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A JELOLES $ZINTERE!
Esemény — jeleniés — performativitds

A Dirbsagi targyalds, mint szintér az értelmezés hermeneutikai szinteréve alakul at
a regényben. A gyilkossdg ésszel felfoghatatlan, minden magyardzat részlegesnek
bizonyul. Az értelmezés végsé hatardig nem képes eljutni a bird sem, s ennek
egyedill & van tudatiban, tehit éppen az a személy, aki itéletet hoz az igazsagszol-
galatasi procediira szereposztisa szerint.

A jeljeloli-jelentés fogalmi szétvalasztisival nem kozelithetd meg a jelolés
szintere a tobbrétegl szdvegben. Nem ragadhatd meg a regény ,tdrgya”, amelyet
mintegy abrazol, bemutat, leképez a szoveg. A Miért.. 7" kérdését megellzi az ér-
telmezésre vard targy részletes bemutatasa, amelyrdl az olvasé elvileg whbet tud,
mint a trgyaldson felvonultatott tantk, mert megismerkedhet minden egyes nézo-
ponital, mig a szerepldknek csak a térténetben talatkozd beallitasokrdl lehet tudo-
masuk. Maga a per tirgya, a gyilkossig minden elemében adotinak ldtszik, de kir-
lonféle magyardzatokban létezik, s a tavlatok valtakozdsanak kovetkeziében nem
képes megszilardulni a jelentése, még a bird eldtt sem teljesen viligos, valdjaban
mi tértént, holot elvileg — legalahb is a szerepldk kozil — & rendelkezik a legna-
gyobb ralitissal az esetre. Az dldozatok tetemének aprélékos leirdsa, a gyilkossag
kérilményeire utald nyomok gondos rogzitése, a targyi bizonyitékok részleres
szimbavétele, az elkovetd Grizethe vétele a tett helyszinén Gsszességiikben drrer-
szdnek mutatjzk az esetet, de valdjiban egyetlen bizonyiték sem rendetkezik
megvildgitt erdvel, mert az értelmezések szorddisiban minden elvesziti hatdrozott
kérvonalait. A regény felépitésének koszonhetden a valGsag tiinékenységének,
illékonysaganak a jelei koran megjelennek, a cimszerephd ugyanis késlehetve,
csak a hatodik fejezetben iép szinre, miutdn az érkezésére varok felmagaszraljik,
mintha nem 15 valdsigos emberi 1ény jénne kozéjiik, hanem ,thinemény”. A regény
olvasasinak az allegoridjaként is felfoghato ez az azonosiids, mert a szdveg vilaga-
ban még a tulajdonnévhez is megfoghatatlan jelentések tarsulnak, semmi sem at-
litsz6, de tiinékenynek bizon . A regény visszatérd tapasztalata, hogy az itéletalko-
tas biztos alapjinak hitt észleletek” félrevezemnek. A szerepldk jeleket olvasnak, s ez az

va valik, A jelolvasas énkénye hatirozza meg a szerepldk énelmezdi miiveleteit,



A regény szerepl&inek leirdsira szolgild nyelv hagyomanyosan kognitiv szere-
pet it be, tehit a személyek azonositisira, reprezentdldsira szolgil, az Fdes An-
ndban viszont a nyelvi jelolés performativ eseményként valdsul meg. A leirds nem
rendel a személyhez tulajdon énelmet, hanem 4wviltoztatja a szerepléket, dtmene-
tivé teszi létezési moddjukat. Kijonos, leginkdbb allatokra emlékeztetd lények né-
pesitik be a regényt, Az dllati 1étmbdra utald wopoldgiai lancolat végigveonul a re-
gényben. Az utcan strazsald, aprd termertd vordskatona nem is emberhez, hanem
egy embridhoz hasonlitott”. (19.) A budai polgarok alkalmi csoportokba verddve
illdogalnak, mint ,riadt embernyaj.” (21.) ,Vizy Komnél évatosan aludt. Osszegom-
bolyodott, mint a stin, hogy minél kevesebb helyet foglaljon el. Ficsorék is ,0gy él-
tek fold alatti odujukban, mint a vakondokok.” (409.) Ficsorné rudija, mivel lehet
dmulatba eiteni Vizynét, ezért igy jellemzi Anndt: ,Annyit eszik az, mint egy ma-
dar”. (127.)

Az irds, az elbeszélés és az eldadds képezi a jeldlés egymdsba nyild szinterei a
regényben. Az olvasd helyzete, tevékenysége modosul a szintér valtozasinak ko-
vetkeztében, A szdveg ,szintién” [étesiilnek tropologiai lincolatok, s e hilozatosan
kibontakozd szerkezetben érzékelhetd az ismétlddés, amely felfiiggeszti az azo-
nossigot. Az elbeszélés hangok és latdszogek megsokszorozdsa révén tobbszOro-
sen kdzvetitett, A narrator szdlaltatja meg az elbeszéldként fellépd szerepldk hang-
jat, s amikor a regényalakck jelenetben kerliinek szinre, idézve, illetve utinozva
masok beszédét, az ,elGadas” elbeszélt. A narrativ elSadis térnyerése azzal is
magyarazhatd, hogy a regény szerepidi szinte kivétel nélkiil szinjatékosként is fel-
lépnek, alkalmi elGadast rogtondzve. Vizyné Katicit utinozza férje eldtt, aki nem-
csak az elbeszélt torténet hallgatdja, de a torténet eldaddsinak a nézdje is, sot az
alkalmi szinjiték résztvevdje. A narrativ elfadis egyarint megteremti az olvaséi, s
a nézbi pozicidkat, de nem kiléniti el a kétféle befogaddi tevékenységet, sdt,
igényli a koztik hazodd hatarok dtlépését.

A szdvegnek hagyomdanyosan az irds, a betii nyelvi modellje felel meg, az elbe-
szélémek pedig a beszéd, a bang modellje. A narrativ elGadds nem puszian kevert
formdnak tekinthetd valamiféle kibékitd diatektika jegyében, de a fenti oppozicié-
kat érvémytelenitd nyelvt alakzat. Anna szdtlansiganak kovetkeziében a kdzvetlen
belsG maginbeszéd elenyészd szerepet kap a lelki torténések megjelenitésében, A
hangzo szd és a lelkidllapot 1ényegi dsszetartozasanak hiedelme nem érvényesil
ebben a tekintetben a regény jelrendszerében. Szinte kivételes alkalomnak szdmit,
ha a narrator a cimszerepld szavait szd szerint (tudja) idézni. A hangzd beszéd, az
artikulalt hang kifejezs erejének cstkkenésével pirhuzamosan megnévekszik az
frisban megnyilvinuld jelolés, a 1élektani torténéseket megnyilvanitd nem verbilis
elemek kozvetitd szerepének jelentdsége. Igy az olvaso figyelme els@sorban a
szOvegszerld megjelenitésre irinyul, a jeldlSk iddbeli mozgasara és térheli kiterje-
désére, vagyis a textira mikodésére. A gondolat &s a2 hangzé sz0 régtdl fogva téte-
lezett egysége felbomlik a regény vilagiban. Az olvasd nem wd meggySz6dni
arrdl, valdjaban mit ért meg a cimszerepld mindabbdl, ami vele tGrténik, mert nem
képes hangot adni gondolatainak.

Az érzékfeleti és az érzéki szétvalasztisa olyan kiilonbséget feltételez, amely
megeldzi, s egyben lehetdvé teszi ezt a megkilonbdztetést. E kételemii szembeil-
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litds a metafizikai gondolkodas hagyominyiba agyazott, s szimos egyéb forméaban
jelenik meg. Ide tartozik a jelols és a jel6lt fogalmi kettGssége. Az esetek dontd
részében a szerepldk, s a narrator sem tudja bizonyosan, mire utalnak, mi helyet
dllnak, mivel helyettesithetSk a jelek. A jelolvasds dnkénye hatirozza meg a sze-
repldk értelmezd tevékenységét, amelyet a narrator irdnidval mutat be. A narritor
komelyan latra vet nyilvinvald képtelenségeket is. Ellenfelei nem tudjak egyértel-
mden megillapitani a kerettorténetben megjelend rd politikai hovartartozasat,
ezért koponyegforgatonak nevezik, ennek igazolasihoz pedig elegendd szamukra
az a fénykép, amelyen egyiitt lithatd egy népbiztossal. Az érzékek bizonyossagi-
ba vetett hit vaskos tévedések forrdsa. Bz a Nietzschével kapesoiatba hozhatd gon-
dolat, amint az kordbban mar széba kerilt, erdteljesen athatja a regényt, s ebbdi
arra ehet kovetkeztetni a regény jelhasznalatinak vonatkozisiban, hogy megala-
pozatlan az érzéki és a fogalmi kilonvilasztasinak megfelelGen jel és jelolt szét-
vélasztdsa. A jelolvasis dnkénye a regényben a reprezentald nyelv szemiologiai
modelljének az dsszeomlisit sejteti,

Az Edes Anndban feltiinden gyakori félrehallisok (Gomél-Kornél) az érzékels
képesség korlatossagara iranyitidk az olvaso figyelmét. Nem igazolja az Fdes Anna
a régi hiedelmet, mely szerint a lathatdsag és a hallhatdsag a megértés lermésze-
tes” kivzege. A fonocentrikus irasban megjelend félreértés itt esendSnek mutatja
azt az ,elsGdlegesnek” vagy ,eredenddnek” hitt nyelvi rendszert, amely magiba
foglalja a 1&t értelmét jeleniétként meghatirozé logocentrikus metafizikat. A jefol
Onazonossaga megkérddjelezddik a regényben, mivel a szdveg feltartdziatja az
utaldst, a jelolt rejtézkodik, s sziintelenill valtoziatja a helyét. (Anna tiinemeény,
litomas vagy eljtvend§ igéret.) Ertelmezék végtelen sora keletkezik a jelolés moz-
gasiban, s maguk a ,dolgok” a keletkezd, alakot valtd jelek rendszerén beliil mutat-
koznak hozziférhetSnek. A hangzé név alapjan azonositja az 4ldozatot az a renddr,
aki eldszior jelenik meg a gyilkossig helyszinén, s telefonon jelenti felettesénelk,
mintegy €15 adashan kozvetitve, mit latott és hallott a helyszinen. ElsGdleges felada-
ta, a tett helyszinén taldl alfapot tdrgyilagos leirdsa, a nyomok rogzitése, tehit a jelen-
évd muls archivdldsa. Beszamolojabdl elbeszélések sokasdga keletkezik, 16 példaja-
ként a nyelvileg tererniett viligok dsszemérhetetlenségének.

A SZEMELYISEG PERFORMATIVITASA
Erzékelés — nyelv— gondolkodds

Kosztoldnyi 2 személyiség Gj felfogdsit hangsilyozza az Fdes Anna megjelenése
alkalmabdl. A szerzd tikdrszobdhoz hasonlitja a regény mentdlis terét. Valod igaz,
hogy a személyiség dnmagival mindig a misik rola atkotott képének a kozvetité-
sével szembesiil az Edes Anna narrativ elGadasiban. Az ember mindig mas tikor-
képpel talalkozik szovevényes emberi kapcsolataiban, s e védltakozd reftexképek
segitségével alkotia meg sajatként elfogadhatd személyiségét. A konyv érvénytele-
niti a személyiség dnillésiginak gondolatit. Az én magdrdl alkotott képzetei nem
elszigetelten keletkeznek, hanem a masik ember viszonylatiban: ,mi nem vagyunk



kiilon-kiilon, hanem egymdsban, a valdsig nem megfoghatd, az emberck igazan
csak egymas képzeletében élnek."™ A tikdrszobiban magira ismerd személyiség azo-
nossaga pusztin kdprizat: ,minden alak szaz és szaz valtozatban rémlik.""

Kosztoldnyi az igazsag tiinékenységének €s megosziottsaginak a tapasztalatira
alapozza 0 személyiségfelfogdsat. Kissé talanyos végkovetkeztetése szerint az ir-
galom mutatkozik egyedili olyan éréknek, amely fenntartas nélkil villalhato, Vél-
hetSleg a masik tekintetére utalt személyiség gondolata vezeti el az irgalom elfoga-
ddsaig, mert ez utdbbi fogalma szerint tételezi a masikra irdnyuld figyelmet. A sze-
mélyiség alter s ego mindenkori dsszjatékaban létesil, s ebbdl kovetkezden én és
masik tobbféle értelemben is sziikségszerden egymadsra utalt: ,nem élink kilén
életet, hanem egymadsban és egymds ahal élink mi emberek. A magunk egyé-
nisége, a mi lényegiink embertdrsaink lelkében tikrozédik. Azt mondom, hogy
minden bizonytalan, csak egy hizonyos van és ez az egy: az irgalom.”? Az irgalom
tandt hirdetd Moviszter a szeretetet hidnyolja Anna gazddinak magatartasibol. Vé-
leményem szerint a jdakarat( orvos tavlata mellett létesitl a szdvegben olyan értel-
mezdi horizont, amely a személyiség egzisztenciilis vonatkozasaival egyutt teszi
lehetGvé a szeretet és az irgalom fogalminak megjelenitését, s ebben a dimenzio-
ban Moviszter szavainak az érvényessége viszonylagossi vilik.

A mimikri, a belycsere, a rejitett azonosulds — amelyek egyben Ferenczi Sindor
korabeli 1élektani jegyzeteinek a kulcsfogalmai — megsziintethetetlentil tobbértel-
miek a regényben. Minden megszoritissal egytitt talin nem teljesen alaptalan, ha
azt feltételezem, hogy Kosztolanyi regényének személviségfelfogdsa sok szallal
kapcsolodik Ferenczi Sandor lélektani feitegetéseithez, amelyek kotetbe gytijtve
1932-ben lattak napviligot* Néhany témakér, jelestl a spiritizmus lélektani meg-
kozelitésének hasonlosiga szembetling a regény és a napld kozou. Vizyné spiri-
tiszta korbe jar, hogy megidézze ethunyt gyermeke szellemét, s szigor( ,anyai” fe-
lugyeletet gvakorol Anna maginélete folott, Ferenczi szerint a |, spiritiszta médiu-
mok, ha egyiltalin produkilnak valamit, képességeiket annak kdszonhetik, hogy
visszaesnek (...) a gyermeki bdlcsességhe és mindent tudidsba.”™ Vizyné, ahogy
ferje, s ismerdsei nemegyszer megillapitjak rola, ,gyerekesen” viselkedik, s ez a
személyiség ,cseppfolyés” allapotara vezethetd vissza, legalabbis Ferenczi szerint,
aki ebben litja az okkult képességeknek és a téveszmék valdsigtartalmanak egy
lehetséges magyardzatit, ,En mar eleve hajlottam arra, hogy 0gy véliem, az Sritltek
hallucinacidi nem képzelgések (...), hanem a kornyezetbdl és mas emberek pszi-
chéjébdl szarmazd valodi észlelések, amelyek szimukra éppen pszichologiai talér-
zékenységiik révén hozziférheidk (...). Fontos, hogy itt esziinkbe jussanak bizo-
nyos emberek tgynevezett okkult képességei, valamint a két allapot, a paranoia
¢s a pszichés thiteljesités kozott kdzeli rokonsig és a kénnyl dtjaras. ™

A rejtett azonosulas inditékai hasonld szemlélettel jelennek meg Ferenczi irdsai-
ban, mint a regényben. Anna észleli, hogy nem értik meg, illetve félreértik, On-
kéntelenil elkezdi utdnczni Vizynét. Anna azonosuldsiban megértés utini vigya
testesi] meg. Ferenczi szerint a megértés azonosulas: ,Understanding is ec ipso
identification.”* Anna nem érti a kornyezetét, s 6t sem érti a kdrnyezete. E két ke-
gyetienitl f3j6 élmény viltja ki a megértés kényszerét, amely utdnzishan olt testet.
A megértés azonosulas, bizonyos értelemben az én feladdsa, mert a mimikri reak-
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cid elvnek van alirendelve. Helyet kell a masiknak biztositani a sajat vilagban.
2Egy tész »magin kiviile keriil, Hasad4s. Az liressé valt helyet a tAmadé foglalja el
Azonosulds.”” A megértés érdekében gyakorolt utinzas és rejtézkdés egyltt on-
feladast, ,cseppfolydsodist” eredményez, amely traumatikus élmény. A trauma va-
16di oka azonban az ért(het)etlenség, a sajit tapasztalat érthetetlensége vagy a kor-
nyezet értetlensége; mindkettd kivilja a megénés kényszerét. Anna utdnozza Vizy-
nét, Vizyné utdnozza Annit. Vizyné nemcsak azért utdnozza Anndt, hogy a tarsa-
sag eldtt megaldzza, kifigurizva megsemmisitse, mivel ezzel a nyilvinos helycseré-
vel kiszolgaltatia dnmagit is. Vizy egészen megrémul litva felesége drviltozdsat.
Vizyné viselkedése zavarba ejifen 16bbértelm. Ferenczi felfogasat koverve Vizy-
né magatartasa anyainak tekinthetd. Vizyné josigos anyai hozzdallassal helyet cse-
rél a kiszolgaltatott Anndval, hogy ezzel énmagit is kiszolgdltassa. A helycsere az
elfojrds mintdjat koveti:  Ahelyeti, hogy magamat érvényesiteném, a kiilvilig (egy
idegen akarat) érvényesiil az én kéromra, raim erdlteti magat, és elfojtja az Ent. (Ez
az -elfojtds. Sseredeti formaja?)™* A regény megsziintethetelenil whbértelm( a
pszichoanalizis tavlatabél is, mely kénnyen csabit dnkényes magyarazatokra; ezt a
lehetdséget jeleniti meg a tdlbuzgd, felvilagosult ligyvéd, akinek a fellépését ironi-
kus megjegyzésekkel kiséri a narritor a tirgyaldsi jelenetben. Ugyanakkor Mo-
viszter magyardzata is esenddnek latszik Ferenczi lélektana feldl. Amint lathatnulk,
a mimikri folyamatiban az utdnzis felfoghatd a szeretel megnyilvanuldsaként,
amelyet Moviszter a tirgyaldson annyira hiinyol Anna gazddinak magatartisabdl,

A regény utolsd eléui fejezetének cimében a kérddszé és az irdsjel kdzotti ha-
rom pont hidnyt jelez. Az olvasdra harul a fetadat, hogy ezt megsziintesse, s hely-
redllitsa a jelentés folytonossagat, Hiba volna Moviszter szavaival lezirni az értel-
mezés lerét, Az emberséges orvos megkisérli egyetlen mondatba siritve megragad-
ni a kettds gyilkossagot elkdvetd személyiség alapkérdését. Az olvasas voltakép-
peni tétje abban fogalmazodik meg, hogy lehetséges-e efféle értelmezdi miveletet
végrehajtani. Kézenfekvd, de nem kielégité megoldis, ha az olvass pusztdn a tor-
ténet szintjén értelmezi a kérdést. E szerint a telies mondar igy hangzik: Miért ké-
vette el Anna a kettGs gyilkossagot?” A narrativ elSadas viszont nem tiinteti ki a
trténetet, a regény poétikai felépitése, szivegalakitisa pedig a jelentésteremss
nyelv eszményét valositia meg, amely egyik ziloga a mii megszintethetetlen tobb-
értelmiiségének. Latnivalod, hogy a szdveg t6bb nyelven irddott, s igy tobbfelekép-
pen olvashatd. Latin nyelvii katolikus temetési szertartdsszoveg nyitja a regényt. Az
itéletet hozd zard fejezet Ojra megszolaltatja idézetként a latin nyelvet a szer-
tartisszer( targyalisi jelenethben. Egi és foldi dimenziok taldlkozdsa, nyelvi viligok
Gtkozése zajlik a keretet alkotd fejezerekben. A foldi igazsagszolgditatas nincs
dsszhangban az egyhdzi szertartds szévegének végsd kicsengésével, amelynek lé-
nyege a szeretelre alapozott frgalom: Non intres in judicium cum famula tua Do-
mine.” Ne bocsdjtkozzal itéletre szolgildddal, Uram”™ A foldi igazsagszolgaltatas
lényege a jogra alapozott itélkezés, amely a megértés hatiraival szembesiti a re-
gény szerepldit, kivétel nelkiit. Anna ekkor mir korintsem tarstalan, misok is
megtapasztaljik a nyelvinséget, amikor hasztalan keresik a helyes sz0t, amely
megyvildgosodist hozhat a torénetbe,



Erzékelés és nyely szbvevényes Osszefliggései tirulnak fel a regényben, fele-
résitve a regény tobbértelmiiségét. J6! ismert, hogy észlelés és gondolkodas viszo-
nya messzire vezets kérdése az eurdpai bolcseletnek. A romantikus nyelvfilozdfiai
hagyominytdl Heideggerig az a vélemény vilt meghatirozévd, hogy értelmezd
nyely nélkiil az ot érzék elveszti iranytifél, s nem képes dsszehangolt szenzualis ta-
pasztalatot kozvetiteni az ember szdmdra. Az észlelés nem eldzi meg a reflexion
gondolkodva jatunk és hallunk — ahogy a német bolcsel6 mondja. Annit erdteljes
érzéki benyomasck érik, de szinte néma, nem all rendelkezésére olyan nyelv,
amelynek a kodzhejodttével értelmezni tudni érzéki tapasztalatait. Hogyan haszndlja
Anna a nyelvet? Meddig terjed nyelv altal kijelolt vilaginak a hatdra? Egyetlen alka-
fommal ered meg a nyelve, amikor Jancsi kozeledését észreveszi. A Vad éjszeaka
cImi rovid fejezetben Anna tobbet besz€l, mint a regény Osszes t6bbi lapjin. He-
lyesebben szdlva it beszél, tehal nemcsak megszolitott, akihez kérdést intéztek,
vagy kérddre vontik, hanem kezdeményezdként is fellép, évadik, probal szelle-
mes lenni, anyasan leckézteti Jancsit. Masnap azon csodilkozik, hogy széba all ve-
le az Grfi, s&t, megesokoliz, mert lermészetesnek tartotta volna, ha (...) az éjsza-
kai talalkozas utin meg sem ismeri tSbbé, és sohasem beszél a torténtekrdl. Ez
sokkal jobban meglepie, mint az, hogy éjjel kijott hozzd.” (381.) Anna egyre felsza-
badultabbnak latszik, de dnfeledt pillanataiban sem képes kimondani a ,te” szocs-
kat. Mintha magatdl értetddd volna szdmara, hogy dthidalhatatlan az a mérhetetlen
tavolsag, amely &t az Grfitdl elvalasztja. Anna elbeszélt tudata alapjan azonban az
olvasé nem bizonyosodhat meg arrél, hogyan érez és gondolkodik a cimszerepld.
Anna ugyanis jobbéra hallgat, motyog, artikulalattan hangokat ad ki magabdl, vagy
érthetetlent] suttog. Elsd latogatasakor egyetlen szét rebeg el hangtalanul: van.
Bzen azt érti, hogy van kedve beillni, dolgozni. Ez a nyelvhaszndlat felforgatd hata-
s0. Mindenki féireérti. Vizyné vérig van sértve, Ficsor dithong. Anna voltaképpen
a létigét is kényszer hatasara préseli ki magabdl. Ha Anndhoz sz0Inak, nem néz a
beszél8 szemébe, leszegi a fejét, s csak hangok jutnak el hozzd. Nyelvinséghen
szenved, s nem képes értelmezni érzéki benyomdsait. Anna szdtlansiga, dadogi-
sa, toredékes nyelve még azt a kérdést is felveti, hogy beszimithatd-e? A bird tol-
micsolja Anna érzéseit a targyaldson. Ezzel mintegy azt sugalmazza, hogy lehetsé-
ges a masik megértése, ugyanakkor kijelenti, hogy ,az emberek nem ismerhetik
meg egymast”. Viszonylagossa teszi mindkét felievés érvényességér szd és tett fe-
sziiltsége, mely athatja a mi egészét. Az elndk leforditja értelmes nyelvre Anna ka-
otikus érzelmeit. (Hason!d miiveletet hajt végre tehdt, mint a regény olvasdja.)
Kozvetité tevékenysége alapjin megfogalmazhatd a sejiés, mely szerint a masik
segitségéve! lehetséges dnmagunk megértése. A kulonhozd nyelvi viligok kozotti
Sorditdsra vallatkozd bird azonban tehetetlenil vallja be maginak, hogy nem ér,
miért kévette el Anna a ketids gyilkossagot. A bird kimondja a végsd szdt, ntéletet
hoz, a regény szerepléi is folyton itélkeznek, de valdjdban nem értik a masik em-
bert, aki reménytelenii! idegen marad szdmukra. Annyi latszik bizonyosnak, hogy
a lelki élet mélységének jele a megfontolt, kevés beszéd, a felszines gondolkodas
ismertetd jegye pedig a mérntékielen szészatyarsig. Moviszter sem tudja elddnteni,
vajon Katica misként cselekedett volna-e, ha Vizyék nem bocsatjik el. Minddssze
egyetlen szdval fejezi ki telies tandcstalansagit: \Ha & it marad, akkor bizonyéra
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nem torténik meg ez. Nem gondolja, doktor Gr? —Lehet — szolt Moviszter, mélyen
eltlinédve —, lehet.” (513.)

Anna lényének hangoltsagat az ,egyligydl csodalkozas” hatdrozza meg, amely
az értelmezd képesség korlitossigat jelenti, s nem a reflexio teljes hidnyét Jel-
lemz3, hogy Anna utoljdra egy kavéhaz ablakan at pillantja meg Jancsit ,valami
hosszl raddal a kezében, egy zold asztalra hajolva”, (439.) Anna idegen képet Griz
meg Jancsirdl: nem tudja értelmezni a ldtvdanyt, mert nem ismeri a bilidrd-jatékot,
A regény visszatérG alaphelyzetében Anna nincs tudatdban annak, mit lat, mit hall
és mit érzékel. Elsd mozilitogatasa soklchatasként éri Annit. Stefi magyarizza a
képeket Annénak: ,0 erre nem tudott mit felelni, mert azt sem értette, hogy mi az
a zsdnereim, aztdn zavarta. a sok kép, a koriléte Gl kozonség. Megkdszonte Ste-
finek, de tébbet nem ment el. Nem ért ra.” (441.) A regény narrativ eibaddsa
azonban ezen a ponton is megsokszorozza az érnékelés tavlatat. A ,egyligyd cso-
dilkozds” nem csak Anndt, de a regény tobbi szerepldjét is jellemzi. Ugy latszik
nem képesek Moviszter irgalomrol szold eszmefuttatasinak a felemeld erkélesi
tavtatat érzékelni, ezért arnyalatlanul, a konkrét példaba kapaszkodva uasitjik el,
,Hallottad? Hogy piskétat adjak a cselédemnek. Piskétat. — Bolend. Bolond.” (277

Nietzsche elbeszéléseibdl jol ismert a ,nemes lelk(i ember” alakja, aki nem tisz-
teli 2 masikat, dnzésbdl hirdeti a szeretetet, ezért tapintatlan azzal, akivel jot akar
tenni. Amikor a piskotardl és az irgalomrdl folytat heves vitdt Vizyék tarsasdga,
Moviszter viselkedik egyediil nemes lelkiien, mert az élet elevenségében ragadja
meg a szeretet 1ényegél, ezén ismeri fel, hogy az elvétett jo szdndék képes meg-
semmisiteni a mésik ember méliwsagat. A jozan ménéktards és a fSldhdzragadt
gondolkodas kiilénbsége mutatkozik meg abban, ahogy Moviszter szavai Vizy-
ékhez megérkeznek. Vizy és felesége azonban nemcsak 6nzésbdi utasitja el Mo-
viszter {rgalomrdl szold tanitdsat, de félelembd! is, kénytelenek védekezni a ne-
mes lelki orvos gondolkodismédjaval szemben, mivel az elfogadds, a befogadds,
az drokbe fogadds linyuk elvesziése miatt kisértést jelent szdmukra. A doktor a
személyiség méltdsiginak tiszteletére figyelmeztet, nagy korliltekintéssel, tapintat-
tal, finom ardnyérzékkel, de ez a szelid tanitds is képes felboritani Vizyék egyensii-
lydt, ezért védekeznek ellene az crvos megbélyegzésével, itéldképességének a
kétségbevonasival.

Hallgatis és megérnés rejtelmes dsszefliggése erdieljesen foglalkoztatta Koszto-
lanyit.® Itt csak a Pacsirtdra utalnék. Vajkay elrejti, dlcizza valédi érzelmeit, ami-
kor szinleg vesz részt egy beszélgeiésben. El akarja hallgattatni belil kisénd gon-
dolatait, dnmaga el6l keres menedéket, amikor megismétli felesége ljas Mikloshoz
intézett szavait ,~Pihenni — szolt apa, ki gépiesen ismételte az utolsd szot, melyet
hallott, mint rendesen, mikor idegeskedett, és hangjaval akarta elnémitani gondo-
latait.” Az éjszakaj leszamolasi jelenetben pedig ez hangzik el:

.Mindig rosszabb és rosszabb lesz.

-Miért?

—Miért? - kérdezte Akos is, majd egész csondesen mondta. — Azért, mert csinya.

Elhangzott, el&szér. Utana wsond tdmadt. Kopar hallgatds kongott kozotiak.”

Beszéd, hallgatds és megérés viszonya tohbféle tavlatbol érielmezhetd az Fdes
Anndban. Az Gszinte szo, amint kiméletleniil kimondjak, elvéti a helyes mertéket,



sérti az emberi mélitdsagot, ezért veszit érvényességébdl. Az elhangzott szavak
nyomdn tdmadt csénd nem a megértés kozdsségére utal, hanem a kétségheejtd
felismerésre, hogy az ittlét feloldhatatlan tragikuminak megnevezése ilyen
egyszerfien megtdrténhet, hogy a kenddzetlen igazsig, amint hangot kap, ennyire
ardnytalan és megalazd. Az igazsdgszolgaltatas sz szerint €s metaforikus érte-
lemben egyarant hangsilyosan jelen van Kosztoldnyi regényeiben. A keretdrténe-
tet nem szamitva az Edes Anna utolso, Miért.. . ?” cim{ fejezete birsdgl tirgyalast
jelenit meg, amelynek szd szerint és dtvitt értelemben igazsigszolgattatds a felada-
ta. A Pacsirta tizedik fejezete ,(melyben elkdvetkezik az évek Gta késziild, nagy
leszdmolds, és boseink az éleltd]l megkapfdk azt a vigaszialdst és igazsdyszolgdla-
tdst, melyre mindnydjan jogosan szdmot tarthatunk)” szintén igazsagszolgiltatasra
hivatett.

A megértés és kimondhatdsig hataraival is szembesit a regény. Moviszter a sze-
retet hidnyardl beszél, de a hallgatdsig nem érti a gyilkossidg magyardzataként eld-
adott szavait. Az irgalomrdl szolo okfejiése is siiket filekre taldl. Anna némasagra
van itélve. Nincsenek szavai a megalazd helyzetek érelmezésére, a feltimadd bol-
dogsigra pedig nem lehetnek. Amikor eldszor felszabadultan beszélni kezd, Jan-
csival évadve, az tinfi kdzdnségesnek talilja, nyers tréfilkozdsa megzavarja vigyat,
ezért arra kéri, hogy maradjon csondben, ne szdlaljon meg. Jancsi viszolyogva ke-
rili Anna szijit az elsd éjszaka. Késdhb, amikor Jancsi faggami kezdi a szerelmi
életérdl Anndt, a ldny szétlannd vilik, magiba zarul, ment a kikérdezés, a vallatas
Gjra fiiggd helyzetbe hozza. Jancsi a maga dromét hajszolja, s amikor felfedez,
hogy bizonyos szavak kimondisa érzéki hatassal van rd, beszéltetni kezdi, helye-
sebben szélva, szavak gépies ismétlésére akarja rivenni Anndt, akit tdrgyként kezel,

A regény egészéhen, s killdndsen a tirgyaldsi jelenetben nyelvek kilzdelme
bontakozik ki, amelyben arra megy ki a jiték, kinek a beszédmiivelete rendelke-
zik nagyobb meggydzd erdvel. A kizdd felek sajat nyelvitket idegen nyelvekkel
erdsititk meg, hogy minél nagyobb teriilet f&lé terjesszék ki sajat nyelvitk hatalmat.
Az Ugyvéd véddbeszéde a pszichoanalizis nyelvér szélalatja meg, elthangzanak a
targyaldson laun teoldgiai citatumok, klasszikus boleseleti térelek, szélldigék. A
kevesek dltal birtokolt holt nyelv megidézése arra hivatott, hogy erdt adjon az é/d
nyeltnek. Anna mormog, suttog, motyog, dadog. Szavait tolmacsolni kell, s nem-
csak a targyalason, Az idegen” szdmdra a sajdr é16" nyelvében jelenik meg, s nem
az ,idegen” szoban, a holt latinbuan.® Anna szdtlansaga, dadogisa, téredékes nyel-
ve joval nagyobb hardst gvakorol kérnyezetére, s ennyiben sikeresebb nyelvi cse-
lekués, mint az tires beszéd, A szoveg folyamatosan reflektdl arra, hogy a beszélak
nyelvhasznalatuk killonbézdsége alapjan alkotjak meg sajat viligukat. A regénv
szélamainak gondos megallkotdsa azt sejteti, hogy az elbeszéld énékrendje szerint
a hiteles nyelvi kifejezés érdelében kifejtett erdfeszités, a megfeleld szo keresése
a mély egzisztencia ismérve. A fecsegés érvénytelen beszédmiiveletnek bizonyul.
Az élG beszédhelyzetnek megfeleld nyelvi magatartds az itéléképesség mérnéke a
regény vildgiban. A rosszhiszem nvelvi fellépések nemegyszer o nyelvhasznalat
parddidjava torzulnak, megmutarvin, hogyan érvényestil a nyelv hatahna o beszéldk
folou.
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Talin nem véti el a helyes ardnyt a jelen értelmezés, ha azt dlliga, hogy
Nietsche szelleme erdteljesen 4thatja a regény személyiségfelfogdsat, Nietzsche
szerint a hétkdznapi ember legfGhbb vigya, hogy szimpadi hds legyen. Mintha a
regény igazolnd a német bélesels felismerésének kilonds érvényességét. A sze-
repldk latszatok szerint élnek, s kévetkezetesen alakitjik szerepeiket, olyan siker-
rel, hogy eljutnak egészen addig, hogy nem tudjik tobbé megkiilonbdztetni Hnma-
gukat. A latszat-én megalkotisa és kdvetkezetes alakitdsa megvédi a szerepldt
tnmaga rettenetes titkatol, amelybe nem akar jobban belebonyolddni, mert nin-
csenek rd szavai. Ennyiben Edes Anna szotlansaga nem ismeretlen a fesztelen tar-
salkoddk szamira sem, mert belsd viliguknak vannak olyan tartominyai, amelyek
hozziférhetetlennek bizonyulnak, Masfelsl a személyiség tiikdrjatéka abban s
megnyilvanul, hogy a szerepldk kiviil keresik a magyarazatot életproblémaikra, s
igy egyre jobban eltivolodnak belsé viligukidl, amely ismeretlen veszélyeket hor-
doz magiban, A killvilig felé a térténelem aldozatainak mutatkoznak, mintha e
szerep eljatszdsaval védekeznének a kimeondhatatlanul személyes fenyegetd valo-
jacol. Nietzsche vilagit r4, miért nem akar jobban belegabalyodni az ember abba a
szovevénybe, amely kozvetit dnmaga és a masik kozott, s amelybe maga is bea-
gyazodik. Ebben a hidlbzatban helyezkedik el akkor is, amikor probdlja megérteni
onmagidt, de ,mindig csak azt tudatositja magaban, ami éppen a nem-individualis
benne.”!

Kosztoldnyi joggal hasenlitia wikoriatékhoz a regény 1j személyiségfelfogasat.
En és misik kapesolatainak halojaban helyezi el szerepldit, akik dnmagukrol is
kozvetitd rendszerek mikadése 3ltal szerezhetnek tudomast. Nietzsche tagadta,
hogy a tudat tikrozs eszkoz-szerepet jatszik az én megismerésében. Az emberi
szovevényt kdzvetitd rendszernek tekintette, Kosztolinyi regénye Nietzsche szel-
lemében nevezhetd tiikorszobanak, A német filozofus szerint a tudat nem képes
tikrot tartani a belsd vilignak, mert annak nem megfigyeld szerve, hanem elva-
laszthatatlan alkotdeleme. ,Az egész élet lehetséges volna anélkill, hogy mintegy
tikarben 13tnd dnmagdt: mint ahogy valdban ennek a mi egész itteni életlinknek a
tilnyoma része még most is e tikrézddés nélkhl jatszodik fe ™

Fiktiv ipazsdgok. A Iélezés performativ evejének megfékezése

Atmeneti viligban, tébolyult torténelmi idSben jatszodik az £des Anna cselekmé-
nye. A dolgok nem azonesak dnmagukkal, ezt naponta megtapasztaljik a benne
élgk. A torténelem szinpada folyton atrendezédik, s aki ebben a korforgdsban el-
szenvedi a valtozasokat, Urrd akar lenni az érzékletek sokféleségén. A szlintelen
viltozasban lévd 16t megismerése érdekében tételezi adottsagként a levest (Wer-
den), s ipyekszik elGitéletekkel, képleteket kovetd magyardzatoldkal egyszer(isi-
teni, rendezni az alakuld vilagot. A megismerés, a hit, a logika &s az €sz segitsége-
vel akar Grrd lenni a 1étezd a gondolkodds performativ erején, amely szétveti a ren
delkezésre 4llo kereteket. A fiktiv igazsagok a kiszdmithatatlansdg onkényének ki-
tett személyiség szamara valaniiféle szabalyt, rendet nydjtanak, amellyel védekez-
het a teljes viszonylagossdg kisértésével szemben, hogy ne tudjon mast gondolni,
mint ami megszilarditja ,En-be” vetett hitének alapjait.”



Meglehet, hogy a krisztinai polgar gondolkodasa nem is annyira egysilka, rossz-
hiszem(i és énkényes, inkdbb csak megfontoltan rakarékes. A orténetet keretezd
fejezetek alapjan a budai polgir korlatoltsagard! szokds értekezni, s fel sem meril,
hogy a tilzds, a mértékvesztés egyfeldl mimikriként foghaté fel, amely a gondola-
tok elrejtésével téveszti meg a masikat, akinek az téletétdl joggal tarthat, masfeld!
on-ironikus geszrusként is felfoghatd. A nyilvanvald tlzis, az értelmezd rafogas és
egyszer(isités, €ppen a belsd fiiggetlenségének megdrzésére torekvd polgar véde-
kezésének egyik formdja a személytelen toriénelem Srvényld ereiével szemben,
amely minden kiviildllot mélybe akar rdntani, s maga ald akar gyQrni.

Nietzsche irja, hogy a dolgok valésigos adottsdgainak szimbavétele kanékony
az élet feltételeire, mert ellentétes velitk, ezért a ldtszatra van szitkség az életben
maraddshoz.”* Vizyék évek oOta litszathdzassigban élnek. A regény valamennyi
szereplGje ad a latszatra. Maoviszter kifelé segitdkész orvos, aki nemcsak a testi se-
beket gyogyitja, de a lelkieket is. Valdjaban nem hisz abban, hogy a lelki bajokon
lehet segiteni. Tagadhatatlanul vannak fokozatok a gondolkoddi magatartas tuda-
tossigét illetGen a regény szereplSi kozot, abban viszont megegyeznek, hogy csak-
is fiktiv igazsdgok szevint képesek értelmezni a kdrnyezd vildgot, s a mdsik embert.
Azonossagot tételeznek ott, ahol a kilénbség megsziintethetetlen, ésszerlinek
mondjik azt, ami kiszamithatatlan, felismerésnek tekintik az elditéletet, s gondol-
kodasnak, a nyelvi kényszert. E szabaly aldl a birg sem kivétel, legfeliebb annyi-
ban, hogy & tudatiban van az fiélet végsd megalapozhatatlansaganak, s ez altal
emetkedik a tébbi szereptd folé. Jol sejti, hogy a taniik, a vad és a védelem képvi-
seldi milyen személyes érdekeltség igényei szerint alkotjak meg a valosag latszatat,
s kétségbeesetten vallja be maginak, hogy tisztan latni nem lehet, mégis meghoz-
za az ftéletet. Az esetet jogi értelemben lezarja, a tdrténetet viszont csak berekesz-
ti, anélkil, hogy a regény nyugvoponitot talaina.

A szerepl8k ragaszkodnak fiktiv igazsagaikhoz, amelyeket érzéki bizonyossa-
gokkal tdmasztanak ald. A regény azt sugalmazza Nietzsche szellemében, hogy a
litszat hatalma tartja fogva a szerepléket, mert természetesen nem ilflnak az & ren-
delkezésitkre sem olyan eszkozok, amelyekkel ,egy igaz vildgot megktlonbdztet-
hetnénk egy latszolagostdl.”™ Nietzsche szerint nincs semmi, ami azonos volna 6n-
magaval, mert a valdsigban csak szakadatian vdltozds 1étezik. A regényben zajlo
torténelmi események igazoljdk ennek a tételnek az érvényességét. A szereplSk
alakoskodisa, mimikrije, politikai képonyegforgatisa is felfliggeszt: a személyiség
azonossagat. Az arcviltds nyelveserét is maga utdn von. Amikor Ficsor nvereghen
érzi magat a vords uralom idején, mindenkit elvtiarsnak szolit, s ezt a kdszontést
Vizy kényszerien viszonozza, A proletdrdiktatiira bukdsa utdn a hdzmester mélto-
sadgos uramnak nevezi Vizyt, aki a behddolast vonakodva, késleltetve fogadja el,
hogy élvezettel nézhesse Ficsor vergddését, akit biintetésbdl, a megtorlas vagyatol
hajtva tovdbbra is elvtdrsnak szolit. Ficsor és Vizy tOrténelmi udvariaskodasa fel-
foghatty nyelvek kiizdelmeként. Ficsor elvtrsként nem javithatnid meg dnként Vi-
zvék elromlott csengdiét, viszont hizmesterként minden tovibbi nélkil szivessé-
get tehet a méltdsigos Grnak.

A torténelem dnkényében, kiszamithatatlan jitékaban, s a felbomlot: tirsada-
lom életében is megjelenik a szdrmyilséges (das Ungeheuer), az a nietzsche-i érte-

01



62

lemben vett titokzatos ers, amelyen nem lehet felilemelkedni, mert mindent
magdval rint. Nincs olyan biztonsdgos tér, sem az otthon, sem a baréti kor, ahon-
nét e roppant &rvényléstdl tivolsigot lehetne tartani,

Vizyné nehezebben bocsit meg, mint a férje, aki nem tud olyan kérlelhetetlen
lenni, mint a felesége. Vizyné Ficsorral szemben kiméletlentl elutasitd, sot legszi-
vesebben borténbe csukatnd, Kosztolanyi regénye az igazsdgossdg hianyar murat-
ja meg a felbomlott tirsadalom életében, azt, hogy mennvyire foglya mindenki az
tnérvényesités érdekeinek. A dolgok reménytelentil tobbértelmiek. Tavol van az
értelemn, a jelentés és az igazsag eudl a vilagral. A fGvaros utcdi, terei ,atokfoldde”
valtoznak, ahol mindennaposak az abszurd jelenetek. Vizyné képtelen felulemel-
kedni elszenvedett sérelmein, mert nincsenek céljai, ezért nem képes tavlatot adni
hdrralévs életének, amelybdl erdst merithetne. Litdsmodja beszdkiil, nem csoda
hat, hogy éppen a takéletes cseléd birtoklasaban taldl vigaszt.

Az illuzidk szertefoszlanak, az érzékcsalddasok leleplezddnek, de ebbdl nem
szliletik Gj igazsdg a regényben, legfeljebb a szereplSk bizonytalansiga fokozodik,
amelynek kovetkeztéhen mozgositjak mentalis védekezési eszkdzeiket. Az adott-
sagként tételezett vilig megismerésére irinyuld kisérleteik voltaképpen azt a célt
szolgdljak, hogy ne kelljen szembesiilni 2 sziinteleniil keletkezd és elmnlo létezés
(Werden) kiszamithatatlan természetével. A jelen értelmezés tavlatabol a perfor-
mativitds erejerdl beszél Nietzsche, amikor azt, mondhatni a 1étezés megkeriilhe-
tetlen adottsigaként tételezi: \Nem létezik tényalladék, minden folyékony, képlé-
keny, megragadhatatlan, visszahtizo6do, a legtartdésabbak még mindig sajit nézete-
ink."® A regény szereplGi azt tekintik adoutsdgnak, amit észlelnek. A megismerés
szimukra érzéki bizonyossigot jelent. Sajit megszokisaikhoz igazodd értelemmel
ruhdzzik fel a dolgokat. Koribbi értelmezéseik lres jelekké valva hagyomanyozad-
nak tovdbb Gjabb magyardzataikban. Az elsitélet jel6l§ lancolatokat alkotva vesz
részt a regény jelentésalkotasiban. ,Tények nincsenek csak interpretaciok.” — irja
Nietzsche. Az értelmezések kilonbbzdek, s mindegyiknek megvan a maga pers-
pektivija, ezért megszamlalhatatlanul sok értelem van vilig-magyarazataink mo-
gott.” Kuldnosen érvényes ez a belatds az Edes Anna tikorszinjitékra emlékezte-
t6 viligdban.

A szerepldk mennyiben vannak tudatiban megismers képességiik kor-
latossdganak? Moviszier taldn azzal emelkedik a tobbi szerepld f6lé, hogy elfogad-
ja a sorsdt, s ezaltal hozzd is tesz valamit, alakitja, nemcsak elszenvedi azt. Az or-
vos naponta latja az ember esend@ségét. Kénytelen tudomdasut venni, hogy lénye-
gében nem tud segiteni a masik emberen, legfeljebb az elrontott élet testi tineteit
képes orvosolni. Talin a hirgd mellett § az, aki a legtibbet sejti az emberi helyzet-
rél, a ,conditio humana”-rol, ezért képes reflektalni arra, ha a megértés hataraiba
titkozik. Vizyék tdrsasigiban egyedil & képes észlelni, szimon tartani, s mérlegel-
ni a vélemények ltkézésében megjelend nézGpontok kitldnbségét. A tarsasigi elet
gyogyitG ereje Nietzsche szellemében abbol fakad, hogy a résztvevék masok ka-
rara szereznek orémet maguknak.

A regény szerepldire jotékony hatdssal vannak a beszélgetések, felvillanyozdd-
nak téle, mert az dGnmegerdsités vigya hajtja Sket. A harc szelleme kordntsem ide-
gen a békésnek litszd csaladi osszejovetelektdl. E szocsatiknak leggyakrabban



Moviszter a vesziese, aki cseppet sem élvezi, ha mascknak fijdalmat okoz, ellen-
ben baritai erdt meritenek a gonoszkodasbdl, ,Egy tarsasigi beszélgetés sorin
minden kérdés és minden valasz haromnegyed része azért hangzik el, hogy a be-
szélgetStirsnak egy kis fajdalmat okozzunk; ezént hajhdsszak oly sokan a tarasa-
got: erdérzetet meritenek beldle.”® Moviszter sem mondhatéd fenntartds nélkal fi-
gyelmes, segitGkész beszélgetStarsnak, mert kissé felilrdl néz a masik félre. Egy-
kedviien fogalmazza meg alapelveit, mert tavolrdl sem reméli, hogy képes volna
barkinek a gondolkozdsiat megvialtoztatni. Nem hisz abban, hogy kiilénb#z8 meg-
gy6zddést emberek kolcsénds megértésre juthatnak egymissal. Rezzenéstelen
arccal veszi tudomasul, hogy szavai nem jutnak el beszélgetGparinereihez.

A létezés performativ erejének megfékezésére szolgil a morilis itéler formaja-
ban kifejezésre jutd blntetés, mely kezdetekid! fogva szamos viliozatban felbuk-
kan a regényben. Az elbeszéld azonban nem shjtja erkolesi megvetéssel Annit, aki
gyitlkolt, s ebben talan az a meggydz&dés fejezddik ki kdzvetve, melyet a német
boleseld igy fogalmazott meg: ,a mordlis megvetés nagyobb méltidnyralansag és
kartétel, mint barmilyen biintett.” Anndt folyamatosan megalazzdk, megbintetik.
A buntetésnek nincs semmiféle megtisztitd ereje a regény vildgiban, Ez vonatko-
zik a birdsagi ftéletre is, az Anndra kirdtt bortdnbuntetésre. A regény nyudnyaban
felhangzd latin szertartis-széveg viszonylatdban elmondhatd, hogy a biintetést
nem koveti megkdnnyebbiilés, follélegzés, a vezekld nem nyeri vissza méliosagit,
s nem fogadja vissza a kozdsség, inkdbb bindsként meghélyegezve kitaszitia. A
moralis {téletben kifejezésre jutd blintetésben a megtorlas szelleme nyitlatkozik
meg, amely a bossz( Osztéonének egyik formija.

A keresztény irgalomrél szold tanitds hiedelme reflektalatlanul orokl&dott to-
vabb a regény értelmezésének torténete sorin, Mit jelent valdjiban a keresztény ir-
galom tana a regény vilagiban, amelyet az énekezdk kifejletlent] Moviszter erkél-
csi meggydzddésével azonositanak? A regényt latin nyelvli imadsag vezetli be,
amely a meghalt lelki Udvasségéért szol a katolikus temetési szentartdsokon. Az el-
sG kiaddsban a halottért vald imddsag csak latinul jelent meg. A regény mai értel-
mezdjének magatdl értetddden szamolnia kell azzal, hogy Kosztolinyi koraban
nem hangzott idegeniil ez a szbveg, mert abban az id&ben a latin nyelvii egyhézi
szertartdsok jdval gyakoribbak voltak, mint napjainkban. A szertartaskényv {3 tex-
tusai a hitoktatds, s a kdzépiskoldban kotelezd latin nyelv tanitisa révén a konyv
nélkil ismert szévegek tdrzsanyagit képezték. Kosztolinyi roviditette az eredeti
sziveget, A katolikus teoldgia tanitdsa szerint Moviszter az jrgalmassdg  erkolcsi
erényével rendelkezik, mivel segitséget nyGjt akkor is, amikor az igazsidgossig és
a jog alapjan az nem varhatd el. Nem mentegeti Anna szoryl tettét, de mértéktar-
tissal elemzi a lélektani inditékokat. A birésigi tirgyaldson végss soron egyediil
az & megnyilatkozisa tandskodik megértésrdl, amely nem jelenti a szormy( tett el-
fogadasat, vagy a bilinds felmentését, de a gyilkossaghoz vezetd erzelmi-lelki té-
nyezdk megfontolt mérlegelését igen. Kérdéses, hogy a mértéktartds erényével
rendelkezik-e Moviszter? Az orvos sulyos cukorbeteg. Kérosan elhizott, ennek
ellenére folyton t&mi magiba a réteseket. Annit is kinalgatja, aki viszolyogva uta-
sitja vissza. Ez a jelenet ironikus ellenpontja a nevezetes piskéta-epizddnak,
amelyben Moviszter alakja felmagasodik, mivel egyedill § képes megérteni, mién
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nem fogadja el Anna az édességet, holott — nomen est cmen — nagyon is szereti.
Moviszter gyengeségének a kiemelése azén indokolt, mert ez a jelenet ismétlodik,
amikor a gyilkossig elGtt Anna falja a piskordt. Anna kordbbi énmegrantéztatisa
dtcsap mértéktelen habzsolasba. Anna a keresztény erkolcs szerint hdrom gyilkos-
sagot kovet el, mert a magzatelhajtds is annak szamit. Ezért is kétséges, hogy a re-
gényben a kersztény értékrend alapjan esne szo az irgalomrél. A Szentirdsban
Isten irgalmassdga hasonld a gyermekét szeretS sziil6hoz, de til is szdrnyal min-
den emberi josdgot (Iz 49,15) Az irgalom az Oszdvetségben az anyai szeretetre
utal. Az anya védelmezi a méhében hordozott életet. Anna nem az élet gyarapita-
saért vallal szenvedést, hanem a magzat elhajtdsiért. Legyetek irgalmasock, amint
a ti mennyei Atyitok is irgalmas!” (Lk 6,38 — ebben Moviszter részesiil, aki a sze-
reteten alapuld ajindékot tovabbadja, s masokat is részvétre késztet a felebarat
trant. (Ef 2,4-9; 4,32; Kol 3,12) Moviszter azonban meghasonlott ember.

A szereplSk megitélése szorosan dsszefiigg az elbeszélé magarartasival, amely-
re nemcsak az értelmezés fuggvényeként tételezett igazsag gondalatdval gyakorolt
nagy hatist Nietzsche, de az 6roklott erkdlesi hiedelmek dténékelésével is,

Performaliv dtmenelek a szerepldk kbzou

Az Edes Anndrdl szol6 magvas elemzések szinte egyhangl megallapitasaval szem-
ben magam Ogy vélem, hogy az elheszéls ironidja a sajit értékrendjéhez legkoze-
lebb 4116 szereplSk vonatkozdsaban is megszalal a részvét hangjai mellett. A tobb-
szolamiisag, az értékelés tavlatainak Osszetett jatéka vonatkozik Moviszter, sét,
Edes Anna bemutatisara is. Masfeldl az elbeszélé nem tagadja meg egylittérzését
Vizyéktdl, sét a regény legellenszenvesebb szinben feltintetett szerepldiétdl, Pa-
tikdrius Jancsitdl sem.

Helyesen tették a regény eddigi érntelmezdi, hogy hangsilyoztdk Moviszter em-
berségét. Valoban & a legkiilénb tagja Vizyék tirsasdganak. Kordntsem bizonyos
azonban, hogy Moviszter testesiti meg a regényben az elbeszéls énékrendjét. Az
elbeszélS irdnidja a keresziény irgalom tandt hirdetd orvost sem kimél. Moviszter
fiatal kordban tandrsegéd, szivspecialista a berlini egyetemen, itthon kény-
szerpalydra kerill, kénytelen omegorvoslast vdllalni. A munkédba temetkezik. Fe-
lesége csalja, semmibe veszi, a tArsasidgban hobortos vénemberként tarjak szidmon.

Moviszter sajat életét nem tudja hirdetett elvei szerint kormanyozni. A szeretet
szdmdra a legfdhb érték, ugyanakkor retteg a cselédjétdl, aki zsarnokoskodik csa-
fadja folit. Az orvos fasult, unott arccal jar-kel, de a rendeiGben felolt nyéajas, tar-
sadalmi arcat.” Jo! tudja, hogy a betegségek lelki okait nem képes megsziintetni.
ezért érzi magit orvosként feleslegesnek. Miutdn Vizyné hasztalan fordult cseléd-
kapitinyhaoz segitségért, hogy 0j lanyt taliljon, haziorvosa: (bizonyos fasult rész-
véttel tekintett ra, mint idegorvos a gyogyithatatlan betegére.” (103.) Moviszter
Lidbrinduitan fogott hozzd a formasighoz, melyet mar annyiszor hiaba csindlt
végig életében.” (470.) Moviszter takarékosan alakitja szerepeit, mivel rezignaltan
widomasul veszi, hogy nem lehet megviltoztaini az emberek meggySzddesét, mert
a hangoltsaghdl fakadd nézetkillonbségek megsziintethetetlenek.



Kivételesen megtorténik, hogy az elbeszél§ elragadtatja magat, s kiméletlen bi-
ralathan részesiti szerepldit. Patikdrius Jancsirdl ezt mondja: ,nem volt ennél
megbizhatatlanabb frater az egész foldgolyon.” (303.) A elbeszélé hasonloképpen
értelmezi a részvét fogalmdt, mint Moviszter, amikor a masik ember tiszteletének a
hidnyaval jellemzi Jancsi nthilizmusdt. Jancsi eldtt nagynénje és férje nem volt
tdhb, .mint egy-egy szerepld, aki véletlenil £pp ezt a maszkot valasztotta magi-
nak, s csak ezért viseli, mert kitlondsen kedve telik benne, Hidnyzott beldle a rész-
vét, mely egy idegen életet is éppoly végzetesen szlikségesnek érez, mint az én-
ragaét.” (315.)

Jancsi maszkot viseld szerepjatékosként tekint a masik emberre. Vizyné ezt jol
tudja: Jsmerlek, szép maszk. El ne csavard annak a linynak a fejét.” (286.) Amikor
ezt kimondja, az asszony nem sejti, hogy mdris dldozatdva vilt Jancsi szerepjatéka-
nak, ugyanis sikertl elhitetnie magardl, hogy romlottabb a valdsigosnil, a fétreve-
zetett asszony viszont éppen a tévedésével kedveskedik Jancsinak, aki attél szen-
ved, hogy felndtt 1étére tapasztalatlan a szerelemben. Jancst akkor is jatszik, ami-
kor megerdsiti Vizynét tévedésében. Lekezels kijelentéseket tesz a ndkrol, s ezzel
igazolja Vizynét, aki megelégedetten olvassa tovabb a férfi arcarél a biin titkos je-
leit. Mindketten azt hiszik, hogy képesek kivil maradni a megtévesztd latszatok ja-
tékdn, A regény vildgdban azonban nincs ilyen hely, olykor még a szerzéi szerep-
be helyezkedd narrdtor is elcsodilkozik teremtmeényein: ,a vezérigazgatd irattém-
bat huzott ki zsebébdl, irdnt kért Jancsitdl — érdekes, nem is volt irdnjal —, s méris
irt ra valamit.” (321.)

Jancsirdl kideril, hogy szenved a maginytdl, a hirtelen rdtérd szorongastdl, a
sz€lsGséges hangulatviltozasoktdl, de fé] szembesiilni ¢nmagival, Az egyediillét
tajdalmar nem képes elviselni, ezért nem merészeli értelmezni szétesd személyisé-
gének az alaptapasztalatat. Inkdbb tarsasigba menekiil, s mesterséges szerekhez
folyamodile. Amikor egyetlen bardtja magdra hagyja a farsangi mufatsidgon, Jancsi
kétségbeesve ordit karjar kitdrva — Anna testtartdsira emiékeztervén — Elekes utan:
-Egy darabig még allt, kitart karokkal, aztdn leroskadt székébe.” (487.5 A kéros le-
hangoltsag ellen észveszejtd jatékokkal védekezik. Folyton izgatd latvinyossiago-
kat keres. Az elbeszéld azonban nem tagadja meg a részvétet a veszendd sorsq fia-
talembertdl, akire szintelen, alaktalan szomoitisdg borult”. Még rdla is elmondha-
t0, hogy esend&en tapogatdzna a masik felé, de dnmagiba zarul, s reménvielenil
idegen marad.

Jancsi védekezni probidl a céltalan szerepjaték kisértése ellen. Amikor Vizy-
ékkel beszélget, észreveszi, hogy vendéglatdit pusztin egy alkalmi jelenet szerep-
I6inek latja, akiknek az arcat maszk takarja, Elszégyelli magat a tiszteletlen gondo-
fattdl. LAz ilyen benyomdsok zavarba hoztik, s igyekezett elterelni dket, Kohent-
getett, kdzbesz0lt, hogy varjik Sket Egerben, csak menjenek le, s az asztalon levd
eviszereket babrilgatta.” (315.) A kdvetkezd pillanatban azonban 2 mamor bujto-
gatja, s nem képes cllenallni az érzéki vagynak, a képzelet vad jatékaj magdval ra-
gadjak. Amint magira marad Vizyék lakdsiban, a csaladi szentély biintanyava®
valtozik. Emlékezhetiink ra, Esti Kornél vilagos kildnbséget tesz s20 és cselefuvds
kozott. Kedvenc foglalatossidga, hogy képtelen felievésekkel kisérletezik. Sokat
képzelddik, gondolathan biindket kdvet el, am ezekért nem tartozik feleldsséggel
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senkinek, Jancsi Grfi terveket kohol, s legfShb vagya, hogy atlépje a képzelet és a
valdsag kozoud hatdrokat, hogy a szét tetté viltoztassa, a performativ nyelvi meg-
nyilatkozast cselekvéssé. A gyakran idézett farsangi jelenetben Jancsi nének oltoz-
ve tincol. A performansz azt mutatja meg, hogy Vizyné unokadcecse milyen kény-
nyen atlépi a nemek kézotti hatdrokat:, tobhszdr végighukdicsolta vele a termet, s
langyos, kellemes-nyirkas kezével szorongatta a kezét. Mindez olyan furcsa volt,
hogy Jancsi utdna maga is folkér tobbeket, valtakozva tancolt férfiakkal, ndkkel.”
(484.)

A szOveg megnyitja az dtmenet performativ lehetGségét a szerepldk kozou.
Edes Anna piskétit fal, Moviszter réteseket tiintet el a szajaban, Kun Béla zserbok-
kal t&mi ki a zsebeit. A népbiztos mindenféle ékszert zsikminyol, s ahogy ,vdsou
kajansdggal, cstfonddrosan még bucstt is intett egyeseknek” (13.), emlékeztet
Jancsi gyerekes csinytevéseire.® Az ismétl&ds szdvegelemek talalkozasai azt sugal-
mazzik, hogy a szereplGk végzetesesen egymashoz lancoltak. Amikor Jancsi a s6-
1étben tapogatézva Annihoz lopézott, ,a padlé ropogott, mint a gépfegyver”.
(361.) Kézvetlenul a gyilkossag elSu Anna feldontott egy széket, s {e)gyszerre oly
zaj dordile vegig a féldalt szobikon, mintha pisztollyal 16tek volna.” (497.) Anna
Vizy€itdl fel, Vizyék Anndwél. Anna szaméra idegen az j kornyezet, Vizyéknek
idegen Anna. A cseléd létezési méadja, mintha egyik alapformija volna az idegen-
ségnek, amely meghatirozza az emberek epylinélését, sét, egymas kozotti viszo-
nyat. A regény meghatirozdsa szerint a cseléd a legkdzelebbi és legtavolabbi”.
Anna a ,titokzatos vendég”, minden haz titokzatos vendége”, ,egy idegen élt ve-
Itk egy fodél alatr, megérkezert a legkozelebbi és legtavolabbi, a barat és ellenség
egy személyben: a titokzatos vendég, minden hiz titokzatos vendége” (185.)
Efféle kétérékliség hatja 4t Vizy és Vizyné kapcsolatit, egy fedél alatt élnek, mégis
tavol egymidstdl. Hasonldképpen hatirozza meg az idegenség Moviszter és Mo-
viszierné egytittélését,

A regény tobbértelmiségét fokozza, hogy az Edes Amna narrativ eldaddsa
kiegésziil a formaélisan szerzSinek mondhatd elbeszélésmoddal, amely idézetként
szolaltatja meg a szerepldk szavait, reflexidit. Amennyiben értelmezés is kiséri a
kozvetett belsd maganbeszédet, a narritor nyelvi magatartasa az esetek dontd ré-
szében ironikussd vilik. Az elbeszéld magataitdsa az elbeszéltek tavolsiginak
figgvényében viltozik, Beszédes, hogy szeretetieljes, becézd, kedveskedd hang-
nemre vilt, amikor el&szor rja le Anna kislanyos megjelenésér: Inkabb nydlank
és torékeny, az arca tojasdad, csontjai finomak, ardnyosak. Ude pepita ruhacskat
viselt, mely alaw puhén, ontudatlanul aludt a gyermekmelle, jatékosan, mint két
kis gumilabda.” (153.) Ezzel szemben Anna leirdsa Jancsi szemszogéhdl minden
részletében mist mutat, elhasznily, faradt, cseppet sem vonzd testet. A pepita ru-
hit, s Anna alakjat késdbb az elbeszéld is masként littatja. Kopotinak, szdnalomra
mélidnak, Anna mintha iddkdzben megoregedett volna hasznalati targyaival, ru-
hanemtiivel, ormétlan férfibakancsival egyitt. A kulonbozd elbeszéldi taviatok
Osszjatékara jellemzs, ahogy a narrdtor részletesen leirja a meggyilkolt hazaspar ar-
cdt, testét, s az wiolso arckifejezésikbél, testtantisukbol kovetkeztet halaluk koril-
ményeire. A halott Vizy arca férfias kitzdelemrd) arutkodik. ,Majdnem hdési volt eb-
ben a haldlontdli erejében: valami szép és régies, ami nincs tobbé.” (504.) Vizy ki-



lenc sebbdl vérzett el, véridesdban fekszik. Utolsd leheletéig kizddt. Hosszi ha-
laltusa utdn halt meg. Arca haragos, szigord, tiszteletet parancsol. A narritor elis-
meréssel sz0l az elhunytrdl, de a kovetkezd pitlanatban ezt vissza is vonja, amikor
ironikus hangon szl Vizy elzillott hiigardl, aki megjelenik a szinen: ,zokogott a
gyaszfatyoldban, hangosan siratva az & batyjat, az & nagy és hatalmas baryjar.”
(515.) Ugy latszik, hogy a regény a namativ elGadds és az elbeszélés talilkozisi
pontjain sem jut nyugvopontra. Az irgalomrél sz6l6 jelenetben Tatdr azt bizonygat-
ja Moviszternek, hogy a cselédek egészen mis emberek, mint a polgarok. ,Vagy
urak akarnak lenni, de egészen urak, vagy cselédek akarnak lenni, de egészen
cselédek. Vagy-vagy. A wbbi komédia.” (263.) Kinek a szemében komédia, kérde-
zi az olvasd? A cselédekében, vagy az egyenldség elvét tagadok szemében? A nyel-
vi fordulatok megsziintetbetetleniil tobbértelmiiek a regényben. Az sejthetd, hogy
Tatar nem ismeri el az drmenet lehetSségét a személyiség vilagiban.

Ritkan fordul el6, hogy az elbeszéld személytelen elmélkedésbe meriil az elme-
sélt torténethez kapesolddva, Ilyennek tekinthetd a lopds alattomos természetérdl,
a bénito érzésrdl szO01G fejtegetés, amikor a karosult riébred, hogy személyes tar-
gyai koziil valami végérvényesen nincs tobhé. Vizyné retteg attol, hogy meglopjik.
A regény értelmezéséhez is kapcsolodhatnak az elbeszéld gondolatai, amikor a
targyak eltlinéséhez az elmulisrél szO10 sejtését tarsitja. Miért szeretitnk tavol 1&évs
ismerdseinkrdi rogziteni egy képet? Mintha magunk folott is megillithatnank igy az
idét a megsemmistilés felé vezetd Gton. A szegény emberek kedélytelen atyafisi-
garol szolo fejiegetése, amely a kozos emlékek hidnyira vezeti vissza, hogy ,csak
egymis mellett élnek, folyton dolgozva, dnmagukba zirva, egymasnak 4thatolha-
tatlanul, nagy tavolsighan” (175.) a cimszerepldre is vonatkoztathaté. Hyen énma-
gaba zirt lény Anna is.

A torténelem performativitdsa - Némajdick

A regény a torténelmi folytonossag sziintelen megszakadisardl is hirt ad. Az altan-
désulé rendszervaltozasok a puszta thlélésént folytatote szinjitékra karhoztatjdk a
benne éldket. Litvinyosan viltozik az emberek kiilsd megjelenése, a ruhizat, a vi-
sellkedés, a megszolitds, a kdszonés, a tirsas érintkezés nyelve, s a szimbolikus
rend, amint torténelmi fordulat kdvetkezik be. A gySztesek és vesziesek folytonos
torténelmi helycseréje karnevili dtvaltozasra emlékeztetve zajlik. Vizyné Ggy néz
ki, mint Edes Anna, olyan esetlen, térédot, clown szerl jelenség: dlruhdt Sltve, lila
pongyoliban, barna félcipdben proletarasszonynak maszkirozva mer kimenni az
utcara: ,Ruhatardbol gyorsan szedegette ezeket, mint szinésznd, akinek nemsoki-
ra jelenése lesz.” A szereplSk konnyen OsszetéveszthetSk., Nemcsak Anna nincste-
len, szinte mindenki szegény a proletardikeatiira alatt. Vizyék szabdlyosan koplal-
nak, Vizyné a batyuzasban tizenkét kilot fogy. Amikor Vizy elGszir megjelenik,
mas embernek latszik, nem méltdsigos trnak, inkdbb éhenkérasznak: ,clyan elha-
nyagolt, mint egy csavargd”. Vizyék élelmiszereket diignak el a lakidsban a legkép-
telenebb helyekre, vésztartalékot képeznek, mert rettegnek az éhenhalistol.

A némajiték, az abszurd szinjaték hétkéznapi jelenség a tébolyult torénelmi
idében. Az elbeszéid histdria vendégszereplésnek™ nevezi Budapest romin meg-
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szallasat, s a valoszeriitlen esemény szinidtékszerliségére helyezi a hangsalyt, ami-
kor eldadja, milyen hihetetlen dolgok torténtek a ,dobbent, megalazott” orszaggal.
Térténelmi lazalmok valnak valdra. Egy-egy felvilland abszurd kép eleveniti meg
az ostromdllapotot, mint a kommentir nélkil pergd filmhiraddkban. Keét hadisze-
kér megtetejezve telefonkésziilekekkel, elszakiton drotokkal végigdocdgot: a
Krisztina-koraton.” (91.) A magyarok nem hisznek a szemiitknek, mintha rémlarto-
mads taniti lennének. ,Maguk a rominck sem hitték el mindjar.” - fifzi hozza ironi-
kusan az elbeszéls. (89.)

A bolsevik uralom alat 2 budai polgirok egymas kozon siketnémajeleket val-
tanak, a szajak mozgdsard! olvassik le a szavakat, vagy suttognak, nehogy kihalt-
gassak Sket. Ennek a hang nélkilli kommunikiciénak a képi megfelelgje a regény-
ben Berény Robert: Fegyverbe, fegyverbe! cimi ismert plakatja, amely szintén moz-
dulatlan, hang nélkiili allokép, de igy is roppant mozgalmas, erdt és dinamizmust
sugaroz, mert szo és tett egységet testesiti meg. A performativ beszédmegnyilva-
nulas nem ballbatd, de cselekvésként ldthaté a képen. A zaszlOt lengetd mauGz
arcizmait megfeszitve, szijat kitaitva ordit, magaval ragado lenditlettel. A polgirok
némajelei viszont, félelemrd] és megalazottsagrdl adnak hirt, a torénelmi oszta-
lyolz bénult allapotdrdl. A falragasz a polgarokban félelmet vilt ki, Vizy még a fejét
is elforditja, amikor elhalad mellette. A proletardiktatira kozeli bukasanak hirét
hallva meri eldszor ataposan szemiigyre venni a képet. A plakdton lathato arcon
ekkor viszont mar kétségheesés ldtszik. A falragasz jelentése megviltozik, elveszi-
ti fenyegetd erejét, amint fordul a kocka, s a wrténelmi helyzet megviltozik. A
hang térbeli kiterjedése lathatd alakot éltve drtalmattannd valik, E némajaték par-
darabja Vizynéhez kapcsoléddik. Amikor Ficsor megjavitja a csengdt, Vizy gyonyor-
kédve hallgaga. Vizyné ugyanekkor azt hiszi, hogy a file cseng, Ficsor szdjat
ugyanis a delejezd cselédliny szd hagyja el. Miutan Ficsor kiejti a blivas szdt, az
asszony egyszeriben szerepet vait, hogy kegyes gyontator alakitva kifaggassa a
biinbandt a cselédlanyrol, akirdl dbrindokat sz&. Vizyné jartas a szellemidézésben,
5 a rogronzdlt gyontatas szertartasat is arra hasznilja fel, hogy megidézze Anna
kodképszerl alakjit: letiltette az asztalhoz, ott a lobogd gyertyavilagndl gyontatta.”
Ficsor szamitashal 6 médiumnak bizonyul. Annival esik meg, hogy kis idére meg-
vakul, a latdsdt visszanyeri, de a hallasat még nem: ,megjelent az ebédlében a tal-
cival., -Jobban van? — tudakolta Vizyné? Anna mir latott mindent, de hogy mit
beszélnek, azt nem hallotta. Csak a szijak mozogtak kororte.” (423.)

A némajiték valdban vérfagyasztod légkorben zajlik: ,Az ismert Krisztina a cirka-
I jardrokidl idegennek, egy kiilénas gyarmatnak tetszew.” (133.) Az trnapi kor-
menet gyilkossighba torkollik, a szentséggyaldzd Lenin-fiat meglineselik, ugyanak-
kor a proletdrdiktatira is szedi dldozatait, a letartdzratasok, kivégzések mindenna-
posak. A sort{iztSl egy kislany holtan esik tssze kezében egy imakonyvvel Vizyék
hiza eldu: ,Sckaig hevert a jardankon, mint egy darab fa” {31.) Félelmében min-
denki suttog, némajeleket valt. Edes Anna szotlansdga, dadogdsa sem szdmit kivé-
telesnek ebben felbolydult iGrténelmi iddben. Ahogy a természet ebvaltozik a vihar
elétti esendben, gy vilik az ¢uitett terek mellett szinpadszeriive a tdj is: ,a termé-
szel egy Oridsi szobdnak, a fak jatékszereknek, az emberek viaszbiboknak rémle-
nek.” (21)



Az alakoskodds neurotizilia a 16rténelmi szinjatek részivevdit. Vizy magabsl ki-
kelve gyaldzza a bolsevikokat otthondban, amikor csongemnek. A hivatalnok éssze-
rezzen, s szinte eszelGs, némajitékra emlékeztetG mozdulatokkal igyekszik elhes-
segetni a levegbben még ott kerings szavait. A regény cselekménye tébolyult”
térténelmi iddhen jatszodik. Az idegbetegség, az Oriltség, az eszelds viselkedés a
regény szinte valamenny: szereplSjével kapcsolatban felmeriilhet. A villamos is
Ogy rohan, mint egy elszabadult 6riiit. ElsGsorban Annaval kapcsolatban mertil fel,
hogy nem beszamithatd. Tobbszor keril bédult, az dnkiviilettel hataros dllapotba.
Hosszan all, {ires kézzel a padlasfeljard eldtt. Anna és Jancsi két malomba &rél,
amikor az Orfi 4tadja a drogos csempésztdl beszerzett, papirtasakba csomagolt
porti,—Lenyeljem? —Nem érti. Benne van, ott a papirban van. Kinvitja, fololdja a
vizhen, és akkor issza meg. —Most? —Ha lefekszik. Reggelre segiteni fog. De észre
ne vegyék. Mert ez tilos. Ha megtudjik, be is csukhatjiak érte. ~Akkor ne vegyem
be, Grfi?” (419.) Anna a tlott szertdl dnkivileti dlfapotba ker!, Mivel képtelen a
szerepijitékra, ezért nem d megszabadulni személyiségétdl, szdmdira a kivilség”
gondolata megvaldsithatatlan dbrand. A szentdl ldtomasa lesz. Jellemzd, hogy visel-
kedésér Vizyné félreerti, s ;marhianak” nevezi. Vizynérdl is azt hiresztelik, hogy
nem beszamithatd. Vizynérd! Anna .nem sok jot hallott. Zsugorinak mondtik, fél-
bolondnak, aki a halotiak lelkével beszélger.” (197.) Nem véletlen, hogy Vizyék
hiziorvosa, Moviszter, idegorvos. A bolsevizmus bukisat hallva Vizy Az dromtdl
vicsorgott.” (31.) Vizy még almaban is taktikazik, védekezésre készen alszik, mint
egy stindiszno. (77.)

Vizyné lres tekintettel néz, maga elé mered, ,mintha nem azt 1atna, ami elétte
van, hanem valami mast.”™ Mintha Godot-ra virna, agy vigyakozik Anna eljdvete-
lére, akinek az alakjat foldontali vonasokkal ruhizza fel, s igy inkabb winik kad-
képnek, égi manndnak, mint valdsigos emberi lénynek. Anna szellemalakja jele-
nik meg a hiazmesterné szavai nyoman. Ficsorné mintha latna valakit, Ggy beszél
Anndrcl, mint akinek be kéne aranyozni a kezét. Vizyné lehunyja a szemét, s meg-
jelenik eldtte Anna, tomér, sirga, arany kezekkel. A megesilland irdnidt it is ragi-
kum arnyékolja be. Angéla maginéletének boldogtalansiga, maganya és kiszolgil-
tatottsdga. A gyermekét elvesztd, megtdrt asszony nem csak a tokéletes cselédre
vagyik, hanem menekiil az élet céltalansaganak a sejtelme €lél. Vizyné védekezés-
ként a napi sziikségletek egyre tdbb leleményt igényl§ kielégitésével foglalkozik,
de nagyralatd férjétdl semmivel sem kiilénbdzve & is latszatok foglyava vilik.

Vizy lényét a hatalom élvezete hatdrozza meg. Szamira ott taldlhatd az élet va-
16di szintere, ahol masokkal éreztetheti hatalmat. A minisztériumi szobajiban érzi
magit igazdn otthon, itt alakithatja legkedvesebl» szerepét, ahol megrostilva szine
elé jarulnak a latogaidk, készséges alkalmazottak szolgaljdk ki, vendégeit kegye-
sen szivarral kindlhatja, szertartiscsan, s nem utolsd sorban gyerekes drémmel
nyomogathatja ,az irGasztalon allo csengetty(-billentyGzetet, mint egy zongoram-
vész." (115.) Vizy azonban kozéleti ember”, aki elfajtja esendden gyerekes lényét,
a larszatoknak él. Kosztoldnyi miveinek jol ismert alakja &, aki mindig tavolra néz,
s csakis nagy dolgokkal hajland® foglalkozni, ezért sem veszi észre, mi toriénik
korilotte sajat otthondharn.
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Kézeli, s tivoli latdszog, anyagi és szellemi megfontolasok képtelenek egymas-
ra talalni a 1étfenntartisért folytatott napi kitzdelmekben. Vizyék ezért sem érthetik
meg egymdst. Az értelmezés eltérd taviatainak fiiggvényében nem ugyanazt latjak,
amikor az éppen bekovetkezd eseményeket énékelik. Vizy igyekszik folyton nagy
tavlatokba helyezni az éppen zajlo eseményeket, de rendre megcesaljak az érzékei,
torténelmi vaksag aldozata lesz.

A torténelmi sokk nem mulik el nyomtalanul, tovabb rombolja a személyiséget.
A regény sugalmazdsa szerint a fraumdt az ildozatok éltetik tovibb, amikor atad-
jak magukat az elégtételszerzés dithtdt vigyanak. Az ifji ligyvéd  piros arca lan-
golt a historia lazatol.” Bosszi forral a bukett vorosok ellen, azt latolgatja kit, hany
év bortonnel kell stlytani. (113.) A bosszil azenban rogziti a milltat, az elszenvedett
sérelemhez lincol, s megakadalyozza az eldretekintést. A meghocsatds nem jelent
felejtést, az emlékezés szikkséges az Ujrakezdéshez, mert az nem lehet a régi foly-
tatisa. A karvallottak létezésének azonban nem adhat kielégité értelmet a puszta
tagadas. Mds célok, mds tavlatok kellenek az Gj kezdethez. Ebben 4ll a meghbantot-
tak felelGssége, erre is figyelmeztet Kosztolinyi regénye.

A maginszfériba kiméletleniil behatolnak a tériénelmi események. A regény
hasonlo jeloldi nyitnak atjardst a regényterek kézott. A tonénelem dimenzidja és
az egzisztencia vildga kdzott anagrammaszer( szoképek létesitenek kapcsofatat.
Egvetlen példit mutatnék. Feridzd uvdrbeny pusztitotta el Piroskat, Vizyné kista-
nyat, A regény sugalmazisa szerint a vé#ds ideoldgia jirvinyként terjed, megferts-
zi az emberek gondatkodasar. A vérds szo hétszer fordul el fenyegetd, féletme-
tes, vagy megvetést kifejexd jelentésirnyalattal mindjirt a masodik fejezetben. A
Voros Ujsag nemesak a benne képviselt szellemiség miatt gy@ldletes Vizy szdmira,
de anyagszeri megjelenésében is viszolyogtatd. A kijdrdsi tilalom miatt szohafog-
sagra télt Vizy tehetetlen dihében mintegy meggyaldzza az ellenség sajidtermé-
két, amikor foldre dobja: ,cstirgote a hitvany szalmapapiros, mely barnds-flistos
volt, mintha valami vildgégés porkslte volna dssze.” (19.) A vérds zdszld szd sze-
rint a t{iz marntaléka lesz, amikor elégetik a felkelSk. A virts hazmester pilfordu-
lsa litvanyos kiillséségekkel kévetkezik be: leszedi a hdz homlokzatardl a vords
fobogdt. Ficsor konvhijdban virakozva Vizy szenved a tlizhelyen piruld vdrds-
hagyma blizétsl. Szégyen, harag és félelem tarsul a voros szd késdbbi eldtordu-
ldsaihoz. Anna zavarahan rendre elvorosodik., Az indulandl is vérvordsre valtozik
az arca, mikor dihosen visszautasitja Jancsi elsG kozeledését. Anndt visszatérGen
kisérti Jancsi kegyetlen tréfija, az a virts szemuiveges alak, aki revolvert fog ra.

Edes Annicdl idegen a szerepjaték, Nincs tisztdban a szinhazi helyzet egyete-
mes érvényességével, ezért képzeli azt, hogy kivonhatja magat a szabdly alol, mely
szerint minden ember szerepjitékra itélt. Jancsi kozeledését éjszaka drommel fo-
gadja, nappali udvarlisatdl viszont egyenesen viszolyog. Nem érti, minek a ,sok
hokuszpdkusz”, miért udvarol Jancsi, hiszen mar megkapta, amire vigyott. An-
nival szemben Stefi, Drumaék szolgdldja nemcsak a munkdja sordn gyakorolia a
szerepjatékot, de kedvteléshdl is:  hivatalnoklanyokkal baritkozott, kilonosen
Druma gépirdkisasszonyaval, akivel néha tiintetSen karonfogva sétilt, hogy &t is
gépirdkisasszonynak tartsak.” (197.) Stefi egy grofi csalidtdl keriilt a felkapaszko



dott ligyvédékhez, akiket lenéz, s kegyesen elkeld szokidsokra tanit, a t6bbi cse-
lédhez viszont nem ereszkedik le. Etel, Moviszterék cselédje zsarnokoskodik, az
orvos €s felesége retteg tdle.

Egyedil a cimszerepld képtelen az alakviltoztatasra, ezért védielen az életfo-
lyam performativ erGivel szemben. Edes Anna [ényébdl hidnyzik a személyiség-
megosztas képessége, nem tud egyltt élni a szinhdzi alaphelyzettel, amelyben az
ember egyszerre szomora és nevetséges szerepjatékra van télve.
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