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FODOR LASZLO

A visszalépés tilalmanak értelmezése
a kérnyezetvédelmi szabalyozas korében

1. Bevezetés

Az Alkotmany 18. §-aban rogzitett rendelkezés, miszerint .1 Magyar
Kiztarsasdg elismeri é5 érvényesiti mindenki jogdt az egésyséves kornyesethes,” az allam
kornyezetvédelmi  kotelezettségeinek  Gsszefoglalasa.  E kotelezettségek
teljesitése korében az allam viszonylag nagy mozgasteret élvez, hiszen — mint
latni fogjuk — mar onmagaban a védelmi szint meghatarozasa sem lehetséges
objektiven, illetve ugy, hogy az minden elképzelhetd szempontnak maximalisan
megfeleljen. Nagy jelentosége van ezért annak, hogy Alkoetmidnybirdsigunik
tobbszor is értelmezte az idézett rendelkezést, s &ifelesstette . a kornyesethes: vald
Jog”  dogmatikdiat. E  dogmatika, elvi kovetelményrendszer kétség kiviil
leggyakrabban  hivatkosoll eleme a  visszalipés tilalma, amelynek nagy gyakorlali
Jelentdsége lett, illetve amely egyrittal nemzetkdss bivnevet is sversett a testiletnek. A
visszalépés tilalmanak jelentésével, tartalmaval a szakirodalom ugyanakkor maig
nem foglalkozott, ehelyett legfeljebb az alkotmanybirdsagi okfejtés puszta
felidézésével, kivonatolasaval talalkozhatunk.” Tjgy gondoljuk, 1ndokolt tehat,
hogy e kovetelménnyel kulon, részletesen foglalkozzunk.

2. A tilalom idGszerilsége

A visszalépés tilalma, mint alkotmainyos kovetelmény az Alkotmanybirdsag
kornyezetvédelmi hatarozataiban jelent meg, mégpedig elészor 1994-ben.
Kifejezetten jog kdverelményrs! van 530, amelynek rendeltetése, hogy korlitozza a
Jogalkold (5 kozwetve a jogalkalmasd) mozgdsterét a kordbban mdr elért védelmi szint
szavaloldsa révén. Burdpa mas orszagaiban 1s megfogalmaztak mar hasonlo

"PhD., egyetemi docens, az Agrarjogi, Munkajogi és Kornyezetjogi Tanszék tanszékvezetGie
'SOLYOM Laszl6, Ag alkotmdnybirdskodds kesdete: Magyarorszagon, Budapest, 2001, 614.

? Nem szimitva sajit tanulmanyainkat, — FODOR LiszIo, Kornyesetvédelern as; Alkotmdnyban,
Budapest, 2006, uo., Az Alkotmdnybirisdg kdrayesetvédelmi hatdrosatainak kritikdja, Collecuo
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kovetelményt (munt példaul Ausztriaban, vagy Németorszagban), amely szerint
az alkotmany a korlagjat jelenti annak, hogy az dllam a kornyezetvédelmi
szabalyozas mar elért szintjét csokkentse.” Ezekben az orszdgokban azonban a
jogvedelmi szint csokkentését azonos kévetkezménnyel jaré jogsérelemnek
tekintik, mint példaul az allam szabalyozasi kotelezettségének elmulasztasat,
vagy a kornyezetl érdekeknek mas jogokkal szemben valo hattérbe szoritasat.
Ez azt jelenti, hogy a jogvédelmi szinttdl vald visszalépés indokolt esetben
megengedett lehet.* Mivel pedig a jogalkoté széles mozgastérrel rendelkezik
kornyezetvédelmi kotelezettségel teljesitésében, csupin a kornyezeti érdekek
teljes figyelmen kiviil hagyasa, a tobbi alkotmanyos értck kozvetlen veszélye (az
okozott kérmyezeti kockizat miatt),” illetve a kornyezetvédelmi szabalyozas
teljes visszavondsa esetén allapithatd meg az alaptorvény megsértése.”

Ezekhez képest Magyarorszagon a visszalépés tilalma egy rendkiviil
szigoru, objektivizalodott kévetelmény, amely kiemelkedik a
tobbi kozul (erdsebb), és ma 1s akiudlis, kulonosen a kornyezetvédelmi
igazgatist xd, egyes , dereguldcids” intéskedérek mialt. Bzek az 0] jogszabalyok azon
tul, hogy szakmailag indokolatlanok és tovabb rontjak a kornyezetvédelmi
szabilyozas hatékonysagat, csokkentik a védelmi szintet, mégpedig anélkdl,
hogy az elkertilhetetlentl sziikséges lenne. llyen, deregulicios szabalyozaskent
értelmezhetéek az alabbi, friss peldak.

1) A Magyar Koztarsasag  gyorsforgalmi  kozathaldzatanak
kozérdekiségérol és fejlesztésérdl szolo, 2003, évi CXXVIIL torveny célja,
hogy a kozérdekinek tekintett gyorsforgalmi utak és autopalyak épitésének
engedélyezésére sajatos, az altalanostdl eltéré szabalyokat allapitson meg,
elsdsorban az engedélyezési folyamat gyorsitasa, egyszerfisitése érdekében.’
Rendelkezésel koziil emlitést érdemel példaul, hogy a 9. § 4. bekezdése a mar
létezS utak tovabbfejlesztése (gyorsforgalmi utta, autdpalyava vald kiépitése)
esetére eltekint az an. elézetes vizsgalati eljarastdl, 12. § (3) bekezdése és a 15.§

Y Manfred WELAN, Unnpelischutsy durch Verfassungsrecht = Staatsziel Umweltschutz, hg. Ferdinand
KERSCIHNER, Wien, 1996, 31-32., 37-44.

4 Alexander SCINNK, Ummeltichuts als Staatssiel, DOV (1997/6), 226.; Tobias BRONNEKE,
Umnweltverfassungsrecht, Baden-Baden, 1998, 495, sth., illetve magyar részrél BALOGIT Zsolt,
HOLLO Andrds, KUKORELLL Istvidn, SARI Janos, Ag Alkotmany magyardgata, Budapest, 2002,
295.

3\ német szakirodalom ezt a szintet az Okologiat tétezés mar emlitett minimumaval és az
alacsony (nem megfeleld) védelmi szint tilalmaval (Unfermafverbof) kisérli meg meghatarozni.
Rewner SCHMWDY, Ednfiifrung in das Unnweltrecht, Niinchen, 1999, 48.

¢ Hans SCHUL T, Umwelirecht, Heidelberg, 1999, 136-137.

Jeplesstésérdl, Magyar Jog (2004/12), 733-737., illetve BO1S Dénes, S/EKIELY Andrds, Vilasg
Mogyordsi Imre Torvény a Magyar Kisiarsasde gyorsforsalmi kizgithalizatanak kozérdekisiségérd! és
Jejlesstésérdl’ cimii cikkére, NMagyar Jog (2004/12), 738-744.
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a) pontja pedig korlatozza a jogorvoslathoz valé jogot a végrehajtisra
gyakorolt, felfiiggeszto hataly eltorlésével.”

2) A 99/2004. (VIIL. 24.) GKM rendelet 2. §-aval a kézelmaltban médosult
az utak épitésének, forgalomba helyezésének ¢és  megszintetésének
engedélyezése. Lszerint azokban az esetekben, amikor kornyezetvédelmi
engedélyre is szitkség van, a kozlekedési hatosag sajat engedélyezési eljarasaban
(az egyébként magasabb szintd jogszabalyokban, peéldaul az 1996. évi LIIL,
természetvédelmt torvény 7. § 4. bekezdésében és a 39. § 1. bekezdésében
eloirt),  szakhatosagt  kozremikodésre  a kornyezet-,  ta)-  illetve
természetvedelmu, valamint a viziigyi hatdsag esetében nem kertl sor.

3) Az Orszagos Teriletrendezést Tervet a 2004, évi LIX. torvénnyel
modositotta az Orszaggyulés. A torvény alapjan regionalis hulladéklerakok
esetében a telepulesi kornyezet, illetve a természetvédelmi teriletek oltalmat
szolgdld védétavolsag a felére (1000 m-rél 500 m-re) csokkent.

4) 2004 végén Gsszevontak a kornyezetvédelmi €s a viziigyl hatosagokat, és
hozzajuk telepitették a nemzeti parki igazgatdsagok hatdsagi jogkoreit [ld.
killonosen a 340 és 341/2004. (XII. 22.) sz. korminyrendeleteket]. Az eddig
onalléban  (engedély, szakhatosagi hozzajarulas, ellendrzés, stb. révén)
érvényesilé természetvédelmi kézérdek most tobb, esetenként vele ellentétes
(példaul viztigyl) kozérdekkel egyiitt jelenik meg, mégpedig anélkil, hogy az
azokkal valé titkéztetésének, mérlegelésének kiilsé kontrollja lenne.”

A példakat sajnos vég nélkill sorolhatniank, de attdl ehelyutt (mar csak
terjedelmi  okokbdl is) eltekintink. Ugy véljik azonban, hogy néhiny
kulonbozé tényallas bemutatasaval is sikerilt érzékeltetnink, hogy milyen
korben mertlhet fel elméletileg a visszalépés tilalma Ggy, mint jogalkotoi
intézkedések megitélésének szempontja.

El kell hatirolnunk a visszalépés tilalmaba iitk6z6 jogalkotast aktust a
magasabb jogszabalyba utkozés esetétdl. A visszalépés tilalmaba titkozés esetén
1j jogszabalyrdl van szd, amely csokkenti a korabbi védelmet. Az 4j jogszabaly
azonos, vagy magasabb szintjén all a jogforrisi hierarchianak, mint a régi
jogszabaly. A magasabb szintd jogszabalyba utkozés esetén viszont a vizsgalt
notma alacsonyabb szintd egy masikhoz képest, amelyik idében akar késébb is
keletkezhetett, és az alacsonyabb szintd eléirasnak pedig lehet, hogy korabban
nem is volt megfeleldje (amit modositana). Nem a visszalépés tilalmaba, hanem
a magasabb szintQ jogszaballyal ellentétes rendelkezés tilalmaba utkozik igy az

" Tovabbi példaként emlithetnénk az eljarasi hataridé meghosszabbitisinak tilalmat, vagy azt, a
német joggal vald egybevetést ugyancsak megalapozé el6irast, amely szernt az atvonal
kijelolése miniszteri rendelettel torténik.

? Hasonld szellemben foglalt allist az ombudsman is. V6. Bessdmoli ag, A’//ampo{'gdfi Jogok
Oryzdggyilési Bistosdnak és dltalinos helyettesének 2004. évi tevékenységérdl, Budapest, 2005, 306-307.
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olyan  onkormdnyzati  rendelet, amelytk az  orszdgosnal enyhébb
kornyezetvédelmi elbirast allapit meg (1d. a 1995. evi LIIL tv. 48. §-at, amelyik
feljogositja az onkormanyzatokat az eltérésre, de kizarolag a szigotitas
irinyaban). Mindketté eredménye az, hogy a jogszabaly alkotmanyellenes. Ha
azonban egy jogszabily mindkét kévetelménnyel ellentétes — mint az 5.
pontban litni fogjuk ~ az AB megelégszik az utobbi érvényesitésevel.

3. Milyen jogvédelmi szint varhat6é el az alkotminyos kévetelmenyek
alapjan?

Mielétt a visszalépés tilalmat értelmeznénk, azt kell megtudnunk, milyen szintd
védelmet kévetel meg az Alkotmany. Akkor ugyanis, ha ez a szint (a védelem
elvirhat6 szigora) létezik, meghatarozhatd, akkor a visszalépés tilalmanak az
lehet a funkcidja, hogy ezen alkotminyos védelmi szintet szavatolja. Ebben az
esetben az clvirt szigor az allami (jogalkotoi) kotelezettség, a tilalom pedig az
annak érvényesitését (a jogalkotéval szembeni kikényszeritését) biztosito
eszkoz lehet.

A magyar alaptorvény 18. §-aban rogzitett kornyezethez vald jog az
alkotmanybirdsagi értelmezés (a 996/G/1990. szamy, elsé kornyezetvédelmi
hatarozat, illetve a 28/1994. szamu, kotnyezetvédelmi alapdontéskeént
emlegetett alkotmanybirésigi hatarozat) szerint az alapjogok korébe tartozik, €s
mint ilyen, a legerdsebb védelemben részesilé alkotmanyi értékek egyike.
Ugyanakkor nem tgynevezett alanyi alapjogrdl van szo, vagyis az alanyi jogok
védelme helyett az allam  kotelezettsége ¢ korben szervezeti garancidk
nyijtasa.”’ Szervezeti garanciin nem csak a kifejezés szik értelmében vett
intézményeket, de a kornyezethasznalatokra vonatkozd eljardsokat (példaul a
felel6sség megallapitdsa, kotelezés és szankcionalas eljardsai, de a polgarokat
illeté jogorvoslati, és mis részvételi lehetdségek is ide tartoznak), anyagi jogi
kévetelményeket is értentink kell. Ennek okfejtésiink szempontjabdl az a
jelent6sége, hogy a védelmi szintet (elsé sorban) nem a jog
alanyai hatirozzdk meg (igényeik szerint), hanem azt az
allamnak kell kijelélnie.

Az alapjogi jellegnek az alkotmanyi értékrend szempontjabdl is nagy
jelentdsége van, azonban a védelmi szint meghatirozasihoz meg nem ad
fogédzot. Segitséget jelenthet viszont, hogy a koérnyezet vedelme
bizonyos mértékig a 18. § hidnyaban is dllami kételezettség, hiszen anélkil

0 Az alapjogi jelleg belsS ellentmondasit (,jognak 1inik”) a szakirodalom mar az AB mérvado
hatdrozatait megeléz8en is igy oldota fel. — példaul MAyITNYt Laszlo, Ombudsman: Allampolgdri
Jogok orssdggyrilési bistosa, Budapest, 1992, 124-125.
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aligha lenne biztosithat6, példaul az élethez (vagy akar az emberi méltdsaghoz,
egészséghez, tulajdonhoz) valo jog. Az élethez vald (alanyi) jognak is van un.
objektiv, intézményvédelmi  oldala, amelyhez a  kornyezetvédelem
hozzatartozik, mert az egészséges kornyezet életfeltétel, amelyet az allamnak az
egyes, €16 embertSl fiiggetlenill, masképp fogalmazva a jovo generaciOkra
tekintettel is védenie kell. A kornyezetvédelemben a védelmi szint
minimumat ezért az alkotmanyban régzitett tébbr jog
szavatolasa jelentheti. Kérdés lehet azonban, hogy vajon kell-e, s ha
igen, mennyivel kell ennél tobbet biztositani?

Allaspontunk szerint tobbet kell, bar e kérdés megvalaszolasa
nagymértckben fligg attdl is, hogy a tobbi (példaul az élethez valo) jogot
hogyan értelmezzik. E jog kezdetben nem jelentett tobbet az egycn puszta
létezéséhez  valé  joganal, késébb  azonban  kiteljesedett,  egyes
részjogositvinyai” pedig onalléan is emberi, illetve alkotmanyos alapjogga
valtak (szemléletes példa erre az egészséghez vald jog, amelyet egyébkeént az
Alkotmany 70/D. §-a részben éppen a kornyezet védelmén keresztil rendel
biztositani). Akar megjelennek ezek Onalléan, akar nem, egymastél
elvalaszthatatlanok, ahogyan ma mar az ¢lethez vald jogrdl senkinek sem az jut
eszébe, hogy az pusztin a fizikai 1étezés minimumat lenne hivatott garantalni
(gondoljunk csak példaként egy sotét, kézépkori témldcere, ahol a rabok szaraz
kenyéren és vizen éltek).

Félretéve e spekulicidkat, a kornyezethez valo jog létezése alkotmanyos
rendinkben vitathatatlan tény, amit a vonatkozé alkotmanybitdsag
hatirozatok megsziletése is megerésitett. Amennyiben ezt a jogot az elethez
valé jogbdl szarmaztatjuk (és elvetjik eredetiségét, illetve a természet vagy az
egyes élSlényck jogait vallé nézetek helytallosagat), akkor is nyilvanvald, hogy
rogzitésével az alkotmdnyozé 6nall6 életet, sulyt adote neki.

Masik oldalrél keresve az elvarhatd szintet, a totalis kornyezetvédelem az
elméletileg lehetséges hatir, amelyen belil az allamnak a megoldast keresnie
kell. Az Alkotmanybirdsig ezt az utat mar végigjarta, €s rogzitette, hogy a3
dllamnak nem kiteleseltsége egyfajta minimdlis kirnyegetterbelési s3unt (azaz, maximalis
kirnyezelvédelem)  bigtositdsa, hiszen a kornyezet terhelése a  cwvilizacionak
szilkségszer( velejardja (14/1998. (V. 8.) sz. ABh). Jol (bar némileg mas
sz6ghdl) viligitia meg a problémat Kiényi Géga alkotmanybird parhuzamos
véleménye, amelyet a 64/1991. (XII. 17.) sz. hatarozathoz készitett. Eszerint a

i Egvet értiink azzal az (AB érvelését is alatimaszto) dllispontral, amely az él6lények jogait
azon az alapon veti el, hogy védelmitk mogétr valdjaban egy a kdrnyezeti szempontokkal is
kiteljesedd emberkép all. — ABROK Tdiké, H. SZ1.AGYT Istvin, Emberi jogok kontra dllati jogok =
,Dum spiro doceo”, Unnepi tanulminyok Huszti Vilmos 85. sziiletésapyira, szetk. S7ZABO
Béla, SARY Pail, Miskole, 2000, 467.
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jogalkotd a szabalyozas tartalmanak kialakitasanal koteles ugyan figyelembe
venni a kilonbozé szaktudomanyok eredményeit, am a jog szabalyozasi
rendszere annyiban szuverén, hogy nem koteles azokhoz mechanikusan
igazodni. Fzzel a viszonylagosan szuverén dontési szabadsaggal él a jog,
példiul a kornyezetvédelem korében iranyadd szennyezési hatarértékek
megallapitasanal. A tudatos eltérés nem a szaktudomany elvetését vagy
felulbiralisat jelenti, hanem csupan azt juttatja kifejezésre, hogy a jogi
szabalyozids kialakitasanal nem kizardlag egyik vagy masik szaktudomany
eredményeit kell figyelembe venni, hanem ezek mellett tirsadalmi,
gazdasagi, maszaki stb. szempontokat 1s mérlegre téve
kell meghatarozni a jogkdvetkezményeket, illetdleg a tarsadalom
fejlddési szintje mellett a jog altal eltGrt, vagy épp megkovetelt
magatartast.

E véleménnyel (amely &sszecseng a 996/G/1990. sz. hatirozatban
kifejtettekkel is) alapjaban egyet érthetink, amennyiben az eltérésre vald
feljogositds nem jelenti egyben a kérnyezetallapot romlisinak megengedését
vagy annak kockizatit (azaz nem tetszéleges, vo. a 28/1994. sz. hatirozattal),
illetve tudomdnyos szempontbdl bizonytalan vagy vitatott megitélési
kornyezet problémak elfedését, figyelmen kiviil hagyasat, esetleg a kornyezeti
érdekeknek a tobbi emlitett szemponthoz képest torténd, elvtelen alavetését.
(Masképp fogalmazva: amig nem sériilnek a kornyezetvedelmi szabalyozas
olyan alapveté elvel, mint a megelézés, az eclovigydzatossig vagy az
integracio.’?)

A jogvédelmi szint keresésekor azt lathattuk az imént, hogy léteznek a
kornyezet védelmén kivill esé szempontok is, amelyeket az allamnak
figyelembe kell vennie a kormyezet védelmét szolgilo szabalyozas
kialakitisakor. Természetesen vannak azonban a komyezetvédelemnek sajat
szempontjai is, amelyek beliiltél toltik ki a kornyezethez vald jogot, szakmai
szempontok alapjan hatirozzik meg a szitkséges védelmi szintet. A jogvedelmi
szint megvondsakor ilyen szempont, amelynek az AB szerint befolyasolnia kell
az elvarhatd jogvédelmi szintet, hogy a jogi védelem rendeltetése a
kérnyezetromlis megel6zése. Nyilvanvald, hogy 1ideilis esetrdl
akkor beszélhetiink, ha a kornyezetromlas megelézhetd a tobbi tiarsadalmi és
gazdasagi igény kielégitése mellett. Nyilvanvald az is, hogy ezek egyeztetésére
szukség van. Meg kell ugyanakkor jegyeznink azt is, hogy a (szembenalld)
igényck egyik oldalon sem objcktive meghatarozottak, hiszen minden érdek

12\ koryezetjogi alapelvek kozul nalunk egyedil a megel6zést vette dt az alkotmanybirdsagl
gyakotlat, mig példiul Németorszagban a legfontosabb alapelveket a kornyezetvédelem
alkotmdnyjogi kovetelményei kézt tartjdk szamon. FODOR Laszlo, A &drnyeses védeime a német
alkotmanyjogban, Magyar Jog (2004/3), 171.
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végsd soron emberi érdek. Az ember donti el, mi az a kornyezet, amit
piztositani kivin maganak. Azt is az ember (példaul torvényben rogzitett
fogalmak  segitségével, a jogalkotd) hatirozza meg, hogy mit tekint
kornyezettomlisnak, tehat mit is kell kizirni, megelézni.” E kériilmény tobb
okbdl is jelentéséggel bir szamunkra. ElSszor is ravilagit arra, hogy a védelmi
szint meghatarozasat befolyasolja a tdrsadalom kornyezeti érzékenysége,
mdsrészt arra, hogy az emberi tudas véges, és ezért amit ma veszélytelennek
rartunk, azt esetleg holnap sulyosan kornyezetkarositonak mindsitjik majd.
Tovabblépve logikai rendszertiinkben, mindebbdl még azt a kévetkeztetést is le
kell vonnunk, hogy az elvarhatéo védelmi szint ezek szerint
térben és i1dében valtozik. Ennek fényében a visszalépés tilalma
érdekes megvilagitast kaphat, amire késébb még visszatérink. Mielétt azonban
tovabblépnénk ebben az wanyban, az elvarhaté védelmi szinttel kapcsolatos
okfejtéstinket kell befejeznlink azzal, hogy a kérnyezethez vald jog dogmatikai
rendszerében ramutatunk arra, hogy hol 1s van a helye a kornyezetromlas
megelézesének, mint kovetelmeénynek.

E tekintetben elmondhatd, hogy az AB gyakorlataban ez a szempont eddig
kizarolag a valtozd kovetelményekkel osszefiggésben (példaul a visszalepés
tilalmaval egyutt, vagy épp szigorodd elbirasok megitélésekor, azok igazolasara)
kapcsolodott a jogvédelmi szint kérdéséhez. Az érvelés logikaja szerint, példaul
azért tos a visszalépés (valtoztatas, mint ok), mert azzal romolhat a
kornyezetallapot  (kévetkezmény). Tehat nem valt annak alkotmanyos
mércéjévé, hogy egy norma szigorisaga (adott allapotban) megfelel-e az
alkotmanynak, megfeleld szintd jogvédelmet érvényesit-e. Ertelmezésiink
szerint pedig magatol értetdédd, hogy a kornyezetromlas megeldzése minden
esetben, tehat nem csak jogszabalyi valtozasok megitélésekor, iranyadd kell,
hogy legyen. Mint azonban korabban arra ravilagitottunk, ez a mérce nem
objektiv, és legfeliebb szélsGséges esetekben lenne alkalmazhaté.' Ilyen
mércére ugyanakkor — sokszor érezzik ugy — szitkség lenne. Ezt a szerepet,
véleményunk szerint, tilzottan altalanos (elvi) jellege miatt nem toltheti be az
AB altal megemlitett masik tartalmi kovetelmény sem, amely szerint a jogi
szabalyozasnak (fokozottan) szigorinak kell lennie.

1 Lasd példaként a komyezet védelmének altalinos szabidlyairdl sz616, 1995. évi LIII. torvény
kovetkez6 fogalmainak a  meghatirozdsit:  kornyezetterhelés, kornyezet-igénybevétel,
komyezethaszndlat (ezek elvileg jogszertiek), lletve kornyezetszennyezés,
kornyezetveszélyeztetés, és kornyezetkarositas (amelyeket a jogrend mar nem fogad el).

M A német alkotmanyjogl szakirodalombdl ismert az an. UntermafSverbot, amely szerint a
jogatkotot kot a megfelelé jogvédelmi szint megvilasztasinak kotelezettsége. Megszegl ¢
kotelezettségét a jogalkoto, ha példaul olyan normat alkot, amelytk nem képes befolyasolni,
megragadni a szabalyozott életviszonyokat (péidaul nincs gyakorlata). Reiner SCIIMIDT, Neuere
hichstrichterliche Rechtsprechung sum Unmweltrecht, JuristenZettung (1997/21), 1042,
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Kovetkeztetésiink fentiek alapjan az, hogy a védelern szintiének nieghatdrogisa
alkotmadnyos mércdvel kizelebbril nem lebetséges. Az allamnak (jogalkotonak) mindig
marad ebben mozgastere, és egyben feleléssége. Ha elmulasztja szabalyozasi
feladatat, a mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyellenesség kovetkezményei
alkalmazhatéak. Kérdés viszont, hogy mit lehet tenni egy felel6sségét nem
megfeleld sullyal kezel§ allaimmal szemben. llyenkor is sziikség lenne olyan,
viszonylag objektiv (esetleg egzakt tartalmi szempontok hianyaban formalis)
korlatokra, amelyek a jogalkoté mozgasterét kijelolik. Ilyen lehet a visszalépés
tilalma, amely viszont, mint elnevezése, illetve az eddig kifejtettek 1s mutatjak,
csak a jog valtozasanak (tehit a valtozatlan normaknak nem) lehet mércéje.

4. A jogvédelem (avagy a jogi védelem) mar elért szintjétSl valé
visszalépés tilalma

Az allami fellépésnek (a jogalkotisnak) vannak tehit korlatai, amelyek
befolyasoljdk a mar elért védelmi szint alakuldsit. Ilyen elsésorban az
Alkotmanybirésag altal érvényesitett ,,non derogation principle”, a védelmi szintt6l
valé visszalépés tilalma, amelynek alapjan a természet- (illetve altalaban a
kornyezet-) védelem jogszabalyokkal mér elért szintjet az allam  nem
csokkentheti szabadon. A ,,szabadon” modhatarozé arra utal, hogy bizonyos
esetekben a visszalépés elképzelhetd, ezen esetek korét azonban a testulet igen
szorosra vonta: ,,...kwéve, ha ex mds alapjog vagy alkotmdnyos érték érvényesitéséhes;
elkeriilhetetlen” de ,a csikkenés mértéke azg elérni kivant célhoz képest ekkor sem lebet
ard@zta/an.”‘s Mint arra alibb példikon keresztill 1s ramutatunk, e feltételek
fennallisit az AB soha nem illapitotta meg, és igy a kovetelmeény a
gyakorlatban abszolit tilalomként érvényesil. A 28/1994. sz. hatirozat
indokolisit ezen eleme miatt tekintik forradalminak, nemzetkozi
osszehasonlitasban is kiemelkeddnek.

A 28/1994. (V. 20.) sz. AB hatarozat indokolasa azonban nem csak ette
hivatkozik, hiszen ezt az elvet beigyazta a kornyezethez valod jog
dogmatikajanak egészébe, mégpedig a kovetkezSképpen. El6szor is felidézte az
Alkotméany 18. és 70/D. §-4t, az elsé (996/G/1990. sz.) kornyezetvedelmi
hatirozatban kifejtetteket az allam kotelezettségeit illetéen, majd az abortusz-
igyekben  (példaul a 64/1991. sz, hatirozatban) felvazolt objektv
intézményvédelmi kotelezettséget. Ezt kévetéen azt elemezte az AB, hogy a
kornyezethez vald jog ~ sajatos targyara és az alanyi jogokhoz valo viszonyara

S Ae értelmezett Alkotmany, szetk. HOLLO Andrds, BALOGH Zsolt, Budapest, 2000, 282,
BALOGH et al, 2.72., 287.
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rekintettel — miért mds, mint a tobbi alapjog vagy alkotményos feladat. gy
példaul megallapitotta, hogy a komyezethez valo jog:

1. nem alanyi alapjog, de mégis tobb puszta allamcélnal, alkotmanyos
feladatnal, hiszen védelmét az dllamnak az alapjogoknak megfelel6 szinten (az
alanyi jogok szerepét is potolva) kell garantalnia;

2. elsésorban onallésult és 6nmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan
sajatos alapjog, amelynck (az alanyi jogokkal szemben) intézményvedelmi
oldala a talnyomé és meghatarozo;

3. az allamnak a komyezet védelmére, illetve az élet természeti alapjai
fenntartasira iranyuld kotelezettségeit jelenti;

4, érvényesitésében az intézményvédelmi oldal mellett (igaz mellékesen, ma
még elhanyagolhaté mértékben, de) szerepe van az alanyi jogoknak (példaul 2
kornyezeti karok megtéritésére vonatkozé igénynek, a kornyezetvédelmi
elidrasokban valé részvétel joganak, a kéryezeti informaciokhoz valo szabad
hozzaférésnek) is, ezek azonban inkabb cljarasi jellegi jogositvanyok, vagy a
kotnyezetvédelemmel csak kdzvetett modon allnak kapcsolatban;

5. legszorosabb kapcsolatban az élethez valé joggal dll, amelynek részeként is
értelmezhetd, illetve abbdl (a 18. § hijan is) levezethetd;

6. 6nallé emlitése emellett kilon alkotmdnyos sullyal ruhazza fel, és az allam
sajatosan kornyezetvédelmi feladatainak 1s alapjaul szolgal;

7. alanya valdjaban az emberiség vagy a természet lehetne;

8. védelmének szintje (fentiekbSl kovetkezden is, illetve) az ¢let természeti
alapjainak  véges  volta, a  természeti karok  jelentds  részének
visszafordithatatlansaga miatt, valamint mivel az emberi élet fizikai feltételeirdl
van szo, ¢és mert a (természetvédelmi) védettség sziikségességének objektiv
(esetenként nemzetkozi kotelezettségvallalissal megerdsitett) ismérvei vannak,'®
nem lehet tetszéleges; a jogszabalyokkal biztositott védelemnek fokozottan
szigorunak kell lennie;

9. érvényestilésében nem lehet a gazdasagi és tarsadalmi korulmenyektol fliggd
hullimzast megengedni, mint a szocidlis és kulturalis jogokéban, ahol a
korilmények megkivanta megszoritasok késébb orvosolhatok;

10. védelmének eszkozei kozotr a megelézésnek elsGbbsége van, hiszen a
visszafordithatatlan kirok utdlagos szankciondldsa nem tudja helyreallitani az
eredet1 fillapomt;l7

16 Az érvelés eme része allispontunk szerint a koryezetvédelmi kovetelmények mindegyikére
aligha lehet érvényes. Mint arra utaltunk, 2 meghatirozo szempont mindig az embert értékrend,
ami objektivnak nem nevezhetd, bir megerGsitherd tudominyos eszkozokkel vagy épp
nemzetkozi kotelezettségekre hivatkozassal.

T Az AB vizsgilta annak IchetSségét is, hogy az idékézben elGkészitett torvénytervezet, amely
megszigoritotta volna a magantulajdonosok kornyezeti kotelezettségeit és az azokhoz rendelt
szankcidkat, megfelelsé védelmert biztositott volna-e. Alléspontja szerint — mint lattuk — nem,
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11. érvényesitésekor az allam — (a 996/G/1990. sz. hatarozat szerint) ugyan az
elvi alapok ¢és modszerek megvalasztisaban szabad, s szabad annak
meghatirozasiban is, milyen konkrét jogalkotisi és kormanyzati teenddk
tartoznak ide, de — az alapjog e hatirozatban” kifejtett sajitossdgaibol
kovetkezdleg — nem élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat
romlani engedje, vagy a romlas kockazatit megengedie,

12. megkdveteli azt, hogy az allam — amig jogi védelem egyaltalan szikséges
az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel léphessen vissza, amikor
alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A korabbi kévetelménytol ekkor is
csak elkerilhetetlen szikségesség esetén, és aranyosan
lehet eltérni.

Az AB a visszalépés tilalmara tehat a kornyezethez vald jog elébb idézett
(féként az altalunk 8-11. sorszammal jelolt) sajatossagaibol, killonosen pedig a
kérnyezetromlas meg nem engedhetd voltabol kovetkeztetett.

Ez utébbi kévetelmeény nem azonosithato a visszalépés tilalmaval, ugyanis
nem tisztan jogi elvaras, a kornyezet adott allapotat az allam mundenfajta (tehat
nem csak szabilyozasi) tevékenysége korében, életfeltétel jellegétdl és a
szabilyozis mar elért szintjétdl fuggetlenill, adott esetben magasabb szinten
védi. Masrészt — mint arra kulonosen a 29/1995., a 80/B/20001., vagy a
349/B/2001. szamu hatarozat ramutat, e tételbdl a figyelembe vétel és a
szabalyozas allami kotelezettsége is levezethetd, de akir az Gjonnan bevezetett
természetvédelmi kovetelmények okozta tulajdonjog-sérelem elbiralasanal is
iranyadé lehet, vagyis nem csupan a korabbi jogvédelmi szint fenntartisanak
kotelezettsége, de szigoribb kovetelmények bevezetése is indokolhato vele.

Mig a kornyezetvédelmi alaphatarozat a természetvédelem kapcesan
rogzitett a 18. § értelmezéséhez tartozod elvi tételeket, a 27/1995. (V. 15)) sz.
hatarozat kiterjesztette az alkotmanyos kornyezetvédelem hatdkorét a
lakoteriletekre, illetve altaldban az épitett koimyezetre 1. A tilalom tehat g
kornyezetvédelem altalanos kovetelmeényévé valt.

A jogalkotd és a jogalkalmazd feleldsségének egymashoz vald viszonya
tekintetében pedig 0 elvi tétellel gazdagitotta a kornyezethez vald jog
dogmatikajat. Eszerint a jogszabalytdl vald jogalkalmazdi eltérés csak akkor
lehet alkotmanyos, ha a jogszabdly maga meghatarozza az eltérés garancialis
feltételeit, és ezzel a hatosig mozgasterét megfeleld keretek kozé szoritja. ,,A4
Jjogsxabaly egyes kiilgngs eldirdsaitd! vald eseti eltérés a kirnyeset biztonsdgdnak megdvdsa

ebben az értelemben a szankciondldsra vald attérés 1s visszalépést jelentene a mar elért védelmi
szinttdl, illetve altaliban visszalépés, ha a megeldzd eszkozoket szankciok valrak fel.

18 Vagyis az alaphatirozatban kifejtettek alapjan! Megjegyezzik, hogy a 28/1994. sz. hatarozat a
996,/G/1990. sz. hatirozat emltését kdvetden maga €l az e hatdirozatban” fordulateal, amire
aztan maga az AB késSbb tébb esetben is tévesen hivatkozik.
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mellett, akkor engedélyeshetd, ha az a jogszabalyban biztositottal azonos értéki dllapotot
erediményesd miiyzaks vagy egyéh intékedésel lebetséges, éx e eldirbats”’”

Ebben az esetben tehat kiderilt, hogy nem kizarolag jogszabaly: valtozas
képezheti az alkotmanyossagi kontroll targyat, hiszen a visszalépés
tilalmaba utkozik az olyan norma is, amely a
jogalkalmazdé szamira teszi lehetové (jogilag kotetlen

hatosagi dontésekkel) a védelm: szint csokkentését.

5. A visszalépés tilalmanak ellentmondasai

Az alabbiakban folytatjuk a visszalépés tilalmanak bemutatasit, torckedve arra,
hogy az alkotmanybirdsagi érvelés ellentmondasait is felfedjik. E pontban a
dogmatikat, a kovetkezében a gyakorlatot vizsgaljuk.

Elészor 1s arra a problémara kell ravilagitanunk, hogy a visszalépés
tilalmaval védett kovetelményszint akar magasabb is lehet, mint az AB
érvelésébdl kdvetkezne. A magyar Alkotmanybirdsag ugyanis azt az allaspontot
vallja, amely szerint a kornyezetvédelem (teljes egészében) levezetheté az
Alkotmany egyéb rendelkezéseibdl, noha 6nallé kimondasa kiilon sualyt ad a
kornyezethez valo jognak, és {formailag eloldva az élethez vald jogtol) lehetéve
teszi, hogy ez a jog mas gydker(, a feladat megvalositasahoz sziikséges allami
kotelezettségeket 1s magaba foglaljon. A magunk részérdl — az AB
véleményével szemben — azt valljuk, hogy az 1989-es alkotmanymaddositas (a
18. § betktatasa) az objcktiv életvédelem korébol kiemelte a kornyezetvédelmet,
amibdl nem csak a kornyezetvédelem nagyobb jelentésége és sajatos igényeinek
érvényesitése, de — fentiek szerint — a védelmi szintnek, és ezzel az allami
feleldsség mértékének a megemelkedése 15 kovetkezik. Az AB tdlzottan
visszafogott értelmezése miatt {gy ellentmondas keletkezett a visszalépés
tilalmanak elvi kovetelményében.

A visszalépés tilalma ugyanis azt jelenti, hogy a minimalis védelmi szint a
testilet értelmezésében sem mindig az, ami az Skologiai 1étezést minimumnak
(az élet védelmének) felel meg, vagy ami a kornyezetromlas megelézéséhez
szukséges. A visszalépés tilalma mogott az a fikcio all, hogy a mar
kialakult szabdlyozds megfeleld szintQ, és olyan egyensily:
helyzetet fejez ki, amelyben a kornyezeti és az azzal szemben allé érdekek

19" A kozigazgatast jog tertletére tartozd kérdés, hogy a normativ eléirds és az egyedi hatarozat
tartalma nem csak akkor térhet el egymastol, ha arra a jogszabaly mintegy felhatalmazast ad. Ez
merilt fel késobb, példaul az 521/B/2003. sz. hatarozatban, anélkill azonban, hogy a testiilet
kapesolatot taldlt volna e joghelyzetek kozott — Id. a normativ tilalom és egyedi engedély
viszonyat.




120 FODOR LASZLO

viszonya konszenzuson nyugszik. A tilalmat az AB objektivizilta,
az tehat olyan szabalyokra is ¢rvényes, amelyek jogveédelmi szintje magasabb,
mint ami az élet védelméhez, vagy akar a kornyezetromlis megelézéséhez
szitkséges.™

Az objektivizalas nem csak az igy megfogalmazott kovetelmény (tehat a
tilalom) tartalmara, de jogkovetkezményére 1s vonatkozik. Mig az allamot a
jogvédelem szintjének meghatarozasa korében (dltaldban) csak a kornyezeti
szempontok figyelembe vételének kotelezettsége terheli (hogy megelézze a
kornyezetromlast), a mar elért jogvédelmi szinttél vald visszalépes korében
nem e¢legendé a kulénboz6 alkotmanyos értékek
sulyozasa, az aranyossag elvének érvényesitése!l A
kornyezethez valé jog kotlitozasa (visszalépés formajaban) ugyanis fentick
szerint csak akkor lehetséges, ha az eclkeriilhetetlentl szikséges. Eme
elkeriilhetetlenség fennallasit pedig eddig, mint arra mar utaltunk, az AB
egyetlen esetben sem allapitotta meg.

Ahogyan az AB kifejti, a védelem tetszdleges voltat (hullimzasit) mar csak
a természeti javak véges volta és az esetleges karok visszafordithatatlansaga is
kizdrja, amellett, hogy az ecmber élet fennmaradasinak feltételeirdl (illetve
allispontunk, valamint az alabb bemutatandé kilonvélemeény szerint ennél
tobbrél) van sz6. A szint fenntartasa ugyanakkor — mint lattuk — objektiv
kovetelmény, vagyis nem kotddik ahhoz, hogy a mar elért jogvédelem
onmagiban véve megfeleld szintd-e (vagyis, hogy az allamnak a 18. §-bél
fakadd, vagy annal magasabb szintd, 6nként vallalt kotelezettségét jelenti-el).
Igy (tehit az elvirhaté jogvédelmi szintnek az allam objektiv életvédelmi
kotelezettségéhez, vagyls a minimalis szinthez kotése miatt)y az AB
onellentmondasba kertlt. Ezt az ellentmondast vilagitja meg Adam és
Tetsztyanszky  alkotmanybiraknak a 28/1994-es hatarozathoz csatolt
kilonvéleménye is, amely az (emberi) élet természeti alapjaival operilo (és
altalunk birdlt) érveléshez a visszalépés objektiv tilalmanal jobban illeszkedik.
Eszerint ugyanis a 18. §-bdl a természetvédelem tekintetében csupan a
kornyezetvédelem altalinos mindségének biztositasat szolgalé allami feladatok
vezethetbek le. A természet sajitos értékeinek védelme az egészséges

2 A visszalépés tilalmaval voltaképpen egy killon jogvédelmi szint jort létre, ami kizdrolag
abban az esetben érvényes, amikor a jogalkoté a védelem szinvonaldt csokkenteni kivanja
(akkor viszont abszolit mérce). Egyebekben a minimdlis szint érvényesiil (ha a kornyezet
egvben életfeltétel ~ ekkor az élethez vald jog 2 kindulisi alap, mint szintén abszolit mérce), a
kettd kozott pedig az objektiv ¢letvédelemnek megfeleld, a kbmyezetromlas megeldzésének, a
koryezeti szempontok figyelembe vételi kotelezettségén alapuld, relativ jogvédelem. — FODOR
Laszlo, A magyar Alkotmdny é a német ssivetségi alaptirvény Rirmyesetvédelmi  rendelkesiéseinek
dsssehasontitasa, Collectio Junidica Universitats Debrecentensis, Tom. IV., Debrecen, 2005, 98-
99.
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kormyezethez vald jogon tulmutatd, azt meghalado tevékenység kifejtését
jelenti, amelynek tartalmat a jogalkoté szabadon hatarozza meg. A 18. § nem
koveteli meg az ebben 6nként vallalt védelmi szint fenntartasat. Ami pedig a
természet védelmét érinté jogszabalyok alkotmanyossagat illeti, az csak
szélsOséges esetekben valhat kérdésessé, ha tudni illik a szabalyozas az élet
természeti alapjainak nagymérvi, visszafordithatatlan romlasat idézné eld.

Az eddigick alapjan tehat formalis és egyben hibis a kiindulépont, mert a
tilalom  elszakadt a  kornyezetromlas meg nem
engedhetéségének kritériumatél.  Amogott egyebként, hogy
formalisnak tekintjtik az AB altal kidolgozott kovetelményt, egy tovabbi érvet 1s
felhozhatunk, mégpedig, hogy a jogvédelem szintjének csokkenését az AB nem
minden, a jogvédelmet biztosito eszk6z megvaltozdsakor ismeri ell A 28/1994.
sz. hatirozat szetint annak idején a rtulajdoni szabalyozis megvaltozasa
jelentette a visszalépést, de az eredeti jogvédelmi szinthez a természetvédelmi
szabalyok is hozzajarultak, hiszen (kiemelt) oltalom alatt all6, természetvédelmi
teruletek magankézbe adasarol (pontosabban a maginosithaté vagyon korének
bévitésérdl) volt szb. Abban az esetben azonban, hogyha a pusztan tulajdoni-
hasznalati viszonyokkal biztositott védelem valtozik meg, a visszalépés
alkotmanyellenessége a testilet szerint mar nem allapithaté meg. Lz azért
ellentmonddsos, mert egyébként az AB elismeri, hogy pusztin a tulajdoni és
hasznalati eléirisok is szolgalhatjak a kémyezet védelmét.™

Tovabbi kérdés, hogy jogon kivili tényezdk hogyan befolyasolhatjik a
tilalom érvényesilését. Mint arra korabban utaltunk, a kornyezetromlas
megel6zéséhez szikséges, elvarhaté jogvédelmi szint valtozik. Bz a valtozas
mindkét iranyban elképzelhetd, hiszen egyrészt erésodhet (de akar gyengiilhet
is) a tarsadalom kornyezeti tudata és igénye, masrészt a jog az allamnak
kordntsem az egyetlen kérnyezetvédelmi eszkoze. Utébbi azért érdekes, mert
lehetévé teszi az allam szamara, hogy masfajta eszkozokkel biztositson
ugyanolyan, vagy akir erésebb védelmet, mint a (korabbi) jogi szabilyozas.
Segitségil hivva cgy nemzetkézi Osszehasonlitast, példaul a skandinav
orszagoknak lényegesen kevesebb kornyezetvédelmi jogszabalyuk, jogi
kovetelményik van, mint hazanknak, az elért kornyezetvédelmi szint azonban
kétségteleniil magasabb. A magyar Alkotmanybirésig azonban csak a jogi
kovetelményekkel foglalkozik, hiszen azok kontrolljara van lehetosége. Nem ad
tehit valaszt a kornyezethez val jog jelenlegi dogmatikdja arra a kérdésre, hogy
visszaléphet-¢ Ugy az dllam a jogvédelmi szinttdl, hogy az koérnyezetromlast
nem idéz eld, példiul mert a jogi eszkézoket gazdasagl vagy onszabalyozasi
eszkozokkel vilga fel. A német szakirodalom mar foglalkozott a kilonb6zo
deregulacios intézkedések kapesin  azzal, hogy milyen kompenzicios

1 FODOR Laszlo, A Alkotmdnybirisdg kirnyegetvédelm: hatdrozatainak kritikdja, i.m., 60,
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lehetéségek (példaul onkéntes kotelezettségvallalisok, mediacio, tarsadalmi
részvétel sth.) allnak rendelkezésre.”

Fzck megitélése azonban mindig az adott tarsadalmi és gazdasagi
helyzettdl fugg, ami Magyarorszigon ma kétségkivil kedvezdtlenebb az
emlitett németorszaginil. Amennyiben azonban ez a helyzet a j6voben
kedvezéen alakul, fenti kérdéstnkre igennel valaszolnank, még ha ez az AB
altal 11 évvel ezelbtt megfogalmazott kovetelménnyel nem feltétlenil
egyeztethetd is Ossze. (Ebben az esetben sajatos tartalmat és jelentSséget nyet a
28/1994. sz. hatirozat eddig jelentéktelennek tind kitétele — amig jogi
szabilyozasra egyaltaldn szitkség van —, amennyiben a jogi szabalyozasra mar
nincs szikség).

Boy mistk lehetdség is felmertl, a kornyezetromlis megeldzéséhez
szitkséges szint és a visszalépés tilalma altal védett szint elvalisara.
Elképzelhetd ugyanis, hogy a jogi szabalyozds nem képes betdlteni funkcidjat,
és ezért szitkséges az enyhébb szabilyozis. Példaul természetvédelmi tertileten
¢él6 (a kotlitozisokat kompenzilé timogatisban nem részesulo) gazdik
beszantjak a védett gyepet, igy megsemmisiil a védett érték, ésezzel egyben a
védelem fenntartasianak az indoka is megszlnik. Vagy kornyezetkarosodas
kovetkezik be, s emiatt a tényleges kornyezetallapot a hatarértékben
rdgzitetthez képest romlik, mégpedig helyrcallithatatlanul. Milyen magatartast
ragadhat meg ilyenkor az éppen hatélyos el6irds? — semmilyet, de éppenséggel
az is clképzelhet, hogy lehetetlenné valik a teljesitése. Mint az alabb
bemutatandé Metallochemia-ligy mutatja, az ebbdl kovetkezd ellentmondas
korintsem elméleti, és eddig maga a testilet sem volt képes megbirkozni azzal.

Ugy véljiik, a problémik nyilvanvaloak. Vajon mégis mi vezette az
Alkotmanybirésagot az érvelésnck erre az cllentmonddsokkal rogos utjaras —
Véleményiink szerint egyszerlen az, hogy meg akarta védeni a kornyezet
érdekeket, és ehhez sziiksége volt egy formalis megkozelitésre. Leszogezzuk,
hogy kritikink semmiképpen sem jelenti azt, hogy az idézett killonvélemény
végkovetkeztetesevel egyet értenénk, és a visszalépés tilalmat elutasitanank.
Epp ellenkezdleg. Azt is litnunk kell azonban, hogv az érvelés ellentmondasai
nem szikségszerdek. Az ugyanis, hogy példaul nincs az elvarhaté védelmi
szintnek egzakt meghatarozisa, nem akadalya, hogy kimondjuk: ez a szint
magasabb az emberi élet megovasihoz szikségesnél. Ha az AB is ezt tette
volna, elkertilte volna a legnagyobb ellentmondast.

22 FODOR Lasz1o, A német engedélyesési rendsser egysservisilése a kirnyegetvédelmi kovetelmények tiikrében,
Magyar Jog (2005/9), 557-566.
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6. A visszalépés tilalmanak érvényesiilése a kés6bbi hatarozatokban

Mint littuk, a tilalmat a testilet az alaphatarozatban fejtette ki, majd a 27/1995.
szamu hatirozatban fejlesztette tovabb. Az utébbi 10 év hatarozatai kozil az
alabb emlitettckben merult fel.

A 48/1997. (X. 6.) sz. hatarozat klasszikus természetvédelmi ugyben
szuletett, a hazai kornyezetpolitika egyik szépségtapasza. A tényallas viszonylag
egvszeri: a pomazi Onkormanyzat egy (az 1978-ban létrehozott) Pilisi
Tajvédelmi Korzethez tartozé, mintegy 3.5 hektaros teriiletet kivint
beltertletbe vonni abbdl a célbdl, hogy azt beépithetdvé tegye és eladja. Annak
érdekében, hogy ezt megvaldsithassa, kérte a kérnyezetvédelmi minisztert,
hogy oldja fel a teriilet természetvédelmi oltalmat. A miniszter a kerésnek [a
13/1996. (VIL. 9.) sz. rendcletével] eleget is tett, mondvin, hogy a védettség
indokai immar nem allnak fenn.

A kornyezetvédelmi alaphatarozatra ¢és az elsé kornyezetvédelmi
hatarozatra utalva a testilet felidézte a kornyezethez valé jog dogmatikajanak
fobb elemeit, killondsen a koérnyezeti allapot romlasa és a visszalépés tilalma
vonatkozasiban, majd megvizsgalta a konkrét tigyet. A vizsgalat soran szakmai
kérdéseket is megvalaszolt, és a miniszterrel ellentétben megallapitotta, hogy a
védettség indoka (ami az érntett teriilet esetében az Gkologiai folyosd
funkcidban Olt testet) nem szunt meg. Masik oldalrdl a testilet azt
vizsgalta, volt-e olyan alkotminyos érték, amelynek érvényesitése az oltalom
felszamolasat, és ezzel a védelmi szint csokkenését megalapozhatna. A beépités
azonban, mint gasdardgs érdef (tekintettel arra 1s, hogy az onkormdnyzat ahhoz
rendelkezik mas helyszini alternativaval) kovetkeztetése szerint nem
mindsilhet olyan elkertilhetetlen szikségességnek, ami
a visszalépést indokolna. A kornyezethez valé jog sérelme miatt
ezért a rendeletet az AB alkotmanyellenessé nyilvanitotta és megsemmusitette.
Ez az érvelés tekinthetd a visszalépés ulalma klasszikus alkalmazast
modelljének. Ehhez képest a koévetkezé ligyek tobbségében az  elvi
kovetelmény alkalmazasa, vagy éppen annak elmaradasa vitathato.

Az 591/B/1997. szamu hatarozatban az AB a privatizacios torveny (az
1995. évi XXXIX. tv. és 1997-es mddositasa) vonatkozasaban azt vizsgalta,
hogy vajon a védett természeti teriletek, milemlék ingatlanok kivétele az
allamhéaztartasi torvényben meghatirozott — az allam kizarélagos tulajdonaba
tartozd — kincstari vagyon korébdl sérti-e a kornyezethez valo jogot azaltal,
hogy csokkenti a mar elért jogvédelmi szintet. Az AB vizsgalata alapjin a
jogszabalyi rendezés nem jelenti a kincstari vagyon korének csokkentését, mivel
a privatizacios torvény hatalya ala tartozd vagyontargyak addig sem tartoztak az
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allamhaztartasi torvény hatalya ala, vagyis a tamadott rendelkezés csak az allami
vagyon korabban is hatilyos megosztasat ismerte el.

Lathatd, hogy a tényillas egyes clemei hasonléak a 28/1994. szamu
hatarozatéhoz, ahol annak megallapitasara kertlt sor, hogy az allami tulajdon
korének csokkentése, illetve (egyben, és ez a 6 eltérés a ket ugy kozott) a
védett teruletek magankézbe adasa alkotmanyellenesen tortént, a jogvédelmi
szint csokkentése miatt. Az AB a hasonldésag ellenére a korabbi érvelésnek csak
azt az elvi tételét hivatkozza, amelyik a visszalépés tilalmat fogalmazza meg.
Nyilvianval6 — a kifejezett emlités nélkil 1s —, hogy a visszalépés a kizarolagos
allami tulajdon tényleges csékkenése esetén lett volna megallapithato. Az
alkotmanybirdsagi érvelés masik ,,egyszerusitése,” hogy az indokolas ugy
értelmezi a 28/1994-es hatarozat elvi tételét, hogy a kornyezethez valo jog
(csak) a visszalépés esetében sérul, vagyis ha nincs visszalépés, nincs sérelem
sem. Nyilvanvald, hogy az indokolasnak ez a része csakis a konkrét igyre nézve
iranyad6, hiszen a kornyezethez valé jog sérelme mas modon (példaul a
figyelembevételi vagy a szabdlyozasi kotelezettség elmulasztasaval) is
megvalosulhat.

A 439/13/1999. szimu hatarozatban az AB egy olyan rendelettel [8/1997.
(I1. 7.) szamt KTM-NM-FM egytttes r.] foglalkozott, amely a budapesti
Metallochemia gyar altal korabban élomszennyezéssel sujtott teriiletre allapitott
meg (az altalinosnil enyhébb) szennyezettségi hatirértékeket. A hatirozat
formailag ,,érdemi vizsgalat nélkil” kibocsatott visszautasitoé végzés, mivel az
AB a rendelet egyedi tartalma (azaz normativ jellegének hianya) miatt sajat
hataskorének hianyat allapitotta meg. Ennck ellenére a testilet meégiscsak
belebocsitkozott a rendelet tartalmi alkotmanyellenességének vizsgalataba, és —
ugvan formailag kotelezd erd nélkil, de — megallapitotta, hogy a rendelet nem
atkozik az Alkotmany 18. §-aba, illetve kozelebbrdl a visszalépes tilalmaba.

A testiilet mar elsé kornyezetvédelmi hatirozataban is alkalmazta azt a
megoldast, hogy a visszautasitds ellenére allast foglalt, jelen esetben azonban
volt egy konkrét jogszabaly is, amit a 18. §-nak meg kellett feleltetnt. A masik
f6 kiilonbség a 996/B/1990. szamu hatirozathoz képest, hogy itt elvi tétel
megfogalmazasira mir nem volt szitkség, az AB alapvetSen a visszalépés
tilalmanak kovetelményét alkalmazta. Nem volt viszont érdemes e megoldassal
élnie, allaspontunk szetint ugyanis ennck soran tobb hibat is elkévetett. Ki kell
emelni ezek kozil, hogy nem megfelelGen tarta fel a tényallast, vagyis azt, hogy
jelen esetben miben is dllhatna a visszalépés tilalmaba Gtkozés, és ebbdl
kifolyolag téves kovetkeztetésre jutott.

Az AB a tényallas feltirasa soran azt allapitotta meg, hogy az egyedi
hatarérték normilis koralmények kozott ugyan nagyobb kéryezetszennyezést
tenne lehetévé (tehat valdban enyhébb a korabbi, altalanos hatarértéknél), jelen
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esetben azonban a hatarérték megallapitasanak célja eltért a szokasost6l, mivel
az  (kézelebbrél nem meghatirozott modon) a  komyezetszennyezés
felszamolasaban, az arra tett intézkedések megalapozasiaban hatarozhaté meg.
Az AB allitisa szerint (amihez szokasatél eltéréen nem idézi a
kérnyezetvédelmi tirca véleményét) ebben az esetben nem a visszalépés
tilalmaba iitkoézésrdl van sz, hanem arrdl, hogy az allamnak egyenesen
kotelezettsége a ,visszalépés” végig vitele, azaz a szennyezettség leszoritasa
olyan szintre, amely a komyezetre és egészségre artalmassag alatt van!

Véleményiink szerint az allitis utébbi része feltétel nélkil igaz, tehat az
allamnak kotelezettsége a szennyezettség leszoritdsa (az utblagos csokkentés,
kirelharitas), amelynek (mint szabalyozdson kivil esé tevékenységnek) a
métcéje viszont csak a kornyezet és az egészség védelmét szolgalo, altalanos
vagy annil szigoribb szennyezettségi hatirérték (jogszabilyi kovetelmeny vagy
egyedi hatirozat) lehet. Az a visszalépés, amelyrdl itt az AB szol, két elterd
kovetelmény (2 helyreallitasi  kotelezettség és  a  visszalépés  tilalma)
Hsszemosasanak az eredménye.

Vizsgiljuk meg eldszor is ennek alitimasztisara, hogy mi is a rendeletben
alkalmazott sajatos megoldds lényegel Mig a szennyezettségl hatirérték
iltalinos funkcidja a kornyezetkirosodds és az egészségkarosodis megelozese
(példdul a hatirérték sériilésekor alkalmazott hatosagi intézkedések, kibocsatas-
csokkentési tervek és intézkedések, engedélymddositasok stb. révén), addig a
rendelet abbdl indul ki, hogy a szennyezettségért felelSs f6 szennyezd forras
miikddése mar megszint. Az alkalmazhaté intézkedések tehat arra mar nem
irinyuthatnak. (Eddig kiindulépontunk hasonlé az AB indokolisaval) A
rendelet maga egyébként az utdlagos karelhdritisi intézkedésekrél mit sem sz6l,
és azok mibenlétét az AB sem vizsgilja, tehit nem derdl ki, miért is igénylik
azok az enyhébb hatarértékeket.

Relevans korilmény tovabbi, hogy a rendelet sajat id6beli hatalyat nem
koti a karelharitisi munkak idejéhez vagy eredményéhez, vagyis az 4j
hatarértékek a korabbiakat azoktdl fliggetlenul valtjak fel.

A helyreallitas és a ,,vin3alipés kitelezettsége” meglatisunk szetint a tényleges
allapot, a hatarérték és a célallapot viszonyanak félreértése miatt valt egeyé. Az
AB a szennyezettségi hatirérték definidldsira a kornyezetvédelmi torvény (az
1995, évi LIIL tv., a Kvt.) 4. §-at idézte fel, de tévesen. A tévedés lényege, hogy
a szennyezettségl hatarértéket, illetve annak szintjét azonositotta a tényleges (')
szennyezettségi allapottal, holott a hatirérték a szennyezettségre, az allapotra
vonatkozé norma. A norma és a ,,meglévs sgennyesettség” egymastdl gyakran elter,
az eltérés mértéke a kilénbézé kibocsitisoktdl vagy a természet megujulo
képességétdl fiiggben viltozik. A rendeletben alkalmazott egyediesités ezért az
AB érvelésével nem tamaszthato ala.



126 FODOR LLASZLO

A norma gyakotlati jelentésége egyébként az, hogy keretet szabjon a
kornyezetallapotot befolyasolo tevékenységeknek, illetve hogy tillépése esetén
killonbozé intézkedésckkel igyekezzenek az eltérést (a kornyezetszennyezést)
megszintetni. A karelharitis érdckében megjelolt szennyezettségl szint — amit
az AB szerint el kell érni — valdjaban egy célallapot lehet csupan, amelyet az
allam el kivan érni. Ez nyilvdn jobb a ténylegesnél, csakhogy a visszalépésnek
nem ez a viszonyitdsi alapja, hanem a koribbi (magasabb kovetelményt
tamasztd) norma, hiszen a visszalépés tilalma a jogszabalyokkal mar elért
védelmi szintre vonatkozik. Ha tehit a célallapotot egy annal enyhébb (noha a
tényleges allapotndl szigorubb) szennyezettségi hatarértékkel fejezik ki, az azt
jelenti, hogy a jogalkotd elképzelése szerint a karelharitissal az egészség €s a
kornyezet védelme az  altalinos  elvarasoknak megfelelc szinten nem
biztosithatd. A jogvédelmi szint csokkenése ezért ¢ ponton (tehit az enyhébb
hatarértek meghatarozasaval) ketségteleniil bekovetkezett.

Mas kérdés, hogy a jogvédelmi szinttdl valod visszalépésnek volt-e
elfogadhaté indoka. A visszalépés tilalmanak elvi kovetelménycben az AB
1994-ben csak olyan indokot tartott elképzelhetonek, amely egy (az adott
esetben) a  kornyezethez vald  joggal ellentétes, alkotmdnyos értek
megvalositisanak elkeriilhetetlen sziikségességében rejlik. Itt ilyen ok azonban
nem allt fenn, s6t a szabalyozas hatterében éppen 2 kiarmentesités allt. Nem
volt tehat az AB kezében egy olyan objektiv mérce, amit felhasznalhatott volna,
és nyilvan ez is hozzdjirult ahhoz, hogy az elvi kovetelményt kiforgassa.

A sajit fogalomrendszerén is kivil esé indokoldsa inkibb elfedte, mint
megvildgitotta, hogy jelen esetben a visszalépés (szemben példiul a
kérnyezetvédelmi alaphatirozat tényallasaval) nem credmeényezte a
kornyezetillapot romlasat. A 28/1994. szamu hatarozat elvi
koévetelménye szetint viszont, mint lattuk korabban, a visszalépés ettdl
fiiggetleniil objektive alkotmanyecllenes, ha nincs mogotte mas alkotmanyos
érték. Az AB-nak ezért meg kellett volna édllapitania a visszalépés tényét, amit

azonban — az elvi kovetelmény relativizalasa révén, vagy a védelem
szitkségtelenségének megallapitasival, 6nmagiban meég — nem kellett

volna alkotminyellenesnek nyilvdnitania.”

Osszegezve: megtalaltuk tehdt azt a lehetséges koriilményt — tudniillik
hogy nincsenek a visszalépésnek hatrinyos kovetkezményei —, amelyre
tekintettel a visszalépés akar alkotminyosnak is tekinthetd. Nem taldltunk

2 A védelem szikségessége kérdésében nem egyértelmil persze, hogy az AB altalaban, vagy
konkrétan az adott jogi védelemre gondolt. E15bbi allispontunk szennt indokolatlan lenne.
Megemlitjiik még, hogy a tényleges allapottal valo azonositasbol egy tovabbi ellentmondis
keletkezett: az AB tovihbi érvelése szerint itt ugyanis a célillapottal torténd azonositasnak
kellene szerepelnie, ami ugyan szintén tévedes lenne, de legalibb kovetkezetes.
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azonban valaszt arra, hogy miként allhatnak helyre azok az értékviszonyok (a
lakossig egészségiigyi helyzete, ingatlanaik hasznilhatésiga és értéke), amelyek
a kornyezetallapot romlasa muatt felborultak. (Fentick szerint a
kornyezetallapot helyreallitasa is csak részlegesen lechetséges.) Aﬂéspontunk
szerint (az elérheté kornyezetallapothoz igazitassal) a jogvédelmi szintben
bekovetkezett csokkenést (a kiarmentesitésen ¢s esetleg mas kompenzacios
intézkedéseken til) az alanyi jogi eszkozoknek kell pétolntuk. Ez pedig,
véleményiink szerint, csak Ggy lchetséges, ha az érvényesithetd (példaul
lirtérités) igények alapja nem az enyhébb, hanem a korabbi, altalanos
hatarérték. Amiatt, hogy az 1j hatarértékek a kdrtalanitassal megcélzott
allapotot fejezik ki, és mégis altalanos érvénnyel valtjak fel a régieket, ennek
biztositékat nem  latjuk, ezért allispontunk  szerint a  megoldas
alkotmanyellenes.™

A 46/2001. (XI. 17.) szami AB hatarozat tényallasa sokban hasonlit a
48/1997. (X. 6.) szamu hatarozatéhoz. Az Alkotmanybirosig megallapitotta,
hogy a Vas Megyei Kozgyllés 11/1997. (X. 31.) szamu rendelete, amely egy
korabbi, természeti védettséget kimondd rendeletet helyezett hatalyon kivil,
alkotmanyellenes, ezétt azt visszamendleges hatallyal megsemmisitette.

Az indokolas lényege formai, mégpedig hogy a rendelet megalkotisa idején
a megyel koézgyilés (mar) nem rendelkezett hatiskorrel arra, hogy helyi
jelentSségli  természeti teriilet védettségét megsziintesse. Az arra vald
hivatkozas hidnyaban is egyértelmi azonban, hogy az érntett rendelet
tartalmilag is alkotmanyellenes volt, hiszen rendelkezeser a visszalépés tilalmaba
utkoztek.

A 182/B/2002. szami AB hatirozat az egyetlen déntés kornyezetvédelmu
tatgykorben, amelyitk az Allampolgiri  Jogok Orszaggyiilési Biztosinak
kezdeményezésére sziletett. Az inditvany a fiak védelmére vonatkozo, uj
szabdlyozas  [a 128/1999. (VIII. 13) szdmd  korminyrendelet]
alkotmanyellenességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyult, de azt
az AB elutasitotta. Az inditviny szerint a jogszabaly leszikitette a hatalya ala
tartoz6 fik korét (amelyek kivagasihoz bejelentési kotelezettseg szikseges,
illetve kivagisuk hatdsigi engedélyhez kototr), és ezaltal csokkent a fak
védelmének kordbban biztositott jogszabalyi szintje.

Az Alkotmanybirésig a vizsgilata soran azt allapitotta meg, hogy a
rendelet hatalya ali tartozo fak kore ugyan sziikebb lett, de azzal a fak védelme

% Ennek a megkeriilésével az AB asszisztalt abhoz, hogy a kornyék lakosai misodosztilyn
allampolgiroknak érezhessék magukat, s az dllammal szembeni igényeiket is nehezebben
érvényesithessék. — Az Gigy egyes adataira lisd HVG 1992 marcius 21., 84-86; HVG, 1993.
majus 8., 18; HVG, 1993. oktéber 23., 16; mig kornyezet-egészségiigyi megitélésére az OKO,
V. évf. 2. szamaban kozolt, |, Erkdlistelen hatdrértékemeléds” ¢imd irast, 37-40.
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mégsem csokkent. A korabban hatalyos rendelet alkalmazasi kérébe tartozo fik
védelmeérdl ugyanis tobb jogszabaly (zartkertben példaul az erdStorvény, utak
mellett a kozat kozlekedésrdl szold torvény) egylittesen gondoskodik. Ezek
szerint pedig a rendelet hatalya iltal nem érintett korben is hatdsigi engedély
szikséges a fak kivagasahoz. Mindezek eredményeként a fik védelmének
jogszabaly altal biztositott szintje nem csokkent.

Meg kell jegyeznink, hogy ebben az Ggyben — a korabbiakhoz képest —
sajatos helyzetben volt az AB annyiban, hogy nem volt elégséges pusztan a
visszalépést jelentd, ¢és a korabbi jogszabaly vizsgalata. A kapcsolodé
jogszabalyok egyittes attekintésére volt szikség ahhoz, hogy a szabalyozis
tartalma értckelhetd legyen. Figyelemre meélto az Ugy tényallasa annyiban s,
amennyiben a dereguldciés intézkedések korlatairél volt sz6. Allispontunk
szerint a deregulacio lehetséges a kornyezetvédelem terén is, de csak ha a mar
elért jogvédelmi szint nem sériil. Errdl van szo, ha az ugyanazon kovetelményt
rogzitd normak egy részének kuktatisa torténtk, vagy ha egyidejileg
kompenzaciora  {(a  korabbival  legalabbis  egyenértékl  elvarasok
megfogalmazasira) keril sor.

Ugy gondoljuk azonban, hogy jelen esetben nem csupan deregulaciorol, de
részben a jogvédelmi szinttél vald visszalépésrol is szd volt. A testiilet az
utobbit azért nem allapithatta meg, mert nem meérte fel teljes kortien a
tényallast, vagyis, hogy a targyil hatily szdkitése altal érintett és a kapcsolédé
jogszabalyok altal lefedett kor maradéktalanul fedi-e egymast. Marpedig az
elébbi nemcsak a kultertlet: fakat, hanem a belteriilet1 fak egy részét (a koz-,
illetve Uzemi tertleten kivili, magantulajdonban levé fakat) is érintette. A
szabalyozas hatterében nyilvanvaloan a kornyezetvédelem és a tulajdonhoz valé
jog (korlatoktdl mentes koncepcidjanak) konfliktusa allt, amelynek felszinre
kertilése esetén az AB aligha doénthetett volna maésképp, mint hogy
megsemmisiti a kifogasolt rendelkezést.”

Emlitsink meg végul roviden harom tovabbi tgyet. Ezek kozil kettében a
testilet nem foglalkozott vele, holott allaspontunk szerint szerepe lehetett
volna a tilalomnak. A harmadik hatirozat épp ennek az ellenkezéjére példa: a
tényallistdl teljesen idegen visszalépési tilalmat tekinti a testillet az érvelési
rendszer egyik kulesanak.

Az elsé a 30/2000. (X. 11.) szamu hatarozat, ahol azért nem vizsgalta a
testilet a kornyezethez vald jog érvényesilését (illetve a visszalépés tilalmaba

5 E kovetkeztetésre jutott Filop Siandor, még az AB dontését megeldzden — FULOP Sandor, A
kirnyezetvédelmi  jog  nébdmy  belsd ellentmonddsa  —  sggikséy  van-e  djrakodifikdldsra? = A
kérnyezetvédelmi jogalkotds és jogalkalmazds idGszerG kérdései, szerk. BANDI Gyula,
Budapest, 2002, 155-157.
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atkozést), mert formai okok - az Orszagos Kornyezetvédelm: Tanics
véleményezési joginak megsértése — is megalapoztik az alkotmanyellenességét
annak a kozlekedési miniszteri rendeletnek, amelyik a kamionstop elGirasait
envhitette. Az AB szerint ugyanis az emlitett grémium kézhatalmi jellegl, ezért
megkerﬁlése sérti a jogallamisag kovetelményét,

A 2. pontban emlitett példik egyikére vonatkozik a 13/2006. (V. 5.
szamu, egyik legfrissebb kérnyezetvédelmi hatarozat. Az utak épitésének
engedélyezése korében — mint emlitettik — egy 2004-es jogszabaly-maodositas
bizonyos esetekben megsziintette a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi lletve
téjvédelmi szakhatdsigi jogkort. A visszalépés tilalmaba utkdzés egyértelmd,
hiszen a koribbi normaszoveg e jogkort biztositotta, mig az G elvonta. A
testillet azonban megelégedett a formai alkotmanyellenesség megallapitasaval,
aminek alapja az volt, hogy a hataskor elvonisa tobb magasabb  szintd
jogszaballyal is ellentétes. Hzek a jogszabalyok nem adtak felhatalmazast a
kozlekedési minisztetnek arra, hogy a kornyezetvédelmi tarca felligyelete ala
rartoz6  szervek hataskorét clvonja, a szakhatosigi  szerepkorrel jard
jogositvanyokat  pedig az  egylttmikodés mas  formai, lletve a
kornyezetvédelmi hatasvizsgalati eljiris (engedély) nem potoljak (tehat nem a
sz6 helyes értelmében vett deregulaciérdl volt szo).

A harmadik a 80/B/2001. sz. hatirozat. Ez egy olyan énkormanyzati
rendelettel foglalkozott, amely egy Uj teriilet természetvédelmi oltalmat mondta
ki. Frdemes itt rimutatni arra a fejlédésre, ami az AB érvelési rendszerben e
ponton megfigyelhet, és egyben ravilagitani fent kritikank alapjara. A
28/1994. szimu hatirozatban az AB a visszalépésre két kovetelményt allitott
fel: az egyik a jogi, a masik a jogon kiviili elemeket is magiban hordozé tlalom,
amelyeket jogkovetkezményeik szempontjabol mar elemeztink. Tartalmilag
abban az tUgyben a két kovetelmény ugyanazon jogalkotéi magatartis
megitélésének egymasba illeszkedd szempontjat jelentette, mivel akkor a jogl
védelem szintjének csokkenése credményezte a kornyezetillapot romlasanak
kockdzatat. Jelen tgy tényallisa szerint viszont ,a ssabdlyosds elmaraddsa
eredminyesné a romlis kockdzatdt, vagyis a kormyeseldllapot romldsdnak  meg nent
engedhetdsige nem a visssalépés filalmat, hanem a ssabdlyozds kitelesettsigét alapoiza
meg” Lathatd, hogy a 28/1994. szAmi hatarozat felidézésekor az AB nem
értékelte e 1ényegt kilonbséget.

7. Néhany kovetkeztetés
Az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi tgyekben kialakitott gyakorlata

alapjan elmondhatjuk, hogy a testilet eddig szamos kiulonbozé  eszkozt
alkalmazott annak érdekében, hogy a kornyezeti érdekeket masokkal szemben
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megvédje. A leglatvanyosabb  eszkoz a  visszalépés  hires tilalmanak
alkalmazasa.™ E koévetelmény megfogalmazisival a testilet
inkdabb jogot alkotott, mintsem jogot értelmezett volna.
Erre tekintettel nem tulzds azt mondani, hogy az AB jelentSs szerepet tolt be a
kornyezetvédelmi szabdlyozas alakitasaban.

Allitaisunkat egy ellenpéldaval is alitamaszthatjuk, ha rakérdezunk, vajon
miért csak a kornyezetvédelem korében kerilt sor a visszalépés tilalmanak
alkalmazasira? LlképzelhetS lenne ugyanis, hogy példaul a fogyasztovedelem
vagy a munkavédelem esetében is kovetelmény legyen, hiszen a védelem
szintjében e tertleteken (is) hullimzast eredményezett a visszalépes (peldaul a
privatizicié miatt, amirél a 28/1994. sz. hatirozat esetében is szo volt). A
28/1994. sz. hatirozat és a késébbi gyakotlat a koérnyezetvédelemben valo
visszalépést azért nem engedtc meg, mert ¢ terileten a kovetelmeények
hullimzasa visszafordithatatlan kiarokkal jar. De vajon nincs-e (nem volt-e) ez
igy az emberi életet és egészséget kozvetlenil véd6 munkavédelem vagy
fogyasztovédelem esetében is? E kolto1 kérdés felvetése utan ugy tintk, hogy a
testillet a kornyezet tigyét kiemelten kezelte, mert az volt a szindéka, hogy
megvédje azt.

E szandékrdl drulkodik az is, hogy a kialakitott kovetelmények tobb
esetben formalisnak tekinthetSek, de ellentmondas is el6fordul az AB
érvelésében.

Osszefoglalva a tilalom lényegét, a kérnyezethez vald jog kotlatozisa
visszalépés formajaban, amig jogi védelemre egyaltalin sziikség van, csak
akkor lehetséges, ha az egy midsik alkotmianyi érték
megvaldsitisihoz  elkerilhetetleniil sziukséges. Eme
clkeriilhetetlenség fennallisit eddig az AB egyetlen esetben sem allapitotta
meg. A természetvédelem terén kilon jelentséget tulajdonit az alaphatarozat
azon kitételének is, miszerinta visszalépés megengedhetdségének
feltétele az is, hogy a jogi védelemre mar ne legyen
szikség. Amikor példaul egy természetvédelmi terilletet be kivannak
épiteni, és ezért a védettséget fel kivanjak oldani, az AB (tulajdonképpen a
beépitési céltdl figgetlenul) alkotmanyellenesnek tartja a  visszalépést (a
védettség feloldisat), amig a védetté nyilvanitas eredeti oka (a vedelemte
érdemesitett érték) fennall (Id. a 48/1997. (I. 6.) sz. ABh-t). Ez az értelmezés

2% FEmellett sor keriilt mir a kornyezethez vald jog elsGbbségének rogzitésére mas (példaul
gazdasagi) érdekekkel szemben. Az sem ritka azonban, hogy a testiilet az inditvanyban kifejtett
érvelést (példaul a joghiztonsag sérelmét illetGen) nem cifolta, de mégsem a kifogisolt
kéryezetvédelmi norma megsemmisitését alkalmazta szankcidként, hanem a mulasztasban
megnyilvanulo alkotminyellenességet dllapitotta meg, azaz lehetSséget adott a jogalkotonak a
korrekciora.
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szigorubb annal, mint amit a szakirodalom (vagy a tobbi AB hatarozat) a
kérnyezetvédelmi alaphatarozatnak tulajdonit, hiszen eszerint a szembenallo
alkotmanyi értékek tutkoztetése onmagaban nem alapozza meg a visszalépés
alkotményoss'igfit Masképp fogqlquvq objektivizﬂja mas alkotmiényi
értékekhez képest erésebbé teszi a 18. {-ban rog21tett
kornyezethez vald jogort.

Annak fényében egyébként, hogy a wvisszalépés tilalmat szokas a
kornyezethez valo jog elvi kovetelményei kozil a legfontosabbnak tekintens,
meglepd, hogy az AB mintegy 50 kérnyezetvédelmi hatirozatinak alig 1/10-
ében latta szitkségesnek az érvényesitését. Ez nem csak azért van igy, mert az
esetek tobbségében egyaltalan nem merilt fel a megtamadott jogszabalynak a
tilalomba tkézése. Nyilvanvalo, hogy a testulet az utobbi években kertili a
bonyolult okfejtést igénylé értelmezéseket, indokolasokat, és a tartalmi
alkotmanyellenesség vizsgalataig el sem jutva megelégszik azzal, ha formai
okokat (tipikusan: magasabb jogszabily rendelkezésébe utkozést) talal a
megsemmisitésre. Mint arra a 2006. mdjus 2-an kelt, 13/2006. szamu hatarozat
is ural, ez a megkozelités allando gyakorlatta valt.

Ahogyan pedig a Metallochemia-iigy mutatja, a kovetelmény kovetkezetes
alkalmazisa tényleg nem konnyd feladat. Allispontunk szerint az AB azzal
konnyithetne rajta, ha alkotmanyellenességet csak a kérnyezetre hatranyos
kovetkezmény (ilyen, példaul a kérnyezetromlasnak mar a puszta kockazata is)
fennallasa esetén allapitana meg, ¢és e korilményt minden esetben vizsgalna.
Ezzel persze olyan sajatos bizonyitasra kényszerilne, amelyhez sajat maga nem
rendelkezik eszkozokkel ™

7 E szam hozzavetSleges, s alapverSen csak azokat a hatirozatokat tekintjiik ide tartozonak,
amelyvek Osszefliggéshen allnak a kérnvezethez valé joggal (tehat példaul a hulladékkezelési
kozszolgaltatasok dijszabasaval kapcsolatos, szamos lgyet nem).

% Hzeket poétolhatja ugyanakkor a jogszabalyok vizsgalati elemzése, illetve az Orszigos
Kéravezetvédelm: Tandcs véleménye, Id. kilondsen a 30/2000. sz. hatarozatot! Ha az elemzést
nem végezték el — mint a bevezetSben emlitett ligyek esetében — akkor a szakminiszter
véleményét kell kikérni.



