A BEVANDORLAS ES A BIZTONSAG KAPCSOLATANAK
ABRAZOLASA AZ OLASZORSZAGI PARLAMENTI DISKURZUSBAN

Osszefoglalé

A bevandorlés évtizedek 6ta az egyik legjelentdsebb olasz tarsadalmi kérdés, Olaszorszag
teljes lakossaganak jelenleg 8,7%-a bevandorld.? Szamos nyelvészeti tanulmany mutat ra arra
a jelenségre, mely szerint a média gyakran kriminalizalja a bevandorldkat, illetve szintén
talalhatunk a szakirodalomban egy-egy politikus vagy part nyelvhasznalataval kapcsolatos
tanulmanyokat, a parlamenti vitak szovegeit azonban igen kevesen vizsgaltak, tobb parlamenti
cikluson ativeld elemzés pedig eddig nem késziilt. A disszertacid arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy az olasz médidban megjelend szovegek tobbségéhez hasonléan a parlamenti
vitadkban is biztonsagi kérdésként jelenik-e meg a bevandorlés.

Az elemzés alapjaul 6sszesen nyolc, 1986 és 2019 kozott elfogadott bevandorlési torvényt
elokészitd valamennyi parlamenti vita atirataibol felépitett korpusz szolgél, melynek terjedelme
mintegy 1360 000 sz6. A korpusz terjedelmébdl kifolydlag a szovegeket eldszor kvantitativ
modszerekkel vizsgaltuk a Sketch Engine nevii korpuszelemzd szoftver (Kilgarriff 2014)
segitségével, majd a mikrokontextusuk alapjan relevansnak itélt szovegrészleteket kvalitativ
modszerekkel elemeztiik.

A kutatas elméleti hatterét a korpusznyelvészet, valamint a diskurzuselemzés, azon beliil
is a diskurzus-torténeti megkozelités (Wodak, Meyer 2006) adja. Utobbi a nyelvi jelenségeket
Ot diszkurziv szinten vizsgalja, és az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

1. Referencidlis szint: Milyen megnevezésekkel illetik a szovegekben a kiilonbozo
tarsadalmi szerepldket, milyen szavakkal és hogyan utalnak rajuk?

2. Predikativ szint: Milyen jelzOket tarsitanak a tarsadalmi szerepl6khdz és milyen tipusu
allitmanyok kapcsolodnak hozzajuk?

3. Ervelési szint: Milyen érvelési stratégiak mentén indokoljak meg a nyelvhasznalok
egyes tarsadalmi csoportok befogadéasat vagy éppen kizarasat?

4. Perspektivizalasi és keretezési szint: Milyen nézépontbol vagy mely fogalmi kereten
(frame) beliil keriilnek megfogalmazasra a tarsadalmi szereplékkel kapcsolatos
allitasok, érvelések?

5. Erdsitési €s enyhitési szint: Az allitdsokat milyen nyelvi elemek erdsitik fel vagy
mérsékelik?

Valamennyi diszkurziv szinten kvantitativ és kvalitativ modszerek 6tvozésével vizsgaltuk
azt, hogy a bevandorlas biztonsagi kérdésként jelenik-e meg az olasz parlamenti
felszolalasokban. A referencialis és predikativ szinten az emlitett szoftver segitségével a nyolc
alkorpuszban kisziirtiik az immigrato (bevandorlo), az extracomunitario (Europai Union
kiviilr6l érkez6 bevandorld), valamint a clandestino (illegalis bevandorlo) kulcsszavak 6sszes
eléfordulasat, azonositottuk a hozzajuk kapcsolddo kollokacidkat, valamint kitértiink arra is,
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hogy mely igékkel €s jelzOkkel allnak egyiitt a mondatokban és milyen tipusu allitmanyok
kapcsolodnak hozzéjuk.

Az érvelési stratégidkat az arisztotelészi enthiiméma fogalmara (Arisztotelész 1982: 36),
valamint Toulmin (1958) argumentacioés modelljére tdmaszkodva vizsgaltuk. Wodak és Reisigl
(2001: 75-80) felsorolasat alapul véve azonositottuk azokat a toposzokat, amelyek
kovetkeztetési szabalyokként egyfajta hidat képeznek az érvelés soran a kiindulasi adatok és a
konkluzié kozott. Megallapitottuk, hogy a veszEly az egyik leggyakrabban el6fordulo toposz a
parlamenti vitak szovegeiben. A fejezet masodik részében az érvelési hibakkal foglalkoztunk,
felsoroltuk a parlamenti felszolalasokban rendszeresen el6fordulo hibakat, valamint példakkal
illusztraltuk valamennyi kategoriat.

A keretezés (framing) elméleti hatterét Goffman (2001), Fillmore (1982), valamint
Lakoff és Ferguson (2006) miivei adtak. A korpuszban megfigyelhetd keretezési stratégidkat a
fogalmi metaforakon (Lakoff, Johnson 1980) keresztiil vizsgaltuk meg. Azok a metaforak,
amelyek valamennyi alkorpuszon végigvonulnak, elemzésiink szerint a betegségek, valamint
az emberi szervezet, a suly, az arucikkek, a gépek és eszkozok, a civilizacido (melynek
rabszolgasag forrastartoményain alapulnak.

Az erdsitési és enyhitési stratégidkat Wodak és Reisigl (2001: 81) olyan eszkdzok
Osszességeként hatarozzak meg, amelyek arra szolgalnak, hogy mindsitsék és megvaltoztassak
egy allitas episztemikus statuszat és bizonyossagi fokat, valamint a beszélgetOpartnerekre
gyakorolt hatdst. Ezen stratégidk minden esetben arra iranyulnak, hogy fokozzak vagy éppen
mérsékeljék egy allitas illokucios erejét. Az erdsitési és az enyhitési stratégiak kozott egyarant
megfigyelhetiink retorikai alakzatokat, valamint kiilonb6z6 szintaktikai, lexikai és szemantikai
szinten jelentkez6 megoldasokat. A parlamenti vita miifajabol eredden természetszerlileg
jellemzd a korpuszra az allitdsok illokucids erejét erdsitd megoldasok jelentdsen magasabb
aranya az enyhitést szolgalo nyelvi eszkdzokkel szemben.

Az 6t diszkurziv szint atfogd elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
bevandorlas €s a biztonsag kérdeéskore kiilonb6z6 modokon fonddik egybe az olasz parlamenti
vitadk szovegeiben, a médidban tapasztalhat6 tendenciak pedig az altalunk vizsgalt korpuszra is
jellemzdek. Az eltérd nézdpontok nyelvészeti szempontbol morfologiai, lexikai, szemantikai,
szintaktikai és retorikai eszkdzok széles skaldjan keresztiil tiikr6zddnek a vizsgalt parlamenti
vitdk szovegeiben.
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