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1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben a hazai juhdgazatban nem tortént jelentés fejlodés a
fajtahasznalatban, a technologidban ¢és a hasznositasi irany tekintetében. A
mezdgazdasagi agazatokat nézve, az innovacio, a fejlddés az egyetlen ut, amely az
agazatok talpon maradasat biztosithatja. A hazai szakemberek tobb tanulmanyban is
beszamolnak a magyarorszagi juhtenyésztés kedvezétlen helyzetérdl, s6t meghataroztak
a stratégiai célokat és feladatokat (Kukovics és Javor; 2009), amelyek segithettek volna
az adgazat felzarkozasaban. A folyamatok azonban szemmel lathatdan nem, vagy nagyon
lassa litemben indultak meg.
A dolgozat témavalasztasat részben azok a hazai szakvélemények motivaltak, amelyek
szerint a hazai juhagazat évtizedek ota valsagban van. A masik motivacié az volt, hogy
a magyar juhagazati eredmények elmaradnak a fejlettebb juhtarté orszagok
eredményeit6l. Nem egységes a hazai szakma abban sem, hogy melyek azok a
tényezok, amelyek gatoltdk a fejodést és melyek azok a kiemelten fontos tényezdk,
amelyek fejlesztése a legidészeriibb.
Hipotézisem szerint a vizsgalt juhaszatokban a naturalis hozamokat és a gazdasagi
eredményeket a kovetkezé tényezok hataroztak meg jelentésen:

e ajuhaszatok fajtahasznalata,

e ahasznositasi mod,

e az iizemek mérete,

e ahasznalt technologia intenzitasa,

e ahasznalt technologia miiszaki szinvonala,

e ahuman eréforras gazdalkodas és mindség,

e ¢saz allategészségligyi helyzet.
Célkitizésem az volt, hogy az alfoldi juhaszatok fajtahasznalatat és technologiai
szinvonalat felmérjem, valamint a juhaszatok gazdasigi eredményeit elemzzem.
Erdekesnek és egyben fontosnak tartottam, hogy képet kapjak arrdl, hogy milyen
tenyésztdi problémak és egyéb kiilsd tényezOk gatoljak az alfoldi juhdszatok fejlodését.
Dolgozatomban szeretnék ramutatni, hogy a vizsgalt gazdasagok milyen Okologiai és
gazdasagi potencialokkal rendelkeztek, azokat hogyan tudtak kihasznalni. Ez altal képet
kapunk arrol, hogy az egyes tényezdk milyen hatassal voltak a juhaszatokra, az egyes

tényezOk sulya mekkora jelentéségii volt.



Kutatasom soran sziikség volt egy olyan kérd6iv Osszeallitasara, amely segitségével
ossze tudtam gyiijteni a vizsgalatokhoz sziikséges adatbazist. Az Eszak- és Dél-alfoldi
régioban az altalam kivalasztasra keriilt juhdszatokat a sajat kérddives felmérés alapjan
értékeltem. A felmérésemhez olyan kérddivet allitottam Ossze, amely alkalmas a
juhaszati gazdasadgok szinvonalanak ¢és teljesitményének részletes felmérésére. A
vizsgalt gazdasagok teriileti elhelyezkedése és a megkérdezettek szama miatt a felmérés
nem lehetett teljesen reprezentativ, ezért dolgozatomban felhasznaltam kiilsd
adatbazisokat és egyéb irodalmi forrasokat.

Dolgozatommal szeretném elérni, hogy a vizsgalt tényezOk és a gazdalkodasi
erdmények kozotti kiilonbségek, Osszefliggések bemutatasaval képet kapjunk arrdl,
hogy melyek azok a kardinalis pontok, amelyek a legnagyobb jelentdséggel birnak a
hazai juhtenyésztésben. A részletes vizsgalatokkal ra szeretnék mutatni arra, hogy a
gazdalkodoknak €s egyben az dgazatnak milyen eszk6zok vannak keziikben és azoknak
az eszkozoknek a hatékony hasznalata milyen lehetéségeket hordoznak magukban. A
dolgozat segithet a hazai agazati Stratégia megvalositasi tervének kidolgozasaban,

valamint gyakorlati szakemberek szamara adhat fejlesztési otleteket.



2. Irodalmi attekintés

2.1. Juhtenyésztés fejlédése avilagon és hazankban

A juhok kiilonb6zé fajtai az egész vilagon elterjedtek. A fejlédésben hosszan vissza
lehet vezetni a kiindulé 6sokig a juhok Szarmazasat. A mai juhok 6sei a miocén
korszakban kihalt, az egész Eurazsia teriiletén elterjedt Eotragusig vezethet6 vissza. Ezt
kovette a pliocén korban kihalt Oiceros, amelybdl a pleisztocén korban az Ovis néven
meghatarozhato faj fejlodott ki (Matthes, 1962).

A juhtenyésztés a domesztikacio kezdetéig nyulik vissza. A juhok haziasitasa a
pleisztocén kor utolsd szakaszara tehetd, amikor a rénszarvas és a vadlo allomany
lecsokken Eurazsiaban és az 6sember a juhok és kecskék domesztikaciojara kényszertilt.
Az emberi fejlodés torténetében a juh domesztikaciojanak is fontos szerepe van, hiszen
az elsd megszeliditett allatok kozott (kutya, rénszarvas, juh, kecske, szamar, 16,
szarvasmarha) van ez afg) (Veresset al. 1982).

A mai juhfajtak sokoldaluan — anatomiailag, morfologiailag, etologiailag és genetikailag
— alkalmazkodtak a természetes kornyezeti feltételekhez. (Hafez, 1969; Cizek és
Hodanova, 1971). A juh mindig tgy viszonyul az adott kornyezetéhez, hogy az a
legmegfelelébb legyen a komfort érzetének (Yates, 1975), amely alkalmazkodo
képességét jol bizonyitja. Mindezek a tulajdonsagok biztositottak a juh faj vilagszerte
torténd elterjedését és sokoldalil hasznosithatosagat. A juh a kiilonb6z6 korszakokban a
kiilonboz6 vidékeken a valtozo emberi élethez sziikséges igényeket is ki tudta elégiteni:
gereznat, hust, tejterméket és gyapjut adott.

Veress et al. (1982) leirja, hogy az okorban a juhtenyésztés a fOniciai és gorog
varosallamokban a Foldkozi —tenger egész partvidékén az egyre finomabb gyapjat
termelé juhtipusok kialakitasa iranyaba fordult. A rémai birodalom hanyatlasa utan
egyes hipotézisek szerint a morok Beni Merines nevil torzse vetette meg a spanyol
meriné tenyésztés alapjait.

A feudalis Europaban a juhtenyésztés szempontjabdl kedvezden alakult a gyapji ara,
hisz a gabona-gyapjt ar arany 1590 - 1690 kozott 1:9,7-r61 1:16,5-re nétt (Brentano,
1927). A napoleoni haboruk idején a kontinens zarlat kedvezett a finom-gyapja iranya
juhtenyésztésnek és az amugy is kedvezé ar tovabb emelkedett.

Eurépéban piaci valtozas allt be a 19. sz. forduldja elétt a juhtermékek piacan, amikor a
gyapju ara csokkent, mintegy 30 %-kal 40 év alatt, mig a his ara 32 %-kal nott
(Jakobeit, 1961) ebben az idészakban. Ennek a tendencianak a hatasaként a hiishaszni



juhfajtak erételjes egyedszambeli eldretorésérdl szamol be Kovacsy (1923), ami a
rambouillet merind allomany csokkenésével jart Franciaorszagban. A vilagon kezdetét
vette a crossbred iranyzat elterjedése, amely ezt a fajtacsoportot a merinok utan a
masodik legnépesebbé tette (Veress et al., 1982)

Az elmalt 20 évet alapul véve kijelenthetjiik, hogy a vilag juhallomanya csokken, ez a
tendencia a vilag meghatarozo juhtartd régidit egyarant érinti, kivéve Kinat (Morris,
2009, Kukovics 2009). 1990-2006 kozott a Kozép- és Kelet-eurdpai orszagokban is
nagyaranyu (Bulgaria, Szerbia és Montenegré, Romania, Litvania, Lengyelorszag,
Macedonia), vagy mérsékelt mértékti (Magyarorszag, Lettorszag, Esztorszag,
Csehorszag) allomanycsokkenés volt megfigyelheté. Albaniaban stagnalt a juhlétszam,
mig néhany orszagban nét a juhlétszam (Bosznia és Hercegovina, Szlovénia és
Horvatorszag) (Niznikowski et al., 2006, Kukovics — Kume, 2006)

Magyarorszag juhtenyésztése a Karpat-medencében egészen a honfoglalasig vezethetd
vissza. Gaal és Gunst (1977) feltételezik, hogy Oseink a magukkal hozott juhoknal
[ényegesebben nagyobb szamban talalhattak itt igen heterogén juhallomanyt. Ennek az
allomanynak jelent0s része valosziniileg keletrdl szarmazott, hiszen hazank a
népvandorlas utjan volt, ahol jellemzd volt a keletrél nyugatra torténd vandorlas.

A magyar racka feltehetéen honfoglald 6seinkkel érkezett a karpat medencébe (Hanko,
1937). Az Arpad-hazi kiralyok uralkodasa alatt folyamatosan nétt a juhalloméany, az
1457-58-as évi aru kivitel 61 % -ra becsiilhet6 az ¢é16 allat aranya (Kovats, 1902), ahol a
juh avagomarhaval kozel azonos értéket (40%-ot) képviselt (Molnar, 1949).

Veress et al. (1982) irta konyvében, hogy a torok hodoltsag idején, amikor a
mezogazdasag visszafe]lodott, az allattartds nomadizalédott a juhtenyésztés helyzete
javult. Hozzajarult a juhtartas fejlodéséhez a torok kultira, ami szivesen fogyasztotta
baranyt a sertéshus helyett.

A Gail (1966) irja, hogy a hazai gyapjihaszni merindtenyésztés fénykorat a 18. és 19.
szazadban élte, amikor az ipari forradalom hatdsara a nyersanyagkereslet nott. Az 1844-
ben eladott gyapju értéke meghaladja a biza, a vagomarha és a vagosertés exportértékeét.
Magyarorszagon a 18. szazad 6-8 millio juhallomanya a 19. szazad els6 felére 16-17
milliora duzzadt. Ekkora a hazai merind allomanyanak jelentGs része negretti tipusu
volt.

Tormay (1902) szerint a 19. -20. szazad fordul6jara a merind juhok aranya hazankban
elérte az 53 %-t, ami az akkori juhallomanybol 4 milli®é merinét jelentett

Magyarorszagon.



Bar az elsd vilaghdborit kovetéen hanyatlasnak indult az 4gazat az elcsatolt
orszagteriileteken maradt gyapjufeldolgozok miatt.

A két vilaghaborua kozott a féslis merind tenyésztés mégis altalanossa valt.

A masodik vilaghaboru utan 1950 és 1965 ko6zott egy millié juhrol 3,4 millidra nott az
allomanyunk és az egyediiliek lettlink a vilagon, ahol csupéan egy fajtat, a féstis merind
fajtat tartottak. Ez a kialakult allapot a napjainkig hatassal van juhtenyésztésiinkre.
1968-t61 csokken a gyapju ar, igazi drasztikus csékkenést a 90 - 91-es években érte
meg az agazat, amikor az allami tAmogatas megsziint a gyapjara. (Veress et al., 1982;
[llés és Szakall, 1991; Javor —Nabradi, 2002) Ekkora mar a hazai allomany 95 %-at a
féslismerind adta, ami elS3sorban a kedvezd gyapjimindségben mutatta hatasat. Az
agazat hanyatlasat jelezte a részsikereket elérd technologiai fejlesztések (stiritett elletés,
mesterséges termékenyités és baranynevelés), amelyek nem tudtak igazan kiteljesedni,
mivel az agazat meghatarozo fajtaja tovabbra is a merind volt (Illés és Szakall, 1991).

A Magyar Juhtenyésztd Szovetség éves kiadvanyai alapjan megallapithatjuk, hogy a
’90-es évek végére a hazai anyajuhallomany 1.000.000 egyed ala csokkent. Az EU-hoz
valo csatlakozasunk hatasara ujra 1.200.000 anyajuhot tartottak az orszagban. Szemben
az elmult néhany évben ujra csokkent az allomany. Igy immar kevesebb, mint
1.000.000 anyajuh van az orszagban. Ezen feliil tobb hazai szakember megallapitotta,
(Javor et al. 2001, Féstis 2009), hogy a hazai juhtenyésztésben rejlé termelési tartalékok
ellenére sem tud az agazat fejlodni Ggy, hogy az eredmények gazdasagi hozamokban,
mutatokban mérhetdk legyenek.

2.2. A juhok hasznositasa a ’70-es évektdl napjainkig hazankban és a vilagban

A hazal fajtaszortiment 19 fajtat foglalt magaba, ami az elmult 20-30 évet illeti (Mucsi
1997, Javor et. al. 2007). A vilag mintegy 450-550 juhfajtaja (Ryder és Stephenson,
1968, Veniaminov és Kalinin, 1976, Mucsi, 1997) elengedd alapot biztosithat barmilyen
fejlédési iranyvonalnak. Mindezek ellenére a probléma nem a hazai fajtaszortimenttel,
hanem annak belss aranyaival van.

A fajtahasznalat kérdése mar hosszu ideje vitatott téma a hazai juhtenyésztésben, ennek
ellenére az évtizedek Ota sziikséges valtozasok a hazai juhtenyésztésben nem valosultak
meg. A ’70-es években kialakitott (NDK, NSZK, késobb szovjet, aszkaniai €s ausztral
merind hasznalataval) magyar merind a ’80-as években, valamint a ’90-es évekig a

hazai juhallomany 96-98%-at adta (Mucsi, 1997). Az ebben az idében megfeleld



genotipus és hasznositasi mod (1. gyapju-2. his — esetenként tej) a gazdasagi
kornyezethez is igazodott, a merind fajta megfeleld volt a gyapjapiacra torténd
termeléshez, amikor a gazdasagok arbevételének 25-30%-t a gyapju adta (Nabradi —
Javor, 2002). Ugyanezt tamasztjak ala Yousefi — Kobori 2002-ben irt konyviikben, ahol
a hazal juhtenyésztést ugy jellemezték, hogy elsGsorban a gyapjafeldolgozd ipar
nyersanyaggal valo ellatasara volt hivatott, ahol a gyapjitermelés mellett a szelekcid a
nagyobb jovedelmezdséget nytjtd barany-eldallitasra is iranyult. Ennek kovetkezménye
lett egy heterogén allomanyu, elsésorban gyapju-his termeld tipusba sorolhaté merino
fajta uralkodova valasa.

Magyarorszagon a juhagazatban kiilsé (4gazaton Kkiviili, politikai) ¢és bels6
(szakmapolitika, kedvezitlen tékeviszonyok, alacsony  jovedelmezdség,
tulgjdonszerkezet valtas...stb) gazdasagi okok miatt a tisztdn piaci szabalyozas
megsziint, ennek folytdn a ,,demand pull” innovacié lelassult a 80 - *90-es években.
Részben ennek kovetkezménye a stagnald termelési eredmények, csokkend allatlétszam
(Mez6gazdasagi statisztikai évkonyvek 1982-1996) és a mar korszeriitlenné valo
magyar merind rendkiviil magas részaranyanak konzervalodasa (90 % felett a *90-es
években) a hazai allomanyban (Mucsi 1997, Javor-Kukovics 1999).

Madai (1999) leirja, hogy a hazai termelésnek a piaci igények kielégitését kell
szolgalnia ahhoz, hogy a mar részben elvesztett tradicionalis piacainkat
visszaszerezziik. Valamint arra is utal, hogy a juhaszat ,,egytermékes” kezd agazatta
valni. Hiszen 1994 -1998 kozott a tejtermelés is 2/3-val esett vissza, igy a baranyhus
termelés jelenti a donté 6 bevételt. Javor és Kukovics (1999) leirjak a juhagazatot
feszité problémakat és szamszertsitik azokat a termelési elvarasokat, amit az agazatnak
el kellene érni a versenyben maradashoz, pl: kornyezet — fata — technologia
harmonizalas, novelendd szaporasagi mutatok, tejhozamok, hiisminéségi paraméterek, a
juhaszatok sajat és bérelt teriileteinek aranyanak novelése.

Az ezredfordulot kovetéen sem valtozik a hazai fajtadsszetétel, hiszen vizsgalat
éveiben, 2003-2006 kozott tovabbra is 87-90% koriil van a merind juhok aranya (Harcsa
2007), annak ellenére, hogy a hazai fajtavalaszték 20-21 kozott volt. Ennek egy
alternativ magyarazatat irja le Javor (1995), miszerint a kiilfoldr61 Magyarorszagra
behozott, nagy reményekre jogositdo fajtak nem megfelelé kornyezetbe keriiltek, igy
minden esetben csalodast okoztak. Ez elsGsorban a nem megfelel6 takarmanyozas és a
tartasi koriilmény hatasara alakult ki, -a hasznsito problémak mellett - amely

orvosolhaté, ha a kimagaslo genetikai hattérrel rendelkezé fajtak hasznalatanal
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kortiltekintéek vagyunk. Hasonlo eredményre jutott Korte et al. (2007) és Dwyer
(2009), aki azt is megemliti, hogy nem tudjuk, hogy a kiillonboz6 fajtak a kiilonboz6
kornyezetekben milyen igényeket allitanak elénk, ezért a fajtak adaptacidja nem konnyt
feladat.

A fajtak tenyésztése szintén kardinalis kérdés, Komlosi (2007) leirja, hogy a magyar
merino esetén a hazai szelekcids index mindossze 6 tulajdonsagot vesz figyelembe, mig
Ausztralidban a merind juhok tenyészérték meghatarozdsanal 47 tulajdonsagot
vizsgalnak. A magasabb szamu valtozonak a figyelembe vétele természetesen magaban
torzsallomany (magyar merind, ma mar csak 14 ezer (Komldsi, 2007) egyedére sem
mondhaté, hogy az a legrészletesebb tenyésztési program eredménye, ami a lassabb
genetikai elérehaladast is magaban hordozza.

A genetikai elérehaladasnal maradva sajnos meg kell emliteni, hogy hazankban jelenleg
rendszerteleniil és kis szazalékban torténik keresztez€s, ami bizonyos eldnydk
elvesztését jelenti: heterdzis hatas, olcso tenyészallatforras, gyors genetikai elérehaladas
(Javor et al., 2006).

Szémos hazai szakember, Horn (1955), Veress (1982), Kukovics (1996), Javor —
Nabradi (2002) felhivja a figyelmiinket a keresztezés hasznossagara ¢és
sziikségszertiségére. Kiemelik, hogy az darutermelésben a keresztezett allomanyok
hozamai nagyobb mértékben novelhetok, mint a fajtatiszta allomanyoké. Szamszeriien
tamasztjak ala az egyes tulajdonsadgok esetén felmeriild heterdzis hatést.

A hazai szakmatorténelmében pedig voltak és vannak jelentds és eredményes kisérletek
végtermék eldallitd keresztezésre, amelyek merind alaptiak és a huastermelés
volumenének és minéségének novelése volt a cél (Kukovics, 1996). Uj fajta
kialakitasara is voltak sikeres projektek, mint a szapora merind kialakitasa boroola
merinobol a szaporasag fokozasanak céljabol, mint a hustermelés ndvelésének egyik
lehetésége (Veress, 1983). Nem mellékesen pedig a hazai juhtenyésztés egyik jelentds
tenyésztési programja a Babolna Tetra juh kialakitasa volt, ami 1970 és 1982 kozott
zgjlott, és a tovabbi tenyésztési munka eredményeképpen 1990-es évekre a fajta
stabilizalédott (Harcsa, 2004). Ennek ellenére nem névekedet az 1200-1700 anyajuhos
torzsallomanyi szinvonalr6l (Harcsa-Javor, 1999), s6t az utobbi években kis mértékben
csokkent az allomany 2003-ban 1448 volt ndivara juhok szama, mig 2007-ben mar csak
1254 egyed (MJSZ, 2004, 2008).
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Sikeres tenyésztési eredményeinket a gyakorlat nem tudta sikeresen adaptalni
Magyarorszagon annak ellenére, hogy a kutatd intézetek és a Magyar Juhtenyésztd
Szovetség esetenként kozosen megfogalmaztak célkitiizéseiket ebben a témaban:
megfelel6 genetikai hattér biztositasa a keresztezésekhez, a fajtaszortiment novelése,
gjanlott keresztezési konstrukciok kialakitasa (Safar-Hajduk, 1998). A keresztezések
elterjedésének hianya egyik magyarazata lehet annak, hogy juhtenyésztésiink szinvonala
elmarad avilag vezetd juhtenyészté allamaitol.

A jelenkor hazai juhtenyésztési helyzetét Javor (2009) tgy foglalja Gssze, hogy a
hazankban rendelkezésiinkre allo, csekély létszamu (2500 egyed), mindségi anyajuh
populacié a magyar merinot, német husmerindt, lacaune fajtakat foglalja magaba. A
tejel6 juhok esetén az awassi €s a brit tejeld fajtak sulytalanok, mig a tejeld cigaja pedig
tulsdgosan egy személyhez kothetd. A mindség tekintetében évtizedek oOta nincs
eldrelépés, ami a versenytarsaktol vald leszakadast erdményezett. Ramutat arra is, hogy
tenyészetek sokasagaban gond van a tenyésztéi munkaval is.

Az é4gazati vertikumot figyelembe véve, problémék vannak: a takarmanyozasi és tartasi
technoldgiaval, nem megfelel6 a juhtenyésztés stratégiai tervezése ¢és annak
megvalositasa, a gyenge mindség nem allja meg a helyét a stratégiai piacainkon.
Mindenképpen meg kell emliteni, hogy piaci munkank is kivanni valot hagy maga utan
A hazai lemaradas tényét tamasztja ala, hogy Franciaorszagban a juhagazattal szembeni
termelési elvarasok hasonloak voltak az 1970-es években, mint az utolsd 10-20 évben
hazankban, azaz a jo hiisformakat mutatd szopds barany képezte a legnagyobb értéket.
Ott a teljesitményeket, szaporasagot keresztezésekkel, hibridizacioval, valamint a
fajtatiszta tenyészetekben erételjes szelekcioval probaltak novelni. Hasonlo eljarasokat
akalmaztam a hasminéség és husformak javitasaban is (Mauleon, 1976).
Franciaorszagban csakugy, mint nalunk sokféle genotipus volt megtalalhato, igy a fent
emlitett tenyésztési modszereknek Magyarorszagon is hasznosak lehetnek. Az egyik
nagy kiilonbség - €l6z6 példanknal maradva - az 1970-es években inditott franca INRA
tenyésztési programban a berrichon de cher fajta volt az egyik genotipus, amit
hasznaltak és a francia kutatasi program alapjat képezte ez a fajta, valamint ezen fajta
hibridje 2000-ben is. Ugyanigy a lacaune fajta esetén is egy koncepcidé alapjan
évtizedek oOta (1950-es évektdl) folyd nemesitd munka eredménye a tejeld fajtabol
cseppvér keresztezéssel eldallitott hus tipusa fajtavaltozat, amit napjainkban is tovabb
nemesitenek (Javor et al., 2006). Ennek a nemesitdé munka eredményét, 30-40 év

fejlodését mutatja be Barillet et al. 2001-ben készitett —munkajukban.
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A gyenge tejtermel6 képességli, kettoshasznu fajtabol a jol megfogalmazott tenyésztoi
céllal, fajtakeresztezésekkel, a mesterséges termékenyités elonyeinek kihasznalasaval
egy jol tejeld, gazdasagilag jelentOs, korszer(i fajtat alakitottak ki, amely hiistermeld
képességét megtartotta (1. tablazat). Ezeket az eredményeket igazoltak Gulyas et al.
(2007) altal elvégzett kisérletek is, amelyekben a magyar merind teljesitményét a
keresztezett és a fajtatiszta lacaune allomanyok mind tejtermelésben, mind

hishozamban feliillmultak.

1.tablazat. A lacaune fajta teljesitmény adatinak valtozasa atenyésztéi munka soran
(adatok szarmazasa: CETA du Sud Aveyron, 1964; Coste, 1974; OPTISUD, 1999)

Fv Tejhozam(l) | Tej bevétel (%) HUS(EZ)V ctel Egye?o/bo)e vétel
1964 80 50 48 2
1974 140 54 44 2
1098 270 70 22 8

Forras: Gulyas et al.; 2007

Mindezek mellett azt is meg kell emliteni, hogy a fajta tenyésztési céljanak
kialakitasanal szem el6tt tartottak a piaci lehetOségeket és a fajta fejlesztése mellett a a
fajtahoz kozvetleniil kapcsolodo feldolgozoipart, reklamtevékenységet és kereskedelmet
is fejlesztették. A francia példa ramutat, hogy nem lehet az innovaciot csak egy oldalrol
szemlélni, a kiemelked6 eredményhez a teljes vertikum egyiittes fejlesztése sziikséges.
A juhagazat fejlodése jelentésnek mondhat6 volt Europa mediterran orszagaiban, foként
a tejtermelés tekintetében. 1980 és 1996 kozott az Osszes tej hozam a fejlett
orszagokban 11 %-kal novekedett, amit egy 18 %-0s fajlagos tejtermelés novekedéssel
értek el (Morand-Fehr és Boyazoglu, 1999) az allomany csokkenése mellett.
Csehorszagban beallitott, kiilonboz6é genotipusii baranyok legelore alapozott hizlalasi
kisérlete eredményei szerint a nagy genetikai értékd, hustipusu fajtatiszta baranyok
(charollais) j6 hizlalasi eredményt adtak és kedvezé mindséget adtak. A kisérlet
azonban azt is bemutatta, hogy a keresztezett genotipusu baranyok (vallachian x
bergschaf) szintén hasonloan jo eredményt tudtak produkalni. A kisérletben szerepld
100% génhanyadu Kent fajta kedvezd faggyusodasi képességét emelik ki a szerzok. A
jo hizékonysagi és nagy testtomeget produkaldo charollais x booroola keresztezett
baranyok eredményeit is jonak itélték (Kuchtik és mtsai, 2003). Kukovics et al. (1997)

kiemelten foglalkoznak a haszonallat-el6allitd  keresztezésekkel. Munkajukban
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bemutatjak, hogy a hazai juhtenyésztés egyik kitorési pontja lehet a keresztezés, amely
segitségével novelhetd a hlistermelés.

Nagy Brittaniaban szintén szamos fajtat tartanak szamon és tenyésztenek. A fajtatiszta
tenyésztés mellett a *70-es években mar megjelentek a tudatos, tudomanyos alapokon
nyugvoé végtermék eldallitd keresztezések (King, 1976). Az eurdpai piaci elvarasokat az
uj-z¢landi tenyésztési €s tartasi rendszer jol ki tudta és tudja elégiteni. A kiilonb6zo
fajtak fajtatiszta tenyésztése mellett, anyai ¢és apai vonalakat hasznalva kiilonb6zo
végtermék eloallitd keresztezések altal allitanak eld kivald husmindségli baranyokat.
Ezen kiviil nagy hangsilyt fektetnek a szaporulat novelésére. Természetesen Uj-
Zélandon is fontos értékmérd tulajdonsag a gyapji mindség, de nem az a prioritds, gy
mint Ausztraliaban (Rae, 1976). Chudleigh és Filan (1976) arrol szamolnak be
gazdasigi értekezésiikben, hogy Uj-Zélandon a gyapju arbevétel az arak miatt
ingadozoak ¢€s a baranybol szarmazo arbevétel megbizhatobb. Nyilvan ezek a
tudomanyos tanulmanyok is eldsegitették és alatamasztottak a tenyésztési stratégiak
kidolgozasat. Ezek altal a fenti orszagok ma juhtenyésztés vezetd orszagai kozzé emelte
Oket.

Magyarorszagi kisérletekben a kiilonbozo fajtatiszta baranyok vagédértéke kiilonbozott
egymastol. A német husmerin6 és a német feketefejii hismindsége a magyar merinbhoz
képest mindenképpen mindségi elérelépést jelent a baranyhus termelésben (2. tablazat).
A magyar merind vagasi szazalékban is elmarad a masik két hustipustol (Pajor-Poti,
2003).

2. tabldzat: Kiillonbdz6 genotipust baranyok vagott test mindsitésének eredményei

(Pajor-Poti, 2003)

értékméro Német hiismerind Német feketefejii Magyar mering
Végasi szazalék (%) 50,19 -51,64 49,56 — 50,75 48,64 — 49,9
Testalakulas )
(SEUROP) R+; U- R- R+
Faggyuzottsag 2+ ; 3- 2+; 3- 2+ ;3-

Molnar et al. (2000) leirtak, hogy O° vagy O mingsitési eredménytél jobbat csak a
magyar merinotol eltérd (husiranyu, vagy merind keresztezett) genotipussal lehet elérni.
Javor et al. (2006) szerint, hogy a magyar merind vagasi %-a 44-48 kozott alakult, mig
a keresztezett genotipusok 50% feletti vagasi %-0t és jobb husmindséget értek el.

Monori és Csizi (2008) szintén hasonld eredményekrél szamoltak be kisérletiik
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eredményei alapjan, ahol a magyar merinot keresztezték charollais, berrichon du cher és
hampshire fajtakkal. A genotipusok kozott itt azonban statisztikai kiilonbség is volt. A
genotipus csoportok vagasi paraméterei alapjan bizonyitotta valt, hogy a keresztezett
genotipusok jobban teljesitenek, mint a magyar merino6 atlag.

A hazai anyajuhallomanyban a merino aranya lassan csokken, még Békési (2006) 90 %-
rol beszél, Harcsa (2007) mar csak 87%-ra becsiili a hazai meriné fajta csoport
részaranyat.

Tovabbiakban Javor et. al. (2009) megfogalmazzdk a hazai juhtartds kardinalis
problémait, amelyek kozott szerepel a genotipus hasznalat is, miszerint a hazai magyar
merind allomany (80-85%-a a hazai allomanynak) meglehetdsen vegyes mindséget
képvisel és a kutatok altal ajanlott keresztezéseket a gyakorlat nem alkalmazza. Csak
néhany olyan esettel talalkozhatunk a hazai juhtenyésztésben, ahol nem tudatos, és nem
céliranyos keresztezés folyik. Ugyanakkor a vad paroztatds nagy korlatot jelent a
keresztezett baranyok szamanak novelésében.

Tobb orszagnak (Franciaorszag, Uj-Zéland, Anglia, Csehorszag, Lengyelorszag) a
juhtenyésztési koncepcidjanak hatékonysagat és azok sikeres megvalositasat és
versenyképességiiket jol bizonyitja az, amit Kukovics (2007) megfogalmaz, miszerint
,»Az EU belsO piacan a roman, francia, spanyol baranyok mellett a donté hanyadban az
uj-z¢élandi vagojuhval kell megkiizdenie a magyar baranyoknak....Az olcsé ar mellett
jelentésége van a mindségnek és termék egységességének. Az innovacio egyre nagyobb
szerepet kap a fajtavalasztasban és a termék eldallitasban egyarant”, amely egy sikeres
juhagazat zaloga Iehet.

A vizsgalt idészakban (2003-2006) a FAO 2004 —es adatait alapul véve a vilag Gsszes
juhallomanya 1.038.765 ezer db volt, mig Eurdpaban 137.684 ezer volt. A vilag
juhlétszama az elmalt 15 évben mintegy 5%-ka csokkent, ebben az EU
[étszamcsokkenésének aranya 20% volt. Az EU allomany 2000-ben 123 milli6 anyajuh
koriil alakult, ami 2008-ra 106 milliora mérséklodott (Kukovics, 2008).
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A hazai juhallomany a ’80 —as évek elsd felétél kezdédéen folyamatosan csokkent. A
’80-as években a legnagyobb anyajuhlétszam 2 millié egyed koriil alakult, ami a 90-es
évek kozepére alig harmadara csokkent. A ’90-es évek masodik felétdl az anyajuh
allomany 2004-ig novekedett, amikor kozel az 1100 ezer anyajuh 1étszamot érte el.
2004-t61 azonban ujra csokkenés allt be a juhdllomany valtozasban, aminek

kovetkeztében az anyajuhok 1étszama 2007-ben mar 1 milli6 alatt volt (1. abra).

egyedszam (ezer db)

%Q. %(]/' @(' %6. %(b. @‘ qq/‘ Qb“ qb‘ q%‘ 0‘ f]/ 0 b.
R S S I I LG S N L g S g

évszam

O 6sszes juh @ anyajuh

forras: KSH

1. abra: A magyar juh és anyajuh allomany valtozasa 1980-2007

A kedvezé kimenetellel prognosztizalt fejlodés nem ment végbe az agazatban, nem
értiik el az 1,5 millids 1étszamot és érdemi valtozas a fajtaszerkezetben sem kovetkezett
be sem hazankban, sem a vizsgalt juhaszatokban (Gubaet al., 2000).

2.3. Hozam - arbevétel

Amikor juhok esetén hozamokrol beszéliink, akkor vilagszerte mindenkinek a gyapju, a
his, a tej és a juhbdr termelése jut eszébe. Veress et. a (1982) leirjak a masodik
vilaghabortit kovetd idészakrol, hogy ,, A moédosult tarsadalmi sziikségletek, a
kozgazdasagi koriilmények, s a jovedelemszemlélet vallalati térhoditasa a juhdgazatban
is mélyrehatd atalakulasokat inditott el. A valtozds mindenek el6tt a termékek

Osszetételében, a kiilonféle agazati termékek gazdasagi jelent6ségének valtozasaban jut
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kifejezésre.” A szerzOk utalnak arra, hogy a gyapju / has / tej hozamok értékének aranya
1960-ban 43 / 53 / 4 % volt és 1980-ra 29,7 / 70,8 / 0,5 %-ra modosult. Meg kell
emliteni, hogy alternativ juhtermék lehet a tragyabol készitett kiilonb6zé termesztd
kozegek, komposztok (Monori et.al., 2008) valamint a juhvér is (Monori — Csizi, 2004).
Madai és mtsai. (2006) leirjak, hogy a vilag kiilonb6z6 orszagaiban a juhok termékei
nem egyforma jelentdségiick. A nem igényes piacokrél a gyapjat részben kiszoritotta a
miiszalas textil. A juhhusnak vezet6 szerepe van Eurdpaban, Afrikaban, Uj-Zélandon és
Amrikaban, mig Eurdpa déli allamaiban a tejtermelés — ikertermék - is jelentds.

Mar 1982-ben Veress ugy fogalmazza meg, hogy a szaporasag, termékenység olyan
értékméro tulajdonsagok kozé tartoznak, amelyek kozvetve befolydsoljak a termelést és
a termelés gazdasagossagat. Kiemeli, hogy a ,histermelés novelésében a szaporulat
jatszik fontos szerepet. A baranyok felnevelése és a vagasi testtomeg azonban szintén
[ényeges tényez6. Azonban ez kozel sem rejt annyi tartalékot és lehetéséget magaban,
mint az ellések siritése, a szaporasag ndvelése és a kettd kombinacidja”. Ezzel
kapcsolatban azonban nem szabad elfelgjteni, hogy a ’80-as években a
baranyhozamokb6l szarmazé arbevétel 69% koriil alakult (Nabradi —Javor 2002), tehat
ajelentdsége a "90-es évekre nbtt meg annyira (94 %), hogy gyakorlatilag a gyapjt és a
tg ,,masodlagos” jelentéségii melléktermékkeé alakult at. fgy az el6z6 megallapitds még
inkabb relevanssa valt ebben az idészakban. A tej csokkend gazdasagi sulyat Kukovics
(2009) jol szemlélteti azzal, hogy mig 35 évvel korabban az éves juhtejtermelés 20
millio liter felett volt. A ’80-as évekre mar 10 milliora literre csokkent, majd a *90-es
é¢vekben 1 millid liter volt a hazai juhtejtermelés. 2008-ra a tejtermelés mar csak 600
ezer liter koriilt alakult.

A tejtermelés csokkenésének folyamata a ’90-es években azonban nemcsak
Magyarorszagra volt jellemz6, hanem tobb kozép-kelet eurdpai orszagra is. Példaul a
Cseh koztarsasagra és Esztorszagra. Ezt bizonyitjak, Javor és mtsai. (1998) a hazai
juhtenyésztés helyzetét elemezve a hozamok oldalar6l a baranypiac alakulasat. A
tejpiacrol és a tejtermeléssel kapcsolatban csak a csokkend termelést irjak le, mig a
gyapjutermelést meg sem emlitik. A masodik két termék annyira jelentéktelenné valt a
hazai juhtenyésztésben, hogy a tanulmanyokban is alig emlitik azokat. Ugyanez
tapasztalhatd Matlova (1998) irasaban, ahol a Cseh Koztarsasagban folyod juhaszati
termelést a baranyhts piac clemzésével jellemzi (ar, hozam), e mellett csak
érintélegesen ir a tejtermelésrél — ami persze egy-egy tenyészetben jelentds lehet - ami

ott is alacsony szinten van (100 t sajt, 250t tej). O a gyapjitermelést csak érintdlegesen
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emliti meg. Az észtorszagi Piirsalu (1998) ugyanigy jellemzi hazaja termelését. A
harom vagy inkabb négy alaptermékbdl gyakorlatilag a baranyhtisnak és esetenként a
tejnek van jelentosége.

Mas volt a helyzet Gorogorszagban, ahol a nagy juhlétszdm (10 milli6) miatt a jelentds
hastermelés (80.000 t/év) mellett a tejtermelés is jelentés. Mennyisége eléri a 600.000
tonna évente. Gorégorszag az egyik o juhtejtermeld orszag az EU-ban. (Ligda és
mtsai., 1998) Gorogorszagban tovabbra is jelentdsen fejlesztik a tejtermelést, genetikai
fejlesztési programot alakitottak ki, ami altal a termeldket is motivalni tudtak tejeld
genotipusok nagyobb aranyu hasznalatara.

Zamfirescu (2008) szintén azt allapitotta meg, hogy a roman juhagazat egyik fontos
feladata a nagy termeldképességii fajtak aranyanak novelése a fajtaszerkezetben a
nagyobb hozamok elérése érdekében. Ebben az esetben is a baranyhozamok novelését
tiizték ki célul, pedig Romaniaban a fejés és a juhtej is nagy hagyomannyal rendelkezik.
Errél ir Dragannescu is 1998-ban, hogy a barmilyen genotipus csoportba sorolhato fajta
esetén a roman juhaszatokban fejés és természetesen a barany-eléallitas a meghatarozo.
Az 1950-1989 kozotti idészakban a merind juhok elterjedését a j6 gyapjuar tette
lehetévé, hiszen azt az allam is tamogatta. Gyakorlatilag a gyapjupiac annak hatasara
omlott 6ssze hazankban, hogy megsziint az allami tiamogatas.

A kornyezd orszagok kozott Oroszorszag az, ahol a huis- és a tejtermelés mellett a
gyapjatermelés sem allt meg, s6t Kusakin és Zakharov (1998) arrol szamolnak be, hogy
az orosz gyapju piacot rendbe kell tenni és a kaotikus allapotokat fel kell szamolni. A
gyapjutermelést is a fejlesztendd feladatok kozé soroltak. Az egyik kitlizott cél, hogy
Lextrém” klimatikus kornyezetben is megfeleld mindségli gyapjut termeljenek az
allomanyok.

Morand-Fehr és Boyazoglu (1999) leirjak, hogy 1980 és 1996 kozott a vilag
juhallomany csokkenése ellenére a fejlett orszagokban csak 1,9%-kal esett vissza a
juhhts termelés. Ezzel szemben 79,2%-kal nétt a fejlddoé orszagokban, ami Gsszesen
32,5%-0s novekedést jelentett. A fejlodd orszagokban a tejtermelés 18,3 %-kal, mig a
fejlett orszagokban 11,3 %-ka novekedett. Vilagviszonylatban 15,7 %-kal noétt a
tejtermelés a vizsgalt id6szakban. A gyapju mennyisége szintén novekedett. Ebbdl
lathatd, hogy a vilag juhtenyésztése fejlédik, ami a termelésben is megjelenik.

A fejlodést példazza az a német kisérlet és annak koriilményei, ahol a mesterséges
baranynevelés kiilonbozé formait vizsgaltak. Bimczok et al. (2005) leirjak kutatauk

eredményeként, hogy 205 (german grey heath) baranyt mesterségesen neveltek, hogy
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Kideritsék a kiilonboz6 modszerek hatékonysagat. A kisérlet soran alkalmazott automata
baranynevelok és takarmanyozd berendezések és a kisérlet célja jelzi, hogy a fejlédés
azon részén vannak, ahol a differencialt vizsgalatoknak van jelentoségiik. Hasonlod
kisérleteket végeztek Behrens et al. (1994) és Kramer (2001) landrace és german grey
head juhfajtakon, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a kutatasi irany egymasra épiilo
kutatasi témakat tartalmaz, a kutatasok nem egyediek és kiilonalloak..

Magyarorszagon, az Eszak-alfoldi Régio teriiletén Lapis és Sziics 2002-ben vizsgaltak a
tgjelé juhaszatok gazdasagi kérdéseit. Megallapitottak, hogy az extenziv, és intenziv
tgjeld juhaszatok esetén egyarant nagy jelentOséggel bir a tejhozam. Az intenziv
juhaszatok esetén a tejhozambol szarmazo arbevétel az Osszes arbevétel kozel 80%-t
adja, mig az extenziv juhasztok esetén ez az arany 70% alatt van. Felmérésiik
eredményébdl azt a kovetkeztetést tudtak levonni, hogy az extenziv tejeld juhaszatok
egyes hatékonysagi mutatoi (bevételaranyos ¢és eszkozaranyos jovedelmezdség)
kedvezébbek, mint az intenziv juhaszatok eredményei.

Tobb hazai és kiilfoldi szerzd alapvetéen a hozamok ndvelésében latja a juhagazat profit
termel6képességének novelését. Dobos (1984) ugy fogalmazza meg, hogy ,,a fajlagos
(allatonkénti) gyapjatermelés és novelésének lehetésége korlatozott. A jovedelmezo
extenziv gyapjutermeléshez nem adottak a feltételek hazankban. A gyapju
melléktermék lett a juhaszatban. A fejlesztés legfontosabb eldfeltételének a nagy
szaporasagu anyai vonalak kialakitasat, a kivald huastermeldképességli apai vonalak
alkalmazasat, 1ényegében a hustermelésre torténd specializalodast kell tekinteni.”

Javor (1995) leirja, hogy a juhtartds jovedelmezdségének fokozéasa csak a fajlagos
hozamok novelésén keresztiil lehetséges. Javor és Lakatos (1993) felhivjak a
figyelmiinket, hogy a magasabb hozamok természetesen magasabb szinvonalt
takarmanyozast is igényelnek. A takarmany jelentés koltségtényezé az
allattenyésztésben. Ezért, ha célunk a gazdasagos termelés, akkor meg kell vizsgalni, a
magas genetikai szinvonalu fajta termelési szinvonalat és a takarmanyozasanak
koltségét, és el kell donteni, hogy érdemes-e olyan genotipust alkalmazni, amely
abrakigényesebb, illetve tobb piacképes takarmanyt hasznal fel, vagy egy alacsonyabb
takarmanyozasi koltségii, igénytelenebb fajtat részesitsiink elonyben.

Javor et al.(1998) ugy fogalmaztak meg, hogy a hazai magyar merin6 90-110%-0s
hasznosult szaporulatot képes produkalni. A napi testtomeg gyarapodas 250 g és 45-47
%-0S a vagott test arany az €16 tomeghez képest. A szerzok sajnos gyengiild mindségi

gyapjur6l szamolnak be, igaz ebben az idében mar a gyapju értékét vesztette. Leirjak,
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hogy atejtermelésen beliil 50-250 %-kal tudjak novelni a hozamokat kisérleteik alapjan,
a laktaciot 10-70 %-ka tudjak nyhjtani szintén kisérleteik alapjan. Ezekben a
kisérletekben keresztezett populaciokat vizsgaltak (Kukovics, 1996).

A Bihari térségben végzett kutatasok azt mutatjak, hogy 1997-1999-ben a vizsgalt
juhaszatokban csak 0,87; 0,86 és 0,83 volt a hasznosult szaporulat. A baranyok
elhullasa 12,9 % korul alakult, 4,5 % pedig kényszervagasra keriilt. A kieséseket
hozzaadva a hasznosult szaporulathoz, akkor is alig haladja meg a 100%-t a szaporulat
(Nabradi et al.; 2000).

A hazal és nemzetkdzi szintéren versenytarsak eredményei kozott jelentds kiilonbség
van. Uj-Zélandon mig 1987-ben 98 %-o0s volt a szaporulat, addig 2008-ra 125%-osra
nétt (Morris, 2009). Ezen feliil a vagott test tomege 14 kg-rol 17 kg-ra nétt ugyanebben
az iddszakban. A carcass aranya 50% felett van az €16 allat tomegéhez képest. Mindez
alapjan megallapithato, hogy a csokkend juhpopulacié ellenére Uj-Zéland ndvelni tudja
a baranyhus termelését, s6t a mindséget is (Kukovics, 2009).

Kukovics (2008) szerint az agazatot érinté 12 legfontosabb problémaja koziil az 1.
pontja az alacsony hasznosult szaporulat (0,6-0,7/anyajuh/év), a sziikséges 1,35-1,45
helyett. A felsorolas 2. pontja, a megtermelt baranyhus kedvez6tlen mindségére hivja
fel figyelmiinket, ami szintén a hozamhoz kapcsolodik. 2007-ben ugy hatarozza meg,
hogy a szaporasagot keresztezéssel és/vagy nagy hatast gének orokitése altal az éves
anyankénti baranyhozamot 0,6 — 1,0 —vel tudnank novelni. A tejtermeléssel
kapcsolatban pedig megallapitja, hogy a hazankban megtalalhatd genotipusok
laktacionkénti tejtermelése meghaladja a 100 - 400 I-t. A veliik torténd keresztezéssel
elérhetd akar 80-300 % -0s hozamndvekedés is.

Hasonl6 valos eredményekrdl szamol be Bator (2007), aki leirta, hogy az 1997 és 2006
kozotti baranyexport szam alakulasa és a tenyészallat potlasaira meghagyott
toklyoallomany nagysaga egyiitt sem érte el az egymilliot. Ennek alapjan a hasznosult
szaporulat nem haladta meg az évenkénti 0,7-0,9/anya értéket, hiszen ezekben az
években lépte at a nyilvantartott egyedek szama az egymilliot, 2004-re pedig, az 1,2
millio egyedet is elérte.

A hazal megallapitasokat tamasztja ala Bodin et al. (2000), aki azt irja, hogy gazdasagi
szempontbol az az értékesebb anya, amely t6bb, ugyanakkor kisebb sulyt baranyt ad,
mert nagyobb lesz ez egy anya utan értékesithet6 baranyok szama, igy a hozam is.

A hastermelés tekintetében fontos, hogy ismerjik a baranyok napi testtomeg

gyarapodasat. A hazai eredmények igen heterogének a hazai baranynevelési technologia
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mellett. A hazai eredményekhez képest az irani zsirfarka juhok 0,15-0,16 kg/napos
testtomeggyarapodas 24-42 kg ¢él6 baranytomeg kozott szerénynek mondhato(Kashan et
al., 2005).
Javor et al. (2009) munkajukban kiemelik, hogy az éves elballitott és értékesitett hazai
baranyok szama 700-730 ezer egyed, ami alacsony mutatd. Az éves tegf termelés a két
évtizeddel ez el6tti10% -a (600 ezer liter), a hozamok nem valtoztak.
Javor (2009) cikkében kiemeli a hazai juhtenyésztés gyenge hozamait:

e 0,3-1,0 hasznosult baranyszaporulat hidnyzik anyankként a magyar

juhaszatokbol

e 30-50% az anyajuhoknak nem ellik meg évente, (elfogadhato arany 10%)

e gyenge hismindség (R, O, P) (Kukovics—Javor, 2009)
A fent emlitett hazai és kiilfoldi szerzék egybehangzoéan a hozamok sziikséges
novekedésében latja az agazat Kkitdrési pontjat, ami elsésorban a histermelés
mennyiségére és mindségére, valamint a tejtermelésre vonatkozik.
A hazai potencialis anyajuhlétszamr6l ir Lapis és Nabradi (2007), hogy jelenleg
hozzavetblegesen 600 ezer ha legeld van parlagon, ami tovabbi 700 ezer anyajuh
tartasara ad lehetéséget a meglévé tobb mint 1 millid6 mellett. Ezeket az adatokat
tamasztjak ala Kukovics et al. (1999) és Kukovics és Javor (1999) vizsgalatainak az
eredményei is. Az akkori hozamokkal szamolva 4500 t csontoshust és 6,5 milliard Ft
arbevételt jelentett volna a juh szektornak, atermelési potencialhoz képest.
Az arbevétel vizsgalata esetén elsdsorban csak a hozamokbol szarmazd bevételekre
gondolok ¢és a dolgozat szempontjabol ezt tartom jelentésnek. Nem szeretném
Osszekeverni a Termelési értékkel, amely tartalmazhat un. hozamtartalommal nem bird
tételeket is, mint a tamogatdsok, biztositasi visszatéritések, pénziigyi miveletek
eredményeit, szaktanacsadas, stb (Javor et. al, 2006). Magda (2003) szintén tgy rakja
Ossze a juhagazatra jellemzd termelési értéket, hogy abban a barany, a tej, a gyapju, a
tragya mellett megjelenik az allami tdmogatas is. Ezenkiviil még egy fontos dologra
felhivja a figyelmiinket, miszerint az arbevételeket atenyészallat értékesités és novekvo
tejtermelés jelentdsen novelhetné.
Pfau és Széles (2001) definialjak a Termelési értéket (TE), amely a hozam (H) és az ar
(A) szorzatabol valamint az egyéb (E) bevételekbdl adodik ossze:

TE=HxA+E

Fenyves és Ertsey 2007-es munkajukban leirjak, hogy a termelési érték meghatarozasa

esetén az egy anyara esd arbevétel alakulasat €s az évekre jellemzdé anyatdmogatast
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vették figyelembe. A vizsgalatuk azt mutatta, hogy a real termelési érték 1998 és 2002
kozott novekedett, majd 2002-t61 2005-ig csokkent a real érték és az 1998-as értékre
esett vissza

Nabradi et al. (2001) leirtak a Bihari térségrél, ahol a klimatikus tényez6k és részben a
talajadottsagok hasonloak az altalam vizsgalt térségekével, hogy az elmult 40 év soran a
juhaszatok arbevételének szerkezete gyOkeresen atalakult. Korabban az allatot féleg
Napjainkban a gyapju valt melléktermékké. Az orszagos adatokhoz hasonloan alakult az
arbevétel a Bihari térségben, az arbevétel donté hanyadat (90,1 %) a hus képviseli. A tej
arbevételének 0,2%-0S aranya azt jelzi, hogy a tej nem képvisel jelentds hozzajarulast az
Osszes arbevételben. A térségben nincsenek tradicioi a fejésnek. A Bihari térségben a tej
atlagara az orszagoshoz viszonyitva megallapitottak, hogy az adatok szerint alakult.

Az arak alakulasanal Nabradi et al. egy 2000-ben készitett tanulmanyukban leirtak,
hogy a baranyok felvasarlasi arat meghatarozza, hogy melyik felvasarlasi szezonban
értékesitik a juhdszatok baranyaikat. Az aringadozéas két szezon kozott egy éven beliil
akar 30-40% is lehet.

Nemcsak hazankban van nagy jelentésége az arszinvonal periodikus ingadozasanak.
Ezzel kapcsolatban Pallaga (2008) leirja, hogy Franciaorszag 2008-ban megsegitette a
juhaszatokat, hogy a kedvez6tlen piaci viszonyok miatt az agazatbol ne vonuljanak ki
tomegével a gazdalkodok, ugyanis az arbevételiik akar 15%-ot meghaladd visszaesést is
mutathatott, mig koltségeik, koszonhetéen a magas takarmanyaraknak inkabb
novekedtek. A francia kormany fontosnak tartotta, hogy a mezdgazdasagi szektor
szerepléi ne hagyjak el az agazatot, ezért a gazdasagi szereplok terheit kiilonbozo
segélyprogramokkal tdmogattdk meg (kozvetlen tamogatéds, segitség a kék nyelv
betegség elleni kiizdelemben, kedvezményes hitelek, hitel terhek csokkentése, fiatal
gazdak nem fizetnek az els6 5 évben szocialis terheket, energiafelhasznalasi
kedvezmény, allami arszinvonal kdvetés).

Ennek hazai vonatkozasa is van, hiszen Mezdszentgyorgyi és Lukacs (2008) leirja, hogy
a hazai tamogatasi rendszer szintén rendelkezik un. nemzeti tartalékkal, amely az SPS
tamogatasi rendszer része, viszont, hogy a tartalék hogyan keriil felosztasra az agazatok
kozott még nem eldontstt. Igy nehéz megmondani, hogy a juhaszatok kozvetlen
arbevételt ndveld tamogatasa hogyan valtozik, ami viszont igen fontos szempont lesz a

jovOben a juhaszatoknak.
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Lengyelorszagban a juhaszat Gsszeomlasahoz az vezetett, hogy a gyapju tamogatas
megsziint a politikai és gazdasagi rendszervaltast kovetden. A jelentds arbevétel
csokkenés és a hazai piacokon megjelend Uj-Zélandi (olesé barany) a lengyel baranyok
piacanak igen nagy konkurenciat jelentett. A novekvé koltségek mellett a termelés
szinvonala esett a juhdszatokban, aminek kovetkeztében a hozamok és arbevételek
szintén lecsokkentek. Ez a gazdasagi mélyrepiilés egyben a lengyel juhagazat szinte
teljes megsemmisiilését jelentette (5 millid egyedrél 300 ezerre csokkent a juhlétszam)
irta Nowakowski és Martyniuk (2008).

Lathat6, hogy egy agazat pozicioit nemcsak a hozamai hatarozhatnak meg, hanem kiilsé
tényezok is, mint példaul allami tamogatas.

Ennek tiikrében is érdemes figyelembe venni a 3. tablazat adatait, hogy a felmérésem
kezdetén az egyes bevételi tételek aranya hogyan alakul a juhaszatokban Nabradi és
Javor (2002) szerint.

3. tablazat: A juhagazat atlagos termelési értéke egy anyara vetitve

(Nabradi és Javor, 2002)

Atlagos termelési érték (Ft/anyajuh)

Arbevételnem Extenziv Intenziv | Extenziv | Intenziv | Extenziv Intenziv
tartas tartas tartas tartas tartas tartas

Maximum | Minimum | Maximum | Minimum | Maximum | Minimum
Barany 6500 6500 9000 13500 18000 22500
Gyapju 300 400 400 400 400 400
Te) 0 6000 0 7200 0 18000
Tragya 0 300 500 800 800 800
Allami tam. 1200 1200 1200 1200 1200 1200
Osszes 8000 14400 | 11100 | 22600 | 20400 | 42900

arbevétel

A hasznositasi moéd és az intenzitas jelentésen befolyasolja az arbevételeket. Az
mondhat6, hogy a juhtartasban atlagos technologiat és termelési szerkezet feltételezve
az éves termelési érték (tamogatassal) 8000-14000 Ft/anyajuh. A magasabb termelési
érték tejeld juhdszatok és tenyészallat értékesités esetén jellemzo.

Guba et al. (2000) tanulmanyukban leirjak, hogy a hazai hozamok novelésének esélyei a
valamint a

hazai anyajuh [étszam novelése minimum 1,5 milli6 anyajuhra,

fajtaszerkezet atalakitasa, amellyel a fajlagos hozamok javithatok.
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2.4. A méret hatasa a juhaszati gazdasagokra

Amikor a juhaszat méretrdl beszéliink, akkor azt mindenképpen figyelembe kell venni,
hogy a juhtenyésztés azok a termelési agazatok kozé tartozik, amelyek a természeti
feltételek kozvetlen hatasara jottek 1étre és ma is eléggé mélyen 6rzik hagyomanyukat.
A hazai klimatikus kérnyezetben egy extenziv takarmanybazisra (legel6re) tamaszkodo
gyapjatermeld juhtenyésztés alakult ki, amelynek els6dleges haszonforrasa a gyapju, a
masodik a tej és a hus volt (Veress et al., 1982). A juhaszatok rendszerint a gyenge
legel6kon (hegyes, szikes teriileteken) jottek létre, amelyet feltétlen juhlegel6knek is
nevezhetiink (Veress et al., 1982, Csizi, 2003). Magyarorszagon sem tradicionalisan,
sem pedig mesterségesen nem tudott olyan rendszer kialakulni, ahol az 1000 anyas
juhaszatok feletti méret lett volna meghatarozo. 1977-ben mindosszesen 148 tizemben
volt 1000 anya feletti allomany, amikor is juhlétszam két és fél millio felett volt az
orszagban. Ezen a tradiciondlis szerkezeten nehéz lesz a jovében is valtoztatni, hiszen a
jelenlegi birtokszerkezet igen felaprozodott (Czimbalmos, 2005), és az Osszefiiggd
legel6k csak az orszag egyes részein biztositottak (Hortobagy, Duna-Tisza koze).
Europa egyes teriiletein (Balkan, Olaszorszag, Ibéri-félsziget, Ciprus stb.) 100-150 juh
fejésébal is eltarthatd egy csalad (Krajinovic, 1998; Kume, 1998,), mashol (Argentina,
Ausztralia, Uj Zéland stb.) 15-20 ezer juh is alig teszi lehetdvé egy csalad megélhetését.
Természetesen vannak olyan orszagok, ahol a méretbdl adodd nagyobb hatékonysagot
jobban ki tudjak hasznalni. Ezekben az orszagokban adottak a nagy Osszefliggd
legelGteriiletek (Berkeczi, 2006). Michalk irja le 1980-ban, hogy Ausztralia egyes
teriiletein nem meglep6ek az 50000 egyedbdl allo gazdasagok. Ezeken a teriileteken
(Pasture Zone) az atlag nyajméret koriilbeliil 6000 egyedet jelent nyajanként. De nem
kell messze menni, hiszen Oroszorszagban 1998-as adatok alapjan az atlagos nyajméret
2190 egyedet jelentett (Kuakin — Zakharov). Természetsen ilyen teriiletekhez rendkiviil
nagy legeléteriiletek tartoznak, mind Ausztralia, mind pedig Oroszorszag esetén ezek a
teriiletek tobb tizezer hektart is jelenthetnek. Még egy érdekes informacio, hogy ezeken
a teriileteken tovabbra is jelentds maradt a gyapjutermelés és a finomgyapjas juhok
tovabbi szelekcioja folytatodik.

Az europai atlagos nyajméretek inkdbb néhany széz egyedre tehetd, itt nem terjedtek el
nagy juhaszatok, ami részben kulturalis eredetii, részben pedig éghajlati és foldrajzi
eredetii tényezékre vezethetok vissza. Kozép - Europaban a nyajméretek meglehetésen

kicsik, ha az atlagot vessziik alapul. Az 1998-ban Bulgariaban az atlagos nyajméret 6,4
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egyed volt, ami természetesen abbdl adodik, hogy rendkiviil nagy szamban vannak
maganszemélyek, akik minddssze 1-2 juhot tartanak (Dimov, 1998). Hasonlé szituacid
volt Romaniaban is, amit Draganescu (1998) irt le, ahol az atlagos nyajméret mindossze
6,67 egyed volt. Itt is a rengeteg 1-2 juhos gazdak rontottak a statisztikai atlagot.
Mindezek mellett meg kell jegyezni, hogy Romaniaban a néhany szazat meghalado
juhaszatok kis szamban voltak talalhatéak. Alig voltak 500 juhnal nagyobb 1étszamu
tenyészetek, amelyek az Osszes juhallomany 5-6 %-val rendelkeztek, és ez igy volt
Bulgaria esetében is.

Lengyelorszagban Niznikowski et al. (1998) leirja, hogy csokkend Osszes
juhallomanyuk mellett az atlagos nyajméret 48 egyedbdl all. Hasonlo a szituacio ebben
az idében Bosznia-Hercegovinaban, ahol egy atlagos nyajban 60 egyed talalhatd
(Muratovic et a., 1998).

Ebben az idében - (1996) - Magyarorszagon az Gsszes nyilvantartott anyajuh 811 ezer,
ami 6800 gazdasagban volt talalhato. Ebbol adodik, hogy az atlagos nyajméret ekkor
120 egyed koril alakult (Kukovics ¢és Javor, 1998). Az 1990 elétti id6kben
természetesen jellemzd volt a nagyobb lizemméret. A nagyiizemek 29%-a 2-3 ezres
allomanyu volt 1982-ban. A 36%-uk 3-5 ezres és 35%-a Otezer feletti 1étszammal
rendelkezett, de ez a koncentracio csak vallalati szinten volt. Valojaban az atlagos telepi
¢és nyaj méretek ekkor sem haladtak meg a néhany szazas Iétszamot (Dobos, 1984).

A rendszervaltassal, a tulgdonviszonyok atalakulasaval lecsokkent hazankban a
nyajméret is. Az allomanykoncentracié novekedése a ’90-es évek kozepétdl folyamatos.
1996-1998 kozott 118-119 anyajuh volt a hazai atlagos nyajméret (Alfoldi, 1999), a
vizsgalti idszakban (2005) mar az atlagos nyajméret 159 egyedbdl all, mig a teljes
allomany nem csokkent, hanem novekedett egymillié kétszdzezer kozelébe (MJSZ,
2005). Ez a tendencia mindenképpen kedvezd. Azonban azzal van probléma, hogy a
hazai Osszes baranyhozam alig novekedett €s a hazai szakemberek altal optimalisnak
itélt min. 300 anyajuh nyajakénti mérettdl még meglehetdsen messze vagyunk. Javor et
al. (2009) cikkiikben leirjak, hogy az orszagos juhlétszam csokkenésével parhuzamosan
ajuhtartok szama is csokken. A lassi allomanykoncentracio - ami jellemz6 volt az EU-s
csatlakozast kovetd egy-két évig - megallt, sét az elmilt években a tenyészetenkénti
anyajuhlétszam 160-ro1 151-re esett vissza 2008-ra.

De vajon mekkora az idealis tizemméret? Erre a kérdésre lehet egy hivatalos valaszunk,
miszerint az EU-ban az életképes nagysag 5 EUME-t jelent (1 EUME 1200 Euro értéket
jelent). Az FVM altal meghatarozott SFH tablazatban (2006) egy anyjuh 3619 Ft
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(23/2007 FVM rendelet) értéken szerepel. Ebbol adodik, hogy kb 1.500.000 Ft a
szamitott 5 EUME érték, ezért a hivatalos €letképesség valahol kicsivel 400 anyajuh
felett van. Az altalanos gazdalkodasi koriilményeket és az intenzitast figyelembe véve a
az optimalis tizemméret 300-500 anyajuh kozott van a juhdszatban (Madai, 2006). Lapis
(2005) szamitasai alapjan 164 és 824 egyed kozott lehet az életképesség hatara az
extrém eseteket is figyelembe véve.

Kume 1998-ban irja, hogy az alban kiskér6dz6 agazat gazdasagi fejlédésének kulcsa a
nyajméretek novekedésében van. Zamfirescu 2008-ban azt irja, hogy az allami
intézkedések hosszu tavu életben tartasa a mezOgazdasagi vidéki teriiletek fejlesztése
céljabol a 30 egyedes allatlétszamot meghaladd gazdasagok tamogatasa, ami
természetesen a gazdalkodokat inspiralnd a nagyobb nyajméret elérésére. Tehat
lathatjuk, hogy a kdrnyezé orszagok hozzank hasonloan torekednek a nagyobb atlagos
nyajak kialakitasara.

A felett juhtenyésztéssel rendelkez6 nyugat-europai allamokban a nyajméret
alakulasaban is megfigyelhetd az allomanykoncentacio folyamata. Gecsel (1984)
Franciaorszagban tett szakmai utja alapjan elmondja, hogy Franciaorszagban az Gsszes
allomany 4%-a 1-9 kozotti egyedbdl allo allomanyban van. A populacié 19%-a 10-49
egyedes kis nyajakban van, 19%-a 50-99 egyedbdl allo nyajban van, mig a fennmarado
59%-ot 100 db feletti allomanyban tartjak. Connolly 1999-ben leirja, hogy az atlagos
nyajméret 1995-ban Franciorszagban 90 egyedbdl, az Egyesiilt Kiralysagban 307
egyedbdl, frorszagban 120 egyedbdl és Uj-Zélandon 1890 egyedbd] allt.

Az EUROSTAT (2004) adatai alapjan Franciaorszagban 135, Spanyolorszagban 242,
frorszagban 184, az Egyesilt Kiralysagban 487 egyed volt egy atlagos nyéjban.
Osszevetve a hazai nyajak méretet mas eurdpai orszagok mutatoival, akkor azt
mondhatjuk hogy a kozépmezényhoz tartozunk. A valtozas tendencidja hasonlo, mint
Eurépaban, az allomany koncentralodasa folyamatos.

A kérdés, hogy a méretbél adodo elonydk és hatranyok hogyan jelennek meg a
gyakorlatban és azokat hogyan lehet meghatarozni. Mindenesetre Connolly (1999)
vizsgalati eredményei ramutatnak, hogy a legnagyobb arbevételt a négy vizsgalt orszag
koziil Franciaorszag érte el, megeldzve frorszagot és az Egyesiilt Kiralysagot és messze
lehagyva Uj-Zélandot az ottani alacsony felvasarlasi arak miatt. A fajlagos koltségek
(ahol a koltségeket egy kg vagott testre szamitottak) tekintetében az orszagok kozotti
sorrend szintén hasonloan alakult, mint az arbevételek esetén. A jovedelem azonban

frorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban azonos szinttel volt a legjovedelmezébb, mig
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Uj-Zélandon és Franciaorszigban a jovedelem alacsonyabb volt. Uj-Zélandon az
alacsony arszinvonal miatt, Franciaorszigban a magas koltségek miatt alakultak a
jovedelmi viszonyok kedvezétlenebbiil.

A Nabradi et al. 2001-ben szamolnak be arrol, hogy a méret tekintetében a hozamok és
az arak hogyan alakultak a bihari térségben. Olyan juhaszatokat vizsgaltak, ahol az
atlagos juhlétszam 67,41 volt és Osszesen 16549 darab juh volt a 247 gazdalkodd
tulgjdonaban a vizsgalati idészakban (1997-1999) Azt irjak le, hogy a legnagyobb
atlagarat ¢s ¢loallat eléallitasi mutatokat (133,7%) a 400 anya feletti juhdszatok érték el,
mig a legrosszabb eredményt a 101 és 400 anya kozotti juhaszatok produkaltdk mind
arkialakitasban, mind pedig ¢l6allat hozamban. Tovabba azt is megfogalmazzak, hogy a
legszinesebb fejlesztési terveik a 101-400-as juhaszatoknak van. A 11-100 anyajuh
kozti méretnagysagu juhaszatok elsésorban csak telephelyet szeretnének fejleszteni,
mert ez tenné lehetdvé a méretnovekedést. Ebbdl kovetkezik, hogy a kis juhaszatok (11-
100 anyaljuhaszat) fejloédoképessége sokkal nehezebb, mint a nagyobb
méretkategoriaba (101-400, 400 feletti méretkategoria) tartozo juhaszatoknak.

Az Amerikai Egyesilt Allamokban a kis juhdszatok egyedszama folyamatosan
novekszik, és ugy fogalmazzak meg, hogy kb. 500 egyed az a méret, amely felett mar
gazdasagosan lehet termelni. Ez elsGsorban a ,barany-el6allitd” juhaszatokra
vonatkozik (http://www.sheepl01.infogt).

A méret hatasanak a vizsgalata nem lehet, hogy csak a hatékonysag vizsgalatokban
kimeriiljon, hiszen a tényezok tobb jelentds hatassal is rendelkeznek t6bb tulajdonsagra.
Dwyer (2009) leirja, hogy altalanos folyamat, hogy az allomanyok és az egy fore juto
[étszam novekszik a mérethatékonysag miatt. Ez azonban negativ hatassal van az
Lallatjolétre”, az allatok tartasanak feltételeire. Lawrence és Conington (2008) gy
velik, hogy ezeket a hatdsokat csokkenteni lehet, ha fejlesztik a human menedzsmentet,

az allategészségiigyet €s az allatjo1éti monitoring rendszert.
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2.5. Technologia, intenzitas, szinvonal

A technologia meghatarozasahoz ismerni kell a juh kiilonb6z6 termelési szakaszait
(tiresen allo id6, paroztatas, vemhességi idOszak, ellés, szoptatas, nevelés, tejtermelés)
valamint a technologiai szakaszokat (tartas, takarmanyozas, kitragyazas, allatgondozas,
nyiras és gyapjukezelés, fejés és tejkezelés, termelési adatok gyijtése. Ezen kiviil
sziikség van a technologiai elemeken beliill a munkamddszerek (pl: takarméanyozas:
legeltetés, rakodas, szallitas, adagolas, stb) ismeretéhez, hogy egy technologiat meg
tudjunk itélni (Veress et a., 1984).
Az infrastruktara a ’80-as évekbeli viszonyait mutatja be Németh (1978), miszerint a
hodalyok 73%-a 1970 elétt épiilt, 47%-aban nincs viz, 63 %-ban nincs villany,
haromnegyed résziikben a kitragyazas nem gépesithetd.
A KSH 1998 —as kiadvanyanak adataibol megallapithatd, hogy a hazai juhférdhelyek
csak 60-70 %-ban kihasznaltak. A hodalyok minddsszesen 4% -a fiatalabb, mint 10 év.
A hodalyok infrastrukturaval vald ellatottsaga jelentéktelen. Az  agazati
rekonstrukcidhoz sziikséges az infrastruktura fejlesztése és uj-féréhelyek kialakitasa.
Guba et a. (2000) leirtak a hazai juh szektor prognozisaban a fajta, 1étszam
fejlesztésének sziikségessége mellett elengedhetetlen az agazat elavult miiszaki
szinvonalanak rekonstrukcioja (épiiletek, stabil és mobil gépek).
Nabradi et al. (2000) a bihari térséghen végzett vizsgalatuk alapjan a technolégiaval és
az intenzitas témakorével kapcsolatban a kdvetkezé megallapitasokat tették:

1. Rossz az eszkozellatottsag,

2. Az épililet féréhely tobb anyajuh tartasat is lehetévé tenné, de az épiiletek

korszeriitlenek,
3. Alacsony fajta és technologiai szinvonal jellemzi a vizsgalt juhéaszatokat,
sziikséges volna a fajta- és technologiavaltés,

4. Kedvezédtlen infrastrukturalis hattér.
Leirjak, hogy 1995-ben az évi egyszeri elletd juhaszatok / az osztott elletést folytatd
juhaszatok / és a stiritett elletést folytatod juhaszatok aranya 22,1% / 29,8% / 48,1 % volt,
mig a térségben a vizsgalati idészakban (1997-1999) ez az arany 66,5 %/ 19,2 % /
14,3% volt. Ez egy hihetetlen technologiai visszaesést bizonyit.
Burgerné (2002) igy ir az allattenyésztésben 1évé eszkozellatottsagrol: ,Ma a

juhallomany négyotode van az egyéni gazdasagokban. 1996 ota 30 %-kal nétt az

28



allomanyuk. Féréhelyiik 46 %-kal nott ugyanezen id¢ alatt, viszont a kihasznaltsag
67%-ra csokkent a korabbi 69 %-rol”.
Nagyon fontos tényezé a juhok elhelyezése és tartasi koriilményeinek megfeleld
biztositasa. Ezt bizonyitja Caroprese (2008) irasaban, ahol kifejti, hogy vizsgalatai
alapjan a pihendhelyek kialakitasa, a ventilacio, a tiszta hodaly, és annak tiszta levegdje
szorosan Osszefiigg a jO tejtermelés, az alacsony dallategészségiigyi problémaval.
Sziikség van a juhot a komfortigényének megfelelé kornyezetben tartani, hogy
maximalis termelési eredményeket érhessiink el.
Természetesen a kiilonbozé fajtak eltéré okologiai koriilmények kozott hasznositasi
iranyonként mas és mas takarmanyozasi technologiat igényelnek.
El kell mondani, hogy a technolégiai fejlesztések iranyat, az iparszer(i termeléshez
szitkkséges feltételeket, a hatékony juhaszati termelési rendszereket helyesen
meghataroztak itthon és kiilfoldon egyarant 30-40 évvel korabban (Pelle et al. 1989).
Sajnos hazankban ezeket a rendszereket nem sikeriilt hosszi tavon alkalmazni, a ’80-as
¢évek sikerei utan a ’90-es évek tulajdonosszerkezeti valtassal eltiintek az akkori
korszerii termelési rendszerek.
Hazai és kiilfoldi kutatok (Possat, 1972; Koppler és Fiedler, 1976; Veress et al. 1984;
Javor 1995; Kukovics et al. 1997; Toldi, 1998) megfogalmazzak az iparszer,
gazdasagilag hatékony termelés alapjait, amelyek tobbnyire napjainkig is helytalloak:
e Allatok termelékenységének fokozasa,
o Fizikailag megerdlteté munka csokkentése, specializalt tevékenységek
aranyanak novelése,
e Jobb all6 és forgdeszkoz kihasznalas,
o Tenyésztési, tartdsi, takarmanyozasi, dallategészségiigyi ¢és  gépestési
technologiak alkalmazasa,
e Munkamegosztas, legeld, tarlo maximalis kihasznalasa
e Szaporasag novelése korszerii szabalyzassal, termelés ellendrzés
o Elletd ¢és neveld istallok, baranyneveld istallok, allategészségiigyi kezeldk,
szaritok — tarolok, kifutok, felhajté utak kialakitasa.
Természetesen ezek a feltételek nem konnyen alakithatok ki ma hazankban, de
mindenképpen lathatjuk, hogy az altalunk elérni kivant technoldgiai célok nem ujak és
ezért a vilag vezetd juhtenyészté orszagaihoz mérten jelentés elmaradasban lehetiink, ha

az elényiik tobb évtizedes. Lapis et al. (2002) megjegyzik irasukban, hogy egyes
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juhaszatok felismerték, hogy a jovedelmezOség ndvelésének iranya a mennyiségi és
mindségi termelés novelése. Ezek alapjan mar megfigyelheté néhany gazdasagban a
specializacio, technologiai fejlesztés.

Poti és Nagy (2003) a hazai adottsdgokhoz (nagy merind arany a hazai adllomanyban)
igazitva, 1995-ben kisérletet inditott magyar merind jerkékkel, hogy a programozott
barany-el6allitas lehetOségét feltarja a hazai arutermelé allomanyok szamara.
Eredményeik azt igazoljak, hogy a hazai allomany megfeleld intenzitas mellett (stiritett
elletés, tavaszi ivarzas szinkronizalas, kivalld takarmanyozas) kedvezd termelési
eredményeket tud produkalni:

e 9,5-10,5 honapos korban tenyésztésbe vett allomany 34%-a 6,5 évesen még
termel, ami a9 ellést jelent atalgosan. Nincs probléma egy jol fejlett jerketoklyo
korai tenyésztésbe vételével, nincs ellési probléma, szaporasagi gondok,
késébbre kihato, életteljesitményben torténd visszaesés,

e Slritve is ellethetd a koran tenyésztésbe vont allomany,

e Siritett elletés esetén a korai baranyvalasztas (30-40 nap) elengedhetetlen
(Veress és Kakkuk, 1976),

e Sziikséges a juhok optimalis tenyészkondicidja (2,5-3 pont), kedvezd
takarmanyozas és tartasi feltételek biztositasa,

e lvarzasi szezonon kiviil, szilkséges az ivarzas-szinkronizalas a megfeleld
termékenyiilési eredmények érdekében. Ezt tamasztja ala Toth et a. (1983)
munkaja, ahol a mesterséges termékenyités sikereirdl irnak és a manapsag csak
képzeletiinkben miikodé kozponti termékenyitd telepek hatékonysagardl
referalnak,

o Az atlagos alomszam 1,39 + 0,22.

A magyar féstismerind két évenkénti haromszori elletését mar az ’50-es évek elején
megoldhatonak tartotta Schandl (1951), amelyet késobb Latits (1981), Veress et al.
(1989), Kadas (1998) szintén megerdsitett. Ezzel gyakorlatilag intenzifikalni lehetne a
hazai allomanyt és jobb gazdasagi eredményeket érhetne el a juhaszat. Ehhez
mindenképp sziikség van a képzettebb szaktudasra, infrastruktarara.

Lengyel et al. (1998) javasoljak, hogy az arbevétel novelésének érdekében hustipusa
terminal fajtak felhasznalasaval haszonallat-el6allito keresztezést kell végezniink az

arutermel6 merind allomanyokban. A hustipusu fajtak keresztezési partnerként térténd
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felhasznalasa mellett masik lehet6ség az agazat jovedelmezOképességének fokozasara
az anyajuhok tejtermelésének hasznositasa és fejlesztése.

Magyar és mtsai. (2008) a hozamnovelés lehetdségét a biotechnologia és a genetikai
hattér szempontjabol megkozelitve a kovetkezOket allapitjak meg: ,,A hustermelés
mértéke alapvetéen az egyedi hustermeld képességgel fiigg Ossze, de az a
szaporodoképesség  javitdsaval is novelhetd. A szaporodasbiologiai jellemzok
mindegyikét genetikai adottsagok, és takarmanyozasi tényezok hatarozzak meg, de
emellett zootechnikai modszerekkel is befolyasolhatoak.”

Meg kell emliteni a technologia szempontjabol, nem mindegy, hogy a baranyok milyen
korban sziiletnek. Ar szempontjabél legkedvezdbb, ha nyaron Ferregasto-ra és még
inkabb Karacsonyra tudjuk értékesiteni a baranyokat. A leggyengébb arak a husvéti
baranyok értékesitése esetén tapasztalhatok (Lapis et al., 2002, Molnar — Lapis, 2002,
Fenyves — Ertsey, 2007). Azt viszont meg kell jegyezni, hogy szezonalis tizetés esetén
(hasvéti barany eldallitasi technologia) a varhatd alomszam magasabb, mint szezonon
Kiviil.

Az intenzitas pontos megfogalmazasa komplex feladat. Javor et a. (2006) azt irtak,
hogy az intenziv termelés a belterjesség masik kifejezési formaja. Az intenzitas a
raforditasok és a kibocsajtas oldalon is meg kell, hogy jelenjen. Az intenziv termelés a
juhaszatban egyidejilileg jelenti a magasabb termel6képességli fajtat, az igényesebb
takarmanyozast, elhelyezést, az ellatas kiilonboz6 teriiletein. Sarkézy (1998) azt irja,
hogy az intenziv sz6 a latin intendere, kifeszit, eréltet igébdl szarmazik. Az intenziv
gazdalkodast az irodalom a teriiletegységre vetitett befektetés ndvekvé mennyiségével
jellemezték. Az EU tagjai e helyett a fold, a téke, a munka és a vezetés
kolcsonhatasaival mérik.

Van olyan irodalmi példa is, ahol a raforditast és az intenzitast kiilon kezelik, az
intenzitast a korszeri gazdalkodassal azonositjak: ,,Modernizalni kellene az agazatot,
intenzivebbé tenni €s egy kicsit a koltségeken is kellene, lehetne faragni” (Nagy, 2010).
Rancourt (2003) azt irja, hogy az eurdpai tenyészetek 80%-a extenziv tartasmodban
tartjak allataikat, foként a déli részeken, ahol a legeltetési mod még mindig a pasztorold
legeltetés.

Gaspar et a. (2008) dolgozatukban leirjak, hogy Spanyolorszagban a vizsgalt régioban
az extenziv tartasmod esetén a kis gazdalkodok torekszenek a termelés intenzifikéalasara,
hogy jobb gazdasigi eredményeket érjenck el. A térségre jellemzGen az atlagos

tékearanyos jovedelmezOségi rata 3,8%. Az Gsszes bevétel 28%-at viszont az allatok
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utan kapott kdzvetlen tamogatasok adjak ki. Ezért az agazat ezen szegmense ki van téve
az EU CAP intézkedéseinek.

Magyar et al. (2008) tigy fogalmaznak, hogy az intenziv allattenyésztés mindinkabb
megkoveteli a haziallatok természetes szaporodasi titemének szabalyozasat, a hatékony
¢s eredményes mesterséges termékenyitést. A természetes fedeztetés mellett a
mesterséges  termékenyités alkalmazasaval a legkedvezObb piaci feltételek
kihasznalhatok az elletések elosztasaval, vagy bizonyos évszakra stritésével.

Egy gazdasagi szektor technologiai vizsgalatanak eredményeként ki kell tinnie, hogy
milyen |épések sziikségesek, hogy az agazat fejl6dé palyan maradjon, vagy arra
keriiljon. Morand-Fehr és Boyazoglu (1999) leirja, hogy az elkdvetkezend6 években
milyen fejlédési iranyvonalra kell koncentralniuk a fejlodo és a fejlett orszagoknak. A
fejlett orszagok nagy figyelmet kell forditaniuk arra, hogy a piac iranyitott ,,market
demand” innovaciot tartsak szem el6tt. Szigoruan nyomon kell kdvetni a piaci
elvarasokat. A fejlesztési struktirat gy kell Osszeallitani, hogy az agazat egész
vertikumat abba bele kell tervezni: technikai feltételek, szelekcios irany, biotechnoldgiai
eljarasok, a feldolgozoipar és a piac fejlesztése. A gazdaknak nagy hangsulyt kell
fektetni a kornyezettudatos gazdalkodasra, valamint szem el6tt kell tartaniuk, hogy az
alkalmazottak és csaladtagok igényeit ki tudjak elégiteni: iskola, tizletek és kulturalis
kozpontok kialakitasa. Ezen kiviil a szerzéparos arra is figyelmeztet, hogy sziikséges az
egyiittmiikodés a gazdalkodok kozott. Ezeket az eredményeket igazoljak Martinyuk
(1998), Rouquette et a. (1997), Morand-Fehr et al. (1998) vizsgalataik.

A fglédé orszagok szamara a technikai hattér fejlesztése elengedhetetlen. A ’70-es
években torténd sikertelen programok (pl: Flamant, 1979) oka a nem megfeleld szocio-
gazdasagi kornyezetben valé adaptalas volt és a fejlesztések nem felelt meg a
nemzetkozi mezégazdasagi alkalmazasoknak, elvarasoknak. Hianyossagként mutatja be

aszerzd az alulképzettséget is.
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2.6. Allategészségiigy

Nem lehet elfelejtkezni a technologia vizsgalata soran az allategészségiigyi problémak

okozta hozamkiesésekrél, ami nemcsak hazankban okoz problémat, de kiilfoldon is. A

kiillonbség az, hogy mig hazankban kis gondot forditanak az allategészségiigyi

feladatokra, addig a vezet6 juhtenyészté allamokban kiemelten vizsgaljak a legégetobb,

gazdasagi kieséseket okozo betegségeket. Ezekbdl a problémakbol csak néhany, amit
2009-ben publikaltak Europaban:

Parazitak ellenni stratégiai cselekvésprogramot allitott Gssze tobb eurdpai
orszag, hogy csokkentsék a gazdasagi ¢s hozam veszteségeket (Jackson et al.,
2009; Waller, 2003; Kaplan, 2004; Wolstenholme et al., 2004; Jabbar et al.,
2006; Ganter, 2008; Papadopoulos, 2008; Bath és Wyk, 2009)

A Dblue tongue betegség terjedését és annak veszélyeit vizsgalta Hendricks
(2009) human és allategészségiigyi gazdasagi €s tarsadalmi szempontbol.

Q-laz veszélyeit vizsgalta Van den Brom és Vellema (2009) Hollandiaban.
(Winter, 2009)

Valamint komoly intézkedéseket kezdtek tobb eurdpai orszagban a jelentOs
gazdasagi karokat okozd chlamydiozis, brucellozis vagy éppen a maedi visna
betegségek ellen (Kaplan, 2004; Wolstenholme et al., 2004; Jabbar et al., 2006;
Ganter, 2008; Papadopoulos, 2008; Bath ¢s Wyk, 2009)
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2.7. Human er6forras

A juhagazatban az egyik meghatarozo, de nagyon nehezen mérhetd tényez6 a human
eréforras. Erre bizonyiték, hogy sok esetben szubjektiv megfogalmazasok alapjan
kaphatunk képet a juhaszatban dolgozokrol:

e Lapis és Sziics 2002-ben ezt irjak egy tejeld juhaszatrol: .,...napjainkban
meglehetésen nehéz olyan felels alkalmazottat talalni, akire rabizhatjuk egy
kozel kétezer juhbol allo nyajat. Masik nehezen kezelhetd probléma, hogy a
foglalkoztatas nem folyamatos, hiszen a fejési idészakot kivéve szinte egy
ember is el tudja latni az allatokat extenziv technologia esetén.”

e Rancourt (2003) ugyanazt fogalmazza meg az eurdpai juhaszatokra, mint amit
Javor et. al. (2009) leirtak: ,,a juhasz szakma nem népszerii, 24 oras és 365 Napos
elfoglaltsag. Nem valasztjak a fiatalok ezt a szakmat. Az oktatds hianya miatt
sok juhasz esetében az alapismeretek is hianyoznak”.

e Csemez (2007) azt irja, hogy ,,tobb termeld probal eligazodni a maga modjan, a
lehetd legjobbat kihozni allomanyabol. Az lizetés Gtletszeriien zajlik. Ez mind a
szervezetlenségre és a nem megfelel6 ismeretekre utal”.

Vannak mérheté paraméterek is, amelyekkel bemutathatjuk a juhaszatok emberi
eréforrasat, de azok nem adnak teljes képet a juhaszokrol €s munkajukrol:

e Javor e al. (2007) hangsilyozzak a gondok okait a juhaszok alacsony
képzettségét, és az agazatban végbemend eloregedést,

o Az akamazottak és a vezetdk iskolai végzettségét,

e Az akamazottak anyagi motivaciojat.

A hazai mezégazdasagra vonatkoztatott emberi er6forras vizsgalatok nem jellemzoek és
ezzel parhuzamosan elmondhatd, hogy a hazai mezdégazdasagban nem prioritasként
kezelik ezt az agazatokat meghatarozo tényezot. Ezt tamasztjal ala Fekete et al. (2007)
irasukban, ahol Kifejtik, hogy a mindség fontossaga és a humanorientacid ugyan
megjelenik a mezdgazdasaggal kapcsolatba keriilé vallalatoknal, de az agrarszféraban
az emberier6forras-gazdalkodas jelent6s hianyossagokkal kiizd. A szabvany-
kovetelményeknek megfelelé mindségiranyitasi rendszerek bevezetésének allami
tamogatasa és az Eurdpai Unios tamogatasi lehetdségek mellett nélkiilozhetetlen a
képzés, szakmai felkészités, valamint a mar megfelel6 felkésziiltséggel rendelkez6
human er6 menedzselése, a kor szinvonalanak megfelel6 szintre hozasa, melyben fontos

szerepe van atarsadalomnak és az agrar-felsjoktatasnak egyarant.



Fekete et al. 2007-es munkajukban kifejtik, hogy nemcsak a terméket és annak piaci
megjelenését sziikséges menedzselni, hanem nézetiik szerint a termék elballitasaban
tevékenyked6 human er6t, magat az emberi eréforrast is. A mezdgazdasagi
munkafolyamatok, amelyben az emberi eréforrasokat vizsgaljuk, sajatos
munkakoriilményeket jelentenek, raadasul jelentés résziik ugyan gépesithetd, de nem
automatizalhatd, és az ember kozremiikodése a technikai eszkozok tizemeltetésében is
nélkiilozhetetlen. Ezekhez a feltételekhez, a technikai, iddjarasi valtozasokhoz a
munkavégzés soran folyamatosan alkalmazkodni kell. Ez j6 szakmai felkésziiltséget,
problémamegoldo képességet, onallosagot, gyors dontéshozatalt és
alkalmazkodoképességet igényel.

Mindezekkel kapcsolatban mar hazai és kiilfoldi szerzok kifejtették azt a nézetiiket,
hogy egy vallalkozas siker kulcseleme a mingségi termekeldallitas, a mindség pedig az
emberek munkajanak eredménye (Igalens, 1993; Nemeskéri, 2002). Lange et al. (2000)
szerint a nagyvallalatok hierarchikusan szervezettek, a meghatarozott feladatokra
munkakori leirassal. A kisvallalatok horizontalisan szervezddtek, s ebben a strukt(raban
sokkal inkabb sziikség van sokoldalian képzett alkalmazottakra. A vallalkozasokat
iranyitd els6szami vezetdk kulcsszerepet jatszanak, hiszen az 6 szemléletmodjuk
hatarozza meg els6ésorban a modern iranyitasi technikdk gyakorlatban vald
alkalmazasat. Martim és Staines (1994) vizsgalatai szerint a jo eredményli cégeket a
rosszabbaktol a vezeté/tulajdonos magasabb végzettsége és nagyobb szakmai
tapasztalata kiilonbozteti meg.

Zalainé (2002) vizsgalati eredményei alapjan megallapitotta, hogy a gazdalkodo
egységek miikodésében az emberi eréforrasok funkciodi, feladatai alacsony és kdzepes
jelentéséggel birnak. A vezetdk a jovore vonatkozdan valamennyi emberi eréforras
gazdalkodasi feladatkorrel kapcsolatban magasabb elvarast fogalmaztak meg, nagyobb
jelentdséget tulajdonitva az egyes funkcioknak. A jelenhez viszonyitva jelentdségiik
megitélésében nagyobb nodvekedést mutatnak azok a feladatok, amelyek az
alkalmazottak munkahelyi kornyezetben torténd optimalisabb alkalmazasaval ¢és
fejlesztésével foglalkoznak (8sztonzés, teljesitményértékelés). Az Osztonzést a vezetdk
80%-a tartotta a legfontosabbnak. A megkérdezettek korében a jové és a jelen
legjelentsebb valtoztatasi igény/szandék a személyzeti informacios rendszer kialakitasa

és mukodtetése.
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Mindezekbdl kitiinik, hogy a mezbégazdasagban is felismerték a human erdforras
menedzsment jelent6ségét, de még nem érték el azt a fejlettségi szintet a hazai
gazdalkodok, amit mar az ipar €s a szolgaltatdipar teriiletén tapasztalhatunk.

Ujhelyi (2001) doktori értekezésében ramutat néhany, a mezdgazdasagban napjainkban
isjellemzé emberi er6forras (EE) gazdalkodas vonasra:

o Osszefiiggés van az alkalmazott emberi eréforrds menedzsment és fejlesztési
gyakorlat, valamint a valasztott valtozas menedzselési gyakorlat k6zott,

e De, az emberi eréforras fejlesztésre forditott figyelem mértéke és iranya nincs
Osszhangban van a szervezetfejlesztés soran alkalmazott modszerekkel,

e A munkaerg felvétel terén a kiilsé munkaerd piacra osszpontositanak

e A kommunikaci6 nem igazan nyilt, sok szintet kell végigjarni, s inkabb a
feliilrdl lefelé iranyuld informacioaramlas jellemzo

e EE fejlesztésre forditott figyelem mértéke nem kimagasld. A fejlesztés iranyat
illetden véletlenszerien megjelenik néhany a szervezetfejlesztéssel is
Osszhangban 4ll6 érték, magatartas, de nem egységes ez a gyakorlat.

e A valtozasok menedzselésre jellemzéd hogy feliilrél kezdeményezik, foleg a
strukturalis, adminisztrativ atalakitasokra koncentralnak. Csak egy sziik vezet6i
rétegnek van lehetdsége beleszolni, véleményezni az elképzeléseket. Nem
forditanak tul nagy hangstlyt az ellenallas csokkentésére, a beosztottak
tajékoztatasara sem. Nagyobb valtozasokat is viszonylag révid idé alatt
lebonyolitanak.

e Vizsgalatai alatamasztjak azt a feltételezését, hogy Magyarorszagon, s
kiilonosen annak keleti felén nem altalanos a magatartastudomanyi alapa
szervezetfejlesztés alkalmazasa.

Az agazatra jellemzd képzés hianyara és annak sziikségszerliségére hivjak fel a
figyelmet Guba et al. (2000), valamint Kukovics és Javor (2009) kiemelt problémaként

kezelik a juhaszok alulképzettségét a hazai dgazati stratégiai program kialakitasanal.
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2.8. Raforditas — Koltség — Jovedelem

A juhtartas Koltségei harom csoportba sorolhatdak Nabradi és Javor (2001) szerint:
1. A naturalis raforditasokkal Osszefliggésbe hozhaté koltségek: anyagok,
energia, munkabér, segédiizem és egyéb koltségek
2. Az eléallitas modjatol fliggden a sajat és a vasarolt termékek vannak, ahol az
anyagok értéke kozt jelentds kiilonbségek lehetnek.
3. A termelési koltséget noveld egyéb kiadasok: kamat, biztositas, pénziigyi
muveletek, illeték, szakértdi dijak, stb.
Nabradi et al. (1998), Lapis-Sziics (2002), Fenyves — Ertsey (2006) a haza juhaszatok
atlagos koltségszerkezetet némileg eltéréen, nem azonos részletességgel vizsgaltak. A 4.
tablazatban foglalom 0ssze a szerzok eredményeit.
4. tablazat: Juhaszatok koltségszerkezete Kiilonbozo szerzok alapjan az elmult

évtizedben egy anyajuhra vetitve

‘ Lapis-Sziics Lapis-Sziics Fenyves-
Koltségek Nabrads 2002 (Ft) 2002 (Ft) Ert
omee 1998 (Ft) >
extenziv tejeld intenziv tejeld 2006 (Ft)

Anyag koltség 7980 5000 20680 12060
Sajat takarmany 2940 3600
Vasarolt takarmany 3150 5100
Kiegészitok, gyogyszer 250 450
Energiakoltség 200 230
Mesterséges term. 260 450
Selejtezett anyajuhok 1000 2000
Egyéb koltségek 180 230
Bérkoltség 1440 1040 4200 2100
Jarulék 600 672
Erték csokkenés 300 370
Gépi koltség 500 1040 2960 650
Traktor 100 260 980 170
Teherauto 100 170
Egyéb gép 300 780 1980 340
Egyéb kozvetlen ktg. 3950 2200
Allatorvosi 200 800

Szallitasi 50 50

Lizing, bérleti dij 350 350
Biztositasi dij 350 350
Kamat koltségek 3000 300
Egyéb koltségek 300 1260 1130 350
Altalanos koltség 300 950

Osszes, termelési ktg. 15070 8330 28980 19032
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Az €elsé és az utolsd oszlop olyan juhaszat atlagos koltségszerkezetét mutatja, amely
nem emeli ki a sokasagbol a tejeld juhdszatokat, mig Lapis és Sziics olyan juhdszatokat
mutat be, amelyek kizardlag tejeld juhaszatok eredményeit dolgozzak fel és még az
intenzitast is figyelembe veszik.
Veress ¢s Végh (1991) egy kozel egy évtizedes tenyésztési program sikereit a
kovetkez6 tényezOknek tulajdonitjak:

o Eredeti féstismeriné atalakitasa szapora merindva booroola mering segitségével

o Siritett elletés, igy nem jellemzdé az ikres ellésnél nagyobb alomszam, jobb

baranynevelés, magasabb hasznosult szaporulat

e Kedvezs infrastruktura, takarmanyozas, termelési kornyezet
A program eredményeképpen a kdvetkezé hozamok novekedtek:

e Gyapju finomsag kis mértékben

o Jelentds vagojuh értékesités novekedés
A hozamnovekedésbol szarmazo jovedelem pedig folyamatosan javult 1984 6ta, amikor
egy anyara vetitve -678 Ft volt a jovedelem, mig 1989-ben + 1478 Ft és a kedvezbtlen
piaci viszonyok ellenére is 1990-ben + 758 Ft jovedelmet termelt egy anya. Ez
mindenképpen bizonyitja, hogy a merind fajtacsoport genetikai fejlesztése mellett,

megfelel6 technoldgiaval lehet pozitiv gazdasagi eredményt elérni.
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A fentieket tamasztja alda Guba et al. (2000) tanulmanyukban, ahol a kiilonboz6

termelési szinteken, kalkulalt jovedelmekkel mutatjak be a genotipus - hasznositasi méd

kapcsolatat (5. tablazat).

5. tabldzat: Kalkulacio a kiilonbdzo termelési szintek jovedelemtermelésének

alakulasara (Guba et al., 2000)

Egy anyara jut6 jovedelem (Ft)
, Olasz és goro
Termelési szint Magyar drakon érakogn l
Tamogat | Tamogat | Tamogat = Tamogata

assal | asnélkiil | dassal s nélkiil
Merino, jelenlegi atlagos szinten, nem fejt -4032 -5324 -880 -5720
Merino, jelenlegi atlagos szinten, fejt -762 -1962 3372 -1468
Kozepesen termelé meriné fejt 1728 528 6399 1559
Kozepesen termeld merino, stritett elletés 3825 2625 8076 3236
Jo szinten termelé merino, fejt 3361 2161 8336 3496
Jo szinten termeld merind, stiritett elletés 4239 3039 8519 3679
Szaporafajta, 1,5 elési forgo, 1,55 barany 4967 3767 8974 4134
Szaporafajta, 1,8 ellési forgo, 1,7 barany 10140 8940 15050 10210
Tejeld fajta, évi 60 literes tejhozammal 3222 2022 8370 35230
Tejeld fajta, évi 100 literes tejhozammal 8100 6900 14990 10150

Marsalek és Abayné (2008) a 6. tablazat alapjan a kovetkezé jovedelmi viszonyokat

mutatnek be a egyéni gazdasagként miikodé juhaszatokrol az Eszak —Magyarorszagi

Régidban.

6. tablazat: Az anyatartas, baranynevelés koltsége és jovedelme az egyéni

gazdasagokban*

Megnevezés Mértékegység 2003 2004 2005 2006
Termelési érték Ft/anyajuh 16207 16288 21811 21041
Termelési koltség Ft/anyajuh 21169 19184 22169 20077
Fedezeti hozzajarulas Ft/anyajuh 59 1391 5534 6329
Agazati eredmény Ft/anyajuh -4962 -2896 -358 963

* Kozvetlen allami tamogatas figyelembe véve

A 6. tablazat adatai arra utalnak, hogy a juhtartasban sok munkaval minimalis

jovedelem érhetd el. Ugy gondoljuk ez az oka a legelSteriilet kihasznalatlansaganak. Az

elmalt években volt némi javulds, de az eredmények szerények. A juhaszat sok

gazdasagban, az 6sszes koltséget figyelembe véve, veszteséges.
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Fenyves és Ertsey (2007) dolgozatukban kimutattak, hogy a hazai juhaszat egy anyara
jutod nettd és bruttd jovedelme 2003 és 2005 kdzott negativ eldjelii volt.

Fenyves és Ertsey 2006-ban a baranyhizlalas jovedelmi helyzetérél kozolt cikkiikben
arrol szamolnak be, hogy az utobbi nyolc évben a baranyhizlalas veszteséges volt, és
csupan két méretkategoriaban — 24-27 kg és 27-30 kg — volt érdemes értékesiteni, mert
itt az évek tobbségében eltéré mértéki, de szerény jovedelem keletkezett. A 20-24 kg-
0s kategoriaban értékesitett baranyok csak nyuajtott szoptatassal eredményeznek
jovedelmet.

A tglhasznu allomanyoknal a juhtej értékesitésébdl szarmazod arbevétel az Osszes
arbevételnek a 30-45%-4at is elérheti (Lengyel, 1998).

Kukovics (2009) beszamol azokrdl a vizsgalatairdl, ami tobbek kozott, a nyugat-europai
juhaszatok tamogatasok nélkiili, jovedelem termeld képességét mutatja be. Hasonlod
eredményeket kap, mint a hazai példak esetén. A fejé juhaszatok pozitiv eredményt
tudnak produkalni tamogatas nélkiil is, de juhhus termelés esetén mar nem ilyen
kedvezé a helyzet. Itt az alacsony termelékenységii (0,8 barany/anyajuh/év hasznosult
barany) farmok negativ eredménnyel zarnak, mig a mar 1,1 barany/anyajuh/év
hasznosult barany hozam esetén a gazdasagi eredmény pozitiv eléjeliivé valik. A
veszteséges farmok az Gsszes farm 20%-t adja (tamogatas nélkiil). Spanyolorszagban a
direkt tamogatasok nélkiili negativ pénziigyi eredmény csupan a farmok 5%-at érinti.
Uj-Zélandon ndvekedett a termelékenység és a jovedelem novekedéssel a hatékonysag
is (Morris, 2009). Ennek alapjat viszont az Uj-zélandi farm- business menedzsment
teremtette meg az altal, hogy az eldallitott termékek értékesitésére nagy gondot
forditottak (Shadbold és Gardner, 2005).



3. Anyag és modszer
3.1. Adatgyiijtés

Felméréseimet négy éven (2003-2006) keresztiill végeztem négy ismétlésben.
Kérd6iveimbdl (2. sz. melléklet) 6sszegyljtott adatok képezték azt az adatbazist, amely
feldolgozasra keriilt. A kérd6ivet tgy allitottam Ossze, hogy az olyan részletes
technologiai képet adjon a gazdasagokrol, hogy az adatok kiértékelése alapjan Gssze
lehessen allitani egy dontést elésegitd juhaszati programot.

egy konzultacio keretében toltottik ki. Egy kérdéiv kitoltése az elore megbeszélt,
sziikséges adatok elokészitése esetén is 2-4 orat vett igénybe. Részben ez volt az oka,
hogy vagy nem vallalkoztak a kérd6iv kitoltésére vagy koziiliik a 4 év alatt sokan le is
morzsolodtak.

A felmérés kezdetén tobb, mint 90 gazdalkodo vallalta a kérddiv Kitoltését. Késobb ez
aszam 63 gazdasagra csokkent, ahol elkezdtem a felmérést. A felmérés negyedik évére
mindosszesen 38 olyan megkérdezett vallalkozas maradt, amely a vizsgalati idészak
minden évére teljes korlien kitoltott kérdbivet tudott prezentalni. Azokat a
gazdasagokat, ahol hianyosak voltak az adatsorok nem hasznaltam fel a dolgozatomban,
hogy atorzitasokat csokkentsem.

A kérdéives felmérésem soran olyan tenyészeteket kerestem fel, ahol a juhtartas
méreteib6l adodoan meghatarozd gazdasigi sulyu agazatnak szamitott. Ezeknél a
juhaszatoknal a nyajméretébdl és a gazdasagi jelent6ségéb6l adoddan elképzelhetd a
mindségi és mennyiségi fejlesztés. Feltételeztem, hogy azok a gazdasagok képesek
rovid (1-3 éven beliil) és kozéphossza tavon (3-6 év) fejlédni, ahol az anyajuhlétszam
tul van egy adott szinten. Ezért a vizsgalatomba vont tenyészeteket kizarolag a
nyajméretiik alapjan valasztottam ki, nem volt szempont a fajta, a technologia, vagy a
gazdalkodasi forma sem. Csak olyan gazdasagokat kerestem fel, ahol az anyajuhok
szama meghaladta a 100 egyedet.

A 100 anyajuh/nyaj mérethatart, amely a felmérésbe valo bekeriilés kritériuma volt
szakirodalmi és sajat tapasztalat alapjan hataroztam meg: ,,A jelenlegi felmérések
szerint megfelelé tamogatasok mellett egy csalad foglalkoztatasat és megélhetését a
300-500 anyas gazdasagok tudnak biztositani.” (Bo6 1. 2005). Jelenleg atlagosan 300
anyajuh/tenyészet az életképesség hatara egy csaladi gazdasiag esetén (Kukovics et al.,
2008), aminek a bevétele a juhaszat miikodésén tal biztosithatja a csalad megélhetését.
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Szintén ezt tamasztja ala Kukovics et al. (2008), akik a termelés koltségeinek
megtériilését jelenté minimalis allatlétszamot a hazai viszonyok k6zott 300 egyedben
hatarozzak meg. A minimum 100 anyajuhval rendelkez6 gazdasagok nem érik el a
jelenlegi életképesség minimum szintet, de méretiik alapjan a méretbeli és technologiai

fejlesztés indokolt lehet pontosan a hatékonyabb miikodés elérése érdekében.

3.2. A vizsgalt gazdasagok kivalasztasa

Dolgozatomban kizarolag olyan juhaszatok adatait kivantam feldolgozni, amelyek nem
kényszerbdl végzik allattenyésztoéi tevékenységiiket, miszerint sajat maguk is éreznek
lehetdséget az agazatban. EbbSl kiindulva olyan gazdasigok juhaszatait vizsgaltam,
ahol a kérdéivben nyilatkozott, juhagazatbol szarmazd arbevétel aranya az Osszes
arbevételhez magasabb, mint 20%, vagy a juhaszat netté kalkulalt arbevétele
meghaladja a 1,3 millio Ft-t. Ezek alapjan is a legalabb 100 anyajuhos létszamu
juhaszatokat itéltem értékelésre alkalmas méretii gazdasagoknak.

A mintateriilet kivalasztasanak az volt az elve, hogy Magyarorszag jelentés juhtartd
térségeibol keriiljenek kivalasztasra a juhaszatok. Ezek fébb juhdgazat gazdalkodasi
adatat a 7. tablazat tartalmazza.

A minta teriilet gyakorlatilag az Alfold egyes térségeire terjed ki. A felmérés érintette
Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Bacs-Kiskun megyéket. A harom megyében
2005-ben Gsszesen 485.964 regisztralt anyajuh volt, ami a hazai populacié 41,8 %-at
jelenti (MJSZ 2005).

7. tablazat: A vizsgalt juhaszatok aranya a potencialisan életképesnek itélt

juhaszatokhoz képest megyénkénti bontasban

Bacs-Kiskun | Hajdu-Bihar | Jasz-Nagykun- d
megye megye Szolnok megye sszesen

1. Osszes juhaszatok
szdma (2005)* 1198 1580 803 3581
2. F?OtenCIahSl:lak itélt 1383 263 % 842
juhaszatok szama
3. YIzsgalt juhészatok 13 11 14 18
Szama
4. Vizsgalt juhaszatok 0 0 0 0
arénya (3/2 x100) 3,4% 3% 14,6 % 4.5 %
MJSZ (2005)

* A 2003, 2004, 2005, 2006 év kozott nem volt statisztikai kiilonbség a juhaszatok szamaban, ezért
elegendének tartottam egy évet a mintavételhez.
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A harom megye juhaszataibol a vizsgalatba vont tenyészetek aranya - amely 100 feletti
anyajuh létszammal rendelkeztek - a kdvetkez6 volt: Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
a juhaszatok 12%-a, Hajdu-Bihar megyében a 23%-a és Bacs-Kiskun megyében 32%-a
keriilt feldolgozasra a dolgozatban. A harom megyében a vizsgalt juhaszatok szamanak
alakulasat a 7. tablazatban foglaltam G6ssze. A harom megyében Osszesen, a 100
egyednél nagyobb Iétszamu juhdszatoknak a 4,5 %-at dolgoztam fel. A harom
megyében a kivalasztott juhaszati gazdasagok elhelyezkedését az 1. szamu mellékletben
mutatom be, ahol lathato, hogy a juhaszatok azokon a teriileteken helyezkednek el, ahol
jelentés Osszefliggd Gsgyep teriiletek talalhatoak, vagyis a legeltetéses allattenyésztés

nemcsak lehetéség, hanem indokolt is a teriiletek karbantartasa miatt.



3.3. A vizsgalt gazdasagok térségi elhelyezkedése

Az altalam vizsgalt térségek domborzati viszonyai hasonléak, mind a harom megye
teljes teriiletével siksagon helyezkedik el. Mindharom megye talajadottsagait tekintve
eltér6. Amig Hajdu-Bihar megye és Jasz-Nagykun-Szolnok megye legelé teriileteit
nagyobb részt szikes, kotott talajok, kisebb részben réti talajok, addig a Duna-Tisza
Kozét a homokos, laza talaju pusztak jellemzik. Ezeken a teriileteken nem véletlen a
juhok és a juhaszatok nagy aranya mas hazai teriiletekhez képest, hisz ezen teriiletek
legel6i - a tobbnyire kis termOképességii 6sgyepeivel — csak a juhoknak felelnek meg.
Ezzel ellentétben a dombvidékek, lejtds teriileteken a jobb klimatikus tényez6kbol is
adodo nagyobb hozamu gyepteriileteken a szarvasmarha legelé igényeit is ki tudja
elégiteni.

Barmennyire is sokszinli a valaszthatd tartastechnologia, mégis a legmeghatarozobb
tényezé a gyepteriilet, amely mindig alapjat képezi a juhdgazatoknak a f6ld barmely
pontjan. Hodgson et al. (2005) leirja, hogy a gyep a juhagazat kulcsa.

500 550 @00 30 700 750 800 mm

2. abra: Magyarorszag csapadék térképe (forras: OMSZ)

Az éghajlati tényezok koziil a leginkabb meghatdrozd a csapadék, amely a gyep
termésére és ezen keresztiil kozvetett modon hat a juhagazatra. Az Eszak- és Dél-afoldi

régioban esik orszagosan a legkevesebb csapadék (2. abra).



Ez meghatarozza a legel6 teriiletek hozamat, ami altal a legel6 allatfajok tarthatosagat is
befolyasolja. A juhlegelok tobbnyire a gyengébb, kis hozamu gyepeket jelentik,
amelyek tobbnyire a szarazabb vidékeken talalhato. Vizsgalati teriileten a feltétlen
juhlegel6k aranya magas, ezért is magyarazhatd, hogy ezeken a teriileteken talalhaté a

legtsbb juh.

3.4. A vizsgalt juhaszati gazdasagok altalanos bemutatasa

A négy év atlagaban Osszesen 18178 anyajuh teljesitményét vizsgaltam 38 gazdasagban.
A vizsgalt gazdasagokra vonatkoztatva 478 anyalétszamu atlagos nyajméretet jelentett.
Az orszagos Osszes anyajuhlétszam 1,6%-at és a tenyészetek 0,57%-at vizsgaltam
dolgozatomban. Az atlagos nyajmérettél (150 anya/nydj) jelentdsen e€ltér a
vizsgalatomba vont tenyészetek atlaga. A vizsgalt gazdasagok a vallalkozas tipus

szerinti megoszlasat a 3. abra mutatja.

16%
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3. abra: A vizsgalt juhaszatok vallalkozasi tipus szerinti megoszlasa

A legjelentésebb aranyban (68+16%) az Gstermeldk és az egyéni vallalkozasok vannak
jelen a mintacsoportban, ami egyébként a hazai aranytol, a 96% -t6l alacsonyabb. A
maganszemélyek kezében 1évé juhallomany a hazai mennyiség 96%-a Koriil volt az
ezredfordulon, a maganszemélyek birtokoltak a hazai allomany 80%-t, mig a maradék

tobbi vallalkozasi forma (4%) a maradék 20% juhdllomannyal rendelkezett

(www.elotisza.hu/download.php?d=164, 2004). A gazdasagi tarsasagok aranya a

45



vizsgalt juhdszatokban 11 %, mig a nagy vallalatok aranya 6 % (3% allami cég, 3%
Rt.). A felmérésben azt tapasztaltam, ami 6sszhangban van az orszagos eredménnyel,
hogy a nagyvallalatok és gazdasagi tarsasagok nagyobb juhallomannyal rendelkeznek,
mint akis- és kézépvallalkozasok (KKV).

Elemzésemben méret szerint harom csoportot alakitottam ki. Az elsd csoportba a 100-
300 anyajuh/gazdasag méretli gazdasagok kore tartozott (késébb ez modosult 0-300
anyalgazdasagra, mert volt olyan gazdasag, ahol a folyamatos allomanycsokkenés miatt
az atlagos nyajméret a vizsgalat végére nem érte el a 100-t). A masodik csoportba
soroltam a 300-600 kozotti 1étszamu gazdasagokat, amelyek - a méret szerinti
¢letképesség hatarat atlépve - alkalmasak lehetnek arra, hogy egy csaladot ellasson és
annak munkat is biztositson. A harmadik csoportba a 600 anyajuh/nyaj méret feletti
juhaszatokat soroltam.

A csoportok kialakitasanal az hazai ¢letképességi hatar irodalmi meghatarozasat vettem
alapul. Tobb szerzo (Javor, 2009; Kukovics 2008; Madai et al. 2006) is a 300 anyajuhos
juhaszatot irta le, mint az életképesség hatara jelenlegi hazai juhtenyésztésben. En ezt
vettem alapul és az életképesség hatara volt az els6é hatarérték az elsé és a masodik
csoport kozott, a masodik és a harmadik csoport kozott a hatart pedig az életképesség

hataranak a kétszerese volt.

3.5. Fajtacsoportok a vizsgalt juhaszatokban

A vizsgalt juhaszatokban 11 fajtat talaltam, amelyek fajta tisztan voltak tartva vagy
tenyésztve. Ezen kiviill 3 tejel6 keresztezett genotipust és 5 nem meghatarozhato
szarmazasu keresztezett allomanyt. Ezek alapjan 6t fajtacsoportot alakitottam ki. Az
elsd fajtacsoport a merind volt. A merind fajtacsoportba azokat az allomanyokat
soroltam, amelyek bizonyitottan magyar merin6 fajtaba tartoztak, vagy pedig az
allomany fenotipusosan megegyezett a magyar merind fajtaleirdsdban szerepld
fajtajegyekkel.

A magyar meriné (MJIKSZ, 2010) a hazai klimatikus viszonyokhoz j61 alkalmazkodo
fajta, eredetileg kettds — harmas hasznositasa (gyapja, hus, tej), jelenleg azonban 6
haszonforrasnak a hustermelést kell tekinteni, ezért elsGsorban a szaporasag és barany-
neveléképesség javitasa a cél. Fehér szinli merind fajta, kozepes husformakat mutat.
Kozepesen hosszu torzshossz, benétt has és labak, szemvonalig bendtt fej jellemzi.

Szaporasaga 1,3 — 1,5, sulygyarapodasa 300-350 g/nap, az anyak kifejlettkori testsulya
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54-58 kg, a kosoké 85-100 kg, a gyapju finomsaga 18-26 mikron. Magyarorszagon a
legelterjedtebb fajta (1. kép) amagyar mering.

1. kép: Egy éves magyar merind kos toklyo (fotd: Monori, 2006)

A masodik fajtacsoportba az dshonos fajtakat soroltam.

A gyimesi racka (MJKSZ, 2010) a rackafélékhez tartozik az Erdélyben tenyésztett
gyimesi (erdélyi) racka. A legnagyobb juhfajta a rackajuhok csoportjaban, az anyajuhok
salya 45-50 kg, a kosoké 80-90 kg. Az anyak szarvai sarlo alaktak vagy kistiilkosek, de
sok a suta egyed is, a kosok laza, csigas szarvakat viselnek 1 1/2 - 2 1/4 csavar
fordulattal. A gyimesi rackajuh bundajanak szine fehér, de igen gyakori a fejen és a
labakon a fekete szinez6dés, amely legtobbszor foltokban jelentkezik (Okula és szaj
koriill), a filon és a labvégeken. A bundaja kevert gyapju, felszorokbdl és
pehelyszérokbol all, a flirthosszusag 30-40 cm. Erdélyben tejtermelés a legfobb
hasznositasa.

A cigaja (MJKSZ, 2010) juhok a Balkan félszigetrdl keriiltek hazank teriiletére a 18.
szazad végén. Kozepes méretll fajta, a fej és labak feketék, sotétbarnak vagy barndk,
gyapja fehér, de szines szalakkal tlizdelt. Az anyak szarvatlanok, vagy sarl6 alaka
szarvat viselnek, a kosok egy része szarvatlan, masik résziik egy és fél korivet leird
erds, csigas szarvat hord. Baranykori stulygyarapodasa kedvezd, 300-350 g/nap. Az
anyak sulya 50-60 kg, a kosoké 75-90 kg.
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A racka (MJKSZ, 2010) egyediilallo kiilonlegessége a mindkét nemre jellemzo,
dugohtizoszeriien sokszorosan csavarodott, podrott szarv. Az anyajuhok szarvai "V"
alakban felfelé alloak, a kosoké tagabb terpesztésii. A szarvak hossza anyaknal 30 cm, a
kosoknal 50 cm atlagosan. Kistestii fajta, hosszu, foldig érd, tincses, durva gyapjit
noveszt. Fekete és fehér szinvaltozatban tenyésztik. A fejet és a labakat rovid, fényes
barna vagy fekete szér boritja. Vérmérséklete ¢élénk. Baranykori sulygyarapodasa
csekély, 150-250 g/nap. Az anyak stlya 35-45 kg, a kosoké 55-75 kg.

A harmadik fajtacsoportba soroltam a hus tipusu fajtakat.

A charollais (MJKSZ, 2010) finom csontozatti egyhasznu fehér szinii htsfajta. A
charollais kivalo anyai tulajdonsagokkal, magas 1,7-1,8-as szaporulattal és kit{ind
tejtermeléssel rendelkezik. Koraér6 szezonalisan ivarzo fajta, a jerkék 7 honapos kortol
termékenyithetdk. A charollais barany jo husformakkal jellemezhetd, novekedési erélye
nagy, 70 napos korra eléri vagy meghaladja a 25 kg-os silyt. Arueldallito
keresztezésben a charollais kosoktol szarmazo baranyok még 40 kg-0s Silyban is
csekély faggyuzottsagot mutatnak. A baranyok sulygyarapodasa 350-400 g kozé esik.
Kifejlett korban az anyak 70-80 kg, a kosok 90-110 kg salytak.

Az ile de france (MJKSZ, 2010) fehér szinii, tetszetés husformakkal rendelkezd,
merindkkal rokon fajta. J6 anyai tulajdonsagok, 1,4 — 1,8 szaporulat jellemzi.
Aszezonalitasra vald hajlama jo, az év barmely szakaban termékenyithetd, ellentétben
sok hasfajtaval. A baranyok jo sulygyarapodd képességgel (320-360 g) rendelkeznek.
Kifejlett korban az anyak 70-90 kg, a kosok 100-140 kg salyuak.

A német hiusmeriné (MIKSZ, 2010) testalakulasa az idealis husformakat kozeliti meg.
A fajtara 1,3 — 1,4 szaporulat jellemzs, de ahhoz, hogy baranyait problémamentesen fel
tudjia nevelni megfelelé hangsulyt kell forditani az ellés el6készitésére, a
baranyneveléshez sziikséges tejtermelés biztositasara. Szezonon kiviili ivarzasra
hajlamos. A baranyok jo, 340-380 g-0s baranykori stlygyarapodé képességgel, kivalo
takarmanyhasznositasi mutatokkal és tetszetds husformakkal rendelkeznek. Kifejlett
korban az anyak 60-80 kg, a kosok 90-125 kg salytak.

A suffolk (MJIKSZ, 2010) j6 legelokészséggel rendelkezd, nagyndvést, erds csontozatl
egyhaszniu husfajta. A fejet és labakat finom fényes fekete szér fedi. Kivalo anyai
tulgjdonsagok, jo tejtermelés magas 1,6 — 1,8 szaporasag jellemzi. A magyarorszagi
allomany egy része rendelkezik a szezonon kiviili ivarzas hajlamaval. Egyik legjobb

legel6készséggel rendelkez6 fajta, de igen jOl viseli a zart tartast is. Jo husformak és



magas 350-400 g atlagos napi baranykori sulygyarapodas jellemzi. Kifejlett korban az
anyak 75-90 kg, a kosok 90-130 kg salyuak.

A negyedik fajtacsoportba atejelé fajtakat soroltam.

Az awassi (MIKSZ, 2010) a kozel-keleti arab orszagokban kialakult zsirfarka
kevertgyapjas fajtacsoportba tartozik. Erés csontozati, nagy testi, tipikusan tejel6 fajta.
A fg és labvégek sargas, vagy tobbnyire kavébarna szintiek, a bunda fehér szind,
tiizdelt, ritkabban szines. A fej finom vonalli, a szemek nagyok, élénk tekintetiiek, az
orrhat dombori, ez az un. "ramszesz orr". Fiilei hossztak. Jellegzetessége és
legfeltiinGbb testrésze a zsirfarok, mely széles és viszonylag rovid. Rendszerint a csank
folott végzédik. Az egyik legnagyobb termelésii tejelé fajta, tejhozama 300-400 .
Szaporasaga 1,1 — 1,2, kifejlett korban az anyak 55-70 kg, a kosok 90-120 kg salyuak.

A brit tejelét (MIKSZ, 2010) Angliaban tenyésztették ki a 70-80-as években a walesi
[lyn fajtabol elsésorban a keletfriz valamint mas fajtak (dorset, bluefaced leicester, stb.)
felhasznalasaval. Elsdsorban a szaporasag és baranyneveld képesség javitasa érdekében
hasznaljak keresztezésekben, de stlygyarapodasa is kedvezé6 (300 g feletti).
Tejtermelése kivald, 200 nap feletti laktacioban 150-400 | termelésére képes. Az anyak
testsalya 50-60 kg, a kosoké 80-90 kg.

A tejelé cigaja (MIKSZ, 2010) a cigaja tejtermelésre szelektalt valtozata. Kbzepesen
nagy testi fajta, a fej és labak feketék, sotétbarndk vagy barndk, gyapja fehér, de szines
szalakkal tlizdelt. A fajtara jellemzd a domboru orrhat, jellegzetes "kosorr". Az anyak
szarvtalanok, a kosok szarvaltak, de lehetnek sutak is. A fiilek nagyok, hossztak és
lelogok. Baranykori stlygyarapodasa kedvezd, 300-350 g/nap. Az anyak sulya 50-60
kg, akosoké 75-90 kg. Tejtermelése 150-200 .

Az 6todik fajtacsoportba a keresztezett alloméanyok keriiltek. Osszesen 14 juhdszatban
volt keresztezett allomany is. A keresztezett allomanyok kozott volt magyar merind x
tejelé cigaja keresztezett allomany (2 juhaszatban), két magyar merindé x lacaune
allomany (2 juhaszatban). Ebbe a genotipus csoportba soroltam be tovabbi 6t olyan
genotipust (10 juhaszatban), amelynek szarmazasa ismeretlen, fenotipusaban pedig eltér
a magyar merinotol, jellegét tekintve inkabb hus fajtacsoportba tartozo keresztezésbol

szarmaz6 juhallomanyok voltak.
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3.6. Hozam — arbevétel kapcsolatanak vizsgalata

Az arbevételeket - vizsgalati eredményeim feldolgozasa soran - a négy év atlagaban
vettem figyelembe egy-egy gazdasagban. Ennek az egyik oka, a juhaszatoknak
allandonak tekinthet6 hozamai, hozam mutatéi voltak a vizsgalt négy évben (8.
tablazat). A hozamok (barany, tej, gyapjt) a vizsgalt 38 gazdasagban a 4 év atlagaban
nem mutattak statisztikailag igazolhato eltérést (3.; 4.; 5. sz. mellékletek).

8. tabldzat: A vizsgalt juhaszati gazdasagok néhany meghatarozo naturalis mutatdja

&y Atlagos Vélastott Atlagos gy_apjl'ltt')meg Atlag(_)s tejhozarp
baranyszam/anyajuh/év (kg/juh) (/anyajuhv/laktacio)
2003 1,18 1,9 1427
2004 1,30 1,8 147,6
2005 1,15 1,8 163,2
2006 1,14 1,8 164,3

Forras: sajat felmérés adatai

Gyakorlatilag ez arra mutat ra, hogy nem volt jelentds valtozas a fajtadsszetételben, a
technoldgiaban és a hasznositasi modban a vizsgalt idészakban.

A juhaszatok arbevételének allandosaganak a masik oka pedig az, hogy a felmérésem
alapjan a juhaszati termékek ara kis mértékben valtozott a négy év alatt. A kérddivben
csak az éves atlagar meghatarozasa szerepel egyes termékek esetén, igy évenként
minden juhaszat esetén egy szamitott standard arral szamoltam. Ahol az évek kozott
valtozas volt tapasztalhato azaz €lobarany, a gyapju és a tej ara, ezeknél a termékeknél
az egyes években eltérnek a minden juhészatra vonatkoz6 standard arak. A tobbi termék
ara gyakorlatilag allandé volt (tenyészallat, selejt juh, gerezna) a négy év soran, ami
alapjan a meghatarozott standard arak minden évben azonosak voltak. Az
adatfeldolgozas soran hasznalt standard arak megegyeznek az adott években a vizsgalt
gazdasagokbol szarmazo arak szamtani atlagaval. A kérddivet ugy alakitottam ki, hogy
az nem veszi figyelembe az arakban jelentkez6 szezonalis eltéréseket, ami kizardlag az
¢l6 barany esetén lehet jelentOs.

Az évenkénti, minden juhaszatra alkalmazott standard arak (9. tablazat) alapjan az
Osszes bevétel tiikrozte a gazdasdg hozamat, teljesitményét attol fiiggetleniil, hogy a
hasznositasi iranybol adodéan a hozamok hogyan alakultak a juhaszatokban. Ez altal

Ossze tudtam hasonlitani a merino fajtacsoport - ami ~44 %-a volt az Gsszes vizsgalt

50



juhnak -, a has tipust allomanyok (~13 %), az Gshonos juhok (~17 %), a teeld
fajtacsoport (~15 %) és a keresztezett genotipusi csoport ( 11 %) teljesitményét.
Tovabba az arakat azért is vettem allandonak egy évre vetitve, hogy a dolgozat
eredményei a juhaszatok naturalis teljesitményét helyezze elétérbe és ne vegye
figyelembe az egyes gazdasagok esetleges piaci €lonyeit vagy hatranyait, vagy éppen a

piac szezonalitasat, mert az ateljesitmény értékelésénél torzulasokat okozhatott volna.

9. tabladzat. A dolgozatban hasznalt arak alakulasa éves bontasban (2003-2006)

Termékek 2003 2004 2005 2006

atlag | szords | atlag | szérds | atlag | Szords | atlag | Szoras

El6 barany *| 699 | 13,05 = 702 | 11,89 | 708 7,89 732 7,86
(Ft/kg)

Gyapju (Ft/kg) 150 4,93| 100 493| 110 4,93 100 4,93

Tej (Ft/kg) 130 8,54 | 140 10,07 | 130 10,00 | 150 12,11
Tenyészkos B/A | 50000/ 0 50000/ 0 50000/ 0 50000/ 0
(Ft/db) 60000 60000 60000 60000

Jerke (Ft/db) 25000 0 25000 0 25000 0 25000 0
Selgjt juh (Ft/db) | 15000 0 15000 0 15000 0 15000 0

Gerezna (Ft/db) 1000 0 1000 0 1000 0 1000 0

* 20 kg-0s él6barany atlagos netto felvasarlasi ara
Forras: sajat felmérés adatai

A dolgozatban hasznalt arakat osszehasonlitottam mas hazai irodalomban hasznalt
atlagos arakkal (Lapis és Sziics, 2002), amelyben a tej felvasarlasi arat 135 Ft/l-ben
hataroztak meg, az 1 kg €16 barany arat pedig 500 Ft-ban. A tej ara azonos az altalam
felmért gazdasagok altal elért arral. Az €16 barany arak a vizsgalataimban azonban
magasabb szinten vannak. A sagjat adatok feldolgozasa soran az értékesitési atlagarak
magasabbak (kiugro értéket mutat 2004, ahol az eltérés 132 Ft/kg) voltak, mint a hazai,
irodalmi atlagarak. A kiilonbség abbol adodhat, hogy a felmérésemben nagyobb méretii
gazdasagok szerepelnek, ellentétben egy atlagos hazai méretli gazdasaghoz viszonyitva
(10. tablazat).

10. tablazat: A f6bb juhtermékek éves atlagarai egyéni gazdasagokban

2003 2004 2005 2006
El6 barany (Ft/kg) 610,31 570,14 639,89 676,63
Novendék juh értékesitési 488,86 466,08 426,63 440,78
atlagara (Ft/kg)
Gyapju értékesitési 128,81 151,05 114,77 102,42
atlagar (Ft/kg)
Tej atlagos ara (Ft/l) 160,7 157,64 148,01 -

Forras: AKI, 2005, 2006, 2007
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A fent leirtak értelmében ugy itéltem meg, hogy egy juhaszat tevékenységébol
szarmazo hozamokat jol jellemzi a gazdasigra vonatkozo arbevétel. Az arbevétel
gyakorlatilag a kumulalt hozamot mutatja be, amelynek az arbevétel segitségével a
gazdasigi jelentésége is jobban megitélhetd. Ossze tudom hasonlitani a gazdasagok
hozamait, azok egymashoz viszonyitott eredményességét. Magda (1998) leirja, hogy a
juhtartas tevékenységeinek eredményét egyiittesen kell értékelni, hiszen a kiilonboz6

hozamok egymastol el nem valaszthatok, a hozamok egymastol is fliggenek.
3.7. A technologiai intenzitas és -szinvonal 0sszefliggése

Az intenzitasi szint felmérésekor a juhaszatok maguk donthették el, hogy gazdasagukat
melyik csoportba soroljak: extenziv, fél-intenziv vagy intenziv. A feltett kérdéshez
instrukciot adtam. Arra kértem a juhaszatok vezet6it, hogy az intenzitast tigy probaljak
meghatarozni, hogy vegyék figyelembe elsjsorban a raforditasokat (takarmany,
munkaerd, gép hasznalat) és a hasznalt technologiat (elletési rendszer, zart tartas, vagy
legeltetéses allattartas, baranynevelés modja, fejés modja). Az instrukciot részben az
irodalmi forrasok alapjan adtam a megkérdezett gazdasagoknak: Javor et al. (2006) ugy
definialtak a fogalmat, hogy ,nagyobb teljesitményli eszkozok, fajtak, altalanosan
magasabb raforditasi szinten torténd termelést jeloli... Az intenziv termelés egyidejlileg
jelenti a juhaszatban a magasabb termeléképességii fajtat, az igényesebb
takarmanyozast, elhelyezést, az ellatas kiillonboz6 teriileteit.”. A naturalis raforditasok
(él6munka, takarmany, takarmany kiegészitok, mesterséges nevelés) és a hasznositas

maodja hatarozza meg, hogy mennyire intenziv a gazdasag.

11. tablazat A gazdasag technoldgiai intenzitasainak meghatarozasahoz hasznalt

kritérium rendszer

Kritériumok meghatarozasa intenziv , Fel-’ extenziv
Intenziv
Az anya juhoknak adott abraktakarmany
1 | adag atlaga a paroztatas, a vemhesség és a | > 30*-40 15-40 <15
baranynevelés id6szakaban (dkg)
2 | Siiritett elletés vagy fejés Van Van/nincs* nincs
3 Mopoglet,as;, Optlr,nal,l zalt b:dran?}tappal Van Van/nincs nincs
torténd baranynevelés és/vagy hizlalas

* havan siiritett elletés, de az 4tlagos takarmanyadag nem éri el a 30 dkg-t, akkor félintenziv kategériaba
soroltam ajuhaszatot.
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Az intenzitastol fiiggden kiilon vizsgaltam a technologia szinvonalat, amibe a modern
technoldgiai megoldasokat (gépesitett etetés, koretetok alkalmazasa), hodaly kora,
berendezése, infrastrukturalis ellatottsigot vettem bele. Az intenzitds szint és a
technolégiai szinvonal t6bb juhaszat esetén nem voltak Gsszhangban a megkérdezettek
esetében, ezért dolgozatomban kiilon kezeltem a technologiai intenzitds és a
technologiai szinvonal kérdését.

A sgjat vélemény alapjan torténd intenzitasi fok meghatarozason tal, a kérdéiv (2.
melléklet) technologiat részletezé fejezetében a kérdésekre adott valaszokbol egy Sajat
szisztémat dolgoztam ki, amely alapjan intenziv, félintenziv, vagy extenziv
technologiaba soroltam a gazdasagokat. Az altalam hasznalt kritérium rendszert a 11.
tablazat tartalmazza.

A felmérésembdl szarmazo adatok alapjan a dolgozatban az intenziv kategoriat a magas
abrak takarmany raforditas, az allatot jelentdsen igénybe vevd technologia (fejés,
siritett elletés) illetve az intenziv baranynevelés modszere jelentette. A mesterséges
termékenyités és a fejés, mint technologiai elemek, azért keriiltek be az intenzitdsi
Kritérium rendszerbe, mert alapvetéen novelik a raforditas igényét egy juhaszatnak egy
,csak” barany-el6allitassal foglalkozo juhaszathoz képest. Az anyajuhok megfeleld
kondicidjat nagy részt a magasabb abraktakarmany felhasznalassal érhetjiik el, foként
intenziv technologia mellett, ahol a paroztatasi, vemhesség és baranynevelés idészak
jelentés takarmanyigényt jelent. Természetesen meghatarozd a Szalas takarmany
mennyisége, mindsége, valamint az egészségiigyi allapot is. Ezeket viszont standard
tényezonek vettem, feltételezve, hogy az éves termelés ezen tényezok kdzepes szintiiek.
Félintenzivnek itéltem azt a juhaszatot, ahol az atlagos évi napi abrak takarmany 150-
400g kozott alakult a termelési periddusban (parzasi, ellési és baranynevelési
szezonban). Viszont ha, siritett elletés volt, akkor ugy itéltem meg, hogy a magas
raforditast (intenziv technologiat) mar a 300g-0s atlagos abrakadag is biztositja, hiszen
Siritett elletés esetén a juhok alig esnek termelési perioduson kiviil, ez a takarmanyozas
gyakorlatilag egész évben fennall. Félintenziv tartasmodnal vagy a 2. vagy a 3.
sorszamu kritériumnak teljesiilni kell.

Ha az abraktakarmany adag szintje 1509 alatt volt, és a 2-3. kritériumok nem

teljesiiltek, akkor a gazdasagot extenziv tartasmodunak itéltem meg.
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A technologia szinvonalanak meghatarozasahoz az aabbi tényezéket a kovetkezd

silyokkal vettem figyelembe (12. tablazat).

12. tabldzat: A technoldgiai szinvonal meghatarozasanak modszere

i Kritériumok meghatarozasa pont Mg(llynlzhs
1 | Legeltetési rendszer (lasd kérd6iv) 0-3 26,09
2 | Infrastruktura 0-2,5 21,74
3 | Gépesitettség, koretetd a takarmanyozasban 0-2 17,39
4 | Mesterséges termékenyités modszere 0-2 17,39
5 | Fe6haz, fejogép 0-2 17,39
- | Maximalisan szerezhetd pontszam 11,5 100,00

Az altalam kivalasztott, a technologiai szinvonalat meghatarozo 6t tényezé sulyat a
kritérium rendszerben gy allitottam Gssze, hogy a juhaszat miszaki berendezéseinek
bekeriilési értékeit és/vagy atechnologiai elemek szerepét tikkrozze a juhaszatban. A 12.
tablazatban szereplé maximalis salyok aranya a vizsgalt elem aranyat jelzi a
maximalisan elérhetd pontszamhoz viszonyitva. Az egyes technologiai szinvonalat
meghatarozo elem sulyat magam alakitottam ki.

Ezeknek megfeleléen a legeltetési rendszernél figyelembe vettem, hogy milyen
modszerrel legeltetnek (szabad legeltetés, zart legel6kert, szakaszolt legeltetés,
mechanikus, vagy elektromos kerités). Ahol szakaszolt legeltetési rendszere volt és a
mechanikus Kkeritésen kiviil elektromos ,,pasztora” is volt, annak a technologiajara 3
pontot, azaz a szerezheté 6sszes pontszam 26 %-t adtam. Két pontot adtam annak a
gazdasagnak, ahol volt zart legeld, de a rendszer nem volt szakaszolt. 1 pontot ért, aki
csak szabad legeltetést folytatott és nulla pontot kapott az a gazdasag, amely egyaltalan
nem legeltetett (zart tartasmod).

Az infrastruktara esetén 5 dolgot vettem figyelembe egy gazdasag besorolasakor: a
vezetékes viz, az elektromos aram, a szilard utburkolat a juhdszatig, a telefon és az
internet elérhetdséget. Mindegyiket 0,5 ponttal sulyoztam a gazdasag értékelés soran,
igy 0sszesen 2,5 pontot adhattam erre a tényezdre. Ez a tényezd adta az értékelés 21,7
%-t.

A harmadik tényez6 a gépesitettség és annak hasznositasa a takarmanyozasban. Ma mar
alig talalunk hazankban olyan juhaszatot, ahol valamilyen eré és munkagép ne
dolgozna. Ezt afelmérésemben is igy tapasztaltam. Ilyen esetben az értékelésem soran 1

pontot adtam a gazdasagoknak. A masodik pontot akkor adtam a gazdasignak, ha



gépiiket specialisan a juhaszatra tudtak csak hasznalni, vagy hengerbala koretetok
feltoltésére. gy osszesen két ponttal tudtam egy gazdasignal pontozni ezt a tényezot.
Egy pontot adtam annak a tenyészetnek, ahol a targyi feltételek biztositottak voltak, de
nem hasznaltak azt. Nulla ponttal értékeltem, ahol a targyi feltétele sem volt biztositva a
mesterséges termékenyitésnek. Az értékelésben ez a tényezd sszesen 17,4%-0s sallyal
szerepelt.

A mesterséges termékenyités nem feltétleniil jar egyiitt jelentés beruhazassal, de a
szakismeret, a gyakorlat (amely jelentés raforditast igényel), a gyorsabb genetikai
elérehaladas és a hatékony szelekcio érdekében mindenképpen fontos technologiai
elemévé teszi egy-egy juhaszatnak. A tényezdé fontossagat mérlegelve, két pontot adtam
egy juhaszatnak, ahol a mesterséges termékenyités jelen volt. A termékenyités
modszerében vald kiilonbség (laparoszkdpos termékenyités vagy inszeminaléas) 2 illetve
1 pontot jelentett a juhaszatoknak. Az 6sszes szempont koziil ez a tényezd is 17,4%-ban
szerepelt az értékelésben.

Végiil a technologia szinvonalat meghatarozza, ha a juhaszatban van fejés. A
szinvonalat meghatarozza, hogy a fejési rendszernek milyen a technolégiai szinvonala
¢s miiszaki felszereltsége. Két pontot adtam a kézponti fej0hazra és a berendezéseire.
Egy pontot kapott a gazdasag, ha kozponti fejéhaz nem volt a gazdasagban, hanem
ideiglenes, hodalyon beliili fejési technologiat alkalmaztak. Nulla pontot kapott az a
gazdasag, ahol nem volt fejés. Az értékelésben ez a tényezd is Osszesen 17,4%-0S

sullyal szerepelt.
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3.8. Human eroforras

A human eréforras vizsgalatanal a juhaszatok vezetdinek szakképzettségét 5
kategoriaba soroltam, amely alapjan pontoztam a végzettségeket: 1 pontot jelentett a 8
altaldnos, 2 pontot a szakmunkas (4gazaton kiviili), vagy érettségi, 3 pontot a
szakmunkas (juhasz), 4 pontot a technikusi (agazati), 5 pontot a fels6foku végzettség.

A vizsgalt gazdasagokban 295 anyajuh volt dolgozoként az atlagos juhlétszam. Ez kozel
volt ahhoz az értékhez, amit optimalisnak tartottak a kozelmultban, ami 300 anyajuh/fo
volt (Javor et al., 2009).

A 300 anyajuh/fé optimalisnak itélt aranybol kiindulva szintén 3 csoportot alakitottam
ki, csakiigy mint az allomany nagysag kategoriak esetén. Az elsé csoportban a 200
anyajuh/ fo alatti leterheltségli gazdasagok arbevételét soroltam, tehat a legkevésbé
leterhelt csoport volt. A masodik csoport az ,,idealis” 200-400 anyajuh/fé leterheltségii
juhaszatok bevételét tartalmazza, mig a harmadik kategoria a 400 feletti anyajuh/fo

leterheltségli  dolgozokat  foglalkoztatd  gazdasagok — bevételét  tartalmazta
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3.9. Koltségek

A dolgozatomban a koltségek bemutatasanal csakiigy, mint a hozam - bevétel vizsgalata
esetén igyekeztem, hogy a gazdasagi kiilonbségek ne a kiilonboz6 helyrajzi fekvésbdl, a
gazdasag méretébdl és egyéb 6konomiai kornyezetbdl adodod elényodket és hatranyokat
tilkrozze, hanem a tényleges raforditasok hatarozzak meg a koltségeket. Ezek alapjan
minden gazdasag esetén ugyanazon az arszinttel szamoltam a koltség meghatarozasa

soran. A dolgozatomban hasznalt koltségnemek rendszerét a 13. tablazat tartalmazza.

13. tablazat: A dolgozatban vizsgalt koltségnemek

Koltségnemek
1. Osszes takarmany koltség (2+3+4)

2. - tomeg takarmany (2/1+2/2)
2/1 o sajdt

2/2 o wvdsarolt
3. - abrak takarmany(3/1+3/2)
3/1 o sajat

3/2 o vdsarolt

4 - legeldfii

5 egyeb takarmany kiegészitok, gydgyszer
6. kiils6 szolgaltatas koltsége

1. személyi jellegti koltségek
8

9

10

segédiizemi koltség (1,5 %-aall.)

amortizacios koltség

: egyeb koltségek (bérlet, biztositas, allatorvos, termékenyités)
11. | kozvetlen koltség (1+5+6+7+8+9+10)

12. | kozvetett koltség (7%-a 11-nek)

13. | Osszes termelési koltség (11+12)

A koltség adatok a sajat felmérésembdl szarmaznak. Kivételt képeznek az alabbi,
szarmaztatott koltségtényezok, amelyeket szakirodalom alapjan hataroztam meg,
ugyanis akérdéives felmérés adatbazisa nem tette lehetévé ezeknek a koltségnemeknek
ameghatarozasat:
e A segédiizemi koltség, amelyet a kdzvetlen koltségek 1,5 %-ban hataroztam
meg (Javor et al., 2006)
o Kozvetett koltség, amelyet a kozvetlen koltségek 7 %-ban hataroztam meg
(Javor et al., 2006)
o A személyi jellegli koltségeket az alkalmazotti Iétszdmmal és 1.200.000 Ft/f6/év

atlagos személyi koltséggel szamolva kaptam meg egy gazdasagra
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vonatkoztatva. A személyi koltségeknél az 1.200.000 Ft tartalmazza a bért és a

jarulék terheket.
A takarmanyok esetén kiilon szamoltam a sajat és a vasarolt takarmanyokkal ¢és kiilon
valasztottam a tOmeg- ¢és az abraktakarmanyt és a legeld flivet az Osszes
takarmanykoltségen belil.
A sgjat takarmany koltségeit a takarmanyféleségek koltségszerkezete alapjan
hataroztam meg szakirodalombol (Magda 2003), amely szakirodalmi 6nkoltséget jelent.
A vasarolt takarmanyok arai esetén a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisat
hasznaltam.
Tomegtakarmanyok esetén a Kukorica szenazst szintén szakirodalmi koltségszerkezete
alapjan hataroztam meg. A répaszelet értékének a meghatarozasanal a piaci arat
(www.express.hu) vettem alapul. A sgjat termelésii lucerna széna értékét szakirodalmi
koltség szerkezete alapjan (AKII 2003) hataroztam meg. A gyepszéna esetén a
lucernaszénahoz viszonyitott keményité értékének és az emésztheté nyers fehérje
tartalmanak figyelembe vételével (Baintner, 1967) a sajat gyepszéna értékét a
lucernaszéna értékének 82%-aban allapitottam meg. Vasarolt széna esetén szintén piaci
arakat hasznaltam, (Www.express.hu, www.agraroldal.hu).
Legelofii koltségét az éves legeltetett napok szamanak (L, kérddiv alapjan), a juhok napi
Szarazanyag igényének (Sz, Herold-Javor, 1984, MSz szabvanyrendelet), a gazdasag
anygjuh |étszamanak (J, kérdbiv alapjan) és egy kilogramm gyep koltségének

szorzataval tudtam meghatarozni az alabbiak szerint.

L x Sz x 3,33* x J x K = éves legelofii koltség (Ft)
L = legeltetett napok szama (nap)
Sz = juhok napi szarazanyag igénye (kg/nap)
*3,33= 30% szdrazanyagu gyep mellett a zoldtomeg meghatarozasara
szolgalo alando
J = anyajuhok éves atlagos létszama (1/1)
K= egy kilogramm zo1dfii kalkulacios egységara (1,6 Ft/kg nyilvantartasi
ar, DE AMTC Karcagi Kutat6 Intézet, 2003)
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http://www.agraroldal.hu).

3.10. Statisztikai modszerek

A dolgozatom soran felhasznalt statisztikai modszerek (Svab, 1967):

e Egyszerii szamtani atlag

e Sulyozott szamtani atlag

e - proba (P=5%)

o Kiilonbozo elemszam adatcsoportok variancia analizis (P=5%)
e Variacios koefficiens meghatarozasa

o Osszefliggés vizsgalat, regresszo analizis (P=5%)

o Kiugro értékek ellendrzése Dixon-féle modszerrel

Az adatokat a modszerek segitségével részben a Windows Office 2003-as irodai
programcsomag EXCEL tablazatkezeld programja segitségével dolgoztam fel, valamint
az eltéré elemszamu csoportok (csoportonként magas elemszam) varianca analizisénél

az SPSS datisztikai program 11.0 verziojat hasznaltam.
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4. Eredmények és értékelések

4.1.Vizsgalt juhaszatok termelésének bemutatasa

4.1.1. Fajtacsoportok avizsgalt juhaszatokban

A vizsgalt juhaszatokban el6forduld fajtak és  keresztezett genotipusok a
fajtacsoportokba valo besorolas utan a hazai fajtaszerkezett6l jelentdsen eltérd

Osszetételt mutatott (4. abra).

R —
80%
S
@
S 40%
g 20%
0% , ,
sajat felmérés hazai atlag™
B keresztezett 10,42 2
O tejel6 fajta 15,98 2
O hus fajta 12,88 5
® 8shonos 16,71 4
O merind 44,00 87

* MJSZ, 2004, anyilvantartott itthon tenyésztett fajtakat ugyanazon rendezé elv szerint soroltam a
genotipus csoportokba, mint a sajat felmérésben szereplo fajtakat.

4. abra: Fajtacsoportok megoszlasa a vizsgalt gazdasagokban (2003-2006) és
Magyarorszagon (2004)

Felmérésem nem tiikrozi a hazai fajtadsszetételt, ahol a meriné tipust juhok aranya eléri
a 87%-ot. A felmérésemben a legjelentésebb aranyban (44%) merind tipust juhok
voltak. A juhaszatokban a hazai atlaghoz képest jelentosnek mondhaté a hus
fajtacsoportba sorolhaté allomanyok (16%), a keresztezett csoportbatartozo allomanyok
(10%), a tejeld fajtacsoport (16%) és az Gshonos fajtacsoport (17%) aranya. A hazai
egyoldalu fajtaszerkezet a vizsgalt allomanyokban nem volt dominans,

A fajta hasznalat szempontjabol nagy jelentésséggel bir a harmas hasznu, de alapvetéen
gyapju termelé merind fajtacsoport, annak ellenére, hogy a gyapja mar évtizedek ota

nem meghatarozoé hozam és bevétel forras, aminek azaz oka, hogy a gyakorlatban a

crers
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Guba et al. (2000) két lehetséges modellszamitast végeztek arra, hogy milyen
valtozasok kovetkezhetnek be a hazai juhallomanyban. Az elsé verzidé az volt, hogy a
magyar merind populacio tulsulya megmarad és 1étszamcsokkenés fog bekdvetkezni
2000-2006 kozott. Hazankban ez a verzié valosult meg.

A masik verzid alapjan azonban hazankban megindul volna egy jelentés his — és
tgjiranyu atkeresztezési program. Ennek a program hatasaként javulhat a szaporasag, a
Sliritett elletés hatasara novekedhet a beallitott jerkebaranyok szama. Ennek a program
hatasara a hazai juhallomany 1,5 millio6 anyajuhra névekedett volna. A hazai populacio
35%-a merind maradt volna, 7,6%-a merind x husfajta keresztezett allomany ¢és 4,4%
tgjeld keresztezett allomany lett volna 2000-t6l 2006-ig. A husfajta populacio37 %o-ot
képviselt volna a hazai juhallomanyban a tejeld fajtacsoport pedig 15%-ot. A maradék
1% szazalékban pedig az egyéb fajtak keriiltek volna. A sajat eredményeimet
Osszehasonlitva a szerz6k prognozisaval, egyértelmi, hogy a felmérésemben szerepld
gazdasagok a masodik, a fejlédési, az innovativ modellhez hasonld fajtaszerkezettel

rendelkeznek.
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4.1.2. Fajta hasznositas a vizsgalt juhaszatokban

A vizsgalt tenyészetekben a fajta és a hasznositasi mod kozotti osszefliggést a 14.
tablazatban mutatom be. A hasznositasi iranyt meghatarozo barany és tej eldallitast
vizsgalva azt az eredményt kaptam, hogy a merind tipusi és a hus tipusu fajtakat
hasznal6 gazdasagok kizarolag baranyt allitanak eld, tehat a barany az egyetlen f6

termek.

14. tablazat: A fajtaés a fajtahasznalat alakulasa a vizsgalt gazdasagokban (2003-2006)

Fajtacsoport / hasznositas csak barany (%) barany és tej (%)
meriné 100 0
Oshonos 80 20
huas tipus 100 0
tegjeld tipus 50 50
keresztezett 93 7

Forras: sajat felmérés

A keresztezett allomanyt gazdasagok 7%-ban a barany eléallitas mellett fejést is
végeztek. Az Gshonos fajtakat tartd juhaszatok 20%-a fejt (gyimesi racka, dsszesen 1
juhaszat). A tglelé genotipus csoportba sorolt juhokat tarté gazdasagoknak is csak 50%-
afoglalkozott fejéssel. Osszesen a vizsgalt 38 gazdasagbol minddsszesen 4 juhaszatban
fejtek, ami alig tobb, mint a vizsgalt juhaszatok 10%-a.

Ismerve a fajtaszerkezetét a kiilonboz6 fajtacsoportoknak elmondhato, hogy hogyan
hasznaljuk ki atejeld és a keresztezett fajtacsoport potencialis termeléképességét. Sem a
tgjelo fajtak, sem a tejeld keresztezett genotipusu allomanyok nincsenek maximalisan

kihasznalva ami a fejést illeti.
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4.2. Hozamok

4.2.1. A genotipus és a baranyhozam kapcsolata

A vizsgalt juhaszatok meghatarozo bevételi forrasa a barany-el6allitasbol szarmazott.
Ez a bevétel kizarolagosan a baranyok €16 allatként torténd exportjabdl szarmazott. A
baranyhozamot jelentésen befolyasolta, hogy milyen szaporulati rataval rendelkezett az
adott allomany. Az arbevétel egyik legmeghatarozobb eleme egy anyara vetitve, az
évenkénti valasztott baranyok szama. Ez az Gsszetett mutatd kozvetlen képet ad a fajta
¢s a hasznositasi irany hatékonysagarol. A fajtak potencialis termeldképességet ismerve
€z a mutatdé utal az adott juhaszatban 1évo allategészségiigyi allapotra és, a
takarmanyozas szinvonalara is.

A vizsgalt juhaszatokban tartott fajtak teljesitménye elmarad a fajtak genetikai
képességéhez viszonyitva. Az eltérés elsdsorban a merind és a hus fajtacsoport esetén
szembetiing, ezzel szemben az ¢shonos és a tejeld fajtacsoporthoz tartozoé allomannyal
rendelkezé juhaszatok atlagos hozamot € tudtak érni. A 15. tablazat eredményei

mutatjak a vizsgalt juhaszatokban tartott fajtacsoportok teljesitményét.

15. tablazat: Fajtahasznalat és a valasztott barany hozam alakulasa

fajtacsoport [rodalmi adat valasztott sajat Relativ
(www.mjksz.hu) barany/anya/év baranyhozam (%)
Atlagos Sqjat felmérés (vizsgalt
juhaszatok)

merino 1,3-15 1,16 100,00
O6shonos 11-1,2 1,10 94,91
has 1,4-18 1,17 100,85
tejeld 1,1-20 1,51 129,54
keresztezett NA 1,23 105,30
Hazal atlag* NA 0,7-0,8 60-70

*forras: Javor (2008) értékesitett valasztott baranyok szama (2003-2006), amely nem tartalmazza a
Oz utanpotlasra szant jerketoklyok szamat, ami éves szinten nem magasabb 0,1 valasztott barany/
anya/év

Vizsgalataimban mindig a hazankban és a felmérésben egyarant legnagyobb aranyban
jelenlévé fajtacsoport (merind) eredményeihez, teljesitményéhez viszonyitottan. Ez a
mutaté megmutatja, hogy mas genotipusok milyen perspektivakat rejtenek magukban,
ha a fajtavaltas megvalosul az agazatban. A merind allomanyok esetén meg kell

jegyezni, hogy az atlagos szaporulati mutatok javulasa ,,nem a jok javulasabol, hanem
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az alacsony termel6képességii allomanyok kiesésének tulajdonithato” (Komlosi, 2007),
az elmult hiisz év eredményére vonatkozoan.

Statisztikailag kimutathato kiilonbség nem volt (6. sz. melléklet) a merind fajtahoz
hasonlitott Gshonos, his tipusu, tejeld és keresztezett allomanyok baranyhozamai
kozott, aminek részbeni magyarazata, hogy a vizsgalt gazdasigok elemszama, a nagy
szoras (tegjeld fajta, keresztezett allomanyok), illetve, hogy valoban kicsi néhany esetben
az eltérés a csoportok kozott (merind — Gshonos, his tipusu).

A felmérés eredményei szerint a kis elemszamu (4 tejeld juhaszatban és 14 keresztezett
juhaszatban volt megtalalhatd) fajtacsoportok esetén van nagyobb abszolut és relativ
eltérés a merind csoporthoz képest.

Az 6shonos és a husfajtajo csoportok baranyhozamai nem kiilonboznek a merind
fajtacsoportétol. Ez mindenképpen meglepd, hiszen az ¢shonos allatoktol alapvetéen
gyengébb eredmények varhatok, mint a merindtol. A hustipust genotipus csoporttol
pedig az irodalmi adatok alapjan az eredményeknek jobbaknak kellene lenni, mint az
altalam vizsgalt juhaszatok esetében.

Mindenképpen figyelembe kell venni azt is az eredmények értékelésénél, hogy a
vizsgalt 38 gazdasagbol 23-ban tartottak merind fajtacsoportba sorolt juhokat és ezen
gazdasagok koziil 11 juhaszatban alkalmaztak siiritett elletést. Ennek tiikrében azonban
az évenkénti 1,16 valasztott barany/anyajuh szaporulat nem tekinthet6 j6 eredménynek,
bar jelentdsen meghaladtak a hazai atlagot. Ugyankkor irodalmi adatoktol jelentésen
tobb, mint 10%-kal elmarad. 10% hozam és arbevétel kiesés jelentds mértékii a
juhagazatban is. A magyar merind juhaszatoknak mindenképpen kitorési pontja lehet a
Siritett elletés bevezetése (Veress et a., 1984), amellyel tudjak emelni
eredményességiiket.

Az ¢shonos fajtacsoport szaporulati mutatoi az elvartnak megfeleléen alakultak. Ezek
alapvetéen a szamukra kitlizott cél érdekében milkddnek: genetikai sokszinliség
megorzése €s fajtafenntartas, amihez atamogatast is megkapjak.

A hazai atlagos baranyhozam alapjan (Hajduk és Safar, 2005), amely 1,163 ezer
anyajuhtol 788 ezer exportbaranyt (Javor, 2005) és alig tobb, mint 20 ezer tenyészjerkét
jelentett 2004-ben, azt allapitottam meg, hogy a Kivalasztott juhaszatok az agazat
szempontjabol a mindenképpen az orszagostol jobb (0,69 barany/anya) fajlagos

mutatokkal rendelkezd gazdasagok koz¢ tartoznak.



Hazankban éppen a barany az a termék, ami a legnagyobb bevételi forrast jelenti a
gazdasagokban (90%), ezért mar néhany szazalékos hozamnovekedés is eldontheti,

hogy a gazdasag sikeres, vagy csak veszteséggel tud termelni.

4.2.2. Fgjtahasznalat — tejhozam

Az elmult évtizedben a fej6 juhaszatok szama csokkent Magyarorszagon. A fejo
juhaszatok vagy felhagytak a tevékenységiikkel, vagy esetenként a juhaszati
tevékenységiiket feladtak. A felmérésemben a fordulopontot 2004 jelentette. 2004-ig 6
juhaszatban folytattak fejést és ebben ez évben 2 gazdasag befejezte a tejtermelési
tevékenységét (nem keriiltek be a fej6 juhaszatok kozé). A fejés, tejtermelés
befejezésének a magyardzata mindkét esetben a tejpiac kiszamithatatlansiga volt.
Probléma volt, hogy ki veszi at a tejet, milyen minéséget kovetel, milyen arat tud a
termékért adni és mind ekdzben a tej tamogatasa is megsziint.

A feé juhaszatokban, ahol a vizsgalati négy év soran fejtek (4 tenyészetben) a tej
hozam nagy jelentdséggel birt a bevételben. A vizsgalt tenyészetek Kkozott volt
intenziven tartott tejel6 allomany (awassi), amely anégy év atlagaban 262 | tejet termelt
anyagjuhonként egy-egy laktacioban. A félintenziven tartott tejelé fajta (brit teels),
aminek a hozama 131 | tej/anyajuh/laktacié volt. A lacaune keresztezett allomany
anygjuhonként, egy laktacioban 128 | liter tejet termelt. Az 6shonos (gyimesi racka)
allomany tejtermelése 53 liter volt avizsgalt évek atlagaban anyajuhonként.

A tejhozam mellett fontos tényez6, hogy a teelé fajtacsoportba tartozé allomanyok
tudtak a legtobb valasztott baranyt el6allitani atlagosan egy e€llésre vetitve (1,65
barany). Az intenziv tejelé fajtanal a barany gazdasagi jelentésége a masodik helyre
szorult vissza (1,1 barany/év/anyajuh). A félintenziven tartott tejeld fajta esetén 2,2 volt
az éves baranyszaporulat egy anydra vonatkoztatva, igy ez a mutatd jelntéséggel bir.
Azoknal a fejo juhaszatoknal, ahol jelentés a tenyészallat eléallitas értékesitési folyt
celbol, vagy a baranynevelés mesterséges, vagy a baranyok korai valasztasa miatt a
vagasra értékesitett baranybdl szarmazd hozam alacsonyabb, ott értelemszeriien a
barany arbevétele csokkent. A keresztezett allomanyok esetén az atlagos baranyszam
1,4 volt, mig az 6shonos fajtak esetén ez a mutat6 1,05 volt.

Felmérésem eredménye azt mutatja, hogy azoknal a juhaszatoknal, ahol fejés folyik
nemcsak a fgjlagos tejhozama, hanem az anyajuhonkénti baranyszam is jelentés. A

baranyhozam nem marad el azoktol a juhaszatoktol, amelyekben kizarélag csak barany-
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eléallitas folyik, SOt esetenként azok mutatojat is jelentésen meghaladja egy-egy
fej6juhaszat anyankénti ellési mutatdja.

A hasznositasi mod — a fajta — a technologia kapcsolatanak hatterében azonban
meghazoédhatnak még olyan befolyasold tényezék is, mint a juhaszok jobb
szakképzettsége, a jobb tartas koriilmények, a fejlettebb tartastechnologia, a jobb
takarmanyozasi feltételek is, amelyeket intenziv fejéjuhaszatot feltételeznek. Ezek a
hozamokat befolyasold tényezOk jelentésége az intenzitasi vizsgalatoknal szintén
megjelennek.
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4.3. A fajtacsoport és az arbevétel

A Kiilonb6z6 fajtacsoportokban a juhok hozamainak eredményein tal megvizsgaltam,
hogy az arbevételek hogyan és milyen aranyban alakultak egyes fajtacsoportok esetében
(16.; 17. tablazat). A vizsgalt juhaszati gazdasdgoknak a szarmaztatott arbevételi
adataibol a Dixon moédszerrel egy kiugro értéket ki kellett zarnom, igy a bevételek
vizsgalatanal az elemszam 38-rol 37-re csokkent. A 16. — 17. tablazat 37 juhaszat

atlagos bevétel szerkezetét mutatja be.

16. tabldzat: Az anyankénti atlagos arbevétel (Ft/anyajuh/év) Gsszetétel alakulasa
genotipus csoportonként a vizsgalt tenyészetekben (2003-2006)

merinog Oshonos has tgjeld | keresztezett | Osszes atlag
barany 13702 9180 15087 7216 15703 12292
gyapju 432 356 359 315 370 386
et 1106 1327 1474 1357 1898 1315
Torzs jerke 0 0 0 1352 64 223
A“}f;ﬁgelo 768 287 361 1161 133 633
B kos 338 21 120 163 0 194
A kos 753 25 314 330 12 431
te] 0 4592 0 28644 330 5382
dsszes 17099 15787 | 17716 | 40539 18511 20855
CV% 38,25 11,94 43,37 48,02 66,05 -

Forras: sajat felmérés adatai

A valasztott baranyok csak részben keriiltek vagobaranyként eladasra, egy részik
tenyészallatként keriilt a forgalomba. A vagasra értékesitett baranyokbol szarmazd
arbevétel 9000-15000 forint koriil alakult egy anyajuhra vetitve a vizsgalt
juhaszatokban. A legjelentdsebb értékesitésbdl szarmazo barany-arbevétel a keresztezett
¢s a hus fajtacsoport esetén volt. Ezek esetében tobb, mint 15000 forint arbevételt
jelentett egy anyajuhra vonatkoztatva. A legalacsonyabb értéket a tgjelé és az Gshonos
fajtacsoport esetén talaltam (7200 és 9100 Ft/anyajuh).

A tenyészallatokbol szarmazd arbevétel csak a torzstenyészeteknél jelent tobblet
arbevételi forrast, ami foként a tenyészkosok (A-B torzskonyves), jerkék (torzs és
arutermeld) értékesitésébdl adodik. Ez a bevételi forras természetesen limitalt, a hazai
piacnak stabil a fizet6képes kereslete. Ez az arbevételi forras fajtacsoportonként nagyon
valtozo, amig a tejeld fajtacsoport esetén atlagosan egy anyajuhra vetitve tobb, mint

3000 Ft arbevételt biztositott, addig az dshonos fajtak esetén ez alig haladja meg a 300
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Ft-ot. A tenyészallatokbdl szdrmazd atlagos arbevétel egy anyajuhra vonatkoztatva
1500 Ft koriil alakult a vizsgalt juhdszatok esetén. Részben ezek az allatok biztositjak a
hazai anyajuhlétszamhoz sziikséges ismert szarmazasu kosokat a koztenyésztéshez.

A tgbdl szarmazod arbevétel a tejeld fajtacsoport esetén meghaladta a 28000 Ft-ot
anyajuhonként, mig mas fajtacsoportok esetén ez a tegj ar bevétele sokkal alacsonyabb
volt (6shonos 4600 Ft/anyajuh). Ahol nem volt fejés ott egyaltalan nem volt tegbodl
arbevétel (merind, hus fajtacsoport). Nagyon fontos tény, hogy a tejelé fajtacsoport
arbevételének jelentOs részét adja a tej. Azonban azt is meg kell emliteni, hogy nem
minden tejel6 fajtat tartd juhaszatban folytattak fejést.

A foétermékek mellett (barany, tej) és a stabil ikertermékeknek (mustra juhok,
tenyészallat, gyapja, tragya) és néhany egyéb terméknek (gerezna) is jelentdségiik lehet
egyes gazdasagok esetén. Ez nem jellemzé minden vizsgalt gazdasagra, sok esetben
csak eseti bevételt jelenthetnek az érintett gazdasagok tekintetében is.

A gyapjubol szarmazd arbevétel a kiillonbozo fajtacsoportok esetén egyarant alacsony
(17. tablazat), ez az osszes bevételhez viszonyitva alacsony szintet jelentett (0,25 - 2,2
%). A gyapju arbevétele a meriné fajtanal is jelentéktelen marad, annak ellenére, hogy a

meriné egyik f6 terméke éppen a gyapjui.

17. tabldzat: A vizsgalt juhaszatok genotipus csoportjainak arbevétel dsszetételének

aranya (%, 2003-2004)

Osszes
meriné Gshonos has tgelo | keresztezett| atlag
barany 80,13 58,15 85,16 17,80 84,83 58,94
gyapju 2,52 2,25 2,03 0,78 2,00 1,85
selejt 6,47 8,41 8,32 3,35 10,25 6,30
Torzs
jerke 0,00 0,00 0,00 3,34 0,35 1,07
Tenyész
jerke 4,49 1,82 2,04 2,86 0,72 3,03
B kos 1,97 0,13 0,68 0,40 0,00 0,93
A Kkos 4,40 0,16 1,77 0,81 0,07 2,07
te 0,00 29,08 0,00 70,66 1,78 25,81
Osszes 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Forras: sajat felmérés adatai

A 17. tablazatban mutatom be, hogy a selejt juhokbdl szarmazo arbevétel aranyat,
amely nagysiga 3 ¢és 10% kozott alakult az Osszes bevételbdl a kiilonbozo

fajtacsoportok esetén. Ennek a bevételi forrasnak a mértéke azonban fiiggott a vizsgalt
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gazdasag térségi elhelyezkedésétl. Volt olyan juhaszat a vizsgaltak kozott, ahol a
,,selejt” anyajuh értékesitése nehézségekbe litkozott a keredet hianya miatt.

A vizsgalt juhaszatok esetében, a kiilonb6z6é fajtacsoportok bevételi szerkezete
kiillonbozott az irodalmi forrasoktol (Nabradi-Javor, 2002). A termelési érték a sgjat
felmérésemben- a tamogatast figyelmen kiviill hagyasaval - minden kategoriaban
nagyobb volt a magyar irodalmi értékeknél. Ez az érték tamogatassal egyiitt 8000 —
14000 Ft/ anyajuh volt atlagosan a szakirodalom szerint (Nabradi és Javor, 2002).
Kukovics és Nagy (2000) leirtak, hogy a fej6 juhaszatokban az arbevétel 30%-t is
meghaladhatja a tejbél szarmazod arbevétel. A telbdl szarmazo arbevétel a vizsgalt
juhaszatokban azonban akar a 70%-ot is elérheti. Az intenziv tejeld fajtak esetében, a
barany a bevételi forrasok rangsoraban a masodik helyre szorul vissza és a f6 bevételi
forrast a tej jelentette. A tejelé fajtacsoportban a baranybdl szarmazo bevétel
alacsonyabb, mint a tobbi fajtacsoport esetében. Ennek egyik oka, hogy az altalam
vizsgalt intenziv tejeld juhaszatban a baranyokat mesterségesen nevelték és a lehetd
leggyorsabban értékesitették, hogy az ¢16 munka raforditast minimalizaljak. igy ebben a
tenyészetben még Kisebb az egy barany értékesitése utan befolyt arbevétel. Valamint
ebben a hasznositasi csoportba sorolt gazdasagok esetén a magasabb tenyészallat
értékesités aranya is tovabb csOkkentette a vagora értékesitett bardnyok szamat, és
arbevételi aranyat.

A 16. tablazatban bemutatott arbevételek atlagat az egyes fajtacsoportokban az egy
anygjuhra szamitott atlagos arbevételét jelentik. Amikor egy gazdasigban tobb
genotipus is jelen volt, akkor nem maganak a gazdasagnak az atlagos hozamat vettem
alapul, hanem az arbevételeket fajtanként Kiilon-kiilon értékeltem. Igy az Osszes
fajtacsoport atlagos arbevétele 20 860 Ft/anyajuh.

Az 6shonos csoport arbevétel osszetétele szintén kiilonbozik a merinoétol, ahol a
kisebbb barany arbevétel €s kis jelentdségl tejbevétel jelenti a kiilonbséget a merino
csoporthoz képest. Ez az anyankénti 6sszes arbevételben is megjelenik. Bar a gyengébb
baranyhozam ellenére sem tudtam kimutatni a szignifikans kiilonbséget a két csoport
arbevétele kozott(18. tablazat). A variacios koefficiens azonban azt mutatja, hogy az
6shonos csoport hozamat kiegyensulyozottnak lehet tekinteni. Ezt tekinthetjik a
legkiegyensalyozottabb csoportnak az arbevétel vonatkozasaban.

A mering, illetve a his genotipusu csoport kozotti killonbséget a meriné teljesitményét
meghaladé hasfajtak baranyhozama adja. Az egy anyara jutd Osszes arbevételben
megjelend kiilonbség szinten nem volt szignifikans. Ugyanez a tendencia mondhato el a
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keresztezett allomanyt tartd6 gazdasigok csoportja és a merind fajtacsoport
Osszehasonlitasa esetén is. Mindkét csoportban nagy heterogenitast mutatott a variacios

koefficiens (16. tablazat), ami vélhetéen az eltéré intenzitasu tartdsmodra vezethetd

vissza.
18. tabldzat: A fajtacsoportok atlagos arbevételének Osszehasonlitasa
Fajtacsoport 6sszehasonlitas t-érték (P=5%)
Meriné - Oshonos 1,346066
Merind - Hus 0,63904
Meriné - Tejeld *2,42233
Merind — Keresztezett 0,8555

*zignifikans kiilonbség, t-kritikus=2,05

A merind csoportot a tejeld fajtak csoportjaval dsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy
az eltérés jelentds és szignifikans (18. tablazat), ami az 6sszes hozamot, illetve annak
Szarmaztatott értékét, a bevételt illeti. Az atlagos arbevétel tobb mint duplaja a merind
csoportéhoz viszonyitva. Kimagasldo a tej arbevétele, valamint a tenyészallat
forgalombol add6dd bevétel. Ezzel szemben a tobbi csoporthoz viszonyitva a
baranyhozambol szarmazo arbevétel kisebb. Az alacsony barany értékesitésbol
szarmazo6 arbevétel magyarazata nem arossz szaporulatban keresendé - mivel avizsgalt
genotipusok anyai tulajdonsagai kedvezObbek a merindénal (szaporasag, tejhozam,
baranynevel6 képesség) - hanem a hasznositas differencialtsagaban (tenyészallat,
barany, mesterségesen nevelt barany kis stlyban valod értékesitése). A tejelé csoport
heterogenitasat mutatja a variacios koefficiens. Ennek az értéknek kés6bb a technologiai
intenzitas vizsgalatanal lesz meghatarozo szerepe.

A fajtacsoportok atlagos arbevétel szerkezete természetesen nem azonos a 38 gazdasag
atlagos arbevételével (19. tablazat), ahol a gazdasagok teljesitményét vessziik
figyelembe és nem a fajtak teljesitményét. A juhaszatok egy anyara jutd atlagos
arbevétele anyajuhonként 2000 Ft-tal volt alacsonyabb (18880 Ft) (19. tablazat). Az
Osszes juhaszat arbevételét Osszevonva azt lathatdo, hogy az atlag alig tér el a

fajtacsoportok esetén vizsgalt merind csoport atlagos arbevételétol.
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Ennek magyarazata, hogy kevés a magas arbevételt produkalod juhaszat (elsésorban a

fej6 juhaszatok) volt a vizsgalatokban.

19. tabldzat: Anyankénti bevétel szerkezetének alakulasa a vizsgalt idészakban a
vizsgalt gazdasagokban a négy év atlagaban

tenyészetek atlaga
Bevétel tényez6 % bevétel/anya (eFt)
Barany 80,50 15,2
Gyapju 2,33 0,44
Selgjt 6,94 1,31
Torzs jerke 0,26 0,05
Tenyész jerke 2,73 0,51
B kos 0,98 0,18
A kos 2,00 0,38
Tej 4,27 0,82
Osszes 100,00 18,88

forras: sajat felmérés adatai

A gazdasagok atlagos bevételszerkezete ¢€s az Osszes tenyészetbdl szamolt
bevételszerkezet atlaga kozotti kiilonbség azt mutatja, hogy a gazdasagok
egyedszamanak (2. kép) is jelentés szerepe van a vizsgalat szempontjabol. A
fajtacsoportonként torténd arbevétel szerkezet (16-17. tablazat) szamitasa soran az egy-
egy fajtacsoportban megjelené arbevétel esetén nem a gazdasagok, hanem a fajtak

vizsgalata volt a cél.

2. kép Négyszaz anyajuh legel (foto: Monori, 2003)

71



4.4. A méret és az arbevétel

Minden agazatnak, igy a juhdszatnak is van optimalis tizemi mérete, ahol a legnagyobb
hatékonysaggal tud miikodni a kiilonboz6 tényezOk hatasanak figyelembe vételével. Az
optimalis agazati méret sok tényez6tél fiigg. Ezek koziil csak a legjelentGsebbek az
allatfaj, afgjta, a hasznositasi irany, az 6kologiai és a gazdasagi kérnyezet.

Jelenleg a hazai atlagos méret a 150 anyajuh egyedszam Kkoriil alakul (MJSZ, 2008),
amely nem éri el a szakirodalmi meghatarozas szerint az életképes, optimalis 300
egyedes nyajméretet (Javor et. al., 2009). A haza tartastechnoldgia jelentésen

meghatarozza az optimalis méretet.

20. tablazat: A vizsgalt tenyészetek atlagos nyajmérete a kiilonb6z6 genotipusok esetén

(2003-2006)

fajtacsoport Tenyészetenkénti atlagos anyalétszam.

merind 281,3

O0shonos 309,8

has tipusu 256,5

tgjelo 1392,3

keresztezett 158,9
atlagos nydjméret 478
hazai atlag (MJSZ, 2008) 150

Forras: sajat felmérés

A mintavétel sajatossagabol adodoan a sajat felmérésemben az atlagos nyajméret 478
anyagjuh volt a négy vizsgalt év atlagaban (20. tablazat). A vizsgalati teriiletbe es6
megyék Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar ¢és Bacs-Kiskun megyében az atlagos
nyajméret 70; 146; 169 anyajuh koriil alakult, ami az orszagos atlagtol jelentésen nem
tért el. Kivétel Jasz-Nagykun-Szolnok megye volt, ahol az atlagos méretii nyaj 70
egyedes a vizsgalt idészakban.

Fajtacsoportonként a tenyészetek atlagos anyajuhlétszama nagy eltéréseket mutatott az
orszagos atlaghoz képest (20. tablazat). A merind, &shonos és hus-genotipus
allomannyal rendelkezé gazdasagok atlagos anyalétszama nagyobb volt, mint a hazai és
a regionalis atlag. Ezeknek a gazdasagoknak a nyajmérete kozelitett a szakirodalmi
optimalis mérethez. Ezen beliil a keresztezett allomanyt tarté juhaszatok anyalétszama
csak kis mértékben volt nagyobb a hazai atlagtol. Tejel6 fajtat tarto gazdasagok mérete
viszont jelentésen meghaladta a hazai atlagot, ami esetiinkben a hazai atlag
kilencszeresét jelentette. Ennek oka, hogy a vizsgalt fej6 juhaszatok mérete mindegyike
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meghaladta a 300-as anyajuh létszamot, két gazdasig pedig kozel 2000 anyajuhot
tartott.

Tapasztalataim alapjan ugy gondolom, hogy nem lehet olyan optimalis méretet
meghatarozni, ami az egész orszag teriiletére és foleg minden fajtara és hasznositasi
iranyra igaz. Igy sziikségesnek tartottam, hogy a méretoptimalizalast hasznositasi
tipusonként hatdrozzam meg.

A dolgozatomban azt is vizsgaltam, hogy a juhaszati tevékenység teljesitményének hol
van a mérethatékonysagi hatara az adott gazdasagi és 6kologiai helyzetben.

A harom kialakitott méretcsoportbol a legjelentésebb az els6 csoport (0-300
anyagjuh/nyaj) volt, ami a vizsgalt gazdasagok 60,5%-t adta (5. abra). Az ebbe a
csoportba tartozo juhaszatokat fejlddoképesnek itéltem meg méretiik alapjan. Azonban
ezek egy vallalkozast nem tudnak fenntartani. Ezekben az esetekben a juhaszat
kiegészito tevékenység Vvolt.

A harmadik csoportba a 600 anyajuh feletti allomanyt tart6 juhaszatokat soroltam, ami
nagylizemi juhdszatokat is magéaba foglalta. Minden esetben ezeknél a gazdasagoknal a
juhagazat meghatarozo volt az egész gazdalkodas aranyaban. Ez a csoport a vizsgalt
gazdasagok 21,1 %-t adta (5. abra).

A masodik csoport (300-600 anyajuh/nyaj) a vizsgalt gazdasagok 18,4 %-t adta (5.

abra).
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5. abra: Juhnyajak atlagos nagysaga a vizsgalt gazdasagokban (2003-2006)
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A vizsgalt idészakban az Osszes juhlétszam ¢és ezaltal a vizsgalati allomanyokra
vonatkozoan az atlagos nyajméret is novekedett. A vizsgaltban maradt 38 gazdasag
anygjuh létszamanak alakulasat a 6. 4bran mutatom be. Magyarorszagon nemcsak a
vizsgalt idészakban, hanem az elmalt évtizedben is, egy Iétszamkoncentracié novekedés
zajlik nemcsak a ndvénytermesztésben (Czimbalmos, 2004), hanem a juhtenyésztésben
is (MJSZ, 2004-2007).
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6. abra: Az dsszes anyajuhlétszdm valtozasa a vizsgalt gazdasagokban

Az agazati méretvaltozasokat az allami tamogatasok rendszere is befolyasolta. Ilyen
volt példaul a terilletegységenként meghatarozott 1étszamu juh tartasanak a
kotelezettsége. A nem termelési szempontok alapjan miikodtetett juhaszatoknal nem
mindig érvényesiilt a mikrogazdasagi szabalyozas, ezért az elvart optimalis méret

elérésére sem mindig torekedett egy-egy gazdasag.

21. tablazat: A nyajméret és a bevétel kapcsolata a harom méretcsoportban a négy

vizsgalati év atlagaban

Csoport nyajmeéret atlagos Bevételek
(egyedszam) bevétel/anya/év (Ft) aranya
1 0-300 16252 100%
2 300-600 26542 163,3%
3 600- 19968 122,9%

forras: sajat felmérés adati
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A nyajméret és az arbevétel kozotti kapcsolatot a 21. tablazatban mutatom be a négy év
atlagaban. A méret és az arbevétel kozotti osszefiiggés vizsgalat (r= 0,178; kritikus r=
0,3044) pozitiv korrelaciot mutatott a két valtozd kozott, azonban megbizhatd
statisztikai 6sszefliggés nem volt kimutathato.

A Kiilonb6z6é méretcsoportok arbevétele Kkozott azonban statisztikai  kiilonbség
kimutathato volt. A masodik méretkategoriaji juhaszatok az elsé méretcsoportot 63%-
kal multak felil, mig a 3. csoportnal csak 23%-kal nagyobb arbevételt produkalt (21.
tablazat). Statisztikailag igazolhat6 kiilonbség volt (P=5%) az elsé és a masodik csoport
kozott az egy anyajuhra vetitett arbevétel tekintetében (t= 2,6; kritikus t=2,03). Az elsd
¢s a harmadik méret csoport kozott (t=0,9) és a masodik és a harmadik csoport esetében
(t=1,4) nem volt szignifikans kiillonbség. Az eredmények azt igazoljak, hogy a vizsgalt
gazdasagok atlagaban az egy anyajuhra vetitett hozamok és arbevételek a 600
anya/gazdasag méretnagysag felett csokkentek.

Vizsgalataim tovabba kiterjedtek a kiilonboz6 fajtacsoportok arbevételének alakulasara
a kiilonb6z6 méret csoportokon beliil (22. tablazat). Az eredmények azt mutatjak, hogy
a masodik méretcsoportban a vizsgalt gazdasigok minden genotipus esetén nagyobb
hozamot ¢s igy nagyobb arbevételt produkaltak, mint az elsd, illetve a harmadik méret
csoportba tartozd gazdasagok. Ez a bevétel matrix alatamasztja a fentiekben tett
megallapitasomat miszerint a tejelé fajtacsoport tudta a legnagyobb hozamokat
produkalni. Ezen beliil is a 300-600 anyajuhot tarté gazdasagok emelkedtek ki.

22. tablazat: EQy anyajuhra juto éves atlagos arbevétel alakulasa a kiilonbozo

fajtacsoportok és akiilonbdzo nyajméret esetén (2003-2006)

0-300 csoport 300-600 600-
Genotipus/nyajméret arbevétel csoport arbevétel | csoport arbevétel
(Ft/anyalév) (Ft/anyalév) (Ft/anyalév)
merino 15551,59 28741,23 16601
6shonos 17281,74 na 17310
has 17819,21 24023,45 13672
tejeld 17669,61 53522,68 26012
keresztezett 17058,81 29438,22 19113

Forras: sajat felmérés adatai

A fajtacsoportokon beliil jelentds atlagos arbevétel kiilonbségek ellenére sem voltak

méretkategoriak kozott statisztikailag kimutathato kiilonbség. Volt olyan csoport is,
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ahol az alacsony elemszam miatt nem lehetett Satisztikailag értékelni az egyes
fajtacsoportokat.

Az Osszes juhaszatot vizsgalva Kimutattam, hogy az arbevétel és a méret kozott pozitiv
korrelaci6 van (r=0,17), de statisztikailag nem igazolhatdo a kapcsolat. Az elsd két
méretkategoria kapcsolatat vizsgalva azonban elmondhato, hogy a 0 és 600 kozotti
egyedszamu juhaszatokban a méret és a gazdasagok arbevétele kozott statisztikailag is
igazolhato, laza kapcsolatot (n=30; r=0,38; kritikus r= 0,35) volt. A tovabbi nyajméret
novekedés esetében (600 anyajuh/nyaj) az egy anyara esé baranyhozam csokkent a

vizsgalt juhaszatok esetében.

23. tablazat Az arbevétel és a nyajméret kozotti kapcsolat a viszgalt juhaszatok esetén

Elemszam | r, P=5% | r - kritikus,
(n) P =5%
Osszes juhaszat 38 0,17 0,3
0-600 anyajuh/nyaj (az els6 két méretcsoport) 30 0,38 0,35

Forras: sajat felmérés adatai

Az eredmények alapjan megallapitom, hogy a vizsgalt gazdasagokban az optimalis
nyajméret a hozamok elemzése alapjan 300 — 600 anyajuh/nyaj kategoriaba esett
minden fajta csoport esetében. A 600 anyajuh feletti juhaszatokban a méretb6l adodo
hatékonysag csokkent.
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4.5. Technologiai szinvonal, intenzitas és az arbevétel

45.1. Elletési rendszer

Az elemzett gazdasagokra jellemz6 elletési rendet a 7. dbran mutatom be. A kérddivek
valaszai alapjan a Siritett elletés és az osztott elletést a gazdasagok t6bb, mint felében
(~53 %) alkalmaztuk. Ezzel szemben az alacsonyabb szakismeretet és raforditast
igényl6 szabad paroztatassal Osszefliggd folyamatos, illetve az évi egyszeri elletési
rendszer avizsgalt gazdasagok ~ 47 %-ban volt megtalalhato.
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7. abra: Az dlési tipusok megoszlasa a vizsgalt gazdasagokban (2003-2006)

Az elletési rendet a kiilonboz6 fajtacsoportok esetén a 8. abran szeretném szemléltetni.
A merino fajtacsoportban lathatd, hogy meghatarozé a stritett elletési rendszerben
termelé juhaszatok aranya, ami majdnem eléri a 20%-0S aranyt az Osszes vizsgalt
juhaszatban. Az osztott elletés aranya azonban elmarad a tobbi moédszertdl, igaz ez a
mddszer alapvetden feltételez egy nagyobb — tobb ezres - nyajméretet. A fajtacsoportra
még jellemzd a folyamatos ellés, ami viszont atlagosan egy évben egy ellést jelent,
viszont a munkavégzés szempontjabol valamint, az anyajuhok takarmanyozasanak
rendszerezése szempontjabol nem kedvez6. Viszonylag alacsony volt az évente egyszer
elleté merind tenyészetek aranya, ami a nagyobb hozamokra valo torekvést jelzi eltérd

sikerrel.
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Az 6shonos fajtacsoportban minden esetben évente egyszer ellettek. Gyakorlatilag ez

varhato is volt.
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forras: sajat felmérés adatai

8. abra: Az dllési tipusok megoszlasa a fajatcsoportokban (2003-2006)

A has fajtacsoportban a siritett elletési rendszer volt a legmeghatarozobb (10%). Ezt
kovette a folyamatos elletési rendszer (~5%), mig elenyészé volt az osztott rendszerben
elleté juhaszatok szama. Evente egyszer elletd juhdszat nem volt.

A tejelé fajtakat tartdo juhaszatok alkalmazatak programozott elletési rendszert, és évi
egyszeri, osztott ¢és siritett elletést. Folyamatosan elleté nyajakat nem talaltunk a tejeld
fajtacsoportban még akkor sem, ha nem minden juhaszatban volt fejés.

A keresztezett fajtacsoportban jelentds volt a folyamatos elletés rendszere, de e mellett
jelentds volt a siritett elletés iS. A merind fajtacsoportban és a keresztezett
fajtacsoportban lathaté a hasonlosag. A keresztezett allomanyok alapja a merind volt,
ezért a keresztezett genotipus megtartotta szezonon kiviili termékenytilési képességét,
ezért lehetett magas a Siritett elletés iranya is.

A fajtacsoportok és az elletési rend kozott lathato kapcsolat az, hogy egyes juhaszatok
igyekeztek a fata tulgjdonsigaihoz rendelni az elletési technologiat. Azonban
megallapithatdo az is, hogy a fajtdk potencidlja nem kihasznalt a nem megfelelden

kivalasztott elletési rend alapjan.
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A 9. 4bran mutatom be az elletési rendszerek hogyan alakultak a kiilonb6z6
Mméretcsoportokban. A legkisebb méretkategériaban a siiritett elletés (24% az Osszes
juhaszat koziil) és a folyamatos (27% az Osszes juhaszat kozott) elletési rend volt a
jellemzé. Ezekhez viszonyitva alacsonynak tekintheté az évi egyszeri (3%) és az osztott
(5%) elletési rend ebben a méretcsoportban.

A 300 — 600 anyajuhot tarté gazdasagokban is a siritett elletés volt a meghatarozo,
aminek az aranya tobb, mint 10%-a volt az §sszes juhaszathoz viszonyitva. Ebben a
Mméretcsoportban nem volt osztott elletési rend.

A legnagyobb méretcsoportban azonban csak szabalyozott elletési rend volt, hiszen

ebben a méretkategoriaban nem volt folyamatos elletés.
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forras: sgjat felmérés adatai

9. abra: Az €llési tipusok megoszlasa akiilonbdzé méretcsoportokban (2003-2006)

A méretcsoportok és az elletési rendszer kozotti kapcsolatban az a tendencia latszik,
hogy a méret novekedésével a programozott elletési rend valik uralkodova, mig a
folyamatos elletés teljesen eltiinik. Ez mindenképpen utal a nagyobb méretli juhaszatok
esetén a munkaeré hatékonyabb (adott idészakra koncentralni) felhasznalasara, mig a
kis juhaszatoknal a nagyobb munkaigényii folyamatos elletés (folyamatos elletést,
korcsoport valogatast igényel) a legjelentésebb.
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4.5.2. A termékenyités rendszere

A juhaszatokban hasznalt termékenyitési modszerek alapjan a vizsgalt juhaszatok nem
mondhatéak perspektivikusnak, eléremutatoknak. Mig a vezetd juhtenyésztd
orszagokban a sikeres tenyésztés és tartas egyik alapkoveként a mesterséges
termékenyitést hatarozzak meg, €z a mindségi termelés ¢és genetikai elérehaladas alapja
Kukovics et al., 2009). A vizsgalati eredményeim szerint a juhaszatok alig tobb, mint 9
%-aban akalmaztak mesterséges termékenyitést. Ez az eredmény tobb mint,
négyszerese a hazai atlagnak, de rendkiviil gyenge mutatd. Ezzel ellentétben a vizsgalt
juhaszatokban a szabad paroztatas kozel 71%-0s részt képvisel az 6sszes gazdasaghoz

viszonyitva (10. abra).
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10. abra: A termékenyités modszere a vizsgalt juhaszatokban (2003-2006)

A kézbodl valo fedeztetés és a haremszerli fedeztetés kizarolag a torzstenyészetek esetén
volt tapasztalhatd, ahol a szarmazast pontosan ismerni kell. A pontos szarmazas
ismerete mellett a célparositasoknak nagy jelentdsége van az arutermelé gazdasagokban
is, hiszen a beltenyésztés elkeriilésére nemcsak a tenyészallat utanpotlasban van
sziikség.

A gyors genetikai elérehladas is indokolja a szelekcios intenzitds magas szinten tartasat.
A fajtacsoportonkénti vizsgalatok (11. abra) azt mutatjak, hogy minden fajtacsoportban
a legjelentésebb a szabad fedeztetés modszere. Mivel minden fajtacsoportban volt
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torzstenyészet (kivétel keresztezett allomanyok), ezért minden fajtacsoportban volt

olyan fedeztetési modszer amely alapjan a szarmazas bizonyitott.
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11. abra A fedeztetés modszerének megoszlasa fajtacsoportok szerint a vizsgalt
juhaszatokban

A mesterséges termékenyités aranya jelentds volt a tejeld fajtacsoporton beliil a tobbi
termékenyitési modhoz viszonyitva. A merind fajtacsoportban és a keresztezett
genotipusok esetén csak kis ardnyban volt mesterséges termékenyités, mig az ¢shonos

¢s a hus fajtaknal nem hasznaltak mesterséges termékenyitést.
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12. abra A fedeztetés modszerének megoszlasa méretcsoportok szerint a vizsgalt
juhaszatokban
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A termékenyités modszerét megvizsgaltam a kiillonb6z6 méretcsoportok esetén is (12.
abra). Az eredmény azt mutatja, hogy minden méretcsoportban a szabad fedeztetés
modszere a legmeghatarozobb ¢€s legjelentdsebb modszer.

Az lathatd, hogy a kisebb méretii juhaszatokban (0-300 anyajuh/nyaj) a mesterséges
termékenyitést - (magas szakértelem, nagy éldmunka igény) miatt - nagyobb aranyban
alkalmaztak, mint a nagyobb méretii gazdasagokban. Ugyanez mondhato el a kézbol
valo fedeztetés modszerérdl is. A haremben valo fedeztetés hasonlé aranyban volt jelen

mindharom méretcsoportban.
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4.5.3. Technolégiai intenzitas és az arbevétel

Egy gazdasagilag és technologiailag optimalisan miik6d6 juhaszatban a technolégia
intenzitasa, a hasznositas iranya és a valasztott genotipus képessége 6sszehangolt. Azt is
vizsgaltam, hogyan alakultak a hozamok és az arbevételek a technoldgiai intenzitas
hatasara.

A vizsgalt juhaszatok technologiai intenzitasat Kétféleképpen hataroztam meg a
felmérés és az adatfeldolgozas soran. A termeldk nyilatkozata sajat gazdasagukrol,
valamint a felmérésem alapjan tortént besorolas alapjan végeztem el az intenzitasi
besorolast, amit a 24. tablazatban mutatok be. Kitiinik, hogy tobb esetben a gazdasag
vezetdjének becslése eltér az altalam becsiilt gazdasagi intenzitasatol. Magasabb
intenzitasu csoportba sorolta a gazdasagok egy része magat, ahhoz képest, mit a sajat
becslésem eredményei alapjan. A legnagyobb mértékii eltérés az extenziv és a
félintenziv csoportositas kozott volt. Kisebb volt az eltérés a félintenziv és az intenziv
csoport  kozott. A csoportositasi  szisztémam alapjan jelentés szamua félintenziv
gazdalkodd nem érte el azt a szintet, ami indokolta volna a magasabb kategoriaba valo
sorolasat. Minkét vizsgalati modszer - Sgjat becslés, és a megkérdezettek véleménye -
azt mutatta, hogy az elemszam alapjan a félintenziv csoport a meghatarozd az

elemzésemben.

24. tablazat: A vizsgalt gazdasagok intenzitasa a nyilatkozatuk és a sajat becslésem

alapjan és az intenzitasi csoportokban az atlagos arbevétel a négy év atlagaban

o Termel6i Sajat besorolas Atlagos
Csoport | Intenzitasi | ijatkozat alapjan alapjan bevétel/anyajuh/év
sorszam | csoportok db % db % Bt
1. extenziv 2 53 9 23,7 17077,09
2. félintenziv 29 76,3 19 50 18112,47
3. intenziv 7 18,4 10 26,3 26971,31

forras: sajat felmérés adatai

Az intenziv csoport aranya - a nyilatkozat és a sajat besorolas alapjan - az Osszes
vizsgalt gazdasag 18 és 26%-a volt, a extenziv csoporté 5 és 24% volt, mig a nagyobb
csoport afélintenziv 76 és 50% volt.

A harom csoport arbevételében és igy hozamaban statisztikailag kimutathato kiilonbség
volt (25. tablazat). Az elsd két csoport kozott nincs szignifikans kiilonbség, amit a 25.
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tablazat adati igazolnak. Ezzel ellentétben az 1-3. és a 2-3. csoport kozott jelentds
értékli, P=5% értéken igazolhato statisztikai kiilonbség volt. Ennek tiikrében
kijelentheté, hogy az elsd két csoport hozama elmarad a 3. csoportétol. |gazolodni
latszik az a tétel, amit sok hazai szakembert6l hallhatunk; a ,.kompromisszum
megoldasok” hossz(i tavon nem jelenthetnek sikert. Felmérésemben a
kompromisszumot a félintenziv tartasmod jelentette. Természetesen ez csak a hozam
oldalat érintette. Ahhoz, hogy kijelentésiink gazdasagi oldalrél is igazolhatd legyen,

sziikséges a raforditast is koltségekben kifejezni.

25. tablazat: A harom - sajat becslés alapjan meghatarozott - intenzitasi csoport

hozamai kozotti statisztikai kiilonbség a vizsgalt juhaszatokban (2003-2006)

Csoportok t-érték

t extenziv-félintenziv (1-2 csoport) 0,32
t extenziv-intenziv (1-3 csoport) *2,71
t félintenziv-intenziv (2-3 csoport) *2,79

* szignifikans kilonbség P=5%

Fontos bemutatni, hogy a becsiilt intenzitasi csoportok esetén az arbevételek szorasa
meglehetésen eltért csoportonként (26. tablazat). Az extenziv csoportban a variacids
koefficiens értéke 13%, amit még pontos kezelésnek mondhatunk (SV AB), mig 14-15%
feletti értékeket mar a kisérlet pontatlannak itélhetjiik. A fél-intenziv és az intenziv
tenyészetekben az arbevétel varidcios koefficiense magasabb 15%-nal, annak ellenére,

hogy az elemszam magasabb, mint az extenziv csoportban.

26. tablazat: A harom intenzitasi csoport arbevételének alakulasa a vizsgalt

juhaszatokban (2003-2006)

extenziv fél-intenziv intenziv
atlagos arbevétel/anya/év (Ft) 17077,09 18112,47 26971,31
elemszam 9 19 10
szoras 2213,75 4423,87 13887,23
variacios koefficiens (%) 12,96 24,42 51,49

forras: sajat felmérés adatai

Lathato, hogy az intenzitasi fok novekedésével a variacios koefficiens értéke novekszik,
az intenziv csoportban mar olyan szintre, hogy az statisztikailag nem megbizhato.
Ennek az az oka, hogy az intenzitais novekedésével a technologiat, a
tartaskoriilményeket, a szakmai hozzaértést, az allomanyméretet, az infrastruktarat

(valamint tobb, altalam nem vizsgalt tényez6t) is figyelembe kellene venni az intenzitasi



szint meghatarozasahoz, hogy pontos képet kapjunk az intenzitas szintjérél, annak
hatasarol az arbevételre. Az intenziv csoportot sziikséges lenne tovabb differencialni,
hogy pontos képet kapjunk egy intenziv gazdasagokra vonatkoztatva. A
feldolgozasomban szerepld gazdasagok elemszama azonban limitalta a tovabbi

differencialast.

27. tablazat: A genotipusok megoszlasa kiilonbdzd intenzitast technologian beliil a

vizsgalt 38 gazdasagban avizsgalati idoszakban

extenziv félintenziv | intenziv 0sszesen
merind 4 12 7 23
6shonos 1 4 0 5
has 1 6 4 11
tejelo 0 1 3 4
keresztezett 6 7 2 15
0sszesen 12 30 16 58

forras: sajat felmérés adatai

A 27. tablazatban mutatom be a gazdasagok technoldgiai intenzitasa hogyan oszlik meg
akiilonbozo fajtacsoportokban. Figyelembe vettem, hogy egy gazdasagban tobb fajta is
volt, igy a 38 gazdasig 58 nem kiilonboz6 genotipusat (volt olyan tenyészet, ahol 2
vagy 3 fajta is volt) az 5 ismert fajtacsoportba soroltam a modszertanban ismertetett
modon. (27. tablazat).

28. tablazat: Egyedszam szerinti megoszlas a genotipusonkénti és a technologiai
intenzitas szerinti csoportositasban a vizsgalt tenyészetekben (2003-2006 atlaga)

extenziv félintenziv intenziv 0sszesen
Egyed- % | Egyed- % Egyed- % Egyed- | %
SZam sZam sZam sZam
merind 385 2,1 | 4638 25,5 2992 16,4 8014 | 44,0
O6shonos 195 1,1 2849 15,6 0 0,0 3044 16,7
has 181 1,0 | 1302 7,1 863 47 2345 12,9
tgelod 0 0,0 89 0,5 2822 15,5 2911 16,0
keresztezett| 1002 | 5,5 826 4,5 70 0,4 1898 10,4
dsszesen 1763 | 9,7 | 9703 53,3 6746 37,0 18212 | 100,0

forras: sajat felmérés adatai

A vizsgalt 18212 egyed a 28. tablazat szerinti felosztasban, 15 csoportba sorolva (3
intenzitasi csoport x 5 genotipus csoport) a kdvetkezok szerint alakult. A félintenziven
tartott merind juhok aranya az Gsszes juh 25%-t teszi ki (28. tablazat). A félintenziv

tartasmodban tartott juhok aranya jelentés még az 6shonos fajtacsoport esetén, ami a
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15,6%-a az Osszes vizsgalt juhoknak. Ebben a csoportban volt az dsszes vizsgalatba
vont juh 53,3%-a.

Az intenziv tartasmodban tartott juhok esetén is jelentGs volt a meriné fajtacsoport (16,4
%), valamint a tejelé fajtacsoportba sorolt juhok 15,5%-a volt intenziven tartva. Az
intenziv tartismodban a juhok 37%-at tartottak.

Az extenziv tartasmod esetén egyik fajtacsoportba sorolt juhok ardnya sem érte el az
10%-ot.

Fontos megallapitas, hogy a legnagyobb egyedszam a félintenziv tartasmodban volt (28.
tablazat). Az eredményeim tiikrében (26. tablazat) ez a csoport azonban alig érte el
nagyobb hozamot ¢és arbevételt, mint az extenziv csoport. A félintenziven tartott juhok
viszont jelentésen rosszabb eredményt adtak, mint az intenziven tartott juhok.
Mindenképpen fontosnak tartom, hogy kiemeljem a merind fajtacsoportot, amely éppen
a vartnal gyengébb teljesitményt add félintenziv csoportban volt a legnagyobb

részaranyban.
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4.5.4. Technolédgiai és miiszaki szinvonal és az arbevétel

A juhaszatok technologiai és miiszaki szinvonalanak felmérése soran a Vizsgalt
juhaszatok atlagosan 4,38 pontot értek e a maximalisan elérhet6 11,5 pontbdl (7.
melléklet), ami az elérheté pontszam 38%-a. A vizsgalt gazdasagokban a legtobb
pontveszteséget 0kozo tényez6 a fejohaz-fejoberendezés hianya és/vagy a mesterséges
termékenyités elmaradasa volt. Ezek a tényezdk és a bevétel kdzott osszefiiggést nem
tudtam megbizhatdan értékelni, éppen az alacsony elemszam miatt (29. tablazat). Ebben
a két tényezOben a maximalisan elérhetd pontszamnak mindosszesen a 8 és 11%-at
érték e a juhaszatok. A legjobb technologiai szinvonalunak a gép és a legeltetési
tényezOket talaltam, ami az adhatd pontszam 54, valamint 66%-at jelentette. Az
infrastruktura ellatottsag — a vizsgalt juhaszatok esetében - gyengébb (42%) eredményt
mutatott (29. tablazat). A tobbi tényezOhdz viszonyitva ez kodzepes fejlettséglinek

mondhatd.

29. tablazat: A vizsgalt juhaszatok atlagos technoldgiai szinvonalanak alakulasa a

vizsgalt 4 év atlagaban

1. 2. 3. (2/1*100)
Maximalis Atlag pontszam
Tényezo pontszam %
Gép + takarmanyozas 2 1,08 54,05
Infrastruktara 2,5 1,26 41,89
Legeltetés 3 1,66 66,49
Fejési rendszer 2 0,16 8,11
Mesterséges termékenyités 2 0,22 10,81
Osszesitett tényezok 11,5 4,38 38,07

Forras: sajat felmérés

Az infrastruktura ellatottsagot a vizsgalt gazdasagokban megfelelének talaltam a tobbi
tényez6hoz viszonyitva, bar még az elérhetd pontszam 50%-t sem érték a gazdasagok.
A fejérendszer megléte alapjan megszerezheté maximalis pontszam 8%-at érték el a
juhaszatok. A feé juhdszatok szama nemcsak a felmérésemben, hanem a hazai
gazdasagok aranyara vonatkozatva is alacsony. Ezért ett6l a tényezOt6l nem is
varhattunk maximum kozeli pontszamot. Ennek ellenére a 8% tulsagosan és meglepden
alacsony érték.

A mesterséges termékenyités, mint technologiai elem €s a szinvonalas tenyésztés egyik

mérdje szintén csak 10,8%-0t ért el a megszerezheté pontokbol. Ez pedig a fejlodés és
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az eredményes termelés egyik fontos tényezéje lehetne. Ezt tamasztja ala, hogy a
mesterségesen termékenyité juhaszatok atlagos arbevétel 40642 Ft anyajuhonként, ami
duplaja a felmérésben szereplé Gsszes gazdasag atlagos arbevételének.

A juhaszatokban a vizsgalt technolégiai Szinvonalat meghatarozod tényezék és az

arbevétel kozotti Osszefliggés vizsgalat eredményét a 30. tablazatban mutatom be.

30. tablazat: A vizsgalt juhaszatok atlagos arbevétele és a technologiai szinvonalat

meghatarozo tényezok kozotti 6sszefliggés vizsgalat eredménye

Korrelacio (r) | F-érték
Gép + takarmanyozas szinvonal - Arbevétel 0,44 *8,4
Infrastruktara szinvonala -Arbevétel -0,08 0,04
L egeltetés modja -Arbevétel -0,18 1,2
Fejési rendszer -Arbevétel Nem értékeltem -
Mesterséges termékenyitési modszer -Arbevétel | Nem értékeltem -
Osszesitett technologiai szinvonal — Arbevétel 0,54 *14,2

* szignifikans kapcsolat, F yitikus = 4,11 (P=5%)
forras: sajat felmérés

A gép és takarmanyozasi technologia és az arbevétel kozott kdzepes Osszefliggést
talaltam, ami statisztikailag is igazolhat6 volt. Ezek alapjan a miiszaki fejlesztés, ami
szoros kapcsolatban van a takarmanyozasi rendszerrel el6segitette a kedvezébb hozam
¢s arbevétel eredmények elérését a vizsgalt juhdszatok esetében.

Az infrastruktira és a legeltetési technologia és az arbevétel kapcsolataban negativ
korrelaciot talaltam, de statisztikailag az Osszefliggés nem volt igazolhatd. Ezek a
tényezok az arbevételre nem hatottak a vizsgalt juhészatokban.

A mesterséges termékenyités, valamint a fejési technologia szinvonala és az arbevétel
Osszefliggését is vizsgaltam, de a kapott eredmény nem volt megbizhato. Osszesen 5
tenyészetben volt mesterséges termékenyités, igy az alacsony elemszambol adodoan, a
korrelaciot értéke nem volt megbizhaté (r=0,79). A szinvonal Gsszetett indexében (30.
tablazat) viszont szerepel, mint befolyasold tényezo.

Az Osszesitett technologiai szinvonal €s az arbevétel kozott pozitiv és statisztikailag is
igazolhaté volt a kapcsolat. Ez alatamasztja azt, hogy sziikséges tovabb javitani a
juhaszatok technologiai és miiszaki szinvonalat is annak érdekében, hogy javuljanak az
agazat mutatoi.

A technologiai szinvonalat megvizsgaltam a fajtacsoport szerinti bontasban is.
Eredményként azt kaptam, hogy a fajtacsoportok kozott statisztikailag igazolhato
kiilonbség ebben a paraméterben nem volt (8. sz. melléklet).
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Azonban a fajtacsoportonkénti atlagos technologiai pontszamok érdekes képet adnak a

vizsgalt juhaszatokrol (31. tablazat). Mindenképpen meglepd, hogy az 6shonos

fajtacsoport technologiai szinvonala a legjobb és a hus fajtacsoport technologia

szinvonala a leggyengébb a pontszdmok alapjan.

31. tablazat: A technologiai szinvonal alakulasa fajtacsoportonként a vizsgalt
juhaszatokban (2003-2006)

fajtacsoport

merind

Odshonos

hus

tejelo

keresztezett

atlagos technologiai pontszam

4,65

4,90

3,72

4,88

4,68

forras: sgjat felmérés

A 31. tablazat adatai azért mindenképpen bizonyitjak azt, hogy a fajtahasznalat és a

technologiai ezen beliil, elsdsorban a miiszaki hattér nincs Osszhangban. Az egyes

fajtacsoportoknak atechnologiai sziikségletiik eltéro.

A 32. tdblazatban a méretcsoportok alapjan tortént technologiai szinvonal kiilonbséget

mutatom be. Statisztikailag is igazolhato kiilonbség van a méretcsoportok kozott (9. sz.

melléklet). A legkisebb méretli juhaszatok esetén talaltam a

technolégiai szinvonalat.

legalacsonyabb

32. tablazat: A technologiai szinvonal alakulasa méretcsoportonként a vizsgalt
juhaszatokban (2003-2006)

Mméretcsoport (anyajuh/nyaj)

0-300

300-600

600-

atlagos technologiai pontszam

3,83

5,39

4,94

forras: sajat felmérés adatai

A 300-600 anyajuhot tarto gazdasagok voltak a legmagasabb technologiai szinvonalon a

vizsgalt idészakban. Nem sokkal maradtak el a kozepes méretkategoria eredményétol a

legnagyobb gazdasagok értékei. Ezt az eredmény részben magyarazza a kozépso

méretkategoria jobb hozam és arbevétel eredményeit is.
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4.6. A human er6forras hatdsa a termelésre

A munkaeré szinvonalanak megitélése egy-egy gazdasigban, sziikebb értelemben egy-
egy juhaszatban rendkiviil szubjektiv. Ebb6l adodik, hogy annak egzakt mérése is
nehezen kivitelezhetd. A kérdéivben (2. sz. melléklet) tobb kérdés is utal a human
eréforras gazdalkodas egyes elemeire. A munkarend, szakképzettség, munkaban
eltoltott id6, bérezés modja, a legfontosabb motivacios tényezOk. Azonban a juhok
kozott mozgd emberek megbizhatosagat, szakértelmét, a szo legszorosabb értelembe
vett elkotelezettségét igazan nehéz felmérni.

A vizsgalt juhaszatokban dolgozok végzettség szerinti Gsszetételét a 13. abran mutatom
be. Az dolgozok jelents része (~40%) csak elemi ismeretekkel rendelkezik. A
juhaszatokban dolgozok ~ 27%-a pedig az allattenyésztéshez nem kothetd szakmaval
rendelkezik. Céliranyos szakmai képzettsége (juhdsz, allattenyésztd, -gondozo) a
dolgozok kozel 18%-nak van, mig felséfoku végzettséggel rendelkezd alkalmazottja a

gazdasagok ~ 15%-nak van.

100% -
0 W fels6foku
90% :-:

80% .
O egyeéb
70% 27,40 szakmunkas,
érettségi
60% .
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10% -
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13. abra: A juhaszati dolgozo képzettség szerinti megoszlasa a vizsgalt juhaszatokban
(2003-2006)

A juhaszatokban dolgozok végzettség szerinti megoszlasat a kiilonb6z6 méretli
gazdasagokban a 32. tablazatban kivanom bemutatni. A kiilonboz6 végzettségek
megoszlasa a harom méretcsoportban nem mutatott jelentds eltérést. Azonban az

figyelemre méltd, hogy az elsé két méret kategoriaban az egy dolgozora jutd anyajuh
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[étszam jelentésen, statisztikailag is igazolhatéoan eltért a harmadik legnagyobb
méretkategoria értékét6l (33. tablazat, 10 -11. sz. melléklet). A nagyméretli nyajak
esetén a human erdforras kihasznaltsaga sokkal jobb, mint a kisebb méretkategoriak
esetén. A legkisebb (0-300 anyajuh/nyaj) és a kozépsé méretkategoria (300-600
anyajuh/nyaj) kozott nem volt statisztikailag igazolhato kiilonbség az egy dolgozora

juté anyajuh 1étszam tekintetében (11.sz. melléklet).

33. tablazat: A dolgozok végzettségének megoszlasa a kiillonboz6 méretkategoriakban a

vizsgalt juhaszatokban (2003-2006)

0-300 300-600 600-
anyajuh/nyaj | anyajuh/nyaj | anyajuh/nyaj | Osszesen

8. altalanos 10 10 9 29
Egyéb szakmunkas 10 5 5 20
Allattenyésztd technikus 2 2 4 8
juhasz 1 2 2 5
Felsofokt végzettség 4 2 5 11
Osszesen 27 21 25 73
Osszes anyajuh/méret csoport 3750 3410 11052 18212
Anyajuh/dolgozo 138 162 442 250

forras: sajat felmérés

Vizsgaltam, hogy a juhaszatok vezetGinek képzettsége hogyan hat a juhaszat
teljesitményére. Ezek alapjan kideriilt, hogy a juhaszat vezet6jének szakképzettsége és a
bevétel k6zott nem volt statisztikailag kimutathaté kapcsolat (r= 0,07), amelyet a 34.
tablazatban mutatok be.
34. tablazat: A juhaszatok vezetdinek szakképzettsége és a bevétel kozotti kapcsolat a
vizsgalt gazdasagok esetén (2003-2006)

atlagos
arbevétel atlagos végzettségi
(Ft/anyajuh/év) pontszam
atlag 20181 3,22
Sz6ras 9421,64 1,60
CV% 46,69 49,72
korrelacio (r, P=5%) 0,07

forras: sajat felmérés

A korrelacios koefficiens mindkét valtozo esetében magas, ami természetesen a

szorasok magas aranyara €s a valtozok nagy heterogenitésara utal.
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A masik vizsgalt tényezd a dolgozoi ,,leterheltség” volt, amely az egy fore jut6é anyajuh
[étszamot jelentette és szintén érdekes eredményt hozott. A harom eltér6 dolgozoi
terheltségi csoport és a csoportokba tartozo juhaszatok arbevétele kozotti kapcsolatot a
35. tablazatban mutatom be. A masodik csoportba tartozo juhaszatok arbevétele

jelentésen meghaladta a masik két csoporthoz tartozo juhaszatok arbevételét.

35. tablazat: Kiillonbozo terheltségli dolgozdk €s a juhaszatok arbevétele kozotti

kapcsolat avizsgalt gazdasagok korében (2003-2006)

200 anyajuh/ 200-400 anyajuh/ 400 anyajuh/
dolgozé dolgozé dolgozo
atlagos bevétel (Ft) 15577,16 24503,78 17264,55
elemszam 20 12 6

forras: sajat felmérés adatai

A harom csoport varianciaanalizise azonban azt mutatta, hogy nincs szignifikans eltérés
a csoportok atlagos arbevétele kozott (12. sz. melléklet). Ellenben az elsé és a masodik
csoport kozotti t-proba szignifikans kiilonbséget igazolt (t=2,67, kritikus t=2,03, P<5%).
A t6bbi csoport (elsé és harmadik, valamint a masodik és a harmadik) k6zott nem volt
statisztikailag kimutathato kiilonbség az arbevétel tekintetében.

A felmérésem alapjan nem kedvezé az, ha egy dolgozoéra kevés anyajuh jut. Ezek
tobbségében a kis egyedszamu tenyészetek esetén fordulnak eld, mert a dolgozonak a
kihasznaltsaga nem kizardlag a juhaszatra korlatozodik az adott gazdasagban.
Amennyiben a dolgozé mas tevékenységet is folytat a juhaszaton kiviil, biztos, hogy
nem tud teljes figyelmet szentelni a juhaszati munkara. Ennek alapjan feltételezhetd,

hogy az érintett gazdasagban nem ez a tevékenység a meghatarozo.
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4.7. Allategészségiigy és az arbevétel

A human eréforrashoz hasonloan a felmérés eszkozeivel egy juhaszat allategészségiigyi
allapotat igencsak nehéz objektiven megitélni. A téma jelentdségére valo tekintettel
mégis fontosnak tartottam, hogy roviden ebbdl a szempontbol is elemezzem a
gazdasagokat és ramutassak tendenciakra és problémakra.

Nem tudtam felmérni kozvetleniil, hogy milyen fert6z6 betegség, milyen parazita
fertézottség van jelen az allomanyban. Azt sem tudtam értékelni, hogy a juhok milyen
aranyban esnek at santasagon, hogy csak a legismertebb problémakrol szoéljak. A
kérdéives modszer egyébként sem alkalmas arra, hogy az egzakt szerologiai,
mikrobiologiai vizsgalatokat helyettesitse.

A 36. tablazatban foglaltam 0ssze, hogy a vizsgalt juhdszatok hany szdzalékaban van
allatorvosi szerzddés, a gazdasdgok milyen ardnyban fiirdetik a juhokat kiils6 parazitak
ellen. A 36. tablazatban lathato a kiils6 — belsd parazitdk elleni védekezések éves
gyakorisaga, valamint az, hogy a gazdasagok hany szazalékban adnak erdsit6 és/vagy
preventiv oltast a megsziiletett baranyoknak, és milyen rendszeres vakcinazasok voltak

az allomanyokban a fert6z6 betegségek kialakuldsdnak megeldzése céljabol.

36. tablazat: A vizsgalt juhaszatokban az atlagos, alapvetd allategészségiigyi

beavatkozasok és feltételek eredménye a sajat felmérés alapjan

TényezOk értéek
Juhaszatok allatorvosi szerz6désének aranya (%) 57,89
Juhok fiirdetése a juhaszatokban (%) 39,47
Eves atlagos paraziték elleni védekezések szama egy gazdasagban (eset) | 1,71
Baranyok preventiv oltasai a juhaszatokban (%) 7,89
Betegségek elleni vakcinazasai ajuhaszatokban (%) 15,79

forras: sajat felmérés

Az eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezett juhaszatok 60%-aban nincs
allatorvosi szerzédés, amely elvileg biztosithatna egy megfeleld allategészségiigyi
allapotot, illetve megadna a gazdasagi kart okozo betegségek feletti kontrollt.

A juhok fiirdetését a juhaszatok mintegy 40%-ban alkalmazzak, tobbnyire attértek az
oltasos védekezésre. Az éves atlagos parazitak elleni védekezések szama 1,71, ami azt
jelenti, hogy tobb gazdasagban fennall a veszélye egy meglévl fertGzés esetén a
visszafertézésnek (tobb hazankban hasznalatban 1év6 szer esetében, Magyar, 2007).

Ezen szerek a6l egyetlen kivételt képez a hazankban is terjedében 1évé dectomax

93



(doramectin hat6anyag) oltdanyag, ahol az egyszeri oltas is hatasos védelmet nyujthat.
Az ismétld oltas sziikségszerliségétdl fliggetleniil, az évenkénti két védekezés indokolt
(Magyar, 2007). Természetesen az allatdllomanyok nemcsak Onmagukrol
fertz6dhetnek vissza, hanem akar a legel6rél is. Ez is indokolja az évenkénti legalabb
kétszeri védekezést.
Azok a juh-betegségek elleni prevenciot - amelyek komoly gazdasigi kart tudnak
elfajulas, stb.), azonban van elleniik vakcina - a juhaszatok mintegy 16 %-ban végzik
rendszeresen, vagy esetenként.Ez a szam rendkiviil kedvezotlen.
Vizsgaltam tovabba, hogy a juhaszatok allategészségiigyi allapotat kozvetve érintd
tényezOk hogyan alakultak és hogyan hatottak az arbevételre. Az eredményeket a 37.
tablazatban mutatom be, ahol a kiilonb6z6 kozvetlen és kozvetett allategészségiigyet
befolyasold tényezok és az arbevétel kozotti Osszefiiggéseket foglaltam ossze. Az
allatorvosi koltség és az arbevétel Osszefliggés vizsgalata laza negativ korrelaciot
mutatott.

37. tablazat: Vizsgalt allategészségiigyi tényezok és a bevétel kapcsolata a

felmérésemben

Vizsgalt tényezok kapcsolata r — érték
Arbevétel - allatorvosi koltség -0,24
Arbevétel — barany szazalékos elhulldsa valasztasig -0,11
Arbevétel — anyajuhok szazalékos elhullasa -0,11
Arbevétel — parazitak elleni védekezés gyakorisaga 0,05
Arbevétel — baranyok preventiv oltasanak gyakorisaga *0,35
Arbevétel — allomany szintii vakcinazasok szama évente 0,26

forras: sajat felmérés

*r kitikus= 0,31; P=5%

A barany és anyajuh elhullas valamint az arbevétel kozott szintén negativ korrelaciot
talaltam. Az eredmény varhaté volt, de az Osszefliggés statisztikailag nem volt
igazolhatd. Természetesen az elhullasok szama minél alacsonyabb, annal nagyobb
odafigyelés és kedvezobb allategészségiligyi helyzet tételezhetd fel a gazdasagban.
Ebbdl adodoan az arbevétel is kedvezdbben alakul az egészséges allomannyal miik6do
juhaszatokban.

A parazitak elleni évenkénti védekezésének szama szintén nem mutatott statisztikailag
igazolhatd Gsszefliggést az arbevétellel. Ebb6] arra lehet kovetkeztetni, hogy az évente
legkevesebb egyszeri oltas - legalabb egy alkalom minden juhaszatban volt - is

elegend6 a védekezéshez az adott juhaszatban.



A preventiv bardnyoltds gyakorisdga €s az arbevétel kozotti kapcsolat statisztikailag
igazolhatd. Az allomanyok vakcinazasa esetében egyértelmiien pozitiv volt a hatas az
arbevételre az altalam vizsgalt allategészségiigyi tényezOk koziil, de a statisztikailag
nem igazolhat6 a kapcsolat. Ezekben az esetekben a tényezok és az arbevétel alakulasa
kozott kozepes-laza kapcesolatrol beszélhetiink. A baranyok, valamint a tenyészallatok
védelme szintén a juhaszatok legnagyobb bevételi forrasat biztositd baranynevelést

segitik hatékonyan.
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4.8. Raforditas, koltség és jovedelem

4.8.1. Koltségek

A juhaszatok eredményességének megismeréséhez sziikséges a juhaszatokban felmeriilt
koltségek részletes megismerése. A koltségszerkezetbél kitlinik, hogy az egyes
meghatarozo koltségtényezoknek milyen sulya van a vizsgalt gazdasagok atlagaban (38.
tablazat).

38. tablazat: A vizsgalt gazdasagok atlagos koltségszerkezete

Aranya a
e s Koltsé koltség-
Koltsegnemek (Ft/ anya/gév) szerkeze%ben
(%)
1. |Osszes takarmany koltség (2+3+4) 7513,0 37,5
2. - tOomeg takarmany (2/1+2/2) 3750,5 18,7
2/1 o Sgjat 3386,7 16,9
2/2 o Vvasarolt 363,8 1,8
3. - abrak takarmany (3/1+3/2) 1503,3 7,5
3/1 o sajat 711,1 3,5
3/2 o Vvasarolt 792,2 4
4. - legel6fi 2259,2 11,3
5. | egyéb takarmany kiegészitok, gyogyszer 315,8 1,6
6. | kiils6 szolgaltatas koltsége 440,7 2,2
7. | személyi jellegi koltségek 6878,7 34,3
8. | segédiizemi koltség (1,5 %-aall.) 276,7 1,4
9. |amortizacios koltség 100,5 0,5
egyéb koltségek (bérlet, biztositas, allatorvos,

10. | termékenyités, rezsi, novendéknevelés) 3196,7 16,0
11. | kozvetlen koltség (1+5+6+7+8+9+10) 18722,1 93,5
12. | kozvetett koltség (7%-a 11-nek) 1310,5 6,5
13. | Gsszes termelési kdltség (11+12) 20032,7 100,0
14. | arbevétel/anya 18883,4 94,3
15. | termelésbil szarmazo jovedelem (14-13) -1149,2 -5,7

forras: sajat felmérés

A sajat eredményeimet (38. tablazat) 6sszehasonlitottam a hazal atlaggal (39. tablazat).
Az eredmények azt mutajak, hogy az altalam vizsgalt gazdasagok koltségszintje a 2003-
2006 ¢évek atlagdban kozelit az félintenziven gazdalkod6é juhdszatok irodalmi
koltségszintjéhez, s6t annak fels6 hatarahoz all kdzelebb. Ez 6sszhangban all azzal, amit
az intenzitas vizsgalatnal kaptam eredményiil, miszerint a juhaszatok donté hanyada -

az arbevételiik alapjan - afélintenziv gazdasagok k6z¢ volt sorolhaté.
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A koltségszerkezetben a sajat adataim azonban eltértek az irodalmi forras adataitol.

Ennek oka, hogy felmérésem nem reprezentativy, nem a hazai atlagos

gazdasagszerkezetet adja vissza — atlag felettinek tekinthet6 - és ebbdl addddan a

kovetkezé megallapitasokat tudom megtenni (38-39. tablazat):

1. A takarmanykoltségek adatai a sajat vizsgalatomban alacsonyabbak voltak egy
anyara vetitve (~7500 Ft/anya, a koltségek 37,5%-a), mint az irodalmi adatok
(10000-13800 Ft/anya, a koltségek 60-67%). Ez elstsorban a kevesebb vasarolt
takarmany mennyiségébdl adodik (~1150 Ft/anya, a koltségek 5,8%-a), mig a sajat
takarmany koltség (~6350 Ft/anya, ami a koltségeknek a 31,7%-t jelenti)
tekintetében kisebb eltérés volt az irodalmi adatokhoz (7500-9000 Ft/anya, 43-49%-
a koltségeknek) képest. A nagyobb gazdasagok tobbnyire sajat takarmanybazisukra
tamaszkodnak, igy érthetd a vasarolt takarmanyok kisebb értéke és aranya.

2. A takarmany kiegészitok tekintetében szintén nincs érték- és aranybeli eltérés az
irodalmi adatokhoz viszonyitva, ami mindkét esetben a koltségek 1-2%-ara tehetd.

3. Hasonld eredményt kaptam az amortizacié esetén is, ahol szintén nincs értékbeli
eltérés az irodalmi adatoktol (100-150 Ft/anyajuh, 0,5-0,7%-a Koltségeknek). Ez
arra utal, hogy atechnologia oreg és korszeritlen.

39. tablazat: Félintenziv gazdasag altalanos koltségszerkezete Magyarorszagon (2006)

Min. Max.Erték | Relativ | Relativ
Koltségnemek Erték (A) (B) (A) (B)
Ft/anya/év | Ft/anya/év| % Y%
1. |anyag koltség (2+3+4) 11850 16800 78,5 74,5
2 o Sgjat takarmany 7500 9800 49,7 43,4
3 o Vasarolt takarmany 2500 4000 16,6 17,7
eg)’/eb takarmany kiegészitok, 300 400 20 18
4 | gyogyszer
5 |Energiakoltség 100 200 0,7 0,9
6 | Alomanyag 300 600 2,0 2,7
7 | Termékenyités 150 300 1,0 1,3
8 | Anyajuhok potlasa 1000 1500 6,6 6,7
9 | Szem¥élyi jellegii koltségek 1000 2000 6,6 8,9
10 | Amortizacio 100 150 0,7 0,7
11 | Segédiizemi koltség 150 300 1,0 1,3
Egyéb koltségek (szolgaltatas, bérlet,
12 | biztositas, allatorvos) 570 950 3.8 42
13 | Kozvetlen koltség 14110 21080 93,5 93,5
14 | Altalanos koltség (7%) 988 1476 6,5 6,5
15 | Osszes koltség 15098 22556 100,0 | 100,0

forras: Nabradi In: Javor et al., 2006
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4. A masik jelentOs eltérés a sajat eredményeim ¢és az irodalmi adatok Kozott a
szemiélyi jelleghi koltségeket tekintve jelentds. A sajat felmérés eredménye mind
abszoltt, mind relativ értékben (6880 Ft/anyajuh, a koltségek 34,3%-a) meghaladta
a hazai szakirodalmi atlagot, ami (1000-2000 Ft/anyajuh, a koltségek 7-9%-a).
Ennek a magyarazata az lehet, hogy a hazai atlagban a kis gazdalkodok nem
szamoltak sajat munkabérrel, illetve nem kalkulaltak azzal. Vizsgalataimban ezzel
szemben minden dolgozora a minimalbértél magasabb koltségszinttel szamolva
(személyi jellegti koltség 1.200.000 Ft/fo) lényegesen magasabb koltségszintet
kaptam, mint az irodalmi forrasban. Masik ok az lehet, hogy sok hazai gazdanak,
hobbi gazdasagaban (5-50 anyajuh) nem ez a f6 jovedelem forrasa. Ezzel szemben
az altalam vizsgalt juhaszatok mindegyike miikod0 mezdgazdasagi vallalkozasok
részei voltak.

5. Segédiizemi koltségek esetén szintén azt a megallapitast tettem, hogy nem volt
eltérés a sajat felmérésem és az irodalmi érték kozott (1-1,5%-a a kdltségeknek).

6. Az egyéb koltségekben - amelyek az én felmérésemben megjelentek (rezsi,
termékenyités, biztositas, bérlet, toklyonevelés, allatorvosi koltség) - szintén alig
volt tapasztalhaté eltérés a hazai atlaghoz (500-1000 Ft/anya, a koltségek 3-4%-a)
képest.

7. A kozvetlen koltségek kozott a sajat felmérés és az irodalmi értékek kozott nincs
kiilonbség, minthogy a kozvetett kdltségek kozott sem volt.

Az irodalmi hivatkozasokban (4. tablazat) a legjelent6sebb koltségtényezo (50-60%

koriill) a takarmany volt. Vizsgalataim ezt nem tamasztottak ala. Ezzel szemben az

eredményeim azt mutattdk, hogy a takarmanyok arszinvonalanak valtozatlansaga
mellett, jelentds személyi koltségnovekedés volt tapasztalhatd, amelynek igy a stlya
megerdsodott a koltségszerkezetben.

Mindez alatamasztja a fentickben megfogalmazott, a személyi kérdések fontossagat,

hiszen nemcsak a szakértelem, de annak jelentds koltségszintje indokolja, hogy a

juhaszatok kivalo szakembereket alkalmazzanak és azok anyagilag motivaltak legyenek.

A fajtacsoportonkénti koltségszerkezetet vizsgalva jol lathatjuk (40. tablazat), hogy a

tgjel6 fajtacsoport atlagos 0sszkoltsége magasabb volt, mint az Gsszes juhaszat atlagos

¢s a tobbi fajtacsoport Osszes koltsége. Ez részben a kiemelkedéen magas

takarmanykoltségnek és egyéb szolgaltatasi koltségeknek tulajdonithat6. Ebben a

fajtacsoportban volt a legalacsonyabb az atlagos személyi jellegti koltség, ami annak

tulgjdonithato, hogy a nagyilizemi koriilmények (tejelé juhaszatok nagy tizemmérete,
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lasd 20. tablazat) kozott az élémunka hatékonysag novelése érdekében az élomunkat
miiszaki, technoldgiai megoldasokkal (31. tablazat) valtjak ki. Ezek mellett a
segédiizemi €s egyéb anyagkdltségek is magasabbak voltak, mint a tobbi fajtacsoport
esetén.

A merind fajtacsoport a takarmanykoltségek tekintetében multa foliil az atlagot.A
fajtacsoportban tobbi koltségnem vonatkozasaban az atlagtol eltérd érték nem volt.

Az OGshonos fajtacsoportban a koltségnemek koziil a takarmanykdltségek
alacsonyabbak, mint az atlag igy ennek kdvetkeztében a kdzvetlen koltségek aranya is
alacsonyabb. Az 6sszes koltségek tekintetében is ebben a csoportban esik a legkevesebb
koltség egy anyajuhra.

A has és a keresztezett fajtacsoport kdltségszerkezete nem mutatott eltérést az atlagos
koltségszerkezethez képest. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a hus tipusa

fajtacsoportban a takarmany koltség aranya meglepden alacsonyabb volt.

40. tabldzat: Koltségszerkezet alakuldsa fajtacsoportonként a vizsgalt gazdasagok

esetén (2003-2006)

fajta
merino | 6shonos| has | tejel6 | keresztezett| csoportok
atlaga
Osszes takarmany koltség | gan3 | 5150 | 6179 | 9561 | 6759 7290
(Ft/anyajuh)
Amortizacié (Ft/anyajuh) | 180 | 1 0 0 0 36
kiils6 szc_)lgaltatas koltsége 448 0 663 204 582 380
(Ft/anyajuh)
szemelyi jellegli kdltségek | 2904 | 6201 | 7000 | 4920 = 7907 6634
(Ft/anyajuh)
egyéb anyag. Tak
kiegészitok, gyoszer.anyag 251 264 377 409 577 376
(Ft/anyajuh)
egyeéb ktg (bérlet, biztositas,
illatorvos, termékenyités) | 4195 = 4061 | 2044 | 6289 | 2272 3772
(Ft/anyajuh)
segédiizemi koltscg 315 235 | 244 321 271 277
(Ft/anyajuh)
Kozvetlen koltség 21205 15932 | 16532 21703 | 18369 | 18766
(Ft/anyajuh)
Kdzvetett koltség 1491 | 1115 | 1157 | 1519 | 1286 1314
(Ft/anyajuh)
dsszes koltség (Ft/anyajuh) | 22786 | 17047 17689 23222 19655 | 20080

Forras: sajat felmérés
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4.8.2. Jvedelem és tamogatas

A jovedelem - a profitorientalt vallalkozasok esetén - az egyik legfontosabb mutato. A
jovedelem évenkénti alakulasa alapjan képet kaphatunk, hogy milyen iranyban valtozik
a vallalkozas, fejlodé palyan van-e, vagy éppen hanyatlik. A sorozatos negativ
gazdasagi eredmény meghatarozza a vallalkozas sorsat: vallalkozas befejezése, vagy
€ppen egy Uj stratégia alapjan torténd fejlesztéssel a gazdasdg megujitasa.

Ezek értelmében gy gondolom, hogy az altalam kivalasztott juhaszatok valaszat elé
érkeztek. Az atlagos éves veszteségiik tamogatas nélkiil -1150 Ft/anyajuh volt (41.
tablazat). Az arbevétel nem tartalmazza a kiilonb6zé tamogatasokat, tehat a két érték
tisztan a termelés eredményét mutatja. Vizsgalataim alapjan a juhaszatok tisztan, csak a

termelésbol nem tudtak jovedelmet realizalni a négy év atlagaban.

41. tablazat: A vizsgalt juhaszatok atlagos koltség-bevétel-jovedelem alakulasa
(2003-2006)

Megnevezés Erték (Ft/anyajuh) Koltséghez sz/ig)nyltott arany
0sszes termelési koltség 20032,7 100,0
arbevétel/anya 18883,4 94,3
termelésbol szarmazo jovedelem -1149,2 -57

Forras: sajat felmérés

Azonban a fajtacsoportonkénti bontasban torténd jovedelmet elemezve (42. tablazat)
megallapitottam, hogy jelentds eltérések vannak a jovedelmi viszonyok tekintetében.
42. tablazat: A vizsgalt juhaszatok atlagos koltség-bevétel-jovedelem alakulasa
fajtacsoportonként (2003-2006)

merind | 6shonos has tejelé | keresztezett | Osszes
Osszes drbevCel 17099 | 15787 = 17716 | 40539 | 18511 | 18882
(Ft/anyajuh/év)
Osszes koliség 22786 | 17047 | 17689 | 23222 | 19655 20033
(Ft/anyajuh/év)
atlagos J_oveQelem 5687 1260 27 17317 -1144 -1159
(Ft/anyajuh/év)

Forras: sajat felmérés

Az ot fajtacsoport koziil a legrosszabb eredményt a merind csoport adta, ami éves
szinten tobb mint 5000 Ft/anyajuh veszteséget termelt atlagosan. Szintén veszteséget

realizaltak az 6shonos és a keresztezett genotipus csoportba sorolt gazdasagok. Ezek
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mértéke azonban lényegesen alacsonyabb volt (- 1144; -1260 Ft/anyajuh), mint a
merindcsoporthoz tartozd gazdasagok negativ eredménye.

Pozitiv eredményt produkaltak a hus fajtacsoporthoz tartozdé gazdasagok, ami azonban
meglehetésen szerény eredmény volt a vizsgalt idészakban (27 Ft/anyajuh).

A legjobb gazdasigi eredményt produkaltak - kiemelkedéen jol teljesitettek - a tejeld
fajtakat tartdo gazdasagok, ahol javarészt a fejésbdl szarmazo tobblet arbevétel jarult a
kimagaslo (17000 Ft/anyajuh) eredményhez. Ez varhat6 volt a genotipus, a technologiai
szinvonal, a hasznositasi irany, a hozamok, a szakmai felkésziiltség és az optimalis
méret alapjan is. Azt is el kell mondani, hogy ezt a jo eredményt nem egy juhaszat-
hanem tobb gazdasag- kiemelkedé eredménye adta. A tejeld fajtakat tarto és azokat fejé
juhaszatok mindannyian kiemelkedéen teljesitettek.

A tamogatasok és palyazati forrasok a vizsgalt iddszakban azonban a legeltetéses
allattenyésztésre alapozott juhtartok szamara tovabbi bevételt és egyben jovedelmi

forrast jelenthettek.

43. tablazat: A legeltetéses allattenyésztéshez kapcsolhatd tamogatasok juhok esetén

Tamogatasi jogcimek, max - Kedvezétlen | Kedvezétlen | Erzékeny

allatterhelés 6,67 anyajuh/ha Adottsagu Adottsagu Természeti
Teriiletek 20 | Teriiletek 19 | Teriilete

Noéivara tamogatas (Ft/anyajuh) 1452 1452 1452 1452

Oshonos  —juh  tdmogatds g5 5209 5209 5209

(Ft/anyajuh)

Terliletalapt  gyep tdmogatés

(Ft/anyajuh) 2834 2834 2834 2834

AKG gyep (Ft/anyajuh) 2169 2169 2169 4760

Anyajuh tamogatas KAT

(Ft/anyajuh) 1008 1008

KAT tamogatas 415 3258

Osszesen 11664 13087 15931 14255

Tamogatasi jogcimek, min i -

allatterhelés 1,13 anyajuh/ha KAT 20 KAT 19 ETT

Ndivart tdmogatas (Ft/anyajuh) 1452 1452 1452 1452

Oshonos  — juh  tdmogatds | o 5209 5209 5209

(Ft/anyajuh)

Teriletalap. — gyep  tamogatds | 514 | 14914 14214 14214

(Ft/anyajuh)

AKG gyep (Ft/anyajuh) 10878 10878 10878 23871

Anyajuh tamogatas KAT

(Ft/anyajuh) 1008 1008

KAT tamogatas 2081 16341

Osszesen 31753 34842 49101 44746

forras: Nabradi In: Javor at al., 2006
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Ez a bevételi forma gyakorlatilag konnyen meg tudta forditani a gazdasag jovedelem-
termelé képességét. Minden juhtartonak alanyi jogon jart a ndivarG tdmogatas —
amennyiben juhainak a létszamat a Magyar Juhtenyésztd6 Szovetség igazolta. A
tamogatas a vizsgalat id6szakban atlagosan 1452 Ft volt anyajuhonként.

A gazdasigokban mar ez is elegendd lett volna a pozitiv mérleghez, azonban egy
anyanként 400 Ft/anyajuhos jovedelemszint azonban nem mondhaté perspektivikusnak
(43. tablazat).

A 44. tablazatban a minimum ¢és maximum becsilt tdmogatasok hatasara elérhetd
koltségaranyos jovedelmezdséget mutatom be. Azok a juhaszatok, amelyek tobb
tamogatasra is jogosultak, és nagy gyepteriiletet tudtak a juhaszat allatallomanyaval
lefedni, igazan jelentds tamogatasra tehettek szert.  Elképzelheté példaul, egy
juhaszatban, ahol Gshonos fajtat extenziv modon tartanak a jovedelem, ami a
tamogatasokbol szarmazik, meghaladja a termelési koltséget. Igy a koltség aranyos
jovedelem meghaladhatja akar a 200%-o0t is (44. tablazat).

A gazdasigok alacsony termelési szinvonala talan éppen azzal magyarazhat6, hogy a
juhaszatot nem a termelésbOl szarmazo arbevétel, nem a koltségremanencia miatt,

hanem éppen a tamogatasok miatt tizemeltetik.

44. tablazat: Becsiilt jovedelmezdség minimalis és maximalis tamogatas mellett

Megnevezes Minimum Maximum
tamogatas tamogatas

Noivara tamogatas (Ft/anyajuh) 1452 1452
Oshonos juhtamogatas (Ft/anyajuh) 5209
Teriiletalapu gyeptamogatés (Ft/anyajuh) 2834 14214
AKG gyep (Ft/anyajuh) 10878
Anyajuh tamogatas KAT (Ft/anyajuh) 1008
KAT tamogatas (Ft/anyajuh) 16341
Termelégbél szarmazo jovedelem -1149 -1149
(Ft/anyajuh)
Jovedelem (Ft/anyajuh) 3137 47953
Osszes termelési koltség (Ft/anyajuh) 20033 20033
Koltség aranyos jovedelmezdség (%) 16 239

Forras: sajat felmérés

A juhaszatok felmérése soran (a vezet6k elmondasa alapjan) Kideriilt, hogy tobb

juhaszat volt, ahol a juh a tamogatasok feltétele miatt tartottak. Ez oda vezethetett, hogy
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egyes gazdasagok nem torekedtek a fejlesztésre (genetikai, technoldgiai, ismeretbeli).
Ez részben magyarazhatja a juhagazat lemaradasat kiilfoldi versenytarsainkkal szemben.
A tamogatasok (az EU célkitlizése szeint) jovedelem kiegészitésként mikodtek,

azonban nem motivaltak a gazdasagokat az agazat érdemi fejlesztésére.
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5. Kovetkeztetések

A dolgozatom alapjat képz6 sajat adatbazisom gytjtésére kialakitott kérdéiv
pontositasokkal alkalmas lenne egy olyan adatbazis létrehozasara, amely alapjan el
lehetne késziteni egy dontést eldsegitdé programot. Egy ilyen program felhasznalhatd
lehetne a gyakorld juhaszatokban és az oktatasban. Az adatok feldolgozasa soran
hasznalt modszerek tovabbi pontositasaval szintén olyan modszerek (technologiai
szinvonal €s az intezitasi szint becslése) alakithatok ki, amelyek alkalmasak arra, hogy
az agazat szereploéi pontosan meg tudjanak hatarozni egy juhdszatban alkalmazott
technologiat.

Vizsgalataim alapjan megallapitottam, hogy a juhaszatoknak azokon a teriileteken van
[étjogosultsaga, ahol a gyep, mint a juhaszatra hato, legfontosabb kdrnyezeti tényez6
rendelkezésre all. Véleményem szerint a juhdszatnak regionalis, de még inkabb térségi
vagy Kistérségi szinten van agazati jelentdsége. Az Osszefiiggd feltétlen juhlegeldk
korzetében — amelyekbdl tobb szazezer hektar all rendelkezésre- van jelentésége igazan
ajuhagazatnak.

Az elmult évtizedben egy lassuld iitemii allomanykoncentracio megfigyelheté volt az
agazatban. A vizsgalati id6szakban az altalam értékelt juhaszatok atlagos nyajmérete
(478 anyajuh) mar tal volt azon az elméleti hataron, ami az életképesség hatarat (300
anyajuh/nyaj) jelenti. Ezen beliil a nagyvallalatok és gazdasagi tarsasagok jelentésebb
[étszami nyajakkal rendelkeznek, mint a kis és kozepes vallalkozasok, ennek ellenére
nem tudtak kihasznalni a méretbdl adodo elonyeiket . A legjobb hozammutatokkal és
arbevétellel azok a juhaszatok rendelkeztek, ahol a nyajméret 300-600 anyajuh kozott
volt. A kisebb és a nagyobb juhaszatoknal rosszabbak voltak a hozamok. A kisebb
juhaszatokban nem a juhaszat volt a prioritas, a juhaszoknak tobbiranyt munkat kellett
végezni, SOt talan a szakértelemmel is voltak problémaik. A nagyobb juhaszatoknal
pedig vélhetéen sem tudtak kell6 id6t forditani a gondozasra, hiszen a miiszaki
szinvonaluk ezeknek sem volt megfeleld.

Mikrookonomiai szempontbol egy agazati méretndovekedés indokolt lehet (Chikan,
2008), mindaddig, amig a méret novekedésébdl adodd potlolagos raforditasokat a
bevételek fedezik. Azonban a juhtenyésztés, mint tevékenység nem minden esetben
csak 6konomiai megfontolas. Tobb esetben talalkoztam azzal, hogy a juhasz ,,6rokolte”

a szakmajat, nyajat és ,,juhaszati életformajat” sziileitdl és ragaszkodott ahhoz.
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A vizsgalt juhaszatok esetében a fajtaszerkezet teljesen eltért a hazai atlagtol. A merind
allomany aranya 44% volt, 16% volt az 6shonos és tejelé fajtak aranya a vizsgalt
juhaszatokban. 13% koriili volt a his fajtakat tartd juhaszatok aranya, mig a keresztezett
juhok aranya nem érte el a 11%-ot. Ez kedvezébbnek, és egyben perspektivikusabbnak
itélhetd az orszagos atlagnal. A fgjtavaltas és a hozzakapcsolodo technoldgia valtas
alapjai és ezaltal az agazati innovacié alapvetd feltételei biztositottak voltak a vizsgalt
juhaszatokban.

Ennek ellenére a termelési eredmények nem igazoljak azokat a potencialis
képességeket, amelyek a kiilonbozé genotipusokban rejlenek. A nettd baranyprodukcio,
szaporulati mutatok gyengének mondhatok, pedig a hazai atlagtol kedvezébben
alakultak. Ezeket a kihasznalatlan potencidlokat részben a technologiai
felkésziiletlenségnek, az alacsonyabb technolégiai szintnek, részben a nem megfelelé
hasznositasi moédnak tudhatok be.

Vizsgalati eredményeim azt mutattak, hogy az allatokat nem a megfeleld intenzitasi
szinten tartottak az értékelt idészakban. A hazankban elterjedt félintenziv tartasmod a
merind tipusi juhok esetén nem a legszerencsésebb, amit az arbevétel és a
jovedelemmutatoi is igazoltak. A félintenziv tartdsmod mellett nem varhato a fajta
termelési potencialjanak kiaknazasa. A meriné fajta esetén érdemes probalkozni példaul
a magasabb raforditas igényli, nagyobb szakértelmet igényld siritett elletéssel. A
felmérésem alapjan a merind jol reagal a magasabb intenzitasu technoldgiara és a
tobblet raforditast is meghalalja, hiszen csupan az intenziv csoportban prosperalt jol.

A juhaszatok az 6shonos csoport egyedeit félintenziv és extenziv koriilmények kozott
egyarant tartottak. Az esetilkkben nem indokolt a technologiai intenzitas novelése.

A hus tipusu fajtacsoport eredményei szintén azt mutatjak, hogy azok teljesitménye alig
tér el az intenzitds csoportok szerint. Magasabb intenzitdsndl sem tudtak jobb
hozamokat és gazdasagi eredményt elérni, mint alacsonyabb intenzitasi szint esetén. Itt
azonban meg kell jegyezni, hogy a fajtak 6kologiai és technologiai igényeit nem tudtak
a gazdasagok kielégiteni.

A tegelé gazdasagok szinte kizardlag intenziv tartasi koriilményeket biztositottak a
juhoknak, amely megfelelt a hasznalt genotipusoknak. Ennél a fajtacsoportnal
tapasztaltam fajta — fajtahasznositas - technologia harmonizalast, ami a jo gazdasagi
eredményekben is megjelent.

A keresztezett genotipust tartd juhasztok intenzitdsi szinvonal szerint elsésorban az

extenziv és félintenziv csoportba voltak sorolhatéoak. Ennek a genotipus esetén is
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indokolt lehet a tartasi intenzitas és a technologiai szinvonal novelése a hatékonyabb
gazdasagi eredmények elérése érdekében.

A megfelel6 szakismerettel rendelkezé juhaszok azonban hianyzoznak az dgazatbol. Ez
részben az alacsony kereseti lehet0ség és a szakma tarsadalmi megitélése miatt adodik.
A fiatal szakemberek nem latnak lehetOséget egy olyan agazatban, ahol azt latjak és
ahonnan azt halljak, hogy évente 365 napot kell dolgozni, kedvezétlen miiszaki
infrastrukturalis feltételek kozott alacsony bérért. A vizsgalataim soran optimalisnak
talaltam a 200-400 anyajuh/juhasz leterheltséget. Ezt csak akkor lehet novelni
hatékonyan, ha a novekvé gondozando allatlétszamhoz céliranyos takarmanyOzasi
technologiat alakitunk ki. Ezenttl meg kell oldaniuk legeltetést tgy, hogy napi 10 o6rat
ne alljon a pasztor a nyaj mellett. Azokban a juhaszatokban, ahol egy dolgozodra tobb
mint 400 anyajuh jutott a bevétel szintén csokkent, aminek az oka a tulterheltség is
lehet, vagy éppen a nem megfeleld szakismeret és a nem megfeleld technologiai
szinvonal. A termelési tényezdk harmonizacidja igy felborul.

Ugy vélem, ha az 4gazat nem nyijt a jovében perspektivat -tarsadalmi elismerés,
egzisztencia, biztos megélhetés -a kovetkezé generacidk szamara, akkor az agazat is
egyre nehezebb, st kilatastalan helyzetbe keriilhet. Nem lesz utanpoétlas, az agazat
hanyatlasaval egy tradicionalis szakma ¢és az ,életforma” is eltiinik,a maga
tarsadalmi,kornyezetvédelmi hasznossagaval.

Véleményem szerint az emberi er6forrds kihasznaldsat, vagy leterheltségét csak ugy
lehet novelni anélkiil, hogy a hozamok és az arbevétel csokkennének, ha a meglévo
miszaki és technologiai hattér a juhdszati feladatokat konnyiti és gyorsitja, szamos
olyan eleme van, ami rutinszertien is elvégezhet6: Ilyenek a takarmanyozas, az itatas,
vagy éppen a legeltetés, 6rzés. Igy az egyedi, rendhagyd szakmunkékra tobb id6t tudnak
Szanni a juhaszok, mint az elletésre, allategészségiigyi kezelésekre, paroztatasra.

A felmérésem soran szerzett adatok nem alkalmasak juhaszatok allategészségiigyi
szinvonalanak pontos meghatarozasara. Sziikség van a kérdéiv olyan iranya
pontositasara, amely tartalmazza azokat a hidnyz6 elemeket, amelyek alapjan az
allategészségiigyi szinvonal jobban megbecsiilhetd.

A kérd6iv adatai azonban alkalmasak voltak arra, hogy jelentés kardinalis egészségiigyi
problémakat feltarjon és bemutasson. Az eredmények ismeretében azt allapitottam meg,
hogy az allategészségiigyi hallapot a vizsgalt juhaszatokban nem megfeleld. Nagyobb
gondot kellene forditani erre a tényezére, mind a szlirések, mind a kezelések

vonatkozasaban. Ezen tényez6 hatasanak meg kell jelennie a hozamokban is.
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A vizsgalatban szereplé juhaszatok arbevétel és koltség szerkezetének megismerése
utan igazolodott, hogy a juhdszatok — tamogatds nélkiil - veszteségesek. A
fajtacsoportok szerinti jovedelem vizsgalat kimutatta, hogy tobb fajtacsoport is
veszteséget termelt, kivételt képeztek atejeld és a hus fajtacsoportbatartozo juhaszatok.
Ez esetben felmeril a kérdés, hogy miért folytatjdk mégis a juhaszatok
tevékenységiiket? A kérdésre tobb valasz lehet. Példaul: nincs mas lehetdségiik a
gazdalkodoknak, csak a juhaszatot folytatni, hiszen ehhez a tevékenységhez alltak
rendelkezésiikre a feltételek. A tevékenység felhagyasaval megsziinne az eszk6zok
kihasznaltsaga (koOltség remanencia). EQy masik valasz Ilehetdség az, hogy a
gazdalkodok folyamatosan biznak a javuld piacban, a javuld 6kondémiai kdrnyezetben és
az ezzel egyiitt jaro arbevétel novekedésben. A legvalosziniibb és legracionalisabb
valasz azonban a kérdésre az lehet, hogy az agazati kozvetlen tamogatasok a negativ
mérleget meg tudjak forditani.

Felmérésembdl kideriil, hogy az agazatot érinté tamogatasoknak rendkiviil fontos
szerepe van a juhagazatban. A juhagazat jelenleg tamogatas nélkiil életképtelen lenne.
Ez az életképtelenség pedig néhany éven beliil komoly valtozasokat idézhet elé a hazai
juhlétszamban. Konnyen olyan helyzet allhat el6, ami irreverzibilis folyamatokat indit
be: csokkend agazati szerep, ami jelenleg sem mondhatd er6snek, kisebb tarsadalmi
figyelem, téke teljes kivonulasa az agazatbol, az eddig sem erds innovacio teljes
megsziinése. Az agazat jelentdsége akar addig is csokkenhet, hogy csak tajképi
elemként fognak feltiinni allatok azokon a teriileteken, ahol valamikor tizezer szam
legeltek juhok.

Nem lesz sziikség tovabb piackeresésre, a feldolgozo ipar fejlesztésére, mert nem lesz
alapanyag. A kialakult agazati helyzetbol csak ugy lehet kilabalni, ha a meglévd agazati
stratégiakbol kiemeljiik azokat a tényezdket, amelyek a legnagyobb hatést gyakoroljak

az 4gazatra.
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6. Uj és wijszerii tudomanyos eredmények

6.1. Uj tudomanyos eredmények

1.

Az eredményeim alapjan megallapitottam, hogy az egy anyajuhra vetitett arbevétel
tekintetében a legkedvezObb nyajnagysag minden fajtacsoport esetén a 300-600
anyajuh egyedre tehet6. Eredménye atlagosan 40%-kal haladja meg a 300 alatti és a
600 feletti nyajakat tarto juhaszatok 1 anyajuhra esé arbevételét.

Az eltérd termelési rendszereket Gsszehasonlitva megallapitottam, hogy az intenziv
termelési rendszer alkalmazasa esetén az elérhetd arbevétel nagysaga 30-35%-kal
meghaladja a félintenziv és extenziv juhaszatok arbevételeit.

A juhaszat atlagos Osszesitett technologiai szinvonala és az egy anyajuhra jutd
arbevétel kozott kdzepesen erds korrelacio volt (r=0,54; P=5%).

Az egy dolgozoéra jutd juhlétszam,a dolgozo feladatainak nagysaga €s az elérhetd
arbevétel kozott az egy anyajuhra vetitett atlagos arbevétel a 200-400
egyed/dolgozo szinten adja a legkedvez6bb eredményt.

A termelésb6l szarmazd arbevétel és a termelési koltségek Osszevetése alapjan
megallapitottam, hogy a juhaszatok termelési szinvonala nem biztositja a
jovedelmez6 termelést. Az atlagos termelésbdl szarmazd veszteség -1149,2
Ft/anyajuh volt. A tamogatasok a tevékenységek mérlegét pozitiva tudtak tenni. A

tradicio mellett a tamogatasok tarthatjak fent a hazai juhaszatot.

6.2. Ujszerli tudoméanyos eredmények

1.

Vizsgalataim azt igazoltadk, hogy a nem megfelelé illetve nem harmonizalt
technologiai szinvonal miatt a tenyészetek dontd aranyaban nincs kihasznalva a
fajtak genetikai potencialja a juhagazatban, ezért a tej - és baranyhozam elmarad a
lehetséges szinvonaltol.

A tejeld juhaszatok — & tobb labon allasuk”, magasabb arbevételik miatt -
gazdasagilag stabilabbak, mint a merind, az 6shonos, a hus és a keresztezett

genotipust tarté gazdasagok.
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. Az eredmények gyakorlati hasznosithatésaga

. A dolgozat adatbazisat biztositd kérddiv tovabbi pontositasaval kaphatunk egy olyan
kérdoivet, amely alkalmas egy juhaszat részletes technologiai felmérésre. Az igy
kapott adatbazis alapjat képezheti egy dontést elésegité program kidolgozasanak. A
program hasznosithato lehet a gyakorlatban és az oktatasban egyarant.

. A dolgozatban az intenzitasi szint meghatarozasara hasznalt modszer tovabbi

pontositasaval pontosan meghatarozhatjuk egy juhaszat intenzitasat. Ezzel

segithetjiik az intenzitasi szint vizsgalatara irdnyuld kutatdé munkdk €s tanulmanyok

Osszehasonlithatdsagat.

Szintén a kutatéi és szakmai munkakat segitheti a technologiai szinvonal

meghatarozasara szolgaldo modszer a tovabbi pontositasok elvégzésével.

A juhaszatok szamara ajanlom, hogy nagy koriiltekintéssel valaszak meg a nyajuk

méret. A 300 —t61 600-ig terjedd anyajuhos nyajméret optimalisnak tiinik a felmérés

alapjan. Azonban ehhez a megfelelé emberi eréforrast is meg kell talalni. A

munkarend kialakitasanal vegyék figyelembe, hogy egy dolgozdora 200 és 400

koz6tti anyajuh jusson a jelenlegi technologiai szinvonal mellett.

5. A miszaki és technologiai fejlesztés azonban nem lehet eredményes, ha a

gazdasagok dolgozdinak ismeret anyaga nem megfeleld. Sziikséges lenne az agazat

specifikus kozép szintii oktatasra és felnéttképzésre.

A vizsgalataim alapjan sziikkség lenne egy, az egész agazatra Kkiterjedd

allategészségligyi program kidolgozasara és annak végrehajtasara.

Eredményeim alapjan javaslom, hogy a termelést legnagyobb mértékben

meghatarozo tényezokre (fajta, hasznositasi mod, technologiai szinvonal) céliranyos

tamogatasokat kell kialakitani. Ez altal elérhetjiik azt, hogy a juhdszatok nem a

legkdnnyebben megszerezhetd, de az agazat fejlesztését biztositd forrasokhoz

jussanak. A tamogatasok segitségével eléhetik a juhaszatok, hogy a késébbi
tamogatasi szint csokkenése vagy teljes megsziinése ellenére életképes marad, mert

akkora alegnagyobb jelentdségii tényez6kben a megfeleld szintre fejlodtek.
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8. Osszefoglalas

A hazai juhagazat az 1970-es évektdl valtozd gazdasagi eredményeket nyujtott. A 70-
es ¢s a ’80-as években a gyapji hazai tamogatdsa és a vilagpiaci gyapjukereslet miatt a
hazai merind allomany altal termelt gyapju az agazatot sikeressé tette. Ebben az
id6szakban a baranybol szarmazd arbevétel a tiszta jovedelmet jelentette. A hazai
juhtejtermelés mennyiségét tekintve is jelentés volt, de meghatarozo csak a tenyészetek
egy részében volt. A gyapju hasznositas miatt az uralkodd fajta a merind lett a II.
Vilaghaborut kdvetd iddszakban.

A ’80-as évek kozepétdl a gyapji piaci pozicidja erdsen romlani kezdett. Ezzel
parhuzamosan rohamosan csokkent a hazai juhlétszam is. Mig 1982-ben kozel 3 millid
juh volt hazankban, addigra a ’90-es évek elejére ennek a 1étszamnak csak a felével
rendelkeztiink. A rendszervaltassal elkezd6dott a nyajak tulajdonosszerkezetének
atalakuldsa, maganositasa. A nagy tenyészetek eltlintek, sz4z alatti atlagos egyedet tartd
nyajak alakultak ki az orszagban. Id6k6zben megsziint a gyapji allami tamogatasa.

Az 1j tulajdonosok részben nem értettek a juhhoz, masrészt nem ismerték fel a
fajtavaltas sziikségességét, az 0j piaci kihivasoknak valé megfelelés sziikségszeriiségét.
Tovabbra is a merind maradt a meghatarozo fajta. A tékehiany miatt tovabb folytatodott
ahazai juhtenyésztés mélyrepiilése.

A kilencvenes évek kozepén mar kevesebb, mint egy millié juh volt az orszagban. Az
ezredfordulon is alig haladta meg az 1 milliot.

Dolgozatom témajat éppen azok az ellenmondasok generaltak, amelyeket az
ezredforduld6 utan tapasztalhattunk az agazatban. Mar rendelkeztiink piaci
informaciokkal, bar ezek még napjainkban is hianyosak. Tudjuk példaul, hogy milyen
terméket keres a piac Magyarorszagon és kiilfoldon. Ismertiik azt a technologiat,
amellyel ezt a minéséget meg lehet termelni, el6 lehet allitani. Elviekben a genetikai
hattér is meg volt a korszeri fajtahasznalathoz. Nem utolsé sorban, pedig keriilt tobb
agazati stratégia is, amely az irdnyt és a modszert kijelolte. Mindezek ellenére alig
lehetett barmilyen fejlesztést, innovaciot fellelni az agazatban. Az egyetlen reményt,
rovid tava pozitivumot kizardlag a tamogatasok jelentették az EU-hoz valo csatlakozas
révén.

Dolgozatomban azt a célt tiiztem ki magam elé, hogy az Eszak és Dél-alfo1di régioban
az altalam ¢letképesnek itélt juhaszatokat egy kérddives felmérés keretében

megismerjem, nyomon kdvessem technologia fejlesztéseiket, azok eredményét és
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hasznosulasat. Célom volt, hogy a vizsgalati eredmények felhasznalasaval jeloljem meg
azokat a fobb pontokat az agazatban, amelyek fejlesztésével az agazat ujra fejlodd
palyara keriilhet. Sziikségesnek taldltam, hogy mddszertani pontositdsokat tegyek az
intenzitas és technologiai szinvonal témakorben. Fontos megemliteni, hogy nem tudtam
minden a technolégiara és szinvonalra haté tényez6t elemezni, annak ellenére, hogy sok
témakort érinttem a dolgozatomban. A juhagazat szempontjabol legfontosabb és
legnagyobb fejlodést kivaltd tényezok kiemelése volt a célom. A kérddives
felmérésemet négy éven keresztiil végeztem.

Dolgozatomban feltételeztem, hogy a kivalasztott juhaszatok atlagos fejlédési {liteme
lassi volt annak ellenére is, hogy a méretiik alapjan kedvezébb helyzetben voltak, mint
ahazai atlag.

Igazolodott, hogy a fejlédés, a jovedelem €s az innovacio alacsony szinvonalon volt a
juhaszatokban. A humaneréforras gazdalkodasban is voltak problémak. Alacsony
szakiranyt végzettség, a nem megfeleld dolgozoi terheltség, munkaszervezés. Az agazat
tokehianya tovabb rontja a fejlesztési lehetdségeket, amely eredményeképpen stagnald
hozamokkal, minéséggel és bevételekkel talalkoztam felmérésem soran. Mindezek
mellé még tarsult egy a juhasztonkként nagyon valtozatos allategészségiigyi allapot,
ellatas. Ezek megoldasara nem lehetett egyontettii allategészségiligyi programokat talalni
a juhaszatokban.

Azonban azt is feltételeztem, hogy olyan gazdasag is keriil a vizsgalatba, ahol az
innovacié tudatosan, vagy 0sztondsen megjelenik a technoldgia barmely szintjén. De
éppen az agazat adott gazdasagi, kulturalis és politikai kornyezetében ezek a jobb,
eloremutatd eredmények nem tudnak érvényre jutni. Nem szisztematikusan
jelentkeznek és nincsenek koordinalva és éppen ezért csak sziik korben maradnak meg
és idovel elhalvanyulnak, stulytalanna valnak az agazat egészét figyelembe véve.

Az eredményeim alapjan a dolgozat hipotézisei részben helytalloak voltak, illetve
igazolhatok azok a feltevések. A kivalasztott gazdasagokban az optimalis nyajméret
300-600 anyajuh kozott volt. E feletti létszamnal a méret ndvekedésével nem
novekedett az eredmény, a hatékonysag csokkent.

A gazdasagokban azonban meglep6en kedvezben alakult a fajtadsszetétel, amely a hazai
atlagos szerkezettdl jelentdsen eltért. Ezek alapjan perspektivikusnak, eléremutaténak
itéltem a a vizsgalt juhaszatokat. Azonban, amikor a fajtahasznalatot és az alkalmazott
technologiat Gsszevontan vizsgaltam, akkor kideriilt, hogy azok nem megfeleléek a

fajtakhoz. EbbSl adéddan a juhaszatok termel6képessége messze elmaradt a fajtak
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potencialis hozamaitol és juhaszatok gazdasagi eredményei is ebb6l adoddan gyengék.
Ehhez tarsul még tovabba a nem megfeleld intenzitasi fok valasztasa kiilonb6z6 fajtak
esetén. Tobb esetben nem elegendé  raforditast  eszkozolnek,  oktalan
koltségtakarékossagot alkalmaznak a juhaszatok, pedig a fajta indokoltta tenné az
intenzitas novelését. Forditott példa is volt, amikor a tobblet raforditasoknak nem volt
értelme, mert a fajta (6shonos) genetikailag nem képes a tobblet raforditast hasznositani.
A tejelé juhaszatok esetén talalkoztunk olyan példaval is, ahol optimalis fajta,
hasznositasi mod, technologia és intenzitasi szint megvalasztasaval a gazdasag
kimagaslo hozamokat és gazdasagi eredményeket ért el.

A kutatasom soran kitértem az intenzitas €s a technologiai szinvonal definicidojanak
pontositasara, amely lehetévé teszi a fogalom pontos meghatarozasat. A kutatas soran
hasznalt kérdéiv alkalmas lehet egy olyan részletes adatbazis gytijtésére, amely alapjan
dontést elésegité program készithetd az oktatas és a gazdalkodok szamara.

Véleményem alapjan az dgazatot ugy lehetne hosszutavon segiteni, hogy szakmailag
elfogadott agazati stratégia alapjan komplex, a termékpalyat végigkiséré tamogatasi és

mitkddtetési rendszert alakitunk ki, ami kdzvetlentil a juhdgazatot célozza meg.
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9. Summary

The sheep branch in our country has been showing a wavering economical efficiency
since 1970. In the <70° and ‘80° the wool produced by the national merino livestock
made the branch successful because of the national granting system of the wool and the
demand of the international market. During this period the income originating from
lamb production meant a clear profit. The national sheep milk production was
significant with respect to the quantity but it was determining only in a part of the
sheep-breeding farms. After the World War I1. the merino became the dominant variety
because of wool utilization.

Since the middle of the ‘80s the market position of the wool has been declining
drastically. The number of sheeps in Hungary declined at the same time. While in 1982
Hungary counted approximately 3 million sheeps, at the beginning of the ‘90s we hade
only half of this number a our disposal. The regime changing indicated the
transformation of the ownership structure and the privatization of the livestocks. The
great breeding farms disappeared and flocks with less than 100 ewes formed all around
the country.

The new owners did not had the sufficient knowledge about sheep breeding, neither did
they recognized the necessity of variety changing nor the demand of the new market
challenges. Merino remained the determining variety. The decline of the national sheep
breeding continued.

At the middle of the ‘90s there less than 1 million sheep in Hungary, and it scarcely
exceeded 1 million at the Millennium.

The topic of my thesis was generated by the anomalies | experienced in the branch after
the Millennium. We already had liable but still incomplete information on the market.
We are for example acquainted with products with strong market demands in Hungary
and abroad. We knew the proper technology suitable for the production of that quality.
Theoretically we had the genetic background to the up-to-date usage of varieties. Last
but not least there were several branch strategies marking directions and methods.
Despite these facts there were hardly any development and innovation in the branch to
come upon. The EU-grants after the accession meant the only hope and positive sign.

In my thesis | aimed to acquainted with and follow the developments and its results and
utilization in the framework of a survey on the viable sheep farms in the region of the

Northern and Southern Great Plain. Using my results | intended to mark the main parts
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of the branch that should be developed in order to put the branch on a developing course
again. | found it necessary to specify the methodology of the intensity and technological
level. | have to mention that | couldn’t analyze every factor affecting intensity and
technology despite referring to many topics in my thesis. | aimed to emphasize the most
important factors indicating the greatest development from the point of view of sheep
breeding.

In my thesis | supposed a slow average rate of development of the selected sheep farms
despite their more favorable position than the national average according to there size.
Development, income and innovation proved to be at alow level in sheep farms. There
were also problems with the management of human resources, such as unqualification,
improper work strain and work organization. As a result of the lack of capital
decreasing further the improvement possibilities | found stagnant yields, weaker quality
and relatively decreased incomes in course of my survey. It was accompanied by
varying animal welfare and caring situation. There did not exist a systematic program
for the solution of this situation in the sheep farms.

However | supposed to meet farms in my survey presenting intentionally or instinctly
innovation at some level of technology. On the other hand those progressive results
can’t prevail among the given economical, cultural and political circumstances. They
did not appear systematically, are not coordinated therefore remain in a restricted circle
and fading with time become insignificant in the branch.

On the basis of my results the hypotheses of my thesis proved to be acceptable and were
verified. In the selected farms the optimal flock size was between 300-600 ewes. Over
this size the increasing number of ewes did not increased the results but decreased
efficiency.

The constitution of varieties proved to be surprising in the farms differing significantly
from the average national structure. On the grounds of these findings | considered the
selected farms to have perspectives. On the other hand investigating the utilization of
varieties and the technology applied they proved to be unsuitable for the varieties. It
resulted a weak producing potential fare behind the potential yield of the varieties and
also poor economical results. It was accompanied by an improper selection of intensity
level in case of different varieties. In many cases farms applied unreasonable
restrictions of expenses while the selected variety would require an increased intensity
level. On the contrary in several cases the excess expenditure did not get their goal
because the certain genotype (native) couldn’t utilize it.
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In case of sheep farms specified for milking we met extending yields and economical
results due to the proper selection of technology, intensity level and utilization optimal
for the variety.

In course of my research work | also had an attempt to specify the definition of intensity
and technology level making the refinement of those categories possible. The applied
survey would be suitable for the creation of a database that could be the ground of a
decision making program for the education and for the farmers.

According to my opinion the development of a complex granting and operating system
specified for the sheep branch, following the whole product chain and based on a branch

strategy accepted by the experts would promote the ranch in along term.
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2. sz. melléklet

Juhaszatok gazdalkodasi- és
technologiai szinvonalanak felmérése

Tisztelt Adatszolgaltato!

Ez akérddiv egy tudomanyos kutatémunka eszkoze, amelyben ra kivanunk mutatni a
juhaszati agazat jelenlegi szinvonalara, az agazatban rejlo lehetéségekre, a fejlodést
gatlo tényezdkre.

Az adatok ismeretében, az agazati problémak megismerésével tobbiranyu fejlesztési
javaslat kidolgozasa a cél, amely nem kizardlag a gazdaknak szOol, hanem az
érdekvédelmi szervezetek is felhasznalhatjdk munkdjuk sordn. A tudomanyos munka
eredményét fel kivanjuk hasznalni az oktatasban, a tenyésztdi munkank soran.

Az alabbi kérdéiv Kkitoltése névtelen, minden adatat bizalmasan kezeliink, nem
keriilnek nyilvanossagra az On altal szolgaltatott adatok.

A tudomanyos munka soran tobb év adatat kivanjuk feldolgozni, ezért sziikséges az,
hogy On tobb évben is szolgaltasson adatot, hiszen csak igy teljes a felmérés, ha az
4gazatban zajlé valtozasokat regisztralni tudjuk. Az adatok és az eredmények az On
szamara elérhetdek, ha On azt igényli, azokat mi arendelkezésére bocsatjuk.

A kérd6iv kitoltését a felmérést végzével (Monori Istvan, Debreceni Egyetem ATC
Karcagi Kutatointézet, tel.: 70/248-4043) egyiitt kell elvégezni, az esetleges félreértések
elkeriilése végett.

A munkank célja az agazat fejlesztése, helyzetének megerdsitése a hazai és nemzetkozi
mezbégazdasagban és ezzel az Ondk lehetdségeinek a javitasa is. Elére is koszonjik
megértésiiket, tiirelmiiket és egylittmikddési szandékukat!

Cimiink:

Monori Istvan

DE ATC KKI

5300 Karcag,
Kisujszallasi ut 166.
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I. Altalanos informaciék

1/1. Kérddiv sorszam

1/3. Gazdasag vezetdjének végzettsége:

2. Gazdalkodasi forma (Jeldlje x jellel!):

1/2. Kitoltés datuma:

1 1. Atalakult szovetkezet

] 2. Bt.

| ] 3. Kft.

| 4. Szovetkezet

[l 5. Rt

] 6. Allami

3. Tevékenység(Jelolje x jellel!):

[] 1. Allattenyésztés

[ ] 2. Névénytermesztés

[ 3. Gépi szolgaltatas

|| 4. Bérlegeltetés

[ 5. Egyéb: ...

4. A juhaszat miikodésének kezdete: .........................

5. A juh agazatbol szarmaz6 bevétel részaranya a mez6gazdasagi tevékenységbol:

6. Juh fajta- és tipusbesorolas:

6/1. merind ............... % 6/2. cigaja ....c.coovne.. % 6/3. racka ............... %
6/4. husjuh ............... % 6/5. tgelé ... % 6/6. keresztezett ............... %
tipusa:......coooeviiiii,
7. Juh allomany létszam:................... db
8/1. Egyéb allatfaj.............. , 8/2.1étszama: ................... db
9. Tartasmod (Jeldlje x jellel!):
L] 1. Intenziv [] 2. Fél intenziv [ ] 3. Extenziv
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II. A juhagazat altalanos adatai
1. Tenyészet adatai:

1.1. atlagos anyalétszam: LI db
1.2. €bbdl ellendrzott: L do
1.3. atlagos koslétszam: L do
1.4. éves selejtezések szdma: LT do

1.5. évente bedllitott jerke toklyok szama: [ /[ [ ][ ]db

2. Elhullas:
| 2/1. barany....... % ' 2/2.anya......... %
3. Az éllatdllomany tulajdonosi szerkezete:
/1. sgat ........(%) 3/2. bérelt ....... (%) 3/3.bérbe adott
........ (%)

I11. Okolégiai adottsagok

1. Juhaszat elhelyezkedése (Jelolje x jellel!):

L] 1. Sik teriilet [ ] 2. Dombsig L] 3. Hegyvidék
2. Csapadék adatok (havan)............................. mm/év
3. Szant6 teriilet: LT ha
3/1. Osszesen:......... ha 3/2. Sgjat:........... ha 3/3
Bérelt:.......... ha

| 4/1. Sdjat:........ ha | 4/2. Bérelt:. ... ha
5. Osszes gyepteriilet:
LU ha
-ebbi1 kaszalo: L ha

6. Gyepek megoszlasa teriilet és mindségiik alapjan

Teriilet Ebbsl Tulajdoni viszony

Gyep ti .
yep lipus nagysag (ha) | legeltetve (ha) Sajat % Bérelt%

6/1. Szikes gyep

6/2. Réti gyep

6/3. Homoki gyep

6/4. Lejtos, sziklas
teriileti gyep

6/5. Telepitett gyep

6/6. Egyéb.........
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7. Juh allomany Siriség a legeltetett teriileten (juh/ha legeld):

JUhAllomany/GSSZES EYEP: «.vvvvinrineinianienanannn,

(csak a felmérd szamara)

IV. A gazdasag juhaszatanak targyi eszkozei

1. Az épiiletek, azok tipusa, fér6hely, kora:

Maximalisan tarthatd

Megnevezés

Tertilet
(m2)

Anyaga

Kora (év)

Allapota (1-5;
1. Nagyon rossz beazé
tetd, omladozik
3. hianyos vakolat,
hélyazati problémak
5. Nagyon jo, ujszerii
allapot, 10 évesnél
fiatalabb)

1/2. (Csak afelmérd szaméra) Osszes anya féréhely: ................ db

2. Gépi eszkozok, tipusa, kora (csak a juhdszathoz tartozod traktor, teherautd, balazo,

flikasza, lovas szekér, fej6 berendezések, egyéb gépek):

Gép megnevezés

Tipusa

Kora

Allapota (1-5;

1. Nagyon rossz, miiszakilag
megbizhatatlan , 6reg elavult
3. sok {izemora, kiilsérelmi
nyomok, tébbszordsen javitott
5. Nagyon j6, uj, korszerti)

3. Infrastruktura (viz, telefon, gaz, atburkolat, villany, alahtizassal jel61jon):

3.1. Van-e szilard burkolatt Gt a juhaszatig?

3.2. Van-e vezetékes viz a juhaszatban?
3.3. Van-e villamos aram a juhaszatban?

3.4. Van-e telefonos elérhetség a juhaszatban?

3.5. Van-e internetes hozzaférhetsége a juhaszatnak?
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V. Tartastechnoldgia és takarmanyozas

1. Fedeztetés rendszere:

/1. éviegyszeri ........ %; | 1/2. osztott: ......... %:; | 1/3. sliritett ........ %:; |
1/4. . folyamatos......... %
2. Fedeztetés modja:
2/1. szabad ........ %; 2/2. kézbol ........ %; 2/3. harem ......... %;
2/4. mesterséges ........ %; | 2/5.egyéb ........ %
3. Fedeztetés ideje:  ........... tol; ...l -ig
........... -tol; ............-ig
........... -tol; ............-ig

4. A koshasznalat tervezése (kos tipusa)

4/3. Egyéb keresztezd

4/1. fajtatiszta. ... . ... (%) 4/2. Terminal ....... (%)
5. Figyelembe veszi-e a piaci viszonyokat atenyészkos valasztasnal?
igen nem
6. A legeltetés modszere
6/1. Szabad ................%; 6/2. zart terlileten.......... %
6/2/1 sabil................ % 6/2/2mobil ................ %
6/2/3 elektromos......... % 6/2/4 mechanikus......... %

7. A legel6 kezelése:

7/1. Kaszalas évi ......... alkalommal 7/2. Gyomkaszalas
gyakorisaga....... évente
Tépanyagutanpotlas:
7/3. Szervestragya: .......... t/ha 7/4. Mitragya........ t/ha

........ évenként

8. Takarmanyellatas tervezése szamszerien (mikor, mennyivel szamolnak, hogyan
tervezik atakarmany mennyiségét, mindségét):

8/1. Nyari
) ) Té

Csoport |ddszak hjeb?ﬁa‘; Nap/év (k;Z;g;;Zé?:\(ép) Nap/év (kg,g;?/ke;/arﬁp) New kg\g/?e%ggy New
Kos Uzetés

Tenyészidészakon

Kiviil
Anyajuh | Uzetés

Vemhességl/3

Vemhesség 2/3

Vemhesség 3/3

Szoptatas

Tenyésziddszakon

Kiviil
Nov. Uzetésig
Jerke
Nov. Uzetésig
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Kos
barany Vallasztasig
Hizlalas
8/2. Téli
Csoport ) ldészak Eﬁﬁs Nap/év (k;g;;/agép) Nap/ey <k92§3ke§/a§ap) Néavp/ ka/erék(kT;/I:agyed/év) Néavp/
Kos Uzetés
Tenyésziddszakon
Kiviil
Anyajuh | Uzetés
Vemhességl/3
Vemhesség 2/3
Vemhesség 3/3
Szoptatas
Tenyészidoszakon
Kiviil
NoOwv. Uzetésig
Jerke
NOv. Uzetésig
Kos
barany | Vallasztasig
Hizlalas
9. Takarmanyozasi rendszer
9/1. Anya allomany
. adagolas Takarmany
, ’Adagolas’ . Gyakorisa Ad etetésének tartama
Takarmény mOdS,Z?re (kezi, (%aponta,g (egysggri, (nyari, téli szezon,
gepi, stb) hetente, stb.) kg) nap/év)
9/2. Baranynevelés:
, adagolas Takarmany
. Adagolas . Gyakorisa Ad etetésének tartama
Takarmény mOdS,Z?re (kezi, (xaponta,g (egysi%ri, (nyari, téli szezon,
9epi, ) | petente, stb) kg) naplév)
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10. Szalas-takarmanytarolas

1. Taroloszin 2. egyedileg (hengerbala) 3. kazalban 6mlesztve
......... % ) £
4. kazalban balazottan 5. lefedve (foliaval fedve) 6. hengerbala folidzva
......... % ) £

11. Allategészségiigyi ellatas

11/1. Allatorvossal van-e szerzédése (alahtizassal jel51jon):

igen

nem

11/2. Salyosabb allomany és egyedi problémat hogyan diagnosztizaljak és

kezelik?

Allategészségiigyi probléma

Ki végzi

Kezelés modja

Biidos-santasag

Kiilsé —belsd parazita

Tidogyulladas

Hiively eldesés

Nehéz ellés

Toggyulladas

Enterotoxémia
(lagyveséjiiséq)

Liszteriozis

rrrrr

11/3. A juhok apolasanak technologiai kérdése (ki végzi, mikor végzik:, , stb.)

Apolasi feladat

Ki végzi

Kezelés modja

Nyiras

Rirosztés

Kormolés

Védo oltas

12. Problémak a technologiaval, a fejlesztésre szoruld technologiai elemek

Problémak

Probléma megoldas;
Fejlesztési elképzelések

Kilsé forras
(hitel, tamogatas)
et

Sajat forras
(eFt)

13. Egyéb, atechnologidhoz kapcsolddo megjegyzés:
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VII. Munkaszervezés

1. Dolgozok létszama, érdekeltségi rendszere (bérezés):

Sorsz. Munkakor

Eletkor

Végzettség

Bérezés (1.fix,
2 teljessitmény, 3.
fix+teljesitmény)

2. Munkarend leirasa:

fo

munka

kezdet

vege

Hétfo

Kedd

Szerda

Csiitortok

Péntek

Szombat

Vasirnap
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3. Takarmanyozas és legeltetés ideje:

3/1. Télen:
3/U/1. Reggel: ... -tol ........... -ig
3/1/2. Délutan: ... -tol........... -ig
3/2. Nyaron:
Legeltetés:
3/2/1. Reggel: ... -tol........... -ig
3/2/2. Délutan: ... -tol........... -ig
Kiegészité takarmanyozas
3/2/3. Reggel: ... -tol........... -ig
3/2/4. Délutan: ... -tol........... -ig
4. Kitragyazas ideje:
Evente: .......... alkalommal, tavasszal, nyaron, ¢sszel, télen

5. Hizlalas:

5/1. Baranyhizlalas:
5/2. Valasztas:
5/3. Ertékesités:

o

Fejés ideje, id6tartama, rendje:

6/1. Fejt anyaallomany:
6/2. Fejési idészak

6/3. Napi fejés rendje

7. Szallitas:

hetes kort6l
hetes kort6l
hetes kort6l

....... db
....... hénaptol, veeeev......hONapIg;
(0] KR g o)

7/1. Baranyszallitas rendje (Jelolje x jellel!)

1. idépont
egyeztetéssel ||

2.
meghirdetett

idépontban [

elére

3. mas  gazdalkodokkal — Osszefogva
meghatarozott iddpontokban [ |

7/2. Honnan torténik (Jeldlje x jellel!)

1. sgjat teleprol [

2. allatfelvasarld helyrél L] | 3. mas helyrsl [

7/3. Gyapju szallitas rendje (Jelolje x jellel!)

1. idépont
egyeztetéssel ||

2.
meghirdetett

idépontban [

elére

3. mas  gazdalkodokkal — Osszefogva
meghatarozott idépontokban [

7/4. Honnan torténik (Jeldlje x jellel!)

1. sgjat teleprol [

2. allatfelvasarlo helyrél [ | 3. més helyrél [

8. Nyirasidggee ... alkalommal; ............ idészakban
9. Firésztésidgee ... alkalommal; ............ idészakban
10. Parazitak elleni védekezés idgje: ....... alkalommal; ............ id6északban

11. Kérmolés ideje:

alkalommal; ............ 1d0szakban
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VIII. Okon6émiai adatok

1. Hozamok éves szinten:

Megnevezés Mennyiség

1/1. Gyapju (t)

1/2. Baranyszam (db)

1/3. Ertékesitett tomeg (t)

1/4. Anya allomany (db)

1/5. Szaporulati arany %

1/6. Ellési forgd

1/7. Eves hasznos szaporulat

1/8. Tegthozam (I)

1/9. Ertékesitett tenyészkosok ,,A” kategorias (db)

1/10 ,,B” kategorias (db)

1/11. Ertékesitett baranykosok (db)

1/12. Ertékesitett torzs jerkék (db)

1/13. Ertékesitett tenyész jerkék (db)

1/14. Selejt juhok (kg)

1/15. Tragya (t)

1/16. Gerezna (db)

1/17. Egyéb hozamok

Az értékesitési arak alakuldsa az adott évben:

, ATLAGAR
TERMEK . Befoldi Direkt
"""" ev forga mazé exportér

Gyapja e Fthkg | L I %
His e Ftkg | ... % | e %
Teg A I %
Nov. tenyészkos | .......... Ft/do | . % | e %
NoOv. tenyészjerke | .......... Ft/db | .. % | e %
Tenyészkos | ... Ft/do | ... % | e %
Selgitjuh  |...... Ft/kg | % | e %
Tragya | Fthkg | ... IR %
Gerezna ... Ftkg | L % | oo %

2. A vallalkozas arbevételének kb. hany szazalékat adja a juhagazat?

3. Az utobbi harom évben voltak-e értékesitési problémai? (alahtizassal jelo1jon)
igen

4/1. Haigen, akkor mi volt az (alcsony ar, késoi szallitas, megbizhatatlan szallitasi

id6pont,

L%
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1 )
6. Egyéb gazdasagi tevékenységek, szolgaltatasok, azok bevételi aranya a
gazdasagban:
Tevékenység Bevétel (%)

7. Tamogatasok-palyazatok az adott évben (csak megnevezés):

Megnevezés........ v

8. Véleménye szerint a juh dgazat mely része igényelne nagyobb mértékii timogatast

és miért?
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Raforditasok:

10. Takarmanyfogyasztas éves szinten (tonna)

Megnevezés

Sajat (t)

Vasarolt (t)

Legelofi

Tarlolegeltetés (igen-nem)

Lucerna széna

Gyep széna

Szilazs

Répaszelet

Hiivelyes szalma

Gabona szalma

Alomszalma

Buza

Rozs

Arpa

Zab

Kukorica

Ocsi

Egyéb

11. Vasarolt takarmanyok, takarmanykiegészitok:

Megnevezés Mennyiség (t)/év Egystg ara (Ft/t)
12. Gyogyszer, tapszer, takarmany-kiegészitok éves szinten:
Mennyiség (t)/év Egység ara (Ft/t)

Megnevezés
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13. Szant6 bérleti dij:

15. Juhaszat éves rezsi koltsége

16. Egyéb anyagkoltség (alom anyag, egyéb bérleti dij, alkatrész ktg, viz, gaz telefon):

Anyag Koltsége (eFt/év)
17. Termékenyités koltség:.......... Ft/egyed;
18. Termékenyitett egyed:............. db anya

19. Kiils6é munka, szolgaltatas koltség (kaszalas balazas, tragyazas, javitatas, felajitas,
sth):

Szolgaltatas Koltsége (eFt/év)

20. Allatorvosi koltség
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21. Amortizacio, értékcsokkenés (gépeknél, épiileteknél, berendezéseknél, ha
szamolnak)

Megnevezés (gép, épiilet, tipus) Amortizacié (eFt/év)

22. Hitelek az adott évben:

Hitelezd Cél

23. Biztositasok:

Biztositd Ccél Dij
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IX. Az iizem tevékenységét meghatirozo egyéb elemek

1. Az utobbi idészakban milyen konkrét vagyonvédelmi problémai voltak?

Megnevezés Erték (ezer Ft) Megoldas

2. Tagjae valamilyen szakmai érdekképviseleti szervezetnek? (alahuzassal jeloljon)

2/1. MJSZ igen nem
2/2. Juh Terméktanacs igen nem
2/3. EQYED: ..o, igen nem

3. Mely teriileteken tartana igényt szaktanacsadasra? (Jelolje x jellel!)

[ ] 1. Takarméanyozas [ ] 2. Tartastechnolégia [] 3. Allategészségiigy
[ 4. Pénziigy, szamvitel, adozas || 5. Palyazatok elkészitése [] 6. Ertékesités
[ T EQYED ettt ettt ettt et a ettt en et

4. Elégedett a Juh Terméktanacs mikkodésével?  (alahtizassal jelljon)

igen nem
5. Elégedett a MJISZ mitkodésével? (alahtuzassal jelo1jon)
igen nem
6. Milyen az allaspontja Magyarorszag EU tagsagaval kapcsolatosan? (Jelélje x jellel!)
[ ] 1. elégedett, bizakodd [ ] 2. kézombos [ ] 3. elégedetlen,
csalodott

7. On szerint a magyar juhdszat Osszességében “nyert”, vagy “veszitett” az EU
tagsaggal? (alahuzassal jel61jon)
nyert veszitett

8. Ellat valamilyen integratori tevékenységet (tenyésztési, feldolgozasi, értékesitési
vagy egyéb teriileten)?

9. Tervez, ill. vallalna integratori tevékenységet? (alahtzassal jelo1jon)
igen nem
10. Tudja, hogy pontosan mit jelent az EUROP minésitési rendszer? (alahtizassal

jeloljon) igen nem

11. Hany kutyat tart a juhaszatban? ...... db csak 6rzés  ...... db Orzés, terelés
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3.sz. melléklet

A Kisérleti id6szak egyes éveinek baranyhozamai (valasztott barany/anyajuh) kozotti

kiilonbséget bemutato varianca tablazat (2003-2006)

SQ FG MQ F
Osszes 27,25665167 141
csoportok kdzétt | 0,583789434 310,194596
csoportokon
belil 26,67286224 138 | 0,193282 | 1,006803

F-kritikus P<5% szinten=2,67

4. sz. melléklet

bemutaté varianca tablazat (2003-2006)

A kisérleti id6szak egyes éveinek tejhozama (tejhozam/anyajuh) kozotti kiilonbséget

SQ FG MQ F
Osszes 93460,12848 11
csoportok kozott | 522,8935746 3 174,2979
csoportokon
belll 92937,23491 8 11617,15 0,015003

F-kritikus P<5% szinten=4,07

5. sz. melléklet

A kisérleti id6szak egyes éveinek gyapjihozamai (zsiros gyapjt tomeg/juh) kozotti

kiilonbséget bemutato varianca tablazat (2003-2006)

SQ FG MQ F
Osszes 230,0098036 141
csoportok kozott 8,74264E-07 3| 2,91E-07
csoportokon
beldl 230,0098027 138|1,666738 | 1,74845E-07

F-kritikus P<5% szinten=2,67

6.sz. melléklet

tablazat (2003-2006)

A kiilonbo6z6 fajtacsoportok baranyhozamai kozotti kiilonbséget bemutatd variancia

SQ FG MQ F-érték
Osszes SQ 3,933095
csoport kézott SQ | 0,336396 40,084099
csop bel SQ 3,596699 49 |0,073402 | 1,145733

P<5%, F kritikus 2,56
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7. sz. melléklet

A technolégiai szinvonal szamitas eredménytablazata a vizsgalt gazdasagokhoz tartozo
szamitott atlagos arbevétellel (2003-2006)

sorszam tiuhf;iszatok ét'lago’s Gép + Infrastruktira | L egeltetés Fejési Mesrterség’e,s Ssszes
evétele anyajuh/év | takarm. ) , rendszer | termékenyités ,
. pontszam | pontszdm , ; pontszam
(Ft) pontszam pontszam | pontszam
1 19535,33 1 15 1 0 0 35
2 17894,41 1 1 1 0 0 3
3 53522,68 2 0,5 2 2 2 8,5
4 26233,33 2 2,5 1 0 2 7,5
5 14922,50 1 2 1 0 0 4
6 21673,91 1 0 3 0 0 4
7 21280,08 1 0 3 0 0 4
8 11292,06 1 2,5 2 0 0 55
9 15754,77 1 15 3 0 0 55
10 37480,59 1 2 1 0 2 6
11 6694,44 1 1 1 0 0 3
12 20649,86 1 1 2 0 0 4
13 15502,05 1 1 2 0 0 4
14 16464,87 1 2 2 0 0 5
15 12935,29 1 1 2 0 0 4
16 16764,02 1 0 1 0 0 2
17 12977,23 1 2,5 1 0 0 4,5
18 23828,96 1 1 15 0 0 35
19 7690,48 1 1 15 0 0 35
20 24217,94 1 1 15 0 0 35
21 15442 58 1 1 15 0 0 35
22 18326,16 1 1 1 0 0 3
23 22165,22 1 0,5 1 0 0 2,5
24 16465,83 1 1 2 0 0 4
25 14806,23 1 2,5 3 2 0 8,5
26 45330,28 1 2,5 0 2 2 7,5
27 15295,38 1 1 1 0 0 3
28 3787,50 1 1 2 0 0 4
29 25464,01 1 1 2 0 0 4
30 17205,58 1 1 2,5 0 0 4,5
31 20001,88 1 2 1 0 0 4
32 19814,18 2 2 2,5 0 0 6,5
33 15781,78 1 1 2 0 0 4
34 15273,89 1 1 2 0 0 4
35 16893,87 1 1 0,5 0 0 2,5
36 22267,12 1 1 2 0 0 4
37 15277,51 1 1 2 0 0 4
Max &sszpontszam 74 111 92,5 74 74 425,5
Elért 6sszpontszam 40 46,5 61,5 6 8 162

forras: sajat felmérés adatai
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8. sz. melléklet

A technolégiai szinvonal fajtacsoportok kozotti kiilonbség statisztikai probajanak
varianciatablaja

SQ FG MQ F
Osszes 160,1363636 54
csoportok kozott | 7,672345348 4 1,918086337
csoporton belil 152,4640183 50 3,049280366 0,629029183

Fkritikus=2,56 P<5%

9.sz. melléklet
A méretcsoportok kdzotti technologiai szinvonal kiilonbség statisztikai proba variancia
tablaja
SQ FG MQ F
Osszes 35,83552632 37
csoportok kozott 17,81122076 2 8,90561038
csoporton belil 18,02430556 35 0,514980159 17,29311359

F kritikus=3,26; P<5%

10. sz. melléklet

A méretcsoportokban egy dolgozora juto atlagos anyajuhok létszam kozotti kiillonbséget
bemutat6 variancia tablazat

SQ FG MQ F
Osszes 2074095 72
csoportok kdzott | 1422841 2 711420,5
csoportokon
bell 651254 70 9303,629 76,47

Fkritikus=3,13 P<5%
11. sz. melléklet

Az egy dolgozoéra jutd anyajuhok atlagos szama kozotti kiilonbsége (t-érték) a
kiilonb6z6 méretcsoportokban

t1-2 csoportok 0,840593
t1-3 csoportok 10,64751
t2-3 csoportok 9,806919
t kritikus=2,05 P<5%

12. sz. melléklet
Kiilonb6z6 terheltségli dolgozok és a juhaszatok arbevétele kozotti kapcsolat variancia

tablaja
SQ FG MQ F
Osszes 3172362193 36
csoportok kozotti 475151033,34 2| 237575516,7
Csoporton belili 2697211159,81 34| 79329739,99 2,994785016

F kritikus=3,28 P<5%
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12. Tablazatok jegyzéke

1.tablazat. A lacaune fajta teljesitmény adatinak valtozasa a tenyésztéi munka soran
(adatok szarmazasa: CETA du Sud Aveyron, 1964; Coste, 1974; OPTISUD, 1999)....13
2. tabldzat: Kiillonbdz6 genotipust baranyok vagott test mindsitésének eredményei
(PAIOT-POtE, 2003) ... evveeereeseeeeseeeseeeseesesssesseseesseseessssessesessseseseseseseesesseseesessseseeeseees 13

3. tabldzat: A juhagazat atlagos termelési értéke egy anyara vetitve (Nabradi-Javor,

4. tablazat: Juhaszatok koltségszerkezete kiilonbozo szerzok alapjan az elmult
évtizedben egy anyajuhra VEHIEVE .......cocueeiiiiiiiiie e 37
5. tablazat: Kalkulacio a kiilonb6z6 termelési szintek jovedelemtermelésének
alakulasara (Guba et al., 2000) ......eeeiiieeeiiiee e 39
6. tablazat: Az anyatartas, baranynevelés koltsége és jovedelme az egyéni
QBZABSAZOKDANT ......eiiiiiiiie ittt 39
7. tablazat: A vizsgalt juhaszatok aranya a potencialisan életképesnek itélt
juhaszatokhoz képest megyénkénti bONtASDAN. ........ccuviiueeriiieiiieiie e 42

8. tabldzat: A vizsgalt juhaszati gazdasagok néhany meghatarozé naturalis mutatoja .50
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