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NYILATKOZAT

Alulirott, Dr. Gyiire Bettina, biintetdjogi felel6sségem tudataban Kijelentem, hogy a Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban a doktori fokozat
megszerzése céljabol benyujtott, ,.4 biintetoeljarasi igazsagkeresés osszefiiggései a tisztességes
eljaras egyes elveivel és a perbeli konszenzussal” cimi értekezésem sajat 6nall6 munkam, a
benne talalhatd, masoktdl szarmazo gondolatok és adatok eredeti leldhelyét a hivatkozasokban
(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hidnytalanul

feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmt értekezést mas egyetemen nem

nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomadsul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be mas
szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat hasznélok, és ezzel
a doktori iigyben eljaré testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben tartom, a
megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavond hatarozatot az egyetem

nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2024. oktober 30. napjan

v aliras



Témavezetoi ajanlas
dr. Gyiire Bettina: A biintetéeljarasi igazsagkeresés osszefiiggései a tisztességes eljaras

egyes elveivel és a perbeli konszenzussal cimi doktori értekezéséhez

A szerz6 doktori értekezésének témavalasztasaval nagy kihivast vallalt, ugyanakkor az igen
alaposan feldolgozott, gondosan korvonalazott témakor mindig aktualis, hiszen olyan
alapvetéseket vizsgal, melyek nem keriilhetok meg gyakorlati szakemberek szaméara sem.

Szamtalan tanulmany, szakcikk, konyv sziiletett mar a jogtudomany, a filozofia vagy akar a
teologia tudomanya muveldinek tollabol az igazsag és az igazsagossag fogalmait illetéen. A
valasztott téma sajatossaga, szerteagazosaga miatt éppen ezért az értekezés legelején tisztazni

kellett a vizsgalt alapfogalmak tartalméat, valamint pontosan ki kellett jeldlni a kutatas kereteit.

Az értekezés célja els6sorban nem a dogmatikai szempontu vizsgaldédas volt, nem az igazsag
¢s az igazsdgossag fogalmainak meghatarozasa, azoknak dnmagukban torténd vizsgalata. A
Szerz6 e fogalmaknak a jogi szaknyelvben meghonosodott értelmét vette alapul, s célja az
igazsag ¢és az igazsagossag kapcsolodasi pontjainak tudomanyos igényességgel torténo
feltdrasa, a biintetd eljardsjog sziir6jén keresztiil. Teszi ezt oly modon, hogy a hazai

jogalkalmazas soran felmeriilé gyakorlati kérdésekre is valaszt ad.

Az értekezés megkozelitése a vizsgalt téma vonatkozasaban Gjszerti, éppen ezért annak allitasai
tovabbgondolhatok.

A Szerzd kutatasa kezdetén felallitott hipotézisekbdl indult ki, az elért részeredményeirdl
valamennyiszer szamot adott, ennek koszonhetéen a doktori értekezés egyes fejezeteinek

végén, valamint az 6sszegzésben is megalapozott kdvetkeztetéseket vont le.

Gylire Bettina kutatbmunkaja sordn precizitassal, szakmai alazattal nem csak hazai, hanem igen
tekintélyes mennyiségili idegennyelvii szakirodalmat dolgozott fel. Mindezeket 6tvozve a hazai

joggyakorlatban felmertiil6 tapasztalatokkal, alaposan, értéen bontja ki e komplex témakart.



Ugyancsak kiilondsen értékessé teszi az értekezést, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
felhasznalt itéletei is nagyobb részben olyan dontések, melyek magyar forditdsban nem,

kizarolag angol nyelven érhetdk el.

A Szerzd értekezése alapos, tanulsdgos, eredeti gondolatokat felvonultatdé munka, mely uj

tudoményos eredményt mutat fel. Mindezekre tekintettel a dolgozatot nyilvanos vitara ajanlom.

Debrecen, 2024. oktober 30. napjan

alairas



., Az igazsdag sokszor titokban marad. De az igazsdgtalansdag mindég kideriil.

L (REITO Jend: Az ellopott futdr, Magveté Kiado, Budapest, 1985, 112.)
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Bevezetés, a dolgozat felépitése, a kutatasi modszerekrol

Bevezetés és a hipotézisek

crer

fontos és megoldatlan kérdése a filozofiai és a tarsadalmi gondolkodasnak egyarant. A
vizsgalddas dimenzidjat a biintetd igazsagszolgéltatas teriiletére sziikitve azonban mar nem
pusztan az ,igazsadg” fogalma, hanem Onmagaban az igazsagkeresés fontossaga és formaja,
valamint ezzel Osszefliggésben az igazsagossag is attol fligg, hogy melyik jogcsalad
igazsagszolgaltatasi rendszerében jarunk el.

Minél tobbet elmélkediink az igazsag €s ehhez kapcsoldddan az igazsagossag kettdsérol, annal
tobb gondolati dsvényt sziikséges bejarni, s elmeriilve a vonatkozo6 szakirodalomban, egyszer
csak ohatatlanul azon kaphatjuk magunkat, hogy e fogalmakat megcsonkitottuk és absztrakt
modon, onmagukban értékeljiik. Biintetd eljarasjogi szempontbol azonban tigy gondolom, hogy
tévuaton jarunk, ha elvont igazsag vagy igazsagossag fogalmakat kereslink, és ennek probaljuk
megfeleltetni magat a biinteté igazsagszolgaltatast. Eppen ezért mar e ponton kiilondsen
fontosnak tartom az egyértelmti konceptualizalast, s néhany gondolat erejéig meghatarozni az
értekezés alapjaul szolgdld azon kereteket és értelmezési tartomanyt, amelyet alkalmazni
kivanok.

Nem kivanok allast foglalni 6nmagéaban az igazsag vagy a biintetéperbeli igazsagkereséshez
kapcsolodoan az igazsagossag fogalmai mellett, iraisom nem filozofiai, etikai vagy teoldgiai
megkdzelitésben foglalkozik a biintetdperbeli igazsag, igazsagkeresés és ezzel osszefiiggésben
az igazsagossag kérdéseivel. Doktori értekezésem célja ezen Osszefliggést az ,,igazsag
kiszolgaltatasanak™ szabalyozott rendszerén, mint szliron keresztiill megvizsgalni, a biintetd
igazsagszolgaltatas primér funkcidjanak szem el6tt tartdsaval. Nem elvontan, hanem gyakorlati
szempontbol vizsgalodom tehat. Igy amikor igazsagot emlitek, akkor e fogalomnak a
biintetdeljarasi szaknyelvben meghonosodott altalanos értelmét veszem alapul, s igazsagnak —
a Be. Preambuluméban rogzitett fogalomhasznalatot kovetve — a biintetdeljarasban

megallapitott tényallast tekintem. lgazsdgossag alatt pedig a sz6 koznapi értelemben vett
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jelentését értem, azaz a biintetdeljarasok megnyugtato, kielégito lefolytatasat és lezarasat. Bocz
Endre megfogalmazasa szerint ,,az igazsagossag nem ismeretelméleti, hanem etikai kategoria;
az a kovetelmény, hogy az egyes emberek vagy csoportjaik kozott jelentkezd konfliktusok
megoldasanal a teenddkre vonatkoz6 dontés a sziikségképpen eltérd, sot ellentétes érdekeket —
amelyek a tarsadalmi kornyezet valosagos tagoltsdgan, mint prizman megtorve jelentkeznek —

kell6 terjedelemben és megfeleld sullyal figyelembe véve sziilessen meg.”?

A doktori értekezés elméleti megalapozdsaként megfogalmazott elsé és legfontosabb
hipotézisem, hogy a Dbiintetoperbeli igazsagkeresést érinté eljardsi garancidak
elengedhetetlenek annak érdekében, hogy végsd soron a biintetoeljards helyes funkcidja
megvalosuljon. Az értekezés igy egyrészt azt vizsgalja, hogy az egyes igazsdgkereséssel
kapcsolatos garanciaknak milyen érdemi hatdsa lehet az igazsdgos dontésre.

A biintetd igazsagszolgaltatas ugyanis nem egy légiires térben mozog, nem oncél, annak
rendeltetése a tarsadalom rendezett egylittélésének biztositdsa. Amennyiben biincselekmény
elkovetése utjan e rend sériil, igy a biintetéeljaras primér funkcidja, hogy a megbomlott emberi
kapcsolatokat rendezziik. Ez a biintetdeljards igazsagos, megnyugtatd lefolytatdsaval és
lezarasaval lehetséges, melynek alapja, ha ugy tetszik eszkéze az igazsigkeresés, annak
megallapitdsa, hogy mi tortént. Ehhez természetesen elengedhetetleniil kapcsolodnak a

blintetdperbeli igazsagkeresést érintd eljarasi garanciak.

Abban a tekintetben egységesnek mutatkozik a szakirodalom, hogy a biintetdeljarasbeli
igazsagkereséssel kapcsolatban eltéré garancialis elvek mentén — gyakorlatilag két
nyomvonalon — szervezdédnek az egyes jogrendszerek. Az alapvetéen Kkontinentalis
hagyomanyokat kovetd rendszerek az igazsadgkereséssel kapcsolatos garanciaként azt
hangsulyozzak, hogy a biintetdeljaras eredményeként a valosagnak megfeleld, vagy legalabbis
ahhoz nagyon kozel all6 tényallas megallapitasa kivanatos. A biintetdeljaras igazsagossagat —

az eljaras kielégito lefolytatasat és lezarasat — tehat az igazsagossagnak az anyagi vetiilete

2Bocz Endre: 4 biraskodds tekintélye és a jogpolitika. Magyar Jog, 2011/8, 449 458. oldal.
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garantalja.

Ehhez képest az alapvetéen angolszasz hagyomanyok alapjan szervezddo eljarasokban a felek
altal elbadott tények alapozzak meg a biintetdeljarasban megallapitott tényallast. E
rendszerekben ugyanis az igazsagkereséssel kapcsolatos garancialis elv, hogy a tények feltarasa
kapcsan a hatosag részérdl passzivitas, a felek vonatkozasaban pedig a tisztességes eljaras, azaz

az igazsagossag eljarasi vetiiletének biztositasa kivanatos.

Az értekezést éppen ezért e két nyomvonal mentén épitettem fel, az elméleti alapvetést — az
elsé fejezetet — kovetden. Ennek oka az, hogy véleményem szerint e két irdny képezi az
igazsagkeresési garancidk €s az igazsagossag 0sszefliggéseinek sarokkoveit.

Az egyik nyomvonalon — igy a masodik fejezetben — ezért arra helyezem a hangsulyt, hogy
bemutassam, miért bizonyit(hat) tulontul a kontinentalis, avagy hierarchikus rendszerbe tartozo
igazsagkeresési metddus és ennek milyen karos kovetkezmeényei lehetnek. Ugyanigy a masik
nyomvonalon — mely a harmadik fejezetben kapott helyet — azt vizsgalom, hogy az angolszasz,
avagy koordinativ rendszerhez kotédd igazsagkeresési metodus inkabb miért mond(hat) le,
miért tavolodik (tavolodhat) az igazsagkeresés igényérdl a tisztességes eljaras javara és ennek

milyen kéros kovetkezményei lehetnek.

A madsodik feltevésem mindezekkel dsszefiiggésben az, hogy a biintetdeljardsbeli
igazsdagkeresésnek az egyes jogcsalddok sajatossagaibol eredden kétféle . kilengése” lehet. A
parttalannd vdlo igazsdgkeresés (tulbizonyitds), valamint a vadalku formdjiban megjelend

wkialkudott” igazsag.

Az elsé és masodik feltevésbol kovetkezik harmadik hipotézisem, mely szerint az
igazsdagkeresés emlitett rendellenességeire nem szabad pusztin technikai anomdaliaként
tekinteniink. Hiszen mind a tilbizonyitas jelensége, mind pedig a kialkudott igazsdg
torzithatja a biintetéeljaras funkciojanak betiltését, ez a torzulds azonban ellensulyozhato.
Mindez abban az esetben lehetséges, ha a két eltérd igazsdgszolgaltatasi rendszerbdl épitkezé

szemlélet egyszerre van jelen és a ,,sziikséges de egyben elégséges” elvének elfogadasaval
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taldlja meg az igazsagkeresés helyes ardnyait.

Ennek alatamasztasa érdekében az Emberi Jogok Europai Birdésaganak (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlatan keresztlil elemzés targyava teszem, hogy e két igazsagkeresési anomalia (ti. a
tulbizonyitas, valamint a kialkudott igazsag jelensége) hogyan hatnak vissza az eljarasi

igazsagossag dimenzidjara.

A dolgozat felépitése

A doktori értekezés a felépitését tekintve némiképp eltérhet a megszokottol. Harom 6 részre
tagolodik, amelyek koziil az els az igazsdg és az igazsagossag Osszefliggéseit vizsgalja, a
dolgozat elvi alapjait fekteti le. E rész két fejezetre bontva foglalkozik elséként azzal, hogy a
biintetéeljarasbeli igazsagkeresés hogyan, milyen alapvetd garancialis elgondolasok mentén
torténik az egyes jogcsalddokban. Ennek eredményeként pedig az angolszasz és a kontinentalis
sajatossagok alapjan az igazsagkeresésnek milyen zavarai, rendellenességei lehetnek. Tovabba,
hogy kifejezetten a magyar szabalyozas torténeti ive hogyan vazolhaté fel az igazsagkeresés
vonatkozaséaban.

A kovetkezOkben az itt kifejtettekhez szorosan kapcsolodo részkovetkeztetéseket vontam le,
ahogyan azt tettem egyébként mindharom rész zardsaként is. E részkovetkeztetések
Osszefoglalasanak indoka az, hogy az egyes részek bar kdzos gerinc mentén haladva, egymasra
épitkezve, azonban mégis olyannyira 6nallo egységet alkotnak, hogy allaspontom szerint az
egyes részek végén az ilyen jellegli Osszefoglalas elengedhetetlen, hianya a dolgozatot
széttoredezetté tette volna.

Az els6 fejezet zarasaként azt veszem gorcsd ala az EJEB gyakorlatanak elemzésével, hogy
milyen tartalommal, milyen részjogosultsagokal bir az eljarasi igazsagossag, azaz a tisztességes

eljaras kovetelménye.

Az elsé részre épitve a kovetkezOkben ténylegesen kibontom az altalam emlitett két

igazsagkeresési kilengést, azokat kdzelebbrdl bemutatva. A masodik rész igy a tulbizonyitas
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jelenségét tarja fel, mint a kontinentalis elgondolasokat kovetd igazsagkeresési metodus
lehetséges anomalidja. A kontinentalis, vagy hierarchikus elgondolas szerint mukodo
rendszerekben ugyanis a biintetdeljaras igazsagossagat az garantélja, ha minél szélesebb korben
igyeksziink felderiteni az ,,igazsagot”. Ilyenformén azonban konnyen atbillenhet az eljaras a
tulbizonyitas mezejére. Az els6 fejezetet igy azt bemutatva kezdem, hogy mely két nagy
formaja kiilonitheté el a tulbizonyitasnak, majd a masodik fejezetben azt a magyar
biintetdeljarasban rendelkezésre allo eszkozt — az eldkészitd iilés megreformalt szerepét —
ismertetve, amely ennek kikiiszobolése érdekében keriilt bele a Be.-be, mint a korabbi
blintetdeljarasi szabalyozasban nem teljesen ebben a formajaban ismert jogintézmény.
Természetesen a bizonyitds keretek kozé szoritasa érdekében rendelkezésre 4llo
jogintézmények bemutatisa nem lehet teljes, sokkal tobb olyan rendelkezést tartalmaz a
jogszabaly, mely e fejezet alatt bemutatasra keriilhetne, akéar 6nallé tudomanyos értekezésnek
is lehetne témdja. Eppen ezért chelyiitt pusztin az elSkészitd iilés, mint legfrissebb
jogintézmény szabdlyozdsidnak és funkcidjanak ismertetésére vallalkozom. A mésodik rész
harmadik fejezete az EJEB gyakorlatanak elemzésére fokuszal, mellyel arra kivanok ramutatni,
hogy milyen lenyomatot hagy az igazsagkeresés adott kilengése, azaz a tulbizonyitas az eljarasi
igazsagossag — a tisztességes eljards — kovetelményén. Azaz a tulbizonyitas a tisztességes
eljaras  kovetelményének melyik  részjogosultsaganak/részjogosultsagainak  sérelmét

eredményezheti.

A harmadik rész ugyancsak az elsd részben lefektetett elvi alapokra épitve a biintetdperbeli
megallapodasok, a biintetéperbeli alku jelenségét részletezi. Az angolszasz, vagy koordinativ
elgondolasok alapjan miikodo rendszerek esetében ugyanis — ahogyan részben mar emlitettem
tisztességes eljaras kovetelményét hangsiulyozzak az igazsagkeresés igényével szemben. Azaz
inkabb egyfajta tavolodas figyelhetd meg az igazsidgkeresés kovetelményétdl, helyette a
hangsiuly azon van, hogy eljardsi szempontbdl megfeleld legyen a biintetdeljards. E
rendszerekben ez jelenti garanciajat a biintetéeljaras igazsagossaganak. Igy a harmadik rész

elso fejezeteként a gyokerekhez nyultam vissza, s a vadalku megjelenésére vonatkozo amerikai
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szakirodalmat vizsgaltam, valamint azt, hogy az amerikai jogaszi szakma hogyan vélekedik a
szdszoros értelemben vett vadalku jelenségérdl. Kitértem tovabba arra is, hogy Anglia
jogrendszerében milyen metodusa lehetséges a biintetdperbeli megallapodasoknak.

Mindez azért fontos, mert az ezt kovetd fejezetekben ismertetett, a terhelt és az allami
vadhatosag kozott kotheté megallapodasok vonatkozasaban elvi alapokat szolgaltatnak.
Tovéabba, allaspontom szerint igy egyértelmiien kimutathato, hogy a magyar
biintet6eljarasokban az eredeti amerikai vadalku minta nem keriilt bevezetésre a jelenleg
hatalyos Be. kodifikélasaval.

Mindezt a masodik fejezetben koveti a magyar szabalyozas ismertetése az allami vadhatosag
¢s a terhelt kozott a biintetdperben megkothetd megallapodésokra vonatkozodan.

Végezetiil, keretes szerkezetet adva az értekezésnek, az EJEB gyakorlatanak elemzése

kovetkezik, ismételten oly modon, hogy ramutatok a biintetéperbeli megallapodasok ¢és a

crer

Az értekezés végén elhelyezkedd, 6sszegzés cimii részben pedig az egyes részkovetkeztetések
absztrahaldsa utjan igyekeztem altalanos megallapitasokat tenni és reflektalni arra, hogy az

elemzés végén az altalam felallitott hipotézisek igazolast nyertek-e.
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Kutatasmodszertani alapvetés

A minket koriilvevo vilag megismerésének kiilonboz6é modozatai lehetségesek, mint amilyen
példaul akar az egyszerli, hétk6znapi megfigyelés is. Ami azonban a tudomanyos igényl
megismerést illeti, Vitdl Attila szerint két fontos tényez6t sziikséges kiemelniink: az
objektivitast és a szisztematikussagot.®

Az eldbbi azt jelenti, hogy érdek-és értékmentes a kutatd viszonyulasa a kutatasa targyahoz,
mig a szisztematikussag azt az eljarasrendet jelenti, amelyet a kutat6 munkdja soran kovet.
Eppen ezért jelen fejezetben szamot adok arrdl, hogy a biinteté eljarasjog utvesztdjében mely
kutatasi modszereket hivtam segitségiil annak érdekében, hogy a megfogalmazott hipotéziseket
feltarjam ¢és azokkal kapcsolatban magam is altalanos jellegii kovetkeztetéseket fogalmazzak

meg.

Jelen kutatas elméleti — azon beliil is inkabb magyarazo6 jellegii — mely deduktiv logikat kovet.
A felvetett hipotézisek megfogalmazasat kovetden azok cafolata vagy igazolasa volt a célom.

Ehhez a kovetkezOképpen alkalmaztam a kutatasi modszereket.

Beavatkozas-mentes, kvalitativ metédusok alkalmazasa korében elséként az dsszehasonlito,
komparativ modszerrol kell emlitést tenni. E mddszert alkalmaztam a disszertacido elméleti
megalapozasa korében, mint az eltéré elgondolasok alapjan szervez6dd rendszerekben az
igazsagkeresés és igazsagossag kozotti interferencia felvazolasa kapcsan. Igy osszehasonlitas
targyava tettem az egyes jogcsaladok igazsagkeresésre vonatkozd alapvetd elgondolasait
azonos szempontok mentén, s a fejezet végén megkiséreltem altaldnos érvényl
részkovetkeztetéseket levonni a kifejtettek alapjan, a megfogalmazott elsé hipotézisem

alatamasztasaként.

3 VITAL Attila: Tarsadalomtudomanyi kutatdsok tudomanyelméleti kérdései, In: FONAI Mihaly— KERULO Judit —
TAKACS Péter (szerk.): Bevezetés az alkalmazott kutatismodszertanba, Pro Educatione, Nyiregyhaza, 2001, 33.
oldal. [a tovabbiakban: VITAL (2001)]
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crer

elméleti megalapozasa korében alkalmaztam, a biinteteljarasbeli igazsagkeresésre vonatkozo
magyar torvényi hagyomanyok vizsgalata kapcsan. Miutan az értekezés — kdzponti témajaként
— tobb fejezetben is reflektal a hatdlyos magyar biintetdeljarasi torvény igazsagkeresési
elgondolasara, igy meggydzddésem, hogy a retrospektiv megkozelités az elméleti alapok

felallitasa korében kikertiilhetetlen.

Tudomanyos vizsgalddasom keretében a tartalomelemzés ugyancsak a munkamoédszerem
részét képezte, az értelmezés nyelvtani, logikai, torténeti és rendszertani sikjait is beleértve. E
korben a vonatkoz6 magyar €s idegennyelvi szakirodalmi bazis feldolgozasa természetesen
hangsulyos szerepet kapott. A kontinentalis és angolszasz eljarasi hagyomanyokat kovetd
rendszerek igazsagkeresésre vonatkozo sajatossdgainak vizsgdlata kapcsdn tobbnyire

idegennyelvii tanulméanyokat, cikkeket, tan- és kézikdnyveket vettem munkam alapjaul.

Papiralapti angol nyelvii szakirodalom felkutatdsa és tanulmanyozéasa érdekében lehetdségem
nyilt, hogy néhany napos kutatomunkéat is végezzek két alkalommal, 2017. szeptember 29.
napja €és oktober 02. napja, majd 2019. januar 24. napja és januar 28. napjai kozott a Max-
Planck-Institut fiir Ausldndisches und Internationales Strafrecht intézetben. Az idegennyelvii
forrasok masik része papir alapon nem volt elérhetd, azonban internetes oldalakon
hozzaférhet6k. Minden esetben a megbizhato internetes adatbazisok segitségével — HeinOnline,
EBSCOHost, Oxford Scholarship — fellelhet6 angol nyelvii forrasokat alkalmaztam.

A magyar jogalkalmazéasban felmeriilo jogi kérdések megkdzelitéséhez az irdnyadd hazai
szakirodalmat, tobbnyire szakcikkeket, valamint monografiakat és tankonyveket, valamint

kiilonb6z6 kommentarokat hasznaltam.
A tlulbizonyitds gyakorlati jelenségére vonatkozo kiilfoldi és hazai szakirodalom

vonatkozasdban azonban még mindig némi hianyérzet keletkezhet az olvasoban, az azonban

ténykérdés, hogy olyan tudoményos szakirodalmi bazis igen csekély szamban sziiletett, amely

18



kifejezetten e jelenség atfogd vizsgalataval foglalkozik. Igy akar — részben — témavalasztasom
indokaul is szolgalhat az a felismerés, hogy e jelenség atfogo vizsgalatat és értékelését bemutato

jogirodalmi munka megalkotdsara nem igazan keriilt sor, ezért megkisérlem ezt az lirt betdlteni.

A doktori disszertacio gyakorlati vonatkozasara tekintettel, a tartalomelemzés kapcsan utalni
sziikséges arra, hogy nem csak a vonatkoz6 szakirodalmat dolgoztam fel, valamint a jogszabalyi
rendelkezéseket elemeztem, de az empirikus vizsgdlat szintén megkeriilhetetlen volt a téma
szempontjabol. Birdsagi itéleteket, illetve egyes biintetdeljarasok iratait tanulmanyoztam és
mutatom be annak érdekében, hogy gyakorlati jellegli megallapitasokat is megfogalmazhassak.
Nem csak hazai dontéseket vizsgaltam azonban, keretes szerkezetet adva az értekezésnek, az
egyes fejezetek végén az adott téma vonatkozasaban pillantok bele az EJEB gyakorlataba, ahol
pedig sziikségét éreztem, ott szO szerint idéztem labjegyzetben az itéletekbdl. A bemutatott
itéleteket szubjektive valogattam, mégpedig oly modon, hogy az adott problémara, vagy
jogintézményre vonatkozo keresést folytattam az EJEB hudoc.echr.coe.int weboldalan elérhetd
internetes adatbazisaban. Arra azonban tigyeltem, hogy azon itéletekbdl is villantsak fel

példakat, amelyek magyar forditasban nem elérhetok.

Beavatkozo, kvalitativ kutatasi modszerként félig strukturdlatlan interjukat alkalmaztam, mely
keretében tobb alkalommal folytattam konzultaciot birdi, ligyészi, valamint tigyvédi
tevékenységet folytatd gyakorldo szakemberekkel, elsOsorban az értekezés gyakorlati

vonatkozasu pontjait tekintve.
Beavatkozas-mentes, kvantitativ modszerek korébdl pedig a masodlagos adatelemzés, azaz a

meglévo statisztikak vizsgalata is szerepet kapott a kutatas soran, elsdsorban a biintetdperbeli

megallapodasok vizsgalatanak korében.
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l. rész

Elméleti alapvetés: az igazsag és az igazsagossag osszefiiggései a
biintetoeljarasban*

., Hominum causa omne ius constitutum sit."®

(Hermogenianus, D. 1.5.2.)

Az eldzéekben megfogalmazott elsé és részben a masodik feltevésem igazoldsa
kiindulépontjaként a kovetkezokben az egyes jogesaladok biinteté igazsagszolgaltatasi
rendszerét vizsgalom, abban a vonatkozasban, hogy hogyan alakul az igazsagkeresés és az
igazsagossag kozotti interferencia, valamint, hogy az eltér6 elvek mentén szervez6dd
rendszerek mely garanciakat tekintik kovetenddnek az igazsagkeresés vonatkozasaban.

E vizsgalathoz kapcsolodoan sziikségszerien meriil fel a kérdés, hogy vajon az egyik
igazsagkeresési megoldds lehet-e jobb, szolgalhatja-e hatékonyabban a biintetd

igazsagszolgaltatas primér funkcidjat, mint a masik?

I.1. Igazsagkeresés a biintetoeljarasban

A szakirodalmi megkiilonboztetés szerint a biintetdeljarasbeli igazsadg felderitésével
kapcsolatban eltéré elvek mentén szervez6d6 egyes jogrendszereket a szerzok az egyes eltéro,
specialis tulajdonsagaik alapjan kiilonb6z6 elnevezésekkel illetnek: angolszasz és
kontinentalis; akkuzatorius és inkvitorius; adverzalis és nem adverzalis rendszerek vagy

koordinativ és hierarchikus rendszerek.

4 Jelen fejezetnek a 2020. évi Kozma Sandor Tudoményos Pélyazaton az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének
kiilondijat elnyert palyamunka képezte alapjat.

5 A jogot az emberek kedvéért alkotjak.
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Azt eloljaroban fontos hangsulyozni, hogy e modellek nemzetkdzi viszonylatban tisztan nem
jelennek meg. Az angolszasz biintetdeljarasi rendszereket az akkuzatorius rendszerhez lehet
kozelebb allonak tekinteni, a kontinentalis biintetdjogi rendszerek pedig leginkabb egy vegyes
rendszerhez hasonlithatok, de minden esetben keverednek az eredetileg inkvizitorius ¢€s
akkuzatorius modellek jellemz6i.®

Bard Karoly megallapitasa szerint eredetileg e két rendszer egymashoz vald viszonya
»ellenallassal” jellemezhetd, ami egyébként érthetd, hiszen az alkotményos intézményekre,
torvényhozasra, birésagokra vagy kozigazgatasi intézményekre vonatkozd szabalyozasnak
épp az a lényege, hogy elosztja a hatalmat e szereplok kozott, és azokon beliil. Ebbdl
kovetkezben egyes atiiltetési kisérletek mind magaval rantanak a mar kialakult struktarat.’
Mara természetesen joval arnyaltabb a kép, 6sszehasonlito vizsgalata eredményeként Bard is
hangsulyozza, hogy a két rendszer kozeledett egymashoz és az eljarasjogi megoldasok
transzplantalasat illetd szkepszis nem igazolddott. S6t, tobb szerzd is arra figyelmeztet, hogy
a ,rendszeridegen” elemek jelenléte kivanatos is, hiszen azok alkalmasak lehetnek megfeleld

ellensulyt képezni az egyes rendszerek gyengeségeivel szemben.®

A biintetdeljards, a biintetd igazsagszolgaltatds az allam vallaldsa, amelynek ,tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkove legyen, (...) szerepe és

rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar més jogagak

® VIDA Jozsef: Kibékithetd ellentétek a biintetéeljardsban, Beliigyi Szemle, 2019/5, 104. oldal. [a tovabbiakban:
VIDA (2019)]

" BARD Karoly: Az eljdrasi rendszerek kizelitése. In: BARD Petra — HACK Péter — HOLE Katalin (szerk.): Pusztai
LaszIl6 emlékére. P-T Miihely az Orszagos Kriminologiai Intézet és az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar
megbizasabol, Budapest, 2014, 24-25. oldal.

8 Pizzi, William: Sentencing in the US: An Inquisitorial Soul in an Adversarial Body? In: JACKSON, John —
LANGER, Maximo — TILLERS, Peter (szerk.): Crime, Procedure and Evidence in a Comparative and International
Context. Essays in Honour of Professor Mirjan Damaska, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2008,
65-66. [a tovabbiakban: P1zzI (2008)]
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szankcidi nem segitenek.”® Ezzel kapcsolatban azonban az allam azonban eldontheti, hogy
ebben milyen részt kivan vallalni. Az egyik lehetséges modszer, amikor az allam magara
vallalja a biintetdigény érvényre juttatasat és eldontését is — ez a kontinentalis, a hivatasos

eljaras felfogasa.

A masik, amikor az allam csupan a biintetdigény érvényre juttatasat vallalja, annak eldontése
viszont polgaraira tartozik — ez az angolszasz, a félig hivatasos eljaras.’? Nem kivanom
ugyanakkor valamennyi eljardsi mozzanatot érintden elemezni a kiilonb6zé rendszereket,
pusztdn vazlatosan utalok a biintetoeljarasbeli igazsdagkeresés szempontjabol eltéro
elgondolasokra, az egyes eljarasi rendszerek mogott meghuzodo alapvetd elvekre; és ezekkel
kapcsolatban altaldnos megallapitasokat fogalmazok meg. Alapvetd jelentdsége a tények
felderitése tekintetében megallapithatd azon megfontolasoknak van, amelyek szerint az
angolszadsz jogcsalddok eljardsi hagyomanyai alapjan a felek altal, mig a kontinentélis
jogcsaladok esetében a hatosdgok altal uralt biintetdeljarasrél beszélhetiink. Lippke a
kiilonbséget tigy ragadja meg, hogy az elobbi elgondolas szerint a biintetdeljaras elsddleges
funkcioja a kialakult konfliktus rendezése, és nem az igazsag feltalalasa az egyénekkel szemben

emelt vad tekintetében.

Mirjan Damaska arra mutat ra, hogy azon biintetéeljarasokban, ahol kizarolag a résztvevok
alakithatjak az eljards menetét — mint az angolszasz megoldas szerint — ott voltaképpen egy

»versengeésrél” van sz6 a vad és a védelem kozott. Mig ellenkezd esetben, ha elsdsorban a

® Magyarorszagon a biintetd igazsagszolgaltatds ultima ratio jellegét elészor deklaralé AB hatarozat a 30/1992. (V.
26.) szamu volt.

10 Kuaria Biintetd Kollégium, Joggyakorlat-elemzd csoport: A birésdgok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatanak
elemzése, biintetd ligyek. 2012. Osszefoglalo vélemény. 2012 ELILE.1/6. szam, 9. oldal.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_ 2012iimod2_2.pdf

(2023. 11. 25.)

11 LiprPKE, Richard: Fundamental Values of Criminal Procedure, In: BROWN, Darryl K. — TURNER, Jenia lontcheva

— WEISSER, Bettina (szerk.): The Oxford Handbook of Criminal Process, Oxford University Press, New York,
2019, 5. oldal. [a tovabbiakban: LIPPKE (2019)]
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hatosadgok feladata az eljaras menetének alakitasa — mint a kontinentalis megoldas szerint —,
ugy e folyamat kozéppontjaban a biincselekmény koriilményeinek kivizsgalasa all. E jellemzok
alapjan nevezi egyébként az els0 megoldas alapjan muikodd eljardsi rendszereket
koordinativnak, mig az utobbi elvek alapjan miikddd rendszereket hierarchikusnak, amely

jelzoket jelen vizsgalat targyara tekintettel a tovabbiakban én is igy kivanok hasznalni.!?

I.1.1. Igazsagkeresés a hierarchikus eljarasi megoldas szerint

I.1.1.a. Szakszerliség

A hierarchikus elvek mentén szervez0dd eljarasi rendszerekben az allami biintet6hatalom
igazoldsat annak szakszerlisége nyujtja, éppen ezért nincs eskiidtbiraskodas, és ezért
meghataroz6 a hivatasos bird, a nyomozasi eljards, és az ,akta” ismeretének szerepe a
bizonyitas lefolytatasaban.’* A hatdsagok altal torténd vizsgalodast és az allam
biintetdpolitikajanak végrehajtasat helyezi tehat fokuszba. Ehhez azonban sziikséges a valos
tények megallapitasa, azaz, hogy pontosan megallapithatéva valjon az, hogy mi is tortént a
multban a blincselekménnyel sszefiiggésben.'

E rendszerek a vizsgéalodas kotelezettségét tehat a partatlan hatosdgokra €s a birosagra telepitik;
utdbbi pedig, tekintettel arra, hogy a blindsség vagy artatlansag tekintetében a végsd dontés az
0 kezében van, elkotelezett a bizonyitékok teljes mértékli felderitése és a pontos

ténymegallapitasok mellett.

12 DAMASKA, Mirjan: The Faces of Justice and State Authority — A Comparative Approach to the Legal Process,
Yale University Press, New Haven and London, 1986, 18-38. oldal. [a tovabbiakban: DAMASKA (1986)]

13 Errél részletesen: Kuria Biinteté Kollégium, Joggyakorlat-elemzd csoport: A birdsagok hatalyon kiviil helyezési
gyakorlatanak elemzése, biintetd iigyek. 2012. Osszefoglalé vélemény. 2012.ELILE.1/6. 9-14. oldal.
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2012iimod2_2.pdf

(2023. 11. 25)

14 DAMASKA (1986) i.m. 160. oldal.
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E megfontolas a bizonyitasi eljaras szakszerliségét, alapossagat hivatott szolgalni,™ ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a bir6i dontéseket elsdsorban a megfeleléen megalapozott eredmény

legitimalja.

Osszefoglalva, a biintetdeljaras tehat akkor megfeleld és igazsagos, ha valdsziniisithetdvé teszi
(vagy legaldbbis noveli annak a lehetOségét), hogy tartalmat tekintve minél pontosabb
eredmény sziilethessen. Azaz, hogy a megallapitott tények adekvat viszonyban legyenek a
valosagban tortént eseményekkel. E sajatossdgokbol kovetkezden a rendszer ugy tekint az
eljarasban megallapitott igazsagra, mint az objektiv, tényleges valdsagra, vagy legalabbis
garancialis kovetelményként fogalmazza meg, hogy ennek elérésére kell torekedni. Epp ez az
a megfontolas egyébként, amellyel szemben a koordinativ elgondolasok ellenallasukat fejezik
Ki. A koordinativ rendszer hangsulyozza, hogy amennyiben a hatosagok végzik a bizonyitékok
Osszegyljtését, ugy mar eldzetesen elkeriilhetetleniil feltevéseket alkotnak a kérdéses tigyrol,
amely azonban szilikségszerlien kedvez az egyik félnek a masikkal szemben. Ebbdl a
szempontbol pedig nincs kiilonbség abban a tekintetben, hogy ezen eldzetes feltevését

bizonyitani vagy cafolni torekszik.'®

I.1.1.b. Vertikalisan szervez6do eljaras

Altalanossagban megallapithatd, hogy a hierarchikus elvek alapjan szervez8dé
biintetdeljarasokban nincs egyértelmii valaszvonal a nyomozasi és targyalasi szakasz sordn

torténd bizonyiték-gyljtés tekintetében.

Eurdpéban egyediil az angol és az olasz rendszerekben relevans ez, ahol éles cezira valasztja

15 GRANDE, Elisabetta: Dances of Criminal Justice: Thoughts on Systemic Differences and the Search for the Truth.
In: JACKSON, John — LANGER, Maximo — TILLERS, Peter (szerk.): Crime, Procedure and Evidence in a
Comparative and International Context. Essays in Honour of Professor Mirjan Damaska, Hart Publishing, Oxford
and Portland, Oregon, 2008, 158. oldal. [a tovabbiakban: GRANDE (2008)]

16 DAMASKA (1986) i.m. 120. oldal.
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el egymastdl a nyomozasi és targyalasi szakaszt, és ahol a bizonyitékok 0sszegyljtésének
legfébb szintere az utdbbi.t’

A hierarchikus szisztémaban a biintetdeljaras fazisai tehat egymasra épiilnek, kozottiik szoros
kapcsolat és kolcsonhatas van; a nyomoz6 hatosag, az ligyészség, az elséfoku ¢€s a fellebbviteli

birosagok egyiitt alkotjak azt a rendszert, amelynek célja az igazsag kideritése.®

I.1.1.c. A biintetéperbeli igazsag percepcidja

A hierarchikus elvek mentén szervez6dd rendszerekben a biintetéeljarasnak jobban el kell
kotelezOdnie az igazsdg felderitése mellett. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a
hierarchikus elvek mentén miikddo eljarasi rendszerekben ne érvényesiilnének a bizonyitasnak
olyan garancidlis jellegli szabalyai, amelyek akadalyat képezhetik a valos tények feltarasanak.
fgy példaul a terhelti vallomastétel megtagadasanak joga, vagy a tantizasi akadalyrendszer.

Azt a meggy6z6dést sem jelenti, hogy minden egyes esetben elérheté a teljes, ,,objektiv”
igazsag.l® Meglatasom szerint helyesebb inkabb ugy fogalmazni, hogy a rendszer a lehetd
legmagasabb szintli bizonyitottsdgra torekszik. Arra, hogy maximalizalja a valds tények

elérésének lehetdségét.

Ugyanakkor elfogadja, hogy ,,a jog igazsidga csak az az igazsag lehet, amit a jog a maga

17 DANIELE, Marcello — CALVANESE, Ersilia: Evidence Gathering, In: KOSTORIS, Roberto E. (szerk.): Handbook
of European Criminal Procedure, Springer International Publishing, University of Padua, Padua, 2018, 355. oldal.
[a tovabbiakban: DANIELE — CALVANESE (2018)]

18 Errél részletesen: Kuria Biinteté Kollégium, Joggyakorlat-elemzd csoport: A birdsagok hatalyon kiviil helyezési
gyakorlatanak elemzése, biintetd iigyek. 2012. Osszefoglalé vélemény. 2012.ELILE.1/6. 9-14. oldal.
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2012iimod2_2.pdf

(2023. 11. 25)

19 DAMASKA (1986) i.m. 161. oldal.
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eszkOzeivel — azaz a jogi eljaras soran — meg tud allapitani”.?

Eppen e tényezOk miatt alapvetéen elképzelhetetlen az eljaras ,,magan” jellegii kontrollja, ezért
bizza az igazsag felderitését a szakképzett hatdsagokra.?! E megfontolas szerint konnyedén
el6fordulhat, hogy az eljaras soran megallapitando6 tények hatranyosan érinthetik a felek egyéni
érdekeit, okot adva igy arra, hogy e tények elfedésére torekedjenek, azok feltarasa helyett. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a feleket e megoldas teljesen kizarnd a sziikséges
informaciok ¢és tények felderitésének folyamatabol, pusztan azt, hogy a tényfeltaras
folyamatanak irdnyitasa az eljards soran a szakképzett allami tisztviselok kezében

Osszpontosul.?

1.1.1.d. A bizonyitottsag mércéje a hierarchikus rendszerben — kétséget kizaréan bizonyitott

tények

A DbiintetOeljarasbeli igazsadgkeresés eredményeként, a bizonyitottsdgra vonatkozd biroi
meggy6z6dés tekintetében a koordinativ és a hierarchikus rendszerekben egyarant 1éteznek
elvont formuldk. Igy a koordinativ elgondolasokat koveté eljarasi rendszerekben az
elitéléshez sziikséges bizonyitottsag foka gy alakul, hogy a vadlott terhére valamely tény
akkor értékelheté, ha annak fennallasa észszerti kétséget kizaréan bizonyitott.?® Ezzel

szemben a hierarchikus elveket kdvetd jogrendszerek esetében a biintetdligyekben altaldban

20 SOMOGY!I Gébor: A birdi igazsagkeresés ttjai. Az objektiv valésag és a processzudlis igazsag kibékitése. In:
MOLNAR Gabor Miklés, KOLTAY Andras (szerk.): Bonus Iudex. Unnepi kétet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja
alkalmdbol, Pazmany Press, Budapest, 2018, 337. oldal. [a tovabbiakban: SOMOGYI (2018)]

2l Természetesen e ponton utalni kell a poétmaganvad jogintézményére. Fazsi Laszl6 kutatdsai szerint azon
pétmaganvadas eljarasok aranya, mely biintet6jogi felelésségrevonassal zarul, az 6sszes potmaganvadas eljarashoz
képest koriilbeliil 13 %.

FAzsi Laszl6: A potmaganvad a magyar biintetd eljarasjogban és a gyakorlatban. Doktori értekezés, Debrecen,
2011, 200. oldal.
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/a40fe963-70al-4ac7-b712-98a5e1a45004/content

(2024. 01. 30.)

22 SomMOGY1 (2018) i.m. 337. oldal.

23 Beyond reasonable doubt.
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a teljes bizonyossag elérése a cél.

A hierarchikus elveket kdvetd rendszerekben a kétséget kizardan bizonyitott tények keriilnek
értékelésre, amelyek alapjan a bird kialakitja a sajat belsé meggy6zddését (intime conviction
standard). A jogalkalmazok a lehetd legkozelebb kivannak jutni a teljes bizonyossag
szintjéhez, ezért torekednek arra, hogy dontésiik igazsagossagat a legmélyebb belsd
meggy6z6désiik tamassza ald. 2* Kadlot Erzsébet szerint ennek az az oka, hogy az allami
centralizacio soran az allam magahoz vonta a sértettdl a felelésségre vonas jogat, melyet azzal
igazolt, hogy a szakszertien miitkodé allami apparatus képes felderiteni az objektiv igazsagot,

szemben a laikus személyekkel.?®

Els6é ranézésre e rendelkezések szolgaljak leginkabb az artatlanok védelmét, mert a teljes
bizonyossag kovetelménye épp azt hivatott biztositani, hogy egyetlen artatlant sem itélnek el.
Egyes szerzOk ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy kétség mindig marad, hiszen
képtelenség, hogy tudasunk a vilagrdl teljes lehetne. E problematikat Somogyi Gabor ugy
ragadja meg, hogy ,,nincs az a pont, amikor azt mondhatjuk: a megallapitott tényallas mar olyan
bizonyossaggal esik egybe a megtortént valosdggal, hogy fogalmilag nem is 1étezhet olyan
tovabbi, de mindeddig nem ismert tény, adat, koriilmény, illetve ezekre vonatkoz6 bizonyiték,

amelynek ismeretében nem lehetne ‘01j’, a korabbitdl eltérd valésagot megismerni.

Ebbdl pedig az a kovetkeztetés adodik, hogy barmennyire is az anyagi tényvalosag
megallapitdsa az eljaras torvényben eldirt kovetelménye, és igy a perbéli bizonyitas célja,
valdjaban az objektiv bizonyossaggal nem teljesithetd, s6t az sem donthet6 el ugyancsak teljes

bizonyossaggal, hogy egy adott iigyben a birdsag ténymegallapitasa valdjaban egybeesik-e a

24 BENCZE Matyas: A bizonyitékok értékelésének dsszehasonlitd vizsgalata a tisztességes eljards szempontjabol.
In: Badoé Attila (szerk.): 4 birdi fiiggetlenség, a tisztességes eljdras és a politika. Osszehasonlité jogi tanulmdanyok,
Gondolat Kiado, Budapest, 2011, 223. oldal. [a tovabbiakban: BENCZE (2011)]

%5 KADLOT Erzsébet: 4 ,,vdd igazsiga”, In: ERDEI Arpad (szerk.): 4 biintetd itélet igazsdgtartalma, Magyar
Ko6zlony Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2010, 24. oldal. [a tovabbiakban: KADLOT (2010)]

27



megvalosult igazsaggal.”?

I.1.2. Igazsagkeresés a koordinativ eljarasi megoldas szerint

1.1.2.a. Ugyfélkdzpontiisag

Az igazsagkereséssel kapcsolatos legjellemzdbb vonasa a koordinativ eljarasi rendszereknek
az, hogy az egyes eljarasi cselekmények folott a rendelkezési jogokat a felek kezébe adja. A
blintetdeljarasnak ebben az esetben ugyanis az elsddleges célja az, hogy a felek kozotti
konfliktust feloldja. Ennek alapja, hogy bizonyos térvényi korlatokon beliil a feleknek szuverén
joguk eldonteni azt, hogy konfliktusuk szempontjabol szamukra az eljarasnak és az eljaras
lezarasanak milyen formaja kivanatos.?” fgy tehat a koordinativ eljarasi rendszer garanciaként
a maganfelek autonomiajat hangsulyozza egy biintetéperben. Ennek velejaroja a néprészvételt
megtestesitd laikus eskiidtszék ligydontd szerepe, tovabba a vad és a védelem kiegyenstlyozott
vitdja alapjan zajlo un. iigyféli per, melynek jellemzdje, hogy a bizonyitas a targyalason a felek

,,csatajan” keresztiil valosul meg.?®

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy vajon a felek, vagy az itélkezd bird legyen az, aki
meghatarozza a targyaldson figyelembe veendd bizonyitékok korét? E kérdésre a valaszt
ismételten az eljarasok elsddleges céljanak — a felek kozott felmeriilt konfliktus megoldasanak
ténykérdések kore, ugy a hangsuly ismét eltavolodik a felek vitdjanak megoldasara iranyuld

elsddleges céltol. Bar természetesen eldfordulhat, hogy az itélkezd bironak is jo oka lenne arra,

% SomoGYI (2018) i.m. 338. oldal.

2T DAMASKA (1986) i.m. 118. oldal

28 Errél részletesen: Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2013.ELILE.1/4. A vad
torvényességének vizsgalata. 2013. Osszefoglalé vélemény. 11-16. oldal.
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_vad_torvenyessegenek_vizsgalata.pdf

(2023.12. 31.)
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hogy a felek altal felhozott bizonyitékokon kiviil egyéb tényeket vagy koriilményeket is
megvizsgaljon, ez azonban ellentétes volna azzal az alapvetd elgondolassal, hogy szerepe
kizardlag a felek kozotti vita feloldasara korlatozodjon. # Olyannyira er6teljesen érvényesiil e
konfliktus feloldésra iranyulo elsddleges szandék, hogy a vadalku kiilonb6zd formainak is teret
enged, s6t a biintetdeljarasok a legnagyobb aranyban igy fejezGdnek be, és nem az altalanos

szabalyok szerinti targyalas tartasaval.*

Ennek keretében enyhébb, s6t akar mas bilincselekmény is képezheti a vad alapjat,® ezaltal
tulajdonképpen a rendszer Ugy tekint a vadlo és terhelt szerepére, mint két ellenérdekii
maganfélre. Az itélkez0 bir6 ugyan megteheti, hogy elutasitja e megegyezést, ez azonban igen
ritkan fordul eld, tekintettel arra, hogy mégiscsak van ,,némi tényszerd alapja” a blindsség
beismerésének.*? E széls6séges megoldassal, egyezkedéssel szemben egyébként tobben

aggodalmukat fejezik ki, az a széleskorli alkalmazds ellenére nyugtalansdgot és

29 DAMASKA (1986) i.m. 109-113. oldal.

%0 Az USA-ban az iigyek altaldban az iigyek megkozelitdleg 98%-a zarul le az in. vadalku forméjaban. Anglidban
kicsit kisebb jelentdséggel bir e jogintézmény, azonban itt is az ligyek alig 2—4 %-at targyalja eskiidtszék. (ELEK
Balazs: Koltség és idotartalékok a biintetdeljardsban, Biintetdjogi Szemle, 2015/1-2, 12. oldal.)
http://ujbtk.hu/dr-elek-balazs-koltseg-es-idotartalekok-a-buntetoeljarasban/# ftn8

(2023. 11. 25.)

Frissebb statisztikai adatok: a 2022-es évben az Osszes biniigy 97,5%-a fejez6dott be vadalkuval, az ligyek

Osszesen 2,5%-4t targyalta eskiidtszék az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Eves jelentés és a szovetségi biintetési statisztika konyve 2022 (Annual Report an Sourcebook of Federal
Sentencing Statistics 2022)
https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/research-and-publications/annual-reports-and-
sourcebooks/2022/2022-Annual-Report-and-Sourcebook.pdf

(2024. 01. 28.)

31 Err6l részletesen ir monografidjaban: PAPAI-TARR Agnes: 4 biintetéeljards gyorsitisardl, Gondolat Kiado,
Budapest, 2012 [a tovabbiakban: PAPAI-TARR (2012)]

32 PAPAI-TARR (2012)
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elégedetlenséget sziil e rendszerekben is.3

A Koordinativ eljarasi megoldasok tekintetében tobb kutatds is arra mutat ra, hogy
elsddlegesen az un. laissez-faire elgondolas széleskorii érvényesiilése emlithetd
jellegzetességként. A jelen téma szempontjabdl fontos eljarasjogi szabalyok vonatkozéasaban e
tétel az allami biintetd igazsagszolgaltatas beavatkozasdnak minél alacsonyabb szintre vald
korlatozasat jelenti. E relacidban a biinteteljaras tehat a két ellenérdekii fél szembeallitasa egy
passziv allami tisztviseld eldtt, akit egyaltalin nem vontak be a tények felderitésének
folyamatéba, hiszen az eljaras alakitdsara vonatkozé barmely birdi — és igy allami — hivatalboli
beavatkozas elképzelhetetlen. Ez ugyanis az egyéni szabadsag megsértése volna. Oscar G.

Chase John Langbeinnek az amerikai rendszerben torténd birdi aktivitas novelésére iranyuld

crer

— szembeni kiizdelem élharcosaként Innocence Project néven alapitvany miikodik az Egyesiilt Allamokban,
melynek kifejezett célja, hogy a tévesen elitélteknek segitséget nytjtson.

https://www.innocenceproject.org

(2023. 11. 25.)

A terhelttel valo egyezkedés eredményeként ,kialkudott igazsag” lehetdsége egyébként éppen ezért stlyos
aggodalmakat és nyugtalansagot sziil még az angolszasz orszagokban is, igy Amerikaban is, ahol egyébként a
terhelttel valo megallapodas lehet6sége a legszilardabb alapokon nyugszik. [DAMASKA, Mirjan: Negotiated Justice
in International Criminal Courts, Journal of International Criminal Justice, 2004/2, 1027. oldal. A tovabbiakban:
DAMASKA (2004)]

Az amerikai szakirodalombol errdl részletesen tobbek kozott: ComBs, Nancy Amoury: Copping a Plea to
Genocide: The Plea Bargaining of International Crimes., University of Pennsylvania Law Review, 2002/1. [a
tovabbiakban: COMBS (2002)]

Ezen allaspontra példa az angol tudomanyos szakirodalombol tobbek kozott: ASWORTH, Andrew: The Criminal
Process: An Evaluative Study, Oxford University Press, Oxford, 1998.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a téves elitélések vezetd oka az artatlan terheltek ltal tett beismerd vallomas.
Erre vonatkozo statisztikai adatok: A felmentések nemzeti regisztracidja 2018 (National Registry of Exonerations,
2018)

https:// www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/browse.aspx

(2024. 01. 28.)
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javaslataval® szemben egyenesen azt vizionalta, hogy a bir6i szerepkor erdsitése és a felek
rendelkezési joganak szlikitése ,,a tekintélyelviiség tovabbi terjedéséhez vezetne az amerikai
tarsadalomban, mikdzben az autoritds iranti vak engedelmesség mar ma is komoly szocialis
probléma.”® Egyes szerzok szerint egyébként az eskiidtszék megalkotasa (eredetileg ligyészi,
majd igazsagligyi szerv) segitett elsddlegesen a koordinativ biintetéeljarasi elgondolasok

megszilardulasaban.®

I.1.2.b. Horizontalisan szervez6do eljaras

A koordinativ eljarasi rendszer alapjan miikodo igazsagszolgaltatas esetében nincsenek
szakképzett hatosagi tisztviselok, akiknek elsddleges feladata a bizonyitékok 0sszegytijtése és
a ,,ko0zOs akta” részévé tétele; és alapvetden magasabb szintli forum sincs, amely eldtt
folytatodhatna az tigy az els6 itélet meghozatalat kovetéen. Egy alapvetéen homogén, egyfoka
igazsagszolgaltatasi szerv, és feltehetden egyetlen bird eldtt fejezodik be az eljaras. Roviden
akar gy is fogalmazhatunk, hogy maga a targyalds valdjaban a jogi eljards egészének
szinonim4jaként értékelhetd. E nagyon tomdritett eljarasi modell torténeti gyokerei az eljaro
hatosagok tradicionalisan eltérd strukturaiban gyokereznek,® ugyanis e rendszerekben a 19.
szazad kozepéig a rendori, illetve ligyészi funkciok maganszemélyek kezében maradtak.®® Az
allami hatosagok 4ltali nyomozas hidnya miatt éppen ezért az iigynek ezen ,,el6készitd

szakasza” nem igazan integralodott a késdbbi eljaras menetébe. Nem gy, mint ahogyan ez a

34 ANGBEIN, John H.: The German Advantage in Civil Procedure, University of Chicago Law Review, 1985/52,
823-886. oldal.

% CHASE, Oscar G.: Legal Processes and National Culture, Cardozo Journal of International and Comparative
Law. 1997/5, 23. oldal.

% E gondolatokrol részletesen: GRANDE (2008) 145-150. oldal; LANGBEIN, John H.: The Origins of Adversary
Criminal Trial, Oxford University Press, Oxford, 2003; Pizzi (2008); KosToRIs, Roberto E. (szerk.): Handbook
of European Criminal Procedure, Springer International Publishing, University of Padua, Padua, 2018.

37 DAMASKA (1986) i.m. 57. oldal.

38 LANGBEIN, John: The Origin of the Public Prosecution at Common Law, American Journal of Legal History.
1973/4, 313. oldal.
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hierarchikus elvek szerint miikodé rendszerekben megtortént. Manapsag is igaz igy, hogy

nagyon nehéz megfelel6 bizonyitékot beszerezni a birésagon kiviil, a targyalast megel6z6en.*

1.1.2.c. A biintetéperbeli igazsag percepcidja

A hierarchikus elvek mentén szervezddo eljarasi rendszerhez képest a koordinativ felfogas azt
hangsulyozza, hogy nincs olyan objektiv igazsag,” amely elérhet6 lenne egy semleges
résztvevo altal. Ennek oka, hogy még a ténylegesen érdektelen harmadik fél is elkeriilhetetlentil
alkot feltevéseket arrdl a valosagrol, amelyet rekonstrualni igyekszik.** Az emberi elme
szelektiven teszi magaéva az egyes informaciokat, ezaltal pedig fogékonyabba valik azokra a
bizonyitékokra, amelyek sajat feltevését tamasztjak ald.*? Igy tehat a hatosagok altal torténd
hivatalboli tényfeltaras esetében befolyasold tényezo lehet egy mar kialakult eldzetes feltevés,

még a bizonyitékok prezentalasa el6tt.*®

39 DAMASKA (1986) i.m. 57-58. oldal

40 E kognitiv korlatok — és egyéb, az objektiv valosagnak megfeleld tényallas felderitését akadalyozo tényezok —
felismerése igaz persze az Un. hierarchikus modellek esetében is. Ennek elméleti hatterét Somogyi Gabor ugy
ragadja meg, hogy ,,nincs az a pont, amikor azt mondhatjuk: a megallapitott tényallas mar olyan bizonyossaggal
esik egybe a megtortént valosaggal, hogy fogalmilag nem is 1étezhet olyan tovabbi, de mindeddig nem ismert tény,
adat, koriilménys, illetve ezekre vonatkozo bizonyiték, amelynek ismeretében nem lehetne “01j°, a korabbitol eltérd
valdsagot megismerni. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés adodik, hogy barmennyire is az anyagi tényvalosag
megallapitasa az eljaras torvényben eldirt kovetelménye, és igy a perbéli bizonyitas célja, valdjaban az objektiv
bizonyossaggal nem teljesithetd, s6t az sem donthetd el ugyancsak teljes bizonyossaggal, hogy egy adott iigyben
a birosag ténymegallapitasa valdjaban egybeesik-e a megvalosult igazsaggal.” [SOMOGYI (2018) i.m. 338. oldal.]
Lasd még: FINSZTER Géza: A biintetés igénye — hatalom tudds nélkiil? In: HOLE Katalin (szerk.): Dolgozatok Erdei
Tandr Urnak. ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2009, 60-99. oldal;

HERKE Csongor: Megallapoddsok a biintetdperben, Monografia Kiadd, Pécs, 2008, 88-92. oldal.

41 GRANDE (2008) i.m. 145-150. oldal.

42 DAMASKA, Mirjan: Evidence Law Adrift, Yale University Press, New Haven, 1997, 90. oldal.

43 CALLEN, Craig C.: Cognitive Strategies and Models of Fact-Finding, In: JACKSON, John — LANGER, Maximo —
TILLERS, Peter (szerk.): Crime, Procedure and Evidence in a Comparative and International Context. Essays in
Honour of Professor Mirjan Damaska, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2008, 168. oldal.
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A koordinativ rendszerek egyébként a bizonyitékok 0sszegylijtését nem a targyalast megel6z6
szakaszra koncentraljak,* éppen ezért a legtobb esetben épp a targyaldo bird tudja a
legkevesebbet az ligyrdl, hiszen nincs az ligyre vonatkozo6, a bird, az ligyész és az ligyvéd altal
is ismert ,,k6z0s akta”, amely tartalmazza a nyomozas eredményeit.* E megoldas elsédlegesen
az igazsagnak jogi keretek kozott — fOszabaly szerint — a targyaldteremben torténd
megallapitdsara torekszik, ugyanis célja a jogvita eldontése, a jogvita igazsaganak
megallapitdsa. Az eljards soran pedig pusztdn a felek vitdjanak eldontéséhez sziikséges
mértékben keresik az igazsagot.*® A hangsuly els6dlegesen az eljarasi szabalyok betartasan,
azok igazsagos alkalmazasan van, és nem annyira az eljarasban elért eredmény pontossagan ¢és

megalapozottsdgan.*’

I.1.2.d. A bizonyitottsag mércéje a koordinativ rendszerben — észszerii kételyen tali

bizonyossag

Az észszerl kételyen tali bizonyossag filozofiai doktrinaja a szkepticizmusra adott valaszként

alakult ki, koriilbeliil a 17. szazadban.®® A kor filozéfusai szerint vannak olyan teriiletek,

4 DANIELE — CALVANESE (2018) 355. oldal.

4 Pizz1 (2008) i.m. 66. oldal.

6 ERDEI Arpad: Mi az igazsdg? In: ERDEI Arpad (szerk.): 4 biintetd itélet igazsigtartalma, Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiado, Budapest, 2010, 13. oldal. [a tovabbiakban: Erdei (2010)]

47 DAMASKA (1986) i.m. 148. oldal.

48 Lal, Ho Hock: A Philosophy of Evidence Law. Justice in the Search for Truth, Oxford University Press, New
York, 2008, 216. oldal. [a tovabbiakban: LAI (2008)]

Az észszerli kételyen tali bizonyossidg doktringjanak az itélkezési gyakorlatban tortént megjelenésével
kapcsolatban kiemelést érdemel egy az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Massachusetts allamban tortént biiniigy.
Miutan George Parkman bostoni iizletember 1849 novemberében eltiint, feldarabolt és részben megégett holttestét
John Webster, a Harvard Medical College oktat6janak laboratériumaban talaltdk meg. Webstert elitélték Parkman
megoléséért és felakasztottak. Az ligy nagy nyilvanossagot kapott nem csak az iigy borzalmassaga, valamint a
vadlott és a sértett magas tarsadalmi statusza miatt, hanem az ligyben eljart bird, Lemuel Shaw eskiidtszéknek

adott kioktatasa miatt is. Shaw bir6 torténelmi jelentdségii kijelentést tett, s a bizonyitottsag mércéjének standardjat
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amelyeket nem lehet abszolut, vagy matematikai bizonyossag igényével vizsgalni, ugyanis
természetiik szerint 0sszeférhetetlenek egy ilyen fajta bizonyossaggal, igy e tétel az erkolcsi
bizonyossag elérését koveteli meg. Ebbdl a ténybdl azonban nem az kdvetkezik, hogy nem
1étezhet elfogadhatd bizonyiték, bizonyossagi fokozat és meggy6z6 bizonyossag. Az erkolcesi
jelzo ugyanis arra utal, hogy valakinek olyan érvei vannak, amelyekre alapozva erkdlcsileg
el nem itélheté modon cselekedhet, példaul a bird ilyen foka bizonyossag esetén kiildhet
valakit bortonbe.

Ez alapjan pedig a stlytalan, trivialis és szokatlan feltevéseket szintén meg tudjuk
kiilonboztetni az észszerti kételkedéstol. Az észszerli kételyen tuli bizonyossag tehat nem
koveteli meg a matematikai bizonyitds abszolit bizonyossagat, hanem olyan kételkedést,
amelyet egy intelligens, értelmes és elfogulatlan ember valamennyi bizonyiték gondos
vizsgélata, illetdleg alapos megfontolas utan fennalloként elismerhet. 4°

A dontési folyamatra vetitve e doktrinat, ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az észszerii
kételyen tuli bizonyossagot megalapozé bizonyiték kizar valamennyi észszer(i feltevést, kivéve
azt, amelyet aladtdmasztani szandékozik. Azaz jelen esetben, amely teljes mértékben
Osszhangban 4all a vadlott bindsségével, és Osszeegyeztethetetlen minden egyéb
kovetkeztetéssel. A blindsség megallapitasanak alapja tehat az észszerii kétely hianya. Azaz azt
a kovetelményt jelenti, hogy a blindsség megallapitasa legyen az egyetlen lehetséges észszerli
kovetkeztetés. Amennyiben kovetkezhet egy masik lehetséges €észszerti konklazid is az adott

bizonyitékbol — tehat az épp annyira utalhat a vadlott blindsségére is, mint artatlansagéara — ugy

immar megvaltoztatva arra figyelmeztette az eskiidteket, hogy pusztdn észszeri kételyen tuli bizonyossag
sziikséges annak megitéléséhez, hogy a maradvanyok tényleg George Parkmané voltak-e. Csupan kozvetett
bizonyitékok alltak ugyanis rendelkezésre Webster ellen. Shaw bird emiatt kapott kritikara véalaszul kifejtette, hogy
a tarsadalom legjobb érdekeit sértené, ha a kozvetett bizonyitékok nem lennének felhasznalhatok. Ha mindig
sziikség lenne kozvetlen bizonyitékokra, akkor a kozosségben elkovetett cselekmények koziil hany maradhatna
biintetlentil?”

Murder at Harvard: The Webster Charge.
https://www.pbs.org/wgbh/americanexperience/features/murder-webster-charge/

(2024. 01. 30.)

49 BENCZE (2011) i.m. 225. oldal.
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a terhelt felmentése indokolt.>®

Egyes szerzok azonban arra mutatnak ra az észszerli kételyen tuli bizonyossag kérdésével
kapcsolatban, hogy tulajdonképpen nincs valodi elhatarolds azon bizonyitékok kozott,
amelyek megfelelok egy észszertien gondolkod6 ember szdmadra, és amelyek egy észszeriien
gondolkodd ember szamara észszerii kételyen tuli bizonyossagot jelentenének. Mas
megfogalmazas szerint: elképzelhetetlen egy olyan tudati allapot, amely megelégszik a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal és ugyanebben az iddben észszerl kételyt tdmaszt. A kettd

ugyanis kizarja egymast.>!

Megint mas szerzOk szerint valojaban pusztan arrdl van sz6 a koordinativ rendszerek esetében,
hogy az ligyészség keze sokkal inkabb kotott, mert nem hivatkozhat bizonyitékok olyan széles
korére, mint a kontinentalis rendszerekben. Ilyen konkrét példa, hogy Angliaban vagy

Walesben nem hivatkozhat arra az tigyész, hogy a vadlott biintetett el6életli, mig a kontinentalis

rendszerekben alapvetéen ez minden gond nélkiil lehetséges.>?

I.1.3. Igazsagkeresés a magyar biinteteljarasi rendszerben

A Kkontinentalis jogrendszerek keretébe illeszkedve, Magyarorszagon, a binvadi
perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIIL. torvénycikkben (a tovabbiakban: Bp.) igen
hangsulyosan jelent meg célkitlizésként az anyagi/objektiv igazsadg feltdrasara irdnyuld

torekvés, azaz, hogy ismeretelméleti megkdzelitésben kideriiljon, pontosan mi is tortént.53

50 L AI(2008) i.m.159-161. oldal.

51 LAI(2008) i.m. 216. oldal.

52 DELMAS-MARTY, Mireille — SPENCER, J. R.: European Criminal Procedures, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, 7-9. oldal.

5 A 9. § értelmében az eljard hatosagok és hatosagi kozegek kotelesek a terheld és sulyositd, valamint az enyhitd
és mentd koriilményeket egyenld gondossaggal figyelembe venni. A 100. § a kovetkezordl rendelkezik: a

nyomozas folyaman nemcsak a terheld, hanem a mentd koriilmények is kideritenddk és a gyanusitott érdekében is
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A biintetd perrendtartasrol szolo 1951. évi I1II. torvény indokolésa szerint a torvény mar a Bp.
rendelkezéseinél élesebb megfogalmazasban juttatja kifejezésre az in. materialis védelem elvét
¢s szintén alapelvként emeli ki a szabad bizonyitads rendszerét az anyagi igazsag kideritésének
biztositasa céljabol. Nincs érdemi valtozas a szemléletmdd tekintetében a biintetd eljarasrol

sz016 1962. évi 8. tvr.-ben sem.

Az anyagi igazsag elérésével kapcsolatosan kialakult tudomanyos allaspontok elsé 1épcsdjét a
Bp. rendelkezéseinek szellemében megsziiletett munkak jelentik. Finkey Ferenc példaul ugy
véli, hogy ,,az erkolcsi igazsag megvalositasa emberek kozott alig képzelhetd, de a biintetd
eljarasban minden eljar6 hatdsagnak €és személynek kotelessége az emberileg megkozelithetd,
u. n. anyagi igazsagnak a felmeriilt concrét esetben valé megvaldsitasahoz hozzajarulni. E
cz€1lbol kotelessége a birdsagnak ugy vezetni az eljarast, hogy az igazi tényallas (...) torténeti
bizonyossaggal megallapittassék, a blindsség, a beszdmitas és a biintetés kiszabas kérdéseit az

emberileg elképzelhetd legigazsigosabban eldénteni.”>*

Balogh Jend ezzel kapcsolatos allaspontja szerint ,,az anyagi igazsag elvének lényegéhez
tartoznak, hogy az eljar6 hatoésagnak legyen moddjaban: az objektiv, valodi tényallast, a
mathematikai bizonyossdghoz lehetbleg kozel 4llo torténeti bizonyossagot torvényes
eszkozokkel, minden iranyban €és minden oldalr6l megéllapitani, a vadnak ¢és a védelemnek
igazsagos elbiralasra sziikséges bizonyitd anyagot teljesen egybegyljteni €s ennek alapjan

eldonteni azt, hogy a terhelt blinds-e, mely esetben ellene a tételes anyagi biintetjog szabalyait

gond forditand6 ama bizonyitékok megszerzésére, melyeknek megsemmisiilésétdl tartani kell. A 117§ alapjan a
vizsgalobird a vizsgalat folyamaban hivatalbdl, inditvany bevarasa nélkiil is koteles megtenni mindazokat az
intézkedéseket; a melyek a vald tényallas megallapitasa s a tettes és a részes kinyomozasa végett sziikségesek. A
133. § értelmében az elsé kihallgatas kezdetén megkérdezendd a terhelttél neve, kora, vallasa, sziil6- és lakohelye,
honossaga, foglalkozasa, csaladi allapota, vagyoni és katonai szolgalati viszonyai, tovabba volt e mar biintetve, és
ha igen, hol, mikor €s mi miatt? Ha a terhelt valaszanak valosagahoz kétség fér, vagy ha egyéb okbol sziikségesnek
mutatkozik: a terheltnek személyi viszonyai mas modon is nyomozas targyava teendok.

% FINKEY Ferenc: 4 magyar biintetd eljards tankonyve, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest, 1903, 180-
182. oldal.
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kell alkalmazni, vagy pedig nem biinds, mely esetben fOlmentésnek, illetve az eljaras

megsziintetésének van helye.” >

Vambéry Rusztem megfogalmazésa szerint az anyagi igazsag a birdi hatarozatban megallapitott
tények €s a valdsag egybevagasa. Meglatasa szerint ,,az anyagi igazsag leheto érvényesiilése az
eszmény, amelyet minden eljardsi szabaly megvalositani igyekszik, anélkiil természetesen,
hogy az emberi eszkozokkel el nem érhetd abszolut fogalom akar a szabaly megalkotdsaban,
akar annak végrehajtasaban teljesen érvényesiilhetne.

Mig a polgari perben még tilnyomodan uralkodik az alaki igazsagossag, (...) addig a biintetoper

vezetd gondolata, hogy az elitél6 birdi hatarozat targyilag biztos alapokon nyugodjék.”®

Angyal Pal szerint a biintetdeljaras legfobb feladata az igazsag kideritése, melynek
biztositékaként jeloli meg a birdi aktivitast, aki ,részt vesz az adatok gyiijtésében”, a

bizonyitékok szabad mérlegelését, tovabba a perorvoslatok alkalmazasat.®’

Kiraly Tibor arra mutat rd, hogy a kontinentalis, igy a magyar biintetdeljarasi jog is az anyagi
igazsag elérésére vonatkozé allaspontot képviseli. Meglatasa szerint ezen az elvi allasponton
nem sziikséges valtoztatni, ugyanakkor azt elismeri, hogy ezzel kapcsolatban ,,némely

merevség feloldsara a jovében gondolnunk szabad. 8

A helyes érzéki és gondolati visszatiikrozés esetén a valosagrol nyert kép, mint objektiv
tartalom jelenik meg a tudatban, igy szubjektiv a megismerd alany, ugyanakkor objektiv a
valdsag, amely a megismerés targya és objektiv kérdés a megismerésnek a valosaggal vald meg

— vagy meg nem egyezése is, tartja a dialektikus materializmus. E tétel talajara helyezkedve

% BALOGH Jend: Magyar biinvadi eljardsi jog, Révai és Salamon kdnyvnyomdaja, Budapest, 1912, 159. oldal.

% VAMBERY Rusztem: 4 biinvadi perrendtartas tankonyve, Harmadik kiadas, Grill Kéroly Kényvkiadovallalata,
Budapest, 1916, 48. oldal.

ST ANGYAL Pal: 4 magyar biintetd eljardsjog, Kézirat gyanant, Budapest, 1937, 30-32. oldal.

8 KIRALY Tibor: 4 biintetbeljarasi jog reformja elé, Magyar Jog, 1993/5, 258. oldal.
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fejti ki Cséka Ervin, hogy a tudomanyos és gyakorlati megismerés kozott csak fokozatbeli és
nem elvi kiilonbség van, igy a gyakorlati megismerés éppen olyan objektiv érvényii lehet, mint
a tudomanyos megismerés. Minden tigyben torekedni kell a valdsag teljes megismerésére,

illetve a biintett ténykdriilményeinek az objektiv igazsag erejével torténd megallapitasara.>®

Bard Karoly azonban mar azon az allasponton van, hogy nem érhetd el minden esetben a
materialis igazsag, ezért alternativ lehetéségként a processzualis igazsagot kell irdnyadonak
tekinteniink. Ennek igazolasat abban latja, hogy a térvényhozo6 szamara annak nincs akadalya,
hogy a tisztességes eljaras elvének megfeleld szabalyokat fektessen le, melyek betartasat az

érintettek és a kozosség is ellendrizheti.®°

Finszter Géza tanulmanyaban sorra veszi azokat az akadalyokat, amelyek a biintetdeljarasi
megismerés eldtt dllnak. Végkovetkeztetésként pedig arra mutat ra, hogy a biintetdeljarasi jog
egész garanciarendszere valojaban a megismerés nehézségeire adott valaszként alakult ki. Ami
pedig a mult teljes megismerését illeti, az valdjaban nem is célja az eljarasnak, tekintettel arra,
hogy a bizonyitas targyat a biintetd anyagi és eljarasi szabalyok szempontjabdl relevans tények

képezik.5!

Kadlot Erzsébet mar egyenesen az ,0sblinként” értékeli az anyagi igazsadg perbeli
megallapitdsanak kovetelményét hatosagi kotelezettségként deklaraldo rendelkezést a
torvényben szerepeltetni. A biintetdeljarasrol szold 1973. évi 1. térvény ugyanis szakitva a
korabbi szabalyozassal immaron expressis verbis rogziti az anyagi igazsag felderitésének
kotelezettségét: a hatosadgok feladata, hogy az eljaras minden szakaszaban, a tényallast alaposan

¢és hianytalanul tisztdzzék, a valdésagnak megfelelden allapitsdk meg, a terheld €s mentd,

% CsEKA Ervin: A ténymegismerés elméleti alapjai a biintetd eljdrdsban, Kriminalisztikai tanulmanyok II.
Kozgazdasagi és jogi konyvkiado, Budapest, 1963, 50-94. oldal.

80 BARD Karoly: Igazsdg, igazsigossag és tisztességes eljaras, Fundamentum, 2004/1. 49. oldal.

81 FINSZTER Géza: A biintetés igénye — hatalom tudas nélkiil? In: HoLE Katalin (szerk.): Dolgozatok Erdei Tandr
Urnak. ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2009, 70-78. oldal.
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valamint a biintetdjogi feleldsséget sulyositd €s enyhitd koriilményeket egyarant figyelembe

vegyék.®2

Meglatasa szerint ezzel az 1998-as Be. a jogalkalmazast teljesithetetlen feladat elé allitotta, a
jogfejlodésnek pedig jelentdés gatat szabott, mely sikeresen akadéalyozza az
igazsagszolgaltatassal szemben id6kozben megjelend kovetelmények, igy a hatékonysag,

id8szertliség teljesitését, az egyszertisitést tiamogato jogintézmények meggyokerezését.®

A fentiekkel megegyez6 allaspontot képvisel Miskolczi Barna is: ,,anyagi igazsagrol akkor
beszélhetiink, ha a bird altal megallapitott tények egybeesnek a valdsaggal. (...) Ma mar
egyértelmii, hogy az anyagi igazsag maradéktalan érvényesitése — annak tiszta formajaban -

nem lehetséges.”%

A szakirodalmi allaspontok ismertetése és litkoztetése alapjan talan nem alap nélkiili az az
allitds, hogy a két végletet testesitik meg a kiilonb6zé nézdpontok, egyes szerzOk szerint

legfdbb cél az anyagi igazsag kideritése, mig masok tagadjak ezen allitast.

Tremmel Floridn nevéhez kothetd azonban egy koztes allaspont is, mely szerint a cél a
valosdgos tényallas megallapitisara torekvés. Tremmel a biintetd eljarasjog altalanos
feladatanak az igazsag elérését tekinti, ugyanakkor meglatasa szerint egy masodik megszoritast
is tenniink kell a gnoszeoldgiai és erkdlcsi meghatarozéason til, véleménye szerint ugyanis nem
csak sziikségtelen, de kifejezetten karos is a blintetdiigyekben elérhetd igazsag elé barmilyen

jelzét is tenni. Az igazsag ugyanis a megismerés minds€gi tulajdonsidga, ez azonban

62 A torvény indokolasa a kovetkez6képpen fogalmaz: a torvény az eljard hatdsagok alapvetd feladataként irja eld,
hogy azokat a tényeket, amelyeket intézkedéseik, rendelkezéseik alapjaként elfogadnak, az anyagi igazsagnak
megfelelden allapitsak meg. Ez csak ugy lehetséges, ha a tényallast alaposan €s hianytalanul tisztazzak.

83 KADLOT (2010) i.m. 24-25. oldal.

8 MiskoLCzI Barna: Az igazsdg — igazsagossdg megjelenése a szabdlyozasi elvekben, Ugyvéd Vilag, 2015/6, 22.
oldal. [a tovabbiakban: MiskoLCzI (2015)]
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elképzelhetetlen a megismerd, azaz a szubjektum nélkiil. Ebbdl kovetkezik, hogy az igazsagnak

mindig van tobb-kevesebb szubjektiv oldala.®®

Ennek megfelelden — Elek Balazs 4ltal — egy ,.kozéputasnak” nevezett allaspontot®® fogad el,
azaz nagyban torekedni kell az igazsag elérésére, de teret kell engedni az un. negativ tigydontd
hatarozatoknak, igy a nyomozas megsziintetésének, a felmentd itéletnek, kiilonos tekintettel az
artatlansag vélelmére és kétség esetén a terhelt javara vald dontéssel. Ebbdl kovetkezden 6
szabalyként csak a blindsség megallapitasdhoz €s biintetés kiszabasdhoz kdveteli meg a torvény

az igazsag elérését.®’

Az 1998-as Be. indokolasa alapjan meglatasom szerint elmondhat6, hogy az mar némiképp
elszakadt az anyagi igazsdg eszményétdl amikor rogziti, hogy ,,a biintetdeljarasban a
jelenleginél jobban kell érvényesiilnie a funkcidmegosztés elvének. Az alaptipusnak tekintendd
eljaras mellett — ahol a targyalas dominal — ki kell alakitani az egyszerlsitett eljarasokat,

amelyek megfelelé alkalmazasa lehetéséget ad az iigyek differencialt elbiralasara.”®®

A kiilonb6z6 szakirodalmi ,,sarokpontok™ elemzése, illetve a szerves torténeti fejlédés
vizsgalata alapjan, azokat a Be. vonatkoz6 rendelkezéseire vetitve megallapithatjuk, hogy a
torveény kifejezetten kertili barmely jelzével felcimkézni az igazsag fogalmat. Ez egyrészt azért
fontos, mert ahogyan Erdei Arpad kifejti, és ahogyan az részben ismertetésre keriilt: ,,még a

materidlis (anyagi) és a formalis (alaki) igazsdg fogalmdnak értelmezése sem teljesen

65 FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetGeljdrds, Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2004, 35. oldal.

8 ELEK Balazs: A jogerd a biintetdeljardsban, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudoméanyi Kar Biintetd
Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012, 40-45. oldal.

7 TREMMEL Flérian: Magyar biintetSeljards, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2001, 36. oldal.

68 1998-as Be. indokolasa.
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egységes.”®
Masrészt elvi jelentdségli is a kérdés, mely elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy a biintetdeljarasban
maradéktalanul érvényesiiljon-e a legalitas és officialitas elve, vagy nyiljon tér az opportunitas

elve elétt is.”®

A Be. rendelkezéseit megvizsgélva meglatdsom szerint elmondhatd, hogy a szabdlyozas a
kozéputat valasztja, igy a Preambulum rogziti, hogy — 0sszhangban a torvény szellemével —
szem elOtt tartja az igazsag megallapitasanak igényét, ugyanakkor a megvaldsitott
szabalyozassal egyrészt az opportunitds elvének érvényesitése miatt — hatékonysagi,
pertakarékossagi szempontokat eltérbe helyezve — lehetdséget biztosit arra, hogy bizonyos
koriilmények fennalldsa esetén az igazsag teljes mértékii felkutatast melldzziik.”t Masrészt —
a késobb kifejtetteket elére bocsatva — ngy vélem, hogy a Be. igazsidgkoncepcidja a
funkciomegosztas szilardabb alapjat is jelenti, az egész torvény szellemét athato elvi tételrdl
van sz6, melynek eredménye egy kovetkezetesebb szabalyozas.

A Preambulum vonatkozo6 tételeivel cseng Ossze — €s e megallapitast timasztja ald — a Be. azon
rendelkezése, amely rogziti a bizonyitds altalanos szabdalyainak korében, hogy a birdsag, az
ligyészség és a nyomozo hatosag a dontését valosaghii tényallasra alapozza. Ez az 1998-as Be.
rendelkezéseihez képest egy joval arnyaltabb fogalom’?, amely a bizonyitas soran a tényallas
alapos ¢és hianytalan, a valdsagnak megfelelé tisztazéséara vald torekvést irta eld.

Immaron tehat a hatdlyos jogszabalyi kdrnyezet maradéktalanul és kovetkezetesen kifejezésre
juttatja igazsagfelfogassal kapcsolatos allaspontjat, hiszen deklaraltan enged az igazsagkeresés

szigorusagabol, azonban annak igényét nem adja fel.

8 Erdei Arpad: Az igazsdgon alapulé biintetéitélet idedlja és a valésag, In: ELEK Balazs — HAGER Tamas — TOTH
Andrea Noémi (szerk.): Igazsag, ideadl és valosdag. Tanulmanyok dr. Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére,
Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2014. 76. oldal.

0 MiskoLczi (2015) i.m. 22. oldal.

™ Ezek a terhelti egyiittmiikodés esetén alkalmazhato, az eljaras egyszerlisitését, gyorsitasat célzd specialis
szabalyok.

21998-as Be. 75. § (1) bekezdése.
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I.2. A biintetéeljarasbeli igazsagkeresésre vonatkozo részkovetkeztetések

A biintet6perbeli igazsag felderitése tehat az ismertetettek szerint a két jogcsalad esetében
kiilonb6zé megfontolasok alapjan torténik. A hierarchikus elvek mentén szervezddo
felderitése. Ennek elvi alapja, hogy az éallam atvallalja a sértettél a bilincselekmény
elkdvetdjének feleldsségre vonasat, melyet azzal igazol, hogy igy a valosdgnak megfeleld, vagy
legalabbis ahhoz nagyon kozel allo tényallas megallapitasa lehetséges.

A koordinativ elgondolas szerint ehhez képest a felek altal eldadott tények alapozzak meg a
biintetéeljarasban megallapitott tényallast, hiszen ugy tekint a bilincselekmény elkdvetésére,
mint amely konfliktust eredményez a felek kozott, a biintetdeljaras pedig ennek feloldasara
torekszik. Jerome Frank Ugy ragadja meg a két rendszer sulypontjait, hogy
Kiizdelemelméleten” nyugvonak tartja a koordinativ, mig ,,igazsdgelméleten” alapulonak a
hierarchikus megoldast.”® Azaz, az utdbbi esetben a partatlan hatosdgok altal torténd
igazsagkeresés a kivanatos, amely eredményeként megallapithato lesz’®, hogy valéjaban mi
tortént. Osszefoglalva: a hierarchikus elgondolds alapjan a biintetd igazsigszolgaltatis az

1gazsagossag anyagi vetiiletét hangsulyozza.

A koordinativ rendszer ehhez képest a hatdsag részérdl passzivitast, a felek részére pedig a
tisztességes eljaras, azaz az igazsagossag eljarasi dimenzidjanak biztositasat koveteli meg.
Az éllam tehat mar azzal betdlti a biintetd igazsagszolgaltatdsban vallalt szerepét, hogy

biztositja a felek ,,megmérettetésének” feltételeit, a felek egyenlségét.”™

8 FRANK, Jerome: Courts on trial, Princeton University Press, Princeton, 1949, 80-102. oldal.

74 Legalabbis kozel keriiliink hozza.

> BARD Petra: Az angolszasz és kontinentalis biintetSeljaras eltérd igazsagfelfogasa. In: BARD Petra — HACK Péter
— HoLE Katalin (szerk.): Pusztai Laszlo emlékére. P-T Miihely az Orszagos Kriminologiai Intézet és az ELTE

Allam-és Jogtudomanyi Kar megbizasabol, Budapest, 2014, 39. oldal.
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Az eltéré elgondoldsok eredménye a perbeli igazsag eltérd percepcioja lesz. A hierarchikus
rendszer feltételezi, hogy a partatlan birosag a valosagban ténylegesen megtortént tényeket
allapitotta meg, de legalabbis a tényallas ahhoz kozelit. Mig a koordinativ rendszerben a
valosdg két kozvetlen észleldje altal eldadottak alkotjdk a biintetOperben megallapitott

igazsagot.

A Dbiintetdeljarasbeli igazsadgkeresés ¢és az igazsagossag kozotti relacio értékelésével
kapcsolatban meglatasom szerint elséként abbdl kell kiindulni, hogy mi is a biintetd
igazsagszolgaltatas primér funkcioja. Ezt kovetden pedig megvizsgalni, hogy egyik megoldas
vajon hatékonyabban szolgdlhatja-e a primér funkcid megvaldsitasat, mint a masik.
Természetesen 6nallo tudomanyos értekezés targyat képezhetné a biintetd igazsagszolgaltatas,
a biintetd torvény, és a biintetés céljainak, valamint ezek Osszefiiggéseinek vizsgalata. Eppen
ezért ehelylitt csupan harom révid definicioval mutatok ré a kiilonbségekre, és eltekintek a
kimeritd szakirodalom ismertetésétdl. Inkabb e gondolatok szintéziseként megéllapithatd

ismereteket tekintem kiidulopontnak.”®

6 A biintetdjog, illetve a biintetés céljaval foglalkozik tdbbek kozott:
BIBO Istvan: Vilogatott tanulmdanyok. FEtika és biintetdjog, Magveté Kiado, Budapest, 1935-1944,
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/42.html (2023. 12. 02.) [a tovabbiakban: BIBO (1935-1944)]

ELEK Balazs: IX. Fejezet a Biintetés kiszabdsa, In: POLT Péter (foszerk.): Uj Btk. Kommentdir, Nemzeti

Kozszolgalati és Tankdnyv Kiadd, Budapest, 2013, 2. kétet.
ELEK Balazs: Az igazsag és a Jjogerd asszefiiggései. https://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Elek%20Bal%E1zs.pdf (2023. 12. 02.)

GORGENYI llona — GULA Jézsef — HORVATH Tibor — JACSO Judit — LEVAY Miklds — SANTHA Ferenc — VARADI

Erika: Magyar biintetdjog dltalanos rész, Wolters Kluwel Kft., Budapest, 2014.

MISKOLCZI Barna: Az igazsdg — igazsdgossag megjelenése a szabdlyozasi elvekben, Ugyvéd Vilag, 2015/6.
KEREZSI Klara: A biintetés hatisanak elemei, In: Biintetdjogi tanulmanyok, MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga,
Veszprém, 1999/1.

KONDOROSI Ferenc: 4 biintetdpolitika reformja, Bortoniigyi szemle, 2006/1. 11. oldal.

NAGY Ferenc: A generdlis prevencio teoriajarol pozitiv megkozelitéssel, Jogtudomanyi Kozlony, 2016/5., 250.

oldal.
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https://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Elek%20Bal%E1zs.pdf

»A jogot az emberek kedvéért alkotjak.” E fejezet mottdja nem véletleniil Hermogenianus
elvszerli és ma is iranyad6 megallapitasa. A lakossag biintetdigényének forrasa ugyanis az
allamnak az az igérete, hogy a polgarok szamara tokéletes kdzrendet és kozbiztonsagot teremt.
Ennek érdekében teremti meg és mukodteti az allam a jogrendszert, illetve az ennek
érvényesitésére hivatott intézményrendszert, kiilondosen a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszert. Bar természetesen ezen igéretet maradéktalanul bevaltani valojaban lehetetlen.’’
Fontos tovabba visszautalni a biintet6 igazsagszolgaltatas ultima ratio szerepére iS. A biintetd
igazsagszolgaltatas eszkdztara ugyanis csak akkor alkalmazhato, amikor mas jogagak szankcioi

mar nem segitenek.’

A biintetd igazsagszolgaltatas igy tehat ,,az emberi, a tarsadalmi kapcsolatok rendjének
megoOrzése szempontjabol alapvetd jelentdségli, s elsorendt feladata az emberek kozosségi
egyittélésének védelme.””® Azaz, az allam igy a tarsadalom zavartalan egyiittélését kivanja
eldmozditani, azaltal, hogy meghatarozott kozosségellenes magatartasokkal szemben szankciot

helyez kilatasba, melynek célja a generalis és specialis prevencio.

BORBIRO Andrea: Prevencio és biintetd igazsdgszolgdltatds, Kriminoldgiai tanulmanyok, 46. kotet, 2009.

BALLA Lajos: Adalékok a visszaesd biinelkovetdk megitéléséhez a magyar biintetdjogban, Birak lapja, 2011/1-2.
VIiGH Jozsef: A biindzés és biinmegelézés Magyarorszagon, Rendészeti szemle. A Beliigyminisztérium folyoirata
1993/3,7. oldal.

SIPOS FERENC: A4 biintetés céljanak valtozasai a magyar biinteté anyagi jogban a Csemegi-kodextol az 1978. évi
V. torvényig, In: P. SZABO Béla, SZEMESI Sandor (szerk.): Profectus in litteris, 3. kétet, Eléaddsok a 8. debreceni
dllam- és jogtudomanyi doktorandusz-konferencian, Licium Art Konyvkiadd és Kereskedelmi Kft., Debrecen,
2011.

KERTESZ Imre: A biintetés hozama és ara, Beliigyi szemle, 2003/1, 122. oldal.

FOLDESI Tamas: Jog és igazsagossag. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1989., 131-283. oldalak.
BARD Karoly: Igazsag, igazsagossag és tisztességes eljaras. Fundamentum 2004/1.

" BOcz Endre: A4 biintetSigényrdl, Magyar Jog 2017/12, 782. oldal.

830/1992. (V. 26.) AB hatérozat.

" BELOVICS Ervin — NAGY Ferenc — TOTH Mihély: Biintetdjog 1, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft, Budapest,
2014, 80. oldal. [a tovabbiakban: BELOVICS — NAGY — TOTH (2014)]
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A biinteté torvény — az eldbbieket pontositva — céljat a Preambulumban hatdrozza meg. A
torvény altal megvalositani kivant cél igy ,,az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogainak, tovabba az orszag fiiggetlenségének, teriileti épségének, gazdasaganak, valamint a

nemzeti vagyonnak a védelme”.

A biintetes célja a Btk. szerint pedig a tarsadalom védelme érdekében az altalanos és specialis

prevencio.

E célok egymassal Osszefliggenek: az éallam a biintetd igazsagszolgaltatas eszkozével (is)
igyekszik eleget tenni az allampolgarokkal szemben fennallé azon kotelezettségének, mely
szerint védelemben részesiti azok személyi és vagyoni viszonyait, ezaltal biztositja a tirsadalom

zavartalan egyiittélését.

A végsd cél — azaz a tarsadalmi rend — realizaldsdnak egyik vetiilete tehat, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatas a biintetések eszkdzével megelozi a biincselekmények elkdvetését. A masik
—amelyre Bibo nagyon talaldan ramutat® — hogy amennyiben blincselekmény elkovetése Gtjan
e tarsadalmi rend sériil, Ugy a biintetd igazsagszolgaltatas biztositja a tdrsadalomban emiatt
felgyiilemlett felhaborodas levezetésének szabalyozott kereteit. Azaz egyfajta megnyugvast,

biztonsageérzetet ad az, hogy a jog feliilkerekedik a jogtalansagon.

8 BIBO (1935-1944) i.m.
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Biinteto igazsagszolgaltatas

Primér funkciodja: a tarsadalom zavartalan egyiittélésének biztositasa.

Megelozi bliincselekmények elkovetését. Blincselekmény  elkovetése esetén a
tarsadalomban emiatt felgyiilemlett
felhaborodds levezetésének szabalyozott
kereteit  biztositja, a  biintetdéeljaras
igazsagos, azaz megnyugtato

lefolytatasaval és lezarasaval.

A blincselekménnyel megsértett rend helyreallitisa a biintetdeljards igazsdgos, megnyugtatd
lefolytatasaval és lezarasaval lehetséges, ennek azonban az alapja az, hogy eldszor is allast
foglalunk abban a kérdésben, hogy mi az igazsag, azaz, hogy mi tortént. Ez a biintetOper elsd
fokérdése, a hierarchikus rendszerek altal hangsulyozott ,,anyag igazsagossag”™ vetiilete. Ehhez
azonban sziikségszerlien kapcsolodik az igazsagkeresés soran a koordinativ rendszerek altal
hangsulyozott ,.eljardsi igazsdgossag” kovetelménye, vagyis, hogy az eljaras egyenld
feltételeket biztositson a vadlott és a védelem szdmadra is a cselekménnyel kapcsolatos tények
feltarasara és sajat igazanak bizonyitasara.

A masodik fékérdés pedig ezekbdl kovetkezden az, hogy az ily mddon megéllapitott igazsag
alapjan terheli-e feleldsség az elkdvetot a tettért, €s ha igen, ugy milyen szankcid alkalmazésa

indokolt. Ez a biintetés igazsagossaganak a kérdése.

46



Igazsagossag

A biintetéeljaras kelégitd, megnyugtato lefolytatasa és lezarasa.

I.a. Anyagi vetiilet Lb. Eljarasi vetiilet — tisztességes eljaras

Mi tortént? Azaz, mit keresiink? Hogyan keressiik?

I1. Megallapithat6 a biintetdjogi felel6sség? Amennyiben igen, ugy igazsagos biintetés

kiszabasa kivanatos.

A hangsulynak mindkét fékérdés helyes megvalaszolasa érdekében azon kell tehat lennie, hogy
tényleges erofeszitések torténjenek az igazsdag felderitése irant, ehhez azonban mindkét
igazsagkeresési metddus sziikséges (ti. az eljard hatésagok kotelezettsége az igazsagkeresésre,
valamint a védelem részérdl érvényesiild, garanciakkal dvezett lehetdség is a tények feltardsara
vonatkozoan). Azaz a két eltéré igazsagszolgaltatasi elvrendszerbdl épitkezé szemléletnek
egyszerre jelen kell lennie. Ezek fényében pedig irrelevans, hogy ,,processzualis” vagy
»anyagi” igazsagnak nevezziik-e a biintetOperben megéallapitott tényallast. Amennyiben
ugyanis a blindsség vagy artatlansag megallapitasara és a biintetés kiszabéasara végsd soron egy
olyan eljaras eredményeként, amelyben a védelem is érdemi lehetOséget kapott a tények
feltarasara, s egy olyan ,,igazsag” alapjan keriil sor, amely logikus, okszerli, egyértelmi és a
Jjozan észnek is megfelel, azaz meggy0z0 egy kiviilallo szamara is, igy a végso cél, a megsértett
tarsadalmi rend helyreéllitasa megvalosul. Legalabbis ilyen formaban a legnagyobb az esély

erre.

Feleky Istvan ugy fogalmaz a jozan ész kdvetelményével kapcsolatban, hogy az ,,nem a
gondolkodo 4ltal kisajatitott, azaz nem szubjektum, nem azt jelenti, hogy ami igaz, ami
helytallo, az csak altalam 1étez6 — hanem épp az ellenkezdje. A jozan ésszel megfontolas

értelme, hogy az ily médon gondolkodo az ugyancsak jozan ésszel gondolkodd cimzett szamara
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atlathato, s végs6 soron elfogadhato.”

Nagy Lajos megfogalmazasa szerint ,,a bir6 a megismerési folyamat lezarasakor ésszeriien
(sicl) jusson el az igazsaghoz, éspedig olyan adatok és olyan értékelés alapjan, amelyek
kizarnak minden szubjektivitast, s intellektualisan mindenkit hasonl6 dontésre késztetnek.” 8

Ezért kell az itélet indokolasaban szamot adni arr6l, hogy a birdi allaspont miként jott 1étre;
ennek pedig az a szerepe, hogy masokban is ugyanazon adatok alapjan, ugyanaz a dontés
alakuljon ki.® Epp ez az a koriilmény, ami miatt erre nem alkalmas az egyezkedés
eredményeként a valosagban tortént tényektdl elrugaszkodott vadalku megkotése. A
biintetdeljaras igazsdgos befejezése — legalabbis a kielégitd eredmény —nem alapulhat pusztan
feltételezéseken, vagy egyezkedésen alapulo, a valos tényektol elrugaszkodott megéllapodason.
Ennek ugyanis az lenne a kovetkezménye, hogy elveszitené eredeti rendeltetését a biintetd
igazsagszolgaltatas, hiszen egydaltaldn nem lenne képes a bilincselekmény elkovetésével
megsértett tirsadalmi rendet helyreallitani. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a ,.jogi igazsagossag
nem képzelhets el igaz allitasok nélkiil”.3* Ezen til az egyes biintetési célok megvaldsulasahoz
is elengedhetetlen az, hogy ,,az elkovetd a biintetést hatranyként, a kozosség jogfosztod
reakciojaként is megélje”,®® ellenkez6 esetben ugyanis a vart jogkdvetési hajlandosag marad

majd el.

Az igazsagkeresés és igazsigossag alapkérdései természetesen a jelenleg hatalyos Be.8®

megalkotasa, és hatalybalépése kapcsan is Gjra elOkeriiltek. Gyakorlati szempontbol az

81 FELEKY Istvan: 4 jozan ész. In: MOLNAR Gabor Miklés, KOLTAY Andrés (szerk.): Bonus Iudex. Unnepi kitet
Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabol, Pazmany Press, Budapest, 2018, 106. oldal.

82 NAGY Lajos: Jtélet a biintetdperben. A biintet6birdi dontési tevékenység problémdi, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1974, 197. oldal. [a tovabbiakban: NAGY (1974)]

8 NAGY (1974) i.m. 197. oldal.

8 FOLDESI Tamas: Jog és igazsagossag, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1989, 91. oldal.

8 BELOVICS — NAGY — TOTH (2014) i.m. 460. oldal.

8 A biintetdeljarasrol sz016 2017. évi XC. térvény.
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igazsagkeresés dilemmaéja elsdsorban az eljarasi feladatok megosztasa elvével van szoros
kapcsolatban, azaz bizonyitson-e az eljar6 bird, vagy ez pusztin a vad ¢és védelem
kotelezettsége? Nem tlzas azonban azt allitani, hogy az igazsagkeresés modjaval kapcsolatos
allasfoglalas a biintetdeljaras szinte minden mds elvére és intézményére hatdssal van.®” A kérdés
részletes kifejtését ehelyiitt mellézve, Ggy gondolom, hogy nem lehet célravezetdé a
kontinentalis szemléletet teljes mértékben feladni, és helyette az angolszasz rendszer
igazsagkeresési megfontolasait atvenni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne
kompromisszumot kotni, és akar a terhelt egylittmiikodését értékelni, akar egyéb, az
igazsagkeresést korlatoz6 megfontolasokat figyelembe venni, hiszen ,,a kompromisszum nem
sziikségszeriien az igazsag elferditése”.® Pusztan arra kivanok ramutatni, hogy bar formalisan
lezarja a biintetdeljarast egy akar ,,barmilyen biincselekményben”, vagy barmilyen igazsag
alapjan torténd megallapodas is, azonban a primér funkcid beteljesitésére, de az egyes biintetési
célok (specialis- és generdlis prevencio, a tarsadalom védelme, helyreallitds, megtorlas)
megvalositdsdra ugy gondolom, hogy egy a valds tényektol elrugaszkodott megallapodas
alkalmatlan. Allaspontom szerint a Be. is ezt a szemléletmodot tette magaéva, azaltal, hogy bar
engedett az igazsagkeresés szigorabol, azonban azt nem adta fel.

Ezért allithatjuk, hogy a biintetdeljaras igazsdgossaga, megnyugtatd lefolytatdsa és lezarasa
szempontjabol a szabdlyozott keretek kézétt torténd igazsagkeresés kiemelt jelentéséggel bir.8
Masképpen megfogalmazva, a megfeleld garancidkkal ovezett igazsagkeresés tulajdonképpen
a veégsod cel, a blncselekménnyel megsértett tarsadalmi rend helyreallitasdnak eszkdzeként

értékelheto.

8 ToTH Mihaly: Hol az igazsag mostandban? — szemelvények és reflexiok Kiraly Tibor professzor tiszteletére. In:
HACK Péter — HORVATH Georgina — KIRALY Eszter (szerk.): Kodifikdcios kolesonhatdsok. Tanulmadnyok Kirdly
Tibor tiszteletére, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2016, 24 — 26. oldal. [a tovabbiakban: TOTH (2016)]

8 ToTH (2016) i.m. 24 — 26. oldal.

8 Lippke a biintetSeljarasbeli igazsagkeresés fontossigat az emberi méltdsdghoz vald joggal Gsszefiiggésben
hangsiilyozza. Frvelése szerint, amennyiben kiemelt jelentéséget tulajdonitunk az emberi méltosagnak —
kiiléndsen a biincselekménnyel vadolt személy emberi méltdosaganak — akkor tényleges eréfeszitést igényel annak
megallapitasa, hogy vajon tényleg elkdvette-e a gyanusitas, illetve a vad targyava tett biincselekményt. [ LIPPKE
(2019) i.m.: 5. oldal]

49



Az angolszasz megfontolast hangsilyozo egyes szerzok e megallapitisommal épp ellentétes
allaspontot képviselnek. Egyes megfogalmazasok szerint az igazsdg nélkiilozhetd az
igazsagossag szempontjabol, ugyanis az igazsagossag az igazsag el6tt all.*° A magam részérdl
ezzel azért nem tudok egyet érteni, mert meglatasom szerint a kifejtettek fényében fogalmilag
kizdrja az igazsagossagot, ha a megallapitott tények nincsenek adekvat viszonyban a
valosaggal, de legalabbis erre nem toreksziink. Kizardlag az eljarasi igazsagossdg — a
tisztességes eljaras — kovetelménye szempontjabol azonban helytalld e megallapitids. Az
igazsagkeresés kovetelménye — az anyagi igazsagossag — nem jelenti ugyanis, hogy azt ne
lehetne korlatozni az eljarasi igazsdgossag javara. Igy a tisztességes eljarashoz kapcsolodo,
fentebb részletezett terhelti jogosultsdgoknak, mint a funkcidémegosztas kovetelménye, s a
fegyveregyenlGség elvéhez kapcsolodd tovabbi részjogosultsagok kiemelten fontosak e
rendszerekben is. Hangsulyozni kell tehat, hogy olyan alapelvi szinten érvényesiild, alapjogi
jelentdségli értékeknek is érvényesiilniiik kell, melyek adott esetben korlatozzak az igazsag
feltarasat. A kifejtettek fényében igy talan nem alap nélkiili az allitas, hogy az egyes rendszerek
altal a végsd cél, a tarsadalmi rend elérése érdekében hangstlyozott igazsagkeresési elvek
voltaképpen egymassal dsszefiiggnek, egymast feltételezik, s ilyenforman egyik sem lehet jobb

vagy hatékonyabb 6nmagdban, mint a masik.

% Errél részletesen: LAI (2008) i.m. 64. oldal.
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1.3. Az eljarasi igazsagossag, azaz a tisztességes eljarashoz valo jog tartalma

az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlataban

A kovetkezokben a tisztességes eljarashoz valo jog részletes vizsgalata szokatlan lehet az egyes
biintetéeljarasi rendszerek igazsagkeresési sajatossagainak elemzését kovetden. Mégis
megkeriilhetetlen a tisztességes eljaras, azaz az igazsagossag eljarasi vetiiletének részletesebb,
vizsgalata, s annak részjogosultsagainak felvonultatasa ehelyiitt, az elméleti alapvetést szolgalo
I. részben. Ennek oka, hogy ez képezi alapjat a harmadik hipotézisemnek, mely az
igazsagkeresési anomalidk, azaz a tulbizonyitas, €s az igazsagrdl torténd alkudozés karos
kovetkezményeivel foglalkozik. Az igazsagkeresési anomaliak ugyanis nem csak technikai
jellegli problémak, hiszen hatranyosan érinthetik az eljarasi igazsagossag, azaz a tisztességes
eljaras kovetelményét, azaz alapjogot is sérthetnek. Igy annak érdekében, hogy a II. részben a
tulbizonyitas, majd a III. részben a biintetéperbeli megallapodasok karos kovetkezményeivel
kapcsolatban tett megallapitasaim értelmet nyerjenek, elengedhetetlen annak felvazolasa, hogy
mit is foglal magaban pontosan a tisztességes eljaras kovetelménye.

Eurépaban, napjainkban egyik legfontosabb kerete az emberi jogok érvényesitése™ és
tartalmuk meghatarozasa szempontjabol az Europa Tanacs égisze alatt 1étrejott Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye®? (a tovabbiakban: EJEE). Az EJEE altal rogzitett emberi jogok konkrét
tartalmat pedig folyamatosan alakitja az EJEB itélkezd, joggyakorlat fejlesztd, értelmezd
tevékenysége. Ezen alfejezetben igy az EJEB itélkezO, értelmezd tevékenysége alapjan
kibontom az igazsagossag eljarasi vetiileteként a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat, s
ismertetem, hogy azt mely részjogosultsagok alkotjak. Nem megfeledkezve annak vizsgalatarol
sem, hogy hogyan alakul az EJEB mozgéastere a konkrét biintetdeljarasok, tovabba az allamok
nemzeti szabalyozasat, gyakorlatat tekintve. E kérdéskort illetden tengernyi szakirodalom

sziiletett mar a szerzOk tollabol, igy pusztan jelen értekezés szempontjdbol fontos, alapvetd

%1 Ezen kiviil: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya, Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata.
92 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye. Roma, 1950. november 04.
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jelentdségli megallapitasokra szoritkozom.

Mar e ponton rogziteni kell, hogy az EJEB-nek nem feladata, hogy a bels6 jognak az egyén
biintetojogi felelosséggel kapcsolatos olyan kérdéseivel foglalkozzon, amelyeket a nemzeti
birésagoknak kell értékelniiik, vagy, hogy a biintetojogi felelosség kérdésében dontést hozzon.
% Feladata tehat nem a biintetdjogi vagy polgari jogi feleldsségrol, hanem az EJEE szerinti

Szerz3dé Allamok felelésségérdl donteni.*

A tisztességes eljaras elvének tartalmi szempontl vizsgalata vonatkozasaban az Egyezményt €s
az EJEB joggyakorlatat veszem alapul. A 6. cikk rogziti az elvet, angolul ,,Right to a fait trial”,
magyarul ,, Tisztességes targyaldshoz vald jog” elnevezéssel. Az EJEB itélkezési gyakorlata
soran dolgozta ki ezen elv tartalmi elemeit és jelentését, valamint teszi ezt a mai napig.®®
Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a szubszidiaritas elve alapjan a hazai hatésagok —
nevezetesen a nemzeti birésagok — feleldsek elsdsorban a vitak rendezéséért és az EJEE-ben

emlitett jogok biztositasaért.%

Az EJEB a 6. cikk vonatkozasaban a biintetdeljaras egészének tisztességességét értékeli.%’

98 Oneryildiz kontra Torékorszag, ECtHR, 2004. november 30-i hatarozat, iigyszam: 48939/99, 116. pont.

% Nachova és masok kontra Bulgdria, ECtHR, 2005. jlius 6-i hatarozat, ligyszam: 43577/98 és 43579/98, 147.
pont.

% LARIS Lilidna: Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei, kiilonds tekintettel az Eurdpai Ugyészség eljardsdaban
érvényestild fairness jogokra, Doktori értekezés, Budapest, 2019, 168. oldal. [a tovabbiakban: LARIS (2019)]

% TRECHSEL, Stefan: Human Rights in Criminal Proceedings, Academy of European Law European Law Institute,
Oxford University Press, Oxford, 2005, 83-84. oldal.

Lasd még: SPIELMANN, Dean: Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and The National
Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review?, Cambridge Yearbook of European
Legal Studies, 2012/14, 381. oldal.

EJEB itéletek: Rotaru kontra Romania, ECtHR, 2000. majus 4-i hatarozat, igyszam: 28341/95, 53. pont.

Kopp kontra Svdjc, ECtHR, 1998. marcius 25-i hatarozat, tigyszam: 13/1997/797/1000, 59. pont.

% Tobbek kozott: Taxquet kontra Belgium, ECtHR, 2010. november 16-i hatérozat, iigyszam: 926/05, 84. pont.
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Vagyis a tisztességes eljards kovetelményeinek valé megfelelést minden esetben az eljaras
egészének alakulésara tekintettel kell megvizsgélnia, s nem egy adott szempont vagy egyetlen
eljarasi hianyossag megfontoldsa alapjan. Habar nem zarhat6 ki, hogy egy konkrét tényezo
annyira meghatarozo lehet, hogy ezaltal kihat az eljards egészének tisztességességére.”® Ennek
forditottja is igaz, eléfordulhat ugyanis, hogy valamely részelem sérelme bekovetkezik,
ugyanakkor az EJEB vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy a biintetdeljaras

Osszességében mégis tisztességes volt.*®

Ugyanakkor a kiilonféle eljarasi hibak kumulativ
értékelése a 6. cikk megsértéséhez vezethet, még akkor is, ha az egyes eljarasi rendellenességek
onmagukban nem gy6zték volna meg az EJEB-et arrél, hogy az eljaras tisztességtelen.'®

Mindezekbdl kovetkezden természetesen onmagaban az dllamok nemzeti szabdlyozdsa nem
képezheti vizsgalat targyat. Ugyanakkor egyes konkrét biintetdeljarasok konkrét mozzanatai
kapcsan vizsgalhatja, hogy azok megfeleltek-e az EJEE altal deklaralt tisztességes eljarashoz

val6 jog kovetelményének. 10!

Az EJEB a nemzeti bir6sagok dontéseinek meghozatala soran a nemzeti anyagi és eljardsi
Jjogszabalyok alkalmazasat, valamint a megdllapitott tényallds helyességét sem vizsgalja. Nem
értékeli tovabba dnmagaban a bizonyitékok beszerzésének modjat, azok értékelésének valamint

102

elfogadhatosaganak vizsgalatat sem™°, mindaddig, amig a nemzeti birosadg dontése nem tlinik

onkényesnek, vagy nyilvanvaldan észszeriitlennek, s ennek eredményeként az eljaras is a maga

Schatschaschwili kontra Németorszdag, ECtHR, 2015. december 15-i hatarozat, tigyszam: 9154/10, 101. pont.
Ibrahim és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysag, ECtHR, 2016. szeptember 13-i hatarozat, tigyszam: 50541/08,
50571/08, 50573/08 és 40351/09, 250 — 251. pont.

% Can kontra Ausztria, ECtHR, 1984. julius 12-i hatarozat, iigyszam: 9300/81, 48. pont.

9 LARIS (2019) i.m. 172. oldal.

10 Mirilashvili kontra Oroszorszdag, ECtHR, 2008. december 11-i hatarozat, iigyszam: 6293/04, 165. pont.

101 Natsviishvili és Togonidze kontra Grizia, ECtHR, 2014. szeptember 8-i hatarozat, ligyszam: 9043/05, 90. pont.
192 Moreira Ferreira kontra Portugdlia, ECtHR, 2017. julius 11-1 hatérozat, iigyszam: 19867/12, 83. pont.
Schenk kontra Svajc, ECtHR, 1988. jlius 12-i hatarozat, ligyszam: 10862/84, 46. pont.
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1,1% s igy nem egyeztethetd 6ssze az EJEE 6. cikkében

egészében tisztességtelennek mindsii
foglalt kovetelménnyel. 1% A Birdsagnak nem feladata tovabba, hogy a belsd jognak az egyén
biintetojogi felelosséggel kapcsolatos olyan kérdéseivel foglalkozzon, amelyeket a nemzeti
birdsagoknak kell értékelniiik, vagy, hogy a biintetdjogi felelosség kérdésében dontést hozzon.
105 Feladata tehat nem a biintetdjogi vagy polgari jogi feleldsségrol, hanem az EJEE szerinti

Szerz6dd Allamok felel3sségérdl donteni. %

Az EJEB t6bb izben utal ra tehat, hogy nem kivéanja atvenni a nemzeti birosagok feladatat a
bizonyitékok beszerzése, értékelése, a tényallds megallapitdsa, valamint a nemzeti jog
értelmezése vonatkozéasaban, hiszen ehhez a legjobb helyzetben mégis a nemzeti birdsag van.
Az EJEB feladata az, hogy az eljaras egészének tisztességességét értékelje, %7 mindezek

keretében azonban mar vizsgalat targyat képezhetik a fent emlitett koriilmények is.1%

193 Navalnyy kontra Oroszorszag, ECtHR, 2018. november 15-i hatarozat, ligyszam: 29580/12, 101. pont.
Moreira Ferreira kontra Portugalia, ECtHR, 2017. julius 11-i hatarozat, igyszam: 19867/12, 83. pont.

Van Kiick kontra Németorszdag, ECtHR, 2003. szeptember 12-i hatarozat, tigyszam: 35968/97, 46 — 47. pont.

104 Khamidov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2007. november 15-i hatarozat, iigyszam: 72118/01, 107. pont.
Berhani kontra Albania, ECtHR, 2010. majus 27-1 hatarozat, tigyszam: 847/05, 50 — 56. pont.

Ajdarié kontra Horvatorszag, ECtHR, 2011. december 13-i hatarozat, ligyszam: 20883/09, 47. pont.

195 Oneryildiz kontra Térokorszag, ECtHR, 2004. november 30-i hatarozat, iigyszam: 48939/99, 116. pont.

196 Nachova és masok kontra Bulgdria, ECtHR, 2005. julius 6-i hatarozat, ligyszam: 43577/98 és 43579/98, 147.
pont.

107 Err§l részletesen tobbek kozott: Van Kiick kontra Németorszag, ECtHR, 2003. szeptember 12-i hatarozat,
ligyszam: 35968/97, 46 — 47. pont.

Mantovanelli kontraFranciaorszag, ECtHR, 1997. marcius 18-i hatarozat, igyszam: 21497/93, 34. pont.

Elsholz kontra Németorszag, ECtHR, 2000. julius 13.1 hatarozat, tigyszam: 25735/94, 66. pont.

Navalnyy kontra Oroszorszdag, ECtHR, 2018. november 15-i hatarozat, iigyszam: 29580/12, 97. pont.

Van Mechelen és madsok kontra Hollandia, ECtHR, 1997. éprilis 23-i hatarozat, tigyszam: 21363/93, 21364/93,
21427/93 és 22056/93, 50. pont.

Gidfgen kontra Németorszag, ECtHR, 2010. junius 1-i hatarozat, tigyszam: 22978/05, 162. pont.

198 Khan kontra Egyesiilt Kirdlysag, ECtHR, 2016. szeptember 21-i hatarozat, igyszam: 35394/97, 34. pont.

P.G. és J.H. kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 2001. szeptember 25-i hatarozat, ligyszam: 44787/98, 76. pont.
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Els6ként néhany gondolat erejéig utalni sziikséges azon értelmezési tartomanyra, amelyet majd
az értekezés tovabbi menetében is, az EJEB joggyakorlatanak vizsgalatakor alkalmazni
kivanok, tekintettel arra, hogy az a vizsgdlat targya miatt némiképp eltér a megszokott
blintetdeljarasjogi dogmatikatol. Kovetkezetesen panaszosként, vagy kérelmezoként az EJEB-
hez forduld, az EJEE-ben foglalt joganak megsértésére hivatkozo személyt értem, s nemzeti

birdsagként utalok az allitdlagos jogsértést elkovetd nemzeti birdi forumra.

Az EJEE 6. cikkének alkalmazasaban a kulcsfontossagi alaptétel a tisztességesség. A
tisztességes eljarashoz vald jogot pedig kiemelkedd fontossagiinak itéli az EJEB a
demokratikus tarsadalmakban.!®® A tisztességes eljaras elve egy gytijtéfogalom, 110 s az EJEB
értelmezésében az nem is hatarozhatd meg egy allando fogalomként, azt mindig a konkrét eset

dsszes koriilménye alakitja. 11

Az EJEE 6. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden a) ligyét a
torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag, b) tisztességes, nyilvanos targyaldson,
¢) észszerll idOn beliil targyalja, és hozzon hatarozatot. d) Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni.

A biintetdeljarasokra vonatkozéan a (2) és (3) bekezdés mindezeken til deklaraljal!?

az
artatlansag vélelmét, azt a kdvetelményt, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil, érthetden és

részletesen, az altala ismert nyelven t4jékoztassdk az érintettet az ellene felhozott vad

Allan kontra Egyesiilt Kiralysdg, ECtHR, 2002. november 5-i hatarozat, igyszam: 48539/99, 42. pont.

199 4.B. kontra Szlovdkia, ECtHR, 2003. marcius 4-i hatarozat, ligyszam: 41784/98, 54. pont.

Gregacevi¢ kontra Horvatorszag, ECtHR, 2012. jalius 10-i hatarozat, tigyszam: 58331/09, 49. pont.

110 _Aris (2019) i.m. 168. oldal.

1 O’Halloran és Francis kontra Egyesiilt Kirdlysag, ECtHR, 2007. junius 29-i hatrozat, igyszam: 15809/02 és
25624/02, 53. pont.

112 Bard Kaéroly az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdésében foglalt részjogositvanyokat tekinti az in. fairness
jogoknak, a sziikebb értelemben vett tisztességes eljaras kovetelményének, amelyek kifejezetten a terhelt

személyéhez kotddnek. [LARIS (2019) i.m. 169. oldal]
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természetérdl ¢€s okarol; megfeleld idovel és lehetdségekkel rendelkezzen védelme
elokészitéséhez; személyesen vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessen.
Amennyiben nem allnak rendelkezésére eszk6zok védd dijazasara, de az igazsagszolgaltatas
érdekei ezt kovetelik meg, ugy hivatalbol és ingyenesen védot kell kirendelni. Deklaralja
tovabba annak lehetdségét, hogy az érintett kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantithoz
¢és kieszkozolhesse a mentd tanuk megidézését és kihallgatasat; hogy ingyenesen tolmacs

segitségét vegye igénybe, ha sziikséges.

E jogok Iényegének értelmezése soran az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mindez nem
teljes korii felsorolas, tekintve, hogy a 6. cikk pusztan a ,,minimaélis jogokat” garantalja. 113

Ezért 1éteznek mas, beleértett részjogok'®, igy tobbek kozott a hallgatas joga, az dnvadra
kotelezés tilalma, az iratismerethez vald jog, a jogorvoslathoz vald jog, a kapcsolattartashoz
valé jog, személyes jelenléthez vald jog. 1> Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint tovabb4 a 6.
cikk (2) és (3) bekezdésében rogzitett kiillonleges jogok egy részét kiterjesztve kell értelmezni
a polgari eljardsokban is, példaul az ingyenes jogi segitségnyujtashoz vald jogot vagy az
iratismerethez valé jogot. 11 Az EJEB ugyanakkor ,,nem valasztja kiilon a tisztességes eljaras
elvének a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt, altalanos fogalmat a (3) bekezdésben foglalt
specialis részjogositvanyok tartalménak kibontasatol.”*'’ Az EJEB a 6. cikk (2), (3)
bekezdéseiben — példalozo jelleggel felsorolt — minimalis jogokra Gigy tekint, mint a tisztességes
eljaras kovetelményeire, melyek a biintetéligyekben felmeriild tipikus eljarasi helyzetek

leképezddései. Masképpen megfogalmazva, ezek a biintetdeljarasokban a tisztességes eljaras

113 Deweer kontra Belgium, ECtHR, 1980. februar 27-i itélet, iigyszam: 6903/75, 56. pont.

Y4 Ibrahim és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 2016. szeptember 13-i hatérozat, {igyszam: 50541/08,
50571/08, 50573/08 és 40351/09, 250. pont.

115 EMMERSON, Ben — ASHWORTH, Andrew: Human Rights and Criminal Justice, Sweet& Maxwell, London, 2001,
76. oldal.

16 girey kontra [rorszdag, ECtHR, 1979. oktéber 9-i hatérozat, ligyszam: 6289/73,

McMichael kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1995. februar 24-i hatarozat, ligyszam: 16424/90, 205. pont.

17 LARIs (2019) i.m. 169. oldal
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fogalmanak a 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott szempontjainak tekintheték.'!8

Ugyanakkor e minimum jogok nem célok énmagukban, az az egyiittes rendeltetésiik, hogy az

eljaras egészének tisztességességét biztositsak.1®

Intézményes és eljarasi kovetelmenyek

Az EJEB értelmezése alapjan a kovetkezOképpen rendszerezhetdk a 6. cikket kitevd
részjogositvanyok. 120

Az Un. intézményes kovetelmények kategoridja keretében értelmezi a nemzeti birdsag
fogalmat, tovabba az ehhez kapcsolodo kritériumokat, mint a torvény dltal létrehozott birosag

tartalma, valamint a bir6sag fiiggetlensége és partatlansaga.

Az n. eljarasi kovetelmények keretén beliil helyezi el rendszerben
—> a tisztességesseg elvét, s ezen beliil:
1. Az eljarasban val6 hatékony részvétel kvetelményét;

2. A fegyverek egyenlésége és kontradiktorius eljaras kovetelményét;

Y18 Ibrahim és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 2016. szeptember 13-i hatarozat, ligyszam: 50541/08,
50571/08, 50573/08 és 40351/09, 251. pont.

Salduz kontra Torokorszag, 2008. november 27-i hatarozat, igyszam: 36391/02, 50. pont.

Gidfgen kontra Németorszag, ECtHR, 2010. junius 1-i hatarozat, igyszam: 22978/05, 169. pont.

Dvorski kontra Horvatorszag, ECtHR, 2015. oktober 20-i hatarozat, igyszam: 25703/11, 76. pont.
Schatschaschwili kontra Németorszdag, ECtHR, 2015. december 15-i hatarozat, tigyszam: 9154/10, 100. pont.

Y8 Ibrahim és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 2016. szeptember 13-i hatérozat, {igyszam: 50541/08,
50571/08, 50573/08 és 40351/09, 251. pont.

Can kontra Ausztria, ECtHR, 1984. jalius 12-i hatarozat, ligyszam: 9300/81, 48. pont.

Mayzit kontra Oroszorszag, ECtHR, 2005. januar 20-i hatarozat, iigyszam: 63378/00, 77. pont.

Seleznev kontra Oroszorszag, ECtHR, 2008. junius 26.1 hatarozat, tigyszém: 15591/03, 67. pont.

120 A rendszerezéshez alapul vettem: European Court of Human Rights: Guide on Article 6 of the European
Convention on Human Rights - Right for a fair trial (criminal limb)
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf

(2023. 11. 26.)
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3. Indokolasi kotelezettség kovetelményét;

4. Hallgatashoz valo jog ¢és az 6nvadra kotelezés tilalmat;

5. Bizonyitékok szolgaltatdsanak szabalyait;

6. A specialis nyomozasi cselekményekre, mint a fedett eszkdzokre vonatkozd garancialis
kovetelményeket;

7. A kozvetlenség elvét;

8. Jogbiztonsag kovetelményét.

- Ugyancsak az eljarasi kovetelmények keretében értelmezendd a nyilvanos tdargyalds
kévetelmeénye, s ezen beliil is:

1. A nyilvanossag elve;

2. A szobeli targyalashoz vald jog és a jelenlét joga;

3. A birosagi itéletek nyilvanos kihirdetésének kdvetelménye.

- Mindezeken tul az észszerii idé kévetelménye képezi az eljarasi kovetelmények harmadik

pillérét.

Specialis garancidk

A specialis garanciak kategoridgja — melyek a 6. cikk (2), (3) bekezdésében keriiltek rogzitésre
— tartalmazza az drtatlansag vélelmét, valamint részletezi a védelem jogosultsagait. Ezutobbi
keretén beliil:

1. Tajékoztatas a vad természetérdl €s indokairdl;

2. Védekezésre valo felkésziilés;

3. Védekezés személyesen, vagy az éltala valasztott védo segitségével;

4. Kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz;

5. Tolmacshoz val6 jog.

Az itt kifejtettek alapjan az EJEB nemzetkdzi szinten tehat pusztan az igazsagossag eljarasi

vetiiletének — azaz a tisztességes eljarasnak — a garantalasat varja el a részes allamoktol.
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Ahogyan arra Bard Karoly is ramutat — az EJEB gyakorlata szerint az EJEE-ben részes allamok
nem arra vallaltak kotelezettséget, hogy a materidlisan igazsagos dontéseket hozzdk meg
birdsagaik, azaz a tényallast a valosagnak megfeleléen allapitjdk meg. Bar a Karaman kontra
Németorszag iigyben hozott itéletében azért figyelmeztet arra az EJEB, hogy a biintetd
birésagok kotelesek a vadlott biintetdjogi felelosségének megitélése szempontjabol relevans
tényeket a Iehetd legpontosabban megallapitani, s nem pusztan feltételezésként vagy gyanuként

rdgziteni tényeket.!?!

Az egyezmény a részes allamokat alapvetdéen tehat a tisztességes eljards biztositasara
kotelezi.'?? Valosziniileg nemzetkdzi szinten e hatdr meghuzasanak oka az igazsagkeresés
vonatkozasdban  kiilonb6z6  hagyoméanyokon nyugvd  bilintetdeljarasi  rendszerek
sajatossagainak tiszteletben tartasa, melyeket az elézéekben attekintettem. igy az, hogy a
koordinativ rendszerek alapvetden az igazsagossag eljarasi vetiiletét hangsulyozzak, mig a
hierarchikus rendszerek ezen tilmenden mar az igazsagossag anyagi vetiiletét is. A k6zo6s pont,
tehat a minden szerz6d6 allamtol elvarhatd minimum, a tisztességes eljaras kovetelményének

biztositasa.

121 Criminal courts are bound to establish the facts of the case relevant for the assessment of the legal
responsibility of the accused as accurately and precisely as possible, and they cannot present established facts as
mere allegations or suspicions. This also applies to facts related to the involvement of third persons. However, if
such facts have to be introduced, the court should avoid giving more information than necessary for the assessment
of the legal responsibility of those persons who are accused in the trial before it.” (Karaman kontra Németorszdg,
ECtHR, 2014. februar 27-i hatarozat, igyszam: 17103/10, 64. pont.)

122 BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgaltatds Eurdpaban. A tisztességes eljdrds biintetiigyekben

— emberijog-dogmatikai értekezés, Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007, 69 — 75. oldal.
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Il. rész

Tulbizonyitas, mint az igazsagkeresés egy anomaliaja

A kovetkezokben kibontom az igazsagkeresésnek a kontinentalis megoldas sajatossagaibol
eredeztethethetd, lehetséges sz€lsdségét: a tilbizonyitas problémakorét, a masodik és harmadik
hipotézisem mentén.

A talbizonyitds kapcsan kozkeletii vélemény, hogy az nem mads, mint a biintetdeljarasbeli
bizonyitasnak a pergazdasidgossag szempontjabol karos ,.elhajldsa”, anomalidja. Holott a
tulbizonyitas problémakore Gigy gondolom, ennél joval dsszetettebb.

E megéllapitds alatdmasztasa érdekében elemzés targyava teszem azt, hogy a tlbizonyitas
jelenségének mi lehet az oka, majd a biintetdeljarasbeli igazsagkeresés, vagy masképpen
fogalmazva, a tényallasmegallapitas egyik diszfunkcidjaként érvényesiilo tulbizonyitas
esetkoreit vizsgalom a targyalas szakaszaban.

A fokuszt immaron a magyar biintetdeljarasokra sziikitettem, a lehetd legteljesebb feltérképezés
érdekében pedig gyakorld birdkkal, iigyészekkel és tigyvédekkel folytattam konzultaciot,
valamint birésagi itéleteket tanulményoztam. Mindezek utan e részben kitérek arra is, hogy a
2018 juliusaban hatalyba 1épett Be. milyen valaszt ad a tGlbizonyitas jelenségére, milyen

jogintézményekkel probalja azt mederben tartani.

Jollehet visszatérden ismételt probléma a biintetdeljarasok elhuzodasa, az igazsagszolgaltatas
nem elég hatékony miikddése. Mégis ugy gondolom, hogy a tulbizonyitas jelenségének
kovetkezményei szempontjabol nem csak az eljaras sziikségtelen elhtizodésaban kell latni a
karos eredményét, azaz nem pusztan technikai jellegli anomalidval allunk szemben. Tovabbi
fontos, garancidlis problémakat is felvethet, igy egyszerre tobb iranybol is kikezdi a jogéallami
biintetéeljarast. Ennek bizonyitasa érdekében e fejezet zard részében gorcsé ala veszem az
EJEB gyakorlatat, s megkisérlem feltarni azt, hogy a tilbizonyitas jelenségének milyen karos
kovetkezményei lehetnek a tisztességes eljaras kovetelménye, azaz az igazsagossag eljarasi

vetiilete szempontjabol.
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I1.1. Az igazsagkeresés egy anomaliaja — tilbizonyitas a biintetéeljarasban

Az értekezés elsd részében kifejtettek értelmében a hierarchikus rendszerek alapvetd
elgondolasa szerint az anyagi igazsag feltardsa szavatolja az eljaras igazsdgossagat. Felmeriil
ugyanakkor a kérdés, hogy mégis ,,mennyi igazsag” lehet sziikséges a biintetdeljards igazsagos
lezarasahoz? A kifejtettek fényében e kérdés kiillondsen tehat az alapvetden hierarchikus elvek
mentén szervezddd, a tények feltdrasdnak minél szélesebb kort igényével mikodo
biintetdeljarasok vonatkozasaban lesz fontos, mégpedig abbdl a szempontbol, hogy hol htizodik
a tényallas maradéktalan felderitéséhez még sziikséges bizonyitas és a tulbizonyitas hatéra.
Meglatasom szerint ugyanis épp a tisztességes eljaras kovetelményét sértheti a thalzott
igazsagkeresés. E jelenség altal okozott hatranyok felderitése természetesen kiilon kutatas
targyat is képezhetné, az azonban kijelenthetd, hogy nem kivanatos sem az idészeriiség, sem az
anyagi-, illetve human eréforrasok szempontjabol, de garancialis kovetelmények — a
tisztességes eljaras zalogaként emlithetd funkciomegosztas, partatlan birésaghoz valo jog —
sérelmét is okozhatja. Nem mellékes ugyanakkor az sem, hogy a valds tények feltardsanak
igénye szempontjabol is kontraproduktiv lehet, hiszen minél hosszabb id6 telik el, az annal

hatranyosabb a személyi bizonyitékok tekintetében is.

A tulbizonyités jelenségének elméleti hatterét kutatva a korabban ismertetett igazsagkeresésre
vonatkoz6 alapvet6 kontinentalis megfontolasok és a tulbizonyitas gyakorlati jelensége kozotti
ok-okozati kapcsolat fennallasara kivanok tehat elsdként ramutatni. Ahogyan emlitettem, a
kontinentalis rendszer az igazsagossaggal Osszefliggésben a valosdgban tortént tények
felderitésének igényét, a lehetd legmagasabb bizonyitottsagi szint elérését és azt hangsulyozza,
hogy a birdsag altal megallapitott tények adekvat viszonyban legyenek a valosaggal.

Ezen igény természetesen nem azt jelenti, hogy ne érvényesiilnének olyan alapelvi
kovetelmények, amelyek akadalyat képezhetik a valds tények feltdrasanak, de azt a

meggy6zddést sem, hogy minden egyes esetben elérhetd a teljes, ,,objektiv’ igazsag.
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A biintetéeljaras azonban ebben az esetben a lehetd legmagasabb szintli bizonyitottsagra, az
igazsdg minél szélesebb korben torténd feltardsara torekszik, igy eléfordulhat, hogy a

bizonyitas menete atbillen a tulbizonyitas mezejére.

A tulbizonyitas okai szempontjabol nem hagyhato figyelmen kiviil — az igazsagkeresés igényén
tal — az elméleti alapvetések korében elemzett azon sajatossag sem, amely a hierarchikusan
szervezO0do eljarasok ,hierarchikus” jellegébdl ered. E modellben ugyanis — visszautalva az
el6z6 fejezetben kifejtettekre — a targyalasi szakban az elséfoku és a fellebbviteli birésagok
egyiitt, vertikalis viszonyok mentén alkotjak azt a rendszert, amely az igazsag kideritésére
torekszik. Ennek megfelelden a birdsag itéletét a felettes birdsag ,,méri majd meg”. A targyalasi
szakban eldforduld tulbizonyitas jelenségének masik oka igy meglatdsom szerint e
sajatossagbol eredden a birdsag itéletének megalapozatlansdg miatti hatadlyon kiviil
helyezésének lehetdsége; ,,ugyanazon bir6 masképp itél ugyanis, ha az utolso, és masképp, ha

az utolso el6tti szo az ové.”’123

11.2. Tilbizonyitas a gyakorlatban

A tulbizonyitds, mint az igazsagkeresés egy anomalidjaként megragadhatd jelenség
természetesen igen tugyspecifikus problémakor, azonban meglatdsom szerint megfeleld
absztrakcioval voltaképpen két nagy esetkort kiilonithetiink el. fgy megemlithetjik a
sziikségtelen (mert ,,t0lbiztositd) vagy felesleges (mert nem relevans) bizonyitas esetkoreit, mint
technikai diszfunkciot, valamint tagabb értelemben pedig a tartalmi szempontt, az itélkezd
funkcioval ssze nem egyeztetheto ,, tulbizonyitast”. Az egyes esetkorok részletezése kapcsan
szerepeltetett itéleteket a kovetkezokben példalozo jelleggel kivanom bemutatni, a teljesség

igénye nélkiil.

123 BAUMGARTEN lzidor: Fellebbvitel ténykérdésben, Jogtudomanyi Kozlony 1898/46, 327. oldal.

63



11.2.1. Tulbizonyitas, mint technikai diszfunkcio

Bizonyitast lefolytatni azokra a tényekre kell, ,,amelyek a vad targyava tett cselekmény jogi
megitéléséhez, valamint ezeknek a relevans tényeknek a megallapitdsdhoz sziikségesek, és az
itélet indokolasanak is csak ezekre a tényekre kell kiterjednie.”*?* Tremmel Florian is Ggy
fogalmaz a Dbizonyitékok fogalmanak meghatarozasdval kapcsolatban, hogy azok
blintetdjogilag relevans tényre kell, hogy vonatkozzanak, amelyeket jogszerlien szereztek be és

alkalmasak a biintetéjogilag relevans tényallasnak a megallapitasara.'?®

El6fordulhat azonban, hogy a birdsag olyan tények megallapitasa érdekében folytat bizonyitast,
amelynek a jogvita érdemi elbirdldasa szempontjabdl nincs jelentosége, azaz tllterjeszkedik az

1

eljarasban figyelembe vehetd relevans tények korén,'?® és felesleges tények tekintetében

bizonyit. A Kuria arra mutat ra, hogy a vadban szerepld cselekmény mindsitéséhez, valamint a
relevans tények megitéléséhez sziikséges tények tekintetében kivanatos bizonyitast felvenni,
tovabba az itélet indokoldsdnak is pusztan ezekre kell kiterjednie. A hivatkozott ligyben
azonban ,,a birésag ennek ellenére olyan bizonyitast is folytatott, amelyre nem volt sziikség
(...). Az itéleti tényallas a sértettek hazanak, a haz kornyezetének, az udvaranak, az ott talalhato
épitményeknek, a haz belsejének, berendezésének terjedelmes és sziikségteleniil részletes

leirasét tartalmazza.”*?’

Szintén erre utal egyik hatarozataban a Debreceni télétabla is: ,,Az elsé fokon eljart Miskolci
Varosi Birosag e tényalldsi pontnal nem tartotta szem el6tt, hogy az ligyészség milyen

cselekményt, gazdasagi eseményt tett vad targyava, és ebbdl adodoan tobb olyan

124 BH2001. 458.

125 Err6l részletesen: TREMMEL Florian: TovabbfejleszthetSk-e a bizonyitaselmélet alapfogalmai? In: FENYVESI
Csaba — HERKE Csongor: Tanulmdnyok Erdésy Emil professzor tiszteletére, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2002, 37. oldal.

126 y5: 1998-as Be. 75. § (1) bekezdés, Be. 2. § (3) bekezdés.

127 BH2001. 458.
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részletkérdéssel is foglalkozik az indokolasban, amely sziikségtelen volt. Jelen biintetdiigyet

inkabb egyfajta tulbizonyitas jellemezte a birdsag részérdl (...).”1%8

Eléfordulhat, hogy olyan bizonyitast folytat a birosag, mely sziikségtelen. Elképzelhetd
példaul, hogy — kiilonboz6 okok miatt — azt jogszeriien mellozhetné. A biintetOeljarasban
ugyanis nem kell bizonyitani az Uin. kdztudoméasu tényeket, valamint azokat a tényeket sem,
amelyekrél az eljard birdségnak, iigyészségnek, illetve nyomozd hatdsagnak hivatalos
tudomasa van. Ezzel kapcsolatban mutat r4 a Kuria példaul arra, hogy: ,,Az alkohol emberi
szervezetre gyakorolt negativ hatasai — érzékelési képesség, koncentralokészség korlatozasa, a
vesz€lyérzet csokkentése stb. — kdztudomasuak, ezért kiilon bizonyitast nem igényelnek. Ittas
jarmiivezetés esetén ezért a megvalositott kozlekedési szabalyszegések altalaban 6sszefiiggnek
a vezeto alkoholos befolyasoltsagaval, ettdl eltérd kdvetkeztetés alappal csak akkor vonhato le,

ha az iigy egyedi koriilményei, a kozlekedési szabalyszegés sajatos jellege ezt indokoljak.”*?°

A Be. azonban ezek mellett — épp a sziikségtelen talbizonyitas elkeriilése érdekében — immaron
tartalmazza azt a kitételt is, mely szerint nem kell bizonyitani azokat a tényeket sem, amelyek
valosagat a vadlo, a terhelt és a védé az adott iigyben, egyiittesen elfogadja, ' azaz jelen esetben
bizonyitas nélkiil allapit meg tényeket a birosag. E rendelkezés funkcidja meglatdsom szerint
az, hogy a bizonyitds mar csak a vitatott kérdésekre fokuszaljon, ezaltal megeldzhetd annak

parttalanna valésa.

E szakasz 1étjogosultsaganak alatamasztasara a kovetkezo jogeset kiilonosen alkalmas.

Az 1. rendi vadlott épp futott egy parkban talalhato, rekortan feliiletti futopalyan, amikor
észlelte, hogy a II. rendii vadlott és baratndje a rekortan feliiletén a kutyajukat sétaltatjak.
Emiatt az 1. rend(i vadlott indulatosan kérdére vonta 6ket, melynek hatasara a II. rendii

vadlott indulatosan visszaszoélt az 1. rend( vadlottnak. E vita sordn a vadlottak kolcsondsen

128 Debreceni [tél6tabla Bhar.11.497/2007/12.
129 BH2013. 33.
130 Be, 163. § (4) bekezdés.
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szidalmaztak egymast, valamint dulakodni kezdtek, végiil renddri intézkedésre is sor
kertilt.

Az ligyben biintetévégzés sziiletett, a birdsag mindkét vadlottat gardzdasag vétsége miatt
marasztalta.

A 1l. rendii vadlott vonatkozasaban a biintetdvégzés jogerdre emelkedett, az I. rendli vadlott
azonban targyalas tartasat inditvanyozta.

A biintetOeljaras nyomozasi és birdsagi szakaszaban is ugyanazon védo jart el az 1. rend
vadlott védelmében, aki a befejezés eldtt, a harmadik targyaldson terjesztette el6 arra
vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, hogy a birdésag szerezze be a renddri intézkedés
érdekében tett bejelentésrél késziilt hanganyagot. Allaspontja szerint ugyanis jelentésége
van annak, hogy az I. rendii vadlott értesitette a renddrséget. Ezen inditvany megtétele az
elokészitd tilésen is megtehetd lett volna, sot, a jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében
ekkor kellett volna megtenni. A birdsdg azonban mégis helyt adott e bizonyitasi
inditvanynak, holott a vadhatosag elfogadta e koriilményt, igy tehat nem vitatott tény volt
a felek részérdl, bizonyitds nélkiil is megallapithatta volna a birdsdg. Ennek ellenére
pusztan e mozzanat Gsszesen 6 honappal késleltette a befejezés lehetdségét, tekintettel arra,

hogy ebben az idében itélkezési sziinet kovetkezett.

Jogszerlien mellézhetd a bizonyitas vélelmek esetében is. A biintetd anyagi jogban ezek szama
igen csekély — az anyagi igazsag megallapitasanak igényére tekintettel —, a Btk. ugyanakkor
egy igen nagy jelentoségli esetkorben, az Un. szitudcidos jogos védelem esetében
megdonthetetlen vélelmet tartalmaz. Ebben a hét esetben ugy kell tekinteni, mintha a jogtalan
tdmadas az élet kioltdsdra is iranyult volna, azaz pusztan a jogtalan tdmadas szorul tehat
vizsgalatra, amelyet a koriilmények fennallasa esetén ugy kell tekinteni, mintha az az élet
kioltdsara is irdnyult volna, a tdmadd konkrét szandékanak tovabbi értékelése pedig

sziikségtelen. 13

Az alkalmas bizonyitasi eszkozok felesleges halmozasa szintén sziikségtelen bizonyitdst

eredményezhet. Amennyiben példaul a sériilésrél a nyomozas soran készitett fényképfelvétel

181 4/2013. biintetd jogegységi hatarozat.
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alapjan a laikus altal is egyértelmiien megallapithato, hogy az ember6lés elkdvetési eszkoze a
kérdéses balta volt, erre vonatkozoéan orvos szakértot kirendelni sziikségtelen.

A Fovarosi [tél6tabla egy masik tigyben tett megéllapitasa szerint a vadlott altalanos egészségi
¢s pszichés allapotara vonatkozoan a targyalasra idézett tanti vallomésa nélkiil, kizarolag az
orvosi dokumentaciok alapjan is elkészithetd lett volna az orvosszakértdi vélemény, ,,a tana

kihallgatasaval az iigyben tulbizonyités tortént.”*33

Alkalmatlan bizonyitasi eszkoz felhaszndlasa eredményeként megvalosult talbizonyitast
allapitott meg a Kuria, amikor ramutatott, hogy a kihallgatott tantik targyalasra idézése és
kihallgatésa sziikségtelen volt, tekintettel arra, hogy ,,az iigy elbirdldsdhoz sziikséges tényekrol

mar a nyomozaskor sem tudtak vallomast tenni.”*%*

Végezetiil emlithetjiik még az utobb sziikségtelenné valt bizonyitas foganatositdsat, példaul

abban az esetben, ha az iranyado torvényi konjunktiv feltételek egyike mar megdolt.

11.2.2. Tulbizonyitds tadgabb értelemben: az itélkezd funkcioval Ossze nem egyeztethetd

,»tulbizonyitas”

A tilbizonyitas masik nagy esetkorének tekinthetd — a sziikségtelen/felesleges bizonyitas, mint
technikai diszfunkcié mellett — azon esetkor, amikor a bird az itélkez6 funkcioval 6ssze nem
egyeztethetd modon bizonyit.

Teszi ezt vagy azért, mert a kontinentdlis hagyomanyokbdl eredd hivatalboli bizonyités
lehetdségét tullépi, és talterjeszkedik a vadon, azaz mar a vad targyadva nem tett tények
tekintetében bizonyit. Erre mutatott rd példaul a Miskolci Torvényszeék is, amikor
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag olyan tényallasi elemeket vont be az itéletbe, amelyek

nem képezték a vad targyat, ugyanis a konkrét esetben ,,az ligyészi vad csak egyetlen "ar alatti"

132 BH2001. 458.
133 Fgvarosi [télétabla 2.Bf.97/2019/11.
134 BH2001. 458.
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tgyletet — részvényértékesitést — tett vad targyava, ennek ellenére az els6 foku birdsag az 6sszes
részvényeladast a tényallas és a marasztalas alapjava tette.”*® A bir6sag nem allapithat meg
tehat a bizonyitds eredményeként olyan 1j, a vadban nem szerepld tényeket, melyek 6nalld

névumot alkoto biintetdjogi értékelést igényelnek. '

Avagy azért vesz fel a vadat alatdmasztd bizonyitast, mert a vonatkozo torvényi rendelkezések
inkoherencidja miatt erre kényszeril. Hiszen — ahogyan az az 1998-as Be. kapcsan is
tettenérhetd volt — a megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezés lehet6ségével quasi
felelOssé tette a birdt a torvény azért, mert nem gyakorolt vadloi funkcidt, azaz nem vett fel a

vadat alatdmaszt6 bizonyitast, amely a késObbi megalapozatlansagot eredményezte.

Vadelvre vonatkozo forrasok!

Az eljarasi feladatok megosztasanak kovetelményével®” kapcsolatban Heller Erik ugy
fogalmaz, hogy ,,Ahhoz, hogy a birdsag a peres felek vitdjat mindkét vonatkozasban, tudniillik
a tény és a jogkérdés vonatkozasaban egyarant helyesen dontse el, sziikség van arra, hogy a
birdsag a bizonyitékokat elfogulatlanul mérlegelhesse és a jogi kdvetkeztetések levonasaban se
legyen elfogult. (...) Az elfogulatlansag biztositdsa érdekében sziikséges tehat, hogy a biinvadi

perben a vadléi és a biréi funkciéo mas-mas személy kezében legyen.”*%

Hasonlo allaspontot képvisel Balogh Jend is e kérdéssel kapcsolatban, amikor rogziti, hogy ,,a

blincselekmények felderitése, a tettesek kipuhatoldsa és a vademelés kérdésében valo hatarozas

135 Miskolci Térvényszék 7.Bf.1213/2006/15.

1% HAGER Tamas — SzABO Krisztian: Gondolatok a vddelvrél, a tettazonossdgrol, figyelemmel az uj
biintetéeljardsi torvény rendelkezéseire, Magyar Jog, 2018/10, 575. oldal.

187 Az anyagi igazsag felderitésére irdanyuld kotelezettségre tekintettel a torvényi rendelkezések kozott deklaralva
elészor csak az 1973. évi I. torvényben jelenik meg az eljarasi feladatok megosztasanak kovetelménye. (1973. évi
L. térvény 9. §)

138 HELLER Erik: 4 magyar biintetétérvénykezési jog tankényve, Grill Karoly Kényvkiadod Vallalata, Budapest,

1947, 15. oldal.
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végett tehat kiilon allami organumokat — igazsagiigyi rendérség, ligyészség — kell szervezni, a

birét pedig (...) lehetSleg tavol kell tartani a biintetdjogi iildozés functioitol.”*3®

Angyal Pal szerint a vadelv egyik vezérld gondolata is az (a vad nélkiili birésagi eljaras tilalman
kiviil), hogy a birésag vadloi szerepet nem tolthet be. Angyal ugy itéli meg, hogy e szabaly
egyébként csak latszolag szenved torést annal fogva, hogy a birdsag hivatalbdl j bizonyiték
felvételét vagy megszerzését rendelheti el, mert ezzel a joggal élve valdban a vadlo jogait
gyakorolja, am meglatasa szerint e funkciokeveredést feloldja az, hogy az eljaro bird nem csak
a terhelt ellen, hanem a terhelt javara is szolgalhat.4

A kérdés fontossagaval kapcsolatosan érdemes utalni az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban:
AB) altal kifejtettekre is, mely szerint ,,a tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a
vadloi és az igazsagszolgaltatdsi funkcidk szétvalasztisa. Az ligyészség és a birdsag
feladatainak elkiilonitése, az egyes tevékenységi korokre vonatkozo részletes szabalyok, az
eljaras alanyai szdmara el6irt kotelezettségek és a résziikre biztositott jogosultsagok

konstrukciodja eljarasi garancidkat is jelent a védelem szamara. 24!

Abban tehat egyetértés mutatkozik, hogy az itélkez6 bird térvényi rendelkezéssel expressis
verbis nem kételezhetd a vadban foglalt tények bizonyitasara. Ez azonban az 1998-as Be.-ben
nem valdsult meg maradéktalanul. A szabalyozas ugyanis a funkciomegosztas és a biro igazsag
felderitésére vonatkozd kotelezettsége tekintetében ellentmondasos volt, igy eléfordulhatott,
hogy az itélkezd bird a vad tényeinek bizonyitasara kényszeriilt. A késdbbiekben igy kitérek
majd arra, hogy ezen ellentmondast hogyan orvosolja a Be., illetve, hogy hogyan teremt
egyensulyt — tobbnyire — az igazsagra torekvés és a garancidlis kovetelményt jelentd

funkciomegosztas elve kozott.

139 BALOGH Jend: Magyar biinvddi eljardsi jog, Grill Karoly Cs. és Kir. udvari konyvkereskedése. Budapest, 1912,
126. oldal.

190 ANGYAL Pal: 4 magyar biintetSeljardsjog tankényve, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat,
Budapest, 1915, 258. oldal.

141 14/2002. (111. 20.) AB hatérozat.
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11.3. A biintetdeljarasi torvény altal kinalt megoldasok a tulbizonyitas

Kikiiszobolésére

Unasig ismételt probléma az igazsagszolgaltatas miikodésével kapcsolatban az eljardsok
elhuzodéasa, nem elég hatékony miikodése. E tagabb jelenség korébe illeszkedéen nem
kivanatos a folosleges talbizonyitas jelensége sem. A biintetdeljarasi torvény kodifikacioja
soran igy mind a szakma, mind a tarsadalom feldl érkezd igény volt a biintetéeljarasok minél
hatékonyabba tétele, valamint az idGszerliség kovetelményének vald megfelelés, ugyanakkor
azt fontos hangsulyozni, hogy a biintetéeljaras iddszerliségének garantalasa nem lehet cél,
,pusztan a cél realizalasanak egyik eszkoze”.!*? A torvény szellemiségét igy a ,,megdrizve
haladni” gondolat hatja at, ugyanis amellett, hogy meg6rzi a kontinentdlis jogrendszeren

t,143

alapulé magyar eljarasjogi hagyomanyoka célja minél rugalmasabbd, hatékonyabba és

koltségtakarékosabba tenni a biinteteljarast.

Fontosnak tartom lesz6gezni, hogy nem kivanom valamennyi, a Be.-ben rogzitett és a
bizonyitasra vonatkoz6d torvényi passzust a teljesség igényével elemezni. Pusztan azokat a
koncepcionalis ujitasokat, valamint ujragondolt jogintézményeket emlitem €s elemzem a fent
ismertetett szempontok alapjan, amelyek a bizonyitasi eljaras mederben tartasat, a tlbizonyitas
kikiiszobolését célozzak, valamint amelyek az eljarasi feladatok megosztasanak
kovetkezetességét hivatottak biztositani.

Mivel e jogintézmények és torvényi passzusok rendeltetése értelemszeriien az, hogy keretek
kozé szoritsdk, illetve irdnyt szabjanak a bizonyitdsnak, s igy az igazsagkeresésnek, a
kovetkezOkben arra is kitérek, hogy e megoldasok hogyan egyeztetheték Ossze az elméleti

alapvetés korében rogzitett tételekkel, igy a minél részletesebb igazsagkeresés igényével.

2 BeLovics Ervin: Uj biintetéeljarasi torvény, tj feladatok, Bortoniigyi Szemle, 2018/4, 7. oldal. [a
tovabbiakban: BELOVICS (2018)]

143 T/13972. torvényjavaslat a biintetdeljarasrol.
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Amennyiben a tulbizonyitast, mint technikai jellegli anomaliat vizsgaljuk, meglatdsom szerint
elsddleges megoldasként a bizonyitds idObeli behatdrolasat és korlatok kozé szoritasat
emlithetjiik, mely az el6készito ilés egyik funkcioja.

Az itélkez6 funkcidval 0Ossze nem egyeztethetd ,tulbizonyitds” esetében pedig a
funkcidomegosztas elvének, azaz a vad, védelem és itélkezés feladatainak hangstlyosabb
elhatarolasat, valamint a térvény szellemiségének és egyes rendelkezések 6sszehangolasat kell

megemliteni.

A kovetkezokben targyalt rendelkezések igy egyrészt hatékonysagi, pertakarékossagi
szempontokat helyeznek el6térbe. Teszik ezt egyébként ugy, hogy egyes garancialis
rendelkezések beiktatasaval nem aldozzak fel ,,a materialis igazsag megallapitasara vonatkozo
jogalkalmazdi kotelezettséget.” 44 Masrészt — tdbbnyire — egyensilyt teremtenek az

igazsagkeresés igénye ¢s az azt korlatozo alapelvi szinten megjelend értékek kozott.

11.3.1. Az el6készitd iilés szerepe a bizonyitds korlatok kéz¢ szoritasa tekintetében

Az eldkészitd iilés elvi alapjai egyértelmiien illeszkednek azon jogalkotoi torekvés keretei kozé,
mely fokozni kivanja a terhelti egytittmiikddést, novelni az eljarasi szereplok aktivitdsat,
valamint hatékonyabbda tenni a biintetdeljarast. Ennek megfeleléen a valamennyi iigyben

kotelezden tartando eldkészitd iilés szerepe kettds.

Egyrészt — a terhelti beismerés esetén, egyéb feltételek fennallasa mellett — az opportunitast
szolgald lehetdségként a vadlottal szemben az iigy érdemben, targyalds és gyakorlatilag
bizonyitas nélkiil befejezhets.!*® Ebben az esetben a Be. tehat lehetéséget biztosit a terheltnek

arra, hogy az el6készitd lilésen beismerd nyilatkozatot tegyen és lemondjon a targyaléshoz valo

144 BELOVICS Ervin: A4 biintetSeljardsrol szolé torvény uj jogintézményei (I. rész), Ugyvédek Lapja, 2019/4, 2.
oldal. [a tovabbiakban: BELOVICS (2019)]
145\ ARGA Zoltan: Kétetlen targyalds vagy sarokba szoritott védelem? Ugyvédek Lapja 2018/4, 27. oldal.
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jogarol. Amennyiben pedig a birésag e beismer6 nyilatkozatot elfogadja, iigy mar az el6készité
iilésen meghozhat6 a blindsséget megallapitd itélet. Az elOkészitd lilésnek e funkcidjat az

értkezés I11. részében, a biintetéperbeli megallapodasokrol szo616 részében fejtem ki részletesen.

Amennyiben viszont erre nem kertil sor, tgy az el6készit6 tilésnek dontd szerepe van a blinvadi
targyalas elOkészitése tekintetében. A targyaldsi szakaszban jelentOsen sziikiil ugyanis a
bizonyitékok eldterjesztésének lehetdsége, vagyis arra az el6készitd tilésen kell sort keriteni.
Ezen elgondolds gatat képezhet a gyakorlatban esetleges védekezési taktika részeként —
indokolatlanul késedelmes**® —bizonyitasi inditvanyok eléterjesztésével az eljaras elhtizasanak,
ezaltal megfeleld iitemben, tervezhetden zajlik az eljards, azaz az eljardsi szakaszok

kiszamithatosagat is biztositja.

A targyalési szakban el6forduld tulbizonyitas elkeriilése szempontjabol tehat a legjelentdsebb
szabalyanyag a bizonyitas keretek kdz¢é szoritdsa a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének
rendje vonatkozdsdban. Az ligyészség a vadiratban fogalmazhat meg ilyen inditvanyokat,
amennyiben pedig a terhelt az eldkészité iilésen nem tesz beismerd nyilatkozatot,'*’ tgy a
terhelt és a védo is eléadhatja az eljarasnak e pontjan a védekezés alapjaul szolgalo tényeket €s
ezek bizonyitékait: a bizonyitas lefolytatdsara és egyéb eljarasi cselekményekre vonatkozo
inditvanyait, valamint bizonyiték kirekesztésével kapcsolatos inditvanyait.® Ennek
megfelelden a tdrgyalason lefolytatando bizonyitas iranyanak €s kereteinek kijeldlése és birosag

altali rogzitése eldsegiti azt, hogy a targyaldson mar ne térténjen sziikségtelen bizonyitas.

136 BANATI Janos: Megujulé biintetSeljaras, tjszerti véddi feladatok. In: BARABAS A. Tiinde — VOKO Gyorgy
(szerk.): A bonis bona discere. Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmadbél, Orszagos Kriminologiai
Intézet — Pazmany Press, Budapest, 2017, 165-166. oldal.

147 Ha a bir6sag a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasat megtagadja, vagy a vadlott megtagadja
a valaszadast a blindsség beismerésének kérdésében, azt ugy kell tekinteni, hogy a vadlott a blindsségét nem
ismerte be. Ugyanigy kell eljarni, ha a vadlott a blindsségét beismerte, de a beismeréssel érintett korben a
targyalashoz valo jogarol nem mondott le. [Be. 506. § (2) bekezdés]

148 BELovICS (2018) i.m. 8. oldal.
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Ezen kiviil a vadlott megjeldlheti a vadiratban szereplé azon tényeket, amelyeknek elfogadja a
valosagat. Ennek a vadlotti nyilatkozatnak azért lehet jelentdsége, mert — ahogyan azt korabban
kifejtettem — amennyiben a vadlo és a védo is hasonldan nyilatkozik, ezt a tényt bizonyitani a
tovabbiakban mar nem kell.!*® Ez utébbi fordulatnak szintén a talbizonyitas elkeriilése
szempontjabol van jelentdsége, e koriilmények tekintetében a birdsag ugyanis jogszeriien

mellézheti a bizonyitast és igy allapithat meg tényeket.

A bizonyitési inditvanyok eldterjesztése az eljarasnak e szakaszaban azonban nem pusztan
lehetdség, hanem kotelezettség is, — melyet egyébként szankcional is a torvény — arra tekintettel,
hogy a targyalas el6készitését kovetden mar csak sziik korben, akkor terjeszthetd eld bizonyitasi
inditvany, amennyiben:

— az alapjaul szolgdlo tény vagy bizonyitasi eszkdz az eldkészitd iilést kdvetden keletkezett,
vagy arrol az inditvanyoz6 6nhibdjan kiviil az el6készitd iilést kovetden szerzett tudomast; vagy
— az inditvany valamely bizonyitdsi eszkdz bizonyitd erejének, bizonyitds eredményének
cafolatara szolgal, feltéve, hogy ennek mddja, eszkdze csak a lefolytatott bizonyitasbol valt
szamara felismerhetéveé. ™0

Ugyanakkor az inditvany az els6 esetben is csak akkor terjeszthetd eld, ha az annak alapjaul
szolgald tényrdl vagy bizonyitasi eszkozrél vald tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon
beliil keriil erre sor, ezzel egyidejiileg pedig az inditvanyozd koteles a tudomasszerzés
id6pontjat és az Onhiba hidnyat valosziniisiteni. A masodik esetben az iddbeli korlat a
lefolytatott bizonyitastol szamitando, tizen6t napban allapitja meg a térvény. Ezzel egyidejiileg
az inditvanyozoé koteles az inditvanyozott bizonyitds utolagos felismerhetdségét, és a

lefolytatott bizonyitas cafolatara val6 alkalmassagat valdsziniisiteni is.

Ezzel sem teljes azonban a bizonyitds rendjére vonatkozo szabdlyanyag, hiszen a birénak a

targyalason elGterjesztett bizonyitasi inditvany vonatkozésdban vizsgdlni kell azt is, hogy

149 BELOVICS (2018) i.m. 8. oldal.
150 Be. 520. § (1) bekezdés.
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sziikséges-e az a tényallas tisztazasdhoz, majd azt, hogy az emlitett feltételek fenndllnak-e.
Amennyiben ugy itéli meg, hogy az eléterjesztett bizonyiték a tényallas tisztazasahoz
egyébként nem is sziikséges, ugy az indokolatlanul késedelmesen el6terjesztett inditvanyt
indokolas nélkiil elutasitja. Amennyiben viszont sziikséges, akkor — az anyagi igazsag
feltarasanak igényére tekintettel — az indokolatlanul késedelmes inditvanynak is helyt ad, az
ligyészség inditvanya esetén azonban tdjékoztathatja az ligyészség vezetdjét, egyebekben
rendbirsaggal sujthatja az inditvanyozot.!>! E rendelkezések egyértelmilen a perkoncentraciot
igyekeznek eldsegiteni, azaz hogy mind a vad, mind a védelem fedje fel kartydit és a bizonyitas
keretei mar az elékészités soran behatarolhatova valjanak.*®? Ennek megfelelden gatat képezhet
a gyakorlatban a taktikai célokat szolgéld, indokolatlanul késedelmes bizonyitéasi inditvanyok
eléterjesztésével az eljaras elhuzasanak.

Banati Janos e rendelkezések kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy problémas lehet a védo
felkésziilése az elokészitd iilésre, tekintettel arra, hogy a torvény pusztan annyit garantal, hogy
legalabb a vademelés eldtt egy honappal kézhez kapja a védd az iigy teljes iratanyagat.’>® Azt
azonban fontos hangsulyozni, hogy az emlitett kitétel csak arra az esetre vonatkozik tehat,
amennyiben az inditvany eldterjesztése az eljaras elhuzasara alkalmas, indokolatlanul

késedelmes, a tényallas tisztazdsdhoz ugyanakkor sziikséges.

11.3.2. A funkcidmegosztas a Be.-ben

Meglatasom szerint az eljarasi feladatok megosztasanak vizsgalata és értelmezése soran a mar
megallapitott azon tételbdl kell kiindulni, hogy a birdé semmiképp nem kotelezheto a torvény
altal arra, hogy a vadat alatimaszto bizonyitékokat kutassa. Ebben az esetben ugyanis a

funkcidmegosztas torvényben deklaralt elve kiiiresedik. Az 1998-as Be. rendelkezései alapjan

151 Be. 520. § (2) és (3) bekezdés.
152 BELovICS (2018) i.m. 8. oldal.
158 BANATI Janos: Megujulé biintetSeljdrds, tjszerdi véddi feladatok. In: BARABAS A. Tiinde — VOKO Gyorgy
(szerk.): A bonis bona discere. Unnepi kitet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabél, Orszagos Kriminologiai

Intézet — Pazmany Press, Budapest, 2017, 165-166. oldal.
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azonban ez a kovetelmény a gyakorlatban nem érvényesiilt, tekintettel arra, hogy a hivatalboli
bizonyitasra és a funkciomegosztas elvének deklaralasara vonatkozd szabéalyanyag nem volt
dsszhangban a megalapozatlansag szabalyaival.®®* A Kuria az 1/2007-es biinteté kollégiumi
véleményében foglalkozott e kérdéssel, miutan az 1998-as Be.-be bekeriilt a kdvetkezo tétel:
amennyiben az tigyész nem inditvanyozza, a birosag nem kételes a vadat alatamaszto
bizonyitasi eszkozok beszerzésére, és megvizsgalasara. E rendelkezés a Kuria allaspontja
szerint arra volt hivatott, hogy még kovetkezetesebben elhatdrolja a birdsdg és a vadlo
feladatait. Ugyanakkor épp e szakasz masodik fordulata tartalmazta a tényallas alapos,
hianytalan és a valosagnak megfeleld tisztazasanak biroi kotelezettségét. Amennyiben pedig a
masodfokl birdsag felderitetlenséget allapitott meg, ugy az mindenképp az eljaro birdt stjtotta,
figgetlentil att6l, hogy mely eljardsi szerepld mulasztott. Ezt elkeriilendd, a torvényi
rendelkezések kovetkezetlensége miatt arra kényszeriilt az itélkez6 bird, hogy adott esetben a
vad hidnyossagait kikiiszobolve ,,tilbizonyitson”, 1°° hiszen maga a térvényi rendelkezés — a
megalapozatlansdgra vonatkozd szabalyanyag — azért tette feleldsség az itélkezd funkcid
ellatasara hivatott bir6t, mert nem gyakorolt vadloi funkcidt azzal, hogy elmulasztott beszerezni

vadat alatdmaszt6 bizonyitékot, mely a megalapozatlansagot eredményezte.

Kardos Sandor éppen ezért mar az emlitett rendelkezésnek az 1998-as Be.-be iktatdsakor

figyelmeztetett arra, hogy 6sszhangba kell azt hozni a megalapozatlansag szabalyaival, mert

k,156

ameddig a tényallas felderitetlensége a bir6 terhére esi addig nem lehet érvényt szerezni

154 ELEK Balézs: A bizonyitdsi teher valtozé szabdlyai és az észszerti kételyen tuli bizonyossdg. In: FINSZTER Géza
— KORINEK Laszl6 — VEGH Zsuzsanna: A tudos tigyész. Tanulmdanyok Bocz Endre 80. sziiletésnapjdra, HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017, 58. oldal. [a tovabbiakban: ELEK (2017)]

15 VIDA (2019) i.m. 107. oldal.

15 Egyes esetekben a torvényi rendelkezések helyes értelmezésére keriilt sor, igy a Szegedi {télétabla a
Bf.379/2012/9. szamu hatarozatdban a kovetkezoképpen foglalt allast a kérdéssel kapcsolatban: ,,A masodfoku
birosag allaspontja szerint az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast hianytalanul folytatta le. A vad bizonyitasa a
vadlot terheli, a vad megalapozasa a vadlo és nem a birosag feladata. Ez a vadloi és birdsagi feladatok

elhatarolasabol kovetkezik. A feliilbiralat soran megalapozatlansagi okként nem értékelhetd, ha az elséfoku
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annak a szabalynak, hogy a vadat alatdmasztd bizonyiték beszerzésére €s megvizsgalasara nem

koteles az 1998-as Be. szerint.1®’

A Be. — ezen ellentmondést orvosolandé — immar rogziti, hogy amennyiben a tényallas
felderitetlensége az iligyész nyilvanvalé mulasztasara vezethetd vissza, nem alkalmazhatok a
megalapozatlansag szabalyai.’®® Ezek fényében a Be. célja, hogy ne telepitsen a biréra az
itélkezO funkcidval 6ssze nem egyeztethetd bizonyitasi kételezettséget és hangstlyozza, hogy
»(...) a vad bizonyitdsdhoz sziikséges tények feltardsa, az azokat aldtdmasztd bizonyitasi
eszk6zok rendelkezésre bocsatasa (vagy legalabbis az azok beszerzésére iranyulo
inditvanytétel) a vadlot terhelik. Ezért a vaddal valo rendelkezésbdl fakado eljarasi feladatok
teljesitése vagy elmulasztasa is kizardlag a vadlo (iigyész, maganvadld, pdtmaganvadlo)
feleldssége.”t>

Azaltal tehat, hogy a Be. 0Osszhangba hozta a kordbban kdvetkezetleniil szabalyozott
megalapozatlansdgra vonatkozé rendelkezéseket a funkciomegosztas kovetelményével, a vad
esetleges hidnyossagai miatt az itélkezd bird tilbizonyitasra semmiképpen nem kényszeriil,*%°

azaz nem ,,vonhat6 feleldsségre” azért, mert nem gyakorolt vadloi funkcidt a vadat alatdmaszto

bizonyitasi eszk6zok beszerzésével.

birdsag nem szerzett be a vadat alatimaszto olyan bizonyitasi eszk6zt, amelynek beszerzésére az ligyész sajat maga
nem tett inditvanyt. Erre tekintettel az V. rendii vadlott vonatkozasadban felderitetlenségre alapitott
megalapozatlansagra nem lehet hivatkozni.”

157 KARDOS Sandor: Kit ,,terhel” a bizonyitdsi teher? In: ERDEI Arpad (szerk.): A biintetd itélet igazsdgtartalma,
Magyar Koz1l6ny Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2010, 70-71. oldal.

158 Be. 593. § (4) bekezdés

19 POLT Péter (f8szerk.): Kommentdr az uj biintetGeljardsi torvényhez, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018,
383. oldal.

160 ELEK (2017) i.m. 58. oldal.
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A kontinentalis bizonyitaselmélet ugyanakkor altaldban a birét is a bizonyitas alanyanak tekinti,
hiszen e rendszerekben a hivatalboli bizonyitas lehetdsége biztositott, de ezen tul a bird
itéletében a bizonyitékok mérlegelését indokolni is koteles. o

A funkciomegosztas tiszta formdja természetesen ugy érvényesiilhetne, ha a torvény a
hivatalboli bizonyitds lehetdségét egyaltalan nem biztositana az eljard6 bird szamara.
Amennyiben azonban a magyar eljarasi rendszerben is érvényesiteni kivanjuk e tételt, ugy
ennek a kontinentalis hagyomanyoknak megfeleléen szervez6dd hierarchikus rendszerben az
eljaras tovabbi allomasaira kivetitett hatdsait is figyelembe kell venniink. A fentebb
emlitetteknek megfelelden kiilondsen a megalapozatlansag kérdéseivel valo kapcsolodasi pont
szorul vizsgélatra, — bar tompitja a kordbban emlitett kitétel a bird altal a felderitetlenségért
viselt felelésséget a vadat alatamasztd bizonyitékok vonatkozasaban — ugyanakkor a teljes

megalapozatlansag tovabbra is hatalyon kiviil helyezést eredményez.

Fontos tovabba hangstlyozni, hogy a vadlé bizonyitési inditvanya vonatkozasaban nyilvanvalo
mulasztast emlit a torvény. Meglatasom szerint a helyes értelmezés az, hogy e rendelkezés csak
abban az esetben alkalmazhato, amennyiben az ligyész a helyes mindsités ellenére mulasztja el
a bizonyitasra vonatkozé inditvanytételi kotelezettségét. Hiszen el6fordulhat, hogy a bird
szerint nem ugy alakul majd a minésités, ahogyan az az tigyész altal keriilt megallapitasra, igy
ebben a helyzetben az iligyész nyilvanvaléan nem is tud annak megfelel6 bizonyitast
inditvanyozni.

Ennek megfeleléen az mindenképp gondos mérlegelést igényel a masodfoku birdsag részérdl,
hogy az esetlegesen fennall6 megalapozatlansag valoban ligyészi mulasztas kdvetkezménye-¢,
vagy a birdsag nem tett eleget az igazsag felderitésére vonatkozé kotelezettségének, mert ez

utobbi esetben ugyanis a megalapozatlansagra vonatkozo szabalyanyag ugyantgy iranyado.

Ugyancsak ki kell emelni, hogy pusztan a vadloi mulasztas esetén zarhaté ki a

megalapozatlansag kovetkezményeinek alkalmazasa. Amenyiben azonban védoi passzivitas

161 TREMMEL Flérian: Bizonyitaselmélet, Egyetemi jegyzet, Pécs, 2009, 2. oldal.
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esetétben marad el a bizonyitast érintben a birdi korrekcid és ez eredményez teljes
megalapozatlansagot, gy az itélet hatalyon kiviil helyezésének ugyancsak nincs akadalya.

Ami a védelmi bizonyitast illeti, e tekintetben egyébként a torvény egyértelmii eligazitast is ad,
mely szerint a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatosag koteles a terheltet mentd és a
biintetdjogi feleldsségét enyhitd koriilményeket hivatalbol figyelembe venni.’®? Szabo
Krisztian elorelépésként értékeli e rendelkezes beiktatasat, azt az 1998-as Be. szabalyozasahoz

képest az anyagi védelem hangstlyosabb érvényesiiléseként értelmezi.

Jol lathaté tehat, hogy a Be. rendelkezései a terheltet mentd bizonyitékok beszerzését és
megvizsgalasat az itélkezd bird szdmara kotelezettségként deklaraljak, mely elmulasztasa
esetén, és ha teljes mértékben megalapozatlan az itélet, tigy hatalyon kiviil helyezéssel kell

szamolnia.

Ami azonban a vadat aldtdmaszt6 bizonyitast illeti, a Be. szabalyainak tovébbra sem sikeriilt
teljes egészében kikiiszobolni azt a bizonytalansagot, amely mar az 1998-as Be. idején is
tettenérhetd volt. A Be. ugyanis szinte sz6 szerint vette at az 1998-as Be.-ben rogzitett tételt:
amennyiben az iigyész nem inditvanyozza, a birosdg nem koteles a vadat alatamaszto
bizonyitdsi eszkozok beszerzésére, és megvizsgadlasara.

A Be. ezt a kovetkezoképpen rogziti: a birosag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot
inditvany alapjan szerez be. Inditvany hianyaban a birosag bizonyiték beszerzésére és
megvizsgaldsdara nem koteles.

Pusztan annak nyomatékositasa tortént tehat a Be.-ben, hogy elvarja a torvény az eljarasi

szereplOk — igy a vad és a védelem — aktivabb kozremiikodését. Inditvany hidnyaban pedig az

162 Be. 3. § (6) bekezdés. Az 1998-as Be. pusztan az iigyész vonatkozésaban, a kovetkezoképpen rendezte e
szabalyt: Az ligyész kotelessége, hogy mind a terheltet terheld és mentd, mind a biintetdjogi feleldsséget sulyosito
¢és enyhitd koriilményeket az eljaras minden szakaszaban figyelembe vegye.

183 S7ABO Krisztian: 4 védShatdsagrol. In: HOMOKI-NAGY Maria — KARSAI Krisztina — FANTOLY Zsanett — JUHASZ
Zsuzsanna — SZOMORA Zsolt — GAL Andor (szerk.): Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70.

sziiletésnapjdra, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, Szeged, 2018, 886. oldal.
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itélkez0 bird tovabbra sem koteles bizonyitani. Epp ezutobbi rendelkezés okozott és okoz zavart
napjainkban is, melynek Alkotmanybirosag altali megsemmisitésének inditvanyozasara'®* is
sor keriilt mar. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint, mivel a Be. 164. § (3) bekezdése inditvany
hianyaban (hivatalbol) is lehetévé teszi a birdsag szamara bizonyiték beszerzését, igy sérti a
normavildgossag kovetelményét, valamint a jogszabalyi rendelkezés cimzettek szamara torténd
elorelathatosagat. Ennek folytan ugyanis az eljaras résztvevoi szdmara kiszamithatatlanna valik
a bizonyitasi eljaras, bizonytalannd valik a birosag altal értékelhetd bizonyitékok kore. E
rendelkezés megkérddjelezi tovabba az eldkészitd iilés 1étjogosultsagat, de sérti a partatlansag
kovetelményét is. Alldspontja szerint a Be. 163. § (2) bekezdése altal megkivant, valosaghii
tényallasra alapozott birdsagi dontésre vonatkozé torvényi kovetelmény érvényesiilése vagy
negligalasa pedig teljesen az eljard bird egyéni szerepfelfogasatol (birdi attittidjétdl) fiigghet.6®
Az Alkotmanybirdsag ezen inditvany elutasitasardl hatarozott és megallapitotta, hogy sem a
hatalyos szabdlyozéds, sem annak elézményei nem zartdk ki annak a lehetdségét, hogy a
biintetdeljarasban a birdsag hivatalbol végezzen bizonyitast. Az erre iranyuld jogalkotoi
szandék a szabalyozés attekintése eredményeként egyértelmii. Ugyan érzékelhetd valtozas a
szabalyozas torténetében, amely a funkciok elvalasztdsanak elvét el6térbe helyezve arra
iranyul, hogy a vadloi feladatokat a birésag ne vegye, ne vehesse at. A tényallas tisztdzadsanak
a kotelezettségébe azonban a jogalkotd szdndéka szerint beletartozott és beletartozik azon
lehetdség biztositasa a birdsdg szdmara, hogy sziikség esetén hivatalbol is végezzen
bizonyitast.1% Att6l, hogy a Be. 164. § (3) bekezdése lehetévé teszi inditvany hidnyaban is
bizonyiték beszerzését és megvizsgalasat, és ezaltal a bizonyitdsi eljards birosag altali
alakitasat, a konkrét szabaly alkalmazasa nem valik kiszamithatatlanna. Ilyen helyzet akkor
allna eld, ha a szabaly alapjan az nem lenne eldre lathato, hogy a birdsag a biintetdeljarasban

hivatalbdl is bizonyithat. Mivel a Be. tdmadott rendelkezésének a nyelvtani értelmezésébdl

egyeértelmiien kovetkezik, hogy a birésdg inditvany hidnyaban bizonyiték beszerzésére és

164 20/2020. (VIIL 4.) AB hatérozat.
165 20/2020. (VIIL. 4.) AB hatérozat 8 — 12. pontok.
166 U.0. 50. pont.
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megvizsgalasara nem koteles, am annak lehetdségétdl nincs elzérva, a szabaly alkalmazasa
esetén alappal lehet szamitani arra, hogy konkrét bilintetdeljarasban a birésag a bizonyitasi

eljarast inditvany hianyaban is alakitja.®’

A Kuria ugyancsak erre a kovetkeztetésre jutott egy hatarozatdban, és megallapitotta, hogy a
torvényi rendelkezés, mely szerint a bir6sag inditvany hidnyaban bizonyiték beszerzésére és
megvizsgalasara nem koteles, nem jelenti azt, hogy a birosdgnak ne lenne jogosultsaga
hivatalbol rendelkezni bizonyitasi eszkoz beszerzése és megvizsgalasa feldl. ,,[E]rre mind a
jelenleg hatalyos, mind az alapeljaras lefolytatdsa idején hatadlyban volt eljarasjogi térvény
alapjan lehetdség volt. [...] Az, hogy a birdsag a tényallas felderitése, valosaghti megallapitasa
érdekében — a torvényes keretek kozott — nem inditvanyozott bizonyitast is felvesz, eljarasi
szabalysértésnek nem tekintendd, és feliilvizsgalati okot sem képez.”168

E megallapitadsokat fenntartva tette hozza a Kuria elvi birésagi hatdrozatdban, hogy a birdsag
altal hivatalbol elrendelt bizonyitas a bizonyitds eredményének a terhelt terhére vagy javara
esésétdl fiiggetleniil is torvényes. Ilyetén megkotést nem tartalmaz a bilintetoeljarasi torvény,
ami egyébirant ellent is mondana annak a torvényi parancsnak, hogy a birdésagnak (is)

valosaghii tényallasra kell alapoznia a dontését.6°

Az Alkotmanybirosag és a Kuria allaspontjat, valamint a Be. szabalyait iS Osszegezve
elmondhat6, hogy a hivatalbol torténd birdi bizonyitas 1étjogosultsaga megkérddjelezhetetlen,
ugyanis Onellentmondast eredményezne, ha a bir6t passziv helyzetbe hozva tovabbra is
elvarnank a megalapozott tényallas felderitését és a valdsaghi megallapitasat.
Hangsulyosabban jelenik meg ugyanakkor, hogy nagyobb foku aktivitast var el az vadhatosag

¢és a védelem részérol a Be.

167 U.0. 72 — 73. pontok.
168 Kuria Bfv.1.1323/2018/20.

189 EBH2019. B.23.
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11.4. A tilbizonyitasra vonatkozo részkovetkeztetések

A felvazolt gondolatmenet nyoman immar valaszt lehet adni arra kérdésre, hogy a bevezetd
premisszak igazolast nyernek-e. A talbizonyitas elkertilésével kapcsolatban annyi bizonyos,
hogy tévutra vezet, és helyes kovetkeztetések levonasara semmiképpen sem lehet alkalmas, ha
a talbizonyitast pusztan technikai jellegi problémanak tekintjiik.

Igazi természetének megértéséhez akkor jutunk kozel, ha a tulbizonyitasra els6sorban mint
igazsagkeresési anomaliara tekintiink. Ez persze nem teszi konnyebbé a dolgunkat, hiszen
ilyenként a tulbizonyitasnak a biintetd eljarasjog — amugy is nehezen megoldhato —

alapkérdéséhez, az igazsag és igazsagossag relacidjahoz van a legszorosabb koze. 1"

A tilbizonyitas elkeriilésére vonatkoz6 térvényi rendelkezések vizsgalata kapcesan fontos azt is
hangsulyozni, hogy mivel a bizonyités, és igy az igazsagkeresés keretek koz¢ szoritasardl van
sz0, igy arrdl is szot kell ejteni, hogy e passzusokat hogyan lehet Osszhangba hozni az
igazsagkeresésre vonatkozé alapvetden kontinentalis elgondolasokkal. A targyaldsi szakban
tetten érhetd, technikai jellegii tulbizonyitdssal kapcsolatban leginkabb jelentds Ujitds a
bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének ismertetett rendje, amely kotelezOvé teszi mind a vad,
mind a védelem szdmadra, hogy valamennyi bizonyitasi inditvanyukat az eljaras e szakaszaban
eldterjessz€k. Korrekcios szabalyként — az igazsagkeresés igényével Osszhangban — a
szabalyozas nem zarja ki azt sem, hogy a felek dnhib4jan kiviil tudomasukra jutott, vagy a
bizonyitds eredményeként ismertté¢ valt inditvanyukat késobb eldterjesszék. Ezen tl az
indokolatlanul késedelmes bizonyitasi inditvanyt, amennyiben sziikséges a tényallas
tisztazasahoz, szintén fel kell venni.

Ugyancsak a felesleges technikai tulbizonyitas elkeriilése érdekében béviti tovabba a Be. a

jogszerlien mellézheté bizonyitas korét is, amit ugyanis nem vitatnak a felek, azt nem kell

170 Emellett természetesen a szocioldgiai, jogszocioldgiai, filozofiai szemponta vizsgalat is fontos lehet, de ezt
egyrészt célszerli lenne magaval az igazsag-igazsagossag kérdésével egyiitt vizsgalni, masrészrdl az ilyen vizsgalat

messze meghaladnd a dolgozat kereteit.
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bizonyitani. Ennek eredménye pedig az lesz, hogy a bizonyitds fokuszat kizardlag a vitatott

kérdésekre lehet leszikiteni.

Az itélkezé funkcioval Ossze nem egyeztetheto tulbizonyitds tekintetéeben a Be. azon
rendelkezéseit vettem gorcso ald, amelyek a bird bizonyitasban elfoglalt szerepére vonatkozo
novumként értékelhetok. A torvény szellemiségébol €s az egyes rendelkezések egymassal
Osszevetve torténd értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint 6sszességében a Be.
a hangsulyt elsddlegesen arra helyezi, hogy az itélkezd bir¢ allast foglaljon az elé terjesztett
bizonyitékok alapjan a biindsség kérdésérol. E megallapitast tdmasztja ald a Be.
igazsagkoncepcioja is: a Preambulum rogziti, hogy 0sszhangban a torvény szellemével, szem
elott tartja — nem véletlentil jelz6 nélkiil — az igazsdg megallapitasanak igényét. A bizonyitas
altalanos szabalyai kozott elhelyezett tétel szerint pedig a birdésag, az ligyészség és a nyomozo
hatdsag a dontését pusztan a valésaghii tényallasra alapozza.l’* Ezzel cseng dssze a bizonyitds
altalanos szabdlyai kozott rogzitett és kordbban ismertetett tétel, mely szerint a birdésag a
tényallas tisztdzdsa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Az eljards soran tehat

alapvetden a szereplok aktivabb tevékenységén keresztiil kell az igazsagot kideriteni.

Ugyanakkor, természetiikbol eredéen a Be. altal is deklaralt funkciomegosztas kovetelménye
¢és az igazsagkeresés igénye egymassal ellentétes érdekek. Hiszen maga a torvény varja el a
tényallds valdsaghli megallapitdsat, mikdzben hangsulyozza a funkcidmegosztas

kovetelményét is.

Eppen ezért alldspontom szerint érdemes lett volna a torvénynek egyértelmiien allast foglalni
abban a tekintetben is, hogy hogyan alakul a terheld bizonyitékok birosag altal torténd
beszerzésének rendje és lehetésége. Ezzel kapcsolatban ugyanis annyi bizonyos, hogy a vadat

alatamaszto bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara az itélkezd bird nem kételes.

111 Bz egyébkeént az 1998-as Be. rendelkezéseihez képest egy joval arnyaltabb fogalom, amely a tényallas alapos

és hianytalan, a valdsdgnak megfeleld tisztazésara vald torekvésrol rendelkezett. [1998-as Be. 75. § (1) bekezdés]
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Az egyik megoldas az lehetett volna, hogy teljes mértékben elzarja a térvény az itélkez6 birot
a hivatalbol torténd bizonyitastol. Véleményem szerint ez semmiképp nem lett volna megfeleld,
hiszen teljes mértékben eltért volna a kontinentalis gydkerekt6l és hagyomanyoktol, amely

eredendden a birodt is a bizonyitas alanyanak tekinti.

A masik lehetdség a Be. 164. § (3) bekezdésének elhagyasa, amely — hasonlé formaban — mar
az 1998-as Be. kapcsan is annyi bonyodalmat okozott. A Be. rendelkezései ugyanis a 164. § (3)
bekezdése nélkiil is koherensek lennének, sot igy lehetne igazan kovetkezetes a szabalyozas.
A térvény megfogalmazasabdl ugyanis e passzus nélkiil is kitiinik, hogy a bird nincs elzarva
akar a vadat alatamaszté bizonyiték beszerzésétl sem. Hiszen ugyanugy terheli a valosaghti
tényallas megallapitasanak kotelezettsége, mint ahogyan az iigyészséget, vagy a nyomozo
hat6sagot.

Mind a vadloi, mind a védoi tétlenség, passzivitas esetén az igazsag felderitésére torekvés
feliilirhatja a feladatkorok szétvalasztasat, hiszen az igazsagkeresés, a valosaghli tényallas
megallapitdsdnak igénye elsébbséget €lvez az eljarasi feladatok merev szétvalasztasaval
szemben. Ahogyan azt a térvény deklaralja is.

A hivatalbol torténd, akar terheld bizonyitashoz pedig elegend6 garanciat jelent az, hogy a Be.
deklaralja a vadelv kovetelményét, hiszen kimondja, hogy a birdsag az itélkezés soran a
tényallast a vad keretein beliil tisztazza,'’? azaz nem valésithat meg az itélkez6 funkcidval dssze
nem egyeztethetd tulbizonyitast. Tovabba az, hogy a birdsag (is) koteles a terheltet mentd és a
biintetdjogi feleldsségét enyhitd koriilményeket hivatalbol figyelembe venni. Egyetértek
tovabba Toth Mihaly azon javaslataval, amely szerint egy sz6 még vilagosabba tehetné a
helyzetet: a birdsag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot rendszerint inditvany alapjan

szerez be.

Mind a Kuria, mind pedig az Alkotmanybirosag érvelése szerint a birdsag altal torténd,

12 Be. 163. § (3) bekezdés.
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hivatalboli bizonyitds — akéar a vadat alatamaszto tények tekintetében — 1étjogosultsiga nem
kérddjelezhetd meg, tekintettel arra, hogy az itélkezd birot is koti a valosaghti tényallas
megallapitdsanak kotelezettsége.

Hangstlyozand6 ugyanakkor, hogy mindez természetesen nem eredményezhet kotelezettséget
a vadat alatdmasztd bizonyitdsi eszk6zOk beszerzésére ¢és ennek elmulasztasanak
kovetkezménye nem eshet az itélkezd biro terhére. Azaz nem viselheti a megalapozatlansag
kovetkezményeit azért, mert nem gyakorolt vadloi funkciot, mert a vadloi mulasztas ellenére
nem korrigalta esetlegesen a vad hidnyossagait, mely a megalapozatlansagot eredményezte.
Eppen ezért a tényallas hidnyos megallapitasanak kovetkezményeit differencialni kellett, ezt
megfeleléen meg is tette a Be. gy a vadat alatdmaszto bizonyitasért elsédlegesen a vadlo felel.
Hiszen masok a kovetkezmények akkor, ha a vadloi mulasztas, illetve mas, ha a védoi
passzivitas biroi korrekcidja elmarad €s ez eredményez megalapozatlansagot. Azaz, az ligyész
viseli annak terhét, ha a masodfokl bir6sag megalapozatlansagot allapit meg és az akar a vad
eredménytelenségét hozza magaval. Mig a védelem passzivitasa esetén — amennyiben az
itélkez6 bird korrekcidja elmarad — a teljes megalapozatlansag kovetkezménye ugyantgy

hatalyon kiviil helyezés lesz.

Osszességében igy gondolom, hogy énmagaban a hivatalbél torténd bird altali bizonyitds —
akar a vadat alatamasztod tények tekintetében is torténjék — a kontinentalis hagyomanyokon
nyugvo biintetdeljarasi rendszerekben nem Osszeegyeztethetetlen az itélkezd funkcioval.

Ennek azonban korlatja, hogy amennyiben a garancialis kovetelményként deklaralt vadelvet
sértené a hivatalboli bizonyitds, azaz a vadon tilterjeszkedés esetét valositand meg, Ggy az

itélkezd funkcioval 6ssze nem egyeztethetd tulbizonyitassal allunk szemben.
A Be. szabdlyait illetden elmondhat6, hogy az nem ragaszkodik gorcsdsen az anyagi igazsag

felderitéséhez, azonban ez az ismertetett szabalyanyag tiikrében meglatasom szerint — mely

azonos allaspontra vezet Vida Jozsef megallapitdsaval — nem jelent egyuttal lemondast az
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igazsag felderitésének igényérol.r"

A Be. az igazsagkeresésre, a valdsag megismerésére iranyuld igényt tovabbra is fenntartja,
Osszehangolva azt a hatékonysaggal és a folosleges tulbizonyitas elkeriilésére iranyuld
torekvéssel.

A funkciomegosztas kovetelménye és az igazsagkeresés kettése vonatkozasaban azonban — bar
felismerhetd a jogalkotdi szandék — mégis gy gondolom, hogy az egyértelmlség kedvéért

érdemes volna megfontolni a 164. § (3) bekezdésének a torvénybdl torténd kivételét.

11.5. Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak itélkezési gyakorlata a

tulbizonyitas vonatkozasaban

A tulbizonyitds fentebb emlitett jelensége az eljardsi igazsagossag, azaz a tisztességes
eljarashoz valo jog két vetiiletét is érintheti, igy egyrészt az észszerii id6 kovetelményét, hiszen
az eljaras konnyen parttalanna valhat, melynek eredményeként az eljaras indokolatlanul
elhuzodhat s ezen alapjog sérelmét idézheti eld. Nagyon taldloan fogalmaz Boka Jéanos
tanulmanyédnak cimében, mely valahogy tugy fordithaté le a legpontosabban, hogy az

4 Masrészt  sértheti a

igazsagszolgaltatds  késlekedése/késleltetése  igazsagtalan.’
funkcidmegosztas kovetelményét, tekintettel arra, hogy ilyenkor az itélkez6 feladatot ellatni

hivatott bir6 vadloi funkciot is ellathat, ha talterjeszkedik eljarasbeli szerepén.

I1.5.1. Az észszerli 1d6 kovetelményérol

Ahogyan azt mar az értekezés 1.3. szamu fejezetében részkovetkeztetésként rogzitettem, a

biintetdeljarasok elsé fokérdését, kiindulasi pontjat képezi annak megallapitasa, hogy mi is

13 VDA (2019) i.m. 108. oldal.

174 BOKA Janos: 'To delay justice, is injustice’ — Az észszerii idStartam kovetelményének dsszehasonlité vizsgdlata.
In: BADO Attila (szerk.): 4 biréi fiiggetlenség, a tisztességes eljards és a politika. Osszehasonlité jogi
tanulmanyok, Gondolat Kiado6, Budapest, 2011.
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tortént. Ugyanakkor, nem mindegy, hogy ennek megallapitasara az allami apparatus mennyi
1dot fordit, hiszen a mérleg masik serpenydjén a terhelt tisztességes eljarashoz vald joga

helyezkedik el, s azon beliil is az észszerti id6 kovetelménye.1’

Vajon megallapithato-e egzakt moddon, hogy mennyi idé 4all rendelkezésre egy
blintetdeljarasban annak megallapitasara, hogy mi tortént? Azaz, az igazsagkeresés tartama ¢€s
a tisztességes eljarashoz vald jog — az eljarasi igazsagossag — részjogosultsaga, az észszerl id6
kovetelménye hogyan hozhaté 0Osszhangba egymadssal? S mikortdl allapithatdé meg e
részjogosultsag sérelme?

Az EJEB itélkezési gyakorlataban fellelhetd olyan eset, mely alkalmaval a vademelést kovetden
7 év 4 honap telt el, mégis észszerlinek mindsitette az EJEB az eljaras idétartamat, mig mas
esetben a 3 év 9 honapnyi id6tartamot itélte az éssszerii id6 kovetelményével ellentétesnek.

A kovetkezokben az EJEB itélkezési gyakorlata altal az éssszerli id6 kovetelményével
kapcsolatos kritériumrendszert igyekszem felvazolni, esettanulmanyokon keresztiil, s ezek

alapjan megvalaszolni az itt feltett kérdéseket.

Mindez azért nem egyszeri feladat, mert az észszerii id6 kovetelménye vonatkozasaban egzakt
hataridét nem hatdroz meg sem az EJEE, sem pedig az EJEB az itélkezési gyakorlata soran,
sem a biintetdligyek, sem a polgari eljarasok tekintetében. Annak ellenére, hogy az egyéni
jogvédelem, a jogbiztonsdg ¢€s az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom harmasanak
szempontjabol kiemelt jelentdsége van annak, hogy az eljarasok észszerti idon beliil elbiralasra

k176

kertiljenek ™, az eljardsok elhuzédasa messze az EJEB-hez benyujtott keresetekben

175 Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy gyakorlati aspektusbol valojaban az eljaras
egyetlen résztvevojének sem érdeke az eljaras elhuizodasa, sem a vadnak, sem pedig a védelemnek, hiszen a
bizonyitékok elenyésznek, a biiniigyi koltség ndvekszik, az emberi emlékezet megkopik, a biintetdeljaras terhe
miatt kialakul6 stressz, nyomas a terheltnek sem érdeke stb.

176 Bk s Adam: A tisztességes eljdrdshoz vald jog érvényesiilése a strasbourgi birésdg esetjoga alapjdan, Allam-

és Jogtudomany, 2017/4, 82. oldal.
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leggyakrabban felhozott probléma.'”’

Az eljarasok észszerti idon belil torténd lezarasanak kovetelménye a jogalkalmazora
kotelezettséget rd, az ,,a birdsagi eljarasban részes dsszes félre vonatkozik, és célja, hogy védje
6ket a tulzott eljarasi késedelmektdl”.r’® A talzott késlekedés ugyanis veszélyeztetheti a
jogallamisag tiszteletben tartasdt ¢és akadalyozhatjak az igazsagszolgéltatashoz valo
hozzaférést.1"

E rendelkezés tovabba kotelezettséget r6 a jogalkotora is, hiszen az észszer(i idén beliil torténd
dontéshozatal elmulasztdsa hatékony jogorvoslatra valé jogosultsagot keletkeztet. &

Az allamoknak pedig garantalniuk kell megfelel6 jogi utakat, amelyeken keresztiil az egyének
jogorvoslatot vehetnek igénybe az indokolatlanul hosszu eljarasok miatt. Ennek elmulasztasa a
13. cikk, azaz a hatékony jogorvoslathoz valo jog kiilon megsértését eredményezi. 8!

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az EJEB nem az adott orszag igazsagszolgaltatasat
vizsgalja. Tobb esetben is altalanos érvénnyel utalt r4 a forum, hogy vizsgalatanak targya
elsésorban a panaszos konkrét ligye, azaz — jelen kérdéskor esetében — a konkrét eljaras
idoigényét mérlegeli, ezen belill is vizsgalja a per egyes szakaszainak, eljarasi fazisainak

id6tartamat. Vizsgalja, hogy a nemzeti birdsag mindent megtett-e annak érdekében, hogy az

177 Burépa Tanics Miniszteri Bizottsdganak (2010), a tagallamokhoz intézett Rec (2010) 3 szdmu ajanlésa az
elhuz6do eljarasokban alkalmazando hatékony jogorvoslatrol, 2010. februar 24.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805cfd26

(2023. 07. 22.)

178 Stogmiiller kontra Ausztria, ECtHR, 1969. november 10-i itélet, igyszam: 1602/62. 5. pont.

179 E kifejezés angolul: ,,access to justice”, melynek pontos megfeleldje a magyar jogi terminoldgidban egyetlen
kifejezéssel nem allapithatd meg, allaspontom szerint valahogy gy lehetne megragadni a Iényegét, hogy a konkrét
eljarasban mielébb érdemi dontés sziilessen.

Scuderi kontra Olaszorszag, ECtHR, 1993. augusztus 24-i itélet, ligyszam: 12986/87. 16. pont.

Jama kontra Szlovénia, ECtHR, 2012. julius 19-i itélet, tigyszam: 48163/08. 36. pont.

180 Eurépa Tandcs Miniszteri  Bizottsiganak  (2010) Rec  (2003) 17. szamG  ajanlasa.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805cf8e9

(2023. 07. 22.)

181 Kudta kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2000. oktober 26-i itélet, iigyszam: 30210/96. 159-160. pontok.
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eljaras folyamatossagat biztositsa és az adott jogvita elbiralasara minél elébb sor keriiljon. Az
EJEB tehat elsésorban az adott iigyben eljar6 birdsag hatékonysagat vizsgalja, mig

masodsorban foglalkozik a nemzeti szabalyok megfeleléségével.”182

Az EJEB az észszertli id6 kovetelményének sérelmére hivatkozo keresetek esetében vizsgalatat
azzal kezdi, hogy azonositja az eljards hosszanak megallapitasanal figyelembe veendd
iddszakot. Azaz megallapitja, hogy mi tekintendd kezd6- és befejezd idépontnak az egyezmény
alkalmazésa szempontjabol.

Ezt kovetéen maga altal kidolgozott szempontrendszer mentén mérlegeli, hogy az eljarés
megallapitott hossza észszeriinek tekinthetd-e.18 A kdvetkezékben e logikat kdvetve, elsdként
azt vizsgalom, hogy hogyan is hatarozza meg az EJEB a figyelembe veendd iddszakot, majd a

mérlegelés soran figyelembe veendd szempontjait tarom fel.

I1.5.1.a. A figyelembe veendd idészak meghatarozasa
A rendszertanilag az eljarasi kovetelmények kozott elhelyezhetd észszerli 1d6

kovetelményének®*

célja a biintetdeljarasok vonatkozdsdban annak biztositdsa, hogy a
vadlottaknak ne kelljen til sokdig a vad terhe alatt allniuk, ezaltal megvédi az egyéneket attol,
hogy ,,tul sokaig maradjanak bizonytalanok, ami a sorsukat illeti.”*8® Masfel61 ugyancsak célja,

hogy a vad meghatéarozott legyen.'8®

A Neumeister kontra Ausztria ligyben egyszeriien tigy fogalmaz az EJEB, hogy az észszerli ido

182 A birosagi eljaras elhtizodasa miatti kifogas jogintézményének bevezetéséhez kapcsolodd egyes torvények
modositasarol szol6 2006. évi XIX. torvény indokolasa.

183 Kudta kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2000. oktéber 26-i itélet, iigyszam: 30210/96. 124. pont.

184 “Mindenkinek joga arra, hogy iigyét (...) birésdg (...) ésszerii (Sic) iddn beliil targyalja és hozzon
hatarozatot (...)"

185 Niedermeier kontra Németorszag, ECtHR, 2009. februar 3-i itélet, ligyszam: 37972/05, 1. pont b) alpont.

188 Wembhoff kontra Németorszdag, ECtHR, 1968. junius 27-i {télet, igyszam: 2122/64, 18. pont,

Kart kontra Torokorszag, ECtHR, 2009. december 3-i itélet, tigyszam: 8917/05, 68. pont.

88



megitélése szempontjabdl a figyelembe veend6 idészak azon a napon kezddédik, amikor a
személyt megvadoljak.'®” Az itélkezési gyakorlat mélyebb vizsgalata alapjan azonban
megallapithatd, hogy a helyzet kordntsem ennyire egyértelm, s a ,,vddolni” fordulatot nem a
hagyomanyos, magyar jogi terminologia szempontjabdl értelmezi az EJEB. A , megvadol”
fordulatot ugyanis az EJEE vonatkozasaban kell értelmezni, s annak joval szélesebb értelmét
fogadja el a forum.'8 Az | észszerli id6” igy mar az ligy elséfoku birdsag elé keriilése eldtt
kezdddhet, mint ahogyan azt példdul a Wemhoff kontra Németorszag iigyben is deklaralta:
»ami a figyelembe veendd iddszak kezdetét illeti, a Birdsag azon a véleményen van, hogy ezt
1961. november 9-ét6l kell szamitani, attol a naptol kezdve, amikor elrendelték a (panaszos)

letartoztatdsat. Ezen a napon keletkezett az észszerli idon beliilli meghallgatashoz valo

joga...18°

A figyelembeveendd idoétartam kezddidopontjat még korabbi idOponttél, a nyomozas
elrendelésétdl rendelte szamitani az EJEB a Subinski kontra Szlovénia iigyben. Tekintettel arra
ugyanis, hogy a megalapozott gyanu kozlését megelézéen a nyomozas soran — funkcidjabol
adodoan — a renddrségnek elegendd bizonyitékot kell gytijtenie ahhoz, hogy a megalapozott
gyanut kozolni lehessen a terhelttel, valamint figyelemmel arra is, hogy a kérelmezdvel
szemben végiil fiatalkori személy sérelmére elkdvetett szexudlis jellegli blincselekmény miatt
folyt az eljaras, az EJEB ugy itélte meg, hogy mar az eljaras ezen szakaszan tett nyomozasi
intézkedések a kérelmez6 magéanéletének tiszteletben tartasdhoz valo jogaba valo beavatkozast

eredményeztek. Az ligy sajatossagabdl adodoan ugyanis a rendbrségnek és az ligyészségnek

187 Neumeister kontra Ausztria, ECtHR, 1968. junius 27-i itélet, iigyszdm: 1936/63, 18. pont.

18 “Thus, it has decided that the word "charge" appearing in Article 6 para. 1 (art. 6-1) has to be understood
within the meaning of the Convention.” (Konig kontra Németorszag, ECtHR, 1978. jinius 28-i itélet, ligyszam:
6232/73, 88. pont.)

189 Wembhoff kontra Németorszag, ECtHR, 1968. jinius 27-i itélet, iigyszam: 2122/64, 19. pont: ,, As regards the
beginning of the period to be taken into consideration, the Court is of opinion that it must run from 9 November
1961, the date on which the first charges were levelled against Wemhoff and his arrest was ordered. It was on that
date that his right to a hearing within a reasonable time came into being so that the criminal charges could be
determined.”

Lasd még: Deweer kontra Belgium, ECtHR, 1980. februar 27-i itélet, ligyszam: 6903/75, 42. pont.
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pontosan ezt a teriiletet kellett vizsgalnia. Az EJEB mindekebdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a rendOrségnek a nyomozas elrendelésétdl folytatott tevékenysége Ilényegesen

befolyésolhatta a kérelmezd helyzetét mér ezen iddpontban, %

A Kaleja kontra Lettorszag ligyben a biincselekmény elkdvetésével gyanusitott kérelmezdvel
szemben gyanusitasat megeldzOen, a tantként torténd kihallgatasatol rendelte szamitani a
figyelembeveendd idétartamot az EJEB. A kérelmez6t ugyanis 1998. januar 16. napjatol
Osszesen Ot alkalommal hallgattak ki tanuként — annak ellenére, hogy a biintetdiigy
gyanusitottjaként meriilt fel a neve — majd 2005. januar 27. napjan k6zolték vele a hivatalos
gyanusitast. Az EJEB gy itélte meg, hogy mivel a kérelmezdvel szemben mar az eljaras
meginditasatol kezdve felmertiilt a gyanu, a kérelmezd helyzetét az eljaras 1998. januar 16-an,

azaz az els6 tantikihallgatasa alkalmatol fogva 1ényegesen érintette. %!

Osszességében az lathatd tehat, hogy a figyelembeveendd idészak kezdéidépontja sem
egységesen meghatarozott, minden esetben az a momentum a relevans, azt a mozzanatot

mérlegeli az EJEB, amikor a kérelmezd helyzetét 1ényegesen érintette a biintetdeljaras.’% Az

190 Subinski kontra Szlovénia, ECtHR, 2007. januér 18-i itélet, igyszdm: 19611/04, 65-68. pontok: ,, Clearly, any
such measures resulted in interference with the applicant's right to respect for his private life, it being precisely
this aspect of his life that the police and the prosecution authorities had to scrutinise. The Court thus concludes
that the activities of the police in the preliminary proceedings must have substantially affected the applicant's
situation at the material time.”

Az angol nyelvvaltozat a szlovén jogszabalyi kornyezetnek megfelelGen ,,elézetes nyomozasként” az eljarasnak
azt a szakaszat aposztrofalja, amely a magyar biintetéeljarasi szabalyok szerint a felderitési szaknak, azaz a
megalapozott gyanil kozIését megeldz6 tartamnak feleltethetd meg.

Lasd még: Ringeisen kontra Ausztria, ECtHR,1971. jalius 16-i itélet, tigyszam: 2614/65, 110. pont: “The Court
shares the Commission’s opinion that the length of the fraud proceedings — preliminary investigations were opened
on 21st February 1963 and the final decision was taken on 24th April 1968 (...)”

Y1 Kaleja kontra Lettorszag, ECtHR,2017. oktober 5-i {télet, igyszam: 22059/08, 10., 12., 40. pontok.

192 “It was at that time that the applicant’s situation became “substantially affected” for the purposes of Article 6
§ 1.7 (Mami¢ kontra Szlovénia, ECtHR,2006. oktober 27-i itélet, igyszam: 75778/01, 24. pont.)
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Egyezményben foglalt ,,vad” idopontja tehat a 6. cikk 1. bekezdésének specialis értelmében

értendo.

Az észszerii id6 kovetelménye szempontjabol figyelembe veendd idészak vége kapcsan
ugyancsak egyszerlien fogalmaz az EJEB, s deklaralja, hogy az a kérdéses eljaras teljes
id6szakat lefedi. 1% ftélkezési gyakorlata soran azonban természetesen ezt is pontositja és
boviti.

A Wembhoff kontra Németorszadg ligyben a kérelmezd fogvatartasa nagyrészt egybeesett a
blintetdeljaras teljes idoszakaval. Ennek kovetkeztében meriilt fel a kérdés, hogy az 5. cikk 3.
bekezdésben'® foglaltak értelmében az észszerti idén beliil torténd targyalds tartasa, vagy a
targyalasig torténd szabadldbra helyezés kovetelményével kapcsolatban az észszerti idot
hogyan kell a gyakorlatban értelmezni. Vajon ugyantgy, mint a 6. cikkben az eljaras tartamara
vonatkozoan, vagy szlikitve. A német kormany allaspontja ugyanis az volt, hogy az 5. cikkben
foglalt rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan az észszerli id6 kovetelményének valo
megfelelést ebben az esetben az elsd targyalas idopontjaig kell vizsgalni.

Az EJEB azonban elutasitotta ezt a megszoritd értelmezést. Az észszerii id0 kdvetelménye
szempontjabol figyelembe veendd iddszak legalabb a biintetdeljaras fokérdésének eldontéséig,
azaz a felmentésig, avagy a blinosség megallapitasaig tart. Akkor is igaz ez, ha ezt a hatarozatot
fellebbviteli forum hozta meg, s ez igaz mind az 5. cikkben, mind a 6. cikkben foglalt észszerti
1d6 kovetelménye szempontjabol. Semmi sem indokolja, hogy az érintettek védelme az eljaras

elhuzdodéasaval szemben az elsd targyalds alkalmaval véget érjen, a birdsagi eljaras indokolatlan

193 «As regards the period to which Article 6 (art. 6) is applicable, the Court has held that in criminal matters this
period covers the whole of the proceedings in question (...)" Konig kontra Németorszdag, ECtHR,1978. junius 28-
i {télet, igyszam: 6232/73, 27, 98. pontok.

19 Az Egyezmény az 5. cikkben a szabadsaghoz és biztonsdghoz valé jog kapcsan szol még az észszerti id6
kovetleményérdl. A (3) bekezdés értelmében: ,,(...) letartoztatott vagy Orizetbe vett minden személyt
haladéktalanul biro, vagy a térvény altal biroi hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a

letartoztatott vagy orizetbe vett személynek joga van arra, hogy éstszerii idéhataron beliil targyalast tartsanak

tigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék (...)"
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késedelme ugyanugy figyelembe veendd ezt kovetden is. >

A Delcourt kontra Belgium iigyben'® a Birdsag tovabb megy és rogziti, hogy az elséfoku és a
fellebbviteli eljarasral® ugyanugy kiterjed a 6. cikk hatalya. A biintetéeljaras azonban

mindaddig nem teljes egészében ,,meghatarozott”1%

, amig a felmentd vagy marasztalo itélet
jogerére nem emelkedett. A bilintetdeljaras szakaszai tehat egységet alkotnak, és annak a

szokasos modon egy végrehajthatd hatarozattal kell véget érnie.

Az Eckle kontra Németorszag iigyben'® a kérelmezokkel szemben tobb biintetdeljaras volt
folyamatban, ennek eredményeként tobb marasztal¢ itélet is sziiletett a kérelmezdvel szemben,
amelyeket 0sszblintetésbe kellett foglalnia a nemzeti birésagnak. Az EJEB megismétli, hogy
biintetéiigyekben a 6. cikk (1) bekezdése altal szabalyozott idoszak lefedi a szoban forgo eljaras
egészét, beleértve a fellebbezési eljarast is. A harmadik biinteteljaras sordn a Szdvetségi
Birosdg 1976. februdr 19. napjdn meghozott itélete utdn tovabbra is sziikséges volt
Osszbiintetésbe foglalni a saarbriickeni birosag altal 1970. februdr 19. napjan, 1971. mércius 26.

napjan kiszabott, valamint a trieri birdsag altal 1972. marcius 17-én kiszabott biintetéseket. A

195 Wemhoff kontra Németorszag, ECtHR, 1968. jinius 27-i itélet, iigyszam: 2122/64, 7., 18. pontok, Kart kontra
Torokorszag, ECtHR, 2009. december 3-i itélet, ligyszam: 8917/05, 18. pont.

196 Lasd még: Neumeister kontra Ausztria, ECtHR, 1968. junius 27-i itélet, {igyszam: 1936/63, 19. pont.

197 A Delcourt kontra Belgium tigyben a belga kormany arra hivatkozott, hogy a Semmitszék elétti eljaras mar
nem mindsil az észszerti id6 kdvetelménye szempontjabodl a 6. cikk alé tartozonak, tekintettel arra, hogy annak
nem funkcidja a vadrol donteni, pusztan helybenhagyja vagy hatalyon kiviil helyezi az itéletet és az els6-, vagy
masodfoku forumot 0j eljarasra utasitja. Marpedig az Egyezmény ugy fogalmaz, hogy “(...) észszerti idén beliil
targyalja, és hozzon hatdrozatot (...) az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

Ezzel ellentétes allaspontot fogadott el az EJEB, s ugy itélte meg, hogy bar a Semmitészék itélete valdban csak
helybenhagyja vagy hatalyon kiviil helyezheti — és nem véltoztathatja meg — a dontést, bizonyos mértékben mégis
visszahat az érintett helyzetére. Ezen itélet idonként még kozvetlenebb hatéssal lehet a vadlott sorsara. (Delcourt
kontra Belgium, ECtHR, 1970. januar 17-i itélet, iigyszam: 2689/65, 25. pont.)

198 Az angol nyelvii valtozatban ,,determined”.

19 Eckle kontra Németorszag, ECtHR, 1982. julius 15-i itélet, ligyszam: 8130/78, 76 — 78. pontok.
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kérelmezok az eljarasnak ezen pontjan még nem tudtdk pontosan az Osszblintetési eljaras
eredményeként megallapitand6 biintetés mértékét, pusztdn annyit, hogy a végeredményben
kiszabott biintetésnek kevesebbnek kell lennie a kiszabott bilintetések 0sszegénél. Az EJEB
ramutat, hogy elitélés esetén a vadrol mindaddig nem sziiletett dontés az Egyezmény 6. cikke
értelmében, amig a szankci6 nem keriil véglegesen megallapitasra.

Kovetkezésképpen jelen iligyben a figyelembe veendd iddszak akkor ért véget, amikor a
Koblenzi Fellebbviteli Birosag helybenhagyta a regiondlis birosag altal meghozott

Osszbiintetési itéletet, amely igy jogerére emelkedett.?®

Mindezeken til, barmely nemzeti birdsag altal hozott itélet végrehajtasat a 6. cikk értelmében
ugyanugy a targyalds szerves részének kell tekinteni. Az Assanidze kontra Gruzia iigyben
példaul a kérelmezot 1993. oktober 4. napjan letartoztattak illegalis pénziigyi tigyletek,
valamint 16fegyverrel visszaélés gyanuja miatt. 1994. november 28. napjan biindsnek talaltak
¢s nyolc év szabadsagvesztésre itélték, vagyonelkobzast rendeltek el vele szemben, valamint
kotelezték a sértett tarsasagot ért vagyoni veszteségek megtéritésére. 1995. aprilis 27. napjan a
gruz legfelsobb birdsag az itéletet helybenhagyta. Ahelyett azonban, hogy biintetés-végrehajtasi
intézetbe széllitottdk volna, hogy megkezdje biintetésének letoltését, a kérelmezd az Ajar
Autondm Koztarsasdg Biztonsdgi Minisztériumdnak rovid tavi eldzetes letartoztatdsaban
maradt. Az 1999. oktober 1. napjan kelt 1200. szamu griz elndki rendelet kegyelmet adott a
kérelmezonek, felfiiggesztve a biintetésébdl fennmarado két évet. Az elndki kegyelem ellenére
azonban a kérelmezd tovabbra is fogvatartdsban maradt. A sértett tarsasag ugyanis tobb
alkalommal megtamadta az elndki kegyelemrdl szold dontést, azon az alapon, hogy azt
jogellenesen itélték oda. A kegyelem végrehajtasat ezért felfiiggesztették. 1999. november 11.
napjan az Ajar Legfelsobb Birdsag semmisnek nyilvanitotta a kegyelmet azzal az indokkal,

hogy nem tartottdk be azt a térvényben eldirt eljarast, amelyet Griazia elnokének kegyelmi

20 Lasd még: V. kontra Egyesiilt Kirdlysag, ECtHR, 1999. december 16-i itélet, {igyszam: 24888/94, 109. pont:
., The Court recalls that Article 6 § 1 guarantees certain rights in respect of the “determination of ... any criminal
charge ...”. In criminal matters, it is clear that Article 6 § 1 covers the whole of the proceedings in issue, including

appeal proceedings and the determination of sentence (...)”
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joganak gyakorlasa elott kellett volna kovetni. Ezt az itéletet 1999. december 28. napjan a
gruziai legfelsdbb birésag hatalyon kiviil helyezte, és visszakiildte az iigyet a fellebbviteli
birdsagnak. A sértett ismételten benyujtott beadvanyaiban tovabbra is azt allitotta, hogy a
kegyelem nem felel meg a Gruzia elndkének kegyelmi joganak gyakorldsidra vonatkozd
jogszabalyoknak, tovabba a kérelmezének még meg kellene téritenie a sértettet ért anyagi
veszteséget. A fellebbviteli birdsag 2000. marcius 24. napjan hozott hatarozatiban a sértett
panaszat, mint alaptalant elutasitotta. Végiil 2002-ben modositasra keriilt az elnoki kegyelemre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések kore, mely lehetové tette, hogy az elndk kegyelmet adjon
az elitélteknek anélkiil, hogy elézetesen meghatarozott tovabbi kovetelményeket teljesitette
volna.

Az EJEB jelen ligyben ramutatott, hogy az Egyezmény 6. cikke altal nyujtott garanciak teljes
mértékben illuzérikusak lennének, ha egy szerz6dd allam belsé jogi vagy kozigazgatasi
rendszere lehet6vé tenné, hogy a jogerds, felmentd hatarozattal szemben az Egyezmény
rendelkezése hatdlytalan maradjon a felmentett személy vonatkozasaban. A biintetdeljaras
egységet alkot, igy a 6. cikk altal biztositott védelem nem sziinik meg a felmentd hatarozat
jogerére emelkedésével. Az EJEB ramutatott, hogy nem tartja sziikségesnek annak
megallapitasat, hogy a tobb mint harom éve meghozott itélet végrehajtasanak elmaradéasaért
mely hazai hatosag vagy kozigazgatas volt a felelds. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
kozigazgatasi hatdsagok egésze ugyanigy a jogallamisag kovetelmeényének egyik kotelezettje,
és kotelezettségeik ennek megfelelden egybeesnek a megfeleld igazsagszolgaltatas
kovetelményével. Ha az 4llamigazgatasi hatosagok megtagadhatndk vagy nem teljesitenék a
vadlottat felmentd itéletet, vagy azzal késlekedhetnének, a 6. cikkben foglalt garanciak,
amelyeket a vadlott az eljaras birdsagi szakaszaban korabban élvezett, részben illuzoérikussa

valnanak. 291

21 gssanidze kontra Grizia, ECtHR, 2004. aprilis 8-i itélet, igyszam: 71503/01, 182 — 184. pontok.
Lasd még: Belziuk kontra Lengyelorszag, ECtHR, 1998. marcius 25-i itélet, ligyszam: 45/1997/829/1034, 37. pont:

»Figyelembe véve azt a kiemelt poziciot, amelyet egy demokratikus tarsadalomban elfoglal a tisztességes
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A Niedermeier kontra Németorszag ligyben kifejtettek alapjan Osszegezve tehat az EJEB
allaspontjat az észszerti id6 kovetelménye kapcsan, arra figyelmeztet, hogy a biintetdeljarasok
— tehat a figyelembe veendd iddszak — a vadlott hivatalos értesitésével zarulnak, miszerint
ugyanazon tények alapjan a tovabbiakban nem indithat6 vele szemben eljaras. A személy
helyzete tehat mar nem tekinthet6 1ényegesen érintettnek. E funkciot altalaban felment6 vagy
marasztald itélet tolti be.

Mindazonaltal, az EJEB azt is elismerte, hogy az eljards a vadlott javara hozott egyoldala
hatarozattal is véget érhet. Ebben az esetben nem ligydont hatarozattal sziinteti meg az eljarast
a nemzeti birdsag, igy bar az eljaras késdbbi folytatasanak lehetdsége fenndll, az észszerli id6
kovetelménye szempontjabdl az ezt kovetd idészak nem veendd figyelembe. Ekkorra ugyanis

megsziinik az a ,,sorsat érinté bizonytalansag”, melytél a 6. cikk eldirasa ovni igyekszik.?%2

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy az ,.érintettség” csak attol a pillanattdl sziinik meg,
hogy ezt a dontést kozolték a terhelttel. A Borzhonov kontra Oroszorszag iigyben példaul — a
Kormany érvelése szerint a kérelmezd mentdlis allapota indokdn — nem értesitették a
kérelmez6t a vele szemben folyamatban volt biintetéeljaras felfiiggesztésér6l majd
megsziintetésérdl sem, pedig az orosz jogszabalyok szerint jogosult volt arra, hogy hivatalbol
tajekoztassak errol.

Miutén az ligyiratbol nem deriilt ki, hogy a hivatalos értesitése megtortént volna, igy az EJEB
elfogadta a kérelmezO azon allitasat, miszerint csak évekkel késébb, éppen az EJEB el6tt
folyamatban 1évd eljaras soran, a Kormany észrevétele alapjan értesiilt arrdl, hogy vele szemben

az eljarast pontosan mikor sziintették meg. Az EJEB pedig az észszerti id0 kovetelménye

eljarashoz vald jog, a Birosag mindenekel6tt emlékeztet azokra az alapvetd elvekre, amelyek az Egyezmény 6.
cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben itélkezési gyakorlatabol fakadnak, és amelyek a jelen ligyben relevansak:
(i) A biintetéeljaras egységet alkot, és a 6. cikk altal biztositott védelem nem sziinik meg az elséfoku ligydonto
hatarozat meghozatalaval. Az allam koteles a fellebbviteli birosagok eldtt is ugyaniigy biztositani, hogy a térvény
hatalya ala tartozo személyek e birésagok elott élvezzék az e cikkben foglalt alapvetd garanciakat.”

292 Nakhmanovich kontra Oroszorszdg, ECtHR, 2006. marcius 2-i itélet, iigyszam: 55669/00, 89. pont.
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szempontjabol a figyelembe veendd iddszak végének ezt az idOpontot tekintette, mely

eredményeként megallapitotta a 6. cikkben foglalt, észszerti id6 kovetelményének sérelmét. 20

Azokban az esetekben tehat, amikor a kérelmezd a nemzeti jog szerint jogosult arra, hogy
hivatalbol kézbesitsék szdmara a megsziintetd hatarozat irasos kiadmanyat, az EJEB
értelmezése szerint a relevans iddszak addig tart, amig a hatarozatot ténylegesen nem kozolték

az érintett személlyel. 2%

11.5.1.b. Az észszerli id6 kdvetelményével kapcsolatos alapvetések

Az eljaras idétartamanak észszertiségét az EJEB esetjoga alapjan, azonban a konkrét tigy
koriilményeinek figyelembevételével kell meghatirozni, amely minden esetben atfogo
értékelést igényel. A 6. cikk eldirja a birdsagi eljaras gyorsasagat, ugyanakkor rogziti a
megfeleld igazsagszolgaltatas altalanos elvét is. Az eljar6 hatdosdgok magatartdsanak
Osszhangban kell lennie azzal a méltanyos egyensullyal, amelyet e két alapvetd
kovetelménynek a kiilonbozé aspektusai kozott meg kell teremteni. 2% Alapvetésként kell
rogziteni tovabbd, hogy a 6. cikk 1. bekezdése kotelezi a szerz6dd allamokat arra, hogy
igazsagszolgaltatasi rendszereiket oly modon szervezzék meg, hogy birésagaik megfeleljenek

annak minden kovetelményének.?%®

Arra figyelmeztet ugyanakkor az EJEB, hogy még ha az eljaras egyes szakaszai onmagukban

elfogadhaté iitemben is zajlanak, az eljards teljes idStartama ennek ellenére mégis

208 Borzhonov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2009. januar 22-i itélet, igyszam: 18274/04, 38 — 40. pontok.

Lasd még: Gréning kontra Németorszag, ECtHR, 2020. oktdber 20-i itélet, igyszam: 71591/17.

204 Gréning kontra Németorszag, ECtHR, 2020. oktober 20-i itélet, ligyszam: 71591/17, 43. pont.

205 Boddaert kontra Belgium, ECtHR, 1992. oktober 12-i itélet, ligyszam: 12919/87, 36., 39. pontok.

26 Dobbertin kontra Franciaorszag, ECtHR, 1993. februar 25-i itélet, iigyszam: 13089/87, 44. pont.

Lasd még: Francesco Lombardo kontra Olaszorszag, ECtHR, 1992. november 26-i itélet, iigyszam: 11519/85,
27., 23. pontok.
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meghaladhatja az észszerti idét. Ez tortént a Dobbertin kontra Franciaorszag iigyben is.2%’

1979. januar 19. napjan a rendorség letartdztatta otthondban a kérelmezot, és 1979. januar 25.
napjan a Nemzetbiztonsdgi Birdsdg nyomozasi birdja elrendelte letartoztatdsat. 1979. januar
25. napja és 1980. marcius 20. napja kozott a nyomozasi bird tizenkilenc alkalommal hallgatta
ki a kérelmezot. 1980. marcius 21. és 1981. junius 18. kdzott tobbszor vett fel bizonyitast a
francia hirszerz6 szolgalat megbizasabol. Nem sokkal kés6bb azonban — jogszabalyvaltozas
okan — az eljarast a parizsi fellebbviteli birosaghoz tették at, majd a legfébb ligyész inditvanya
alapjan 1981. szeptember 19. napjatol a parizsi katonai birosag eldtt folytatodott az eljaras. Az
gy ugyanakkor majdnem azonnal rendes birosag elott folytatddott — ismételt
jogszabalyvaltozas okan, amely immaron elrendelte a katonai birosagok megsziintetését
békeiddben.

Kiilonb6z6 eljarasi problémak okan azonban a rendes birosag elott folyamatban 1évo eljarast
elolrdl kellett kezdeni, minek kovetkeztében a kérelmezdt csak 1989. szeptember 19. napjan
bocsatottak birdsag elé, tobb mint tiz évvel a letartdztatdsa, és tobb mint hat évvel annak
megsziintetése utan. Mindezek alapjan az EJEB 6sszességében ugy itélte meg, hogy a birésagok
nem tettek 1épéseket annak biztositdsara, hogy a még folyamatban 1évé ligyeket, koztik a

kérelmezdét is, megfeleld idOben elintézzEk.

11.5.1.c. Kritériumok

Az EJEB tobbszor is deklaralja, hogy valamennyi ligy esetében az eset Osszes koriilménye
alapjan kell megitélni, hogy az eljards megfelelt-e a 6. cikkben foglalt észszerli 1d6
kovetelményének. A biintetdeljaras iddtartamanak észszerlisége vizsgalata sordn azonban ad
némi tdmpontot azzal, hogy mely konkrét koriilmények mentén vizsgalja az egyes esetek
sajatossagait. Ennek megfelelden négy kritérium mentén halad, melyek: az ligy 0sszetettsége,
a kérelmez6 magatartdsa, a hatdosagok magatartdsa, valamint, hogy mi a tét a panaszos

szamara.?%®

27 Dobbertin kontra Franciaorszag, ECtHR, 1993. februar 25-i itélet, iigyszam: 13089/87, 44. pont.
208 Neumeister kontra Ausztria, ECtHR, 1968. jinius 27-i itélet, iigyszam: 1936/63, 21. pont;
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A kovetkezokben megkisérlem részletesen kibontani e tényezOket, altalam szubjektive

valasztott itéletek ismertetésével.

Az ligy dsszetettsége

Az iigy komplexitasa természetesen sok kiilonbozd koriilménybél fakadhat.?%® Adédhat példaul
a biincselekmény jellegébdl is, mint ahogyan azt a Bir6sag a C.P. és masok kontra Franciorszag
ligyben is megallapitotta. 1% A kérelmezdékkel szembeni gyant jelen iigyben egy igen jelentds,
tobb céget is érintd csalassal volt kapcsolatos. Az ilyen tipusu biincselekményeket gyakran —
mint a jelen ligyben is —0Osszetett tigyletekkel kovetik el, amelyek célja a nyomozo6 szervek
munkdjanak megnehezitése. Az eljaré nemzeti szervek elsddleges feladata ilyen esetben az
egymassal kapcsolatban 4all6 tarsasagok halozatanak feltarasa, valamint az egyes vallalkozasok
kozotti kapcsolatok intézményi, adminisztrativ €s pénziigyi szintli pontos jellegének
meghatarozasa volt.

A kérelmezdkkel szembeni bizonyitékgytijtéshez két nemzetkozi jogsegélykérelemre, valamint
jelentds szamviteli és pénziigyi szakértelemre volt sziikség. Az iigy ilyen foku bonyolultsagara
tekintettel az EJEB ugy itélte meg, hogy a kozel nyolc évig tartd biintetdeljaras megfelelt az

észszerll id6 kovetelményének.

Az iigy nemzetkozi dimenzidja ugyancsak olyan faktor lehet egy biintetdligy vonatkozasaban,
amely megalapozhatja annak Osszetettségét. Az Arewa kontra Litvania tigyben a kérelmezdt
pénzmosassal €és egyéb, okiratokkal kapcsolatos biincselekményekkel vadoltdk. Az EJEB
mindenekeldtt Altalanossdgban rogzitette, hogy a pénzmosas gyanujaval kapcsolatos

blintetdligyek nagysaga és Osszetettsége, amelyet gyakran tobb gyanusitott bevonasa is fokoz,

Ringeisen kontra Ausztria, ECtHR, 1971. julius 16-i itélet, tigyszam: 2614/65, 110. pont;

Konig kontra Németorszag, ECtHR, 1978. jinius 28-i itélet, tigyszam: 6232/73, 99. pont;

Pélissier and Sassi kontra Franciaorszag, ECtHR, 1999. marcius 25-i itélet, igyszam: 25444/94, 67. pont;
Frisebb itélet: Chiarello kontra Németorszag, ECtHR, 2019. november 4-i itélet, ligyszam: 497/17, 45. pont.
209 Neumeister kontra Ausztria, ECtHR, 1968. jinius 27-i itélet, iigyszam: 1936/63, 20. pont.

20 C.P. és masok kontra Franciaorszag, ECtHR, 2000. oktober 18-i itélet, iigyszam: 36009/97, 30. pont.
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indokolhatja az eljarasok hosszadalmassagat. Jelen iigyben a nyomozast 5 orszagban:
Hongkongban, Magyarorszagon, Spanyolorszagban, Déaniaban és az Egyesiilt Allamokban
kellett lefolytatni.?!! E koriilményekre tekintettel a Birosag elismerte, hogy a nemzeti eljaras
lefolytatasa igen idéigényes és nehéz volt. Az ligyet igy kiilonosen Osszetettnek itélte meg és

észszertinek deklaralta az 5 évig és 3 honapig tartd eljarast.?*2

A Neumeister kontra Ausztria ligyben elsdédlegesen a vadlottak és a vadpontok nagy szamdara,
az tgyirat terjedelmére, valamint az tigy nemzetkozi dimenziojara tekintettel itélte igen
Osszetettnek az tigyet az EJEB. A kérelmez0, Fritz Neumeister ur, Bécsben tulajdonosa és
igazgatdja volt egy nagy szallitocégnek. 1959. augusztusaban a bécsi ligyészség nyomozast
rendelt el az addohatdsag altal tett feljelentés alapjan, mely szerint 1952 és 1958 kozott
jogosulatlanul szereztek meg tobb, mint 54 milli6 schilling értékben adovisszatéritést.

A nyomozas soran azonban jelentds nehézségekkel kellett szembenézniiik a hatdosdgoknak.

A vadlottak koziil négyen ugyanis kiilfoldre menekiiltek az eljaras eldl, egyikiiket még az EJEB
elott folytatott eljaras idopontjaban sem sikeriilt megtalalni.

A nyomozas tovabba kezdetben huszonkét személyt és huszonkét rendbeli cselekményt érintett.
Az ligyészségnek tobbek kozott bizonyitania kellett, hogy az aruvasarlasra vonatkozo
okmanyokat meghamisitottdk, az export értékét csalard szadndékkal tulbecsiilték, a
kedvezményezett kiilfoldi cégek vagy nem léteztek, vagy ha léteztek is, nem tudtak a
blincselekményrdl, tovabba a gyanusitottak az eladasokbol szarmazod bevételt Svajcban vagy
Liechtensteinben helyezték letétbe. Mindehhez az allami vadhatdsag részérdl sziikséges volt
szamos, tobb éven at lezajlott lizleti tevékenység rekonstrukcidja, a szazétven vagy szdzhatvan
vasuti teherautd altal kovetett Utvonalak ellendrzése, nagyszami adohatdsagi ligyirat
tanulmanyozasa, tobb tucat tanti meghallgatdsa. A tantk koziil sokan kiilfoldon éltek, példaul
Hollandiaban, Olaszorszagban, az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Latin-Amerikaban,

Afrikaban és a Kozel-Keleten. Ausztria ezért kénytelen volt igénybe venni az Interpolt, illetve

21 grewa kontra Litvania, ECtHR, 2021. jinius 9-i itélet, ligyszam: 16031/18, 13., 19-21. pontok.
212 Arewa kontra Litvania, ECtHR, 2021. jinius 9-i itélet, ligyszam: 16031/18, 52. pont.
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hivatkozni a kolcsonos jogsegélyrdl szoldo megallapodasokra, amelyeket olyan allamokkal
kotott, mint Hollandia, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Olaszorszag, Svajc és
Liechtenstein. A jogsegélyek iranti megkeresések elkiildése és teljesitése kozott sokszor hat-
tizenhat honapos késedelem telt el.

A vademelésre 1964. marciusaban keriilt sor, mely 219 oldalt szamlalt, és inditvanyozta —
tobbek kozott — harmincot tani meghallgatasat és tovabbi otvenhét tanu nyilatkozatanak
felolvasasat.

Annak vizsgalata soran, hogy vajon az észszerli id6 kovetelményének megfelelt-e a nemzeti
eljaras, az EJEB ismételten annak megallapitasaval kezdi, hogy pontosan mett6l meddig tartott
a figyelembe veendd iddszak. 1961. februar 23. napjat jeloli meg ekként, amely napon a
kérelmez0 letartoztatasat elrendelték. Az, hogy ezen idépont 6ta mar tobb mint hét év telt el
anélkiil, hogy a vadlottat elmarasztald vagy felmentd itélet sziiletett volna, minden bizonnyal
kivételesen hosszl idészaknak kell tekinteni, amely a legtobb esetben mar meghaladja az

észszeru idot.

Az EJEB azonban a 7 év 4 honap idétartamot feldleld eljarast sem tekintette észszertitlen
id6tartamnak. Kétségtelen, hogy a Neumeister-ligy — ahogyan az a rdviden 0Osszegzett
kortilmények alapjan is kitlinik — rendkiviil dsszetett volt. Nem lehet példaul az osztrak
igazsagligyi hatosadgokat feleldsségre vonni a jogsegélyek teljesitése kapcsan felmertilt
nehézségek miatt. Valoszinlileg a valaszok bevarasdnak sziikségessége magyardazza a
nyomozas befejezésének késedelmét, annak ellenére, hogy Ausztridban mar nem volt sziikség
tovabbi nyomozasi cselekményt elvégezni. Az eljarast a kérelmezd ligyének elkiilonitése sem
gyorsithatta volna a cselekmények szoros Osszefiiggése okan. S6t, ez valdjaban csak még
inkabb megnehezitette volna a nemzeti hatosagok dolgat, hiszen a nemzeti birésag koteles lett
volna 6sszehasonlitani valamennyi vadlott vallomasat annak érdekében, hogy azok valddisagat
ellendrizze. Az EJEB arrdl sem gy6z6dott meg az ligy ismeretében, hogy gyorsitotta volna az
eljarast, amennyiben az tigyet tobb biréra szignaltak volna, még akkor sem, ha ez jogilag
lehetséges lett volna. Azt is megjegyzi, hogy bar a kijelolt birét ugyan nem lehetett mentesiteni

azon biintetdiigyeinek elintézése alol, amelyeket még jelen ligyet megel6zden szignaltak ra,
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munkaszervezési okok miatt szamos mas olyan {igyet, amelyeket egyébként ezen idépont utan
kellett volna targyalnia, mas birara szignaltak at.

Mindezeken tal, ugyancsak jelentdséget tulajdonitott az EJEB annak a ténynek is, hogy a
késedelmet nagyrészt az is okozta, hogy a felek jogi képviseldinek, valamint az ligyben targyalo
biraknak idot kellett adni a 21 kotetbol, kotetenként koriilbeliil 6tszaz oldalbél, valamint szamos

egyéb dokumentumbol 4ll6 iigyirat megismerésére.?™

Az Adiletta kontra Olaszorszag ligyben 1974. junius 23. napjan kaptak értesitést arr6l, hogy
ellentik biintetoeljaras folyik. A feljelentésiikre a nyugdijakra vonatkozé meghatalmazotti
eldirasok be nem tartdsa miatt keriilt sor. Rogziti az EJEB indokoldsédban, hogy még ha egy
biintetdeljaras bonyolultnak is mindsiil valamely sajatos kortilmény folytan, ez még mindig nem
lehet magyarazat az indokolatlan késedelemre. Jelen eljaras soran példaul a kérelmez6k maguk
is okoztak késedelmet, miutan tobbszdr inditvanyoztak a targyalas elnapolasat. Mindazonaltal
az EJEB nem tekintette ,,észSzerlinek™ tizenhdrom év és 6t honap elteltét. Az eljarast tobb
esetben jellemezte indokolatlan tétlenség, tobbek kozott 6t év telt el az ligy nyomozasi bird elé
keriilése és a vadlottak, valamint a tanuk kihallgatasa kozott, amire a kormany nem adott

magyarazatot.?!4

Az EJEB ugyancsak figyelembe veszi azt a koriilményt is, hogy hdany forumon folyt az eljaras.
A Laimos ¢és Kalafatis kontra Gorogorszag tigyben a kérelmezdk ellen 2005 majusaban,
gondatlansagbol elkovetett testi sértés miatt indult biintetdeljards. Az eredetileg 2006.

november 20. napjara kitlizott els6foku targyalast négy alkalommal elhalasztottak, a

213 Neumeister kontra Ausztria, ECtHR, 1968. jinius 27-i itélet, ligyszam: 1936/63, 19-21. pontok.

24 Adiletta és madsok kontra Olaszorszag, ECtHR, 1991. februar 19-i itélet, iigyszam: 13978/88, 14236/88,
14237/88.

Lasd még: Rutkowski és masok kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2015. julius 7-1 itélet, tigyszam: 72287/10,
13927/11, 46187/11, 137. pont: ,, A Birdsag ugy itéli meg, hogy a kérelmezd iigyének, amely vadlottak nagy szamdt
valamint a szervezett biinozéssel kapcsolatos vadakat érintett, az atlagosnal bonyolultabbnak kellett lennie. Ez

azonban onmagaban nem indokolja az eljaras teljes idotartamat.”
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kérelmezok kérésére nem keriilt sor halasztasra. A biintetdeljarast 2009 februarjaban sziintette
meg a birosag.

A kérelmezdk azt allitottak, hogy az eljards hossza sértette az ,,€szszerii id6” kdvetelményét,
mellyel egyetértett az EJEB is, tekintettel arra, hogy ugyanazon forum eldtt kortilbeliil 3 év és

9 hénapig tartott az eljaras, mely sértette az észszerti id6 kovetelményét?™®

E vonatkozéasban az lathatd tehat, hogy ha komplex is az adott {igy, amely igen kiterjedt
bizonyitast igényel, onmagaban nem feltétleniil elegendd koriilmény az eljaras idétartamanak
igazolasara. Nem lehet tehat indokolatlanul elhtzni a tényallas megallapitasat, akkor sem, ha

egyébként ténylegesen kiterjedt bizonyitast igényel az ligy.

A kérelmezo magatartdsa

A kérelmezd magatartasa szempontjabol kiemelendd, hogy a 6. cikk nem irja el6 az igazsagiigyi
hat6sagokkal valo aktiv egyiittmtikodést, igy az eljaras esetleges hatraltatasanak hatasaval bird
terhelti magatartas nem feltétleniil elegenddé érv 6nmagéaban az eljaras hosszanak igazoléasara.
Magatartdsuk azonban olyan objektiv ténynek mindsiil, amely nem tudhaté be a nemzeti
birdsagnak, és amelyet figyelembe kell venni annak meghatarozasakor, hogy az eljaras
id6tartama meghaladja-e az észszertiség kovetelményét.?*® Eppen ezért kozrehato tényezéként

a terhelti magatartas vizsgalata is megkertilhetetlen.

A Jablonski kontra Lengyelorszag iigyben a kérelmezd tobbek kozott azt allitotta, hogy
letartoztatasa tul hossza volt, hogy a legfelsébb birosag elétti eljaras — amely fogva tartasanak
atorvényes hataridon tuli meghosszabbitasara vonatkozott —ugyancsak elhtuizodott, és hogy nem

tartottak tiszteletben az ,,€szszerli idon beliili meghallgatdshoz” val6 jogat.

A kérelmezo allitaspontja szerint a nemzeti birosagok nem indokoltdk megfeleléen

25 Laimos és Kalafatis kontra Gorogorszag, ECtHR, 2012. aprilis 17-i itélet, ligyszam: 45658/09, 11-13. pontok.
216 Eckle kontra Németorszag, ECtHR, 1982. jllius 15-i itélet, iigyszam: 8130/78, 82. pont.
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letartoztatasat, valamint annak meghosszabbitasat, nem vették figyelembe tovabba enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazéasanak lehetOségét sem. A nemzeti birosdg tovabba teljesen
félreértelmezte a magatartasat, és a bortonben elkovetett onsértéseit tigy kezelte, mint amelyet
szabadon bocsatasa érdekében kovetett el. Példaul annak értékelésekor, hogy sziikséges-e
letartoztatdsanak meghosszabbitasa, a birosag tgy itélte meg, hogy irrelevans ebbdl a
szempontbol az egészségi allapotanak jelentds mértékli romlasa, ez ugyanis kizarolag a sajat
viselkedésének kovetkezménye.

A kormany ezzel nem értett egyet. Ervelése szerint a kérelmezé magatartisa éppen arra
kényszeritette a birosagokat, hogy meghosszabbitsak fogva tartasat. Tobb alkalommal folytatott
¢hségsztrajkot, és sokszor okozott maganak szandékosan sériiléseket. Megsériilt a keze, a térde,
fémrudakat és a drétokat nyelt le, valamint gyogyszereit tiladagolta annak érdekében, hogy
rosszul érezze magat, s végiil olyan rossz allapotba kertilt, hogy nem lehetett birosag elé allitani.

A kormany szerint az eljaras késedelme a kérelmezd magatartasanak tudhato be.

Az EJEB értékelése soran rogzitette, hogy a figyelembe veendd id6szak a kérelmezd
szempontjabol tobb mint 6t év, annak ellenére, hogy kiillondsen bonyolultnak nem tekinthetd
az ligy. Egyetértett ugyanakkor azzal, hogy a kérelmez6 magatartdsa, bar mindenekel6tt sajat
egészségére nézve volt veszélyes €s rombolod jellegli, valdban ndvelte az eljaras hosszat.
Ehségsztrajkja és az akkoriban tobbszor is maganak okozott sériilések azt eredményezték, hogy
bortonkorhazba keriilt, és — hosszu ideig — megnehezitette a birdsag elé allitasat. Az
igazsagszolgaltatds gyors ellatdsara vonatkozd kotelezettség azonban a nemzeti birdsagok
feladata. Az a tény, hogy a kérelmez0 letartdztatasban volt, kiilonds gondossagot kovetelt meg
az eljaras lefolytatdsa sordn. A nemzeti hatdsag felelds a biintetdeljaras megszervezésének
modjaért, és 0 hataroz arrol, hogy a kérelmez6 tovabbi fogva tartdsa sziikséges-e az eljaras
megfeleld lefolytatasanak biztositdsahoz. Ebben az 6sszefliggésben a kérelmez6 fogva tartasara
vonatkoz6 dontéseik nem, hogy az eljaras hatékonysagat nem novelték, hanem épp azzal az
elkeriilhetetlen hatassal jartak, hogy meghosszabbitottak az eljarast.

Mindezek alapjan az EJEB allaspontja szerint az észszerli id6 kdvetelményét megsértette a

nemzeti forum, s az eljards egészének hosszat nem igazolhatta a kormany altal igen
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hangsulyozott terhelti kozrehatas.

Allaspontom szerint e dontés és gondolatmenet azért felvet némi aggalyt, s ezzel a magam
részer6l nem tudok egyetérteni. Ezen indokolds alapjan akér ugy is tlinhet, hogy Onsérto
magatartassal véget lehet vetni a letartoztatasnak — annak jogszeriiségének ellenére is — hiszen
az eljaras idoszertisége a kényszerintézkedések indokoltsagan is feliil all. Ha pedig sajat,
Onsértd magatartasanak koszonhetden a terhelt olyan allapotba kertil, amely miatt nem tud részt
venni az eljarasban, Gigy szabaditésa lenne indokolt felépiilése érdekében, hogy a biintetdeljaras
miel6bb befejezhetd legyen. Meglatdsom szerint ezen esetben nem lehetett volna megallapitani
az ¢észszeri 1d0 kovetelményének sérelmét, kiilonds tekintettel arra, hogy indokolatlan
tétlenségi idészak nem jellemezte e biintetdeljarast, annak elhuzddasa egyértelmiien és

kizarolag a terhelt magatartasara volt visszavezethetd.

A terheltek nem hibéaztathatok azért sem, mert teljes mértékben igénybe veszik a nemzeti jog
szerint rendelkezésiikre 4116 jogorvoslati lehetdségeket, s ezzel adott esetben hozzajarulnak az
eljaras hosszanak noveléséhez.?!’

Tobbek kozott a kordbban mar elemzett Dobbertin kontra Franciaorszag tigyben, a Kormény
azzal védekezett, hogy szamos jogorvoslati kérelmet nyujtott be a kérelmezd, s ez egy jelentds
oka volt az eljaras elhtizodéasanak.

A kérelmez6 részérél nem kevesebb, mint hat darab jogorvoslati kérelem benytjtasara kertilt
sor, s ezekben olyan koriilményeket kifogasolt, mint az Orizetbe vételének, tovabba
letartoztatasanak idStartama, vagy a birak fliggetlensége és partatlansaga.?®

A kérelmezé vonatkozasaban figyelembe veendd idészak 1979. januar 19. napjan,
letartoztatdsaval vette kezdetét, s majd 1991. december 4. napjan ért véget. Ezért valamivel
tobb, mint tizenkét évre €s tiz hdnapra terjed ki a biintetdeljaras hossza.

Mindezekkel kapcsolatban megismételte az EJEB, hogy a 6. cikk nem irja el6 a kérelmezdknek

az igazsagligyi hatdsagokkal valo aktiv egylittmiikodést. A kérelmezének tovabba szdmos

217 Gubkin kontra Oroszorszag, ECtHR, 2009. julius 23-i itélet, iigyszam: 36941/02, 167. pont.
218 Dobbertin kontra Franciaorszag, ECtHR, 1993. februar 25-i itélet, igyszam: 13089/87, 16. pont.
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jogorvoslati  kérelme egyebekben helytallonak is bizonyult, olyan szabalytalansagok
vonatkozasaban, amelyek a nemzeti hatosagoknak betudhatok.?!°Az EJEB igy megallapitotta

az észszerti id6 kovetelményének sérelmét. 22°

Ugyanakkor, a figyelembe veend6 kérelmez6i magatartas egyik példaja lehet a kérelmez6 azon
egyértelmii szandéka, hogy késleltesse az eljarast, amely ezen esetekben az iigy irataibol
nyilvdnvaléan megallapithat6.??! Ez tortént az I.A. kontra Franciaorszag iigyben is, ahol a
nyomozas idOtartama vetett fel kérdéseket, mely tobb, mint négy év €s hat hénap idotartam volt.
Az EJEB megallapitotta, hogy a nyomozast lebonyolitd igazsagiigyi hatésagok magatartasa
nem volt mentes a kritika alol.

Mindazonaltal, az ligy kelléen Osszetett volt ahhoz, hogy magyardzatul szolgaljon néhany
késedelem vonatkozasaban.

Ezen tilmenden, bar nem rohatd fel a kérelmezdnek, hogy szabadlabra helyezésére iranyuld
kérelmeket nyujtott be, ezek koziil szamos beadvanya pusztan arrdl szol, hogy nem kovetett el
emberdlést, tovabba ¢ is jelentésen hozzajarult a nyomozas elhuzodasdhoz: a kérelmezo
szandékos kisérlete a nyomozas késleltetése nyilvanvalé az aktakbol. Példaul az a tény, hogy
megvarta, mig a hatésagok arrdl tajékoztattak, hogy ligye hamarosan az ligyészség részére keriil
atadasra, kozvetleniil e mozzanat eldtt szamos tovabbi nyomozasi cselekmény elvégzését kérte

a hatosagoktol.?2?

Természetesen a kérelmez6 sikerrel nem hivatkozhat arra az idészakra sem, amelyet szokésben

219 Lasd még: Eckle kontra Németorszag, ECtHR, 1982. julius 15-i itélet, igyszam: 8130/78, 82. pont. Amely
iigyben maga az EJEB is akként fogalmaz, hogy a kérelmezok maguk korantsem segitették gyorsitani az eljarast,
s6t egyre gyakrabban folyamodtak olyan intézkedésekhez — koztiik a birak személyét kifogasoltak —, amelyek
valdsziniileg késleltették az ligyeket; ezek koziil néhanyat akar a szandékos akadalyozasként is lehetne értelmezni.
Ennek ellenére mégis megallapitotta az észszerti id6 kovetelményének a nemzeti hatdsdgok altal tortént
megsértését.

220 Dobbertin kontra Franciaorszag, ECtHR, 1993. februar 25-i itélet, igyszam: 13089/87, 43. pont.

221 I A. kontra Franciaorszdg, ECtHR, 1998. szeptember 23.i itélet, ligyszam: 1/1998/904/1116, 121. pont.

222 | A. kontra Franciaorszdg, ECtHR, 1998. szeptember 23.1 itélet, ligyszam: 1/1998/904/1116, 121. pont.

105



toltott, s igy igyekezett elkeriilni, hogy sajat orszdgaban feleldsségre vonjak. Ha a vadlott egy
olyan allambol menekiil el, amely a jogallamisag elvét koveti, akkor vélelmezni lehet, hogy a
szokést kovetden nem panaszkodhat az eljaras indokolatlan idétartama miatt, kivéve, ha kell6

indokot tud felmutatni e vélelem cafolaséara.??®

A nemzeti hatosagok magatartdasa
A nemzeti hatdosdgok magatartdsa szempontjabol a 6. cikk 1. bekezdését kell kiemelni, mely
kotelezi a szerzddo allamokat arra, hogy igazsagszolgaltatasi rendszeriiket ugy szervezzék meg,

hogy birdsagaik minden kovetelménynek eleget tudjanak tenni.??*

Ez az altalanos elv érvényesiil még az igazsagszolgaltatasi rendszer nagy horderejii reformjai

és az ebbdl fakado érthetd késedelmekkel osszefiiggésben is. 22°

Az Abdoella kontra Hollandia tigyben példaul az eljaras iratainak a legfelsébb birosaghoz
torténd tovabbitasdhoz sziikséges id6 tobb mint huszonegy honap volt abbdl az 6tvenkettdbol,
amely az ligy teljes elintézéséhez sziikséges volt. Az EJEB elfogadhatatlannak tartja az ilyen
elhtizodo tétlenségi idészakokat, kiilondsen akkor, ha — mint a jelen tigyben is — a kérelmez6t
fogva tartjak. Véleménye szerint ezen eljaras iddtartama joval tilmutat a 6. cikk (2) bekezdése

értelmében még ,,észszertinek” tekinthetd mértéken. 225

Jollehet, egy ideiglenes helyzetben megndvekedett munkateher és az emiatt kialakuld
lemaradas nem vonja maga utan a szerz6dd allamok feleldsségét, s igazolhatja némiképp az

eljaras hosszat, feltéve, hogy kelld gyorsasaggal igyekeznek orvosolni egy ilyen kivételes

23 Vayic kontra Torékorszag, ECtHR, 2006. szeptember 20-i itélet, iigyszam: 18078/02, 44. pont.
224 Abdoella kontra Hollandia, ECtHR, 1992. november 25-i itélet, iigyszam: 12728/87, 24. pont;
Dobbertin kontra Franciaorszag, ECtHR, 1993. februar 25-1 itélet, tigyszam: 13089/87, 44. pont.
25 Bara and Kola kontra Albdnia, ECtHR, 2022. februar 28-i itélet, igyszam: 43391/8, 17766/19, 94. pont.
226 Abdoella kontra Hollandia, ECtHR, 1992. november 25-i itélet, ligyszam: 12728/87, 24. pont.

106


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243391/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2217766/19%22]}

helyzetet.??” Azonban — a késébb kifejtetteket elérebocsatva — a hatosagok altal altalanossagban

k228

hivatkozott nagy munkaterhelésne ¢s a jogorvoslat érdekében hozott kiilonféle

intézkedéseknek a Birosag mégis ritkan tulajdonit dontd sulyt.

A Milasi kontra Olaszorszag tigyben példaul rogziti az EJEB, hogy bar a hatésagok valoban
tettek erdfeszitéseket a nemzeti birosag miikodésének alakitasara, a kérelmezonek mégis kozel
10 évet kellett varnia arra, hogy az ellene emelt vad alapjan a biintetéeljaras meginduljon a
birdsag elétt. Ilyen hosszi idészak nem tekinthetd egy ,,milo valsdg” kdvetkezményének az

EJEB allaspontja szerint.??°

Az Eckle kontra Németorszag tigyben a Birosag ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az illetékes hatésagok nem jartak el a kelld gondossaggal és gyorsasaggal. Kozel harom év telt
el példaul a vademelés és a biintetdeljaras birdsagi szakaszanak megindulasa kozott.

Ez utdbbi kapcsan a kormany a nagy munkateherre hivatkozott, amely akkoriban a jarasbirosag
gazdasagi biindzés elleni kiizdelemre szakosodott tanacsaival kapcsolatban meriilt fel. Bar az
EJEB elismerte, hogy a hatésagok igyekeztek csokkenteni a tartomanyi birdsag el6tti
folyamatban 1évé ligyek lemaradasat azaltal, hogy a szakkamarak szamat kettérél hatra
novelték. Az EJEB ugyanakkor gy itélte meg, hogy tekintettel az eltelt id6 hossztsagara, e

koriilménynek nem tud dontd salyt tulajdonitani. 2%

227 Milasi kontra Olaszorszag, ECtHR, 1987. jinius 25-i itélet, iigyszam: 10527/83, 18. pont;

Baggetta kontra Olaszorszag, ECtHR, 1987. junius 25-i itélet, iigyszam: 10256/83, 23. pont.

228 L4asd példaul: Francesco Lombardo kontra Olaszorszag, ECtHR, 1992, november 26-i itélet, {igyszam:
11519/85.

229 Milasi kontra Olaszorszag, ECtHR, 1987. junius 25-i itélet, iigyszam: 10527/83, 18. pont.

20 Eckle kontra Németorszag, ECtHR, 1982. jllius 15- itélet, iigyszam: 8130/78, 92. pont.

V0.: Buchholz kontra Németorszag, ECtHR, 1981. majus 6-i itélet, ligyszam: 7759/77, 51., 61. pontok: A kormany
érvelésében felhivta az EJEB figyelmét arra a tényre, hogy a gazdasagi recesszio kovetkeztében jelentésen megnott
a foglalkoztatas teriiletén folyo peres eljarasok szama, ami a birdsagok eldtt — igy a hamburgi birésagokon is —

rendkiviil stlyos terhet eredményezett. E koriilményt statisztikai adatokkal tamasztotta ald a kormany. Mindezek
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Hasonloképpen — bizonyos koriilmények kozott — a hazai birdsagokra telepiti a felelosséget az
EJEB abban az esetben is, ha bizonyos késedelem abbol fakad, hogy a targyalasokat el kell
halasztani, mivel az eljaras érintett résztvevoi, példaul tantk, vadlott-tarsak és véddik nem
jelennek meg. A Tychko kontra Oroszorszag ligyben ramutatott a forum, hogy ami a kormany
azon érveit illeti, miszerint az eljaras bizonyos késedelmeit az okozta, hogy a biintetOperben
résztvevok, koztiik a kérelmezd, vadlott-tarsa, véddik és a tantik nem vettek részt, az EJEB ugy
itéli meg, hogy azok betudhatdak voltak az dllamnak. A kérelmez6 a targyalds idészakéaban
jorészt letartdztatasban volt, jelenléte pedig a nemzeti hatésagok altal a birdsag épiiletébe
szallitasaért felelds hazai hatosagoktol fliggott.

Ami a targyalas tobbi résztvevdjének tavolmaradasat illeti, az EJEB gy itélte meg, hogy az
ezzel kapcsolatos fegyelmezés és ezaltal a jelenlétre torténd rabiras az elséfoku birdsag feladata

egyben felel6ssége volt.?!

Osszességében megallapithatd tehat, hogy pusztan abban az esetben meriil fel az allam
felelossége az észszeri 1d6 kovetelményének megsértése miatt, amennyiben az azt el6idézo

koriilmény betudhat6 a nemzeti hatésagoknak.?*?

A Capuano kontra Olaszorszag ligyben példaul megallapitotta az EJEB, hogy a kérelmezd, és
az 6 véddje bizonyos mértékben feleléssé tehetdk a késedelemért.®® Capuano asszony védéje
ugyanis a biintetdeljaras ideje alatt elhunyt, ezért (ij védot kellett meghatalmaznia, aki bar 1977

aprilisdban kapta meghatalmazasat, mégis tobb mint két honapig vart, miel6tt kérte a targyalas

alapjan azt allapitotta meg az EJEB, hogy az a késedelem, ami betudhaté az allamnak, erre tekintettel még nem
haladja meg az észszerii id6 kovetelményét.

2L Tychko kontra Oroszorszdg, ECtHR, 2015. szeptember 11-i itélet, iigyszam: 56097/07, 68. pont.

232 Iiblik és madsok kontra Esztorszdg, ECtHR, 2019. oktober 07-i itélet, tigyszamok: 173/15, 181/15, 374/15,
383/15, 386/15, 388/15, 91. pont.

233 Bar az ligy egyéb koriilményei alapjan a Birdsag megallapitotta az Egyezmény megsértését. (Capuano kontra

Olaszorszag, ECtHR, 1987. junius 25-i itélet, ligyszam: 9381/81, 35. pont.)
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folytatasat.

Ezt kovetden 1977 szeptemberében a targyalds elhalasztasat kérte, azért, hogy bizonyitékot
terjeszthessen eld, majd ugyanezen év novemberében szakvéleményt kért egy szakért6tol, a
neki felteendd kérdéseket azonban nem jeldlte meg, mely tovabbi, mintegy négyhonapos

késedelmet eredményezett.?3

A Yaikov kontra Oroszorszag?® {igyben példaul ismét a kérelmezé egészségi allapotanak és a
hat6sagok eljarasanak hatékonysaganak relacigjat vizsgalta az EJEB. A kérelmez6 Yaikov tr,
akit a hatdsagok 5 rendbeli emberdléssel gyanusitottak.

Jelen ligyben az eljaras késedelmét a kérelmezd egészségi allapota okozta, és ez a hatosagok
hib4jan kiviil lassitotta az eljarast. Harom pszichiatriai szakértéi vizsgalat, koztik egy a
kérelmez6 tigyvédjének kezdeményezésére kért vizsgalat 6sszesen koriilbeliil tizenkét honapot
vett igénybe.

A hatésagok magatartdsaval kapcsolatban a Birésag megjegyzi, hogy a nyomozas mulasztasai
miatti nyolchénapos késedelem kivételével — amikor eljarasi hianyossagok kijavitasa valt
sziikségessé — a hatdsagok kelld6 gondossagot tantsitottak az eljaras lefolytatdsa soran. A
nyomozasi szakasz egy év és egy honap alatt fejezddott be. Az elsd targyaldsok, beleértve a
fellebbezési eljarast is, kortilbeliil hat honapig tartottak. A masodik targyalas, beleértve a
fellebbezési eljarast is, koriilbeliil hét honapig tartott. Mindezek alapjan az {igy Osszetettségét,
a felek magatartasat és az eljaras teljes idOtartamat atfogoan értékelve az EJEB ugy itélte meg,
hogy a nemzeti hatésagok nem Iépték tul az észszerlinek tekinthetd iddtartamot. Az eljarasnak
pedig a kérelmezd egészségi allapota miatti jelentds késedelme ilyenforman nem rohaté fel a

hatésagoknak.?%

Mi a tét a kérelmezo szamara?

Az EJEB itélkezési gyakorlata soran az eljards észszerliségének vizsgalatira vonatkozdan

23 Capuano kontra Olaszorszag, ECtHR, 1987. junius 25-i itélet, ligyszam: 9381/81, 28. pont.

2% Yaikov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2015. junius 18- itélet, iigyszam: 39317/05, 75 — 78. pontok.
236 Yaikov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2015. junius 18-i itélet, iigyszam: 39317/05, 76. pont.
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kimunkalt tényezdk koziil végiil, de nem utolso6 sorban azt kell figyelembe venni, hogy mi forog
kockan a kérelmezé szamara.?®’ Hasonloképpen a Birdsag az 5. cikk (3) bekezdésével?®
Osszefliggésben tobbszor is megallapitotta, hogy amennyiben a terhelt fogva van, tgy kiilonos

gondossaggal kell eljarniuk a hatosdgoknak.?3®

E tételt hangsulyozva allapitotta meg az EJEB tobbek kozott az Abdoella kontra Hollandia
ligyben azt, hogy a nemzeti forumok nem jartak el kell6 gondossaggal annak ellenére, hogy a
terhelt letartoztatasban volt.

1983. januar 18. napjan a kérelmezét emberdlés blincselekményének gyanuja alapjan,
felbujtoként drizetbe vették, majd elrendelték letartoztatasat. Jelen eljaras soran a figyelembe
veendd idOszak 1983. januar 18. napjan, tehat a kérelmez6 érizetbe vételének napjan kezdodott,
és 1987. majus 19. napjan ért véget, amikor a legfelsébb birdsag elutasitotta fellebbezését. igy
Osszesen négy €vig, négy honapig €s egy napig tartott.

Az EJEB éllaspontja szerint az iigy, bar nem volt kiilondsebben bonyolult, mégis igen sulyos
volt, tekintettel az eljaras targyat képezo blincselekményre. Ennek ellenére a nemzeti birésagok
a fent emlitett négy év és négy hoénapos hataridon beliil érdemben elbiraltak az tigyet.
Tekintettel arra, hogy a blintetdeljards Osszesen Ot birosag eldtt zajlott, ez az iddszak
onmagaban megfelel az észszerli 1d6 kovetelményének. Az eljaras soran azonban tobb
alkalommal is eléfordultak indokolatlan tétlenségi idészakok. Miutan a kérelmezd benyujtotta
elsO jogorvoslati kérelmét, a jogszabalyok altal eldirt tizennégy napos hataridon beliil, az tigy

iratait tobb mint tiz honappal késébb tovabbitottdk a fellebbviteli forum részére. Masodik

7 Lasd még: X kontra Franciaorszdag, ECtHR, 1992, mércius 31-i itélet, ligyszam: 18020/91, 32. pont;

H. kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1987. julius 8-i itélet, tigyszam: 9580/81, 71. pont.

8 EJEE 5. cikk (3) bekezdés: (...) letartoztatott vagy Srizetbe vett minden személyt haladéktalanul biré, vagy a
torvény altal biroi hataskorrel felruhdzott mas tisztségviselo elé kell dallitani, és a letartoztatott vagy orizetbe vett
személynek joga van arra, hogy ésszerii (Sic!) idShatdaron beliil targyaldst tartsanak iigyében vagy a targyaldsig
szabadlabra helyezzék. A szabadldabra helyezés olyan feltételekhez kotheto, melyek biztositiak a targyaldason valo
megjelenést.

239 Lasd még: Herczegfalvy kontra Ausztria, ECtHR, 1992. szeptember 24-i itélet, ligyszam: 10533/83, 71. pont.
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jogorvoslati kérelmének ugyancsak a hataridon beliil tortént benyujtasat kovetden kozel
tizenegy ¢és fél honap telt el az ligyirat tovabbitasaig, mely idOmulasokra a kormany
magyarazatot nem adott.

Osszességében tehdt a jogorvoslati kérelmeknek és az iigyiratnak a legfelsdbb birdsaghoz
torténd tovabbitasdhoz sziikséges id6 — a mar kordbban is elemzettek szerint — a felét teszi ki
abbol az 1d6bol, amely az 1igy érdemi elintézéséhez sziikséges volt. Az EJEB
elfogadhatatlannak tartja az ilyen jellegli tétlenségi id6szakokat, kiilonésen akkor, ha — mint a
jelen esetben — a vadlottat fogva tartjak, igy ezen idészakok mar talmutatnak az észszerii idon.
Mindezek alapjan az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogvatartas ténye figyelembe
veendd tényezd annak megitélésében, hogy az érdemi hatdrozat meghozataldra észszerti idon

beliil keriilt-e sor, s ezen esetekben kiilonds gondossagot var el a nemzeti hatosagoktol. 24

A Liblik és masok kontra Esztorszag tigy alapjat képezé biintetéeljaras korrupcid gyanujara
vonatkozott, a természetvédelmi teriileteken 1év6 telkeknek olyan teriiletekre torténé cseréje
kapcsan, ahol a beépités engedélyezett volt. A terheltek koziil pedig ketten az észt parlament
tagjai voltak, s mentelmi joguk megsziintetéséhez és a vademeléshez a parlamenti képviselok
tobbségének hozzdjarulasat kellett beszerezni. A nyomozas soran a vadlottakat megfigyelték,
tanukihallgatasokat foganatositottak, gyanusitast kozoltek a hatosagok, szemlét folytattak,
szakértoket rendeltek ki, tovabba lakasok ¢és irodak atkutatasa is megtortént.

2006. oktober 3. napja és 2007. november 12. napja kozott 202 személyt (tanut és gyanusitottat)
hallgattak ki, néhanyukat tobb alkalommal is. Az észt legfébb ligyészség 2008. december 12.
napjan inditotta meg a biintetdeljarast, az észt orszaggyiilés 2009. marcius 24. napjan adta meg
a hozzajarulasat. Osszességében a targyaldsi szakaszt megel8z6 eljaras harom és fél évig tartott,
¢s 2009. marcius 31. napjan ért véget, amikor a kérelmezdk elleni vadiratot benyujtottdk az

elséfoku birdsaghoz.?4

240 Abdoella kontra Hollandia, ECtHR, 1992. november 25-i itélet, ligyszam: 12728/87, 24. pont.
281 1 iblik és masok kontra Esztorszdag, ECtHR, 2019. oktober 07-i itélet, iigyszamok: 173/15, 181/15, 374/15,
383/15, 386/15, 388/15, 1 — 16. pontok.
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A biintetéeljaras harom fokon zajlott a terheltekkel szemben, a leghosszabb idétartama az elsé
kérelmez6vel szemben folytatott biintetéeljarasnak volt, mely minddsszesen nyolc év kilenc

hénap és 6t napig tartott.

Valamennyi kérelmezd hivatkozott ra, hogy e biintetdeljarasok kiilonosen jelentsek voltak,
torténelmileg a legnagyobb korrupcidés per volt Esztorszagban, magas rangu tisztvisel6k
bevonasaval, mely példatlan médiafigyelmet keltett. A panaszosok szamara hirneviikk és
karrierjiik — mely jelen esetben politikai, tizleti vagy kozszolgalati karrier — forgott kockan, és
a cégek iizleti vallalkozasaik elvesztését kockaztattak. Eppen ezért meriilt fel a kérelmezok
részérél azon igény, hogy e koriilményekre tekintettel nagyobb gondossaggal kellett volna
eljarniuk a nemzeti hatésagoknak, s a veliik szemben folytatott biintetdeljaras nem felelt meg

az észszerti id6 kovetelményének. 242

Az EJEB rogzitette, hogy tudatdban van annak, hogy a hosszadalmas biintetdeljaras
kétségteleniil megterheld volt a kérelmezdk szamara, kiilonos tekintettel az tigy iranti jelentds
médiaérdeklddésre.

A kérelmezok politikai, kozszolgalati vagy ismert iizletemberi pozicidi azonban onmagdban nem
minosiilnek olyan koriilménynek, amely indokolna a veliik szembeni kiemelt bandsmodot az
eljaras lefolytatasa tekintetében, még akkor sem, ha ez a hazai jogrendszerben lehetséges lett
volna. A kérelmezOk iligyében nem volt sem tétlenségi iddszak, sem késedelem, s a
kérelmezdket nem is helyezték letartoztatdsba — a masodik kérelmezd két honapos fogvatartasat
kivéve.

Mindezek alapjan az eljaras hosszat atfogdan értékelve az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy az nem 1épte tul az iigy sajatos koriilményei kozott észszertinek tekinthetd mértéket.?*

222 [ iblik és mdsok kontra Esztorszdag, ECtHR, 2019. oktdber 07-i itélet, {igyszamok: 173/15, 181/15, 374/15,
383/15, 386/15, 388/15, 82. pont.

23 Liblik és madsok kontra Esztorszdg, ECtHR, 2019. oktober 07-i itélet, tigyszamok: 173/15, 181/15, 374/15,
383/15, 386/15, 388/15, 103. pont.
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crer

Megsértette az észszerii ido kévetelményét

- kilenc év és hét honap, az érintettek szaman (35 f6) kiviil minden kiilonosebb bonyolultsag
nélkiil, annak ellenére, hogy a hatosagok intézkedéseket hoztak a birosdg rendkiviili
munkaterhének kezelésére; 244

- tizenharom év és négy honap, politikai problémék a régidoban és tulzott munkaterhelés a
birdsagokon, az allam erdfeszitései a birésagok munkakoriilményeinek javitasara csak évekkel
késébb kezdédtek meg; 24°

- 0t év, Ot honap és tizennyolc nap, ebb6l harmincharom honap telt el az itélet kihirdetése és
irasba foglalasa kozott, megfeleld fegyelmi intézkedések meghozatala nélkiil;?*°

- Ot év és tizenegy honap, az iigy bonyolultsiga a kihallgatandd személyek szama és a
sokszorosan mindsitett hiitlen kezeléshez sziikséges iratok technikai jellege miatt, bar ez nem
indokolhatja az 6t évig és két honapig tartdé nyomozast, tovabba a hatdosdgoknak betudhato
inaktivitasi id8szakokat. [gy, bér a targyalsi szakasz hossza észszeriinek tiint, a nyomozas nem
mondhatd annak;?*’

- tizenkét €v, hét honap é€s tiz nap anélkiil, hogy az eljaras kiilondsen bonyolult lett volna, vagy
az eljaras ald vont barmilyen taktikat alkalmazott volna az eljarés késleltetésére, de ideértve a
kérelemnek a kdzigazgatasi birésaghoz torténd benyljtasa és az adohatdsag elsé beadvanyanak

kézhezvétele kdzotti két év és tobb, mint kilenc honapos idészakot.?48

Nem sértette meg az ésiszerii ido kovetelményét
- Ot év és két honap, a csalds és csddbiincselekmény miatt folytatott eljaras Osszetettsége, a

kérelmezd szamtalan kérelme és fellebbezése nemcsak a szabadlabra helyezés érdekében,

24 Milasi kontra Olaszorszag, ECtHR, 1987. junius 25-i itélet, iigyszam: 10527/83, 14 — 20. pontok.

285 Baggetta kontra Olaszorszag, ECtHR, 1987. junius 25-i itélet, ligyszam: 10256/83, 20 — 25. pontok.

246 B_ kontra Ausztria, ECtHR, 1990. marcius 28-1 {télet, ligyszam: 11968/86, 48 — 55. pontok.

247 Rouille kontra Franciaorszag, ECtHR, 2004. januér 6-i itélet, iigyszam: 50268/99, 29. pont.

28 Clinique Mozart SARL kontra Franciaorszag, ECtHR, 2004. jinius 8-i itélet, iigyszam: 46098/99, 34 — 36.
pontok.
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hanem az érintett birdk tobbségének kifogdsolasa és az eljarasnak kiilonb6zo hatosdgokhoz
torténd attétele érdekében.?*

- hét év és négy honap: az a tény, hogy a vademelés 6ta mar tobb mint hét év telt el anélkiil,
hogy a védlottat marasztaltdk vagy felmentették volna, minden bizonnyal kivételesen hosszl
id6tartamra utal, amelyet a legtobb esetben ugy kell tekinteni, hogy tallépi az észszerliség
kovetelményét. Tovabba az eljard bird tizenot honapon keresztiil nem hallgatott ki egyetlen
vadlottat vagy tanut sem, és nem végzett semmilyen mas feladatot; az {igy azonban kiiléndsen
Osszetett volt (a vademelések és az érintett személyek szama, a nemzetkdzi dimenzio, amely

kiilonds nehézségeket okoz a kiilfoldi jogsegély iranti megkeresések végrehajtasaban stb.)?>°

11.5.1.e. Kovetkeztetések az észszerti idore vonatkozo EJEB gyakorlat alapjan
Allaspontom szerint az EJEB altal kidolgozott itélkezési gyakorlat kovetkezetes és megfeleld
kapaszkodot nyujt, annak ellenére, hogy egzakt idétartamban nem hatarozhaté meg, hogy a

biintetdeljaras tartama mikor tekinthetd észszerlinek.

E fejezet kozponti témaja, a talbizonyitas szempontjabol arra érdemes szlikiteni az EJEB
gyakorlatanak elemzését, hogy a konkrét esetben inaktivitasrol, indokolatlan tétlenségrél van-
e sz6 a nemzeti hatdsagok, birosagok részérdl, vagy ténylegesen a bizonyitas htizodik el. Ezt a
két korilményt szétvalasztja az EJEB is, hiszen egyik vizsgalandd korilmény az gy
komplexitasa, azaz, hogy kiterjedt bizonyitast igényld-e az adott ligy. Masfeldl pedig kiilon
szempontként vizsgalja a nemzeti hatdsagok, illetve birdsagok magatartasat is, mely
indokolatlan inaktivitasi iddszakként eredményezheti a tisztességes eljaras kovetelményének
sérelmét.

Ami a konkrét idétartamokat illeti, az egyes itéletek indokolasaibdl az tlinik ki, hogy leginkabb
az von maga utan felelésségre vonast, ha inaktiv a nemzeti forum. Abban az esetben azonban

mar elnézébb az EJEB, ha bizonyitast nyer, hogy komplex és kiterjedt bizonyitast igényld

249 Ringeisen kontra Ausztria, ECtHR,1971. julius 16-i itélet, iigyszam: 2614/65, 110. pont.
250 Neumeister kontra Ausztria, 1968. jinius 27-i itélet, iigyszam: 1936/63, 21. pont.
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igyrdl van szo, jollehet onmagaban ez sem elegendd igazoldsa az eljards elhuzodasanak,

ahogyan azt a Milasi kontra Olaszorszag ligyben is kifejezetten rogzitette.

Megkeriilhetetleniil kapcsolodik az eljarasok elhuzodasanak kérdéskoréhez Magyarorszag
példaja. A teljesség igénye nélkiil, jelen ponton pusztan arra kivanok ramutatni, hogy a fentebb
rogzitett két kategoria elvalasztdsa nem teljesen egységes. Az AB allaspontja szerint ugyanis
indokolatlan tétlenségi iddszak alapozhatja meg az észszeri id6 kovetelményének
megsértését. >l Mig az itélkezd birdsagok gyakorlatabol arra is talalunk példat, amikor
rogzitésre keriil, hogy nincs sziikség tétlenségi idOszakra ahhoz, hogy az észszerii id6
kovetelményének sérelme megallapithato legyen.?®? Allaspontom szerint ezen ellentmondaést
mindenképpen érdemes lenne egységesiteni, és az EJEB gyakorlatdnak is megfeleltetni,
amelybdl egyértelmiien levezethetd, hogy nem pusztan indokolatlan tétlenség alapozhatja meg
az észszerl 1d6 kovetelményének sérelmét. Hiszen dnmagaban nem elegendd hivatkozasi alap

az gy kiterjedt bizonyitast igényld volta.

Az EJEB itélkezési gyakorlatanak elemzéseként arra is valaszt kaphattunk, hogy hogyan
teremtheté meg az 6sszhang a nemzeti hat6sagok, illetve birosagok késedelme és az észszerii

id6 kovetelménye kozott. Amennyiben ugyanis a tisztességes eljarashoz valo jog — az eljarasi

1 Az AB a 3136/2021. (IV. 22.) AB végzésében akként fogalmaz, hogy ,,(...) nem sériil az ésszerii (sic!) idé
akkor, ha a birdsagok az eljarasi torvényben rajuk rott kotelezettségeket megfeleldoen teljesitik és az eljarads
idotartamat tétlen, cselekmény nélkiili, un. inaktiv eljarasi szakaszokkal nem nyujtjak. Az inditvanyozo azon
kifogdsa tehat, amelyben pusztan arra hivatkozott, hogy a biintetéeljards vele szemben tébb, mint nyolc évig tartott,
nem volt tekinthetd olyan, az ésszerii (Sicl) idé kovetelményének a sérelmét alatamaszto indokoldsnak, amelyre az
Alkotmanybirosag érdemi vizsgalatat alapithatta volna.”

252 A Debreceni [tél6tabla a Bf.I1.53/2019/12. szamu hatarozataban akként fogalmaz, hogy ,, 4 jelen tigyben, bar
hatosagi inaktivitas nem tarhato fel, az egyértelmiien megallapithato, hogy az eljaras elhuzodasat nagyban
eldsegitette az a tény, hogy a birosagi szakban a biroi tandcs valtozasara keriilt sor, minek kéovetkeztében az
eljarast meg kellett ismételni. Mindezt kiilon is figyelembe kell venni az enyhitd koriilmények kozott.”

E kérdéskorrél részletesen: BODA Zoltan: A biintetés enyhitése, mint hatékony jogorvoslat és annak

tarsadalomtudomdnyi megkozelitése, lustum Aequum Salutare, 2022/2.
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igazsadgossag — részjogosultsaga, az észszerli id6 kovetelménye mégis sériilne, gy ez az
ismertetettek szerint az allamok oldalan hatékony jogorvoslat biztositasara vonatkozo
kotelezettséget keletkeztet.?®® E hatékony jogorvoslat hidnya esetén azonban ,,az egyének
szisztematikusan arra kényszeriilnek, hogy a strasbourgi birosaghoz forduljanak olyan
panaszokkal, amelyeket egyébként [...] elsosorban a nemzeti jogrendszeren beliil kellene
kezelni. Hosszu tavon az EJEE dltal felallitott emberi jogi védelmi rendszer hatékony miikodese
nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant gyengiilhet.” Ahogyan arra az Eurdpa Tanacs is
ramutatott, ezek a keresetek gyakran rendszerszintli probléman alapulnak, és éppen ezért
gyakran megalapozottak is.?>*

Magyarorszag esetében ugyancsak rendszerszintli probléma allt fenn az eljarasok

elhuzodasaval kapcsolatban.

Az eljarasok elhiizoédasa Magyarorszagon olyan ismétlédden felmeriilé probléma volt, ami
leggyakrabban adott okot az Egyezmény Magyarorszag altali megsértésének EJEB altali
megallapitasara.?>® Végezetiil az EJEB a 2015. oktober 16. napjan véglegessé valt itéletével, a
Gazso6 kontra Magyarorszag iigyben®®® hozott, Gin. pilot judgment eljards eredményeként

megallapitotta, hogy a magyar jogrendszer nem biztosit hatékony jogorvoslati lehetdséget az

253 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2010), a tagallamokhoz intézett Rec (2010) 3. szamu ajanlasa az
elhuz6do eljarasokban alkalmazando hatékony jogorvoslatrol, 2010. februar 24.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805cfd26 3. pont.

(2023. 12.03.)

254

Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2010), a tagallamokhoz intézett Rec (2010) 3 szamu ajanlasa az
elhuzd6do eljarasokban alkalmazandoé hatékony jogorvoslatrol, 2010. februar 24.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805cfd26 3. pont.

(2023. 12. 03.)

5 A jelen ligyben azonositott problémak rendszerszintii természetét bizonyitja az is, hogy 2015. majus 1-jén
koriilbeliil 400 ilyen targyu ligy volt Magyarorszag ellen folyamatban a Birosag kiilonb6zd bir6i formacioi eldtt,
s az ilyen kérelmek szdma folyamatosan nd.” (Gazso kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. julius 16-1i itélet,
tigyszam: 48322/2012, 22. pont.)

26 Gazsé kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. julius 16-i itélet, ligyszam: 48322/2012, 22., 34 — 39. pont.
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észszerli 1idon tali eljarasok kezelésére, tovabba nem nyujt megfeleld elégtételt az ilyen
eljarasok okozta karok esetén. A jogalkotonak egy éven beliil kellett megoldast talalnia és
Osszhangba hozni a magyar birdsagi eljardsokra vonatkozo jogi szabalyozéast az EJEB
esetjogaval. Ehhez két Uton volt sziikség beavatkozasra. Egyrészt a folyamatban 1évo
eljarasokat kellett gyorsitani, masrészt be kellett vezetni egy olyan jogorvoslati rendszert, mely

a mar elhtizédott eljarasok esetén biztosit jogorvoslatot.

Magyarorszagon a Be. akként rendelkezik, hogy a birdsagnak itéletének indokolasaban fel kell
tiintetnie az arra val6 utalast, hogy enyhité koriilményként figyelembe vette a biintetoeljaras
elhuzodasat. Allaspontom szerint ugyanakkor ezen elégtétel pusztan bizonyos esetekben
kellene, hogy alkalmazast nyerjen, s inkabb athidalo, ideiglenes megoldasként megfeleld.
Sokkal inkabb a humaner6forrasok megfeleld elosztasara kellene hangsulyt helyezni, s
tehermentesebbé tenni a jogalkalmazokat. Amennyiben ugyanis az eljarasok elhuzddasa esetén
altalanos megoldassa valik az enyhébb biintetés kiszabédsa, annak hosszutdvon az lehet a
kovetkezménye, hogy széttoredezi a biintetéskiszabasi gyakorlatot, mely mind a generalis,

mind a specialis prevenciot erodalhatja.

11.5.2. Az eljarasi funkciok kovetkezetes elhatarolasarol

Az eljarasi funkciok keveredésével kapcsolatos anomalidkat az EJEB az intézményes
A bir6sagok fuggetlensége és partatlansaga a demokratikus tarsadalmak egyik fontos eleme,
nem csak a konkrét eljaras altal érintett egyén, hanem az egész tarsadalomnak is érdeke e
kovetelmény megvalosulasa, hiszen e tényezd hozzajarul az igazsagszolgaltatas iranti bizalom
megszilarditisdhoz. %’

A birosag fiiggetlenségének és partatlansdganak kovetelménye leggyakrabban egyiitt kertiil

27 D.N. kontra Svdjc, ECtHR, 2001. marcius 29-i itélet, ligyszam: 27154/95, 46. pont;
Sramek kontra Ausztria, ECtHR, 1984. oktdber 22-i itélet, tigyszam: 8790/79, 42. pont.
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vizsgalatra, egymadssal szoros kapcsolatban allnak, éppen ezért nehézséget okozhat a
szétvalasztasuk.>®® Amennyiben mégis megprobalnank a kiilonbségeket megragadni e két
fogalom kozott, ugy azt mondhatjuk, hogy a fliggetlenség kategoridja altalanossagban a birdsag
struktirajdhoz igazodod fogalom, mig a partatlansdg a dontéshozo egyéni jellemzdjeként
aposztrofalhat6.?>® A késébb Kkifejtetteket elérebocsatva, jelen téma szempontjabol
természetesen a dontéshozo partatlansaga szorul vizsgalatra, a teljesség kedvéért azonban a
kovetkezOkben roviden attekintem, hogy az EJEB miként kozeliti meg a fiiggetlenség ¢és

partatlansag kettdsét.

I1.5.2.a. A birdsag fiiggetlensége

Altalanossagban az egyezmény természetesen megkoveteli a fiiggetlenséget a tobbi hatalmi
4gtol, azaz a végrehajto hatalomtol és a torvényhozastol, valamint a felektdl is. 260

Annak eldontésében, hogy egy szervezet valdban tekinthetd -e ,fliggetlennek”, az EJEB a
kovetkez6 kritériumokat vizsgalja: a) tagjai kinevezésének modja és b) megbizatasuk
idotartama; c) a kiils6 nyomas elleni garanciak megléte; d) valamint, hogy az intézmény

ténylegesen a fliggetlenség latszatat testesiti meg.25!

Az EJEE 6. cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlat részletes szabalyokat tartalmaz az
1gazsagszolgaltatas fliggetlenségére vonatkozdan, amelyek célja, hogy megvédjék azt a kiilsd
nyomastol és garantaljdk annak semlegességét. Ezek a szabalyok kiterjednek a birdsag

tagjainak kinevezésének modjara, hivatali idejiik id6tartamara, valamint a kiilsé nyomas elleni

28 Findlay kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1997. februar 25-i itélet, igyszam: 22107/93, 73. pont.

29 Parlov-Tkalci¢ kontra Horvdtorszag, ECtHR, 2009. december 22.i télet, ligyszam: 24810/06, 86—87. pontok.
280 Erik Ninn-Hansen kontra Dania, ECtHR, 2000. jalius 11-i itélet, igyszam: 28971/95.

21 Tobbek kozott: Findlay kontra Egyesiilt Kirdlysag, ECtHR, 1997. februar 25-i itélet, ligyszam: 22107/93, 73.
pont.
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garancidk meglétére.?%? A fiiggetlenség latszata ugyancsak fontos, azonban nem meghatarozo a
fiiggetlenség hidnya megallapitasa szempontjabol. 23 Annak eldontése soran, hogy van-e jogos
oka annak a félelemnek, hogy egy adott forum nem fliggetlen vagy partatlan, az eljarasban részt

vevé felek véleménye fontos, de nem donté. E kétségeket ugyanis objektiven igazolni kell. 2%4

I1.5.2.b. A bir6sag partatlansaga

Az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a hatalya ala tartozo6 birdsag ,,partatlan”
legyen. Az elfogulatlansag altalaban az el6itéletek €s az elfogultsdg hianyat jeldli, és annak
fennallasa kiilonféle modokon tesztelhetd.

A partatlansag kovetelménye megkdveteli a dontéshozotol, hogy nyitott gondolkodasu és
eléitéletektdl mentes legyen a vitak eldontésekor. A partatlansdgnak két eleme van az EJEB
értelmezése szerint: egy szubjektiv vetiilete, mely az egyes birdk személyes elditéleteivel,
elfogultsagaval, érdekeltségével kapcsolatos. Valamint egy objektiv vetiilete, az olyan
kérdésekkel kapcsolatban, mint az elfogultsag kiilsé megjelenése.?®®

A szubjektiv teszt kapcsan rogziteni kell, hogy az EJEB az ellenkezd bizonyitasaig
kovetkezetesen vélelmezi a dontéshozd személyes partatlansagat.?®® A szubjektiv elfogultsag

példai kozé tartozik a bird ellenségeskedése vagy rossz szandéka, vagy annak bizonyitéka, hogy

a biré személyes okokbol szignaltatta magara az iigyet. 2%’ A szubjektiv részrehajls tehat a

%2 Campbell és Fell kontra Egyesiilt Kirdlysdg, ECtHR, 1984. jinius 28-i itélet, iigyszam: 7819/77 és 7878/77,
78. pont.

23 Campbell és Fell kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1984. junius 28-i itélet, {igyszam: 7819/77 és 7878/77,
81. pont.

264 Eruni kontra Szlovdkia, ECtHR, 2011. junius 21-i itélet, iigyszam: 8014/07, 141. pont.

25 pullar kontra Egyesiilt Kirdlysdg, ECtHR, 1996. junius 10-i itélet, igyszam: 22399/93, 30. pont;

Findlay kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1997. februar 25-i itélet, igyszam: 22107/93, 73. pont.

26 Kyprianou kontra Ciprusi Kéztarsasag, ECtHR, 2005. december 15-i itélet, ligyszam: 73797/01, 119. pont.
Hauschildt kontra Dania, ECtHR, 1989. majus 24-i itélet, tigyszam: 10486/83, 47. pont.

%7 Morice kontra Franciaorszag, ECtHR, 2015. aprilis 23.-i itélet, ligyszam: 29369/10, 74. pont.
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birdk egy adott {igyben tanusitott magatartasabol eredhet,?%®

megallapitdsahoz ¢és
bizonyitasahoz pedig egy adott bird személyes meggy6z6désének bizonyitasa sziikséges, amely
igen nehéz. A partatlansadg hianyara hivatkozé esetek tilnyomo tobbsége éppen ezért inkabb az
objektiv tesztre alapoz, amelynek soran annak vizsgélatara keriil sor, hogy a bir6 biztositott-e
garancidkat az elfogulatlansaga tekintetében felmeriild jogos kétségek kizarasara.’®® Az
objektiv partatlansag hidnya inkabb funkciondlis természetli, s a birdsagi eljarason beliil
kiilonboz6 funkciok ugyanazon személy altali gyakorlasara vonatkozik, vagy akar hierarchikus,
vagy mas kapcsolatokra az eljarasban részt vevé masik személlyel. Igy ide tartozik példaul az
az eset, amennyiben szoros csaladi kapcsolat 4ll fenn a védd és a bird kozott?’°, esetleg szakmai
kapcsolat van a bir6 és az eljaras egyik fele kozott. 2’1 Az EJEB ugyancsak altalanos érvénnyel
rogzitette, hogy a partatlansdg objektiv igazoldsaval kapcsolatban kétsége meriil fel,

k 272

amennyiben a bir6i és az ligyészi funkcid kozotti keveredés felvetddi A biintet6eljaras

soran ugyanis az ligyész hidnya a bir6t a vadlo szerepébe ,.kényszeritheti”. Az igazsagkeresés

crer

vélelmét is sértheti — az EJEB részletes allaspontjat a kovetkezokben esettanulmanyok utjan

igyekszem felvéazolni.

11.5.2.c. Esettanulméanyok

Mindenekeldtt az EJEB altal rogzitett azon megallapitasok szorulnak vizsgalatra, amelyek az

itélkezd biro altal a vadloi funkcidk gyakorlasaval vannak dsszefiiggésben. A kdvetkezdkben

28 Kyprianou kontra Ciprusi Koztarsasdg, ECtHR, 2005. december 15-i itélet, igyszam: 73797/01, 121. pont.
269 Tobbek kozott: Gautrin és mdsok kontra Franciaorszag, ECtHR, 1998. méjus 20-i itélet, iigyszam: 21257/93,
58. pont;

Kyprianou kontra Ciprusi Koztarsasdag, ECtHR, 2005. december 15-i itélet, tigyszam: 73797/01, 118. pont;
Grieves kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 2003. december 16-i itélet, iigyszam: 57.67/00, 69. pont;

Morice kontra Franciaorszag, ECtHR, 2015. aprilis 23.-i itélet, ligyszam: 29369/10, 73. pont.

210 Micallef kontra Mdlta, ECtHR, 2009. oktober 15-i itélet, ligyszam: 17056/06, 102. pont.

21 Pescador Valero kontra Spanyolorszag, ECtHR, 2003. junius 17-i itélet, {igyszam: 62435/00, 27-28. pontok.
22 Daktaras kontra Litvania, ECtHR, 2000. oktober 10-i itélet, iigyszam: 42095/98, 35-38. pontok.
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megkisérlem kibontani e kérdéskort, harom itélet vizsgalata utjan. Ezen itéletek kozds pontja,
hogy valamennyi esetben az ligyésznek a targyalastol valo tavolléte indukalta a problémat,
ennek kovetkeztében keriilt az itélkezd bird abba a helyzetbe, hogy a vadat alatamaszto
bizonyitasra kényszeriilt. E vonatkozéasban régziti az EJEB, hogy vizsgélatra szorulnak ezen
esetek, hiszen az allami vadhatosag képviseldjének a targyalastol torténd tavolléte hatassal lehet
a bizonyitas felvételének modjara. 273 A biintetéeljaras soran az iigyésznek a targyalasoktol valo
tavolléte a birdt olyan helyzetbe hozhatja, melynek kovetkeztében vadloi funkciot kényszeriil
gyakorolni a terhelé bizonyitékok beszerzése vonatkozasaban, s ez felveti a birdsag
partatlansaganak kérdését. E tekintetben az EJEB kifejtette, hogy a bird az eljaras egészének a
végsd 6rzdje?’®, és altaldban véve a vadhatosag feladata, hogy eldterjessze és bizonyitékokkal
alatamassza a vadat, kontradiktorius eljaras keretében. Eppen ezért a birdi és tigyészi funkciok
ilyen formaban torténd keveredése az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése szerinti partatlansag

kovetelményének potencialis megsértését eredményezheti.?’

Thorgeir Thorgeirson kontra Izland

A panaszos — Thorgeir Thorgeirson — Izlandon élt és iroként dolgozott. 1983 decemberében
megjelent egy irdsa, amelyben a renddri intézkedések és brutalitas kapcsan fejtette ki
véleményét, s melynek kovetkeztében ragalmazas miatt indult vele szemben biintetdeljaras. A
panaszost végiil a birosag 10.000 izlandi korona pénzbiintetésre itélte. Eldirtak szdmara
tovabba, hogy amennyiben fizetési kotelezettségének nem tesz eleget az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott négy héten beliil, gy nyolc nap szabadsagvesztés-biintetést kell
kitoltenie. Mindezeken tul a blinligyi koltség megfizetésére is kotelezte a birosag.

A panaszos allitasa szerint a biintetdeljaras sordn sériilt az EJEE 6. cikke altal garantalt azon

Joga, hogy partatlan birdsag targyalja ligyét. Az akkori izlandi jogszabalyok értelmében ugyanis

213 Karelin kontra Oroszorszag, ECtHR, 2016. szeptember 20-i {télet, iigyszam: 926/08, 59. pont.

214 (...) while the judge is the ultimate guardian of the proceedings (...)” (Karelin kontra Oroszorszdg, ECtHR,
2016. szeptember 20-i itélet, igyszam: 926/08, 77. pont.)

25 Karelin kontra Oroszorszag, ECtHR, 2016. szeptember 20-i itélet, iigyszam: 926/08, 51-85. pontok.
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a kevésbé stlyos biintetdiigyek esetében az eljards egésze az ligyész tavollétében lefolytathato
volt. Mindez — a panaszos allaspontja szerint — azt eredményezi, hogy a birdsagok ezen
biintetdligyek esetében felhatalmazast kapnak arra, hogy az iligyész vadloi funkciojat
gyakoroljak. E gyakorlatot éles kritika illette a birak részérdl is, s akkoriban ezen jogszabalyi
rendelkezések modositasa is folyamatban volt mar, mely értelmében azon targyaldsokat,
amelyeken az ligyész nem jelent meg, el kell napolni.

A panaszos allitdsa szerint — mivel az dllami vadhatosag képviseldje nem volt jelen a reykjaviki
birdsag szamos targyalasan — a birésag nem felelt meg a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt
partatlansag kovetelményének. Az itélkezd bird ugyanis nem csak a birosagi eljarast folytatta

le, hanem egy személyben az tigyészség képviseldjeként is szerepet vallalt.

Az EJEB itéletében, kiindulopontként emlékeztet ugyanakkor arra, hogy nem feladata a
vonatkoz6 jogszabalyok és a nemzeti gyakorlat absztrakt feliilvizsgalata, hanem pusztan annak
megallapitdsa, hogy azoknak a kérelmezdvel szemben tortént alkalmazasuk moddja vajon
sértette-e az egyezmény 6. cikkében foglalt kdvetelményeket.2’®

A nemzeti birosag partatlansagadnak megitélése alkalmaval a mar emlitett szubjektiv és objektiv
teszt lefolytatdsa sziikséges. A szubjektiv teszt értelmében a bird személyes meggydzddése
vizsgélandd, mig az objektiv teszt alapjan azt kell vizsgélni, hogy a bird elegendd garanciat
biztositott-¢ arra vonatkozoan, hogy az ezzel kapcsolatos jogos kétségeket kizarja.?’” Ami a
szubjektiv tesztet illeti, az EJEB rogziti, hogy a biré személyes partatlansagat vélelmezni kell
mindaddig, amig az ellenkezdjére nincs bizonyiték.2’® Jelen iigyben a kérelmezé viszont nem
terjesztett eld olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy a széban forg6 bird személyesen
elfogult lett volna.

Az objektiv vizsgalat soran azt kellett meghatarozni, hogy — a bir6 személyes magatartasatol

fliggetleniil — megéllapithatok-e olyan tények, amelyek kétségeket vethetnek fel a

partatlansaggal kapcsolatban. Ebbdl a szempontbol még a latszatnak is lehet bizonyos

218 Tobbek kozott: Hauschildt kontra Dania, ECtHR, 1989. méjus 24-i itélet, igyszam: 10486/83, 45. pont.
21" Hauschildt kontra Dania, ECtHR, 1989. méjus 24-i itélet, igyszam: 10486/83, 46. pont.
28 Hauschildt kontra Dania, ECtHR, 1989. majus 24-i itélet, ligyszam: 10486/83, 47. pont.
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jelentdsége. Jelen esetben a tét az a bizalom, amelyet a demokratikus tarsadalom birésagainak
kell biztositaniuk a tarsadalom, és mindenekel6tt a biinteteljarast illetben a vadlottak
vonatkozdsdban. Ennek megfeleléen minden olyan bironak, aki vonatkozasaban jogos kétely
mertil fel partatlansagédval kapcsolatban, a biintetdligy elintézésébdl ki kell maradnia.

Mindez azt jelenti, hogy a vadlott személyes allaspontja fontos, ugyanakkor nem dont6é annak
megallapitdsaban, hogy adott esetben van-e jogos oka attol tartani, hogy egy adott bir6 nem
partatlan. A dontd az ebben az esetben is, hogy ezt a félelmet lehet-e objektiven igazolni.?”
Jelen esetben a reykjaviki birosag tizenkét targyalast tartott, az ligyész pedig mindosszesen hat
targyalasr6l maradt tavol, azonban ezen alkalmakkor az iigy érdemét nem érintd kérdések
meriiltek fel.?&

Masrészt, az ligyész egy kivételtdl eltekintve jelen volt minden olyan targyaldson, amelyen
bizonyitékokat terjesztettek eld és tantkat hallgattak ki. Ez alol minddsszesen egyetlen kivétel
volt, amely alkalommal egy videofelvétel megtekintésére kertilt sor. A kifejtettekbdl kitiinik,
hogy azokon a targyaldsokon, amelyeken az ligyész nem volt jelen, a reykjaviki birosag az tigy
érdemét nem vizsgalta, arrdl nem is beszélve, hogy barmely olyan vadléi funkciot gyakorolt
volna, amelyet az dllami vadhatosag képviseldjének jelenléte esetén az ligyész gyakorolt volna.
Azaz, az ligyész tavollétében az itélkezd bird nem kényszeriilt arra, hogy vadloi funkciot
gyakorolva jarjon el, s a vadat alatdmasztd bizonyitast nem vett fel hivatalbol, azért, mert az
ligyész nem volt jelen.

Ilyen koriilmények kozott az EJEB nem tartotta alaposnak a panaszos altal eldadott aggalyokat

az itélkez6 bird partatlansagaval kapcsolatban. 28!

Ozerov kontra Oroszorszdg®®

2" Hauschildt kontra Dania, ECtHR, 1989. majus 24-i itélet, igyszam: 10486/83, 48. pont.

280 (Jgy, mint elnapolasrol torténd dontés, elékészité jellegii tirgyalas, eljarasi kérdések, a terhelt irasbeli
védekezésének benyujtasa, a birdsag itéletének meghozatala.

281 Thorgeir Thorgeirson kontra Izland, ECtHR, 1992. junius 25-i itélet, iigyszam: 13778/88, 46-54. pontok.

82 Ozerov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2010. majus 18-i itélet, ligyszam: 64962/01.
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Sergey Sergeyevich Ozerov kérelmezével szemben Oroszorszagban volt folyamatban
blintetdeljaras, kozlekedési blincselekmény miatt, tovabba vagyon elleni blincselekmény —
betoréses lopas — miatt. A nemzeti birésag az ligyben targyalast tiizott, amelyen a kérelmezo, a
védoje €s a sértettek is megjelentek a birdsag eldtt. Az ligyész azonban ismeretlen okok miatt
nem jelent meg a targyalds alkalméval. A birdsag nyilatkoztatta a jelenlévoket arrol, hogy a
megjelentek jelenlétében megtarthaté-e a targyalds. Miutan erre igenld valasz érkezett, a
nemzeti birésag targyalast tartott, amely alkalmaval a biré felolvasta a vadiratot, s nyilatkoztatta
a kérelmez6t, hogy megértette-e az ellene emelt vadat és biinosségét beismeri-e. A kérelmezd
igenld valaszt adott, beismerte blinosségét a kozlekedési biincselekmény vonatkozasaban, mig
a betoréses lopas tekintetében artatlannak vallotta magat. A bizonyitasi eljards soran a birdsag
el6szor kihallgatta a kérelmez6t, a sértetteket, majd megvizsgalta az okirati bizonyitékokat és
L. tanu vallomasait.

A birosag azonban hivatalbdl tigy hatarozott, hogy tovabbi tanuként hallgatja ki Y. renddrt, aki
a blincselekmény helyszinén vette drizetbe a kérelmez6t. Negyven perces sziinet elrendelését
kovetden Y. Ur megjelent a birdsag elott, és a birdsag ot tanuként kihallgatta. Y. ur kijelentette,
hogy rendoéri jarérautdval érkezett a betorés helyszinére mas renddrokkel egyiitt. A helyszinen
megpillantott egy személyt, akit lildozObe vett, 6 azonban elmenekiilt. Ugyancsak a
bilincselekmény helyszinén taldltak egy nyitott allapotban 1év6 személygépkocsit, s 6 ekkor
elfogta a kérelmezdt, aki kozeledett az autdohoz, és hasonlitott ahhoz a férfihoz, akit korabban
ildozdbe vett.

A kérelmez0 tagadta, hogy elkdvette volna a blincselekményt. Védekezésében eldadta, hogy
pusztan meglatogatta baratait, bar nem tudta megadni baratai nevét vagy cimét sem. A nemzeti
birosag itéletében megallapitotta a kérelmezd blindsségét valamennyi ellene emelt vadpont
tekintetében. A panaszos betoréses lopas miatt tortént elit¢lése az éldozat, V. ur
tantvallomdsan, L. Or tanuvallomésan alapult, tovabba a biztonsagi or altal eldadott tényeken.
Mindezeken til az elitélés Y ur tanuként tett nyilatkozatain, az ellopott vagyontargyak
vizsgalatarol szolo jelentésen és a bilincselekmény helyszinén taldlt feszitdvas vizsgalatarol
sz0l0 jelentésen alapult. A birosdg ezen tilmenden egyes targyi bizonyitasi eszkdzoket kizart a

bizonyitékok sorabol, melyeket jogszeriitleniil szerzett be a hatosag, s mely bizonyitasi
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eszk6zok figyelmen kiviil hagyasa a vadirati tényeket tamasztotta ala.

A panaszos védoje fellebbezést jelentett be az itélet ellen, arra hivatkozva, hogy nincs
bizonyiték arra, hogy a kérelmezd elkovette a betdrést. Ramutatott arra is, hogy az tigy irataibol
nem deriil ki, a birdsadg az ligyészt vajon értesitette-e a targyalasrdl, valamint, hogy a vadlo
miért nem jelent meg. Az els6foku birdsag az ligyészség tavollétében tartotta meg a targyalast,
igy vadloi funkciot gyakorolt. Azzal, hogy egyidejiilleg ,,megvadolta” a panaszost, valamint
ugyanazon tigyben itéletet is hirdetett, akércsak az inkvizitérius igazsagszolgaltatassal,
megsértette a birdsdg partatlansdganak, a fegyverek egyenldségének és a kontradiktérius
eljarasnak az alkotmanyos elveit. A fellebbviteli birosadg elutasitotta a fellebbezést és
helybenhagyta az itéletet. Feliilvizsgalati eljaras lefolytatdséra is sor keriilt, mely alkalmaval

pusztan a mindsités megvaltoztatasara és a szankcio enyhitésére kertilt sor.

Az EJEB értékelését azzal kezdte, hogy leszOgezte, a nemzeti birdsag partatlansdganak
megitélése alkalmaval ugyancsak a mar emlitett szubjektiv és objektiv teszt lefolytatdsa
sziikséges. Emlékeztet a forum arra is, hogy az itélkezé biré személyes partatlansagat
(szubjektiv teszt) az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell. Jelen iigyben a kérelmezd nem
terjesztett eld kifogést a bird személyes meggy6zddése vonatkozasdban, s egyéb erre utald
informacioé sem allapithatd meg az iigy irataibol. Ami pedig az objektiv tesztet illeti, az EJEB
emlékeztet arra, hogy szamos esetben a 6. cikk (1) bekezdésével és az 5. cikk (3) bekezdésével
Osszefiiggésben objektiven igazoltnak talalta a partatlansaggal kapcsolatos kételyeket, ha az
ligyész és a biro funkcioi kozott némi keveredés allt fenn. 283

Jelen ligy — hasonldéan a fentebb elemzett Thorgeir Thorgeirson kontra Izland tigyhoz — az
tigyész tavollétével kapcsolatosan felvetett partatlansag kérdéskorét bontja ki, ami azonban az

érdemét illeti, attol mégis eltér. Ez esetben ugyanis az ligyész valamennyi targyalastol tavol

maradt az elséfoktl birdsagi eljards soran. Amikor vademelésre keriilt sor, a moszkvai

83 Daktaras kontra Litvania, ECtHR, 2000. oktober 10-i itélet, ligyszam: 42095/98, 35-38. pontok;

Brincat kontra Olaszorszdg, ECtHR, 1992. november 26-i itélet, ligyszam: 13867/88, 20-22. pontok;
Huber kontra Svdjc, ECtHR, 1990. oktober 23-i itélet, ligyszam: 12794/87, 41-43. pontok;

Assenov és masok kontra Bulgdria, ECtHR, 1998. oktdber 28-i itélet, ligyszam: 24760/94, 146-150. pontok.
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ligyészség részvételi szandékat bejelentette. Az iigy irataiban nem allt rendelkezésre informacio
arrol, hogy az tigyészt tajékoztattak-e a targyalasokrol, vagy, hogy milyen egyéb okai voltak
tavolmaraddsanak. A nemzeti birésag mégis gy dontott, hogy az ligyész tavollétében folytatja
le a targyalast. Az itélkezo bir6 EJEB altal kifogésolt intézkedései a kovetkezdk voltak: az
ligyészség altal emelt vad bir6 altali felolvasasa, valamint a terhelé vallomast tett tanu
hivatalbol tortént idézése és kihallgatasa, melyre utobb a biinosséget megallapitod itéletét is
alapozta a birdsag.

Az EJEB megallapitotta, hogy a Kertileti birosag altal a kérelmez6 blindssége megallapitasanak
alapjaul szolgdld bizonyitasi anyag megvaltozott, amikor a bird hivatalbdl 1j terheld
bizonyitékokat vett fel, valamint azéltal, hogy az ligyészség altal elbterjesztett egyes
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyott a birdsag, mely végeredményben a vadiratban szerepld
vadpontokat erdsitette. Radadasul mindez anélkiil tortént, hogy az ligyész jelen lett volna, s e
véltozasokrol médjaban allt volna nyilatkozni.?3*

Amennyiben az ligyész jelen lett volna a targyaldson, kizarolagosnak itélt szerepe az lett volna,
hogy fenntartsa a kérelmezdvel szemben felhozott vadakat, vagy éppen ejtse azokat, ha
meggy6z6dott volna arrdl, hogy a birdsag elott felvett bizonyitds anyagai mar nem tamasztjak
ald azt. Természetesen spekuldcié volna azt megjosolni, hogy az ligyész milyen 1épéseket
valasztott volna, és ez hogyan befolyasolta volna a biintetéper menetét, valamint az annak
eredményeként meghozott dontést. Ennek nincs is jelentdsége az iigy szempontjabol. Ami
fontos viszont az az, hogy a birésag az ligyész tavollétében végezte el az ligy érdemi vizsgalatat
¢s allapitotta meg a kérelmezd blindsségét, ezaltal dsszekeverte az ligyészi €s a birdi szerepkort,

amivel jogos kétségeket ébresztett a partatlansagat illetden.?®

284 Ozerov kontra Oroszorszdg, ECtHR, 2010. méjus 18-1 itélet, ligyszdm: 64962/01, 53. pont.
25 Ozerov kontra Oroszorszdg, ECtHR, 2010. majus 18-i itélet, iigyszam: 64962/01, 54. pont.
Az Ozerov kontra Oroszorszag iigyhdz hasonléan a Krivoshapkin kontra Oroszorszag iigyben, az els6foku birdsagi
eljarasban az ligyész egyaltalan nem vett részt. Az eljard bird tobbek kozott kihallgatta a targyaldson megjelent
vadlottakat és tanukat. Bar a kérelmez6 artatlannak vallotta magat, az elséfoku birdsag az igy megvizsgalt
bizonyitékok alapjan megallapitotta biindsségét. Ilyen koriilmények kozott az EJEB ugy itélte meg, hogy az eljard

birésag nem Orizte meg a biintetdeljaras kontradiktorius jellegének garanciait, és dsszekeverte az ligyészi és a biroi
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Weh és Weh kontra Ausztria®®®

A Weh és Weh kontra Auszria tigyben az EJEB olyan koriilmények kozott vizsgalta a vadloi és
itélkezd funkciok megosztasanak kovetelményét, amelyben egy kertileti, szabalysértési hatosag
— azaz kozigazgatasi, s nem igazsagiigyi hatosag — hozta meg a kifogasolt hatarozatot, majd a
birosagi eljarasban félként vallalta a vadhatosagi funkcidt. Az elsé panaszossal szemben a
bregenzi kertileti hatosag kozigazgatasi birsagot szabott ki, mert a kérelmez6 gépkocsijanak
vezetdje 21 km/oraval 1épte tul a varos teriiletén megengedett 50 km/h sebességet.

Az els6 kérelmez6 nem tett eleget a fizetési kotelezettségének, mely kovetkeztében a bregenzi
Kertileti hatosag kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott és a jogszabalyi rendelkezések alapjan
kotelezte az els6 kérelmezot, hogy fedje fel a jarmiivet vezetd személy nevét, amely felhivasra
az els6 kérelmez6 egy az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 személyt nevezett meg.
Mindezeket kovetden, a bregenzi Keriileti hatosag egy tn. ideiglenes hatarozatot bocsatott ki,
amelyben a kérelmez6t pénzbirsag megfizetésére itélte (tovabbi 54 ora elzarassal), ugyanis
megallapitotta, hogy pontatlan informaciot kozolt a gépkocsit vezetd személyrdl. Az elso
kérelmezd jogorvoslattal élt e hatarozat ellen. Ezt kovetéen a bregenzi Kkeriileti hatésag a
kozigazgatési szabalysértésekrdl szolo torvény rendelkezései alapjan kérte a kérelmezdt, hogy
irasban nyUjtsa be védekezését, vagy jelenjen meg egy szobeli meghallgatdson. Arra is felhivta
a figyelmét, hogy a vélasz elmulasztasa esetén az eljardst meghallgatasa nélkiil is le lehet
folytatni. A kérelmez0 erre a kérésre nem reagalt.

Végezetiil a bregenzi Keriileti hatosag egy immaron végleges hatarozatot bocsatott ki, amely
megerdsitette korabbi, az ideiglenes hatarozataban rogzitetteket, és az elsé kérelmezdt 900
osztrak schilling pénzbiintetésre itélte (54 oOra elzarassal). Az elsé kérelmezd jogorvoslattal élt
a hatarozat ellen.

E jogorvoslat alapjan a vorarlbergi fiiggetlen kdzigazgatasi testiilet jart el, mely egyetlen taggal

funkcidkat. (Krivoshapkin kontra Oroszorszag, ECtHR, 2011. januar 27-i itélet, ligyszam: 42224/02, 44-45.
pontok)
288 Weh és Weh kontra Ausztria, ECtHR, 2002. julius 4-i itélet, ligyszam: 38544/97.
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ilésezett, a kérelmezd jelenlétében, de a bregenzi keriileti hatosag képvisel6jének tavollétében.
Kihallgatasakor az els0 kérelmezd roviden kijelentette, hogy szerinte az altala benyujtott
informaciok kelléen pontosak. Tanut nem hallgattak meg, és mas bizonyitékot sem szereztek
be. A targyalast kovetden a testiilet elutasitotta az elsé kérelmezo fellebbezését, hivatkozva a
kozigazgatasi birésagok azon itélkezési gyakorlatara, amely szerint a pontatlan adatok

nyilvanossagra hozatala a tajékoztatas megtagadasanak mindsiil.

A masodik kérelmezdével szemben a bregenzi Kertileti hatosag ideiglenes hatarozatot bocsatott
ki, amelyben a jogszabalyi rendelkezések alapjan pénzbirsag megtizetésére kotelezte (81 ora
elzarassal). A hatésag megallapitasa szerint a masodik kérelmezd 22 km/éraval 1épte tal a varos
tertiletén érvényes 50 km/h sebességhatart.

A masodik kérelmez6 jogorvoslattal €lt e hatarozat ellen, majd ez alapjan a bregenzi keriileti
hatosag ugyancsak felkérte, hogy irasban nytjtsa be védekezését, vagy jelenjen meg egy szobeli
meghallgatason. A kérelmez6 irasbeli beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy a bregenzi
keriileti hatésag jogellenesen tamaszkodott a vorarlbergi tartomanyi kormany ,belsé

rendeletére”, amely a sebességkorlatozasok tullépéséért kiszabott szankciokat rogzitette.

A bregenzi Keriileti hatosag korabbi hatarozatat hatalyaban fenntartotta, mellyel szemben a
masodik kérelmezd jogorvoslattal élt, megismételve a szankciok mértékét rogzitd belsod
rendelettel kapcsolatos érveit.

E jogorvoslat alapjan az egytagl vorarlbergi fliggetlen kozigazgatasi testiilet nyilvanos
meghallgatast tartott a masodik kérelmezd jogi képviseldjének jelenlétében, ugyanakkor a
bregenzi keriileti hatosag képvisel6jének tavollétében. A masodik kérelmez6 jogi képviseldje
eldadta, hogy allaspontjuk szerint a vorarlbergi tartomanyi kormany belsd rendelete jogellenes.
Tanukat nem hallgattak meg, és egyéb bizonyitékot sem vettek fel. A targyalast kovetden a
testiilet elutasitotta a masodik kérelmezd jogorvoslatat. Megallapitotta, hogy a biintetés mértéke

¢s a feleldsség ardnyban allt egymassal.

A panaszosok tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy mivel a bregenzi keriileti hatésag, mint
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,vadhatosag” képviseldje nem vett részt a vorarlbergi fiiggetlen adminisztrativ testiilet eldtti

eljarasban, igy e testiilet egyszemélyben latott el itélkezo ¢és vadlo funkciot is.

Az EJEB el6szor megvizsgalta a kérelmezdk panaszait az Egyezmény 6. cikke alapjan,
emlékeztetett tovabba arra, hogy alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a jelen iigyben szoban
forgobhoz hasonld kozigazgatasi jogsértéseket a 6. cikk értelmében ,buniligyinek” kell
mindsiteni, amely ezért az osztrdk jog szerint alkalmazandé a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasokra.?8’

Az EJEB megismétli tovabba, hogy a kisebb targyi sulyu cselekmények vonatkozasédban a
,vademelésnek” és a biintetés kiszabasanak olyan kozigazgatasi hatosagokra vald ruhazasa,
amelyek onmagukban nem felelnek meg az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt
kovetelményeknek — mint ebben az esetben a keriileti hatésag —, nem dsszeegyeztethetetlen az
Egyezménnyel, feltéve, hogy az érintett személy megtamadhatja az igy vele szemben igy hozott
hatarozatot a 6. cikk garanciait kinalo birosag el6tt.?%® Az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan
pedig a fiiggetlen kozigazgatasi testiiletet az Egyezmény 6. cikke értelmében birdsagnak kell
tekinteni?®® Az EJEB-nek mindezek alapjan azt kellett megvizsgilnia, hogy a fiiggetlen

kozigazgatasi testiilet el6tti eljaras megfelelt-e a 6. cikk kovetelményeinek.

A kérelmezOk panasza arra iranyult tehat, hogy a fliggetlen kozigazgatasi testiilet a ,,vadloi
oldal” tavollétében tartotta meg a meghallgatast, s mindez a testiilet partatlansagaval

kapcsolatos aggalyt vet fel.

Ellentétben tehat a korabban elemzett Thorgeir Thorgeirson kontra Izland tiggyel — amelyben a
nemzeti jog szerint biintetdeljaras képezte a vizsgalat targyat — jelen tigyben a kérelmezdok egy

a nemzeti jog szerint kdzigazgatasinak mindsiil6 eljarast kifogasolnak.

287 Schmautzer kontra Ausztria, ECtHR, 1995. oktober 23-i itélet, ligyszam: 15523/89, 28. pont;
Baischer kontra Ausztria, ECtHR, 2001. december 20-i itélet, iigyszam: 32381/96, 22. pont.

288 Oztiirk kontra Németorszag, ECtHR, 1984. februar 21-i itéletet, igyszam: 22479/93, 56. pont.
289 Baischer kontra Ausztria, ECtHR, 2001. december 20-i itélet, iigyszam: 32381/96, 25. pont.
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Ugyanakkor figyelmeztet arra is az EJEB, hogy a nemzeti szabalyozas szerint a kozigazgatasi
eljarasban a fliggetlen kozigazgatasi testiilet mar, mint jogorvoslati forumként jart el, tehat e
sajatossagot figyelembe kell venni, és az eljaras egészét kell vizsgalni, a kezdetektdl fogva.?%°
Marpedig ezen megeldz0 eljarasok soran a kdzigazgatasi hatdosdgnak hivatalos vizsgalatot kell
lefolytatnia a szabalysértésekrél szolo torvényben meghatarozott feltételek szerint,
tajékoztatnia kell az eljaras ald vont személyt az Osszegylijtott bizonyitékokrol, és a
hatarozatanak kibocsatasa el6tt lehetdséget kell adnia a vadlottnak védekezésének
el6terjesztésére.

A jelen Ugyben a kérelmez6k a jogorvoslatban megfeleléen Kifejthették allaspontjukat,
lehetdséget kaptak védekezésiik elbterjesztésére a hatarozat kibocsatasa eldtt, és ismételten
eléadhattak az érveiket. Ezzel szemben allt a fiiggetlen kozigazgatasi testiilet el6tti eljarasban
a vadat jelentd, a kertileti hatosag hatarozata, mely tartalmazta a relevansnak itélt tényallast és

azok jogi értékelését.

fgy a fiiggetlen kozigazgatasi testiilet elétt mindkét fél allaspontja ismert volt. Az EJEB
értékelése eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jelen {igyben nem meriiltek fel olyan
kiilonos koriilmények, amelyek arra utalnanak, hogy a fliggetlen kozigazgatasi testiilet olyan
funkcidkat gyakorolt volna, amelyeket a ,vadat gyakorl6” keriileti hatdsadg jelenlévd
képviseldje betdlthetett volna, ha jelen lett volna.

Kovetkeztetésképpen a keriileti hatosag képvisel6jének tavolmaradasa nem adott okot
objektiven indokolt kételyekre e testiilet partatlansagat illetden. A kérelmezdk pedig nem
hivatkoztak arra, hogy az iigylikben dont6 testiilet tagja személyesen elfogult lett volna, igy

nem allapitott meg egyezményseértést.

I1.5.2.d. Kovetkeztetések a funkciomegosztasra vonatkozo EJEB gyakorlat alapjan

Ugyan nem a magyar jogi terminologia szerinti biintetdeljarasrol, hanem kozigazgatasi hatosagi

crer

290 Bulut kontra Ausztria, ECtHR, 1996. februar 22-i itélet, ligyszam: 17358/90, 40. pont.
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a harmadik itéletében. Az EJEB kiterjesztd értelmezésének kdszonhetden ezen eljaras
ugyancsak az Egyezmény 6. cikkében rogzitett kovetelmények hatalya ald tartozik. Azért
tartottam fontosnak mégis e jogeset elemzését, mert allaspontom szerint az igazsagkeresés €s a
funkciomegosztas elve kozotti 0sszefliggeés jelentdségét tamasztja ala, hogy kisebb fajsulyu, un.
,,bagatell biintetjogi esetekben” is ugyantgy vizsgalja a kérdést és jelentéséget tulajdonit neki

az EJEB.

Az elso két itélet érdemének Osszehasonlitdsa kapcsan, a biintetdeljarasok vonatkozasaban
pedig a kovetkezOk allapithatok meg. Amennyiben az {igy érdemét nem érinté mozzanatok
torténnek a targyalason, tigy nem jelent problémat az allami vadhatosdg képviseldjének
tavolléte. Ilyenkor ugyanis nem kényszeriil arra az itélkezd bir6, hogy — akar a vadat
alatamasztandd — bizonyitson. Viszont abban az esetben, ha az ligyész a targyalas teljes
menetétdl tavol van, s helyette az itélkezd bird kénytelen felolvasni a vadiratot, hivatalbol
folytatni akar a vadat alatamaszto bizonyitast, mely majd az elitélés alapjaul is szolgal, az EJEB
megallapitdsa szerint egyértelmiien sérti a funkcidmegosztas kovetelményét.

E kapcsolodasi ponton érdemes visszautalni az 1998-as Be. megalapozatlansagra vonatkozd,
jelen részben ismertetett szabalyaira. Hiszen azon kovetkezetlen szabalyok esetében az itélkez6
biré ugyancsak olyan helyzetbe keriilhetett, amikor arra kényszeriilt, hogy akar a vadat
alatdmasztand6 is hivatalboli bizonyitast folytasson a targyaldson. A megalapozatlansag
kovetkezménye ugyanis mindenképp az 6 terhére esett. Ez az a ,.kényszer helyzet” — amelyet
az altalam ismertetett EJEB itéletek esetében az ligyész tavolléte, az 1998-as Be. szabalyainak
pedig kovetkezetlensége idézett el6 — s amely nem egyeztethetd Gssze a funkcidmegosztas

kovetelményével.
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I11. rész

Kialkudott igazsag? A biintetoperbeli megallapodasokrol

A hierarchikus biintetéeljarasi  rendszerek igazsagkeresésre vonatkozd alapvetd
elgondolasainak, valamint ezeknek a tisztességes eljaras egyes elveivel valo
Osszeegyeztethetdségének vizsgalatat kovetden ratérek a vizsgalat masik nyomvonalara.

Ahogyan azt az értekezés 1. és I1. részében részletesen elemeztem: a biinteteljarasbeli igazsag
felderitésével kapcsolatban eltéré alapelvek mentén szervezddnek a jogrendszerek.?®! A
kontinentalis hagyomanyokat kovetd, hierarchikus elgondolas szerint szervez6d6
biintetéeljarasok kozéppontjaban ugyanis a valos tények megallapitasanak igénye all, azaz,
hogy pontosan megéllapithatéva valjon, mi is tortént a multban a bilincselekménnyel
Osszefliggésben.”? A biintetOeljaras igazsagossagat — az eljaras kielégitd lefolytatasat és
lezarasat — tehat az igazsagossagnak az anyagi vetiilete biztositja. Az értekezés II. részében e
kérdéskort bontottam ki részletesen, megvizsgalva, hogy hogyan billenhet at az igazsagkeresés
igénye a tulbizonyitds mezejére. Ezt kovetden reflektaltam arra, hogy a tisztességes eljarasnak
mely részjogosultsagait érintheti az igazsagkeresésnek ez a fajta, a hierarchikus rendszerekben

tettenérhetd anomalidja.

Az értekezés jelen fejezetében az angolszasz elvek mentén szervez0dd koordinativ rendszerek
igazsagkeresésre vonatkozo alapvetd elgondolésait és azt vizsgdlom, hogy ezen igazsagkeresési

sajatossagok hogyan hathatnak ki a tisztességes eljaras egyes részjogosultsagaira.

1 Természetesen e rendszerek a maguk tiszta formajaban sehol nem jelennek meg, ezen til az egyes
»rendszeridegen” elemek jelenléte hasznos is, hiszen azok alkalmasak lehetnek megfeleld ellensulyt képezni a

rendszer gyengeségeivel szemben.
292 DAMASKA (1986) i.m. 160. oldal.
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E rendszerek alapvet6 igazsagkeresési elgondolasa, hogy az egyes eljarasi cselekmények folott
a rendelkezési jogokat a felek kezébe adjak.?®® E megoldas elsédlegesen az igazsagnak jogi
keretek kozott — fszabaly szerint — a targyaldteremben torténd megéllapitasara torekszik,
ugyanis célja elsdédlegesen a jogvita eldontése, a jogvita igazsaganak megallapitasa. Az eljaras
soran pedig pusztan a felek vitdjanak eldontéséhez sziikséges mértékben keresik a ,,valoszini”
igazsagot.2® [gy e rendszer alapvet6 elgondolasa szerint a biintetéeljaras lefolytatasa és lezarasa
akkor igazsagos, kielégitd, megnyugtatd, ha az igazsagossag eljarasi vetiilete érvényesiil
elssorban.

A tovabbi részletes jellemzéstdl ehelyiitt eltekintek, s visszautalok az 1. és II. fejezetekben e

kérdéskorrel kapcsolatban rogzitettekre.

Az eltér6 paradigmak alapjan szervezddo eljarasok ebbdl kovetkezéen eredendéen masképpen
kozelitik meg az igazsag, az igazsagkeresés jelentdsége, s igy a biintetdeljarasban a terhelttel
kothetd megallapodasok lehetéségének kérdését. Ujra, s minden bizonnyal elkeriilhetetleniil
visszatérd kérdés, hogy sziikséges-e az egyes jogcsaladok eltéré megoldasait adaptalni. Toth
Mihéaly ugyancsak arra figyelmeztet, hogy a kiilonb6zé elvek mentén szervez6do
rendszereknek a kdlcsonhatasa, kozeledése figyelhetd meg, azok tiszta formajukban talan soha
nem is léteztek.?%®

Mindezekbdl kovetkezden rendre felmeriil a terhelti egylittmiikodés €s az eljaras egyszeriisitése

konstellaciojanak vizsgalata is.

298 KovAcs Tamas: Kell-e nekiink a vadalku? In: Voko Gyorgy (szerk.) Tanulmdnyok Polt Péter 60. sziiletésnapja
tiszteletére, HVG-Orac Lap- és Koényvkiad6 Kft., Budapest, 2015, 140. oldal. [a tovabbiakban: KOVAcCS (2015)]
29 ERDEI (2010) i.m. 13. oldal.

Lasd még: CHEESMAN, Samantha Joy: A Comparative Analysis of Plea Bargaining and the Subsequent Tensions
with an Effective and Fair Legal Defence, Doktori értekezés, Szeged, 2014, 134. oldal.
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2488/1/Samantha_Joy Cheesman_ertekezes.pdf

(2024. 01. 01.)

295 TOTH Mihaly: 4 hdarom P kora. Populizmus, paternalizmus, pragmatizmus a biintetGjogban, Ugyvédek Lapja,
2023/11-12, 23. oldal.
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Ma is és Magyarorszagon is aktualis kérdés ez, hiszen a Be.?%

a terhelti egyiittmikodés
fokozatos lehetdségét teremtette meg. A nyomozasi szakban az allami vadhatosaggal kotheto
egyezség, a vademelést kovetden pedig az eldkészitd iilésen elfogadhatd, un. informalis
egyezség lehetdségét biztositja a terhelti egyiittmiikodés esetére. Vajon mindez azt jelenti, hogy
kotheté vadalku ma Magyarorszagon? Egyaltalan hogyan egyeztethetd 0ssze a megallapodas
lehetésége az igazsagkeresés kovetelményével??°” S milyen gyakorlati kérdéseket vethetnek fel
e jogintézmények? Annak érdekében, hogy e kérdésekre megalapozott valaszt talaljunk,
mindenekel6tt roviden meg kell vizsgalni, hogy mit is jelent pontosan a vadalku jogintézménye,
a terhelttel kothetd megallapodasok kiindulopontja. E gyakorlatnak bolcséje az Amerikai
Egyesiilt Allomok biinteté igazsagszolgéltatasi rendszere. Ramutatok, hogy a vadalku fajtai
milyen kiilonb6z6 mdédokon és mértékben ,,tavolodhatnak el” az igazsagkeresés igényétol. A
kovetkezokben kifejtettek elérebocsatva, eléfordulhat, hogy akar teljes egészében.

Mindezt kovetden kitekintésként Anglia biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszerét is
megvizsgalom, abbdl a szempontbol, hogy a terhelttel kdthetdé megéllapodasok lehetdsége
hogyan alakul, valamint, hogy mutathat6-e ki barmilyen kapcsoldédasi pont a magyar
szabalyozassal. Tekintettel arra, hogy Anglia biintetd igazsagszolgaltatasi rendszere az alapja a

common law rendszereknek, igy e vizsgalat nem volt megkeriilheto.

A terhelttel kothetd bilintetdperbeli megallapodasok lehetdségére vonatkoz6 magyar eljarasi
szabalyozas ismertetését kovetden azt osszevetem a nemzetkozi vizsgalat eredményével, majd
ezen rész legvégén a mar megszokottak szerint arra is kitérek, hogy milyen karos
kovetkezményei lehetnek az igazsdgkeresés igényétdl torténd tdvolodasnak az igazsdgossag
eljarasi vetiilete vonatkozasaban, az a tisztességes eljarashoz vald jog mely jogosultsagait

érintheti hatranyosan.

2% A biintetéeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény.
27 E ponton érdemes visszautalni arra a paradigmavaltdsra, amelyet korabban emlitettem a Be. igazsagkoncepcidja
vonatkozasaban. A Be. valosaghii tényallast emlit, mig az 1998-as Be. a tényallas alapos és hidnytalan, a

valdsdagnak megfeleld tisztazasara valo torekvésrdl rendelkezett. [1998-as Be. 75. § (1) bekezdés]
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[11.1. EIméleti alapvetés

111.1.1. Vadalku®® az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Abban a tekintetben egyetértés mutatkozik, hogy a megallapodasok lehetosége a kezdetektol
fogva, valdjdban mar azoéta részét képezi az angolszasz biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszereknek, amidta az dllam biincselekmény — mint a tarsadalom rendezett egyiittélését sértd
cselekmény — elkovetése miatt felelésségre vonja az elkovett.?®® Fontos hangsulyozni
ugyanakkor, hogy a sz6 szoros értelemben vett vadalku lehetdsége sokaig 1ényegében
ismeretlen volt, e rendszerekben is. A kdvetkezOkben a vadalku gyakorlatdnak hazajaként
emlegetett egyesiilt allamokbeli®® szerves fejlodést vizsgalva kisérlem meg 6sszefoglalni a
kérdést érintd legfontosabb dimenzidkat, s altalanos jellegli, a magyar jogi szabalyozas ¢és
joggyakorlat szempontjabol is relevans megallapitasokat tenni. A vizsgalatot neheziti, hogy az
Egyesiilt Allamokban mindmaig nem alakult ki heterogén szabalyozas, a tagallamok ugyanis
eltéré rendelkezéseket allapithatnak meg a szovetségi eldirasokhoz képest.®r Minthogy az
értekezésnek nem célja részletes attekintést adni a hatdlyos joganyagrol, igy nem az egyes
allamok, vagy a szdvetségi szint hatalyos szabalyainak bemutatasara torekszem, hanem sokkal
inkdbb az altalanos — az igazsagkeresés szempontjabdl jelentés — iranyvonalakat igyekszem

felvazolni.

2% A magyar jogi szaknyelvben a ,,plea bargaining” kiilonb6z6 forditasaival talalkozunk, mint ,,itéleti egyezség”,
,beismerési megallapodas” vagy ,,beismerési alku”. Talan a leggyakrabban alkalmazott kifejezés a ,,vadalku”,
ezért a tovabbiakban igy utalok e gyakorlatra.

E kérdéskorrel kapcsolatos atfogod vizsgalatot Papai-Tarr Agnes végzett monografidjaban: PAPAI-TARR Agnes: A
biintetéeljaras gyorsitasarol, Gondolat Kiad6, Budapest, 2012.

299 ERICKSON, H. William: The Finality of a Plea of Guilty, Notre Dame Law Review, 1973/4, 835 — 849. oldalak.
300 MISKOLCZINE JUHASZ Boglarka: A4 ‘vadalku’ jogintézményét érint kérdések az Amerikai Egyesiilt Allamok
hatdlyos szabdlyainak tiikrében, lustum Aequum Salutare, 2014/3, 65. oldal. [a tovabbiakban: MISKOLCZINE
(2014)]

301 MISKOLCZINE (2014) i.m. 66. oldal.
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Jollehet, a kezdetektdl fogva 1éteztek bizonyos bevett gyakorlatok, melyek alapjan lehetdség
nyilt arra, hogy példaul a terhelt daltal szolgaltatott informacioért cserébe a hatosag eltekintett
a felel0sségre vonastdl, vagy enyhébb biintetést szabott ki. E gyakorlat ugyanakkor a vadalku
tényleges jogintézményétél elhatdrolando.>°? A vadalku ugyanis valdjdban a hatdsag részérdl
biztositott engedményt jelenti, melyért cserébe — a vadalku minden formdja esetében — a terhelt
biinésnek vallja magat és lemond a targyalashoz valo jogarol. Az engedmény vonatkozhat akar
a tényallasra, akar a cselekmény mindsitésére is, az eredmény azonban mindig enyhébb
szankci6 lesz. A terhelt részérdl nytjthato ellentételezés az engedményért cserébe ugyanakkor
minden esetben ugyanaz, be kell ismernie biinosségét. Ez az a mozzanat tehat, amely elhatarolja
a vadalku lehetdségét az egyéb, a biintetdeljarasban érvényesithetd megallapodasoktol. E
meghatarozas ennek megfelelden kizarja barmilyen mas, a blindsség beismerésén kiviil torténd
ellentételezés lehetdségét is, mint példaul reparacid, vagy tovabbi elkdvetokre vonatkozod
informécio szolgéltatasa a hatdsag részére. Pusztan a beismerd vallomasaért cserébe — s igy a
munkateher csokkentése okan3® — részesiil tehat enyhébb biintetésben a terhelt, 304 tekintve,
hogy beismerd vallomasa megléte esetén tovabbi bizonyitast nem kell folytatnia a bir6sagnak.
Mindez pedig az itélkez6 birosagnak is megfelel, s6t a bizonyitékok kiralyndjeként az ,,mar
Onmagaban itélet, tobb nem is sziikséges ahhoz, hogy a birdsag itéletet hozzon, €s biintetést

szabjon ki.””3%

802 ALSCHULER, W. Albert: Plea Bargaining And Its History, Columbia Law Review, 1979/1. 4. oldal. [a
tovabbiakban: ALSCHULER (1979)]

308 KovAcs (2015) i.m. 138 — 139. oldalak.

304 ALSCHULER (1979) i.m. 3-4 oldalak.

85 (...)itis itself a conviction. Like a verdict of a jury it is conclusive. More is not required; the court has
nothing to do but give judgment and sentence.”

[Machibroda kontra Egyesiilt Allamok. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak 368 U.S. 487 (1962)
szamu, 1962. februar 19-i itélete.

https://www.courtlistener.com/opinion/106335/machibroda-v-united-states/

(2024. 01. 01.)]

Lasd még: ALSCHULER (1979) i.m.
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Természetesen a beismerés Onkéntessége, valamint a kovetkezményekrdl tortént kielégitd

tajékoztatas és annak megértése ugyanugy vizsgalandé.>%

Osszefoglalva tehat: a megéallapodas minden esetben a terhelt és az 4llami vadhatosag kozott
kottetik meg, az ligyészség részEerdl nyhjtott eldny — azaz az alku targya — végso soron mindig
az enyhébb biintetés lesz, melyhez a felek a megallapodasban akar a tényallast, akar a
blincselekmény mindsitését is modosithatjak. A terhelt mindezért cserébe lemond artatlansaga
vélelmérdl, és a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tesz, ezzel elejét véve a bizonyitasi
eljaras lefolytatasanak.

Friedman a vadalku tizleti jellegét hangsulyozva jelenti ki, hogy célja nem mas, mint egy
egyszerl, legalis iizleti tranzakcid eredményeként, bizonyos enyhébb biintetés érdekében a
beismerd vallomasok tehermentesitsék az igazsagszolgaltatast, és megvédjék a tarsadalmat a
biindzokt61.3"

Alapvetd jelentdsége van e pontositott fogalmi meghatarozast hangstlyozni, ugyanis a vadalku
esetében az alku tehat kizarélag egy a tisztességes eljarashoz vald jog immanens 0sszetevojérol

— az artatlansag vélelmérol — torténd lemondast jelentheti a terhelt részérdl.

E gyakorlat felbukkanésa a 18. szdzad végére, a 19. szazad elejére tehetd, s annak fogadtatasarol

altalanossagban elmondhatd, hogy nem csak a tarsadalom, de a jogdszi szakma 1is

LANGER, Maximo: From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea Bargaining and the
Americanization Thesis in Criminal Procedure, Harvard International Law Journal 2004/1. [a tovabbiakban:
LANGER (2004)]

306 Kercheval kontra Egyesiilt Allamok. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak 274 U.S. 220 (1927)
szamu, 1927. majus 16-i itélete.

https://www.courtlistener.com/opinion/101079/kercheval-v-united-
states/?q=Kercheval%20v.%20United%20States%20

(2024. 01. 01.)

307 FRIEDMAN, M. Lawrence: Plea Bargaining in Historical Perspective, Law and Society Review, 1979/7, 247—
259. oldalak. [a tovabbiakban: FRIEDMAN (1979)]
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helytelenitette. 3% A széleskorii, szabalyozatlan iigyészi diszkrécios jogra tekintettel’®® a

jogtudosok és a gyakorlati szakemberek a a vadalkut ugyanugy jogellenesnek, s eredendéen
kényszerito jelleglinek tekintették hosszii ideig. Mégis, rendszerint sor keriilt ilyen alkuk
megkotésére a hattérben, tekintettel a megallapodassal elérhetd praktikus elényokre. 310

Ezen esetekben az itélkezé birak tudatlansdgot szinlelve vezényelték a targyalast, a

nyilvanossag felé pedig az ligyész és a vadlott is azt kozvetitették, hogy nem toértént semmiféle

308 ALSCHULER (1979) i.m. 5 — 6. oldalak.

A bir6sagok is sokkal inkabb ova intették a terheltet att6l, hogy a vadalku megkotése céljabol beismerd vallomast
tegyenek. (ALSCHULER, W. Albert: Implementing the Criminal Defendant’s Right to Trial: Alternatives to the Plea
Bargaining System, The University of Chicago Law Review, 1983/3, 970. oldal.)

Az amerikai szakirodalombol lasd még: DAMASKA (2004) i.m. 1021 — 1022. oldal.;

ComBs (2002) i.m. 12 — 13. oldal.;

Nem csak a vadalku gyakorlatanak felbukkanasakor, hanem azdta is elmondhaté, hogy nincs még egy
jogintézmény, mely ekkora ellentétet valtana ki a jogaszi szakman beliil, az Egyesiil Allamokban. Eppen ezért
kiilonbdz6 megoldasi javaslatokkal igyekeznek tompitani a megallapodésok €lét. Ilyen megoldasi javaslat példaul
avadalku kizarasa abban az esetben, ha az iigyész altal felajanlott kedvezmény a biintetés tekintetében tilzé. Ebben
az esetben a bizonyitds szempontjabol gyengébb labakon allo tigyeket birdsadgnak kellene targyalnia, mig a
bizonyitas szempontjabol megalapozott biintetdligyekben ugyanugy lehetne vadalkut kotni. [GAZAL, Oren: Partial
Ban on Plea Bargaining, Law & Economics Working Papers, University of Michigan Law School, 2005/59, 2.
oldal. A tovabbiakban: GAZAL (2005)]

309 Az Egyesiilt Allamokban mind tagallami, mind pedig szovetségi szinten igen széleskérii diszkrecionalis joga
van az lgyészségnek. Egyes szerzOk egyenesen ugy fogalmaznak, hogy ,,az ligyész uralja és iranyitja az egész
biintet6 igazsagszolgaltatast”, s hogy ,,gyakorlatilag korlatlan hatalma van”. Nem kotelez6 ugyanis minden esetben
vadat emelni, valamint a vadalku lehetGségével a biintetdeljaras eredménye tekintetében is igen nagy szerepe van.
(Errél részletesen: SKLANSKY, David Alan: The Nature and Function of Prosecutorial Power, Journal of Criminal
Law and Criminology, 2016/3, 480 — 481. oldalak.)

310 pApAI-TARR Agnes: Vddalku — az amerikai és a magyar valésag, Jogelméleti Szemle, 2011/1. [a tovabbiakban:
PAPAI-TARR (2011)]

http://jesz.ajk.elte.hu/papai45.html

(2024.01.01.)

CRrRespPO, Andrew Manuel: The Hidden Law of Plea Bargaining, Columbia Law Review, 2018/5, 1303. oldal. [a
tovabbiakban: CRESPO (2018)]
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megallapodas a vad, illetve a kiszabandé biintetés vonatkozasaban. *** Az 1970-es években
ugyanakkor az Amerikai Legfelsébb Birdsag a blindzés volumene ¢s a korlatozottan
rendelkezésre 4ll6 eréforrasok eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszer talterhelt, és valamiféle biztonsagi szelep beiktatdsa mégiscsak
sziikséges. Amellett azonban, hogy legitimalta a vadalku gyakorlatat, a birosag is elismerte,
hogy egy ilyen rendszerben igen nagy a kockézata a kényszernek, valamint annak, hogy igy

figyelmen kiviil marad a kozérdek.3!?

Ebbdl kdvetkezden arra kotelezte az itélkezo birdkat, hogy minden esetben gy6zddjenek meg a

terhelt vonatkozasdban a megallapodas tisztességessége®™® feldl, tovabba arrél, hogy az

311 GoLDsTEIN, Abraham: Converging Criminal Justice Systems: Guilty Pleas and the Public Interest, Southern
Methodist University Law Review, 1996/3, 569. oldal. [a tovabbiakban: GOLDSTEIN (1996)]

312 A Legfelsébb Birosag els6ként a Boykin kontra Alabama ligyben allapitotta meg azt, hogy a vadalku gyakorlata
nem ellentétes az alkotmannyal. [Boykin kontra Alabama. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak 395 U.S.
238 (1969) 642. szamu, 1969. janius 2-i itélete.]

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/238/

(2024. 01. 01.)]

Kés6bb azonban mar kimondottan e gyakorlat mellett érvelt. Errdl lasd: Brady kontra Egyesiilt Allamok. Az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak 397 U. S. 742 (1970). 270. szamua, 1970. majus 4-i itélete.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/

(2024. 01.01.)

Santobello kontra New York. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak 404 U.S. 257 (1971) 70-98. szamqi,
1971. december 20-i itélete.

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/

(2024.01.01.)

Bordenkircher kontra Hayes. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak 434 U.S. 357 (1978) 76-1334. szamu,
1978. januar 18-i itélete.

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/434/357/
(2024. 01. 01.)

313 Ennek keretében vizsgalni sziikséges a terhelt 6nkéntességét, azt, hogy a kovetkezmények ismeretében tette
meg beismerd nyilatkozatat, a beismeré vallomas ténybeli megalapozottsagat, tovabba a birésag megalapozott

mérlegelésével vald egyezbségét. [GOLDSTEIN (1996) i.m. 570.]
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osszeegyeztethetd a kozérdekkel .34 Ezutobbi kovetelmény azt jelenti, hogy a biintetdeljaras
sikerének statisztikai szemponti megitélésén tal tekintettel kell lenni kiilondsen a kdzosség
védelmének céljara.®® Olyan esetben ugyanis, amikor a birdsag rendelkezésére allo adatok
szerint a cselekmény targyi sulya kiemelkedd, és a tarsadalom védelme érdekében, esetleg a
kozhangulat figyelembevételével a vadalku alapjan kiszabhatd biintetésnél lényegesen
sulyosabb biintetés kiszabasa latszik indokoltnak, a birésag elutasithatja a megallapodast.31® A
plea bargaining intézményét 1975-ben emelte térvényi szintre a Federal Rules of Criminal

Procedure. A tdrvénybe iktatas idével tagallami szinten is megtdrtént. 3!

A vadalku kikristalyosodott gyakorlata — azaz a szaknyelvben alkalmazott ,,plea bargaining” —
ugyanakkor nem egyetlen jogintézményt jelent, hanem egy gyiijtéfogalmat.3'® Tovabb
bonyolitja a helyzetet a mar emlitett koriilmény, miszerint tagallami és szovetségi szinten is
eltér a szabalyozas.

A vonatkoz6 szakirodalomban tett megkiilonboztetés szerint egyrészt a vadalku lehet explicit —

nevezziik ténylegesnek —, tovabba implicit, melyet nevezziink hallgatélagosnak.3*°

E kiilonbségtétel alapjan a tényleges, avagy explicit vadalku azt jelenti, hogy a vad, valamint a
védelem nyiltan egyeztet azon engedmények tekintetében, amelyeket a terhelt a beismeréséért
cserébe kaphat. A hallgatolagos forma ugyanakkor inkédbb egy a biintetés kiszabasa korében

érvényesiild koriilményt jelent, az itélkez0 birdk ugyanis e rendszerben is enyhitd

314 GOLDSTEIN (1996) i.m. 570. oldal.

315 MISKOLCZINE (2014) i.m. 70. oldal.

316 KELEMEN Agnes: 4 vddalku, illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsigszolgdltatdsdban.
Magyar Jog, 1990/10, 861. oldal.

317 MISKOLCZINE (2014) i.m. 67. oldal.

318 PAPAI-TARR (2011)

319 ALSCHULER (1979) i.m. 3 — 4. oldalak.
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koriilményként értékelik a terhelt beismerd vallomasat.32°

A vizsgélat tdrgyara tekintettel a megkothetd alku tartalma szerinti csoportositast veszem alapul
a kovetkezokben. 32! Eszerint 6sszesen négy tipus létezhet az Amerikai Egyesiilt Allamok
igazsagszolgaltatasaban.

A tényleges vadalku keretében lehetdség van alkut kotni 322

1) a vadrol:

a) a tényallas tekintetében,

b) a biincselekmény mindsitése tekintetében,

¢) az egyes vadpontok ejtése érdekében.
2) az itéletben kiszabott biintetésrol.
1) A vadrol valé megegyezésen beliil alku kdthetd egyrészt a) a tényallas tekintetében.3?® Ezen

esetben a vadlo és a terhelt kozotti alkudozas a megtortént eseményekrdl folyik. A terhelt

blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tesz, cserébe az iligyész a vadirati tényallasban

320 ComBs (2002) i.m. 11. oldal.

ALSCHULER, W. Albert: The Trial Judge's Role in Plea Bargaining, Columbia Law Review 1976/7, 1076. oldal.
FRIEDMAN (1979) i.m. 247-259. oldalak.

321 A megallapodas iddpontja szerint Farkas Akos harom alkutipus kozott tesz killonbséget: beismerési alku,
vadalku, és itéleti alku. [FARKAS Akos: Ment6ov a biintetd igazsagszolgdltatasnak: vadalku az USA-ban. In: Nagy
Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmdanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére, Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2007, 23. oldal. A tovabbiakban: FARKAS (2007)]

Mas szerzok az alkufolyamatban résztvevok szerint csoportositanak. fgy megkiilonboztetheté az a modszer, amely
esetben a biro is részt vesz a targyaldsban €s jelzi, hogy milyen biintetés kiszabasa varhato; vagy vadmodositasra
keriil sor az ligyész altal, vagy a biintetés kiszabasara iranyul6 ligyészi inditvany tekintetében kottetik alku, esetleg
ezek kombinacidjara keriil sor. (GRMELA Zoltan: Vadalku — az amerikai modell, Magyar Jog, 1993/6, 368. oldal.)
322 Az egyes tipusok kategorizalasarol a magyar szakirodalombol: MISKOLCZINE (2014) i.m. 81. oldal; FARKAS
(2007) i.m. 23. oldal; PAPAI-TARR (2011).

323 Az eredeti angol elnevezés: Fact bargaining.
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bizonyos — egyébként a valosagnak megfeleld — tényektdl eltekint. Példaul kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények esetén kiilonds jelentdsége lehet a kabitoszer mennyiségének.
fgy amennyiben terhelttel szemben biintetéeljarast indit a hatosag valamely kabitoszerrel
kapcsolatos bilincselekmény miatt, ezen esetben a terhelt donthet Ggy, hogy bilindsségét
beismeri, ,,cserébe” az ligyész azon allitasaért, amely szerint a valdsagtol eltérden, egy kisebb

mennyiségii kabitdszer képezi a biintetdeljaras targyat.32*

b) Alku kétheté a biincselekmény mindsitése tekintetében is.>?° Ezen esetben a vadlott beismeri
blindsségét — az eredeti, a tényleges cselekményhez igazodd mindsitéshez képest — kevésbé
sulyos biincselekmény tekintetében, példaul ember6lés helyett halalt okozo testi sértés miatt.
fgy voltaképpen ezen alkutipus esetében az tigyész enyhébb mindsités szerint emel vadat a
terhelttel szemben, cserébe a megallapodasban a terhelt vallalja, hogy beismeri blindsségét,

mely az ligyész részére garantalja elitélését a targyalas koltségei nélkiil. 32

¢) Alkudozas folytathato az egyes vadpontok ejtése érdekében is.3?’ Ezen alkutipus abban az
esetben alkalmazhat6, amennyiben a vadlottal szemben tobb vadpont miatt emelne vadat az
ligyészség. A vadhatosdg azonban bizonyos vadpontoktol eltekint, azok vonatkozasaban ejti a
vadat, mégpedig a terhelt biinosségre is kiterjedd beismerd vallomasaért.?® Amennyiben
példaul a terheltet harom kiilonb6zd betoréses lopassal vadoljak, és az egyik tekintetében
beismerd vallomast tesz, gy megallapodhatnak abban, hogy a masik két vadponttdl az ligyész
eltekint. Ugyanakkor az egyes vadpontoknak nem kell azonosnak lenniiik, barmely vadpont

tekintetében donthet ugy az ligyész, hogy ejti a vadat.

324 Err6l részletesen: Pizz1, T. William: Fact-bargaining: An American Phenomenon, Federal Sentencing Reporter,
1996/6, 336-338. oldalak.

325 Az eredeti angol elnevezés: Charge bargaining.

326 CrRESPO (2018) i.m. 1310 — 1311. oldalak.

327 Az eredeti angol elnevezés: Count bargaining.

328 ComBs (2002) i.m. 11. oldal.
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2) Végezetiil megallapodas kothetd a konkrét biintetés tekintetében is.*?° Egyes megoldasok
szerint ezen alkufolyamatban részt vehet az itélkez6 bird is, aki ezen alkalommal jelzi, hogy
milyen biintetés kiszabasat latja indokoltnak. Ugyanakkor a legegyszeriibb és leggyakrabban
alkalmazott forma szerint az Egyesiilt Allamokban a birdé nem vesz részt az alku folyamatéban,
az ligyész altal inditvanyozni igért kedvezObb, vagy valamilyen alternativ biintetés igéretéért
cserébe beismeri biindsségét a terhelt, és lemond targyalashoz valé jogarol.®3 Ezen alkutipus a
gyakorlatban leggyakrabban akkor érvényesiil, amikor a halalbiintetés elkeriilése érdekében

ismeri be biindsségét a terhelt.33!

I11.1.2. Ervek ¢és ellenérvek a kialkudott” igazsidg vonatkozasaban, az amerikai

szakirodalombol

Az elsé érv azon szerzOk részEérdl keriil hangstlyozasra, akik a piaci érdekek, a laissez-fair
ideologidja, valamint a személyes autonoémia teljességének prizmdjan keresztiil szemlélik az
igazsagszolgaltatas rendszerét. E megallapitas azt hangsulyozza, hogy az alku — tulajdonképpen
egy szerz0dés — minden bizonnyal nem kdttetne meg, amennyiben végeredményben nem hozna
jobb helyzetbe a feleket.

A vadalku gyakorlata vonatkozasaban tehat az alku mozzanatat hangstilyozza. Azaz, miért
kellene megakadalyozni a megallapodas megkotését, amennyiben a terhelt szdmara biztositott
a garanciakkal Ovezett targyalds lehetdsége, ahol a blincselekménnyel aranyban all6 szankcid
is kiszabhato lenne, azonban a felek (ti. a vadhatdsag és a terhelt) mégis a kompromisszumos
megoldast valasztja? E modellben ugyanis az ligyész is jol jar, arra tekintettel, hogy végs6 soron
a terhelt elitélésére bizonyosan sor keriil, a lehetd legkisebb koltségraforditassal. A terhelt
szdmara e helyzet szintén eldnyds, ugyanis — bar biztosan elitélik — a vad, avagy a biintetés

tekintetében biztosan enyhitésben részesiil. Az ligyész ajanlatat pedig minden bizonnyal nem

329 Az eredeti angol elnevezés: Sentence bargaining.

330 MEARES, Tracy L.: Rewards for Good Behaviour: Influencing Prosecutorial Discretion and Conduct with
Financial Incentives, Fordham Law Review, 1995/3, 887. oldal.

331 ComBs (2002) i.m. 11. oldal.
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fogadnd el az a személy, aki artatlan, hiszen tudatdban kell lennie annak, hogy a targyalason

majd be tudja bizonyitani az igazat. 332

Ezen elérhetd elénydkkel szemben azonban rendre kritikaként kerlil megfogalmazasra e
gyakorlat rendkiviil karos hatdsa az igazsagszolgaltatas rendszerének egészére.3*® A vadalku
titkos és Onkényes, az ligyészség szamara ugyanis gyakorlatilag barmikor adott a vadalku
megkotésének lehetdsége, akar a Dbizonyitas szempontjabdl kevésbé megalapozott
biintetSiigyekben is.33

335 okan kialakuld informacios

A védelem vonatkozasaban fennallo korlatozott iratismere
aszimmetria miatt pedig szintén aggalyos az eljaras e formdja. A gyakorlat ezen til az artatlan
személyt is beismerd vallomas megtételére kényszeritheti, hiszen a helyzet pszichologiai terhet
r6 a vadlottra. Minél sulyosabb ugyanis az eljaras targyat képezé biincselekmény, annal
valésziniibb, hogy beismer majd és lemond a targyaldshoz valé jogardl. 3%¢ Ezzel

osszefiiggésben egyes elemzések arra mutatnak ra az Egyesiilt Allamok gyakorlatiban, hogy a

vadhatosag sok esetben cleve sulyosabb vagy akar tobb biincselekmény miatt folytatja a

332 A vadalku mellett sz016 érvek szempontjabol a vadalku szerzédés jellegét hangsulyozza: SCOTT, E. Robert,
STUNTZ, J. William: Plea Bargaining as Contract, The Yale Law Yournal, 1992/101, 1909 — 1968. oldalak.
Easterbrook a szerzédéses jelleg hangstlyozasa helyett inkabb a vadalkut jellemzé kompromisszumot emeli ki.
(EASTERBROOK, H. Frank: Plea Bargaining as Compromise, Yale Law Journal, 1992/4, 1969 — 1978. oldalak.)
Mas szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a vadalku gyakorlata nem csak hatékonysagndveld, hanem mas,
jelentbs célokat is szolgalhat, igy, mint egyfajta sz{irG-, valamint biztositasi célokat. Az el6bbi a téves elitélések
elleni biztositékul szolgal, mig utdbbi az artatlan és blinds személy kozotti kiillonbségtétel vonatkozasaban nyujt
segitséget, olyan szituaciokban, ahol erre az ligyész maga nem képes. (GROSSMAN, M. Gene; KATz, L. Michael:
Plea Bargaining and Social Welfare, The American Economic Review 1983/4, 757. oldal.)

333 SCHULHOFER, J. Stephen: Is Plea Bargaining Inevitable? Harward Law Review, 1984/5;

SCHULHOFER, J. Stephen: Plea Bargaining as Disaster, The Yale Law Yournal, 1992/8.

334 GAZAL (2005) i.m. 2. oldal.

335 A védelem a vademelésig nem ismerheti meg a nyomozas iratait.

3% pacclocco, Palma: Seeking Justice by Plea: The Prosecutor’s Ethical Obligations During Plea Bargaining,
McGill Law Journal — Revue de droit de McGill, 2017/1, 48. oldal. [a tovabbiakban: PAcciocco (2017)]
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blintetdeljarast, mint ami kétséget kizaroan bizonyithaté lenne. Ennek célja az, hogy ravegyék
a vadlottakat a blinosség beismerésére. Igy a vadalku eredményeként létrejott ,,elényos”
megallapodas eléfordulhat, hogy pusztan illiizio, valdjaban nélkiildzi a valodi kedvezményt. 3’
Erre mutat r4 Alschuler is, aki egyenesen 160vasari licithez hasonlitja a vadalkut, utalva e taktikai
megfontolasra.3%®

A vadalku altalanos gyakorlata felforgatja a biintetdeljarasbeli garanciak rendszerét is, hiszen
azt is kozvetiti a biintetd igazsagszolgaltatas, hogy sulyosabb biintetésben részesiilnek azok,
akik nem mondanak le a targyaldshoz val6 jogukrol. Ezaltal alddssa az artatlansag vélelmét,
valamint a terhelt targyalashoz vald jogat.®*® Langbein egyenesen a kozépkori torturaval allitja
parhuzamba e gyakorlatot, s mutat r4 arra, hogy az olyan alapvetd garancidk, mint az
akkuzatdrius rendszer sarokkovét képezo laikus részvétel, az artatlansag vélelme, az észszeri
kételyen tuli tigyészi bizonyitas terhe, az dnvadra kotelezés tilalma semmibe vétele végsd soron
az igazsagszolgaltatdsba vetett bizalom megrendiilését eredményezi. Teszi mindezt pusztan a
hatékonysag biztositasa érdekében. 34

Mindezeken tal a biintetéskiszabasi gyakorlatot is felboritja, hiszen a vadalku megkdtése egyes
esetekben aranytalanul enyhe, mig az altaldnos, eskiidtszéki eljaras esetében aranytalanul
sulyos biintetést eredményez. Ez a kiszamithat6 itélkezést, s igy a jogbiztonsag kdovetelményét
4ssa ala. 3

Ezen kiviil, amennyiben alkudozasra a tények tekintetében keriil sor, gy az sziikségszeriien a

megallapitott tényallas torzulasat eredményezi, a valosagban tortént eseményekhez képest.3*?

337 MISKOLCZINE (2014) i.m. 66. oldal.

3% Alschuler, W. Albert: The Prosecutor’s Role in Plea Bargaining. The University of Chicago Law Review,
1968/1, 85. oldal.

339 pacclocco (2017) i.m. 48. oldal.

340 |LANGBEIN, John H.: Torture and Plea Bargaining, The University of Chicago Law Review, 1978/3, 3 — 22.
oldalak.

341 TURNER, Jenia lontcheva: Prosecutors and Bargaining in Weak Cases: A Comparative View, Southern
Methodist University, Dedman School of Law, 2012, 1-13. oldalak. [a tovabbiakban: TURNER (2012)]

342 TURNER (2012) i.m. 1-13. oldalak.
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A vadalku széles gyakorlatanak kovetkezményei szempontjabol a kordbban mar emlitett
Innocence Project néven az Egyesiilt Allamokban miikod6 alapitvany arra figyelmeztet, hogy
a vadalku gyakorlata konnyen vezethet hamis beismerd vallomés megtételéhez, s ebbdl
kovetkezben téves elitéléshez, justizmordhoz.®*® Az Egyesiilt Allamokban elérhetd nemzeti
regisztracio keretében erre vonatkozodan is rogzitenek statisztikai adatokat. A statisztikai
kimutatas 1956-ban tortént elitélésektdl kezdve elérhetd, egészen 2024-ig. Az els itt
regisztralt, téves elitélést kovetden sziiletett felmentd itélet 1989-ben sziiletett meg, a jelenlegi
utolso pedig 2024-ben. Minddsszesen 3489 felmentd itélet sziiletett ezid6 alatt téves elitélések

miatt. Ebbdl a vadalkut kotott terheltek téves elitéléseinek, majd felmentésének szama 6sszesen

739.34

A biintetOperbeli igazsagkeresés szempontjabol a vadalku mellett sz616 érv azt hangstlyozza,
hogy amennyiben a hatdsdgok végzik a bizonyitékok Osszegylijtését, ugy mar eldzetesen
elkertiilhetetlentil feltevéseket alkotnak a kérdéses iligyr6l, amely azonban sziikségszeriien
kedvez az egyik félnek a masikkal szemben. Ebbdl a szempontbol pedig nincs kiilonbség abban

a tekintetben, hogy ezen eclbzetes feltevését bizonyitani vagy cafolni torekszik.3* A

343 https://innocenceproject.org/coerced-pleas/
(2024. 01. 31.)

Fenyvesi Csaba tanulmanyaban rendszerezi a justizmordhoz vezeté kiilonb6z6 okokat, igy megkiilonboztet
justizmordhoz vezetd kozvetett és kdzvetlen okokat, utobbi kategoriaba sorolandé a hamis beismerd vallomasok
megtétele.

(FENYVESI Csaba: A kriminalisztika veszélyei. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények, 2015/16, 118 — 119.
oldal.

https://epa.oszk.hu/04500/04581/00016/pdf/[EPAQ04581 pecsi_hataror 2015 115-126.pdf

(2024. 01. 31.)

344 A felmentések nemzeti regisztracioja 2018 (National Registry of Exonerations, 2018)
Browse the National Registry of Exonerations (umich.edu)

(2024. 01. 31.)

345 DAMASKA (1986) i.m. 120. oldal.

146


https://innocenceproject.org/coerced-pleas/
https://epa.oszk.hu/04500/04581/00016/pdf/EPA04581_pecsi_hataror_2015_115-126.pdf
https://www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/browse.aspx

blintetdeljaras végén éppen ezért olyan igazsagot kell megallapitani, ami az érintettek részérol

elfogadhat6, a hangsulynak pedig azon kell lennie, hogy az eljarasi igazsagossag érvényesiiljon.

Az amerikai legfelsobb birdsag a vadalku metoddusaval elérhetd jelentds gyakorlati elonyoket
hangsulyozza. Egyrészt hatékonyabban érvényesithetok a biintetési célok, amennyiben a
blincselekmény beismerését kovetden a biintetés nyomban megallapitasra keriil. Ezen tal a
legtobb biintetdiigy gyors €s nagyrészt végleges elintézéséhez vezet, elkeriilhetd a letartoztatés
azon terheltek vonatkozasaban, akik a targyalés ideje alatt nem védekezhetnek szabadlabon.

Nyomban megvédi tovabba a tarsadalmat azon biinelkdvetoktol, akik vonatkozasaban fennall
a blinismétlés veszélye, de a vademelés és az itélet meghozatala kozotti iddtartam

lerdviditésével javitja a szabadsagvesztésre itélt terheltek rehabilitacios kilatasait is.>*°

II1.1.3. A biintetperbeli megéllapodasok lehetdsége Anglidban

Természetesen nem csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki és 1étezik napjainkban a
vadalku, a biintetoperbeli megegyezés lehetéségének gyakorlata, hanem az valamilyen
formaban megjelenik az angolszasz elvekre €piild biintetdeljarasokban, bar jellemzd, hogy a

vadalku kifejezést azért igyekeznek keriilni.>*’

346 Santobello kontra New York. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak 404 U.S. 257 (1971) 70-98. szamu,
1971. december 20-i itélete.

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/

(2024.01.01.)

Brady kontra Egyesiilt Allamok. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak 397 U. S. 742 (1970). 270. szamu,
1970. majus 4-i itélete.

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/
(2024.01.01.)

347 Kanadaban példaul a joggyakorlatban n. ,,resolution discussions”-ként hivatkoznak rd, mely valahogy gy

fordithato, hogy megbeszélés az ligy megoldasarol.
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Kanadaban vagy Ausztralidban példaul az elitélések nagy szama alapvetéen e gyakorlat
eredménye.>*

Az angol vadalku sokaig kevésbé volt technikailag fejlett, mint az Egyesiilt Allamok
gyakorlata, kiilondsen azért, mert — legaldbbis részben — a bir6sdgok maguk is hivatalosan

tagadtak annak 1étezését. 349

Terjedelmi korlatokra tekintettel, s minthogy jelen értekezésnek nem is célja teljes attekintést
adni valamennyi, az angolszasz elvekre ¢épiild bilintetd igazsadgszolgaltatasi rendszer
megoldasairdl, ezen alfejezetben — az Amerikai Egyesiilt Allamok vizsgalatat kovetden —
pusztan Anglia biintetOperbeli megallapodasokra vonatkoz6 alapvetd elveire fokuszalok.
Ezutobbi vizsgalat ugyanakkor nem is keriilhetd meg, hiszen e biintetdeljarasi rendszer az

alapja a common law rendszereknek.

A Dbiinteté igazsagszolgaltatas Angliaban hagyomanyosan mindig is elzarkozott barmilyen
formalis, alku rendszer kidolgozasatol. Ennek oka els6sorban a birdi fiiggetlenség
megorzésének igénye, valamint az, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas elkeriilje a vadlottra

gyakorolt indokolatlan nyomast, azért, hogy biindsnek vallja magat.®>®

PoTREBIC, Milica: Plea Bargaining. The International Cooperation Group — Department of Jusitce Canada, 2004,
1. [a tovabbiakban: POTREBIC (2004)]

https://perma.cc/7JWC-ZLHT

(2024. 07. 06.)

348 BRoOK, Carol A.; FIANNACA, Bruno; HARVEY, David; MARCUS, Paul; MCEWAN, Jenny; POMERANCE, Renee:

A Comparative Look at Plea Bargaining in Australia, Canada, England, New Zealand and the United States,
William & Mary Law Review, 2016/4, 1168. oldal. [a tovabbiakban: BROOK — FIANNACA — HARVEY — MARCUS —
MCEWAN — POMERANCE (2016)]

349 VOGEL, Mary: Plea Bargaining Under the Common Law, In: BROwWN, Darryl K. — TURNER, Jenia lontcheva —
WEISSER, Bettina (szerk.): The Oxford Handbook of Criminal Process, Oxford University Press, New York, 2019,
733. oldal. [a tovabbiakban: VOGEL (2019)]

350 MoNTY, Raphael: Plea Bargaining and the Role of the Lawyer, European Criminal Bar Association, Bratislava,
2008, 1. oldal. [a tovabbiakban: MONTY (2008)]
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A vizsgalat tekintetében a kiindulopontot tehat az jelenti, hogy Angliaban (és Walesben)
hivatalosan ma sem létezik a vadalkura vonatkozo formdlis eljaras. Ugyanakkor, a targyalast
megeldzo, a vad és a védelem kozotti egyeztetések valdjaban sok éven at zajlottak Anglidban
Is. Eredetileg a birak szerepe ezen egyeztetések kapcsan hattérbe szorult, mikdzben a
vadhatosag €s az ligyvédek keriiltek az egyeztetés kdzéppontjaba, és informalisan targyaltak
egymassal. A kordabban érvényben 1évé Turner-szabalyok értelmében a birakat egyébként
kifejezetten el is tiltottak attol, hogy a biindsség beismerése esetére kedvezményes biintetést
ajanljanak fel. A tagadas ellenére azonban a konzultaciok — tobbnyire kozvetett modon —
gyakoribbak voltak, mint ahogyan azt sokan gondoljak. A hallgatolagosabb, a biintetés
tekintetében a birdval kothetd alku pedig valdjaban parhuzamosan létezett azzal az 1990-es
években kifejezettebb, bar informalis jellegli targyalasokkal, melyet a vadhatosag €s a védelem
folytatott. 3¢

Mivel ezen egyeztetések mind informalis jellegiiek, zart korben zajlanak és zajlottak mindig is,
igy nem is keriilnek rogzitésre. 3% Ez pedig nyilvanvaléan nem teszi konnyebbé az angol
vadalku vilagéaban torténd eligazodast, sem a kutatok szamara, sem pedig a terheltek és védoik

szamara.

Mindezekbél kovetkezden az Egyesiilt Allamokban kialakult gyakorlattal szemben Angliaban
a vadalku gyakorlatara vonatkoz6 gyokereinek vizsgalata hossza ideje feltaras alatt all. A
hivatalos kommunikacié még az 1990-es években is kifejezetten tagadta 1étezését, kiilonosen a
Downing Street. Nagyrészt e tagadas miatt pedig csak lassan deriil fény az angol alkudozas
torténeti fejlodésére. Az ugyanakkor vilagos, hogy az egyeztetések gyakorlata mar egy jo ideje

létezett a rendszerben. 323

%1 VOGEL (2019) i.m. 734. oldal.

352 It has long been the case in the UK that informal negotiations take place. There are often held in private
between defence lawyers and prosecutors.”

MONTY (2008) i.m. 1. oldal.

33 \OGEL (2019) i.m. 733. oldal.

149



Bar még mindig valamivel kevésbé elterjedt a vadalku gyakorlata Anglidban, mint az Egyesiilt
Allamokban, 2005-ben azonban az igazi attorésnek nevezheté itélet sziiletett a Fellebbviteli
Birosagon. A 2005-ben sziiletett Goodyear itélet ugyanis eltorolte az 1970-ben megalkotott
Turner-szabalyt, mely a birdkat kifejezetten eltiltotta kedvezményes biintetés felajanlasatol, s
igy — a vadalku irdnyaba elmozdulast engedo torvényi rendelkezések megsziiletését kovetden —

megnyitotta az utat a gyakorlat szélesebb korii elfogadasa elétt.

Az 1970-ben meghozott R kontra Turner®* itéletet megeldzéen ugyanis nem volt szokatlan az,
hogy az itélkez6 bird a targyalas el6tt irodajaban fogadta az adott tigyben eljard védoét és
tajékoztatta 6t a varhato itéletrdl, arra az esetre, ha a védence azonnal beismerd vallomast
tesz.3

Ezen itélet megsziiletése eldtt tehat bevett gyakorlat volt informalis egyeztetéseket folytatni,
mely keretében a bir6 felvazolta a lehetséges itéletet. 1970-ben azonban a Fellebbviteli Birdsag
a mar emlitett R kontra Turner tigyben célul tlizte ki, hogy véget vessen a bir6 és a védod kozott
zajlé, ilyen targyli maginbeszélgetéseknek.®®® A Fellebbviteli Birosag dontésének
indokolasaban kiemelte, hogy mig a védd természetesen adhat tanacsot védencének a varhatod
itélettel kapcsolatban, addig az ilyen informacié addsa a birak részérdl elfogadhatatlan.
Egyetlen kivétel lehetséges ezen szabaly aldl. A bird leszogezheti, hogy barmi is torténjék a
targyalason, akér blindsnek vallja magat a terhelt, akdr nem, valamilyen tipusu biintetést

biztosan meg fog 4allapitani, vagy biztosan nem fog megéllapitani.®’

34 R v Turner (1970) 2QB 321

3% Prior to R v Turner, it was not unusual for counsel to be seen (...) by the trial judge in his chambers, and for
the judge to tell counsel his view of the sentence which would follow an immediate guilty plea.”

MONTY (2008) i.m. 2. oldal.

3% MONTY (2008) i.m. 2. oldal.

357 (...) that it should be permissible for a judge to say, if it be the case, that, whatever happens, whether the
accused pleads guilty or not guilty, the sentence will or will not take a particular form, e.g. a probation order or a

fine, or a custodial sentence.”

MONTY (2008) i.m. 3. oldal.
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E merev elzark6zas ugyanakkor idével fokozatosan finomodni kezdett. 1994-ben torvényi
rendelkezés®®® hivatalosan is enyhébb elbirdlast javasolt azon terheltek részére, akik biindsnek
vallottdk magukat, mint azok, akiket targyalas eredményeként itéltek el.

Ezt az elvet ismét megerdsitette 2003-ban egy Ujabb torvényi rendelkezés®®

, mely
felhatalmazta a varosi birosdgok birait arra, hogy jelezzék a varhato tipusat, illetve

mértékét/tartamat a biintetésnek, arra az esetre, ha a terhelt blindsségét beismeri.

2004-ben a biintetéskiszabasra vonatkozé iranymutatasokat megalkot6 tanacs®®® kiadta az els6
olyan kotelezé erejli iranymutatast®®!, amely eldirja a birdknak, hogy legfeljebb egyharmad
résszel enyhébb biintetést szabjanak ki abban az esetben, ha a vadlott blinosségét beismeri, azon
terheltek biintetéséhez képest, akiknek bilindsségét targyalads eredményeként allapitja meg a

birdsag.

A 2005-6s évben a mar emlitett Goodyear itélet tette meg az utolsd 1épést a vadalku Anglia
altali hivatalos elfogadasa tekintetében azaltal, hogy eltorélte a fentebb emlitett, az 1970-ben a
Turner itéletben kimondott tilalmat és immaron a korona birdsagok birait is felhatalmazta akar

a biintetés tipusanak megjeldlésére (mint példaul pénzbiintetés, probara bocsatas) és akar a

358 Criminal Justice and Public Order Act 1994, 48. §
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents/enacted
(2024. 07. 09.)

3% Criminal Justice Act 2003, 144. §
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents/enacted
(2024. 07. 09.)

30 Angolul: Sentencing Council, mely egy nem minisztériumként m{ikdd kormanyzati szerve az Igazsagiigyi
Minisztériumnak.

361 Sentencing Guidelines Council: Reduction in Sentence for a Guilty Plea. Guideline. 4. oldal.
https://www.legal-tools.org/doc/8e6f1c/pdf/

(2024. 07. 09.)

151


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents/enacted
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents/enacted
https://www.legal-tools.org/doc/8e6f1c/pdf/

felkinalt biintetés konkrét mértékrére/tartamara is, amennyiben a blindsség beismerésére kertil
sor. A Fellebbviteli Birosag természetesen kiemelte, hogy nem sériilhet a beismerd vallomas
onkéntessége, valamint e tekintetben nem lehet nyomast gyakorolni a terheltre. Ugyanakkor
akként foglalt allast, hogy nem azonosithato {itkozés ezen kovetelmények, valamint egy olyan
eljaras kozott, amelynek soran a vadlott személyesen utasithatja védéjét, hogy szerezze be a
bir6 tajékoztatasat a maximalis biintetésrol alkotott allaspontjarol.

A Fellebbviteli Birosag rogzitette, hogy voltaképpen ez egyszerlien helyettesiti a védé maga
alkotta értékelését a valoszinii biintetésrdl, hiszen pontosabb jelzést maga a bird szolgaltathat.
Hangstlyozza ugyanakkor az itélet, hogy a bird6 nem kérdezhet6 arrél, illetve nem vonhat6 be
olyan egyeztetésbe, amely a beismerd vallomas elfogadhatosagénak vagy elutasitasanak
jogalapjat feszegeti. A bir6 nem kezdeményezhet és nem is vehet részt semmiféle, a vadat érintd
egyezkedésben. Roviden tehat: nem adhat tajékoztatast kiilonb6zo szankcidk lehetdségérol,
amelyek annak fliggvényében alakulhatnak, hogy a vadlott milyen tartalmu vallomast tesz

majd.362

Az egyezkedés gyakorlata 2005-ben ismét ujabb 16ketet kapott, mégpedig az ebben az évben
megsziiletett, szervezett biindzés elleni kiizdelemrdl szolo térvény rendelkezései altal, mely
Kiterjesztette a korona tigyészek hatalmat a kisebb sulyt biincselekményeket elkoveto terheltek

egyiittmiikddésének szorgalmazdsara, tovabba bizonyos blincselekmények esetén a terhelt-

362 | He should not be asked or become involved in discussions linking the acceptability to the prosecution of a

plea or basis of plea, and the sentence which may be imposed. He is not conducting or involving himself in any
plea bargaining. In short he is not to be asked to indicate levels of sentence which he may have in mind depending
on possible different pleas.”

R v. Goodyear [2005] EWCA (Crim) 888, 67. pont.

R v Goodyear | [2005] EWCA Crim 888 | England and Wales Court of Appeal (Criminal Division) | Judgment |

Law | CaseMine
(2024. 07. 07.)
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tarsra vonatkozo terheld vallomasért cserébe biintetlenséget tett lehetévé. 36

A jelenlegi gyakorlat szerint kétféle alku kothetd az angol rendszerben. Az eljard tigyész a
terhelttel a biincselekmény minésitése tekintetében®* kothet megallapodast.3°

A Kkisebb jelentdségti iigyek kivételével a Koronaiigyészi Szolgalat®®® meghatarozza a vad
targyat, amely a tovabbiakban lehet6vé teszi a védelemmel torténé parbeszéd megindulasat.
Ugyanakkor e rendszerben az enyhébb vadra vonatkozd megallapodas nem jelent nagyfokt
bizonyossagot abban a tekintetben, hogy az itélkez0 birdsag ténylegesen milyen biintetést szab
majd Ki. A birdsag ugyanis ugy itéli meg, hogy elutasithatja a biinosség beismerését,

amennyiben az nem egyeztethetd dssze az iigyben megallapitott tényekkel 7

Alku kéthetd a konkrét biintetés tekintetében®®®, mely alku tipus kizarolag az itélkezd bird és a
terhelt kozott kottethet meg.®® E rendszerben ugyanis éltalanos, hogy az iigyészek nem
fordulhatnak a birésaghoz a biintetésre vonatkozo kérdésekben, ez ugyanis teljes mértékben a

birdsagok mérlegelési jogkorébe tartozik.>” gy az eljaras kés6bbi pontjan az itélkezé biro—

363 | 71. § Assistance by offender: immunity from prosecution, 72. § Assistance by offender: undertakings as to use
of evidence,73. § Assistance by defendant: reduction in sentence, 74. § Assistance by defendant: review of
sentence.”

Serious Organised Crime and Police Act 2005

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/enacted/data.pdf

(2024. 07. 10.)
364

A koradbban mar ismertetett ,,Charge bargaining”.

35 GAZAL-AYAL, Oren; RizA, Limor: Plea-bargaining and prosecution, In: Garoupa, Nuno (szerk.): Criminal
Law and Economics, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2009, 147. oldal. [a tovabbiakban: GAZAL-AYAL —
RizaA (2009)]

366 Angolul: Crown Prosecution Service (CPS)

37 Also, many judges think they have the power to disallow a plea of guilt not compatible with the alleged facts.”
BROOK — FIANNACA — HARVEY — MARCUS — MCEWAN — POMERANCE (2016) i.m. 1160. oldal.

38 A korabban mar ismertetett ,,Sentence bargaining”.

369 GAZAL-AYAL — RIzA (2009) i.m. 147. oldal.
370 BROOK — FIANNACA — HARVEY — MARCUS — MCEWAN — POMERANCE (2016) i.m. 1168. oldal.
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beismerés esetén — a kiszabhato biintetés felsé hatararol tajékoztatast adhat, de azt is csak akkor,
ha a védelem ilyen tajékoztatast kér. A birosagok fenntartjak korlatlan mérlegelési jogkoriiket
arra vonatkozoan, hogy az ilyen tajékoztatast megtagadjak vagy azt elhalasszak. Amennyiben
azonban egyszer mar az adott igyben ilyen tajékoztatas megadasara sor keriilt, ugy az kotelez6

érvényli valamennyi, az adott iigyet targyald birora nézve.>’!

A beismerd vallomasért cserébe adhaté kedvezmény tényleges mértékét a birdsag donti el, bar
a jelenlegi blintetéskiszabasi iranymutatdsok eldirjak, hogy altalaban a csokkentés mértéke
egyharmad rész, amennyiben a blindsség beismerésére az eljaras kezdeti szakaszaban keriil sor.
Egynegyed rész mértékii a kedvezmény abban az esetben, ha az eljaras egy késobbi szakaszaban
keriil sor a beismeré vallomas megtételére, majd a kedvezmény legfeljebb egytized részig
terjed, amennyiben a beismerésre az els6 targyalas alkalmaval keriilt sor. Amennyiben pedig a
targyalasi szakasz sordn tenné meg beismerd vallomasat a terhelt, gy az kedvezménnyel mar

altalaban nem is jar.3"2

A biintetOperbeli egyezkedés gyakorlata tehat ma mar nyilvanvalobb, Anglidban is. Funkcioja

pedig ugyanugy az, hogy 0sztondzze a valdban bilinds terhelteket blindsségiik beismerésére,

71 R v. Goodyear [2005] EWCA (Crim) 888, 51. pont.

R v Goodyear | [2005] EWCA Crim 888 | England and Wales Court of Appeal (Criminal Division) | Judgment |
Law | CaseMine

(2024. 07.07.)

372 BEARD, Jacqueline: Reduction in Sentence for a Guilty Plea, House of Commons Library, Briefing Paper, 2017,
3. oldal. [a tovabbiakban: BEARD (2017)]

2010 decemberében az Igazsagiigyi Minisztérium el6terjesztett egy javaslatot, in. Green Paper néven, mely tobbek
kozott tartalmazott egy olyan javaslatot, miszerint a beismerd vallomast tett terheltek esetében az adhato
kedvezmény az egyébként varhatd biintetés egyharmad részérdl fele részére novekedne. E javaslatot azzal
indokoltak, hogy ebben a formaban még nagyobb 0sztonzd erd lehetne a beismerd vallomasok megtételére. A
javaslatot tobb kritikaval is illették, tobbek kozott azzal, hogy ebben a formaban az emberek biintetd
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat alaasna, ha joval enyhébb biintetést lehetne kapni a beismerd vallomasért

cserébe. A javaslatot végiil visszavontak. [BEARD (2017) i.m. 3. oldal.]
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mégpedig az eljards mieldbbi szakaszaban, melynek kovetkezményeként a birosagi idot és
anyagi forrast takarit meg, valamint megdvhatja adott esetben az aldozatokat is attol, hogy a

birésagon tanuskodniuk kelljen.3"

Anglidban a legtobb biindsséget megallapito itélet a blindsség beismerése eredményeként
sziiletik, ¢és ezek tobbsége valamilyen alku eredménye. A statisztikai adatokat illetéen a
kovetkezok allapithatok meg: Anglidban az un. Vdrosi Birdsagokon®’* indult iigyekben a
magukat blindsnek vallo vadlottak aranya: 76 — 77 — 79 % koriil mozog. Az elitélések koriilbeliil
95— 96 — 97 %-a megallapodas eredményeként torténtek, a targyalasok eredményeként elitéltek
aranya 3 — 4 — 5 % koriil mozog a 2020 — 2023-ig terjedd években. 3"

Angliaban a Korona Birésagokon®® indult iigyek hasonlé megoszlast mutatnak, a magukat
blindsnek vallo vadlottak aranya 77 — 72 — 71 % koriil mozog. Az iigyeknek koriilbeliil 95 — 97
— 94 %-aban az elitélés megallapodast kovetden tortént, a targyalas eredményeként elitéltek

aranya 5-7% koriili a 2020 — 2023-ig terjedd években. 3’

373 BEARD (2017) i.m. 3. oldal.
374 Angolul: Magistrates’ Courts.
https://www.gov.uk/courts
(2024. 07. 06.)

375 The Crown Prosecution Service. Annual Report and Accounts 2022-23. Casework Statistics.

Annual Report and Accounts 2022-23 | The Crown Prosecution Service (cps.qov.uk)
(2024. 07. 06.)

376 Angolul: Crown Courts.

https://www.gov.uk/courts/crown-court
(2024. 07. 06.)

377 The Crown Prosecution Service. Annual Report and Accounts 2022-23. Casework Statistics.

Annual Report and Accounts 2022-23 | The Crown Prosecution Service (cps.qgov.uk)
(2024. 07. 06.)
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111.2. A biintetoperbeli megallapodasok lehetésége a magyar

biintetoeljarasban

I11.2.1. A vonatkozé szabdlyozas attekintése

Allaspontom szerint azért volt megkeriilhetetlen a vadhatdsag és a terhelt kozotti megallapodas
amerikai és angol gyokereit elemezni, mert igy lehet igazan latvanyos parhuzamot vonni és
megvizsgalni, hogy pontosan hogyan is miikddik az a jogintézmény, amelynek egy
kontinentdlis alapokon nyugvé rendszerbe torténd dtemelése mertil fel.

Vildgosan lathatd, hogy kevés olyan megoldast lehetne elképzelni, amely annyira
Osszeegyeztethetetlen a kontinentalis jogcsaladok igazsagkeresésre vonatkozd paradigmaival,
mint az amerikai biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben jelenlévé vadalku. Nem hagyhato
figyelmen kiviil tovabba az tény sem, hogy a vadalku bolesdjének tekinthetd Amerikai Egyesiilt
Allamokban is megosztd e jogintézmény, s az inkabb az iigyteher mérséklése érdekében
alkalmazott ,,kényszer sziilte megoldasként” honosodott meg.

Az 1dOk valtozasdhoz azonban alkalmazkodni kell, a felgyorsult kor igényei és a
mikodoképesség fenntartasa érdekében rugalmasabb szemléletet érdemes kovetni, akar azt is
mondhatjuk, hogy a ,.célszertiség elve” is dogmatikai rangra emelkedett.>® {gy az idészertiség
¢s a pergazdasagossag elveinek megfelelve az eurdpai allamok tobbsége — s igy Magyarorszag
is — el6bb vagy utdbb eljutott annak felismerésére, hogy pragmatikus szempontok alapjan
érdemes lehet eltéréen kezelni azokat az ligyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az

eljarasokkal szemben, amelyekben a tagadd terhelt biindsségét kell bizonyitani.3’®

378 TOTH Mihdaly: Aki a biintetd eljarasjog dogmatikdjdanak tiszteletére tanitott... (Elmélkedések a kozos multrél
és az iigyész vadltozo eljardsi szerepérdl, Magyar Jog, 2023/2, 74. oldal.

379 Az Eurépaban kotheté megallapodasok lehetdségérdl részletesen:

Kiss Anna: Viadalku magyar modra? In: VOKO Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai tanulmanyok 56, OKRI, Budapest,
2019, 88 — 92. oldalak;

HERKE Csongor: A4 francia és az olasz biintetdeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2013;
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Természetesen eltérd elvek mentén, a kontinentalis hagyomanyok vonaldn megkozelitve e

gyakorlatot.

Bar Magyarorszagon sem példa nélkiili a terhelti beismerés alapjan az eljaras egyszerusitése, a
targyalasr6l lemondas, mint a biintetOperbeli megallapodas egyik lehetdségének kezdetleges
elézménye egyaltalan nem valtotta be a hozza flizott reményeket. 30 Még valtozo feltételekkel
sem sikeriilt e jogintézmény alkalmazasat népszeriibbé tenni. Miutan a targyaldsrol lemondas
eljarast az évek alatt az ligyeknek minddsszesen a fél szdzalékaban alkalmaztik, tobb
modositassal probéalta meg vonzobba tenni a jogalkotd. Igy 2009 évtdl bevezetett modositast
kovetden lehetdveé valt elvileg akar a tényallasrol torténd megegyezés is. Az 1998-as Be. 538.
§ (8) bekezdését®®! ugyanis nem lehetett masként értelmezni, mint hogy a tényallas is targya
lehet a megallapodasnak. 382

2011-t61 ujabb engedmények kovetkeztek, a garantalt csokkentett maximum mellett az also
hatar kivételes enyhitésére vonatkozo rendelkezéseit e korben altalanossa tették, felismerve,

hogy az als6 hatar leszallitasa lehet inkabb targyalasi alap.

HERKE Csongor: Az osztrdk és a spanyol biintetdeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2016;

HERKE Csongor: A német és az angol biintetdeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2011
http://www.herke.hu/tan/11na.pdf

(2024. 01. 01.)

380 A statisztikai adatok szerint a targyaldsrol lemondas eljards alkalmazasanak aranya a vademelések szdmédhoz
képest statisztikailag szinte nem kimutathat6. 2017 évben példaul 84 vadlottat, tehat a terheltek 0,14 szazalékat
érintette a targyalasrol lemondas, de olyan év is eléfordult, amikor egyes megyékben egyaltalin nem is
alkalmaztak. {GULYASNE BIRINYI Ildik6 — PAPAI-TARR Agnes: Néhdny gondolat a biintetdjogi egyezségrol,
Ugyészek Lapja 2020/4-5, 24. oldal [a tovabbiakban: GULYASNE — PAPAI-TARR (2020)]};

FANTOLY Zsanett: Lemondads a targyalasrél — lemondds az igazsagrol, In: ERDEI Arpad (szerk.): A biintetd itélet
igazsagtartalma, Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 146. oldal.}

381 A megallapodas tartalmazza a terhelt altal beismert biincselekmény leirasat, a Btk. szerinti mindsitését, az
iigyész ¢és a terhelt nyilatkozatit arra vonatkozéan, hogy milyen nemi, mértéki, tartamu biintetést, illetve
intézkedést vesz tudomasul.

382 TOTH Mihdly: Az egyezség és a ,, mértékes tigyészi inditvany” kezdeti tapasztalatai, Magyar Jog, 2022/3, 130.

oldal. [a tovabbiakban: TOTH (2022)]
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Mégis, 2017-ben, a Be. elfogadasdnak évében targyalasrol lemondas alkalmazasara csak 84

vadlottal szemben keriilt sor, ez pedig az 6sszes vadlott 0,14 szazalékat érintette. 382

A Be. 2018. julius 01. napjan 1épett hatalyba, mely alapvetd valtoztatasokat eszkozolt a magyar
biintetdeljarasokban. Onmagaban a megallapodas lehetdségének integraldsa is kiilonosen
fontos mozzanat a sikertelen el6zményeket kovetden, tekintettel arra, hogy a Magyarorszagon
kialakult joggyakorlatban barmineml beismerésen alapuld egyezségkotés — a fenti
probalkozasokat kivéve — korabban teljesen elképzelhetetlennek tiint. A rendszer ugyanis
egészen a huszadik szdzad végéig melldzte a terhelt beismerésén alapul6 eljaras gyorsitasara és
egyszerlsitésére iranyuld lehetdséget. Ez persze nem azt jelenti, hogy semmiféle torekvés ne
tortént volna a birésagi tigyteher mérséklésére, csupan azt, hogy a hatékony és gyors eljarasi
forméak koziil nagyon sokaig hidnyzott alapvetden az egyezségkdtésen alapuld metodus. 384
Ennek elsddleges oka legvaldsziniibb, hogy a mar emlitett, igen erdsen érvényesiild
kontinentdlis igazsagkeresési hagyomanyokhoz ragaszkodasban keresendd. Alapvetden
ugyanis idegen az igazsag minél szélesebb korben torténd feltarasat hangsulyozo rendszerektdl
— s igy a magyar rendszert6l is — az, hogy ett6] barmilyen megfontolds alapjan eltekintenének.
Ennek ellenére, a terhelttel torténé megegyezés biintetdeljarasbeli lehetéségét az AB ugyancsak
megfelelonek taldlta a biintetdeljaras egyszeriisitése ¢és gyorsitdsa szempontjabol. A
422/B/1999. AB hatarozataban kiemeli, hogy e megoldas pusztan a biinteteljaras ala vont
személy rendelkezési joganak érvényesiilésére helyezi a hangstlyt, mégpedig a birdsagi eljaras
formdjanak megvalasztasaban. A terhelt igy nem arr6l mond le, hogy az ellene emelt vadrol a

torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag nyilvanosan dontson, hanem csupén arrol,

383 TOTH (2022) i.m. 130. oldal.

34 A hagyomanyostol eltérd, egyszeriibb szabalyokat alkalmaz eljarasi formék bevezetése iranti elsé 1épéseket a
Biinvadi perrendtartas tette meg. A biintet6parancsnak nevezett jogintézmény — melynek a beismerd vallomas
egyébként nem volt feltétele — a terhelt szamra semmiféle kedvezményt nem jelentett, célja pusztan a gyorsito
rendelkezések torvénybe iktatdsa volt a specialis koriilmények fennallasa esetén. (CzEDLI-DEAK Andrea: A

beismerd vallomas szerepének valtozdsa, De lurisprudentia et iure publico. Jog- és politikatudomanyi folyoirat,
2015/1, 10. oldal.)
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hogy a birésag az ellene emelt vadrol a kontradiktorius targyalas keretében lefolytatott teljes
kori bizonyitas melldzésével dontson.

Az AB a terhelttel kothetd megallapodasok kérdéskorét e hatarozataban a targyalasrol lemondas
kiiloneljaras vonatkozasaban vizsgalta, s megallapitotta, hogy — a tisztességes eljarast biztosito
szabalyok mellett — alkalmas eszkoz arra, hogy hozzajaruljon az allami biintetd igény észszerti
1don beliili elbirdlasdhoz, az igazsagszolgaltatds megfelelden hatékony miikddtetéséhez nem
csupan az egyes esetekben, hanem tarsadalmi méretekben is.

A blincselekmény elkovetését beismerd terheltek 0Osztonzése a targyalasrél lemondas
kezdeményezésére a torvényben meghatarozott bilintetéskiszabasi kedvezménnyel tehat
alkotmanyos célt szolgdl és semmilyen értelemben nem mindsithetd arra irdnyuld allami

kényszernek, hogy feladjak alkotmanyos jogaikat.>®

A magyar biintetéeljarasban immar a terhelti beismerés jelenleg kétféle megegyezéshez
vezethet.3 Az els esetben az iigyész, a terhelt és a védd a nyomozdsi-iigyészi szakban, egészen
az el6készito iilés megkezdéséig, a birdsagtol fiiggetleniil formalis megallapodast kothet. A
birdsag ekkor kizarolag a megallapodas torvényességét vizsgalhatja, annak tartalmat egyaltalan
nem valtoztathatja meg, a megéllapodast egészében jovahagyja, vagy elutasitja. A masik eset,
amelyre az értekezés II. fejezetében mar utaltam, a kotelezOen tartandd eldkészito iilés
keretében torténd ,,megegyezés”’, amely valojaban nem eredményez formalis megéllapodast,
inkabb a terhelt j6vahagyasat, belenyugvasat igényli. Az ligy€sz ebben az esetben a vadiratban,
vagy az el6készitd tilésen kilatasba helyezheti azt a pontosan meghatarozott szankciot, amelyet
elfogad, ha a terhelt a bilindsség beismerésével lemond a targyalasrol, s igy a bizonyitasi

eljarasrol. A birdsagot az ligyész inditvanya ebben az esetben részlegesen koti, hiszen a

385 Az 1998-as Be. 533-541. §-ai, valamint a 422/B/1999. AB hatarozat.

38 Mivel a terhelti egyiittmiikodés, igy a terhelti beismerd vallomas a kordbbiakhoz képest immar joval tobb
esetben teszi lehetdvé az eljaras egyszersitését, valamint a targyalas nélkili lezarasat, ezért hangsulyozza a
hatékony védelem kiilonds fontossagat Roth Erika. Hiszen a védekezési stratégia immaron még jelentGsebb
szerepet jatszik az ligy lezarasanak mikéntjét illeten. [ROTH Erika: A hatékony védelemhez valé jog. In: CZINE
Agnes (szerk.): Kirdly Tibor Emlékkotet 2022, Orac Kiadé, Budapest, 2022, 283. oldal.]
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vadiratban foglaltnal stilyosabb szankciot nem alkalmazhat, 38’

enyhébbet azonban igen.

Kozos eleme a megegyezés két valfajanak, hogy a tényallas €s a jogi mindsités nem lehet alku
targya, azt az ligyész kozli a felekkel, kizarolag a joghatranyrdl és a jarulékos kérdésekrdl lehet
— de ez esetben is szlik korben — targyaldsokat folytatni.

A hazai egyiittmiikodés rendszere igy az angolszasz jogrendszerbdl ismerds, a magyar

biintetSeljarasi hagyomanyoktol azonban idegen alkudozas helyett3®

mindkét esetben ligyészi
ajanlattal, azaz 1ényegében ultimatummal, és azzal jellemezhetd, hogy a terhelt csak tényleges
— ¢s amikor lehet, jovatételben is megnyilvanuldo — megbanas esetén részesiilhet
kedvezményben.3®°

A terhelti egylittmiikddés rendszerének célkitiizése, hogy jelen formajaban tarsadalmi
méretekben is hozzajaruljon az allami biintetdigény észszeri idon beliili elbiralasahoz, az
igazsagszolgaltatas hatékony miikodéséhez.3%® A szabélyozas jelentdsége abban rejlik, hogy az
altalanos eljaras folyamataba épitve biztosit lehetdséget a terhelti egyliittmiikddésre; a
nyomozasi-ligyészi-biréi szakban egyarant lehetdség van a megallapodasra; az {igyész, a
terhelt, és a védd egyarant aktiv és kezdeményezd szerepet jatszhat; bizonyos esetekben

alkalmas lehet a tobb vadlottal és tobb bilincselekménnyel érintett bilinligyek egyszeriibb és

gyorsabb kezelésére is.

A kovetkezOkben a felvazolt, terhelti egyiittmiikddésre vonatkozé magyar szabalyozast
kivanom részletesen attekinteni az el6z6 fejezetben ismertetett, vadalkura vonatkozo

nemzetkzi ismeretek fényében, és megvizsgalom az esetleges kapcsolddasi pontokat, tovabba

387 PoLT Péter (Fészerk.): Kommentdr a biintetéeljarasi térvényhez, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018,
799 — 806 oldalak, valamint 1064 — 1075. oldalak.

388 Bar amikor erre lehetdséget biztositott az 1998-as Be., sajnos akkor sem sikeriilt szignifikdns nvekedést elérni
a jogintézmény alkalmazasanak gyakorisagat illetden. Lasd: az értekezés 158. oldalan kifejtetteket.

39 VDA Jozsef: A sértetti repardcio és az eljdrds iddszertiségének aktudlis kérdései az egyezség kapcsan, Magyar
Jog, 2020/7-8, 404. oldal. [a tovabbiakban: VIDA (2020)]

30 Errgl részletesen: 422/B/1999. AB hatérozat.
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azt, hogy a megallapodasok lehetésége mennyiben feleltethetd meg a vadalku klasszikus
formajanak. Ennek keretében gyakorlati példak segitségével megkisérlek ramutatni a felmertilo
jogalkalmazési kérdésekre és az azok kapcsan levonhat6d tanulsdgokra is. Mindezeken tul
ramutatok a fObb elhatarolasi pontokra is, a megallapodds fentebb emlitett két forméja

tekintetében.

I11.2.2. A ,,formalis” egyezségre vonatkozo szabalyok — terhelti egylittmikodés a vademelést

megeldzden

Mind a szakma, mind a tarsadalom feldl érkez6 igény a biintetdeljaras minél hatékonyabba
tétele, ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a biintetoeljaras idészerliségének garantalasa nem
lehet cél, ,,pusztan a cél realizdlasanak egyik eszkoze”. > A torvénynek éppen ezért nem titkolt
célja volt, hogy ujjaélessze a terhelt és az allami vadhatésag kozotti megallapodas
megkotésének lehetoségét. A biintetdperbeli formalis egyezség jogintézményére vonatkozd
szabalyanyagot elsdsorban az angolszasz elgondolason alapul6 szlovén minta inspiralta, mely
alkalmazasaval a gyakorlati tapasztalatok rovid idon beliili, Iényeges gyorsitast és hatékonysag-
novelést jeleztek, ezért a Szlovénidban bevalt rendszer hazai viszonyoknak megfeleld
adaptalasatol is hasonloan latvanyos eredményeket vart a szabalyozas. %2

Az egyezségre vonatkozo szabalyanyag hatalybalépése oOta eltelt id6 immar lehetdséget biztosit
arra, hogy a gyakorlatban vald érvényesiilés ¢és hatékonysag tekintetében tényleges
kovetkeztetéseket vonjunk le. A Legfébb Ugyészség statisztikai adatai szerint az egyezség
alkalmazasa — a bizonytalansagokhoz képest — igen erdsen jelen volt, 2018. julius 01. napja és
2019. december 31. napja kozott Osszesen 2175 alkalommal keriilt sor az egyezség
kezdeményezése, mig ténylegesen 372 esetben kottetett egyezség®®. Ez bar kétségtelen

eldrelépés a jogintézmény elddjének alkalmazdsdhoz képest, még mindig nem mondhatd

391 BELOVICS (2018) i.m. 7. oldal.
2 \/IpA (2020) i.m. 404. oldal.,
398 POLT Péter: Az egyezség, Magyar Tudomany, 2020/5, 631. oldal. [a tovabbiakban: POLT (2020)]
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szignifikans hatékonysag-novelésnek. Kiilonds tekintettel arra, hogy az id6 elteltével lathato,
hogy az alkalmazas gyakorisaga azota is folyamatos csokkenést mutat. 2019-ben 1417
alkalommal, mig 2020-ban 932 alkalommal, 2021-ben 1120 alkalommal, 2022-ben 1113
alkalommal keriilt sor akdr a terhelt, akdr a védo, akar az iligyészség részérd egyezség

megkdtésére vonatkozd kezdeményezésre.

A tényleges egyezség megkdtésére vonatkozd szamok pedig nagyjabol mindig 200 koriil

mozognak orszagosan.3%4

Az egyezség megkotésének elvi alapja, hogy a terheltnek joga van a targyalashoz, ugyanakkor

% aki ebben az esetben ,a terhére rott cselekmény

ahhoz is, hogy arrél lemondjon,®
elismerésével az egyszeribb eljaras és enyhébb jogkovetkezmények reményében bizonyos
mértékben lemond artatlansaga vélelmérdl. E formadlis értelemben vett jogsérelmet azonban az
onkéntesség ellentételezi.”®*® Azaltal pedig, hogy a torvény ténylegesen, kézzelfoghatdan
honoralja a terhelt egylittmiikodését — és 6sztonzi is, tekintettel arra, hogy immaron a terhelt is
megjelenhet kezdeményezoként — azt juttatja kifejezésre, hogy a terhelt maga akar kozre is
mikodhet annak alakitdsdban. Klasszikus vadalku lehetdségét azonban a jogalkotd nem
integralta a torvénybe, a kdvetkezOk szerint.

A terhelt és a vadhatosag egyezségkotése kapcesan a szabalyozas kiindulopontja annak lehetéveé

tétele, hogy az ligyészség ¢és a terhelt legalisan, €s szigoru formai kotottségektdl mentes

3942020 évben szembetlinG, hogy az egyébként is ritka alkalmazashoz képest joval ritkabban keriilt sor egyezség
kezdeményezésére, valamint ténylegesen egyezség megkotésére. Feltételezhetd, hogy ennek a Covidl9 virus
okozta pandémia volt az oka.

Tényleges egyezség megkotésére keriilt sor: 2019 évben 252 alkalommal, 2020 évben 145 alkalommal, 2021
évben 211 alkalommal, 2022 évben: 208 alkalommal.

A statisztikai adatok forrasa: Ugyészségi statisztikai tajékoztaté — Biintetdjogi szakdg — 2022. évi tevékenység.
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetojogi-szakag-2022.-ev.pdf

(2023. 12. 08.)

3% LIPPKE, L. Richard: The etics of plea bargaining, Oxford University Press, New York, 2011, 39-43. oldalak.
3% MiskoLczl (2015) i.m. 22. oldal.
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forméaban 1éphessen kapcsolatba egymassal,®®’ logikdja pedig alapvetéen ugyanaz, mint az
angolszasz rendszerekbdl ismert megoldasnak. Ahol a vad és a védelem kozott nincs vita, ott
egyaltalan nem sziikséges lefolytatni az alapos, eljarasi garancidkkal koriilvett bizonyitasi
eljarast a birdsagi szakaszban, a terhelt pedig sajat elhatarozasabol tudomasul veszi azt, hogy a
birdsag targyalas és bizonyitasi eljaras nélkiil mondja ki a biindsségét a vad alapjan.>*®

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szabalyozas ne kdvetelné meg az ligy teljeskori
felderitettségét.

Az egyezség birdsag altali jovahagyasanak feltétele ugyanis, hogy a terhelt beismerd vallomasa
nem lehet iratellenes, azt az ligyiratoknak ala kell timasztaniuk.

Az egyezség megkotésével kapcsolatban fontos szakmai iranymutatds — ugyancsak az
igazsagkeresés igénye szempontjabol — az egyezség megkotésének kizarasa, amennyiben a
beismerd vallomas hidnyaban egyébként rendelkezésre allé bizonyitékok nem lennének
elegenddk a vademeléshez. Azaz kizardlag olyan bizonyitottsag esetén keriilhet sor az egyezség
megkotésére, amely az altalanos szabalyok szerinti vademelést is megalapozna. Ezen tul
természetesen az ligyésznek is vizsgalnia kell a beismerés onkéntességét és hitelt érdemldségét,

s ha ez kétséges, igy szintén nem lehet egyezséget kotni.3%°

Az angolszdsz megoldasbol eredeztetendd a szabalyozas logikdjan tal ugyanakkor az a
koriilmény is, hogy a terhelt biinosségre is kiterjedo beismerd vallomasa képezi alapjat az
egyezseg megkotésének, amely bar sziikséges, azonban nem elégséges feltétele az egyezség
megkotésének. A magyar metddus elsddleges célja ugyanis, hogy a megkotott egyezség mind
az ligyészség, mind a terhelt szdmara eldnyokkel jarjon. A terhelt részérdl ezen elény — az
angolszdsz mintanak megfeleléen — enyhébb biintetésben manifesztalodik. A vadhatosag
szempontjabol eldnyként pedig akkor értékelhetdé a terhelt beismerése, amennyiben

egyszeriibbé, eredményesebbé teszi az allam biintetdigényének érvényesitését, s igy elejét

397 BELOVICS (2019) i.m. 4. oldal.
398 HACK Péter: A biintetSeljards ujitasanak esélyei, Beliigyi Szemle 2018/3, 77. oldal.
399 .9/2018. (V1.29.) LU utasitas az eldkészitd eljarssal, a nyomozas feliigyeletével és iranyitasaval, valamint a

befejezd intézkedésekkel kapcsolatos ligyészi feladatokrol 50. §.
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veheti az elhuzodd bizonyitasnak a biintetdeljards nyomozasi, vagy birosagi szakaszaban.
Természetesen, a fentebb is emlitettek szerint csak akkor van erre lehetdség, ha a
biincselekmény bizonyitdsara egyébként is realis lehetdség mutatkozna.**°

Fontos ezért alaposan mérlegelni, hogy valoban eredményesebbé teszi-e a biintetdeljarast és az
allam biintetdigényét az egyezség megkdtése, ellenkezd esetben ugyanis a biintetési céloknak
meg nem feleld, indokolatlanul enyhe biintetés kiszabasat eredményezheti.

A terhelti egylittmiikddés ily forméban torténd ,honordlasdnak™ komoly kriminalisztikai
jelentésége is lehet, tekintettel arra, hogy a beismerés révén részletesebben feltart tényallas
segithet akar mas biincselekmények felderitésében is.*° A szabalyozas tovabba nem csak az
alapiigyre fokuszal, hanem kifejezetten mas {igy felderitése vonatkozasaban tanusitott
egylittmiikodés is honoralhato.4%

Az ligy sajatossagainak fényében egyéb megfontolas is megerdsitheti az alkalmazast, igy
példaul amennyiben a biincselekmény jellege indokolja a sértett vagy a tanik kiméletét, vagy a
biincselekménnyel okozott hatrany jovatételének eldirasat. %3

Garancialis rendelkezésként tartalmazza a torvény azonban, hogy az egyezség meghiusulasa
esetén a keletkezett iratanyag bizonyitékként nem hasznalhatd fel a birdsagi szakban, az
egyezség eredményeként megsziiletett jegyzOkonyv pusztdn a kiilon eljards sordn valthat ki
joghatast.*** Eppen ezért kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy kiiloén jegyzSkonyvben
keriilion rogzitésre az egyezség megkotésére vonatkozd kezdeményezés?®, ugyanis

amennyiben utdébb barmilyen okbdl meghitusulna a megéllapodas megkotése, ugy a beismerd

400 poLT (2020) i.m. 635. oldal.

0L BEREs Adam: Az egyezség (valoban) iij lehetéségei a magyar biintetéeljdrdsban, In: MOLNAR Géabor Miklos,
KOLTAY Andras (szerk.): Bonus Iudex. Unnepi kitet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabol, Padzméany Press,
Budapest, 2018, 28. oldal.

402 \/IDA (2020) i.m. 405. oldal.

403 A sértetti reparacio és az eljaras gyorsitasarol részletesen: VIDA (2020) i.m. 403 — 410. oldalak.

404 S7IGETI Imola: Az egyezségre vonatkozo eljardsjogi normarendszer, Magyar Jog 2018/12, 695. oldal.

405 A nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairdl szolo 100/2018. (VI. 8.) Korm.rendelet 157. § (3)

bekezdése.
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vallomast tartalmazo jegyzOkonyv sem hasznalhat6 fel a biintetdeljaras tovabbi szakaszaban.

A beismerd vallomds megtétele idOpontjaval kapcsolatban azonban eltérd értelmezés
meggydkerezését eredményezte az eredeti szabalyozas, mely els6ként a Fovarosi Foiigyészség
gyakorlataban mertlt fel. A sziikitd, vagy dogmatikai értelmezés szerint ugyanis a
blincselekmény elkovetését mar beismert terhelt/terheltek vonatkozasaban e jogintézmény nem
alkalmazhatd. Ehhez képest a megengeddbb elgondolés szerint az egyezség megkdtésének nem
lehet akaddlya a mar beismerd vallomdst tett terheltek esetében sem, tobbek kozott a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme miatt sem. 4% A kovetkezé jogeset példajan keresztiil

jol kimutathato a jogintézményt érint§ anomalia.

A terhelttel szemben 1 rendbeli, kereskedéssel elkdvetett 11j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettének megalapozott gyanujat kdzolte a nyomozo hatosag, aki a terhére rott
blincselekmény elkovetését tagadta és érdemi vallomast nem tett a megalapozott gyanu
kozlése alkalmaval. A gyanusitott kihallgatasat kovetden orizetbe vételére keriilt sor, majd
az lgyészség inditvanya alapjan a birdsag letartoztatasat rendelte el, melyet utobb a
nyomozast felligyeld ligyészség hatarozataval megsziintetett. Kés6bb a gyanusitott az
ugyészség felé — meghatalmazott véddje utjan — tovabbitott irasbeli beadvanyaban
beismerd vallomast tett.

A nyomozas soran feltart tények fényében utdbb azonban a nyomozo6 hatésag 1 rendbeli,
kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintettének megalapozott gyanujat is
kozolte a terhelttel, mely biincselekmény vonatkozasaban ugyancsak beismerd vallomast
tett a gyanusitott. A gyanusitds modositasat kovetden a terhelt meghatalmazott véddje utjan
kezdeményezte egyezség megkotését, azzal, hogy tovabbi személyeket kivan megnevezni
terjesztoként, ezzel is tovabbi informaciot felfedve, s a bilincselekmény felderitését
elomozditva. A buncselekmény ezen a ponton ugyan mar vademelésre alkalmas modon
felderitésre kertilt, azonban az allam biintetéigényét egyértelmiien eredményesebbé tehette

volna tovabbi elkdvetok felkutatasa.

406 PoLT (2020) i.m. 639 — 640. oldalak.
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E példan keresztiil jol lathatd, hogy a dogmatikai értelmezést kovetve — mely eredetileg
egyenesen kovetkezett a torvény megfogalmazasabol’®’ — az elérhetd elény ellenére az
egyezség megkotése kizart, hiszen annak alapvet6 feltétele sem allapithaté meg, nevezetesen
az ,elsd” beismerés. A megengeddbb értelmezés gondolatmenetét kdvetve azonban a
tisztességes eljaras kovetelményét és az allami biintetdigény érvényesiilését kell hangsulyozni.
A megszoritod értelmezés ugyanis épp az egyiittmikodésére tekintettel zarta ki a terheltet az
egyezség megkotésébol, holott ezzel a biintetdligy minél szélesebb kort felderitéséhez is
hozzajarulna, mint megfontolando tobbletfeltétel. Felismerve ezen ellentmondast, a novellaris
modositas utobb*® kiegészitette a Be. vonatkozo rendelkezéseit, immar egyértelmiien rogzitve,
hogy a korébban tett beismerd vallomas immar nem jelenti akadélyat egyezség megkotésének
a nyomozas soran.

Allaspontom szerint a torvényi szabalyozas — az indokolassal egyiitt értelmezve — a modositast
megeldzden is egyértelmil volt, a szigord, dogmatikai értelmezés épp a jogintézmény célja ellen
hatott volna. Indokolatlanul zarta volna ki ugyanis azokat a terhelteket a megallapodas
megkotésébol, akik egyébként az eljaras soran mar e pontig is egylittmiikodtek és beismerd
vallomast tettek, azon terheltekkel szemben, akik tagadtdk a biincselekmény elkovetéséért,

majd az egyezség megkotéséért ,,cserébe” mégis hajlandok voltak egyiittmiikodni.

Ugyancsak az igazsagkeresés kovetelményét hangsulyozandd, nincs lehetoség valodi
egyezkedés és alkufolyamat lebonyolitasara az iigyész, valamint a terhelt és a védéije kozott. Igy
kizart az angolszasz rendszerekben gyakran el6fordulé azon anomalia, hogy az alkuban
foglaltak kdszondviszonyban sincsenek a valosagban tortént eseményekkel. Az ligyészség altal
kilatasba helyezhetd intézkedések és hatarozatok tartalmat jelen esetben nem az eljarés

résztvevOi alakitjak, hanem torvényi rendelkezések hatdrozzdk meg. Ennek megfeleléen a

407 A Be. 407. § (1) bekezdésben rogzitett tartalmi meghatérozas szerint az iigyészség és a terhelt (...) a vademelés
elétt egyezséget kothet a terhelt altal elkdvetett biincselekmény vonatkozéasédban a biinosség beismerésérdl és
ennek kovetkezményeirdl.

408 A biintetéeljarasrol szolo térvény és mas kapesolodd torvények modositasardl szold 2020. évi XLIII. torvény

193.§.
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torténeti tényallds megallapitasa a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, valamint a
blincselekmény Btk.-nak megfelelé mindsitése is mind az ligyész szakmai kompetencidjaba €s

szakmai feleldsségébe tartozik.*%°

Egyezség megkotése esetén a birdsag az iigyet a kiilon eljarasban meghatarozott eltérésekkel
elokeszito tilésen biralja el, ahol f0szabaly szerint az ligydontd hatarozatot is meghozhatja. A
birdésagot ugyanakkor nem koti az egyezség jovahagyasara irdnyuld ligyészi inditvany.
Amennyiben a vadlott az egyezséggel egyezden a birdsag eldtt beismeri a biindsségét és lemond
a targyalashoz vald jogarol, tigy a birosagnak eloszor az egyezség jovahagyasardl kell
dontenie,*° ha pedig a vadlott nyilatkozata, vagy az {igyiratok alapjan sziikségesnek tartja, ki
is hallgathatja a vadlottat. Az egyezség jovahagyasanak torvényi feltételei fennallasa esetén a
birdsag az egyezséget az elOkészité iilésen jovahagyja, ellenkezd esetben az egyezség
jovahagyasat megtagadja.*!!

Amennyiben a jovahagyott egyezség az iligydontd hatdrozatban eldontendd valamennyi
kérdésre kitért,*1? akkor a birosag az iigyiratok ismertetését kovetden az elékészitd iilésen

meghozza az itéletet, melyben a vdd szerinti tényallastol, jogi mindsitéstol és a jovahagyott

409 BELovICS (2019) i.m. 4. oldal.

410 A birdsagnak tobb szempontot kell vizsgalnia, igy kiilondsen azt, hogy az egyezség megkodtése és tartalma
megfelel-e a torvény eldirasainak, a vadlott tisztaban van-e az egyezség természetével és kovetkezményeivel, a
blindsségét sajat elhatarozasabol ismerte-e el, valamint azt, hogy a biinosséget beismerd vallomasa egyértelmii-e
és azt az eljaras ligyiratai alatamasztjak-e.

411 Ha a birosag az egyezség jovahagyasat megtagadja, az eljarast az el6készité iilésre vonatkozo altalanos
szabalyok szerint folytatja, ahol a terhelt nincs elzarva att6l, hogy akar a vad targyava tett, akar az tigyész altal
id6kozben modositott vaddal egyezd beismerd vallomast tegyen, és ezaltal teremtse meg az eljaras egyszerisitett
modon torténd befejezésének lehetdségét.

412 Amennyiben az egyezséggel nem rendezett, de kotelezéen elddntendd kérdések maradtak fenn, a tovabbi eljaras
kizardlag ezen kérdések tisztazasara korlatozodik. Példaul: Elkobzas, vagyonelkobzas, melyek tekintetében maga
a torvény zarja ki az egyezséget. Ha ez lehetséges, a birdsag még az elokészitd iilés folyaman tisztazza az
egyezséggel nem rendezett kérdéseket, ellenkezd esetben targyalast tart és az addig eldontetlen kérdések keretei

kozott bizonyitéast vesz fel.
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egyezségben szereplo biintetéstol, intézkedéstol és egyeb rendelkezésektol tehat mar nem térhet

el.

Az egyezség megkotése kapcsan az igazsagkeresés kovetelményével, s a magyar eljarasi
szabalyokkal, azok gyakorlati szemléltetésével kapcsolatban alljon itt egy jogeset.

A kovetkezokben ismertetett gyakorlati probléma azért meriilt fel, mert az egyezségben foglalt
tényallast a rendelkezésre alld bizonyitékok nem tamasztottak ala, viszont ez mar az egyezség

megkotése utan felmeriilt bizonyiték alapjan deriilt ki.

Az ligy L. rendii vadlottja tudottan, elsdsorban marihudna kereskedés szervezdje volt,
akinek egyrészt termesztok is dolgoztak, masrészt 6 maga is ismert olyan személyeket, akik
kéabitoszer fogyasztok voltak, tehat volt egy sajat vevékore. O maga azonban arra
torekedett, hogy egyszerre nagyobb mennyiségli kabitészer soha ne legyen nala. Az I.
rendll vadlott volt a nyomozas soran folytatott lehallgatas egyik alanya.

A lehallgatasi anyagok alapjan minden koriilmény arra engedett kdvetkeztetni, hogy két
személy, egy masik varosbol érkezo, a II. rendi és a III. rendli vadlottakkal az 1. rendii
vadlott konspiralt moédon talalkozdt beszélt meg, aminek targya egyértelmiien kabitoszer
atadasa volt.

A nyomozas lehallgatési anyaga addig terjedt, hogy harmasban megbeszélték a talalkozot,
azonban rejtett figyelésre, vagy tovabbi eljarasi cselekmény elvégzésére nem keriilt sor.

A talalkozot kovetben, mielott a II. rend( és III. rendi vadlottak hazaindultak volna,
kabitoszert fogyasztottak, igy a gépkocsit vezetd II. rendli vadlott bodult allapotba keriilt,
bizonytalan uttartasara tekintettel pedig véletlenszerii igazoltatasukra keriilt sor kozhti
ellendrzés alkalmaval. E rendéri intézkedés alkalmaval 1 kilogramm marihuana keriilt elé
a gépjarmi kdzépkonzoljabol. A II. rendi és a III. rendii vadlott elmondasa szerint 6k épp
akkor vasaroltak a kozel jelent6s mennyiségli marihuanat. A II. rendd és III. rendi
vadlottak 6rizetbe vételére, majd letartoztatasara kertilt sor, végig azon tényallas alapjan,
hogy az I. rendii vadlottol vasaroltak a marihuénat.

Az tigyben botanikus szakértd kirendelésére is sor keriilt, aki nem tudta egyértelmiien
megallapitani, hogy a II. rendii és IIl. renddi vadlottaknal talalt marihuana azokbdl a

novényekbdl szarmazik-e, amelyet az I. rendi vadlott arult. Azaz ilyen moédon nem lehetett
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egyértelmiien bizonyitani, de kizarni sem, hogy a II. rendii és III. rendl vadlottak valoban
az I. rendii vadlottol vasaroltak a megtalalt kabitoszert.

Az 1. rendii vadlott tagadta, hogy 6 értékesitette volna a kabitoszert a I1. rendii és III. rendii
vadlottaknak, azonban tovabbi vallomast nem tett. A nyomozas soran megallapitott
tényallassal ellentétes tovabbi bizonyiték nem mertilt fel. S6t, a lehallgatasi anyagokban az
I. rendi vadlottol elhangzott egy olyan kijelentés, miszerint ,,beadtam nekik (a II. rendii és
a II. rendli vadlottaknak) egy kis ajcsit”, mely egyértelmiien a fenti tényallas

alatamasztasara volt alkalmas.

Az ligyészség véglil e tényallas alapjan kotott egyezséget a II. rendii vadlottal, miszerint a III.
rendli vadlottal egylitt vevoként jelentkeztek az 1 kilogramm marihuanara, melyet az 1. rendii
vadlott értékesitett szamukra.

A nyomozas utolsé harmadaban az egyezség megkdattetett, ettél a ponttodl kezdve a terheld
beismerd vallomasok felhaszndlhatok voltak és az 1. rendt vadlott elé lehetett tdrni. Ezen
alkalommal kozolte az 1. rendii vadlott véddje, hogy mindez valdjdban forditva tortént: a II.
rendil és a III. rendli vadlottak kinaltak fel megvételre az 1 kilogramm marihuanat az 1. rendii
vadlottnak, aki megbontotta a csomagolast. Ekkor megkostolta a kabitdszert, amely nem izlett
neki, igy az iizlet megkotésére nem keriilt sor. Az I. rendi véadlott ezen alkalommal eléadta
tovabba, hogy a ,,beadtam nekik (a II. rendii és a III. rendli vadlottaknak) egy kis ajcsit” arra
utalt, hogy mivel megbontotta a marihudnat, és kostolora kapott némi kabitoszert, cserébe
MDMA-t adott a II. rendii és III. rendli vadlottaknak ellentételezésként.

E ponttdl volt jelentdsége annak, hogy milyen allapotban volt az az 1 kilogramm marihuéna,

valoban meg volt-e nyitva, volt-e rajta daktiloszkopiai nyom.

Mindekézben — még a vademelést megelézdéen — a nyomozd hatésdg rendelkezett egyes
blnjelekrdl. Tobbek kozott egy olyan telefonkésziilékrdl, amely a II. rendii vadlottdl kertilt
lefoglalasra, s amely a II. rendii vadlott korabbi baratnéjének telefonja volt, azonban azon a
bilincselekménnyel kapcsolatos informécié nem volt fellelhetd. A telefon tulajdonosa befaradt
a rend6rkapitanysagra atvenni a mobiltelefonjat, sajat indittatasbol azonban Ggy dontott, hogy

szeretne az lgyet vizsgdld nyomozoval beszélni. Korabban az iigyben a holgy
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tanukihallgatasara nem keriilt sor, mert nem meriilt fel adat arra vonatkozéan, hogy barmilyen
informacioval rendelkezne a biincselekmény kapcsan.

Ezen alkalommal a II. rendii vadlott korabbi baratndje elmondta, hogy tudomasa van arrol, hogy
a II. rendt és III. rendli vadlottak ,,rakenték™ az I. rendl vadlottra a torténteket, valdjaban a II.
rendi és III. rendli vadlottak kinaltak a kabitdszert az 1. rendii vadlottnak, megvételre.

A nyomozo6 hatosag tagja ekkor a nyomozast iranyito ligyésszel egyetértésben errdl hivatalos
feljegyzést készitett, tantiként kihallgatta a holgyet, aki a mentességi jogaval nem élt.

Ezt kovetden az eljard tligyész kozolte a II. rendl terhelttel, hogy nem fog az egyezséggel
megegyezOen vadat emelni, s elé tarta az Ujonnan felmeriilt bizonyitékokat. Ennek
kovetkeztében a II. rendli vadlott véddjével egyetértésben vallomast tett, ekkor a
blincselekmény elkdvetését beismerte. A III. rendii vadlott a bilincselekmény elkdvetését

tovabbra sem ismerte be.

E jogeset ismertetése alapjan utdn jol lathato, hogy a tét hatalmas. Az 1. rendii vadlott terhére
rott biincselekmény — a kabitoszer-kereskedelem — az tligyben felmeriilt egyéb koriilmény
alapjan akar életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is biintethetd lett volna. Mig a II. rendi és
I1l. rendli vadlottak esetében a joval enyhébben biintetendd, kabitdszer birtoklasa
bilincselekmény megfeleld fordulata lett volna terhiikre rova.

Ebben a nem mindennapi esetben az eljaré ligyész végiil — alldspontom szerint helyesen — nem
az egyezség alapjan, hanem az 4ltalanos szabalyok szerint emelt vadat, valamennyi vadlottal
szemben. A tényallast pedig az utobb felmeriilt koriilményeknek megfeleléen allapitotta meg.
A 1I. rendt vadlott korabbi beismer0 vallomasa felhasznalhatdo maradt, hiszen a Be. akként
rendelkezik, hogy az egyezség megkotésére vonatkozé dokumentumok csak akkor nem
hasznalhatok fel, ha az egyezség megkotésére végiil nem keriil sor. Tovabba, ha az egyezség
megkotésére vonatkozd dokumentdcid az tigyiratbdl eltavolitasra keriilt volna, Ggy a

bizonyitékok Osszefiiggése is teljesen felborult volna.

Amennyiben megelégsziink azzal a tényallassal, amely az egyezségben keriilt rogzitésre —

nevezzik eljarasi igazsagnak — felmeriil a kérdés, hogy mennyiben lett volna alkalmas a
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blintetdeljaras, a biintetd igazsagszolgaltatas a blincselekménnyel megsértett tdrsadalmi rendet
helyreallitani? Annak ellenére, hogy a megkotott egyezségnek megfelelé vademelés, majd
itélethozatal formalisan lezarta volna a biintetdeljarast, allaspontom szerint ilyenforman
semennyire nem alkalmas a végsé cél megvaldsitasara: arra, hogy a blincselekménnyel
megsértett tarsadalmi rendet helyreallitsa. Eppen e ponton van jelentésége annak, hogy milyen
alapvet6 elveket kovet az adott eljarasi térvény, hogy az igazsagkeresés és az igazsagossag
viszonyat milyen forman kezeli. Hiszen jelen esetben az egyezség megkdtése a tisztességes
eljaras elveinek és a torvényi rendelkezéseknek megfelelt, az eljarasi igazsagossag vetiilete
megvaldsult. Az igazsdgossag anyagi vetiilete, azaz a tények minél pontosabb feltarasanak
igénye azonban sériilt volna, ha a megallapitott tényallas kdszondviszonyban sincs — tudottan
— a valoésagban torténtekkel. Hiszen kielégitd, megnyugtatd, azaz igazsagos biintetdeljarast
teljes mértékben valdtlan tények alapjan nem lehet folytatni, a kett6 fogalmilag kizarja egymast.
E ponton van jelentdsége a Be. azon rendelkezésének az egyezség szabalyai kozott, miszerint
a terhelt beismerése nem lehet iratellenes, *** tovabba annak a kovetelménynek, hogy

vademeléshez elegendd bizonyitottsag sziikséges az egyezség megkotése esetében is.

I11.2.3. Az el6készitd iilésre vonatkozd szabalyanyag — informalis egyezség a vademelést

kovetden

Az elOkészité iilés megreformdldsanak elvi alapjai a lehetséges terhelti egylittmikodés
vademelést kovetd mozzanatat teremti meg. Célja az eljarasi szereplok aktivitdsanak novelése,
valamint a biinteteljaras hatékonysaganak fokozasa. Ennek megfelelden a valamennyi iigyben
kotelezOen tartando eldkeszitd iilés szerepe kettds. Egyrészt, mint in. informalis egyezségkent
— terhelti beismerés esetén, egyéb feltételek fennallasa mellett — az opportunitast szolgalo
lehetdségként a vadlottal szemben az {igy érdemben, targyalds és gyakorlatilag bizonyitas
nélkiil befejezhet6.”* Amennyiben pedig erre nem keriil sor, ugy az el6készit tilésnek dontd

szerepe van a blinvadi targyalés elOkészitése tekintetében. A targyalédsi szakaszban jelentdsen

413 Be. 733. § €) pont.
44 VVARGA Zoltan: Kotetlen targyalds vagy sarokba szoritott védelem? Ugyvédek Lapja 2018/4, 27. oldal.
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szlikiil ugyanis a bizonyitékok eldterjesztésének lehetdsége, vagyis arra az eldkészitd iilésen
kell — kotelez6en — sort keriteni. Az el6készito tilésnek e funkcidjat az értekezés I1. fejezetében

ismertettem részletesen.

Ami a terhelti egyiittmiikodés értékelését illeti, a Be. a kovetkezd 1épcsoként lehetdséget
biztosit az elOkészitd iilésen beismerd nyilatkozatot tenni és a targyaldshoz valo jogrol
lemondani. Amennyiben a birésag e beismerd nyilatkozatot elfogadja, ugy mar az el6készitd
iilésen meghozhatd a blinosséget megallapitod itélet. Az alapvetd koncepcid az eljarasnak e

1415 nyilt lapokkal

szakaszaban az, hogy az {ligyész az Un. mértékes inditvanya megtételéve
jatszik”, a vadirat ugyanis mar tartalmazza az inditvanyozott biintetés nemét és konkrét
tartamat, amellyel a terhelt tudomésara hozza, hogy milyen biintetést venne tudomasul. Ez
pedig 6sztonzden hathat a terheltre, ugyanis sulyosabb biintetést a birdsag nem szabhat ki a
beismerés elfogaddsa esetén. Fontos ugyanakkor, hogy a mértékes inditvany pusztin egy
Hultimatumként” értékelhetd az ligyészség részErdl, ebben az esetben a joghatrany tekintetében
megegyezésnek nincs helye.*!® E tényezé miatt nevezik egyes szerzok az eljaras elintézésének
e modjat ,,informalis” egyezségnek. Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy a jogintézmény e
funkcidja csak akkor tudja betdlteni e szerepét, ha az el6készitd iilésen kiszabott joghatrany
majd ténylegesen elmarad a targyalas utdn kiszabhaté biintetés mértékétdl.*t” Amennyiben a

vadlott a beismeréssel érintett deliktumok tekintetében lemond a targyalashoz valo jogarol, a

birésag dontési helyzetbe keriil. Elfogadhatja a vadlott binosséget beismerd nyilatkozatat, de

415 Az {igyész az eldkészitd iilésen tn. mértékes inditvanyt tehet, amelyben kifejezésre juttatja, hogy a vadlott
blindssége beismerése esetén milyen biintetést vagy intézkedést tart elfogadhatonak és annak mértékét is meg kell
jeldlnie.

416 Az egyezség a blindsség beismerésérdl cimi eljarasban van lehetség egyeztetni a joghatrany tekintetében.
Azonban a torténeti tényallas megallapitasa a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, valamint a blincselekmény
Btk.-nak megfelelé mindsitése is mind az ligyész szakmai kompetenciajaba és feleldsségébe tartozik ebben az
esetben. [Be. 410. § (3) bekezdés]

47 POLT Péter: A biintetdeljarasi térvény ujitdsainak vdrhaté hatasai, Beliigyi Szemle, 2018/9, 36. oldal. [a
tovabbiakban: POLT (2018)]
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azt meg is tagadhatja.*8

A bir6sag szerepe e szakaszban nem csak formalis. Az el6készito iilésen foszabaly szerint nincs
bizonyitas, annak f6 szintere a targyalas. Az eldkészito iilés azonban egy specialis nyilvanos
iilésnek tekinthetd, mert kivételesen, korlatozott korben bizonyitasra keriil sor: mégpedig a
terhelt nyilatkoztatasara a beismerés koriilményeinek tisztazasa végett. Kiilonosen fontos
garancialis rendelkezés ugyanis, hogy a vadlottnak tisztdban kell lennie nyilatkozata
kovetkezményeivel; azzal, hogy amennyiben beismer €s lemond a targyalasrol, tigy a feltételek
fennallasa esetén targyalas tartasara nem kertiil sor. Szintén garancialis jelentdsége van annak,
hogy a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszerli kétely ne
mutatkozzon. Ezeken til feltétel tovabba az is, hogy a vadlott biindsséget beismerd

nyilatkozatit az eljaras iigyiratai alatdmasszik.*

Meglatasom szerint a helyes értelmezés
alapjan e rendelkezések nem a targyalasi bizonyitast ,,csempészik™ az el6készitd lilésre. Ezt
hangsulyozza az AB is egy hatdrozatdban: az elokészitd lilésen a vadlotthoz intézett kérdések
kizarolag a blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak torvényes feltételeinek a
vizsgalatara iranyulhatnak. ,,Az el0készitd iilés ugyanakkor nem szolgalhat az egymasnak
fesziild bizonyitékok iitkoztetésére, amelyre mar kizdrdlag a targyalas soran felvehetd teljes
korli bizonyitas keretei kozott keriilhet sor. Ennek megfelelden a vadirati tényallas Iényegével,
a blindsség kérdésevel osszefliggd, azonban fel nem tarhatd, elfogadhatdo magyarézattal fel nem
oldhaté ellentmondésok a beismerés el nem fogadasat kell, hogy eredményezzék.”*?° Annak
tehat garancialis jelentdsége van, hogy a terhelt beismerd nyilatkozata tekintetében az elfogadas
feltételeit megvizsgalja a birdsag, ezért nevezhetjiik korlatozott bizonyitdsnak. A szabéalyozas

pedig Osszességében ezzel azt az iizenetet is kozvetiti, hogy az eljaras egyszeriibb formaban

torténd befejezése ellenére is kovetelmény, hogy a megallapitott tények adekvat viszonyban

418 BELOVICS Ervin: Az el8készitd iilés szerepe a 2017. évi XC. térvényben, In: MOLNAR Gabor Miklos, KOLTAY
Andras (szerk.): Bonus Iudex. Unnepi kétet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmdbol, Pazméany Press, Budapest,
2018, 46. oldal. [a tovabbiakban: BELOVICS (2018)]

419 Be. 504. § (2) bekezdés.

42026/2021 (VIIL 11.) AB hatéarozat 79. pont.
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legyenek a valdsagban tortént eseményekkel. E kovetelmény vonatkozasdban a kovetkezd

blintetdeljaras jo példaként szolgalhat.

A 1II. rendi vadlott egy vendéglatdhelyen szovaltdsba keveredett a sértettel, majd a
szovaltast kovetden dulakodni kezdtek, aminek soran mindketten a foldre keriiltek. Ezt
kovetden az I. rendli vadlott ittas allapotban a dulakodé felekhez szaladt, és a f6ldon fekvo
sértettet szamos, de legalabb 7 alkalommal, nagy erdvel, 6kdllel megiitotte. Fentieket latva
a IL. rendi vadlott, aki egyébként az 1. rendi vadlott testvére, ittas allapotban szintén a
verekedo felekhez szaladt és két alkalommal megiitdtte a f61don fekvo sértettet, majd 6t a
f61don huzta és erével a foldre nyomta. Mindezek utan a III. rendii vadlott a f6ldon fekvo,
vele szemben tdmadast mar nem intézo sértettet egy alkalommal, jobb kezével, nagy erével,
okollel megiitotte. Az ltések kovetkeztében a sértett a koponya zizodasat szenvedte el,
amely sériilés 8 napon beliil gyogyult.

E tényallas alapjan, csoportos garazdasag miatt volt folyamatban biintetdeljaras. A
biintetdeljaras birdsagi szakaszaban, az el6készitd lilésen két vadlott nem ismerte be
blinosségét, a II. rendii vadlott azonban igen: akként nyilatkozott, hogy 6 valdban
beavatkozott a verekedésbe, de pusztan azért, mert a testvérét szerette volna megvédeni,
mert ugy latta, hogy a kialakult dulakodas miatt segitségre szorul.

Bar beismerte biindsségét €s lemondott targyaldshoz valé jogardl a II. rendii vadlott, azt a
birésag mégsem fogadta el, s egységesen targyalasra utalta az ligyet. Ennek oka az volt,
hogy tekintettel a beimseréssel egyidejiileg tett nyilatkozatara, felmeriil annak lehetdsége,
hogy a II. rendli vadlott (vélt) jogos védelmi helyzetben cselekedett, e koriilmény pedig

feltétlentil bizonyitast igényel.

Az eldkészitd iilésre vonatkozo logikus és kovetkezetes szabalyanyag ellenére ugyanakkor
mégis anomalidt okozhatnak olyan biintetdligyek, ahol tobb terhelt cselekvdségei egymassal
szorosan Osszefliggnek, €s nem tesz valamennyi terhelt beismerd vallomast az eldkészitd

ulésen.

Egy konkrét esetben csoportosan elkdvetett kifosztas miatt volt folyamatban biintetéeljaras

harom terhelttel szemben. A III. renda terhelt azonban az elokészitd tilés alkalmaval a
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vadiratban foglalt olyan torténeti tényeket vitatott — melyik eltulajdonitott vagyontargyat
pontosan melyikiik emelte le a szekrényrdl —, melyeknek a biincselekmény mindsitése

szempontjabol nem volt jelentdsége.

Mindezek alapjan — annak ellenére, hogy egyszeriibb megitélésii, kdnnyen bizonyithatd
elkdvetés képezte az eljaras targyat — nem célszerli a cselekmény szoros Osszefiiggésére
tekintettel az 1. rendii és II. rend(i vadlottak vonatkozasaban a beismerés elfogadasa és itélet
meghozatala. Ehelyett az eljaras az altalanos szabalyok szerint, targyalds Kkitlizésével
folytatando, hiszen ellenkezd esetben az a sajatos perjogi helyzet allna eld, hogy két terhelt
vonatkozasaban, a vaddal egyez6en — bar csak ketten szerepeltek az adott itéletben — mégis
csoportosan elkovetett biincselekmény miatt kellett volna feleldsségiiket megallapitani.
Mindezeken tal, a cselekmények szoros 0sszefliggésére figyelemmel, olyan terhelt biintetdjogi
felelosségét is megallapitana a birdsag, aki vonatkozasadban a bizonyitési eljarast még csak el
sem kezdte. Jol lathato tehat, hogy bar nem alkalmas minden biintetdiigy elintézésére e forma,
azonban — bar nem kizardlag — de az egyszeriibb megitélésii, kiterjedt bizonyitast nem igényld
tigyekben, ahol a terhelt is egylittmitkddése jeléiil beismeri biindsségét és lemond targyaldshoz

vald jogarol, a biintetdeljards gyorsan, jogerds itélettel befejezhetd.

Az AB a tobbvadlottas iigyek kapcsan ugyancsak foglalkozott mar az el0készitd tilés
szabalyanyagaval. A FOvarosi Torvényszék egyik itélkezd tanicsa ugyanis az eldtte
folyamatban 1év6 biintetéiigyet felfiiggesztette és birdi kezdeményezéssel az AB-hoz fordult, a
Be. 503. § (2) bekezdése, 504. § (1) — (6) bekezdései €s 505. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasa és megsemmisitése irant. E bliniigyben a Kézponti Nyomozo
Foligyészség a birdsaghoz benyujtott vadiratdban hat terheltet vadolt meg tobbrendbeli
vesztegetést szinlelve és lizletszerlien elkovetett befolyassal iizérkedés biintettével, hivatali
vesztegetés buintettével, befolyassal lizérkedés biintettével €s befolyas vasarlasanak biintettével.
Az inditvanyozé alldspontja szerint azon tobbvadlottas biintetd {igyekben, ahol a vadlottak
cselekvdsége szorosan Osszefligg, sériil a partatlan birdsaghoz vald alapvetd jog, ha a birdi

tanacs az el6készitd lilésen az iigy iratai alapjan a vadlott beismerését elfogadja, majd ezt
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kovetden ugyanazon birdi tanacs folytatja a targyaldst a blindsségét el nem ismerd vadlottak
vonatkozasaban, amelyben a bizonyitas korét ugyanazon tligyiratok képezik.

Az AB vizsgélata sordn a partatlansag objektiv vetiiletét vizsgalva abbdl indult ki, hogy az
itélkez6 bird kiilonb6z6 természetii funkciot lat-e el akkor, amikor az el6készitd iilésen
beismerd vadlott beismerését elfogadja és e vadlott vonatkozéasaban itéletet hoz, majd az eljarast
folytatja a beismerést nem tett vadlottak vonatkozasaban, végiil itélettel zarja vonatkozasukban
is a biintetdeljarast. Az AB mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lat el
tobbes funkciot ezen esetben a bird, hanem pusztan itélkezési kotelezettségét teljesiti, s ebbol

kovetkezden nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet.*?

A gyakorlati alkalmazas visszaigazolasa szerint is rendkiviil jol alkalmazhatd jogintézmény az
informalis egyezség, ugyanis 2020 évben 8004 alkalommal keriilt sor mértékes inditvany
megtételére a vadiratban, 4108 alkalommal pedig az eldkészitd iilésen. Ez a szam 2021 évben
10787-re emelkedett, ami a vadiratban megtett mértékes inditvanyokat illeti, mig ugyanezen
évben erre az elékészitd iilésen 4592 alkalommal keriilt sor.*??

Ugyanakkor ebbdl a szempontbdl kiemelt jelentdsége van a terhelt kioktatdsanak is, azaz annak,
hogy az egyiittmiikodésének az eljarés egyszerlisitésére vonatkozo hatdsat is megértette-e. A
gyakorlatban el6fordul ugyanis, hogy a terhelt — bar igennel felel — valojaban nem érti teljes
egészében a lehetséges kedvezd kovetkezményeit az ligyészi mértékes inditvany elfogadasanak
¢és ennek eredményeként vitatja a jogi mindsités szempontjabol jelentdséggel nem biro tényeket.
Természetesen garancialis kovetelmény is, hogy a vadlottnak tisztdban kell lennie nyilatkozata
kovetkezményeivel. Azaz, amennyiben beismer és lemond a targyaldsrol, tigy a feltételek
fennallasa esetén targyalas tartdsara nem keriil sor. Szintén garancidlis jelentdsége van annak,

hogy a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszerii kétely ne

42126/2021 (VIIL 11.) AB hatarozat 15., 33., 58., 66., 68., 70. pontok.
422 A statisztikai adatok forrasa: Ugyészségi statisztikai tajékoztatd — Biintetdjogi szakdg — 2022. évi tevékenység.

https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetojogi-szakag-2022.-ev.pdf
(2023. 12. 30.)
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mutatkozzon. 423

Mindezeken tual feltétel jelen esetben is, hogy a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat az
eljaras tigyiratai alatamasszak,** ezzel azt az lizenetet kozvetiti a szabalyozas, hogy az eljaras
egyszeriibb forméaban torténd befejezése ellenére is ugyantigy megkoveteli, hogy a
megallapitott tények adekvat viszonyban legyenek a valosdgban tortént eseményekkel, a
kontinentalis igazsadgkeresési hagyomanyoknak megfelelden.

Amennyiben azonban az ligy sajatossagai alapjan lehet6ség mutatkozik egyes beismerd
nyilatkozatok jovahagyasara, mig tovabbi terheltek esetén bizonyitési eljaras keriil folytatasra,
ugy ebben az esetben a mértékes inditvany tovabbra is koti az ligyészséget a mar beismert

terheltek vonatkozasaban.*®

111.3. A magyar biintetoperbeli megallapodasokra vonatkozé

részkovetkeztetések

I11.3.1. Nemzetkdzi lehetdségek kontra megegyezés a magyar rendszerben

A vizsgalt joganyag, valamint az amerikai szabalyozas egybevetése alapjan meglatasom szerint
megallapithatd, hogy klasszikus vadalkura immadaron nincs lehetdség a magyar eljarasjogi
szabalyok kozott.*?® Ehelyett a terhelt egyiittmiikodésének fokozatos értékelésére — a
vademelést megeldzden és azt kdvetden is —ad lehetdséget a jogszabaly, a megfeleld garancialis
elemekkel. S6t, az el6készitd lilés vonatkozasdban tényleges egyezség megkdtésére valdjaban

nem is keriil sor, igy fel sem meriil az amerikai vadalkuhoz hasonlo elemek megléte. Erdekes

423 Be 733 §.

424 Be. 504. § (2) bekezdés.

425 Be. 542. § (3) bekezdés.

426 Az 1998-as Be. rendelkezéseivel mar tortént ilyen irany probalkozas, mely a hozza fliz6tt reményeket nem

valtotta be. Részletesen lasd: az értekezés 158. oldalan kifejtetteket.
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kapcsolodasi pont mutathaté ki ugyanakkor az angol sentence bargaining megoldasa és az
elokeészito tilésre vonatkozo szabalyanyag kozott. Leginkabb e megoldashoz lehetne hasonlitani
a mértékes inditvanyra vonatkozo magyar szabalyokat, hiszen tényleges alkudozasra egyik
esetben sem keriil sor. Voltaképpen ultimatumként jeloli meg a bird, vagy a magyar
rendszerben az ligyész a beismerés esetén varhato biintetést. Az ugyanakkor Iényeges eltérés,
hogy a magyar rendszerben az ligyész tesz a biinteté kiszabasara vonatkozoan inditvanyt, ez az
angol rendszerben elképzelhetd lenne. Kizarolag a bird jelezheti elére, hogy a terhelt

beismerése esetére milyen biintetés kiszabasa varhato.

A vadalku amerikai mintajat és az ahhoz hasonlo, egyezségre vonatkoz6 magyar szabalyozast
roviden 0sszegezve, a fobb sarokpontok ¢€s kiillonbségek pedig a kovetkezoképpen vazolhatok
fel. Mindkét esetben a terhelti beismerd vallomas a feltétele az alku megkotésének, ugyanakkor,
az egyezségre vonatkoz6 szabalyozas mdsképpen értékeli annak jelentoségét. A Be.
rendelkezései szerint nem elegendd a beismerd vallomds a birosag eldtt a blindsség, avagy
artatlansag megallapitadsa szempontjabol, azt ugyanis ala kell tamasztani egyéb bizonyitékokkal.
S6t, egyezség egyaltalan nem kothetd abban az esetben, ha a tényallas felderitettsége nem volna
elegendo a vademeléshez. Ehhez képest — amint azt az USA Legfelsébb Birosaga is rogzitette
— a beismerd vallomés megléte esetén semmi mas nem sziikséges az itélet meghozataldhoz. 4’
Ko6z6s kovetelmény ugyanakkor természetesen a beismerés oOnkéntessége, valamint a
kovetkezményekrol tortént kielégitd tajekoztatds. Ezen tul — allaspontom szerint — a magyar
szabalyozas megfeleld értelmezése szerint a beismerésen kiviil, az ligy egyedi koriilményei
alapjan valamilyen tobbletfeltétel sziikségessége is megkovetelhetd az egyezség megkotéséhez,
amely tobbletelem a kordbban kifejtettek szerint nem vonhaté az amerikai vadalku

gyakorlatanak korébe, ott pusztan a beismerés lehet az alku targya.

Mindkét rendszerben vizsgalja az itélkezo biro a megallapodast, annak ténybeli alapjat,

valamint a beismerés megbizhatosagat, és donthet ugy, hogy nem fogadja el a megallapodast.

427 ANGER (2004) i.m. 11. oldal.
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Ugyanakkor, a terhelt és vadhatosag kozott 1étrejott megallapodas joval szilardabb alapokon
nyugszik az amerikai rendszerben, ugyanis kvazi szerzédésként értékeli azt a bird, mig ez a
kontinentalis rendszerekre egyaltalan nem jellemzd. 428

A megallapodas tartalmat tekintve jol 1athatd, hogy az amerikai minta esetén a vadalku az egyes
vadpontokat, s6t, az azok alapjaul szolgalo tényeket is érintheti, mig a Be. ennek lehetdségét
kizarja, a megallapodas pusztan az eljaras végen megallapitasra keriil6 szankciot mérsékelheti.
Amennyiben pedig a terhelt és a vadhatosag kozott megkotdtt megéllapodas elfogadasra keriil
a birésag 4ltal, igy az amerikai mintaban*?®, csaktigy, mint a Be.-ben, tdrgyaldsra egydltalan

nem keriil sor.

Az ismertetett jogintézmények — a formalis és informalis egyezség — ennek megfeleléen tavol
allnak a szd szoros értelmében vett egyezkedéstdl és alkudozastdl, e lehetdségek 1ényegében

ultimatumként értelmezhetdk az allami vadhatosag részérsl.**°

Mindkét megoldas esetében
rogzitettek ugyanis az igazsagkeresés garanciajat jelenté mozzanatok, annak ellenére, hogy az
informalis egyezség esetén a birosagi szakban pusztan egyfajta korlatozott bizonyitasra kertil
sor, mig formalis egyezség megkotésével bizonyitas — f0szabaly szerint — azonban egyaltalan
nem torténik. Ennek kétségtelen elénye az, hogy sok esetben a targyaldson mar csak a
nyomozasi anyag ,,feliilhitelesitése” torténik meg, annak ellenére, hogy bizonyos esetekben az
eljaras végkimenetele majdnem biztosra vehetd. Az éaltalanos szabalyok szerint azonban mégis
meg kellene ismételni a nyomozas soran felvett bizonyitast. Ez nem nevezhetd sem koltség-,
sem id6hatékonynak, nem beszélve arrdl, hogy a sértetteket, illetve tantkat is jabb traumanak
314

teheti ki bizonyos iigyekben. Ehhez jarul még a fellebbezések relative alacsony szama is,*! igy

428 DAMASKA (2004) i.m. 1024 — 1027. oldalak.
429 DAMASKA (2004) i.m. 1024 — 1027. oldalak.
430 A nyomozasi szakban megkotheté egyezség kapcesdn talald lehet a ,biintetésalku” kifejezés hasznélata.
GULYASNE — PAPAI-TARR (2020) i.m. 26. oldal.
431 Az Orszagos Birosagi Hivatal altal kozzétett statisztikai 6sszefoglaloibol a kovetkezé adatok olvashatok ki: a

jarasbirosagok esetében — az orszagos atlagot tekintve — biintetd ligyszakban a jogerére emelkedési arany 2010-es
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e tényezok indokolhatjak, hogy ezen esetekben elhagyhaté legyen a targyalasi szak,
amennyiben maradéktalanul érvényesiil az allam biintetéigénye, ugyanakkor a tisztességes
eljaras kovetelménye sem sériil.*? Allaspontom szerint a formélis és informélis egyezség
vonatkozdsdban is valdjdban inkdbb a kozvetlenség elvérdl mond le a jogszabaly. Az alol
mentesiti a jogalkalmazot, hogy ahol mar nem feltétlentil sziikséges, a targyalason ne kelljen
ujra megismételni azt, amely az iratok alapjan egyértelmi. Az igazsagkeresés igényérol
azonban nem mond le — mint ahogyan a vadalku kikristalyosodott gyakorlata erre lehetdséget

biztosit — annak kovetelménye ezekben az esetekben elsésorban az ligyész szakmai felelGssége.

[11.3.2. Formalis kontra informalis egyezség*®

Jollehet a torvény sem a formalis, sem az informalis egyezség tekintetében nem tartalmaz az

évben példaul 84,4%, vagy a 2018-as évben 79,2%. A torvényszéki elséfokon befejezett biintetéperek jogerdre
emelkedési aranya — szintén az orszagos atlagot tekintve — a 2010-es évben 54,1%, a 2018-as évben 53,7%.
[https://birosag.hu/sites/default/files/2018-

11/reszletes elemzes_a_2018._i._felev_birosagi_ugyforgalomrol__1.pdf

(2024.01. 01.)

432 BENCZE Matyas: A kor szinvonaldn? — Az uj biintetéeljdrdsi kédex vdlasza a jelen kihivdsaira, Pro Futuro

2018/3, 21-22. oldalak.

43 Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tendencia, amelyre felhivja a figyelmet Roth Erika az iigyész
diszkrecionalis jogkorének kérdésével kapcsolatban. Kétségtelen, hogy e megreformalt jogintézmények is tovabb
bovitik az tigyész diszkrecionalis jogkorét, ennek részletes vizsgalatara azonban a terjedelmi korlatok miatt nem
vallalkozhattam. [ROTH Erika: Az tigyész diszkreciondlis dontéseinek szamonkérhetdsége. In: BORBIRO Andrea —
INZELT Eva — KEREZSI Klara — LEVAY Miklos — PODOLETZ Léna (szerk.): 4 biinteté hatalom korlatainak
megtartisa: a biintetés mint végsé eszkoz. Tanulmanyok Génczél Katalin tiszteletére, ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2014, 391 — 401. oldal.]

Az Ugyész diszkrecionalis jogkorének angolszasz és magyar Osszehasonlitd vizsgélatdhoz lasd: ROTH Erika:
Utmutat6 az iigyész diszkrecionélis jogkorének gyakorlasdhoz. A hazai és az angol megoldas. In: ELEK Balazs —
HAGER Tamas — TOTH Andrea Noémi (szerk.): Igazsdg, idedl és valosag. Tanulmanyok dr. Kardos Sandor 65.
sziiletésnapja tiszteletére, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszéke,
Debrecen, 2014, 302 — 313. oldalak.
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alkalmazasra vonatkozdan korlatozast, azonban a biintetéeljaras elintézésének e formai mégis
elhatarolandok egymastol.

A jogintézményre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a gyakorlati alkalmazas
soran felmertild egyes kérdéseket attekintve kiilondsnek tiinik az az ellentmondas, amelyet az
egyezség kapcsan tartalmaz a Be. indokolasa. Eredetileg ugyanis e kiilon eljaras ,,célcsoportjat”
elsésorban azok az elséfoku birdsag elott folytatott eljarasok jelentették, ahol az elhuz6do
bizonyitasi eljarast kovetden mar elséfokon jogerds ligydontd hatarozat sziiletik. Az indokolas
szerint ezekben az tigyekben indokolatlannak tiinik a targyalason torténd teljes korii bizonyitas
felvétele, amikor a torvény lehetOséget ad arra, hogy az egyezséggel érintett felek akaratanak

megfeleld birdi dontés egyszertisitett eljarasi rendben is megsziilethessen.*3*

A kifejtettek fényében azonban az lathatd, hogy a gyakorlati jogalkalmazas soran nem tudott
olyan formajaban megtapadni a jogintézmény, amire azt eredetileg szanta a jogalkot6. Az
elmult évek gyakorlati tapasztalatai alapjan talan nem alap nélkiili az az allitas, hogy nem cél,
hogy altalanos elintézési formdja legyen a biintetdeljarasnak a formalis egyezség megkotése.
Inkabb az a megkozelités érvényesiil hangsulyosan, hogy az egyezségnek mindkét oldalan
szereplSk valamilyen tobbleteldnyhoz juthassanak az egyeztetés eredményeként. Allaspontom
szerint igy viszont mar nem is feltétleniil kifogasolandé a jogintézmény ritkabb alkalmazasa. E
kovetkeztetéseim pedig azonos allaspontra vezetnek a Vida Jozsef altal mar

megfogalmazottakra.

A formalis egyezség megkotésének lehetdsége tovabba nem jelent alternativat az egyszer(ibb
megitélésti ligyek esetében alkalmazandd birdsagi elé allitds, vagy biintetdvégzés
meghozatalara iranyulé eljards mellett sem.*® Epp ellenkezleg tehat, akkor lehet kivanatos
modja a biinteteljaras elintézésének, amennyiben a bilincselekmény beismeréséhez az

ismertetettek szerint valamilyen tdbbletelem is jarul. Ilyen egyéb megfontolads hidnyaban,

4342017. évi XC. torvény 731. §-hoz flizott indokolasa.
435 PoLT (2020) i.m. 634 — 635. oldalak.

181



azonban a beismerés megléte esetén az el0készitd iilésen az ligyész altal tett mértékes inditvany
eredményeként megkothetd ,,informalis egyezség™ lehet indokolt.**® Eppen ezért — mert bar az
ismertetett statisztikdk fényében ugy tlinhet, hogy elmarad a formalis egyezség megkdtésének
szignifikans hatékonysag noveld szerepe — ez mégsem tekintendd a jogintézmény kudarcanak.
Ugyspecifikus és sziik korben alkalmazhato jogintézmény, amely jelentdésége nem az
egyezséggel elintézett ligyek szaméaban mérhetd. Erre sokkal inkabb alkalmas az informalis
egyezség. A formalis egyezség hatékonysag-noveld szerepe sokkal inkabb a bonyolultabb,
hosszadalmasabb nyomozast/bizonyitast igényld iigyekben bir relevanciaval a munkateher és a

koltségek csokkentése okan, tovabba irdnyt mutathat a nyomozéshoz.

A gyakorlati jogalkalmazéas szempontjabol jelentésége miatt ismét hangsulyozni sziikséges,
hogy a kordbban tett beismerd vallomas immaron nem jelenti akadalyat egyezség
megkotésének a nyomozéas sordn. A kordbbi helyzetben ugyanis épp az eljards soran
egylttmiik6dd terhelt keriilt kirekesztésre az egyezségkotés lehetdségébdl. Ezen
Osszefiiggésben igy a jogintézmény mindenképp az eredeti cél ellen hatott, ami a terhelti
egylttmiikodés értékelésével az allam biintetdigényének iddszeriibbé, eredményesebbé tétele.
Mindennek pedig azért van kiilonds jelentdsége, mert épp a bulnfelderités/reparacid
szempontjabol jelentds elényok realizalasat tette lehetetlenné, amit az egyezség megkotésének

lehetdsége hivatott biztositani az el6készitd iilés altal elérhetd elénydkon tal.

Létezik olyan szerzdi allaspont mely szerint a formalis egyezség jogintézménye azért sikertelen,
mert az el6készitd tilés rendkiviil sikeres, a jogintézmények kozott tul sok a hasonlosag, s mivel
az elokészitd iilés alkalmaval megkdthetd informalis egyezség jobban illeszkedik a rendszerbe,

ezért voltaképpen , kiszoritja” a valodi konszenzust igénylé formalis egyezség lehetéségét.*3’

438 Amennyiben egyéb elintézési forma nem johet szoba.

47 SzAK Donatella: Torekvés a biintetbeljardsok gyorsitasdara: Az egyezség muiltia és jelene. 68. oldal. [a
tovabbiakban: SzZAK (2023)]

https://www.ajk.elte.hu/dstore/document/3271/Sz%C3%A1k_Themis_2022dec.pdf

(2023. 12. 07.)
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Ezen éllasponttal azért nem tudok egyetérteni, mert nem a formalis és informalis egyezségekre
vonatkoz6 eljarasi szabalyozéast érdemes gorcsé ald venniink, hanem e jogintézmények
funkcidjat. Azt a funkciot, amelyet a gyakorlatban mar €16, a jogalkalmazéas sordn alakuld
jogintézmények maguknak kialakitottak.

Informalis egyezséggel, eldkészitd iilésen konnyedén elintézhetok a kisebb targyi sulyu,
kiterjedt bizonyitast nem igényld, egyszeriibb megitélésii tigyek, példaul egy ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt indult biintetdeljaras. E jogintézmény ugyanakkor
alkalmas lehet hosszadalmasabb, kiterjedt bizonyitast igényld tigyek elintézésére is, azaltal,
hogy az eljaras birdsagi szakasza mell6zheto.

Ehhez képest —a fentebb kifejtettek szerint — formalis egyezség megkdtése akkor lehet célszert,
ha a terhelt részérdl mutatkozik a hajlanddsag az egyiittmiikodésre, €s egyébként egy bonyolult,
nehezen bizonyithato biintetéiigyrdl van sz9, mely nagy mennyiségli ido- és energiabefektetést,
humanerdforrast igényelne mar a nyomozas soran is. E hosszas bizonyitadst pedig a
biintetdeljards birdsagi szakaszaban is meg kellene ismételni. Esetleg felmeriil olyan
tobbletfeltétel, példaul a sértetti reparacid, biinfelderités stb. mely ugyancsak az egyezség
megkotésének igényét tamaszthatja ala. Amennyiben azonban ilyen tobbletkoriilmény nincsen
— ti. hosszasnak igérkezé nyomozas, kiterjedt bizonyitas, esetleg egyéb megfontolas — Gigy e

jogintézmény nem jon szoba.

Ugyancsak a jogintézmény indokolatlansagat ragadja meg az az allaspont, miszerint nem jelent
érdemi segitséget a hatékonysag ndvelése szempontjabdl a formalis egyezség léte, hiszen igyis-
tigyis teljes mértékben fel kell deriteni a tényallast.*38

E megallapitas valoban helytalld, a kovetkeztetéssel azonban mégsem tudok egyetérteni. A
kifejtettek szerint valoban teljeskorti felderitettséget var el a jogalkoto, és a jogalkalmazok
vonatkozasaban is ez az elvaras a formalis egyezség esetében. Nem mindegy ugyanakkor az,
hogy a felderitésre, a bizonyitékok 0sszegylijtésére mennyi idét €s mennyi energiat, mennyi

humanerdforrast hasznalunk fel. Ezen segithet igazan a formalis egyezség, alldspontom szerint.

438 S7AK (2023) i.m. 67. oldal.
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E jogintézmények, azaz az elokészito iilés €s az egyezség — bar ,,se nem a vadrol szol, se nem
alku”®® — mégis olyan lehetdségek, melyek a kontinentalis rendszerek hagyomanyaira
épitkezve adnak nagyobb teret a terhelti egylittmitkddésnek €s jarulnak hozza a biintetdeljaras

hatékonysaganak noveléséhez.

Azzal a kovetkeztetéssel azonban magam is egyetértek, hogy a ritkdbb alkalmazasnak az is az
egyik oka*¥, hogy idegentest a jogintézmény a kontinentalis hagyomanyokat kovetd
biintetdeljarasunkban,*! s azért nem tudott gydkeret verni az eljarasnak ilyen modon torténd
elintézése, mert nagymértékben kilog az eljarasrendbdl. E megéllapitas alatt elsésorban nem
azt értem, hogy a hiba az, hogy egyezség megkotése esetén nem keriil sor targyalas
lefolytatasara, hiszen a biintetdvégzés meghozatalara iranyul6 eljaras, vagy az elokészito ilés
keretében ismertetett informalis egyezség szignifikans hatékonysagnovelést eredményezett.*4?

Targyalas tartisira pedig ezen esetekben sem keriil sor. Allaspontom szerint inkabb az

439 Toth (2022) i.m. 129. oldal.

440 Toth Mihaly ezen kiviil a kdvetkezd tovabbi lehetséges okokat sorolja fel az egyezség sikertelenségével
kapcsolatban: a hianyos mogottes intézményi hattér, példaul a koltségvetési csalasok esetében az addzas rendjérél
sz016 torvény rendelkezéseivel kapcsolatos dsszhang hidnya. Ezen kiviil, a Be. rendelkezéseinek modositasat
megeldzden egy olyan értelmezés honosodott meg, mely szerint az eleve mar beismerésben 1évé terheltek esetében
nem kotheté egyezség. Ez utobbirdl magam is sz610k részletesen. [TOTH (2022) i.m. 131 — 132. oldal ]

41 574K (2023) i.m. 68. oldal.

442 Orszagos szinten biintetévégzés meghozataldra irdnyuld eljaras keriilt inditvAnyozésra a vadiratban 2019 évebn
27.633 alkalommal, mig 2020 évben 33.965, 2021 évben 34.900, 2022 évben 34.416 alkalommal. A 2022 éves
statisztikai adat a biintetévégzésre vonatkozdan az orszagos szint{i videmelésekhez képest annak 70 %-a.

Forras: Ugyészségi statisztikai  tijékoztatd — Biintetdjogi szakdg — 2022. évi tevékenység.
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetojogi-szakag-2022.-ev.pdf

(2023. 12. 08.)

Az el6készito tilésen beismeréssel befejezett biintigyek szama 2019 évben 8075 volt, mig 2020 évben 8778. Ezek

aranya az Osszes els6fokon befejezett biiniigyekhez képest nagyjabol egynegyed, egyharmad rész.
Forras: Részletes elemzés a 2020. évi birosagi iigyforgalomrol.
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/reszletes-elemzes-2020-evi-birosagi-ugyforgalomrol
(2023. 12. 08.)
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egyezkedés” folyamata egyszeriien nem illeszkedik a kontinentalis hagyomanyokat kdvetd

rendszerunkbe.

Ugyancsak vissza kell utalni e ponton azon térvényi kovetelményre, miszerint nem lehet
iratellenes a megallapodasban rogzitett tényallas. Amennyiben — akar utobb — meriil fel olyan
bizonyiték, amely alddssa az egyezségben foglaltakat, igy az egyezség szabalyai alapjan nem
lehet vadat emelni. Ez a szemléletmdd az amerikai klasszikus vadalku gyakorlataban teljesen
elképzelhetetlen lenne, hiszen az egyezségre az angolszasz minta elsésorban fix szerzédésként

tekint.

Tényleges anomaliat a szabalyozassal kapcsolatban a fentebb ismertetettek szerint az okozhat,
hogy az egyezséggel a jogszabaly az eljaro tligyész kezébe ad egy eszkozt, amely egy igen erds
motivalo tényezd lehet a terhelt irdnydba, a beismerd vallomés megtételére vonatkozodan.
Amennyiben az egyezség megkotésére valamilyen ok miatt mégsem kertil sor, Gigy a beismer6
vallomas nem hasznalhat6 fel, ezt vilagosan rogziti a torvény. Amennyiben viszont az egyezség
megkottetett, viszont utdbb kétséget kizaréan bizonyithatd, hogy a terhelt valotlan vallomast
tett, igy beismerd vallomésa és az egyezségkotésre vonatkozd dokumentécio felhasznéalhato.
Annak ellenére felhasznalhatd a beismerés, hogy azt az egyezség megkotésének reményében
tette. Ezt a kockazatot allaspontom szerint a terhelt koteles viselni, amikor tigy dont, hogy

valodtlan vallomast tesz.

111.4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata a biintetéperbeli

megallapodasokra vonatkozoan

A Dbintetéeljarasban  torténd igazsagkeresés sikerességéhez természetesen nagyban
hozzajarulhat, amennyiben — akér egy a vadhatosaggal kotott biintetoperbeli megallapodas
konstrukciojan keresztiill — beismerd vallomas megtételére keriil sor a terhelt részérdl.

Ugyancsak az allami biiniildozés igényét segiti, ha a terhelt egy ilyen megallapodasban
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beismerd vallomasan til tovabbi blincselekmények, esetleg blinelkdovetdk felderitéséhez nyujt
segitséget vallomasa megtételével. A jogalkalmazonak e helyzet igen csabitd lehet, hiszen
ebben az esetben a terhelt nagy mértékben hozza tud jarulni a tényallas megallapitasahoz,
azonban nem art 6vatosnak lenni. Amennyiben nem érvényesiilnek megfeleld garancidk, ugy
akar karos kovetkezményeket is okozhat az igazsagkeresés ilyen formaja, esetleg a
megallapodasban foglaltaknak egy masik biintetéeljarasban torténd felhasznalasa, hiszen az
eljarasi igazsadgossdg, azaz a tisztességes eljaras részjogosultsagainak sérelmét is
eredményezheti. A biintetdperben megallapodast kotni ugyanis azt jelenti a terhelt oldalardl,
hogy lemond bizonyos, a tisztességes eljaras kovetelményéhez tartozo részjogosultsagrol. Ez
nyilvanvaloan pusztdn garancidk megléte esetén lehetséges. A megkotott megéallapodasnak
pedig a terhelt-tars terhére torténé felhasznalasakor ugyancsak nem art kortltekintének lenni,
hiszen nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tagabb kontextust, amelyben ilyen tartalmu

vallomast tesz az érintett.

Eurdpa szerte természetesen eltéré modozatai alakultak ki és léteznek napjainkban a
biintet6eljarasban terhelti beismerés esetén alkalmazhatd kiilonbozé jogintézményeknek. E
metoddusoknak egy szeletét jelentik a beismerés esetén a terhelt €s az allami vadhatosag kozott
megkothetd megallapodasok. A részletszabalyok természetesen ugyancsak eltérok lehetnek, a
megallapodasok gyakorlati alapjai azonban kozosek. A terhelt megéllapodast kot az allami
vadhatosaggal, mely keretében lemond targyalashoz val6 jogardl és artatlansagénak vélelmeérol,

cserébe — 0sztonzésképpen — enyhébb biintetésért, vagy akar biintetlenségért.

E fejezetben egyezség, vagy megallapodds fogalma alatt igy barmely olyan, a kiilonb6z6
allamokban alkalmazott eljarasjogi megoldast értem a tovabbiakban, amely keretében a terhelt
és az allami vadhatdsag megallapodast kot egymassal, barmi legyen is az alku targya.**?

Jol lathat6 tehat, hogy e megoldés — bar valoban elényodket realizal mind a terhelt, mind pedig

443 Enyhébb biintetés, biintetlenség, az egyes vadpontok modositasa az allami vadhatosag részérdl; beismerd
vallomas, a vadat/gyanusitast nem vitatd nyilatkozat, esetleg a biinfelderités soran torténd egyiittmiikodés stb. a

terhelt részérol.
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az igazsagszolgaltatas oldalan — mégis jelentés mértékben érinti a tisztességes eljarashoz valo

,44 {gy kiilonosen az artatlansag

jog immanens dsszetevoiként értelmezett részjogositvanyokat
vélelmét, az dnvadra kotelezés tilalmat**°, a terhelt nyilvanos és tisztességes targyaldshoz vald
jogat. A kovetkezdkben részletesen pusztan azon részjogokkal kapcsolatos EJEB gyakorlatot
kivanom kibontani, amelyek a biintetoperbeli megallapodasok altal érintettek, s feltdrom azokat

az EJEB éaltal megfogalmazott eljarasi garanciakat, amelyek ellensulyozzak e jogok csorbulasat.

A megaéllapodasok vonatkozasaban két szempont szerint csoportositom az EJEB itélkezd
tevékenységét. Az els6 szempont a megallapodas megkdtéséhez vezetd folyamat, amely soran
a terhelt lemond bizonyos eljarasi jogairol (artatlansag vélelme, targyaldshoz vald joga) ¢és
megallapodik a vadhatdsaggal.

A masodik szempont pedig az altalam parhuzamos eljarasoknak nevezett esetek, azaz amikor a
megkotott megéallapodas alapjan tantsitott egyiittmiikodés és vallomas utdbb bizonyitékként
kertil felhasznalasra a terhelt-tarssal/tarsakkal szemben az altalanos szabalyok szerint folytatott

eljarasban.

Az EJEB tobb itéletében is hangstlyozza, hogy sem az egyezmény szovegébdl, sem a
szabalyozas szellemébdl nem kovetkezik, hogy ne lehetne lemondani az abban foglalt jogokrol

— akar explicit, akar implicit médon. #*® Ugyanakkor természetesen kiemelt jelentdsége van

44 Lasd: az értekezés 42 — 49. oldalait.

445 A biintetdperbeli megéllapodasok és az artatlansag vélelmének, valamint az onvadra kotelezés tilalmanak
Osszefliggései kapcsan Ashworth véleménye szerint a problémat igazan nem az jelentheti, hogy a terheltnek kell
bizonyitania bizonyos tényeket, hanem az jelenthet veszélyt, ha a terhelt elitélésére keriil sor egy a vadhatosaggal
kotott megallapodas eredményeként, mikozben az észszerli kételyen tali bizonyossag, mint zsinérmérték nem
allapithaté meg. (ASHWORTH, Andrew: Four threats to the presumption of innocence, The International Journal
of Evidence and Proof, 2006/10.)

46 Hermi kontra Olaszorszdg, ECtHR, 2006. oktober 18- itélet, ligyszam: 18114/02, 73. pont;

Sejdovic kontra Olaszorszag, ECtHR, 2006. marcius 1-i itélet, ligyszam: 56581/00, 86. pont;

Kwiatkowska kontra Olaszorszdag, ECtHR, 2000. november 30-i itélet, ligyszam: 52868/99.
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annak, hogy a jogrél valé lemondas minden esetben garancidkkal évezve torténjen.*’

Vajon hol huzodik a hatara a jogrol valoé lemondasra 6sztonzésnek? Mely esetben mond le a
terhelt valoban onkéntesen, tisztességtelen befolyastél mentesen a tisztességes eljards emlitett
részjogositvanyair6l s vesz részt egy megallapodas megkotésében? S mikortol tekintheté a

megallapodas megkdtésére 6sztonzés kényszerito jelleglinek?

111.4.2. A biintetéperbeli megallapodas megkotése — jogrol vald lemondas

A feltett kérdések megvalaszolasa érdekében megkisérlem feltdrni azon eljarasi garancidkat,
amelyek mentén a biintetdperbeli megallapodasok 1éte, szabalyozasa Osszeegyeztethetd az
EJEE 6. cikkében foglalt és az EJEB altal kidolgozott rendelkezésekkel. Tobb, a
megallapodasok megkdtésével kapcsolatos itéletet attanulmanyoztam, ezek koziil ehelyiitt
kett6t vizsgalok meg részletesen. Ennek oka, hogy meglatdisom szerint e két itélet
szembeallitasaval igen élesen elhatdrolhatdo a fentebb emlitett onkéntesség és kényszeritd
jellegli 6sztonzés kérdése. A két itélet targya kozos: mindkét esetben a biintetdperbeli
megallapodasok tisztességes eljardshoz valo joggal torténd 0sszeegyeztethetdségét vizsgalta a
forum. A legjelentdsebb kiilonbség azonban az, hogy mig elsé izben a nemzeti gyakorlatot
megfelelének talalta, addig a masodik esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos

valdjaban rakényszeriilt a megallapodas megkotésére, az nem dnkéntes elhatarozasan alapult.

111.4.2.a. Natsvlishvili és Togonidze kontra Grizia**®

Az els6 panaszost — aki egy allami tarsasdg ligyvezetd igazgatdja, s amely tarsasdgban

47 Pfeifer és Plankl kontra Ausztria, ECtHR, 1992. februar 25-i itélet, iigyszam: 10802/84, 37. pont;
Hermi kontra Olaszorszag, ECtHR, 2006. oktober 18- itélet, tigyszdm: 18114/02, 73. pont;

Sejdovic kontra Olaszorszag, ECtHR, 2006. marcius 1-i itélet, igyszam: 56581/00, 86-87. pontok;
Schatschaschwili kontra Németorszdag, ECtHR, 2015. december 15-i itélet, iigyszam: 9154/10, 100. pont.
448 Natsvlishvili and Togonidze kontra Grizia, ECtHR, 2014. prilis 29-i itélet, ligyszam: 9043/05.
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feleségével (a masodik panaszossal) részvényekkel rendelkeztek — kiilonb6z6 gazdasagi
blncselekmények elkovetésével vadoltak. Az eljaras soran megallapodas sziiletett a védelem
¢és az ligyészség kozott, amelyben az ligyész vallalta, hogy az ligy érdemének birdsagi vizsgalata
nélkiil enyhébb biintetés — pénzbiintetés — kiszabasara tesz inditvanyt a birosdgnak. Az enyhités
igen jelentdsnek bizonyult, hiszen a vad targyava tett blincselekmény biintetési tétele akar 12
év iddtartamtl szabadsagvesztés is lehetett volna. Az elséfoku birdsag jovahagyta a
megallapodast, blindsnek talalta a kérelmez6t, és pénzbiintetés megfizetésére itélte. A hatarozat
ellen fellebbezésnek nem volt helye. 4

Az EJEB-hez benyujtott kérelemben a panaszosok arra hivatkoztak, hogy a 6. cikkben garantalt
tisztességesség kovetelményét sértette a nemzeti eljaras. Hivatkoztak arra, hogy a megallapodas
elfogadasa a panaszos részérdl nem tekinthetd dnkéntesnek, mivel ez volt az egyetlen valodi
lehetdség szamara, hogy elkeriiljon egy hosszabb tartamu szabadsagvesztést, tovabba

sérelmezték a jogorvoslat lehetdségének kizartsagat is. 4*°

Ervelésében az EJEB mindenekel6tt leszogezi, hogy az eurdpai biinteté igazsagszolgaltatasi
rendszerek kozos lehetdsége, hogy a vadlottak a nyomozas soran tett beismerd, illetdleg a vadat
nem vitatd vallomdaséért, esetleg a nyomozo6 hatésaggal folytatott érdemi egylittmitkodésére
tekintettel a vad vagy a biintetés enyhitésére keriilhet sor.

%1 sem a ,sentence alkut”*®? nem

Onmagaban pedig sem a ,,charge tipusti” megallapodas
helyteleniti az EJEB. A megallapodassal elérhetd elonyok tekintetében hivatkozik a birdsagi
eljaras gyorsabb lefolytatasa és az iigyteher mérséklése mellett a korrupcio, a szervezett

blindzés elleni harc, valamint az enyhébb, alternativ szankciok eredményeként a

449 Natsvlishvili and Togonidze kontra Grizia, ECtHR, 2014. prilis 29-i itélet, ligyszam: 9043/05, 12 — 13. pontok.
40 Natsvlishvili and Togonidze kontra Grizia, ECtHR, 2014. aprilis 29-i itélet, iigyszam: 9043/05, 3. pont.
41 A biincselekmény mindsitése tekintetében kotott megallapodas.

452 A konkrét biintetés tekintetében kotdtt megallapodas.
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bortonnépesség csokkentésére is. 43

Az emlitett eljarasi jogokrol vald lemondassal kapcsolatban azonban garancidkat munkalt ki az
EJEB. Ennek megfeleléen a jogrol valo lemonddasnak mindig egyértelmiinek kell lennie,
tovabba olyan alapveté biztositékoknak kell ehhez tarsulniuk, amelyek aranyban allnak e
jogokrodl valo lemondas jelentdségével. Mindezeken tul, ez nem iitkozhet semmilyen fontos

kozérdekkel. ***

Az EJEB jelen iigy koriilményeinek vizsgélata kapcsan eldszor abban a kérdésben foglalt allast,
hogy egyértelmiien megallapithato-e a kérelmezd vonatkozdsaban a jogrol valo lemondas, arra
tekintettel, hogy vallomast nem tett az alapiigyben. Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a panaszos (1) sajat kezdeményezése alapjan kotott megallapodast az ligyészséggel, (2)
kifejezetten nem vitatta a vele kozolt gyanusitdst, hiszen egyértelmiien kinyilvanitotta
szandékat a blincselekménnyel okozott kar megtéritésére, melynek egy részét akkorra mar meg
is téritette, (3) véddvel rendelkezett az eljaras sordn, (4) a birosag eldtt kijelentette, hogy Ot

jogszerttleniil nem befolyasoltak, ezek alapjan — implicit médon — lemondott az ellene inditott

453 Natsvlishvili and Togonidze kontra Grizia, ECtHR, 2014. 4prilis 29-i itélet, ligyszam: 9043/05, 90. pont: ,,There
cannot be anything improper in the process of charge or sentence bargaining in itself. In this connection the Court
subscribes to the idea that plea bargaining, apart from offering the important benefits of speedy adjudication of
criminal cases and alleviating the workload of courts, prosecutors and lawyers, can also, if applied correctly, be a
successful tool in combating corruption and organised crime and can contribute to the reduction of the number of
sentences imposed and, as a result, the number of prisoners.”

44 Natsvlishvili and Togonidze kontra Grizia, ECtHR, 2014. aprilis 29-i itélet, ligyszam: 9043/05, 91. pont: ,(...)
a cornerstone principle that any waiver of procedural rights must always, if it is to be effective for Convention
purposes, be established in an unequivocal manner and be attended by minimum safeguards commensurate with
its importance. In addition, it must not run counter to any important public interest.”

Lasd még: Poitrimol kontra Franciaorszag, 1993. november 23-i itélet, ligyszam: 14032/88, 31. pont;

Hermi kontra Olaszorszag, ECtHR, 2006. oktober 18-1 itélet, igyszam: 18114/02, 31. pont;

Sejdovic kontra Olaszorszag, ECtHR, 2006. marcius 1-i itélet, tigyszam: 56581/00;

Hakansson and Sturesson kontra Svédorszag, ECtHR, 1990. februar 21-i itélet, iigyszam: 11855/85.
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biintetdeljaras soran az érdemi vizsgalatarél.*>®

A kovetkezo 1épés pedig az alapveto biztositekok meglétének vizsgalata, azaz, hogy e jogrol
valé lemondas érvényesnek mindsiilt-e. Ennek keretében: a) a panaszos az ligy tényeinek ¢€s a
jogi kovetkezmények teljes ismeretében és valoban dnkéntesen kotott megallapodast; és b) az
alku tartalmat €s a megkotéséhez vezetd eljaras tisztességét megfeleld birosagi feliilvizsgalat

kovette.**®

Annak ellenére, hogy élt a hallgatashoz valo jogaval*’

, 8 beismerd vallomast nem tett az eljaras
soran, maga a panaszos volt az, aki kezdeményezte a megallapodas megkotését, tovabba a
nyomozas soran irdsbeli beadvanyaiban egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy hajlando
megtériteni az 4allami koltségvetésnek okozott kart, s egylittmikodik a nyomozd
hatésagokkal.**® Az onkéntesség feltételét tehat teljesitettnek itélte meg az EJEB. A hatosagok
megfeleléen biztositottdk szamdara az iratok megismerését, tovabba két meghatalmazott védo
jart el érdekében az eljaras soran.*®® Ezt kovetden a nemzeti birosag nyilatkoztatta a panaszost,
valamint a véddt is arrol, hogy barmiféle kényszer felmeriilt-e a megéallapodéas megkdtése soran,
melyre mindkettejiikk nemleges valaszt adott. Ezzel egyiitt a kérelmezd tobb alkalommal is
nyilatkozott mind a nyomozas soran, mind a birdsagi szakaszban arrél, hogy megértette a

megallapodas tartalmat, annak jogi kovetkezményeit és eljarasi jogai nem sériiltek.*®°

Tovébbi garanciaként érvényesiilt a nemzeti szabalyozéas azon eldirasa, ami szerint a nemzeti
birésagot nem koti az ligyészség €s a terhelt kozott megsziiletett egyezség, annak elutasitasara

is feljogositotta, akar annak tartalma, akar annak megkotéséhez vezetd eljarasban rejld

45 Natsvlishvili and Togonidze kontra Grizia, ECtHR, 2014. 4prilis 29-i itélet, ligyszam: 9043/05, 93. pont.

46 Lasd még: D.H. és masok kontra Cseh Koztarsasag, ECtHR, 2007. november 13-i itélet, iigyszam: 57325/00,
202. pont.

47 Natsvlishvili and Togonidze kontra Griizia, ECtHR, 2014. aprilis 29-i itélet, iigyszam: 9043/05, 32. pont.

48 Natsvlishvili and Togonidze kontra Griizia, ECtHR, 2014. aprilis 29-i itélet, ligyszam: 9043/05, 18, 22 és 27.
pontok.

49 V. Hermi kontra Olaszorszag, BCtHR, 2006. oktober 18-i itélet, iigyszam: 18114/02, 79. pont.

460 Natsviishvili and Togonidze kontra Grizia, ECtHR, 2014. aprilis 29-i itélet, ligyszam: 9043/05, 93 — 96. pontok.
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anomalia alapjan. A nemzeti birésag pedig nem csak az ligyész altal inditvanyozott szankcio
megfeleloségének vizsgalatara volt jogosult, hanem akar a megallapodasban foglaltnal enyhébb
szankciot is alkalmazhatott volna. A nemzeti birdsag nyilvanos targyalds alkalmaval vizsgalta
tovabba a panaszos ellen emelt vad megalapozottsagat és az azt alatdmaszté bizonyitékok
megfeleloségét is. Mindezekre tekintettel az EJEB tehat ugy itélte meg, hogy az eljaras ilyen
formaban megfelelt az EJEE altal altalanosan elvart kovetelményeknek.

Ami pedig a panaszosnak a jogorvoslathoz vald jogaval kapcsolatban rogzitendd, hogy
természetesnek tekintheté annak korlatozasa, amennyiben az elitélésre megéllapodas alapjan
keriil sor. Az EJEB megitélése szerint azaltal, hogy a panaszos megallapodast kotott az
ligyészséggel, s lemondott a targyalashoz vald jogarol, ezaltal lemondott a rendes jogorvoslat
lehetdségérdl is. E jogi kovetkezmény egyébként egyértelmiien rogzitésre keriilt a nemzeti

szabalyozasban is.

111.4.2.b. Deweer kontra Belgium?6?

Az eldzbéekben ismertetett dontés akar arra is engedhetné kovetkeztetni az olvasot, hogy az
EJEB mércéje szerint pusztdn abban az esetben mindsiil kényszeritd jellegiinek az allami
vadhatosag altal felajanlott megallapodas, amennyiben az nyilvanvaloan példaul kényszerités,
hamis igéret, avagy az eljarassal valo visszaélés eredménye lenne.

Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk az EJEB egy joval régebben sziiletett Deweer kontra Belgium
tigyben sziiletett dontését, akkor jol kirajzolddik eldttiink, hogy valdjadban nem errdl van szo.
Az EJEB ennél szigoribban értelmezi a kényszeritd jellegli sztonzés kérdését a biintetdperbeli

megallapodasok vonatkozasaban.

A panaszos, Julius Deweer ur csaladi vallalkozasként egy hentes tizletet izemeltetett, ahol 1974
szeptemberében ellendrzést tartott a gazdasagi feliigyeldség egy tisztviseldje. A hatosag ezen

ellendrzés alkalmdval megallapitotta, hogy a panaszos megsértette a marha- és sertéshus

461 Deweer kontra Belgium, ECtHR, 1980. februar 27-i itélet, ligyszam: 6903/75.
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fogyasztoi eladasi aranak rogzitésérdl szolo miniszteri rendeletet, ugyanis nem csokkentette a
sertéshus arat. Az errdl késziilt jelentést tovabbitotta az ligyészség részére, mely negyvennyolc
oran belill elrendelte a felperes iizletének ideiglenes bezarasat, s a vademelés mell6zését
ajanlotta arra az esetre, ha megallapodas keretében 10 000 belga frank 6sszeg megfizetését
vallalja a panaszos. Amennyiben azonban nem fogadja el az allami vadhatdsag ajanlatat, ugy
tizletét a biintetéeljaras jogerds befejezéséig zarva kellett volna tartania. A panaszoshak nyolc

t.%62 A feltételek ismeretében a

nap allt rendelkezésére, hogy jelezze, milyen dontést hozot
panaszos végiil megfizette a birsagot és lemondott a targyalashoz valé jogardl.

Mindezeket kovetden a panaszos az EJEB-hez fordult, s arra hivatkozott, hogy a megallapodas
alapjaul szolgalo pénzdsszeg kifizetését pusztan iizletének hatosag altali bezardsa miatt vallalta,
mely ilyen forméaban kényszernek mindsiil, s ez sérti a 6. cikk altal garantalt tisztességes
eljarashoz valo jogat.

A belga kormany tobbek kozott arra hivatkozott az EJEB el6tt megindult eljaras soran, hogy az
allami vadhatdsag pusztan egy ,,barati megallapodasra” vonatkozd ajanlatot tett a panaszos
szamara, amelyet minden tovabbi nélkiil elutasithatott volna. Deweer Gr azonban elfogadta egy
— az altalanos szabalyok szerint kiszabhat6 pénzbiintetéshez képest egyébként — igen szerény
Osszeg megfizetését, mely altal sikeriilt elkeriilnie annak kockézatat, hogy sulyosabb

biintetésben részesiiljon, mint az egyezségben rogzitettek.*6®

Az EJEB az ligy érdemének vizsgalataval kapcsolatban ramutat, hogy természetesen a nemzeti
biintetdbirosag elott lefolytatando eljaras elkeriilésének lehetdsége alkalmas lehet arra, hogy

kompromisszumra 6sztondzze az eljaras ala vont személyt, mely 6nmagéban sszeegyeztethetd

462 Deweer kontra Belgium, ECtHR, 1980. februar 27-i itélet, iigyszam: 6903/75, 7 — 11. pontok.

463 Deweer kontra Belgium, ECtHR, 1980. februar 27-i itélet, {igyszdm: 6903/75, 51. pont: ,,The Government’s
first submission was as follows: the offer of settlement made to Mr. Deweer on 30 September 1974 amounted in
law to no more than a "proposal for a friendly settlement” which he could quite well have rejected; "in accepting
the offer and acting upon it on 2 October™”, the applicant, "by paying a relatively modest sum, succeeded in avoiding
the risk of receiving a sentence which might have been more severe than this fine paid by way of settlement" and

"which might, if appropriate, have been accompanied by a court order for the closure of the establishment".”
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az EJEE rendelkezéseivel. Megismétli tovabba, hogy dnmagaban az Egyezményben biztositott
jogrol valé lemondas — amelynek egyébként tagadhatatlan elényei vannak mind az érintett
egyén, mind pedig az igazsagszolgaltatds vonatkozasaban — 6nmagaban ugyancsak nem
ellentétes az egyezménnyel. Vizsgalnia kellett azonban ugyanugy e jogrol valdé lemondas
érvényességét. 464

Jelen esetben a kérelmezdt — valoszinlileg — honapokra fosztotta volna meg bevételétol
tizletének bezdrasa, annak a kockazatit is vallalta volna a megallapodas megkotésének
elutasitasaval, s igy a targyalashoz vald joganak gyakorldsaval, hogy tovabbra is fizetnie kell
alkalmazottainak munkabérét, tovabba, hogy iizletének ujranyitasat kovetden korabbi
vasarloinak nagy részét is elveszitette volna. Mindezekre tekintettel jelentds veszteségeket
szenvedett volna annak kovetkeztében, ha nem kot megallapodast az allami vadhatosaggal és
az EJEE altal biztositott targyalashoz valo jogat gyakorolja.*®®

Az EJEB mar e koriilmények alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszost Egyezményt sértden
fosztottdk meg a tisztességes targyaldshoz valo jogatol, ugyanis errdl kényszer hatdsara mondott
le. EbbGl kovetkez6en annak a kérdésnek, hogy a 6. cikk (2) és (3) bekezdést betartottak-e,

nincs valodi jelentdsége, igy az EJEB a tisztességes targyalashoz vald jog tovabbi elemeit nem

464 Deweer kontra Belgium, ECtHR, 1980. februar 27-i itélet, ligyszam: 6903/75, 51. pont: ,,The Court points out
that while the prospect of having to appear in court is certainly liable to prompt a willingness to compromise on
the part of many persons "charged with a criminal offence", the pressure thereby brought to bear is in no way
incompatible with the Convention: provided that the requirements of Articles 6 and 7 are observed, the Convention
in principle leaves the Contracting States free to designate and prosecute as a criminal offence conduct not
constituting the normal exercise of one of the rights it protects.”

Deweer kontra Belgium, ECtHR, 1980. februar 27-i itélet, iigyszam: 6903/75, 49. pont: ,,The waiver, which has
undeniable advantages for the individual concerned as well as for the administration of justice, does not in principle
offend against the Convention (...)”

485 Deweer kontra Belgium, ECtHR, 1980. februar 27-i itélet, iigyszam: 6903/75, 51. pont: ,.In the meantime, that
is possibly during a period of months, the applicant would have been deprived of the income accruing from his
trade; he would nonetheless have incurred the risk of having to continue to pay his staff and of not being able to
resume business with all his former customers once his shop reopened (...) Mr. Deweer would have suffered

considerable loss as a consequence.”
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is vizsgalta.*6®

111.4.2.c. Részkovetkeztetések

A biintetOperbeli megallapodasok megkotésére vonatkozo, EJEB altal kidolgozott garanciak a
gyakorlatban is jol alkalmazhatonak tinnek. Amely ezek koziil mégis pontosabb vizsgalatot
igényel, az ugy gondolom, hogy az 6nkéntesség kérdése. E két jogeset részletesebb attekintését
kovetden felmeriil a fejezet elején is megfogalmazott kérdés, hogy vajon hogyan tehetiink
kiilonbséget a megallapodasra vald 6sztonzés, motivacidé megnyilvanulésai kozott. Azaz: miért
mindsiil onkéntesnek a jogrol lemondas a Natsvlishvili és Togonidze kontra Gruzia ligyben, €s
mitél kényszeritd jellegli a megallapodasra 6sztonzés a Deweer kontra Belgium {igyben?
Hiszen mindkét esetben pénzbiintetést ajanlott az ligyészség a targyaldsrol lemondésért és a
beismerd vallomasért cserébe.

Az ismertetett dontéseket egyiitt értelmezve a szakirodalmi allaspontokkal?®’

, allaspontom
szerint a kovetkezOk Osszegezhetok: a megéllapodds megkotésére iranyuld Osztonzés
Osszeegyeztethetetlen a 6. cikkben foglalt garanciakkal, amennyiben: a) észszeriitlenné teszi az
érintett szamara, hogy az Egyezményben rogzitett targyalashoz valo jogat gyakorolja; b) az
Osztonzésként megnyilvanuld ajanlat fiiggetlen az eljaras eredményétdl; ¢) mindezek miatt a
terhelt binosnek vallja magat.

Az elsé feltételt megvizsgalva, voltaképpen a Natsvlishvili és Togonidze kontra Grazia iigyben
is megallapithatjuk azt, hogy észszeriitlen volna elvarni a panaszostol, hogy targyalashoz vald
jogat gyakorolja. Az ismertetettek szerint ugyanis két lehetdség koziil valaszthatott: vagy
szembenéz egy 6 — 12 évig terjedé szabadsagvesztés lehetdségével, vagy ehelyett a biztosat

valasztja és kifizeti a pénzbiintetést. Egyaltalan nem tlinik észszerlinek, hogy élne targyalashoz

vald jogaval, hiszen ez volt az egyetlen biztos mddja annak, hogy elkeriiljon egy hosszabb

466 Deweer kontra Belgium, ECtHR, 1980. februar 27-i itélet, iigyszam: 6903/75, 54 — 56. pontok.

467 A vadalkut kotott terheltek esetében a dontéshozas mechanizmusat vizsgalja részletesen: HELM, Rebecca K.:
Cognitive Theory and Plea Bargaining, Policy Insights from the Behavioral and Brain Sciences, 2018/5. [a
tovabbiakban: HELM (2018)]
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id6tartamu szabadsagvesztést a kérelmezo.

Erdemes megjegyezni, hogy az egyes kognitiv pszicholégiai kutatasok arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy amennyiben a beismerés és a megallapodas megkdtése ,,mas tipusu” biintetést igér,
mint a targyalds lehetséges kimenetele, ugy e koriilmény pszichologiailag nevezhetd
kényszeritd erejii ajanlatnak.*®® Ilyenforman tulajdonképpen ezen ajanlat pszichologiai
értelemben szintén kényszeritd jelleglinek tiinhet, mégis ugy itélte meg az EJEB, hogy az eljaras
elintézése nem ellentétes az Egyezmény rendelkezéseivel.

A Deweer ligyben azonban nem a targyalas lehetséges eredménye/kimenetele, azaz a targyalas
tartdsdnak eredményeként lehetséges blintetés mértéke és a targyalas mell6zésére vonatkozé
ajanlatban foglalt biintetés kozotti dilemma a hangsulyos, hanem az a veszteség, amit a
targyalashoz vald jog gyakorlasa esetén szenvedett volna el a kérelmez6. Masképpen
megfogalmazva, amennyiben az Egyezmény altal biztositott jogat gyakorolta volna a panaszos,
ugy 6t éppen e joganak gyakorlasa miatt érte volna igen sulyos, biztos hatrany, nevezetesen
lizletének bezarasa a biintetoeljaras jogerds befejezéséig.

Nem azt kellett tehat mérlegelnie, hogy a pénzbiintetés megfizetése adott esetben kedvezdbb
lehet szamara, mint a targyalast valasztani és az ott kiszabott biintetéssel szembenézni.
Valojdban dontését teljesen fiiggetleniil hozta meg a targyaldson vérhatd eredménytdl.
Targyalashoz val6 joganak gyakorlasa ugyanis automatikusan olyan hatranyt jelentett volna
szdmara, amely a biintetdjogi fokérdeéstdl, azaz blindsségének vizsgalatatol teljesen fliggetlentil
bedllt volna. Megatasom szerint ezutobbi mozzanat az, amely elhatarolja az 6nkéntesség és a

kényszeritd jellegli 6sztonzés kettdsét a biintetOperbeli megallapodasok viszonyaban.

I11.4.3. “Parhuzamos” eljarasok — a megkotott megallapodas, mint bizonyiték a

blintetdeljarasban

48 HELM, Rebecca K. — REYNA, Valerie F.: Logical but incompetent plea decisions, Psychology, Public Policy,
and Law, 2017/23, 367. oldal;
HELM (2018) i.m. 195. oldal.
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A vadhatosaggal kothetd megallapodéasok gyakorlatdnak egyik fontos, az {igy koriilményeitdl
fliggd lehetséges funkcidja az, hogy segitheti az igazsag minél szélesebbkori feltarasat. Hiszen
amennyiben a terhelt egyiittmiikddik a hatosagokkal az eljaras nyomozasi szakaszaban, és akar
a terhelt-tarsakat érintéen is informaciot szolgaltat a hatosagok részére, ezaltal lehetdvé teheti
a hatékonyabb bilinfelderitést. Az igazsagkeresésnek ez a modja azonban rejt magaban veszElyt,
éppen ezért kiilon garancia-rendszert dolgozott ki e korben az EJEB.

Ebbdl egyenesen kovetkezik a kérdés, hogy hogyan, milyen feltételek mellett hasznalhato fel
perdontd bizonyitékként a terhelt-tarssal/tarsakkal szemben egy olyan személy vallomasa, aki
a feltaro jellegi vallomasaért cserébe biintetlenséget, vagy enyhébb biintetést kapott?
“Parhuzamos” eljarasok fogalma alatt azt a jelenséget értem tehat, amikor ugyanazon
cselekményt érintéen valamely eljards ald vont személy megallapodast kot az allami
vadhatosaggal feltaro jellegli vallomaséaért cserébe, mely utobb az altalanos eljarasi szabalyok
szerint feleldsségre vont terhelt-tarsdnak/tarsainak elitélésének alapjat képezi. A tisztességes
eljaras kovetelményének valé megfelelés érdekében az EJEB-nek erre vonatkozdan kidolgozott

szempontrendszerét tekintem at harom jogeset elemzése utjan.

Noha az EJEE 6. cikke garantalja a tisztességes eljarashoz vald jogot, fontos hozzatenni, hogy
altalanossagban nem hataroz meg a bizonyitékok beszerzésére, azok elfogadhatdsdgara, vagy
értekelésére vonatkozo szabalyokat. Ezek ugyanis elsdsorban a nemzeti jog szabalyozasanak
targyat képezik, mindaddig, mig a nemzeti birdsag eljarasa nem mindsiil onkényesnek, vagy
nyilvanvaléan  észszerlitlennek, mely az  EJEE-ben foglalt rendelkezésekkel
dsszeegyeztethetetlen.*®® Az EJEB tehit nem egy “negyedik foku” forumként jar el, s igy
feladata a bizonyitékok értékelése vonatkozasban is pusztan arra korlatozodik, hogy az EJEE-
ben vallalt kételezettségek megtartasat ellendrizze a Szerz6dd Allamok vonatkozaséban.

Eppen ezért rogziti a forum, hogy nem zarhat6 ki akar annak lehetésége sem, hogy bér a

bizonyiték beszerzésére oly mddon keriilt sor, mely nem egyeztethetd 0ssze a nemzeti jog

469 Schenk kontra Svajc, ECtHR, 1998. julius 12-i itélet, igyszam: 10862/84, 46. pont;
Moreira Ferreira kontra Portugadlia, ECtHR, 2017. jalius 11-1 hatarozat, ligyszam: 19867/12, 83. pont.
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szabalyaival, azonban az mégsem sérti az eljaras egészének tisztességességét.*’°

111.4.3.a. Adamco kontra Szlovékia®™*

Az Adamco kontra Szlovakia tigyben a kérelmezdt €s blintarsat tarstettesként, egy bizonyos K.
sérelmére elkovetett emberdléssel gyanusitottak, ezen kiviil azonban a biintarssal szemben ezt
megel6z6en egy masik, egy bizonyos O. sérelmére elkdvetett emberolés megalapozott gyanujat
is kozolte a hatosag, s letartoztatasara keriilt sor. A kérelmezd blintarsanak letartoztatasa és az
0. sérelmére elkovetett emberolés miatt folytatott nyomozas is megsziintetésre keriilt azonban,
miutan vallomasat a panaszos terhére valtoztatta meg*’?, egy az allami vadhatosaggal kotott
megallapodas keretében. Ezen kiviil, a kérelmezdvel tarstettesként, K. sérelmére elkdvetett
emberdlés miatt indult eljaras is idélegesen felfliggesztésre keriilt a blintarssal szemben. Miutan
a panaszos jogerds elitélése megtortént — dontden bilintarsa altal, a megallapodés alkalméval tett
vallomadsra alapozva —, a biintars ellen hamis tanuzas miatt nyomozas indult, tekintettel arra,

hogy vallomasai kozott 1ényeges ellentmondas mutatkozott.

Végiil azonban a hamis tantzds miatt indult biintetdeljardst, valamint a kérelmezdvel
tarstettesként, K. sérelmére elkovetett emberdlés miatt vele szemben indult eljarast is jogerdsen

megsziintette a hatosag.

470 .. the Convention does not lay down rules on evidence as such. The Court therefore cannot exclude as a matter
of principle and in the abstract that evidence obtained in breach of provisions of domestic law may be admitted. It
is for the national courts to assess the evidence they have obtained and the relevance of any evidence that a party
wishes to have produced. The Court has nevertheless to ascertain whether the proceedings considered as a whole,
including the way in which the evidence was taken, were fair as required by Article 6 para. 1.” (Mantovanelli
kontra Franciaorszag, ECtHR, 1997. marcius 18-i hatarozat, tigyszam: 21497/93, 34. pont.)

47 Adamco kontra Szlovdkia, ECtHR, 2019. november 12-i itélet, iigyszam: 45084/14.

472 Ot alkalommal tett vallomast az eljaras soran, mindannyiszor tagadta, hogy barmilyen tudomasa lenne az
esetr6l. A vadhatosaggal kotott megallapodast kovetden tett vallomasa szerint azonban 6 maga volt a sofér, amikor
K. megolésére sor keriilt, s azonositotta a panaszost, mint az emberdlés elkdvetdjét. (Adamco kontra Szlovakia,

ECtHR, 2019. november 12-i itélet, ligyszam: 45084/14, 8 — 9. pont.)
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A panaszos ¢€s az ligyészség egyarant fellebbezett az itélettel szemben, majd a masodfoku
eljaras eredményeként a nemzeti forum enyhitett a panaszos biintetésén, arra hivatkozassal,
hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nem adtak alapot az altalanos biintetéskiszabasi

gyakorlathoz képest joval szigortibb biintetés kiszabasara.

Mindezeket kdvetden a panaszos az EJEB-hez fordult, s tobbek kozott azt sérelmezte, hogy
elité¢lése dontd mértékben egy olyan személy vallomésan alapszik, akinek nyilvanvald

motivacioja volt az ligyészséggel megallapodast kotni, s terheld vallomast tenni.

Az EJEB az iigy vizsgalatat koveten tobb okbol is tigy itélte meg, hogy a panaszossal szemben
folytatott eljaras nem felelt meg az EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog
kovetelményének. Az ligyben tehat a kdvetkezd — jelen vizsgélat szempontjabodl relevans —

okok miatt 4llapitott meg egyezménysértést.*”

Az EJEB mindenekel6tt a nemzeti birdsag azon érve kapcsan, miszerint a blintarstol szarmazé
terheld vallomésok csak a bizonyitékok soranak egy alkotéeleme volt, utal rd, hogy valamennyi
egyeb bizonyiték kozvetett volt, s csak akkor mutatott egységes képet, ha azokat a bilintars altal
elmondottakkal 6sszhangban értékelte a nemzeti birosadg. A panaszos ellen folytatott eljaras igy
valojaban akkor érkezett forduléponthoz, amikor a biintdrs megvaltoztatta vallomasat s a
panaszosra terhel6 vallomast tett. Ennek megfeleléen az EJEB gy itélte meg, hogy a biintars
altal elmondottak, ha nem is az egyediili, de dontd bizonyiték volt a panaszos elitélése
kapcsan. 4"

A megallapodasbol a biintars részére szarmazo eldny ugyanakkor nem pusztan enyhébb

blintetés, vagy valamilyen anyagi elony volt, hanem az 4ltala tett terheld vallomasaért cserébe

az lgyészség ejtette az ellene, O. sérelmére elkovetett emberdlés miatt emelt vadat,

473 Adamco kontra Szlovdkia, ECtHR, 2019. november 12-i itélet, tigyszam: 45084/14, 56 — 71. pontok.
474 Adamco kontra Szlovakia, ECtHR, 2019. november 12-i itélet, iigyszam: 45084/14, 58. pont.
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letartoztatasat megsziintették, s elobb felfiiggesztették, majd utdbb megsziintették vele szemben
az eljarast a panaszossal tarstettesként K. sérelmére elkdvetett emberdlés blincselekménye
miatt. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelte az EJEB, hogy a nemzeti birosag nem értékelte azt a
tagabb kontextust, melyben a terheld tanuvallomast tevd biintars igen jelentds elonyhoz jutott
az egyezseg megkotése eredmeényekent, igy fokozott gonddal kellett volna vizsgélni az
,.érdekelt” személy altal tett vallomast.*”® Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a biintarsnak a
kérelmez6 vonatkozasaban tett terhel6 vallomasanak ellentételezéseként két, ember6lés

megalapozott gyaniija miatt folyamatban volt eljarast is jogerésen megsziintetett a hatosag.*’®

Ami a blintars altal tett tanivallomas birdsagi vizsgalatat illeti a panaszossal szemben folytatott
biintetSeljarasban, megallapitotta az EJEB, hogy az nem bizonyult megfelelének.*’’

A kérelmezOnek a buntars, mint tani szavahihetdségét vitatd allitasait ugyanis a nemzeti
birésagok koziil kizarélag a fellebbviteli birésag vizsgalta.’

Mindezeken til megjegyezte magaval a bilintarssal kotott megéllapodassal kapcsolatban is,
hogy afolott semmiféle birdsdagi kontroll nem érvényesiilt.

Az EJEB igy megallapitotta, hogy a biintars altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
jelentdségéhez képest sziikségesnek itélt, megfeleld biztositékokat nélkiilozott az eljéras,

ezaltal a kérelmezd ellen folytatott biintetdeljaras egészének tisztességessége sériilt.4”

Az EJEB érvelését 6sszegezve megallapithato tehat, hogy az alkalmazott teszt szerint elobb

abban a tekintetben foglalt allast a forum, hogy a kérdéses bizonyiték donté jelentoségii volt-e

415 Adamco kontra Szlovakia, ECtHR, 2019. november 12-i itélet, iigyszam: 45084/14, 69. pont.

Err6l részletesen: Habran és Dalem kontra Belgium, ECtHR, 2017. januar 17-i hatarozat, iigyszam: 43000/11 és
49380/11, 100. pont.

478 Adamco kontra Szlovdkia, ECtHR, 2019. november 12-i itélet, iigyszam: 45084/14, 62. pont.

477 Ellentétben: Habran és Dalem kontra Belgium, ECtHR, 2017. januar 17-i hatdrozat, iigyszam: 43000/11 és
49380/11, 113, 115. pontok.

478 Adamco kontra Szlovdkia, ECtHR, 2019. november 12-i itélet, iigyszam: 45084/14, 63. pont, 70. pont.

47 Ellentétben: Habran és Dalem kontra Belgium, ECtHR, 2017. januar 17-i hatarozat, ligyszam: 43000/11 és
49380/11, 117. pont.
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az lgyben. Ezzel kapcsolatban megallapitotta a testiilet, hogy igen, tekintettel arra, hogy — bar
rendelkezésre allt egyéb bizonyiték is az eljaras soran a biintars megallapodas keretében tett
terheld vallomasan kiviil — az mind pusztan kozvetett bizonyiték volt. A kovetkezd mozzanat
annak vizsgalata, hogy a nemzeti birdsag értékelte-e azt a kontextust — nevezetesen a jelentds
elony fejében kotott megallapodast — amely keretében e terheld tanuvallomast beszerezte a
hatosdg. E kérdésre nemleges valaszt adott a forum a vizsgalatot kdvetden. A bilintarstol
szarmazo bizonyiték tekintetében megkovetelt vizsgalat intenzitasa Osszefiiggésben kellett
volna, hogy legyen annak az eldnynek a fontossagaval, amelyet a biintars az altala nyujtott
bizonyitékokért cserébe szerez. Jelen esetben a blintars altal megszerzett elony nem egyszertien
a biintetés mérséklését, hanem emberdlés megalapozott gyantija miatt folyamatban volt
biintetéeljarasok megsziintetését jelentette.*®® Epp ezen ok miatt kiilonos gondossaggal kellett

volna vizsgalni a vallomas tartalmat, melyet a nemzeti birdsag azonban elmulasztott.

A kérelmezonek nem volt lehetésége tovabba arra, hogy ténylegesen kétségbe vonja és fellépjen
a rendelkezésre allo bizonyitékokkal szemben, hiszen a nemzeti birésagok még csak nem is
reagaltak a biintars altal tett tantivalloméasokkal szemben megfogalmazott érveire.*!

A megallapodds megkotéséhez vezetd eljarast sem taldlta megfelelonek a forum, ugyanis
megallapitotta, hogy teljes mértékben hianyzott a birésagi kontroll a blntarssal kotott alku

vonatkozasaban.

111.4.3.b. Navalnyy és Ofitserov kontra Oroszorszdg*®?

Az elso kérelmez6t és @ masodik kérelmezdt, valamint egy harmadik személyt, bizonyos X-et,
csalassal kapcsolatos biincselekményekkel gyanusitottak Oroszorszagban. X azonban

megallapodast kotott az orosz allami vadhatdsaggal, igy egy gyorsitott, kiilon eljarasban birdsag

480 ddamco kontra Szlovdkia, ECtHR, 2019. november 12-i itélet, tigyszam: 45084/14, 69. pont.

8l Adamco kontra Szlovdkia, ECtHR, 2019. november 12-i itélet, iigyszam: 45084/14, 63. pont, 70. pont.

482 Navalnyy és Ofitserov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2016. februar 23-i hatarozat, iigyszam: 46632/13 és
28671/14.

201



elé allitottak és elitéltek. Ezt kovetden X tanuként tett vallomast a kérelmezdk ellen folytatott
blintetdeljaras soran, melynek eredményeként a kérelmezok blinosségét allapitotta meg a
nemzeti birosdg. Az EJEB eljarasa eredményeként megallapitotta az egyezmény 6. cikkének
megsértését, a kdvetkezok szerint.*8

A torténeti tényallas szerint 2012. oktdber 1-jén keriilt sor a megallapodas megkotésére X és az
ligyészség kozott, mely 2013 januarjaban jogerdre emelkedett. Az egyezségben X tobbek kozott
kotelezettséget vallalt arra, hogy aktivan egylittmikodik a hatosagokkal €s informdciot
szolgéltat a kérelmezoknek a blncselekmény elkdvetésében vallalt szerepérdl, a
blincselekmény végrehajtasanak konkrét 1épéseir6l. A megallapodas alapjan meghozott
birdsagi itélet a torténeti tényallasban tobbszor utalassal, monogramjuk megjeldlésével emliti a
kérelmezdket, s rogziti, hogy X a megallapodas targyava tett blincselekményt a kérelmezokkel
egyltt kovette el.

Fontos mozzanat ugyanakkor, hogy a kérelmezdkkel szemben a nyomozd hatdsag korabban
nem rendelt el a nyomozast, majd tobbszor elrendelte ugyan, viszont azt meg is sziintette,
mindannyiszor elegendé bizonyiték hidnyaban.*

A kérelmezokkel szemben 2013 marciusaban emelt vadat az ligyészség. A blintetoeljaras soran
mindkét panaszos kérte a birosagot, hogy zarja ki a bizonyitékok koziil az X-szel szemben
meghozott itéletet, ugyanis az prejudikdlnd a veliik szemben folytatott biintetdeljaras
eredményét, a személyiikre vonatkozd utaldsokra tekintettel. A nemzeti birdésag ezen
észrevételeket azonban elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a megallapodas alapjan meghozott
itélet a kérelmezdk blindsségét nem allapitotta meg, s kifejezetten a neviiket sem emliti.

A biintetéeljaras soran X.-et tobb alkalommal kihallgatta a birdsag tanuként. Eldszor az
ligyészség tett fel kérdéseket a taninak, majd miutan néhany részletre nem emlékezett pontosan,
valamint ellentmondésos valaszokat adott, felhivtak, hogy olvassa fel a nyomozas sordn, még

terheltként tett kijelentéseit, miel6tt a védelem részérdl keresztkérdezésre keriilt volna sor. A

483 Navalnyy és Ofitserov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2016. februar 23-i hatarozat, tigyszam: 46632/13 és
28671/14, 36 — 109. pontok.

484 Navalnyy és Ofitserov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2016. februar 23-i hatarozat, iigyszam: 46632/13 és
28671/14, 18, 21, 25, 28. pontok.
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kérelmezdk az eljaras soran tobbszor kifogéasoltak, hogy a nyomozas soran X még vadlottként
nyilatkozott, ekkor pedig nem volt koteles az igazat vallani. A birdsag elutasitotta ezeket a
kifogésokat, és engedélyezte X még terhelti mindségében tett nyilatkozatainak felolvasasat, azt
a bizonyitas anyagava téve.

2013 jaliusaban hozott itéletet a nemzeti birdésag, s megallapitotta a kérelmezok blindsségét.
Dontését elsosorban X altal a nyomozas soran tett vallomasara alapozta. A birosag tovabba
megjegyezte, hogy X vallomasat, valamint a nyomozas soran tett kijelentéseit valosnak fogadta
el és az egyéb rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal Osszhangban vannak, tovdbba azt is

megallapitotta, hogy jogszerilien szerezte be dket a hatdsag.

A kérelmezok az eljaras jogerds befejezését kovetden fordultak az EJEB-hez mert ugy itélték
meg, hogy X kiilon, gyorsitott eljarasban tortént elitélése jelentds szerepet jatszott azoknak a
fontos garanciaknak a kijatszasaban, amelyek akkor érvényesiilhettek volna, ha mindhdrom

vadlott egy birosagi eljaras soran kertilt volna feleldsségre vonasra.

Az EJEB érvelésében elsoként ramutatott, hogy jelen ligyben a kérelmezokkel szembeni vad
ugyanazon tényeken alapszik, s mindharom egyén ugyanazon vagyon elsikkasztdsdban vett
részt. Tagadhatatlan tehat, hogy valamennyi, X-szel szemben folytatott eljards soran
megallapitott tény s jogi allaspont kozvetleniil relevans a kérelmezdk iigyében is. Ilyen
koriilmények kozott elengedhetetlen olyan biztositékok megléte, amelyek arra hivatottak, hogy
az X ellen folytatott biintetdeljarasban hozott dontések, valamint eljardsi lépések ne
veszélyeztethessék a kérelmezdkkel szembeni biintetdeljaras tisztességességét a késdbbiekben.
Az EJEB kordbban mdar ramutatott az elsd és legfontosabb garanciara azon blniigyek
vonatkozasdban, amelyben ugyanazon blincselekmény miatt a terheltek biintetdjogi
feleldsségét elkiilonitett eljarasban vizsgaljdk. Nevezetesen, az itélkezd birdsagok azon
kotelezettsége, hogy tartozkodjanak minden olyan kijelentéstol, amely hatranyosan

befolyasolhatja a folyamatban 1évé masik eljarast. A birdsagok itéleteit ugy kell
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megfogalmazni*®, hogy a prejudikalas lehetdségét is elkeriilje*®®

, S ne veszélyeztesse a
harmadik személy ellen emelt vad tisztességes vizsgalatat az elkiilonitett eljarasban.*®” Eppen
ezért, amennyiben a vad jellege elkeriilhetetlenné teszi a tovabbi elkovetok részvételének
rogzitését, és ezek a megallapitdsok a tovabbi elkovetdkkel szemben folytatott, elkiilonitett
eljarasban relevanciaval rendelkeznek a biintetdjogi feleldsség elbiralasa kapcsan, ugy e
koriilményt az elkiilonités komoly akadalyanak kell tekinteni. Az ilyen erds ténybeli
Osszefonddas esetében az elkiilonitésrél hozott dontésnek valamennyi érdek koriiltekintd

értekelésén kell alapulnia, és lehetOséget kell biztositani a terhelt-tarsaknak az tigyek

elkiilonitése elleni kifogasra.

A masodik kovetelmény az ugyanazon tények vonatkozasaban lefolytatott parhuzamos
eljarasok vonatkozasaban az, hogy res judicata ne kapcsolodjon azon tényekhez, amelyek az
elkiilonitett, a tobbi terhelt-tars részvétele nélkiil keriiltek megallapitasra. Ezen
bizonyitékoknak relativnak kell maradniuk és jelentdségiiknek szigoruan az adott eljarasra kell
korlatozddniuk. Mds szavakkal: a jelen iligyben X ellen folytatott eljards soran tett

ténymegallapitasokat nem lehetett volna felhasznalni a kérelmezdk ligyében, a targyalasokon

485 Ennek keretében az EJEB két 1épésben vizsgalja a nemzeti birdsag megfogalmazasat. Elséként arra a kérdésre
keres valaszt, hogy vajon a biintet6birdsag indokolasa igy volt-e megfogalmazva, hogy kétségeket ébresszen az
érintett biindsségével kapcsolatosan, azaz egy potencialis eldzetes dontésnek mindsiil-e az érintett blindsségének
kérdését tekintve, s ezaltal veszélyezteti-e az elkiilonitett eljaras tisztességességét? Az EJEB ezen tul azt is
megvizsgalja, hogy a birdsag kellden vilagossa tette-e, hogy a kérelmezd biinosségét implicit moédon sem hatarozza
meg. (Karaman kontra Németorszag, ECtHR, 2014. februar 27-i hatarozat, tigyszam: 17103/10, 65, 67. pontok.)
48 Erdemes megemliteni, hogy az EJEB nem allapitotta meg az artatlansag vélelmének sérelmét a Karaman kontra
Németorszag iigyben, ahol pedig a nemzeti birosag az elkiilonitett eljarasban felel6sségre vont terhelt-tarsak
itéletének megfogalmazasaban név szerint emlitette a kérelmez6t. Az EJEB ugy itélte meg, hogy azaltal, hogy a
nemzeti birosag itéletének indokolasaban a kérelmez6 vonatkozasaban mindvégig kovetkezetesen rogzitette, hogy
biintet6jogi felelossége elkiilonitett eljarasban keriil majd elbiralasra, egyértelmiivé tette, hogy a kérelmezd
blindssége targyaban nem foglal allast. (Karaman kontra Németorszag, ECtHR, 2014. februar 27-1 hatarozat,
iigyszam: 17103/10, 69. pont.)

87 Brrol részletesen: Karaman kontra Németorszag, ECtHR, 2014. februar 27-i hatarozat, iigyszam: 17103/10, 42
— 43, 64 — 66. pontok.
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végzett teljes €s megfeleld mélységii vizsgalat nélkiil. Ezenkiviil X {igyében gyorsitott eljarast
folyatatott a hatdsag, amelyben a tények megallapitasara az alku érdekében folytatott
egyeztetések alkalméval keriilt sor, s nem a rendelkezésre all6 bizonyitékok birdsag altal
lefolytatott vizsgalata alapjan. Kovetkezésképpen, az X iligyében tett megallapitasokat
valojaban inkabb feltételezték a hatésagok, mintsem bizonyitottadk. Ennélfogva nem lehetett
volna atiiltetni 6ket egy masik biintetdeljaras soran megallapitott tényallasba anélkiil, hogy
elfogadhatdsagukat és hitelességliket az emlitett egyéb eljarasokban minden mas bizonyitékhoz

hasonldéan megvizsgaltak és megerdsitették volna.

Az EJEB jelen ligyben e két kovetelményt nem latta teljesitettnek, s elfogadja a kérelmezdk
azon érvét, miszerint az X vonatkozasaban meghozott itélet tényallasa nem hagy kétséget afeldl,
hogy 6k ketten vettek részt a biincselekmény elkdvetésében.

A res judicata kérdésére térve az EJEB tudomdsul vette a kormany azon érvét, miszerint a
kérelmezdk biintetdiigyét elbirdld birosdgokat nem kototte az X ligyében hozott itélet. A
vonatkozo6 nemzeti biintetdeljarasi torvény rendelkezése azonban rogziti, hogy jogeros itéletben
megallapitott tényeket tovabbi bizonyitds nélkiil el kell fogadnia az itélkezd birdsagnak,
hozzatéve, hogy a korabban meghozott jogerés itélet ugyanakkor nem determinalhatja elére
azok biinosségét, akik a megel6zd eljarasban nem vettek részt. Igy tehat az a tény, hogy az X-
szel szemben hozott itéletben megallapitott koriilmények a valosadgban res judicata erdvel birtak

a kérelmezOk iigyében, hatasat tekintve ellentétesnek bizonyul ezen a tilalommal.

Az EJEB hozzatette még, hogy az adott kortilmények kozott a parhuzamos eljarasban eljard
birosagok nyilvanvaloan torekedtek az egyezdség megdrzésére, mivel a kapcsolodo tigyekben
tett ellentmondasos megallapitasok aldastak volna mindkét itélet érvényességét. Azaz, az
egymasnak ellentmondo itéletek kockazata olyan tényezd volt, amely visszatarthatta a birdkat

az igazsag kideritésétol. Ezaltal azonban helyrehozhatatlan kart okozott fliggetlenségiiknek,
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partatlansaguknak is, s igy a tisztességes eljaras kovetelményének.*®

Ezen tul, az iigyek elkiilonitése, kiilondsképpen X megallapodas alapjan tortént elitélése,
veszélyeztette tanui mindségét a kérelmezdkkel szemben folytatott biintetdeljarasban. Amint
arra tobbszor is utalt az EJEB, X elitélése olyan tényeken alapult, amelyeket az ligyészség és a
terhelt a megallapodas megkotéséhez vezetd eljarasban fogalmazott meg, és ekkor nem volt
sziikség arra, hogy e tényeket ellenorizzék, vagy mas bizonyitékokkal alatamasszak. Késébb
tanuként X kénytelen volt megismételni vadlottként tett azon nyilatkozatait, melyet az egyezség
megkotése alkalméval a hatosagok elott tett. Ellenkez6 esetben ugyanis a megallapodas alapjan
hozott itéletet meg kellett volna valtoztatni, megfosztva 6t az enyhébb biintetés lehetdségétol.

Azaltal pedig, hogy lehetové tette X korabbi, vadlottként tett nyilatkozatainak felolvasésat a
targyalason, még mielott a védelem keresztkérdezésére sor kertilt volna, a nemzeti birdsag azt
a benyomast kelthette a fliiggetlen szemléldben, hogy az események egy bizonyos valtozatanak
fenntartdsara 0sztonozte a tanat. A fentiek igy mind megerdsitik a kérelmezdk azon érvelését,
hogy az az eljarés, amelyben X-t6l bizonyitékokat szereztek, és azokat a késObbi targyalas soran

felhasznaltak, a tisztességes eljaras fogalmaval 6ssze nem egyeztetheté manipulaciora utalt.*°

488 (...) the Court considers that in the circumstances, the courts acting in concurrent proceedings had an obvious
incentive to remain concordant, because any conflicting findings made in related cases could undermine the
validity of both judgments issued by the same court. The Court considers that in the present case, the risk of issuing
contradictory judgments was a factor that discouraged the judges from finding out the truth and diminished their
capacity to administer justice, thus causing irreparable damage to the court’s independence, impartiality and, more
generally, its ability to ensure a fair hearing.” (Navalnyy és Ofitserov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2016. februar
23-i hatarozat, tigyszam: 46632/13 és 28671/14, 108. pont.)

489 In the same vein, the Court considers that the separation of the cases, particularly X’s conviction with the use
of plea-bargaining and accelerated proceedings, compromised his competence as a witness in the applicants’ case.
As noted above, his conviction was based on the version of events formulated by the prosecution and the accused
in the plea-bargaining process, and it was not required that that account be verified or corroborated by other
evidence. Standing later as a witness, X was compelled to repeat his statements made as an accused during plea-
bargaining. Indeed, if during the applicants’ trial X’s earlier statement had been exposed as false, the judgment
issued on the basis of his plea-bargaining agreement could have been reversed, thus depriving him of the negotiated

reduction of his sentence. Moreover, by allowing X’s earlier statements to be read out at the trial before the defence
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111.4.3.c. Kadagishvili kontra Gruzia*®®

A harom kérelmezot, Amiran Kadagishvilit, Nana Kadagishvilit és Archil Kadagishvilit — tobb
személlyel egyiitt — kiilonbozé gazdasagi biincselekmények elkdvetésével gyanusitottak
Gruziaban. A tovabbi gyanusitottak — dsszesen tiz személy — akik a blincselekmények targyat
képezd bank alkalmazottai voltak, megallapodast kotottek az allami vadhatosaggal, melynek
keretében beismerd vallomast tettek, biintetésiik enyhitéséért cserébe. Ezen tilmenden terheld
vallomast tettek a kérelmezdkre, és tobbek kozott kifejtették, hogy a kiilonb6zd pénziigyi
tigyletekbdl szarmazo nyereség tobbnyire a kérelmezdk személyes bankszamldin halmozddott
fel. Valamennyi vadlott kijelentette, hogy teljes mértékben megértette az altaluk beismert
blincselekmény jellegét €s jogi kovetkezményeit. A vonatkozé megallapodasokat, mint ezen tiz
személy elitélésének alapjadt a nemzeti birdsag targyalas keretében jovahagyta. Az érintett
személyek tovabba tigy nyilatkoztak a birosag elétt, hogy szabadon dontdttek a megallapodasok

megkotésérdl. A birosag e tiz személlyel szemben pénzbiintetést szabott ki.

A harom kérelmezd biintetdjogi feleldsségérdl mar elkiilonitett eljarasban, az altaldnos eljarasi
szabalyok szerint folytatott eljarasban dontott a nemzeti birdsag, s Oket blindsnek taldlta
kiilonb6z6 gazdasagi blincselekmények elkovetésében. A nemzeti birosag az itéletet dontden
tizenhat alkalmazott tanuvallomasara alapitotta — koztiik azon tiz személy, akikkel a vadhatosag
megallapodast kotott. A nemzeti birosag emellett megjegyezte, hogy a megallapodast kotott
személyekkel szemben hozott jogerds itélet kotelezd erdvel rendelkezett a kérelmezdk iigyében,

hiszen megallapitotta pénzmosas €s egyéb gazdasagi biincselekmények fennallasat, amelyeket

could cross-examine him as a witness, the court could give an independent observer the impression that it had
encouraged the witness to maintain a particular version of events. Everything above confirms the applicants’
argument that the procedure in which evidence had been obtained from X and used in their trial had been suggestive
of manipulation incompatible with the notion of a fair hearing.” (Navalnyy és Ofitserov kontra Oroszorszdg,
ECtHR, 2016. februar 23-i hatarozat, tigyszam: 46632/13 és 28671/14, 109. pont.)

490 Kadagishvili kontra Grizia, ECtHR, 2020. augusztus 14-i hatarozat, igyszam: 12391/06.
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a kérelmezokkel kozvetleniil 6sszefonodva kovettek el. A birosag dontését ugyanakkor mas
bizonyitékokra is alapozta, mint példaul az elsé kérelmezd fidnak szadmitogépérdl kinyert
pénziigyi és egyéb dokumentumok, valamint a banktol lefoglalt dokumentumok, szakértdi
vizsgalatok, és az Amerikai Egyesiilt Allamok pénziigyminisztériumatol kapott jelentés.

A kérelmezok az eljaras jogerds befejezését kovetden az EJEB-hez fordultak, és sérelmezték —
tobbek kozott — azon tanuk vallomasanak elfogadasat, akik megallapodast kotottek a
vadhatosaggal. Ezzel Osszefiiggésben hivatkoztak arra, hogy a megallapodasokhoz vezetd
kiiloneljarast a nemzeti jog sérelmével hajtottak végre, hogy a megéllapodas prejudikalta az 6
blintetdjogi feleldsségiiket, tovabba, hogy az érintett személyek egy része ugy tlnt, hogy
félreértette, hogy pontosan milyen blincselekménnyel gyanusitottak 6ket, valamint, hogy mit is

jelentett pontosan a megallapodas megkotése.

A megallapodasok megkotéséhez vezetd kiilon eljarasokkal kapcsolatban utalt r4 az EJEB,
hogy valamennyi megéllapodést kotott személy véddje jelenlétében nyilatkozott, valamennyi
megallapodast birdsag hagyta jova, valamint mindegyikik ugy nyilatkozott, hogy
befolydsmentesen, szabad akaratukbol kotottek egyezséget az ligyészséggel. Ebbdl
kovetkezden a megallapodas megkotésének iddpontjdban hatalyos nemzeti szabalyoknak
megfelelden keriilt sor a megegyezésre, melyet megfeleld birosagi kontroll kdvetett. 49

Ami a kérelmezdk azon érvét illeti, miszerint a megallapodasok megkdtése soran e személyek
egy része latszdlag nem volt tudataban cselekménytik pontos jogi mindsitésének, az EJEB utalt
ra, hogy ezen allitds — még ha igaz is — nem tette megbizhatatlanna a megéllapodasokat és
késobb, a kérelmezOknek a targyalds alkalmaval tett nyilatkozataikat. Kiilondsen annak van
kiemelt jelentdsége, hogy e tiz személy egyenként vallomast tett az els6foku birdsag eldtt a
kérelmezdk ligyében, €s ez utdbbiaknak bdven volt lehetdségiik keresztkérdezésre 1s. A tanuk

tobbsége ezen alkalmakkor ismételten megerdsitette allitasait, €és részletes, kovetkezetes

informéciokat kozolt a kérelmezOk vonatkozasdban is, valamint e blincselekményekben

491 A megallapodasok megkotésének részletes eljarasjogi kovetelményei: Natsviishvili és Togonidze kontra

Gruzia, ECtHR, 2014. szeptember 8-i hatarozat, igyszam: 9043/05, 94 — 95. pontok.
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betoltott sajat szerepiikrol.

Noha a nemzeti bir6sag megallapitotta — a tantivallomasok attekintését kovetden —, hogy a tiz
tanuval kotott megallapodasok kotelezd erével birtak, ugyanakkor az EJEB nem tévesztette
szem el6l, hogy a targyalds sordn egyetlen olyan, a megallapodasban foglalt tény
megallapitasara sem keriilt sor, amelyet a birdsag ne vetett volna teljeskort, részletes vizsgalat
ala. 492

Ezenkiviil, bar a nemzeti jogszabalyok ¢€s a biroi gyakorlat egyarant elfogadja a jogerds itélettel
megallapitott tények esetleges res judicata hatdsat, az eljarasban részt vevo felek kérésére e
tények elfogadhatosagat €és hitelességét is ellendrizte a birdsag, aki a nemzeti szabalyozas
értelmében nem volt koteles elfogadni az egyezséggel megallapitott tényallast, amennyiben azt
a targyalas soran rendelkezésre all6 bizonyitékok indokoltak volna. Ilyen koriilmények kozott
a megallapodasok figyelembevétele nem volt prejudikalé hatassal a kérelmezdkkel szemben
inditott biintetdeljaras tisztességét tekintve. %

Az EJEB kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek is, hogy a kérelmezdk elitélése
olyan egyéb bizonyitékokon alapult, mint tovabbi, olyan alkalmazottak tantivallomasa, akik
nem vettek részt megallapodas megkdtésében, valamint a banktdl lefoglalt hamis pecsétek és

levélpapirok, pénziigyi nyilvantartasok, személyi szamitégépekrdl kinyert dokumentumok.

Az EJEB értékelése szerint az eljaras egésze megfelelt a tisztességes eljaras kovetelményének.
Hangsulyozta, hogy a megallapodas megkotésére irdnyuld eljarast a torvénynek megfelelden

folytattak le, €s azt megfeleld birdsagi feliilvizsgalat kisérte. Ezen tilmenden az €rintett tanuk

492 Kadagishvili kontra Gruzia, ECtHR, 2020. augusztus 14-i hatirozat, iigyszam: 12391/06, 157. pont:
., Furthermore, while the trial court noted — after reviewing the witness evidence examined before it — that the
plea-bargaining agreements concluded with the ten witnesses had had the force of binding precedent, the Court
does not lose sight of the fact that no finding of fact in that procedure was admitted in the applicants’ case without
full and proper examination at the applicants’ trial.”

Ellentétben a Navalnyy és Ofitserov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2016. februar 23-1 hatarozat, iigyszam: 46632/13
és 28671/14, 105. pont.

493 Ellentétben a mar idézett Navalnyy és Ofitserov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2016. februar 23-i hatérozat,
ligyszam: 46632/13 és 28671/14. szamu ligyben megallapitottakkal. (107 — 108. pontok)
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vallomast tettek a kérelmezdk {igyében, és ez utdbbiaknak bdséges lehetdségiik volt
keresztkérdezésre. Kiilonds jelentdséget pedig annak tulajdonitott, hogy a kérelmezdk ligyében

valamennyi tény teljes és megfeleld vizsgalat alapjan keriilt megallapitasra.*%*

111.4.3.d. Részkovetkeztetések

A vizsgalt itéletek alapjan a kovetkezdképpen foglalhatok Ossze azok az éltaldnos elvek,
amelyeket az EJEB rogzitett arra az esetre, ha ugyanazon blincselekmény miatt a terheltek
blintetdjogi feleldsségét elkiilonitett eljarasban vizsgaljak, s a megallapodas alapul szolgal a
terhelt-tars ellen folyamatban 1évé biintetdeljarasban a tényallas megallapitasakor.®®

Az EJEB elsoként vizsgalja, hogy a védelem jogai érvényesiiltek-e, valamint a kozérdek és az
aldozatok azon érdekét is, hogy blincselekmény elkdvetése miatt a biintetdeljaras megfeleléen
meginditasra és lefolytatasra keriilt-e, tovabba — ahol sziikséges — a tanik jogait is. 4°® A
védelem jogainak érvényesiilése kapcsan kiilondsen az vizsgalando, hogy a terhelt kapott-e
lehetdséget arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok hitelességét kétségbe vonja, valamint,
hogy fellépjen azok felhaszndlasa ellen.*®” Figyelembe kell venni tovabba a bizonyitékok
mindségét is, valamint azokat a koriilményeket, amelyek kozott azokat megszerezték, és hogy

ezek a koriilmények vajon kétségbe vonjak-e a bizonyiték megbizhatosagat vagy pontossagat.

Bar az eljaras tisztességességét altalaban nem feltétlentil sérti, ha a beszerzett bizonyitékot nem
tamasztjak ala tovabbi bizonyitékok, meg kell jegyezni, hogy amennyiben a rendelkezésre allo

bizonyiték perdontd, és nem all fenn annak kockazata, hogy megbizhatatlannak bizonyulna,

494 Kadagishvili kontra Gruzia, ECtHR, 2020. augusztus 14-i hatarozat, ligyszam: 12391/06, 157 — 160. pontok.
49 Habran és Dalem kontra Belgium, ECtHR, 2017. januar 17-i hatarozat, ligyszam: 43000/11 és 49380/11, 94 —
96. pontok.

4% Habran és Dalem kontra Belgium, ECtHR, 2017. januar 17-i hatarozat, iigyszam: 43000/11 és 49380/11, 96.
pont.

497 Lasd még: Berhani kontra Albania, ECtHR, 2010. majus 27-i hatarozat, iigyszam: 847/05, 51. pont.
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igy a tovabbi bizonyitékok meglétének sziikségessége ezen esetekben gyengébb.*®® Ebben a
tekintetben pedig az EJEB elsddlegesen annak tulajdonit jelentOséget, hogy a kérdéses
bizonyiték dontd jelentéségii volt-e az eljaras eredményeként meghozott dontés kapcsan®®,
valamint, hogy rendelkezésre dllt-e tovabbi bizonyiték is vagy a kérdéses bizonyiték volt az

egyetlen, melyre a nemzeti birésag a dontését alapozta.>®

Az EJEB természetesen elfogadja, hogy a megallapodasok jogintézménye — a biintetlenség,
vagy enyhébb biintetés fejében — fontos eszkoz a hatdsagok szdmara a sulyos biincselekmények
ildozésében, s adott esetben a bonyolult, komolyabb megitélésii ligyekben az elkiilonités, a
megallapodas megkotése elengedhetetlen is lehet a terhelt-tarsak blinosségének kérdésében
vald dontéshozatalhoz. Ugyanakkor fokozott oOvatossagra is int. Az ligyészséggel
egylttmiikdé személyek altal szolgaltatott bizonyitékok vonatkozdsdban az EJEB altalanos
allaspontja ugyanis, hogy az alkuval érintett személyek altal tett nyilatkozatok felhasznalasa
valoban megkérddjelezheti az ezt kovetd, a terhelt-tarsak feleldsségre vonasanak
tisztességességét, €s kényes kérdéseket vethet fel. Nem szabad tehat aldbecsiilni annak
kockazatat, hogy egy személyt egy olyan érdekelt altal szolgaltatott tények alapjan vonnak
felelésségre, melyeket a hatosagok sem ellendriztek megfeleléen.®r Az ilyen koriilmények
kozott tett vallomédsok ugyanis természetiiknél fogva nagyobb eséllyel manipuldlhatdk, és
fennall a veszélye, hogy a vallomast tevl pusztan elonyok megszerzése vagy személyes bosszu
érdekében teszi meg vallomasat ugy, ahogy.%%

Fontos kovetelmény éppen ezért, hogy a megallapoddsban megdllapitott tényeket a birosag

498 Allan kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 2002. november 5-i hatarozat, {igyszam: 48539/99, 43. pont.

Bykov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2009. marcius 10-1 hatarozat, iigyszam: 4378/02, 96. pont.

49 Gdfgen kontra Németorszag, ECtHR, 2010. junius 1-i hatarozat, {igyszam: 22978/05, 164. pont.

50 Khan kontra Egyesiilt Kirdlysag, ECtHR, 2016. szeptember 21-i hatarozat, igyszam: 35394/97, 35, 37.
pontok.

1 Habran és Dalem kontra Belgium, ECtHR, 2017. januar 17-i hatarozat, ligyszam: 43000/11 és 49380/11, 100.
pont.

502 \Verhoek kontra Hollandia, ECtHR, 2004. januér 27-i hatarozat, iigyszam: 54445/00.
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ellendrizze, vagy azok tovabbi bizonyitékokkal legyenek aldtamasztva. A blinteté birésagok
kotelesek a vadlott biintetdjogi felelosségének megitélése szempontjabol relevans tényeket a
lehetd legpontosabban megallapitani, s nem pusztan feltételezésként vagy gyanuként rogziteni

tényeket.>*®

Ugyancsak hangstlyozza az EJEB, hogy a nemzeti birdsagoknak tartozkodniuk kell minden
olyan kijelentéstol, amely hatranyosan befolyasolhatja a folyamatban 1évé masik eljarast, s a
prejudikalasnak még a latszatat is el kell keriilniiik. Tovabbi kovetelmény, hogy res judicata ne
kapcsolodjon azon tényekhez, amelyek az elkiilonitett, a tobbi terhelt-tars részvétele nélkiil

keriiltek megallapitésra.

Az igazsagkeresés €s a tisztességes eljaras relacioja szempontjabol kiemelt jelentdésége van
tehat annak, hogy fokozott ovatossaggal kezeljék a hatosagok és az itélkezé birdsagok azon
vallomasokat, melyet valamilyen elényért cserébe tesz az €rintett terhelt. A terheld vallomast
tevd, s a vadhatosaggal megallapodast kotd terhelt-tarsnak ugyanis nyilvanvaléan komoly
érdeke flizodik a megallapodas megkotéséhez, hiszen az hatalmas kedvezo kovetkezményt is
jelenthet szamara. Kérdés azonban az, hogy egy ilyen vallomas majd az itélet igazsaganak
megallapitasara mennyiben alkalmas. Kiilondsen tigy, hogy az itélkez6 bird vonatkozasaban is
bizonytalansagot eredményezhet a megallapodast kotott terhelt-tars vallomasanak megléte,
hiszen fennall annak kockazata, hogy a birdsagi eljaras soran mas tényallast tud/kell majd
megallapitania, mint amely mar a megéllapodéasban korabban rogzitésre keriilt. Az ilyenforméan
ugyanazon tigyben, azonban eltéréen megallapitott igazsagok pedig nyilvanvaloan alaassak az

igazsagszolgaltatds tekintélyét, de legaldbbis a biintetdeljaras megnyugtato, kielégitd

503 Criminal courts are bound to establish the facts of the case relevant for the assessment of the legal
responsibility of the accused as accurately and precisely as possible, and they cannot present established facts as
mere allegations or suspicions. This also applies to facts related to the involvement of third persons. However, if
such facts have to be introduced, the court should avoid giving more information than necessary for the assessment
of the legal responsibility of those persons who are accused in the trial before it.” (Karaman kontra Németorszdg,
ECtHR, 2014. februar 27-i hatarozat, tigyszam: 17103/10, 64. pont.)
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lefolytatasara és lezarasara semmiképpen nem alkalmas. Ezért hangsulyozza az EJEB a fentebb
részletezett garanciakat, s int Ovatossagra abban az esetben, ha ugyanazon biincselekményben

¢érintett, azonban megallapodast kotott terhelt-tars terheld vallomasat kell értékelni.
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V. Osszegzés

Az értekezés elso hipotéziseként megfogalmaztam, hogy a biintetoperbeli igazsdgkeresést
érinto eljarasi garanciak elengedhetetlenek annak érdekében, hogy végso soron a
biintetjeljards helyes funkcioja megvalosuljon. Az értekezés igy egyrészt azt vizsgdlta, hogy
az egyes igazsdgkereséssel kapcsolatos garancidaknak milyen érdemi hatdsa lehet az

igazsdagos dontésre.

A doktori értekezésem elsddleges céljaul tiiztem ki annak vizsgalatat, hogy milyen kapcsolodasi
pontok allapithatok meg a biintetdeljarasbeli igazsagkeresés és az igazsagkeresést érintd
garancialis elvek kozott. Majd ebbdl kovetkezéen arra vonatkozdan is igyekeztem
kovetkeztetéseket levonni, hogy mindez milyen hatassal van a biintetdeljards helyes
funkcidjanak megvaldsuldsra. Mindezt azonban nem tartalmi szempontl vizsgélat keretében
tettem, azaz nem a biintetéperben megallapitott tényallas — igazsag — kertilt a fokuszba, hanem

az annak megallapitasahoz vezetd ut.

Az elsé feltevés igazolasa érdekében tehat a biintetd igazsagszolgaltatas funkcidjanak
meghatarozasabol indultam ki, mely minden esetben ugyanaz, barmely rendszer elvei mentén
is haladjunk. Az allam a biintetd igazsagszolgaltatds rendszerén, mint legvégsd esetben
alkalmazand6 eszk6zon keresztiil, a tdrsadalom zavartalan egytittélését kivanja biztositani
azaltal, hogy védelemben részesiti azok személyi €s vagyoni viszonyait.

Ennek két modja lehetséges. Egyrészt, a biintetések generalis prevencids hatasan keresztiil
megeldzi biincselekmények elkdvetését. Ehelyiitt természetesen szem eldtt kell tartani azt a
kriminalisztikai alapvetést, hogy a biintetd igazsagszolgaltatds onmagdban nem képes a
blindzés megeldzésére olyan mértékben, mint ahogyan azt elvarjuk. Hiszen egy sokkal
sz¢élesebb korti problémaként determinalhatjuk a blindzést, melyre hatassal vannak tobbek

kozott tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis tényezok is.

Amennyiben biincselekmény elkdvetése Gtjan a kivanatos tarsadalmi rend sériil, abban az
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esetben a bilincselekménnyel megsértett tarsadalmi rendet kell helyreallitani, mely a
blintetdeljaras megnyugtatd lefolytatasaval és lezarasaval lehetséges. Az altalam felvazolt
fogalomrendszerben ebben az esetben igazsagos a biintet6eljaras. Ehhez a rendelkezésre allo
biintetdjogi, biintetd eljarasjogi®®* szakmai eszkdzoket allitja szolgélatba a jogalkalmazd, s két
f6 nyomvonal mentén halad. Egyrészt vizsgalandd, hogy mi tortént, mi az igazsag, mely a
hierarchikus rendszerek altal hangsulyozott mozzanat, s mely altalam az igazsagossag anyagi
vetiileteként kertilt meghatarozasra.

Ehhez viszont sziikségszeriien kapcsolodik az is, hogy hogyan, milyen elvek mentén, milyen
eszkozokkel allapithatjuk meg, hogy mi tortént. A biintetoeljarasnak ugyanis lehetdséget kell
biztositania arra, hogy a terhelt is részt vehessen a tények feltarasaban, hogy bizonyithassa
igazat, amennyiben ugy kivanja. Azaz, a tisztességes eljaras kovetelményének megfeleléen
vehessen részt az eljarasban. Ezt neveztem az igazsagossag eljarasi vetiiletének, S €z az a
mozzanat, amelyet a koordinativ rendszerek hangsulyoznak, akar az igazsagkeresés
csorbulasanak aran is.>%

A masodik mozzanat ezek utan pedig annak megallapitasa, hogy az ilyen mdédon megallapitott
tények alapjan terheli-e felel6sség az eljaras ala vont személyt? Amennyiben igen, gy milyen

lesz az igazsagos biintetés? Ez a biintetés igazsagossaganak kérdéskore.

Az ¢értekezés keretek kozeé szoritdsa érdekében a biintetés igazsagossaganak kérdését nem
érintettem, pusztan az els6 két kérdés — az igazsadgossadg anyagi és eljarasi vetiiletének —
sziikséges ahhoz, hogy a biintetdeljaras kielégitd lefolytatasa és lezarasa megvaldsuljon. Az
emlitett két fokérdés megvalaszoldsa kapcsan allaspontom szerint a kulcs az, hogy tényleges
erofeszitések torténjenek az igazsag feltardsa érdekében, melyhez mindkét igazsagkeresési

elvrendszer sziikséges: mind az allami hatosagok kotelezettsége a tények felderitésére

04 Tovébba természetesen a biintetés-végrehajtasi jogi szakmai eszkozoket, melyet a teljesség igénye miatt
emliteni kell, minthogy azonban jelen értekezésnek e vetiilet nem képezi részét, igy a részletes vizsgalattol
eltekintettem.

505 T 4sd: az értekezés 50. oldalan ismertetett szakirodalmi allaspotot.
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vonatkozban, de a lehetdség is, hogy a terhelt és a védelem garancidkkal ovezett lehetdséget
kapjon a tények feltarasaban. EbbOl a szempontbol pedig sziikségtelen cimkékkel illetni a
biintet6eljarasban megallapitott igazsagot, s azt processzualis, vagy anyagi igazsagnak nevezni.
Amennyiben ugyanis a blindsség vagy artatlansag megéllapitasara €és a biintetés kiszabéasara
végsO soron egy olyan eljaras eredményeként, amelyben a védelem is érdemi lehetdséget kapott
a tények feltardsara, s egy olyan ,jigazsag” alapjan keriil sor, amely logikus, okszert,
egyértelmil és a jozan észnek is megfelel, azaz meggy6z0 egy kiviilallo szamara is, Uigy a
biintet6eljaras helyes funkcioja megvaldsul. Legalabbis ilyen formaban a legnagyobb az esély

erre.

E vonatkozasban pedig Kulcsszerepe meglatasom szerint a birdi indokolasnak van, hiszen a
dontéshozonak tudnia kell igazolnia a dontését. Abban a vonatkozéasban is, hogy miért és
hogyan éllapitotta meg az adott tényallast, tovabba abban a tekintetben is, hogy miként felelt
meg az eljaras a tisztességes eljaras kovetelményének. Allaspontom szerint ezért nem alkalmas
a vadalku — azaz annak a val6s tényektdl elrugaszkodott, egyezkedésen alapuld formaja — a
biintetéeljaras megnyugtato, kielégitd lefolytatasanak és lezarasanak megvaldsitasara, hiszen a
biintetdeljaras ilyenforman nem alkalmas a blincselekménnyel megsértett rend helyreéllitasara,
de ugyancsak erodalja a jogkovetési hajlandosagot is. Ezt a megallapitast timasztja ala az EJEB
1s, amikor rogziti, hogy a nemzeti birdsagok kotelesek a vadlott biintetdjogi felelosségének
megitélése szempontjabodl relevans tényeket a lehetd legpontosabban megallapitani.

Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy természetesen ez nem jelenti a kompromisszumok
lehetdségének teljes elutasitasat, vagy azt, hogy ne lehetne értékelni a terhelt egyiittmiitkdését.
Az azonban meglatasom szerint bizonyitast nyert, hogy egy a valos tényektdl elrugaszkodott
megallapodas alkalmatlan nem csak a biintetd igazsagszoltatas primér céljanak eléréséhez, de
az egyes biintetési célok megvalositasahoz is. Ezért allitom, hogy a biintetdeljaras
1gazsadgossaga, azaz megnyugtatd lefolytatasa és lezarasa szempontjabol a szabdlyozott keretek
kozott torténd igazsdgkeresés kiemelt jelentdséggel bir. Az igazsagkeresés, mely megfeleld
garancidk betartasaval torténik, tehat a végsd cél, a blincselekménnyel megsértett tarsadalmi

rend helyreallitdsanak eszkozeként értékelhetd. Valamint ez a kulcs ahhoz is, hogy a jovore
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nézve az Onkéntes jogkovetés is megvaldsulhasson, ezaltal kozelebb keriihessiink ahhoz a

tarsadalmi rendhez, melyet a biintetd igazsagszolgaltatas szavatolni igyekszik.

Az itt kifejtettekbol kovetkezett a masodik premissza, mely az dltalam felvetett igazsdagkeresési
anomdalidk elméleti hatterét, a lehetséges okait feszegeti. Megfogalmaztam, hogy a
biintetoeljarasbeli igazsagkeresésnek az egyes jogcsaladok sajatossagaibol eredden kétféle
wkilengése” lehet. A parttalannd valo igazsagkeresés (tulbizonyitds), valamint a vadalku

formdjaban megjelend ,,kialkudott” igazsdg.

E felvetéssel kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy mind a tulbizonyitas, mind
pedig az igazsagrol torténd alkudozas jelenségének gyokerei biintetd eljarasjogi alapkérdésekig
nyulnak vissza: mégpedig az igazsag-igazsagossag kérdéséhez. Hiszen mind a tulbizonyitas,
mind pedig a vadalku gyakorlata elsésorban igazsagkeresési anomalia. Azaz, mindkét kilengés
esetében elmondhatd, hogy a hattérben az igazsdgossag zaloganak tekintett anyagi igazsag
keresésére vonatkozé kontinentalis elgondoldsok, vagy éppen az eljarasi igazsagossagot

hangsulyoz6 biintetdeljarasbeli sajatossagok allnak.

Allaspontom szerint ezért nem lehet a technikai jellegii talbizonyitastél nyomozasmédszertani
utmutatokkal, a takarékos nyomozasra ¢és pervitelre figyelmezteté ajanlasokkal teljes
mértékben megszabadulni. Ezt kisérelte meg némiképp rendezni a Be. az el6készitd tilésre
vonatkoz6 szabalyanyag megreformalasaval, mely a bizonyitas keretek kozé szoritasat,
mederben tartdsat célzoan alakitotta 4t a bizonyitasi inditvdnyoknak a targyaldson torténd
elterjesztésének rendjét.

Fontosnak tartom hangstlyozni ugyanakkor, hogy a technikai jellegii tilbizonyitasra vonatkozé
megallapitasaimmal véletleniil sem szeretném azt az ilizenetet kozvetiteni, hogy — ha
nyilvanvaléan felmeriilnek a biintetdperbeli igazsadgot érintden tisztazatlan kérdések a
bizonyitasi eljards sordn — az iddszerliség oltdran aldozva, ezek felderitésérdl le kellene
mondani. Hiszen allaspontom szerint, és ahogyan azt az értekezésben tobb helyiitt is

hangsulyoztam, olyan biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer szolgalhatja megfelelden az elérni
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kivant célt — a biincselekménnyel megsértett tarsasalmi rend helyreallitasat — amely a
garancialis rendelkezések ¢és elvek betartdsa mellett elkdtelezett az igazsag felderitése
tekintetében is. Az egyes garancialis elvek, mint ahogyan példaul az észszer(i id6 kdvetelménye
is, gyakran Osszelitkozésbe keriilhetnek az igazsagkeresés igényével, s ezen konfliktusok
feloldasanak modja jogszabalyi szinten nem is rogzitheté teljes mértékben és minden esetben.
Eppen ezért a jogalkalmazd hangsulyosabb feleldsségére kivantam ramutatni, amely a
bizonyitas soran a ,,szelektalast”, a bizonyitékok differencialasat illeten meriil fel, valamint a
torvény altal biztositott, a bizonyitds mederben tartasat segitd rendelkezések gyakorlatban

torténd alkalmazasat szorgalmazom.

Az itélkez6 funkcioval Ossze nem egyeztethetd tulbizonyitds korében kiindulopontnak azt
tekintettem, hogy a kontinentalis rendszerek a bizonyitas alanyanak tekinti a birét is. igy arra a
kovetkeztetésre jutottam — és ez kovetkezik az Alkotmanybirosag, a Kuria, valamint a Be.
szabalyainak értelmezésébdl is — hogy a hivatalboli bizonyitas alapvetéen a funkciomegosztas
kovetelményét nem sérti a hierarchikus elvek mentén szervez6d6 rendszerekben. Legyen szo
akar a terheltet ment6, akar a vadat alatamasztd bizonyitasrol. Hiszen a bird kotelezettségeként
is deklaralja a torvény a valosaghil tényallas megallapitasat. Sot, egyértelmil kotelezettségként
fogalmazza meg a Be. a bird vonatkozéasaban, hogy a mentd bizonyitékok beszerzése ugyanugy
kotelessége. A bird hivatalboli bizonyitasanak tartalmi korlatja van ugyanakkor — s ezt is
deklarélja a Be. — mégpedig a vadelv kdvetelményének tiszteletben tartasa. Nem allapithat meg
ugyanis a bizonyitas eredményeként olyan 1ij, a vadban nem szerepl6 tényeket, melyek 6nalld
ndévumot alkotd biintetdjogi értékelést igényelnek. Ellenkezd esetben az az itélkezd funkcidval
Ossze nem egyeztethetd tulbizonyitast eredményez.

Erdemes lenne azonban a szabalyozas szintjén is vilagossa tenni a vadat alatdmasztd
bizonyitékok beszerzésének biro altali lehetdségét €s rendjét. Kovetkezik ez egyébként most is
a torvény rendelkezéseibdl — a valosaghti tényallas megalliptasanak kotelezettségébdl, vagy a
megalapozatlansdgra vonatkozé szabalyokbdl — azon zavart okozd tétel eltavolitasat azonban
megfontolandénak tartom, mely szerint inditvany hianyaban a bir6sag bizonyiték beszerzésére

és megvizsgalasara nem koteles. Egyetértek tovabba Toth Mihaly azon javaslataval, mely
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szerint egy sz6 még vilagosabba tehetné a helyzetet: a birdsag a tényallas tisztazasa soran
bizonyitékot rendszerint inditvany alapjan szerez be.

Mindezen modositas egyértelmiivé tenné a jogalkotoi célt, miszerint a biintetéeljaras soran az
igazsagot alapvetden az eljarasi szereplok — a vad és a védelem — aktivabb kozremiikodésével

kell keresni.

Ugyancsak alapvetden az igazsagkeresés és ehhez kapcsoloddan az igazsagossag relacidjanak
eltéré értelmezése eredményezi, hogy nem tal sikeresek az egyes jogcsaladok
jogintézményeinek ,,atiiltetési” probalkozasai sem, mint ahogyan az lathato volt a terhelt és az
allami vadhatosag kozotti egyezkedés kapcsan is.

Rendre visszatéré kérdés ugyanis a kodifikacié alkalmaval annak vizsgalata, hogy a masik
jogcsaladba tartozo biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer egyes jol miikodé elemeit at lehet-e
iiltetni az adott rendszerbe.’® Ez pedig egybecseng a magyar szabalyozast tekintve a
vizsgalataval. fgy tortént ez a Be. kodifikacioja soran is, éppen ezért e dolgozat keretein beliil
nem volt megkeriilhetd annak vizsgélata, hogy a terhelti egyiittmiikodést 0j jogintézményeken
keresztiil hogyan szabdlyozza imméron a magyar eljarasi jogszabaly.

Részletesen megvizsgaltam a terhelti egylittmiikodés két 1) lehetdségét — a nyomozas sordn
kothetd egyezségre vonatkozo szabalyanyagot és az eldkészitd iilés szerepét — a hatalyos Be.-
ben. Ez alapjan elmondhato, hogy az egyezség all legkdzelebb az amerikai mintabdl ismert
»alkudozashoz”, azonban a szabalyozast attekintve megallapitottam, hogy a klasszikus
értelemben vadalkut kotni nem lehet Magyarorszagon. Ezen tul, hiaba ,,kontinentalis-rendszer
kompatibilis” tehat a szabalyozas, mégsem valtotta be a hozza fiizott eldzetes reményeket e

jogintézmény.

Allaspontom szerint ennek két oka van. Egyrészt — visszautalva az imént megfogalmazottakra

506 A kontinentalis rendszer elemeinek és az atiiltetés lehetdségének vizsgalata ugyanugy foglalkoztatja az

angolszasz szerzoket is.
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— nem adaptalhaté az eljarasnak ez az elintézési formaja teljes egészében a kontinentalis
hagyomanyokat kovetd rendszerbe. A kontinentalis vagy hierarchikus és az angolszasz vagy
koordinativ rendszerek sajatossagai, alapvetd elgondolasai ugyanis a jogfejlodésnek olyan
korai pontjan valtak szét, hogy az ekkor megszilardult gyokerekre épitkeznek e rendszerek az
Ota is.

Masfel6l az ok gyakorlati, hiszen maga az egyezségkotés, az egyezkedés egyszeriien nem illik
a kontinentalis biintetdeljaras megszokott rendszerébe.

Ezen allitdsokat bizonyitja, hogy ehhez képest példaul a biintetdvégzés meghozataldra iranyuld
eljaras, vagy az elOkészitd iilésen megtehetd mértékes inditvany rendkiviil hatékonyan
miikodik. Pedig ezen esetekben sem kertil sor targyalas lefolytatasara, igy nem ezen eljarasi
szakasz elhagydasa jelentheti a problémat az egyezség esetében.

Ugyanakkor, azt a kovetkeztetést is megfogalmaztam az egyezségkotéssel kapcsolatban, hogy
e jogintézmény jelent6sége nem is feltétleniil az ily modon elintézett tigyek szamaban
keresendd, sokkal inkabb a bonyolult, kiterjedt bizonyitast igényld tigyekben lehet hasznos, a
felderités eredményessége okan, vagy olyan esetben, amikor valamilyen tobbletfeltétel is

megallapithatd, példaul a reparacio, vagy a sértett kimélete.

Az elso és masodik feltevésbol kovetkezett harmadik hipotézisem, mely az igazsdagkeresési
anomdliak lehetséges kovetkezményeit érinti. Eszerint az igazsdgkeresés emlitett
rendellenességeire — a tulbizonyitasra és az igazsdgrol torténd alkudozdsra — nem szabad
pusztin technikai anomdliaként tekinteniink. Hiszen mind a tilbizonyitds jelensége, mind
pedig a kialkudott igazsdg torzithatja a biintetéeljards funkcidjanak betoltését. E torzulds
azonban ellensulyozhato. Mégpedig abban az esetben, ha a két eltérd igazsdgszolgaltatdsi
rendszerbol épitkezo szemlélet egyszerre van jelen és a ,,sziikséges de egyben elégséges”

elvének elfogadasaval taldlja meg az igazsdgkeresés helyes ardanyait.
Az anyagi igazsag elve altal vezérelt kontinentalis rendszerek bizonyitasi rendszere ugyanis

adott esetben sértheti a tisztességes eljaras kovetelményét, mégpedig a tulbizonyitas révén

bekovetkezé indokolatlan idomulassal. Ugyanakkor, a funkciomegosztas kovetelménye is
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sériilhet, abban az esetben, ha az itélkez6 funkcioval Ossze nem egyeztethetd, tartalmi
szempontu tulbizonyitassal allunk szemben. Amennyiben ugyanis az itélkezo bird tullépi a
kontinentalis rendszerek altal biztositott, hivatalboli bizonyitas hatarat és a vadelv sérelmével
bizonyit, abban az esetben tartalmi szempontq, az itélkezé funkcioval dssze nem egyeztethetd
talbizonyitassal allunk szemben.

Osszességében a tulbizonyitds tehat korantsem csak a kriminalisztikdnak egy masodlagos

jelentéségli probléméja.

A processzualis igazsag elvén alapulo jogrendszerek bizonyitdsi rendszerében tettenérhetd,
kialkudott igazsag ugyancsak kétségeket tamaszthat, mégpedig elsGsorban a tartalmi
szempontbdl igazsagos dontést illetéen. Allispontom szerint ugyanis fogalmilag kizart a
biintetéeljaras kielégitd, megnyugtatd lefolytatdsa és lezarasa. Ebbdl kovetkezOen a
blincselekménnyel megsértett tarsadalmi rend helyredllitdsdra sem alkalmas a biintetdeljaras,
ha a megallapitott tények nincsenek adekvat viszonyban a valdsaggal, de legalabbis erre nem
toreksziink.

Megfelelé garancialis ellenstilyokkal, s a két rendszer bizonyos konvergenciajaval azonban

meglatasom szerint e diszfunkciok csokkenthetok.

Az EJEB itélkezési gyakorlat vizsgalatanak eredményeként kimutathato, hogy a
biintetéeljarasokban a megfeleld igazsagkeresés és a tisztességes eljaras kovetelménye kozott
kapcsolat van, egymasra hatassal vannak. Természetes ugyanis, hogy a tisztességes eljarashoz
kapcsolodo, a fegyveregyenldség elvéhez tartozd terhelti jogosultsdgok adott esetben
korlatozhatjak az igazsag feltarasat. Ugyanakkor ennek a forditottja is igaz, az igazsagkeresés

anomaliai éppugy sérthetik a tisztességes eljaras kovetelményének részjogosultsagait is.

**k*
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A doktori értekezés mottdjaként nem véletleniil Rejtd Jend regényébdl vett idézetet jeldltem
meg. A biintetéeljarasban az igazsag ,titokban maradhat”, annak megallapitasa ugyanis
természetesen nem mindig lehetséges, hogy a multban pontosan mi tortént. Ugyanakkor,
allaspontom szerint, a biintetéeljaras nem lehet igazsagos akkor, ha nem torekszik ennek a
felderitésére. Az, hogy a biintet6eljaras lefolytatasa a tisztességes eljaras kovetelményeinek
megfelel, az eljarasi szabalyok betartasaval torténik, majd az eljaras eredményeként meghozott
itélet is megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, sziikséges az igazsag deklaralhatésagahoz,
konszenzualis elfogadasanak feltétele, onmagdban ugyanakkor nem elegendd. Egy olyan
blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer szolgalhatja megfeleléen az elérni kivant célt — a
biincselekménnyel megsértett tarsadalmi rend helyreallitasat — amely ezen tal elkotelezi magat
az igazsag felderitése mellett. Ellenkezd esetben nem lehet biinteteljarast folytatni, akar e
bizonytalansagi faktort athidalva alkut kotni/megallapodni, hiszen az igazsagtalansag —

remélhetdleg — ,,mindég” kidertil.
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A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. tdrvény és indokolasa

A biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény és indokolasa

A biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. torvény

A birosagi eljaras elhtizoddsa miatti kifogas jogintézményének bevezetéséhez
kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold 2006. évi XIX. torvény és indokolasa
A biintet6 eljarasrol szolo 1962. évi 8. torvényereji rendelet

A biintetd perrendtartasrol szo16 1951. évi III. torvény

A biinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikk
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T/13972. torvényjavaslat a biintetdeljarasrol.

9/2018. (V1.29.) LU utasitas az el6készité eljarassal, a nyomozas feliigyeletével és
iranyitasaval, valamint a befejez6 intézkedésekkel kapcsolatos ligyészi feladatokrol.
100/2018. (VI. 8.) Korm.rendelet a nyomozas és az el6készit eljaras részletes

szabalyairol.
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