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P = “@Several studies have drawn attention to the importance of and the impact on consumer
a behavior of the corporate efforts in order to promote sustainable consumption in the
}. last decades. The concept and framework of sustainable consumption appear at global,

European and national levels. Several studies have examined the possible design and
modeling opportunities for sustainable societies. The socially responsible operation of companies
and their efforts for sustainable consumption can be the driving force behind social changes. In our
study, we examined the consumer’s perception of social responsibility of companies on based on a
national representative sample of 1,038 respondents over 15 years of age. In our analysis, opinions
and attitudes related to sustainable development are presented, followed by the characterization of
the groups that can be separated on the basis of the monitoring of sustainable corporate activities.
The research shows that only a minority the consumers do not believe that consumers could make to
sustainable development through their decisions. In contrast, nearly a third of domestic consumers
is neutral or attaches importance to the efforts of companies for sustainable development, which
is average by European standards. The company moves which lead to better opinions of domestic
consumers, or which may lead to the rejection of shopping are introduced. Four groups of consumers
are separated according to the monitoring of sustainable business activities.

KuLcsszavak: tarsadalmilag tudatos fogyasztas, véllalatok
tarsadalmi felelGsségvallalasa, fenntarthat6 fogyasztas, ,jo
igyért” vasarlas, bojkott, fogyaszt6i magatartas

1. BEVEZETES — INTRODUCTION

Az utbbbi évek tanulményai bizonyitjak a tar-
sadalmilag tudatos fogyasztoi attitlidok erdso-
dését, és egyre béviilnek azok a fogyasztoi cso-
portok, amelyek a felel6s fogyaszt6i magatartas
egyes megjelenési forméival jellemezhetSk.
A vallalatok tarsadalmi felel§sségvéllalasa —
amely a fejlett orszagokban a hetvenes évekt6l
folyamatosan terjedt el — 6sszefiiggésbe hozha-
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t6 a tarsadalmilag tudatos fogyasztéas terjedé-
sével, és a marketing szerepének megitélésé-
ben is valtozast hozott. SMITH (2008) cikkén
alapulva — melynek koézponti gondolata, hogy
meghatarozza a vallalati felelGsségvallalas
korlatait — az Uzleti Fenntarthatosagi Halézat
(Network for Business Sustainability — NBS)
2010-ben dolgozta ki a vallalati tarsadalmi
felelGsségvallalas hatédsait a marketing elvei
mentén vizsgald ,A CSR marketing hatésai és
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korlatai” cim{ tanulmanyéat. Ebben vizsgélta az
egyes véllalati 1épések hatésait, amelyeken ke-
resztiil lehet8ség nyilik egyes tarsadalmi prob-
1éméakra hatékony vélaszokat adni. Eredmé-
nyeiket négy tertiilet koré csoportositottak: (1) a
vallalatok tevékenységének tarsadalmi hatésai,
kevésbé karos termékek gyartasa, (2) a valla-
lati tevékenységek indirekt tarsadalmi hatésai,
mint példaul kevéssé kornyezetszennyezG, vagy
méltanyos kereskedelembdl szarmazd termé-
kek forgalmazasa, (3) a CSR visszaszoritasa a
talsagosan koltséges tarsadalmi szerepvallalas
esetén, ha az veszélyezteti a gazdasagi talélési
lehet6séget, (4) a fogyaszt6i normaknak és el-
varasoknak val6 megfelelés.

Ez ut6bbi kérdés koriiljarasaval kutatasunk
f6 célja az volt, hogy részletesen elemezziink
a vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas iranti
fogyaszt6i attitlidoket és altalanos ismerete-
ket, valamint jellemezziink olyan fogyasztoi
csoportokat, amelyek fogékonyak a vallalatok
fenntarthat6 fogyasztast szolgalmazé kommu-
nikaci6jara.

1.1. A tarsadalmilag felelGs fogyasztas
megjelenési formai — Forms of
Socially Responsible Consumption

A tarsadalmilag felel6s fogyasztds mar év-
szazadokkal ezel6tt ismert és elfogadott volt
(CRANE, 2001), a tudomanyos érdeklgdés
homlokterébe viszont csak a 70-es évektdl ke-
riilt, kutatasa igazi lendiiletet a fenntarthato
fogyasztas eszméjének terjedésével kapott. Az
utdbbi évek hazai felmérései is hangsilyozzak,
hogy egyre inkabb elterjed az etikus és kornye-
zettudatos értékek figyelembe vétele a fogyasz-
toi dontések soran, amely hozzaadott értéket
jelent a termék alapvet6 jellemzdi mellett.

A tarsadalmilag tudatos fogyasztas fo-
galméat hasznéald els6 szakirodalmi forras az
Anderson és Cunningham 1972-es kutatasat
bemutaté cikk, amelyben BERKOWITZ és
LUTTERMAN (1968) skélajat hasznalva tarsa-
dalmilag tudatos fogyaszt6i csoportokat mutat-
tak ki. Els6ként WEBSTER (1975) munkajaban
jelent meg a tarsadalmilag felelés fogyasztod
definici6ja, mely szerint a tarsadalmilag felels
fogyaszt6 figyelembe veszi egyéni fogyasztasa
tarsadalmi kovetkezményeit, vagy figyelmet
fordit arra, hogy vasarloereje révén visszafor-
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ditsa a tarsadalomban bekovetkez§ valtozaso-
kat. Ez a meghatarozés alapozta meg a késébbi
kutatasokat, amelyek a tarsadalmi felelGsség
fogyaszt6i dontéshozatalban valé megjelenését
vizsgéltak.

A tarsadalmilag felelGs fogyasztas fogyasz-
t6i megkérdezésen alapuld vizsgalata a nem-
zetkozi és a hazai publikaciokban is elhanyagolt
terliletnek szamit, minddssze néhany kutatas
lelhet$ fel. Egyes részteriileteken azonban —
mint példaul a kornyezettudatos fogyasztas, il-
letve a helyi termékek vasarlasaval kapcsolatos
felmérések — b6 szakirodalom jelenik meg és
hazai kutatasi eredmények is hozzaférhetGek.
Fogyaszt6i megkérdezésen keresztiil a tarsa-
dalmilag felel6s fogyasztas cselekvési formait
vizsgélta COOPER-MARTIN és HOLBROOK
(1993), kutatasukban fogyasztokat kértek eti-
kus fogyaszt6i magatartasformak és iigyek
felsorolasara, majd erre alapozva kijelolték az
etikus fogyaszt6i magatartasra jellemz6 megje-
lenési formakat:

« nem-fogyasztas: célja a fogyasztas kornye-
zeti, illetve tarsadalmi hatasainak mérsék-
lése,

« értékelvii hétkoznapi vasarlas: a kornyeze-
tileg, illetve tarsadalmilag elfogadhat6bb
alternativak kivalasztasa,

« bojkott: kivaltd oka legtobb esetben egy
vallalat vagy egy allam tevékenységével
valo elégedetlenség,

« pozitiv bojkott (buycott): egy aktuélis tigy
tAmogatasa miatt valasztanak bizonyos
terméket,

« Ovatos, megovo hasznalat: a takarékossa-
got, Gjrahasznositast, megovast, feldjitast
értjiik alatta,

« hasznalat utani elhelyezés, artalmatlani-
tas: szelektiv gytjtés.

Felmérésiikbdl kiindulva késébb tobb nem-
zetkozi kutatas is sziiletett, amely igazolta a
vallalatok tarsadalmi felelGsségvallalasdnak
etikus fogyasztdi dontésekben vald6 megjele-
nését. CRANE (2001) kutatidsaban a termék-
biztonsag, a kornyezeti hatisok, a fogyasztoi
adatvédelem, a munkavéallal6i jolét biztosita-
sa, a méltinyos &razas, vallalati adoményo-
zas jelenik meg. FRANCOIS-LECOMPTE és
ROBERTS (2006) munkajaban a vallalat ma-
gatartasa (a nem felelGs vallalatok termékeinek
elutasitasa), a jo tigyhoz kotott termékek vasar-
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lasa (a bevétel egy része el6re ismert tigyet szol-
gél), a kis lizletek segitése (torekvés arra, hogy
a szupermarketek helyett a kis iizletek fenn-
maradasat segitsék el§), a termékek foldrajzi
eredetének figyelembe vétele, valamint a fo-
gyasztas mértékének csokkentése (tulfogyasz-
tas visszafogasa) szerepel. WEBB, MOHR és
HARRIS (2008) a cégek CSR teljesitményének
befolyésat a fogyaszt6i vasarlasokra, a fogyasz-
t6i recycling magatartast és a termékek kornye-
zeti hatasan alapul6é vésarlasi kritériumokat
emliti.

FRANCOIS-LECOMPTE és ROBERTS
(2006) megfogalmazasaban a tarsadalmilag
felelGs fogyasztas olyan termékek vasarlasat és
szolgéltatasok igénybevételét jelenti, amelyek
pozitiv vagy nem negativ hatassal vannak a fizi-
kai kornyezetre és/vagy a fogyaszt6 arra hasz-
nélja vasarloerejét, hogy tarsadalmi tligyeket
mozdithasson elére. Ez a definici6 6sszhang-
ban van a véllalatok tarsadalmi felelGsségval-
laldsanak koncepci6javal. Eszerint a tarsadal-
milag tudatos fogyaszt6 figyelembe veszi az
érintettek jollétét is, amely hatast vasarlasain
keresztiil éri el.

A vallalatok tarsadalmi felelGsségvallala-
sat tekintve a nemzetkozi szakirodalomban
j6l kirajzolodik annak fogyaszt6i magatartasra
val6 hatésa. A tarsadalmilag felelGs fogyasztas
cselekvési formainak vizsgalatdban — amelyen
beliil megjelenik a véllalatok tarsadalmi fele-
16sségvallalasanak fogyaszt6i dontésekben valo
megjelenése is — hazai kutatasi eredmények is
rendelkezésre allnak. KOVACS (2015) felmé-
rése alapjan kimutathatokka valtak fogyasztoi
csoportok, amelyek figyelembe vesznek olyan
véllalati magatartési forméakat is, amelyeknek
1ényeges jellemzdje a tarsadalmi hatasok figye-
lembe vétele. A hazai, tarsadalmilag felel6s fo-
gyasztoi csoportok elkiilonitésére alkalmas jel-
lemz8csoportok, amelyek alapjan a hazai etikus
fogyasztés jellegzetességei leirhatok: a szocialis
szempontok, a kornyezeti szempontok, a hul-
ladékesokkentés, a termékjellemzdk és a helyi
véasarlas. A kutatas eredményei szerint valla-
lati felelGsségvallalas négy jellemzGesoportja
mutathaté ki, amely alkalmasnak bizonyult a
tarsadalmilag felelés fogyasztdi klaszterek el-
kiilonitésére: a tarsadalmi segitségnytjtas, a
kornyezet védelme, munkavallalok és vevék
(vevépanaszok kezelése). Az etikus terméktu-
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lajdonsagok hangstlyosabbd valasat a fenn-
tarthat6 értékrendet kovetd fogyasztoi csopor-
tok vizsgalatai (LEHOTA, HORVATH és RACZ,
2013; SZAKALY et al., 2015) is igazoltak.

A véllalatok tarsadalmi felelGsségvallalasa-
nak etikus fogyaszt6i dontésekben val6 meg-
jelenését nemzetkozi és hazai eredmények is
igazoljak, amely a fogyaszt6i norméknak és el-
varasoknak val6 megfelelésen keresztiil hatas-
sal kell, hogy legyenek a vallalatok tarsadalmi
szerepvéallalaséra.

1.2. A vallalatok tarsadalmi felel6sség-
vallalasanak fogyasztoi megitélése
— Consumer Perceptions of Corporate
Social Responsibility

A véllalatok tarsadalmi felelGsségvallalasanak
programjai elGsegithetik a korabbi fogyasztasi
mintdk megvaltoztatasat, és afelé irdnyithatjak
fogyasztoikat, hogy olyan termékeket valassza-
nak, amelyek kisebb tarsadalmi terheléssel jar-
nak, vagy tarsadalmi szempontboél elénydsek,
esetleg csokkentsék fogyasztasukat.

2014-ben a Nielsen piackutat6 véllalat al-
tal végzett ,Tarsadalmi felelGsségvallalas és
fogyaszt6i dontés” globalis omnibusz kutatasa
soran 56 orszagban — koztiik Magyarorsza-
gon — tobb mint 25 ezer fogyasztot kérdeztek
meg. A kutatas megéallapitasai szerint Magyar-
orszagon egyre tobb fogyaszt6 hajlandé tobbet
fizetni egy termékért vagy szolgaltatasért, ha
tudja, hogy az érintett vallalat kozvetleniil ta-
mogat tarsadalmi célokat. A megkérdezett ha-
zai fogyasztok kétharmada szivesebben vasarol
arucikket vagy szolgaltatast olyan vallalatoktol,
amelyek programjaban szerepel a tarsadalmi
felelGsségvallalas, mig az eurbpai atlag 55%,
tehat az eurdpai atlag felett dijazzak a magyar
fogyasztok a vallalatok tarsadalmi felelGsség-
vallalasat. Minden masodik magyar fogyaszt6
kész tobbet fizetni egy aruért, ha tudja, hogy
gyartéja kozvetleniil tAmogat tarsadalmi torek-
véseket. Emellett pedig szivesebben dolgozik
pozitiv tarsadalmi és kornyezetvédelmi haté-
sok irant elkotelezett cégnél a hazai megkérde-
zettek 67, mig az eurdpai atlag 53%-a.

Tobb hazai tanulmény is késziilt a vallala-
tok tarsadalmi felelGsségvallalasanak ismere-
tére és elfogadottsagara vonatkozdan. A Tuda-
tos Vasarlok Egyesiilete — TVE (2005) szerint
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a magyar fogyasztok kozel fele, 47%-a ugy
véli, hogy vasarl6i dontésével képes befolya-
solni a vallalatokat: ha a fogyasztok el6nyben
részesitenék a tarsadalmi felelGsséget vallalo
és kornyezetbarat moédon miikodd vallalatok
termékeit, a vallalatok igyekeznének megfelel-
ni ezeknek az elvarasoknak. KOVACS (2015)
eredményei alapjan megallapithatova valt,
hogy a fogyasztok nagy része (61%) bizik fo-
gyasztasa tarsadalmi hatasaiban, és amennyi-
ben nem, annak oka nem a szkeptikussag, ha-
nem inkabb a megfelel§ informaltsig hidnya.

A TVE (2010) és KOVACS (2015) kutata-
sa is visszaigazolja tobb véallalati tevékenység
figyelembe vételét a fogyasztéi dontésekben,
amelyek atlagos fontossaga minden vizsgalt
jellemzénél emelkedést mutat. Mindkét felmé-
rés szerint legtobben az alkalmazottakkal vald
banasmodot tartjak fontosnak, ez utan kovet-
kezik a helyi k6zosségek tdimogatasa, amelyek
mellett a lokalpatriota szempontok is kiemel-
kedGek. A kutatasok kiemelték még a hatranyos
helyzettiek alkalmazasat, a jotékony, karitativ
célokra val6 adomanyozast, a helyi kozosségek
fejlesztésének tamogatisat, amelyek atlagos
fontossiga kiemelkedd. A két felmérés eredmé-
nyeinek osszehasonlitasa ravilagit arra, hogy a
vizsgélt jellemz6k mindegyike esetén emelke-
dett a fontosnak vagy nagyon fontosnak tartd
valaszadok aranya és az atlagos fontossag mér-
téke is. A korabbi felmérésben a Magyarorsza-
gon val6 termelés bizonyult a legfontosabbnak,
amelyet masodikként a hatranyos helyzettiek
alkalmazéasa kovetett, az utobbi felmérés sze-
rint ezeket a jellemzGket megel6zi, hogy a val-
lalat atlagon feliil is jol banjon alkalmazottaival
és tAmogassa a helyi ko6zosségek fejlesztését.

A véllalatokro6l sz6l6 negativ informaciok
megitélése koziil GULYAS (2008) és KOVACS
(2015) felmérései alapjan a fogyasztok megté-
vesztése és a kornyezetszennyezés emelked-
nek ki, amelyet mindkét kutatas igazolt. Ki-
emelkedS szempontok ezek mellett fontossagi
sorrendben a megalaz6 munkakoriilmények,
a kozmetikai célu allatkisérletek alkalmazasa,
adok be nem fizetése. A felsorolt jellemz&knél
a potencialis bojkottalok aranya 25,3-46,2%,
azok aranya pedig akik akkor is attérnének mas
vallalat termékére, ha az dragabb 39,8-52,0%.
A kés6bbi (KOVACS, 2015) eredményekbdl jol
latszik, hogy a kozmetikai céla allatkisérletek
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alkalmazésa, az adok be nem fizetése, valamint
a helyi kozosségek fejlesztésének tamogatasa
azok a jellemz&k, amelyeknek fontossaga leg-
nagyobb mértékben emelkedett az elmult évek-
ben.

A pozitiv megkiilonboztetés legfontosabb
okai KOVACS (2015) alapjan pedig: az etikus
miikodés, a munkakoriilmények javitdsanak
fontossdga, valamint a hatranyos helyzetl-
ek vagy mas munkaképességiiek alkalmaza-
sa. Emellett a helyi kozosségek fejlesztését, a
munkavallaldi elégedettség figyelembe vételét
is a valaszadok kozel 80%-a itéli fontosnak.
GULYAS (2008) megéallapitasai alapjan a ha-
zai fogyasztok hajlandobak tobbet fizetni olyan
termékért, amely magyar termék vagy gyar-
téjanak tulajdonosai magyarok, emellett ha a
termék vasarlasaval jotékony, karitativ tevé-
kenységét is timogathatnak, vagy ha a véllalat
hétranyos helyzettiek alkalmazasat (mas mun-
kaképességiiek), illetve a helyi kozosségek fej-
lesztését segiti.

A bemutatott hazai kutatdsok eredményei
bizonyitjdk a tarsadalmilag felelgs vallalatok
termékeinek keresését az etikus fogyasztok
korében. NEILSON (2010) kutatdsa azonban
felhivja a figyelmet a bojkottokban és a pozitiv
megkiilonboztetésben (buykottokban) részt-
vevek kiilonbozGségére, amelyet jelen kutata-
sunkban is vizsgalunk.

2. ANYAG ES MODSZER — MATERIAL
AND METHOD

A kutatas célkitizéseinek megvalositisa érde-
kében 2013-ban orszagos kérdéives felmérésre
keriilt sor, 1038 15 év feletti valaszadb bevo-
nasaval. Mintavételi modszerként a véletlen
séta elvét alkalmaztuk, amely teljes véletlen-
szerliséget biztosit a megfelel§ valaszadok ki-
valasztasdhoz. Végezetiil a reprezentativitas
biztositasa érdekében a mintat tobbdimenzids
stlyozassal a nem és a lakohely telepiiléstipusa
jellemzdkre korrigéltuk, igy a minta ezek alap-
jén tiikrozi az alapsokasag (a 15 év feletti hazai
fogyasztok) Osszetételét.

A kérd6iv kérdéscsoportokat tartalmazott
a fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos véle-
ményekrdl, a véllalatok fenntarthat6 fejlédés
érdekében tett 1épéseinek megitélésérol, ame-
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lyek kapcsan jobb vélemény alakulhat ki egy
véllalattal kapcsolatban, illetve hogy a hazai
fogyasztok nyomon kovetik-e, hogy a rendsze-
resen vasarolt termékek gyart6i mit tesznek a
fenntarthat6 fejlédés érdekében. Ezen kérdés-
csoportok alapjan elkiilonithetd fogyasztdi cso-
portok valtak kimutathatéova. A fenntarthatd
fogyasztis fontossagat és a vallalatok részvé-
telét a fenntarthat6 fogyasztas elterjedésében,
valamint ezek fogyaszt6i megitélését kozvet-
len kérdésekkel is vizsgaltuk. A kérdéivek fel-
dolgozasat matematikai-statisztikai program
segitségével (SPSS 16.0) végeztiik. A szazalé-
kos megoszlasok esetében Chi-négyzet, illetve
Cramer-féle V probaval szignifikancia elem-
zéseket, a fogyasztdi csoportok kialakitasdhoz
klaszterelemzést alkalmaztunk.

3. EREDMENYEK — RESULTS

Kutatasunk eredményeit két fejezetrészre
bontva mutatjuk be. Els6ként keriil sor a fo-
gyasztas fenntarthat6 fejlédésre val hatasaval
kapcsolatos altalanos vélemények és a vallala-
tok tarsadalmi felel§sségvallalasaval kapesola-
tos attitidok bemutatasara. Méasodik részben
pedig a fenntarthat6 vallalati tevékenységek fi-
gyelemmel kisérése alapjan elkiilonithet6 cso-
portok jellemzgit mutatjuk be.

3.1. A fogyasztas fenntarthatoé fejlédésre
gyakorolt hatasainak értékelése —
Evaluation of the Impact of Consumption
on Sustainable Development

Kutatasunk soran els6ként a fogyasztas, fenn-
tarthat6 fejlédésre vald hatasdnak megitélését,
illetve azt vizsgaltuk, hogy melyek azok az er6-
feszitések, amelyeket a hazai fogyasztok a fenn-
tarthat6 fogyasztas érdekében tesznek.

A kapott vélaszokat elemezve megéllapit-
hatd, hogy a hazai fogyasztok tobbsége nem
bizik abban, hogy vasarlasi dontésein keresztiil
képes lenne hatast gyakorolni a fenntarthaté
fejlédésre. A valaszadok 39%-a személyesen is
megtesz minden t6le telhetdt, ezen beliil pedig
12%-uk kornyezetét is igyekszik befolyasolni
és hasonl6 hozzaallasra buzditani. Csupan a
fogyasztok 18%-a az, aki nem hisz abban, hogy
barmit is tudna tenni a fenntarthat6 fejlédés
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érdekében és ezért nem is foglalkozik vele.
Vizsgalva a fenntarthat6sag érdekében tett er6-
feszitéseket arra voltunk kivancsiak, hogy me-
lyek azok, amelyeket a jov6ben biztosan meg-
tennének a hazai fogyasztok. Eredményeinket
az 1. tablazatban mutatjuk be.

A fenntarthatésag érdekében tett erdfeszi-
tések sorrendje alapjan leginkabb elterjedt az
energiatakarékossagra val6 torekvés tobb for-
maéja, valamint az Gjrahasznositas, emellett je-
lenik meg a helyi el6allitast / termesztés( ter-
mékek el6nyben részesitése és a kornyezetbarat
termékek vasarlasa. Szintén nagy elfogadottsa-
got mutat a munkaba jarashoz tomegkozleke-
dés igénybevétele vagy a kerékparhasznalat. A
bio élelmiszerek el6nyben részesitése, illetve az
allati eredetd élelmiszerek fogyasztasanak visz-
szafogasa, valamint az 6nkéntes munkavégzés
mar csak a valaszadok kisebb hanyadara igaz.

A leginkabb fontosnak tartott véllalati erd-
feszitések a kornyezetkarosito tevékenység(ek)
csokkentése és az egészségiigy tamogatasa,
amelyet a hatranyos helyzetiek tamogatésa, a
kornyezetvédelmi beruhézasok finanszirozasa
és az energiatakarékos megoldasok alkalmaza-
sa kovet. Korabbi hazai kutatasok eredményei
(GULYAS, 2008; KOVACS, 2015) hasonléképp
a kornyezet iranti elkotelezettséget mutattak ki
legfontosabb jellemz&ként. Felmérésiink sze-
rint a rendszeresen vasarolt termékek gyarto-
inak fenntarthat6 fejlédés érdekében tett erd-
feszitéseit a hazai fogyasztok kozel fele figyeli.
Az erre iranyul6 informacidkat a vélaszadok
5,4%-a rendszeresen, 43,8%-a pedig csak néha
koveti nyomon. A valaszaddk fele (50,8%-a)
vallotta gy, hogy soha sem figyel erre a szem-
pontra véasarlasai soran.

A pozitiv megitélést segits vallalati 1épések
mellett vizsgélataink kitértek arra is, hogy mely
esetben utasithatjak el a fogyasztok a tovabbi
vasarlast, azaz, ha egy rendszeresen vésarolt
termék gyart6jarol negativ hireket olvasnak, az
milyen hatéssal lehet a tovabbi vasarlasokra.
Eredményeink arra utalnak, hogy a fogyasztok
kisebb hanyada valtoztatna ilyen informéaciok
hatédséara korabbi szokésain. ,Nem vasarolom
tovabb a termékeit” valaszt a megkérdezettek
csupan 9,7%-a adott, ,Ha tehetem és van mas
megbizhat6 gyartd, inkabb annak a termékeit
vasarolom” valaszt 28,1%-ban adtak. 37,8% el-
gondolkodik rajta, hogy a jovében véasarolja-e
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termékeit, és 24,4%-anak pedig nem befoly4-
soljak vasarlasi dontéseit. A vallalatokkal kap-
csolatos negativ hirek koziil azokat, amelyek a
hazai fogyasztokat megfontolasra intenék egy
gyartd termékeinek vasarlasaval kapcsolatban
a 2. tablazat mutatja az ,igen” valaszok csok-
ken§ sorrendjében.

Az eredményekbdl jol latszik az emberre
veszélyes alapanyagok hasznalatanak kiemel-
kedS értéke, amely esetben 70,1% utasitana
el a tovabbi vasarlast. A kovetkez6 1ényeges
szempont, a felhasznalt alapanyagok kétes ere-
dete miatt pedig méar csak 55,6%. Ezutan ko-
vetkezik — a kordbban ismertetett két kutatas

1. TABLAZAT

(TVE, 2005; KOVACS, 2015) eredményei-
hez hasonléan — a kornyezetszennyezés és az
allatkisérletek alkalmazasa, amely esetén a
véalaszadok kozel fele utasitana el a vasarlast.
A jelen felmérés két legfontosabbnak itélt jel-
lemzdGje a korabbi kutatdsokban nem szerepelt.
Osszegezve megallapithat6, hogy a hazai fo-
gyasztok fenntarthat6saghoz valo fogyasztason
keresztiili hozzajarulasukat illeten kevésbé
bizakodobak, és leginkdbb a kornyezetterhelés
csokkentését tartjak szem el6tt mind sajat erd-
feszitéseiket, mind pedig a vallalatokkal szem-
beni elvarasaikat illetGen.

TABLE 1

A fenntarthatésag érdekében tett személyes erdfeszitések
(Personal Efforts for Sustainability)

(N=1038)
Az igen valaszok
. N . " megoszlasa
Vala(sﬁ‘i‘f:‘r’:fgek (HEZ g Distribution of
Answers ,,Yes”)
(%)
Lekapcsolok minden sziikségtelen vilagitast és nem hagyom készenléti
iizemmodban a késziilékeket (1 switch off all unnecessary lights and do 947 91,2
not leave appliances on standby)
Hagyomanyos izzok energiatakarékosra torténg cseréje (Replacement of 80
traditional light bulbs with energy-saving light sources) 3 774
El6nyben részesitem a helyi el§allitast / termesztési termékeket o )
(I prefer the locally produced / grown products) 74 753
Munkaba jarashoz tomegkozlekedést veszek igénybe vagy kerékparozok 6 62
(I get to work using public transport or biking) 49 &
Ujrahasznositok, ahol van ra méd (I recycle if there's a way) 630 60,7
Kornyezetbarat termékeket vasarolok (I buy Eco-friendly products) 602 58,0
Falak hészigetelése (Thermal insulation of walls) 379 36,5
El6nyben részesitem a bio élelmiszereket (I prefer organic foods) 312 30,1
Kevesebb allati eredet(i élelmiszert fogyasztok (I consume less food of 26 5
animal origin) 3 5,3
Onkéntes munkat végzek egy civil szervezet szamara (I perform volunta-
; N 140 13,5
ry work in a non-governmental organization)
Egyik sem (None of them) 15 1,4

Forréas (Source): Sajat kutatas (Own research), 2013
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2. TABLAZAT

TABLE 2

A vasarlas elutasitasanak lehetséges okai
(Possible Reasons for the Rejection of Purchase)
(N=1038)

Az ,igen” valaszok

ValaszlehetGségek megoszlasa
(Answers) (Distribution of
Answers ,,Yes”) (%)
Emberre veszélyes alapanyagok hasznélata o1
(Use of materials hazardous for humans) 70,
Felhasznélt alapanyagok kétes eredete (Use of materials with dubious origin) 55,6
Kornyezetszennyezés (alapanyagok, gyartastechnologia stb.) 8
(Pollution of environment (raw materials, manufacturing technology etc.)) 464
Allatkisérletek alkalmazasa (Use of animal experiments) 46,0
Természetkarositas (él6helyek, él6vilag tonkretétele) 5
(Nature damage (habitats, wildlife destruction)) 43,
Gyerekmunka (Children's work) 41,5
Adocsalas, adokeriilés (Tax fraud, tax evasion) 22,7
Emberi jogok megsértése (iin. hatranyos megkiilonboztetés) o1
(Human rights violations (discrimination)) 4
Versenyszabalyok megsértése (tisztességtelen reklam, kartellezés) )
(Infringement of competition rules (unfair advertising, cartel)) 9:9
Feketemunka (Undeclared work) 17,7
Rendszeres taloraztatas (Regular overtime) 13,3
Egyik sem (None of them) 2,6

Forras (Source): Sajat kutatas (Own research), 2013

3.2. A fenntarthaté vallalati tevékeny-
ségek figyelemmel kisérése alapjan
elkiilonithet6 fogyasztoi csoportok
— Consumer Groups Separated on the
Basis of Monitoring Sustainable Business
Activities

Kutatasunk soran valaszt kerestiink arra a
kérdésre, hogy a vallalatok fenntarthatosig
érdekében tett erdfeszitéseinek megitélése,
valamint az ehhez kapcsol6d6 informéciok
kovetése alapjan kimutathatok-e jellegzetes
fogyaszt6i csoportok. A klaszterelemzés lefoly-
tatdsdhoz K-means modszert alkalmaztunk,
mely eredményeként négy jellegzetes csoport
valt elkiilonithet6vé egyméastol. A klaszterek
jellemz6i alapjan a vallalati szféra szamara is
lényeges szempontok meriilnek fel, amelyeken
keresztiil a fenntarthat6 fogyasztas el6mozdit-
hatéva valik, és ideélis célcsoportok jelennek
meg az élelmiszereket gyartd vallalatok szamé-
ra.

TAPLALKOZASMARKETING

A csoportokban megjelené valtozoatlagok
a csoportok kozott szignifikansan kiilonboznek
egymastol. A csoportokat leginkabb megkiilon-
boztetd jellemzd a vallalatok fenntarthat6 fejlé-
dés érdekében tett eréfeszitéseinek fontossaga
(F=887,9; p=0,000) illetve az, hogy milyen
gyakran olvassak el a napi fogyasztasi cikkek
csomagolasain taldlhaté informacidkat erre
vonatkozéan (F=678,5; p=0,000). Az, hogy
egy fogyaszt6 mit tesz, ha egy rendszeresen va-
sérolt termék gyartdjarol negativ hirekhez jut
(F=307,0; p=0,000) vagy nyomon szokta-e ko-
vetni, hogy a rendszeresen vasarolt termékek
gyart6ja mit tesz a fenntarthat6 fejl6dés érde-
kében (F=236,5; p=0,000) kevésbé hatarozzak
meg a klaszterek elkiiloniilését. A klaszterek
szignifikans eltérést mutatnak egymastol mind
a négy jellemz6 alapjan. Az egyes csoportok sa-
jatossagainak részletes jellemzését az alabbiak-
ban ismertetjiik.
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1. klaszter — passziv egészségtudatosak

AKlaszter a harmadik legnagyobb csoportot
alkotja a mintan beliil (27,4%). A fenntarthaté
fejlédés elGsegitése érdekében tett személyes
eréfeszitések kevéssé jellemzik, sem a rendsze-
resen vasarolt termékek gyartéinak nyomon
kovetése. Kiemelkedik viszont a t6bbi csoport
koziil a napi fogyasztéasi cikkek csomagolasa-
ir6l szarmazé informaciok és a fenntarthatd
fejl6dés érdekében tett vallalati 1épések figye-
lemmel kisérésében. Jobb véleményiik alakul
ki egy véallalattal kapcsolatban a hatranyos
helyzettiek tAmogatasa, az egészségligy tdmo-
gatasa, a szegények tamogatésa, az elmaradott
telepiilések tAmogatésa és a kornyezetkarosito
tevékenység(ek) csokkentésérdl szol6 informé-
ciok nyoman.

Bojkottokra valé hajlandbsaguk a legala-
csonyabb, a rendszeresen vasarolt termékek
gyartoirdl sz0l6 negativ hirek esetén kevésbé
reagalnanak érzékenyen, az atlagnal magasabb
mértékben csak a felhasznalt alapanyagok
kétes eredete vagy az emberre veszélyes alap-
anyagok hasznalata, amelyek esetén elutasita-
nék a tovabbi vasarlast.

2, klaszter — pesszimistak

A csoport aranya a teljes mintasokasagon
beliil (30,7%), ezzel a masodik legnagyobb
csoportot alkotja. A fenntarthat6 fejl6dés el6-
segitése érdekében tett személyes erdfeszitések
atlagos szinten jellemzik 6ket, hasonloképp a
fenntarthat6 fejlédés érdekében tett vallalati
1épések figyelemmel kisérése. A napi fogyasz-
tasi cikkek csomagolasair6l szarmaz6 informé-
cidkat magas aranyban figyelik, a rendszeresen
vasarolt termékek gyartdinak nyomon koveté-
se és a vasarlas elutasitasa a rendszeresen va-
sérolt termék gyartbjarol negativ hirek esetén
nem jellemz§ a csoportra. Pozitiv tizenet lehet
szamukra az elmaradott telepiilések tamogata-
sa, a kornyezetvédelmi beruhazésok finanszi-
rozésa, a kornyezetkarositd tevékenység(ek)
csokkentése, a sport tAmogatasa és az oktatas
tamogatasa.

A tovébbi vasarlas elutasitasa negativ hi-
rek esetén a gyermekmunka alkalmazéisa, a
feketemunka, a kornyezetszennyezés, a termé-
szetkarositds, az allatkisérletek, a felhasznalt
alapanyagok kétes eredete, az emberre veszé-
lyes alapanyagok hasznélata és az emberi jogok
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megsértése (Gn. hatranyos megkiilonboztetés)
esetén atlagos, mas jellemzék esetében elma-
rad a tobbi csoporttol.

3. klaszter — passziv elfogadéak

A csoport aranya 33,1%, a legnagyobb a tel-
jes mintasokasagon beliil. Az, hogy személye-
sen minden t6liik telhet6t megtesznek a fenn-
tarthat6 fejl6dés érdekében leginkabb jellemz§
rajuk. A napi fogyasztasi cikkek csomagolasa-
ir6l val6é informéciogytjtés atlagos, viszont a
fenntarthatd fejl6dés érdekében tett vallalati
1épések figyelemmel kisérése és a gyartbikkal
kapcsolatos hirek nyomon kovetése egyarant
legalacsonyabb az Osszes csoport kozil. A
rendszeresen vasarolt termék gyartojarol sz6l6
negativ hirek esetén legkevésbé elutasité ez a
csoport.

Jobb véleményiik alakul ki egy véallalattal
kapcsolatban: az éllatvédelem tamogatasa, az
energiatakarékos megoldasok alkalmazéasa, a
megtjuld eréforrasok hasznalata, a miivészet
tamogatasa és kornyezetvédelmi beruhazasok
finanszirozasa esetén. Azok a hirek, amelyeket
kovetGen elutasitandk a tovabbi vésarlast: a
gyermekmunka, a feketemunka, a kornyezet-
szennyezés, a természetkarositas, az allatkisér-
letek, a felhasznélt alapanyagok kétes eredete,
az emberre veszélyes alapanyagok hasznalata,
az emberi jogok megsértése (Gn. hatranyos
megkiilonboztetés).

4. klaszter — aktiv varosiak

A klaszterben a megkérdezettek 8,8%-a je-
lenik meg. Az, hogy személyesen minden t6litk
telhet6t megtesznek a fenntarthatbsag elérése
érdekében, az atlagnal jobban jellemzi Gket.
KiemelkedGen foglalkoztatja ezt a csoportot,
hogy a vallalatok mit tesznek a fenntarthato
fejlédés érdekében és a rendszeresen vasarolt
termék gyartojarol szol6 negativ hirek esetén
leginkabb elutasitéak. A rendszeresen vasarolt
termékek gyartdinak nyomon kovetésében is
atlagon feliili valaszokat adtak. A napi fogyasz-
tasi cikkek csomagolasain megtalalhat6 infor-
maciokat azonban kevésbé figyelik, mint mas
klaszterek tagjai.

Jobb véleményiik alakul ki hétranyos
helyzetliek tamogatasa, kornyezetkarosito
tevékenység(ek) csokkentése, kornyezetvé-
delmi beruhazisok finanszirozasa, szegények
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tamogatasa, természetes él6helyek megdvasa
esetén. Elutasitandk a tovabbi vésarlast, ha
adodcsalasrol, rendszeres taloraztatasrol, feke-
temunkarol, a felhasznalt alapanyagok kétes
eredetérél, emberre veszélyes alapanyagok
hasznalatardl hallananak.

A fogyasztéi szegmensek élelmiszerek
vasarlasaval Osszefiiggl jellegzetességeit a

3. TABLAZAT

3. tablazat mutatja be, amely szerint szignifi-
kans eltérés mutathat6 ki a felsorolt jellemzdk
esetében. Jol latszik, hogy a hazai fogyasztok
szamara a klasszikus értékek (az élelmiszerek
ara, ize és frissessége, a beszerzés koltségei)
fontosabbnak bizonyulnak, mint példaul az
élelmiszerekkel kapcsolatos egészségkockaza-
tok vagy az élelmiszerek szarmazasi helye.

TABLE 3

A fogyasztéi szegmensek élelmiszer-vasarlassal 0sszefiigg jellemz6i
(Characteristics of the Consumer Segments)
(N=1038)

A fogyasztoi szegmensek

A minta jellemz6i

jellemz6i (Characteristics (Characteristics of the
Valaszlehetéségek of Consumer Segments) Sample)
(Answers) . Mintaatlag
Szign.
1 2 3 4 F (Sig.) (Sample
9- Mean)
Az élelmiszerek ara (The price of food) 4,28 3,89 4,74 4,84 94,60 0,000 4,55
A beszerzés koltségei (The cost of
acquisition) 4,17 3,72 4,36 4,65 36,98 0,000 4,34
Az élelmiszerek kiils6 tulajdonsagai
(méret, szin, alak, forma) (External 5 > 22 2616  0.000 o
characteristics (size, color, shape, 377 35 37 + ’ ’ 39
form) of food)
Az élelmiszer belsé tulajdonségai
(pl. thipanyag, vitamin, energiatar-
talom (The inherent characteristics 3,95 3,56 4,29 4,67 79,50 0,000 4,26
of the food (e.g. nutrients, vitamins,
energy))
Az élelmiszer ize és frissessége 18 6 6 86 12 0.000
(The taste and freshness of food) 4 37 403 4 9:55 ’ 449
Az egészséges taplalkozas kovetelmé-
nyeinek val6 megfelelés (Compliance 80 08 " ) 0.000 o
with the requirements of a healthy 3 343 4 45 5915 ’ 4,09
diet)
Az étkezési szokasaimhoz val6 ragasz- 36 o 8 5 5 0.000 00
kodas (Insistence on eating habits) 3 35 3.9 427 9,49 ’ 4
Az élelmiszer kinalat szerkezete és
valasztéka (The structure of supply 3,80 3,54 4,03 4,58 79,73 0,000 4,14
and choice of food)
Az élelmiszerek vonzo csomagolasa 6 5 80 162 0.000 8
(The attractive food packaging) 305 333 327 3 25 ’ 35
Az élelmiszerek szdrmazasi helye (or-
szag-eredet, helyi eredet) (The place
of origin of foods (country of origin, 3,83 348 387 437 3594 0,000 4,00
local origin))
Az élelmiszerekkel kapcsolatos
egészségkockazatok (The health risks 4,12 3,55 4,20 4,60 88,51 0,000 4,28
associated with food)
Forrés (Source): Sajat kutatas (Own research), 2013
TAPLALKOZASMARKETING II. évfolyam, 2015/2. szam
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4. TABLAZAT TABLE 4
A fogyasztéi klaszterek szocio-demografiai jellemz6i, %
(Socio-demographic Variables of Consumer Clusters, %)
(N=1038)
., 3 3 L Fogyaszt6i klaszterek .
Va!tozo Valaszlehet6ségek (Consumer Clusters) Sz.lg.
(Variables) (Answers) (Sig.)
1 2 3 4
Budapest 9,5 15,2 18,0 29,4
Telepiiléstipus Nagyvaros (Big town) 21,4 20,4 15,5 20,9
0,000
(Settlement) Kisvaros (Small town) 47,6 29,2 32,6 14,7
Falu (Village) 21,4 353 33,9 351
1§ ev al,attl gyermek a Igen (Yes) 31,0 221 16,3 19,0
héztartasban (Presence of
. . 0,029
children under 18 years in Nem (N 8 8
household) em (No) 69,0 77,9 3,7 1,0
Fiiggetlen/Onall6 vallalkozo 1o 5 5 5
(Independent/Self employed) ? & 9 4
Vezet8/Szakérts 5 5 o1
(Managerial/Professional) 4 5 ’ 47
Szellemi munkas 50.2 1 18.8 o
(White collar worker) ’ 9:3 ’ 30,3
Foglalkozés Fizikai munkas
(Occupation) (Blue collar worker) 15:5 17:4 15:1 14,2 0,017
Nyugdijas (Retired) 26,2 29,0 33,9 22,7
Munkanélkiili (Unemployed) 14,3 9,4 11,3 3,3
Tanul6 (Student) 6,0 8,6 9,2 11,4
Héziasszony (Housewife) 4,8 4,4 4,2 3,8
NT/NV (DK/NA) 9,5 6,9 25 7,1
116 (1 person) 28,9 30,6 357 351
2 {6 (2 persons) 32,5 29,8 357 398
Héaztartas mérete 3 f6 (3 persons) 96 226 164 95
. 0,000
(Size of household) 416 (4 persons) 20,5 1,8 7,6 8,5

516 (5 persons)

8.4 4,1 3:4 4,7

6-nal tobb f6 (6+ persons)

0,0 1,1 1,3 2.4

Forréas (Source): Sajat kutatas (Own research), 2013

A vizsgalt hattérvaltozok: a lakohely telepii-
1éstipusa (p=0,000), 18 év alatti gyermek a haz-
tartasban (p=0,029), foglalkozas (p=0,017),
valamint a haztartas mérete (p=0,000) alapjan
szignifikans kiillonbség mutathato ki a klaszte-
rek kozott (4. tablazat).

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a passziv
egészségtudatosak és az aktiv varosiak ideélis
célcsoportjai lehetnek az élelmiszereket gyar-
t6 vallalatoknak. A passziv egészségtudatosak
tudatosan dontenek, ami egyrészt informacio-
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keres6 magatartasukban, mésrészt abban a jel-
lemzében is megnyilvanul, hogy érdekli Sket,
hogy egy gyart6 mennyit tesz a fenntarthatd
fejlédés érdekében. Az aktiv varosiak kevésbé
biznak abban, hogy véasarlasaikkal a fenntart-
hat6sag érdekében tudnak tenni, viszont infor-
macidkeresé jellemzGjiik kiemelkedd és tobb-
ségben utasitandk el a tovabbi vasarlasokat a
vallalatokrdl sz6l6 negativ hirek alapjan.
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4. KOVETKEZTETESEK —
CONCLUSIONS

Eredményeink szerint a magyar fogyasztok
élelmiszer-fogyasztasi szokasai még mindig a
tradicionalis elvet kovetik, a klasszikus értékek
(az élelmiszerek ara, ize és frissessége, a be-
szerzés koltségei) fontosabbnak bizonyulnak,
mint példaul az élelmiszerekkel kapcsolatos
egészségkockazatok vagy az élelmiszerek szar-
mazasi helye. A valaszadok 39%-a személyesen
is megtesz minden t6le telhet6t a fenntarthatd
fejl6dés érdekében, ezen beliil pedig 12%-uk a
kornyezetét is igyekszik befolyasolni és hason-
16 hozzaallasra buzditani. Csupén a fogyasztok
18,1%-a nem hisz abban, hogy barmit is tud-
na tenni a fenntarthat6 fejl6dés érdekében és
ezért nem is foglalkozik vele. A fenntarthat6sag
érdekében tett eréfeszitések sorrendje alapjan
leginkabb az energiatakarékossagra valo torek-
vés tobb forméja, valamint az Gjrahasznositas
terjedt el, és emellett jelenik meg a helyi el6alli-
tasu / termesztésli termékek elényben részesi-
tése, a kornyezetbarat termékek vasarlasa.

A vallalatok fenntarthat6 fejlédés érdeké-
ben tett erdfeszitéseit a hazai fogyasztok ko-
zel harmada tartja fontosnak vagy semleges-
nek, 38%-uk pedig kevésbé vagy egyaltalan
nem torédik azzal, hogy a gyartok tesznek-e
a fenntarthat6 fejl6dés érdekében. A kornye-
zetkarositd tevékenység(ek) csokkentése, az
egészségligy tamogatasa, a hatranyos helyze-
tliek tdmogatasa, a kornyezetvédelmi beruha-
zasok finanszirozasa, és az energiatakarékos
megoldasok alkalmazéisa azok a kiemelkedd
véllalati 1épések, amelyek pozitiv fogyasztoi
megitélést vonzanak. A rendszeresen vasarolt
termék gyartdjarol szolo negativ hirek utan a
fogyasztok kisebb hanyada valtoztatna korabbi
vésarlasi szokasain. A leginkabb elutasitott val-
lalati tevékenységek az emberre veszélyes alap-
anyagok hasznélata, a felhasznalt alapanyagok
kétes eredete és a kornyezetszennyezés. Ezen
eredmények alapjan a hazai fogyasztok nyi-
tottak a tarsadalmilag felelés fogyasztas egyes
megjelenési formainak figyelembe vételére.

A fenntarthaté vallalati tevékenységek fi-
gyelemmel kisérése alapjan négy jellegzetes
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csoportot kiilonitettiink el, amelyek koziil a
passziv egészségtudatosak és az aktiv varosiak
idedlis célcsoportjai lehetnek a tarsadalmilag
tudatos fogyasztokat elérni kivano élelmiszere-
ket gyart6 vallalatoknak. A csoportok kozott el-
térések mutatkoznak abban, hogy melyek azok
a véllalati 1épések, amelyek alapjan a fogyasz-
toénak jobb véleménye alakul ki egy vallalattal
kapcsolatban, illetve melyeket utasitanak el.
Eredményeink szerint a véllalatok fenntartha-
toséghoz valo6 hozzajarulasanak figyelembe vé-
tele tobb fogyasztoi csoport jellemz6i kozott is
megjelenik, amely a véllalatok szdméra a fenn-
tarthat6 fogyasztis elGsegitéséhez valé hoz-
zajarulas lehetéségét adja, a fenntarthat6sag
irant elkotelezett fogyasztok Gj tipust sziikség-
leteinek felismerésén és kielégitésén keresztiil.

5. OSSZEFOGLALAS — SUMMARY

Kutatdbmunkank soran atfogo piackutatést vé-
geztiink a véllalatok fenntarthat6 fejlédés érde-
kében tett 1épéseinek fogyasztdi megitélésérol.
Célunk a hazai lakossag fenntarthat6 fogyasz-
tas el6mozditasat segit6 vallalati kezdeménye-
zésekkel Osszefiigg6 ismereteinek, attittidjei-
nek és preferencidinak részletes feltarasa volt.
Eredményeink szerint a fogyasztéi igények
kozott, a fenntarthatoésdghoz val6 hozzajarulas
iranti elkotelezettség és a termelSk fenntartha-
t6 mikodésének figyelembe vétele, valamint az
etikus terméktulajdonsagok iranti igények erd-
sodése is megjelenik. A kutatasunkban bemu-
tatott fogyasztdi csoportokban a fenntarthato
fogyasztassal kapesolatos pozitiv fogyasztoi at-
titidok és a felel6s vallalati magatartas fogyasz-
t6i dontésekben valé megjelenése igazolhatok.
Az eredményekbdl levonhat6 kovetkeztetések
irdnyt mutathatnak az élelmiszeriparban tevé-
kenyked§ véllalatok szamara a fenntarthatosig
irant elkotelezett fogyasztoi csoportok jellem-
z8inek megismeréséhez, amelyben megjelenik
a vallalatok fenntarthatésidg érdekében tett
erGfeszitéseinek megitélése, valamint az ehhez
kapcsolddé informéciok kovetése.
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