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A MUNKALTATO FIZETESKEPTELENSEG’E ESE’I'“E'ZRE SZOLO
MUNKABER-KIFIZETES VEDELMET ERINTQ HAZAI
SZABALYOZAS AZ EUROPAI UNIOS JOGI RENDEZES TUKREBEN

PRUGBERGER TAMAS®

I. Elozmények

A szabadversenyen alapulé t6kés piacgazdasag alapvetd rizikd-sajatossaga, hogy
minduntalan j egyéni csaladi és tarsas vallalkozasok jelennek meg a piacon,
mérettettnek meg ott, amelyek koziil azok, amelyek nem 4alljak meg a helyiiket,
azaz nem birmak meggyokerezni, eltlinnek. Ez a veszély fenn allhat régi, jol
bejaratot vallalkozasoknal, vallalatoknal is, kiilonosen akkor, ha szervezetiik és
mitk6désiik megmerevedik, és nem tudnak rugalmasan a megvaltozott, Uj
gazdasagi-piaci koriilményekhez igazodni. Mindez kemény modon nyilvanult
meg a XIX. szazad klasszikus-, és a XX. sz. els6 felének monopolkapitalista
gazdasigaban, lagyabb moédon a XX. sz. harmadik negyedének szocialis
piacgazdasdgaiban, de ismét egyre keményebbé valt mindezek megjelenése
korunk globalissa vald neoliberalis piacgazdasidgadban. Nem véletlen ezért, hogy
a XIX. sz liberalkapitalizmusdnak klasszikus haz4jaban az Egyesiilt
Kiralysagban — nyilvan az 1604. évi ,Power Act” hatdsara — az 1870-es évek
kozepén kialakitasra keriilt a csddeljarassal Osszefliggésben a ki nem fizetett
bérek rendezésére szO0lo bérgarancia-alap és a mikodtetését biztositd
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intézményrendszer.' Ahogy a Power Act is két és fél évszazaddal korabban, Ggy
ez az intézmény is a XIX. sz. utolsé negyedében az Egyesiilt Kiralysagban a
kisparaszti gazdasagok hidnyadban — mivel azok az altaluk birtokolt f6ldekrdl
eliizetésre keriiitek — a kontinentdlis EurOpdhoz viszonyitva igen keményen
jelentkezd szocidlis fesziiltség enyhitését szolgalta. A szocialis fesziiltségek a
XIX. sz. harmadik harmadara megjelentek a klasszikus liberal kapitalizmusbol
hamar monopol-kapitalistava atfejlddott Vilmos-csdszari Németorszagban is,
amelyeket Bismark szocidlis intézkedései és az altala bevezetett szociilis
intézmények voltak hivatva enyhiteni.” A csddeljaras mellett — amelynek célja a
bukott véllalkozénak a gazdasigi életbdl torténé gyors kiiktatdsa és a
hitelezéknek a minél teljesebb kielégitése — megjelent a megmentés és a
fizetbképesség helyreallitais reményével Kkecsegtetdé kiegyezés lehetOségét
megkdnnyitd csddon kiviil kényszeregyezség intézménye, valamint tobb olyan
intézmény, amely a munkéltatéi és munkavillaléi érdekvédelmi szervezetek,
azaz a szocialis partnerek kozdotti koalicids targyalasokat, valamint a szocialis
alkut el6térbe allitottak.

Ennek a folyamatnak erbteljes lendiiletet adott egyrészt az 1929-32-es
éveknek az Egyesiilt Allamokbdl kiindult gazdasigi vilagvalsaga, amely ott a
»New Dail”-t, illetve az amerikai ,,Welfare Society”-t alakitotta ki, masrészt a II.
Vilaghdborat kovetd altaldnos elnyomorodds és gazdasagi oOsszeomlas a
kontinentalis Eurépa valamennyi 4llamaban, amely Eurépa nyugati féltekéjén a
szocialis piacgazdasag rendszerét alakitotta ki’ Ennek, azaz a j6léti tarsadalom
¢s allamgazdasag-, és tarsadalomfilozofidjanak szocialis szegmensét az képezte,
hogy egyrészt azok a vallalkozasok €s vallalatok, pontosabban azoknak az
egyedei, akik a gazdasigt versenyben elhullanak, fennmaradnak a szocidlis
halén.* Ezzel a koncepcioval fiigg dssze az is, hogy az ilyen vallalkozasok és
véllalatok alkalmazottai is kelld szocidlis védelemben részesiiljenek és
munkéltatéjuk fizetésképtelensége folytdn elmaradt munkabériikkh6z az allam
altal intézményesitett segitséggel hozzédjussanak. Ez vezetett el oda, hogy
Eurdpénak az angol-amerikai befolydsi Ovezethez tartozd allamaiban miér az
iranyelv megalkotds elbtt, egymastél a Iényeget leutanozva és 4tvéve,

! Kiss Gyorgy: A munkavallalok védelme a munkaadé fizetésképtelensége esetén — A
80/987 EGK. iranyelv és a hazai szabalyozas azonossagai és eltérései. Bels6 tanulmany.
Munkaiigyi Minisztérium Jogi Féosztaly Bérmegallapodasok Fdosztalya. Bp. 1998. apr.
Kézirat, 1. 0. (Tovabbiakban: Belsé Tanulmany).

? V6. Sollmer, A.: Arbeitsrecht, Verlag W. Kuhlhammer, Stuttgart—Berlin—-K 6ln-Mainz.
9 Aufl. 25. 5. kév. o.

V6. Szamuely L.: A joléti allam ma. Magvetd Kiadd, Bp. 1985. 26-45. o.

* E16z6 jegyzetben hiv. mii. 7-25. o.



A munkaltato fizetésképtelensége esetére szolé munkabér-kifizetés... 667

megalkottdk a munkaltatok addjellegii befizetéseibdl képzett azt a bérgarancia-
alapot, amelybdl az alap koztestiiletként miik6dé kezeldje a csédbe keriilt
munkaltatok éaltal ki nem fizetett bérek tételes-jogilag meghatirozott részének
kifizetésérél gondoskodott. A korai brit-ir megoldasbél kiindulva, ilyen irdnyban
els6ként az 1960-as évtized mdsodik felében (1967) Belgium és Hollandia
(1968), majd az 1970-es években szorosan egymdst kdvetve Franciaorszig
(1973), a Német Szovetségi Koztarsasag (1974) és az Egyesiilt Kiralysag (1975),
valamint Luxemburg (1977) Iptetett életbe a munkaltaté fizetésképtelenné
valasa esetére a hétralékos béreknek egy, a kézponti bérgarancia alapbél torténd
kifizetését. Spanyolorszag és Portugélia — annak ellenére, hogy még ekkor nem
voltak a Kézdsség tagjai — német, francia mintdra szintén meghonositottak ezt az
intézményt az iranyelv megsziiletése el6tt. Gordgorszag, Irorszag és Olaszorszag
azonban az ide vonatkoz6 eldirasokat csak az Iranyelv megsziiletését kovetben
tételes-jogiasitotta.” Tekintettel azonban arra, hogy az intézmény bevezetése és
miikddtetése tekintetében az Eurépai Gazdasagi Kozosség allamaiban jelentds
kiilonbségek alltak fenn, mivel egyes orszdgok munkaltatéi hitelfelvételként,
masok pedig biztositdsi elv alapjan mikodtették az intézményt. S6t — mint mar
fentebb utaltunk r4 — néhany tagillam nem is alkalmazta, a Kozdsség
Minisztertanacsa 1980. oktober 20-an kiadta a 80/987. sz. iranyelvet ,a
munkavéllaléknak a munkaltato fizetésképtelensége esetére szold védelmével
Osszefliggd tagallami jogi szabélyozas osszehangolasarol”,

Magyarorszdgnak, — minthogy a kézépkelet-eurdpai posztkommunista
allamok koziil az EU-ba val6 belépésre az els6 kirben esélyesek kozé tartozik.,
— az iranyelv szellemében kell kialakitania a munkaltatd fizetésképtelenségének
esetére sz6lo bérgarancia-rendezést. Ennek ellenére hazankban az 1990. évi
rendszervaltdst és az 1991. évi munka- és kozalkalmazotti-, valamint a
kdzszolgalati jogi kodifikéciot kovetden, csak 1994-ben, az 1994:LXVI. tv-nyel
keriilt sor, amely késés bizonyos fokig arra utal, hogy a magyar allam a
munkaéltatok érdekeit tartotta szem el6tt a munkavallaldk szocialis védelmével
szemben. Ezért is indokolt tlizetesen megvizsgalni, hogy a bérgarancia-alaprol
sz0l6 itt emlitett ma hatalyos magyar torvény mennyire felel meg az iranyelvi
eléirdsoknak, és mennyire van Osszhangban a tagallamok idevonatkozé jogi
normdival €s az ¢ normdak alapjan kialakult gyakorlattal. Ezt mar azért is

> Bericht der Kommission. Die Umsetzung der Richtlinie des Rates 80/987 / EWG vom
20. oktober 1980. zur Angleichung der Rechtsvorschsiften der Mitgliedstaaten {iber den
Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers. Kommission der
Eg. Briissel, den 15.06.1995. KOM (95) 164 entg.
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szilkséges megtenni, mivel a hazai jogirodalom meglehetésen kritikusan itéli
meg a jelenlegi hazai jogi szabalyzast.’

II. A magyar szabalyozas kritikdja a jog-osszehasonlitas tiikkrében
A bérgarancia alapbdl t6rténd juttatas feltételei és mértéke

1994/95-ben az Europai Unié Bizottsiga megvizsgilta, hogy az egyes
tagallamok miként iiltették at a sajat nemzeti jogukba a Tanacs 80/987. sz.
irAnyelvét, amelyrél 1995. jhnius 15-1 keltezéssel jelentést tett kozzé.” A jelentés
az egyes témakorok vizsgéalatandl koveti az Irdnyelv rendszerét. Mi is ebben a
formaban, ezt a rendszert kévetve vizsgaljuk meg a mai magyar szabédlyozést az
Iranyelv és a tagallami jogi rendezés tiikkrében. Eldrebocsatjuk, hogy a Jelentés
nemcsak a bérgarancia-alapbdl torténd munkavallaléi igények kielégitésére
vonatkozé irdnyelvi szabalyok Aatiltetésér6l, hanem arr6l is szo6l, hogy az
insolvencia-bérkifizetés biztonsiga miként érvényesiil az Iranyelv alapjan
fennallo szocialis jogi eldirasokban, valamint arrél is, hogy mindkét teriileten az
Eurdpai Térvényszék milyen gyakorlatot alakitott ki. Ebbol az atfogo jelentésbol
mi azonban csak a munkajog szempontjabdl relevans bérgarancia-alapra
vonatkozé szabdlyozast vizsgaljuk meg abbol a szempontbdl, hogy miként
kapcsolodnak a vele parhuzamos magyar szabdlyozashoz. Abban az esetben
viszont, ha valamely allaspontunk alatamasztasara utalunk, indokolt az Eurépat
Toérvényszék gyakorlatara is utalnunk.

E szikitett vizsgalat figyelembevételével el6szér a bérgarancia-alapbdl
valé munkavallal6i igénykifizetés feltételeit az ezzel Osszefliggd fogalmakat
targyaljuk, ¢és ezt kovetden pedig, masodikként a bérgarancia-alap
intézményrendszerének a felépitését.

Ami a munkavillaléi igénykiclégités feltételeit és az ezzel Osszefliggd
fogalmi rendszert illeti, ez ald az Iranyelv €s a jelentés alapjan a kovetkezd
teriiletek tartoznak: a) ki szamit igénykielégitésre jogosult munkavallaiénak; b)
ki szamit igénykiclégitésre képtelen munkaltatonak; c¢) mikor ail fenn

® Kiss Gy.: A munkavallaléi igények védelme a munkaltaté fizetésképtelensége esetén.
Gazdasag és jog, 1998/6. sz.; U.6.: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a
munkavallaléi jogok védelme a munkaltatd fizetésképtelensége esetén. Magyar Jog,
1999/2. sz.; U.6.: 1. sz. jegyzetben hiv. Belsé tanulmény; Prugberger T.: Eurdpai és
magyar osszehasonlito munka- és kozszolgélati jog. KIK-KERSZOV. Bp. 2001. 285-
286. o.

L. az 5. sz. jegyzetet (tovabbi hivatkoz4soknal rév. Bericht)
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munkaltatoi oldalon a fizetésképtelenség; d) milyen igények kielégitésérdl lehet
sz6 a munkaszerz6dés, illetve a munkaviszony alapjan; e} mekkora 1d6szakot
fog 4t visszamenlleg a garancia alapjan fennallé munkavallaléi igények
megnyitasa; f.) mely idoszakra terjednek ki a garancia alapjan fennall¢ igények;
g.) végezetiil mi az a legmagasabb mérték, ami felett mar nem jar szolgaltatas a
garancia alapbdl;

ad a) A munkaltato, illetve a foglalkoztat6é altal annak fizetésképtelenné
vélasa esetén a garanciaalapbol torténd bérkifizetésre az Iranyelv 1. cikkelyének
(1) bekezdése alapjan a munkaszerz6dés vagy munkaviszony alapjan munkat
végzd jogosult, Ebbol kovetkezik, hogy f6 szabdlyként mindenki, aki a
munkaviszony tartalmi kritériumainak megfelel6 munkat ténylegesen végzi, még
ha az jogilag érvénytelennek is mindsiil, a munkaltatoi fizetésképtelenné valas
esetén a bérgarancia alapbél ki nem egyenlitett bérének igénylésére jogosult a
(2)-ik bekezdés ugyanakkor felhatalmazza a tagallamokat, hogy a véllalkozasi
viszonynak is mindsithetd tevékenységet folytatd csoportokat is az Irdnyelv
hatdlya ald vonhassanak. T6bb tagillam ezt mar az Iranyelv elkészitése soran
megtette, amit az Iranyelv fliggeléke tételesen felsorol. A fiiggelék ezek kozott
emliti meg a hajokapitanyt és a hajé legénységét, ha a hajot vallalkozoi
munkakollektiva formajaban miikodtetik és jovedelmiket kdzvetleniil a hajo
mitk6désébdl szarmazd nyereség biztositja (Egyesilt Kiralysag, Irorszag,
Gordgorszag, Olaszorszag).® Hasonld vonatkozik — bar a fliggelékben
megemlitve nincs — az olasz és a francia munkaszdvetkezetek, valamint az
Onigazgatasi villalatok tagjaira is.” Visszatérve a Fiiggelékre, Irorszag
tekintetében megemiitésre keriil a hazi bedolgozdk csoportja, és az olyan
munkavallaléi csoport, ahol az egyes személyek foglalkoztatdsa a heti 18 orat
nem éri el, vagy pedig akiknek a megélhetését t6bb munkaltatoi jovedelemforras
biztositja. Hollandia hasonl6 szabalyt vetetett be a Fiiggelékbe kifejezetten a
maganszemélyek haztartasi alkalmazottaira vonatkozéan. Az Egyesiilt Kiralysag
és Irorszag a Fiiggelékbe iktatva kiterjeszti a bergarancia alapbol torténd
kielégitési jogosultsagot a munkaltaté hazastarsara i is.!

Osszevetve azonban az Irdnyelv 1. cikkelyének a munkavallalét érintd
altaldnos megfogalmazasat és a Fuggelék itt emlitett konkretizalasait a Jura
Europae-ban kozzétett munkavéllaléi meghatarozasokkal, megéllapithato, hogy

® Amstblatt der Europiischen Gemeinschaften. Nr. L. 283/23. 28.10.80. Anhang
Gruppen von Arbeitnehmen, derren Anspriche gemifl Artikel 1. Abs. 2 vom
Anwendungsbereich der RL. ausgeschlassen werden kénnen.

? Bericht der Komm. 5. és 6. o.

' Anhang der RL 80/987. EWG-s I. B. 1.3. és 5. (Irland), C. (Niederlande) D.2.
(Vereinigtes Konigreich).
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a tagallamok az 1. cikkelyben meghatarozott munkavallal6i fogalmat tagan, nem
pedig szliken ¢értelmezik. Ezért azokban az &llamokban is, ahol nincsen ilyen
nevesités, ott is a hazi bedolgoz6t, a tavmunkast, a fuvarost, tovabba valamennyi
olyan foglalkoztatott személyt, akit akar teljes id6ben, akar részidGben
foglalkoztatnak, akar pedig tobben foglalkoztatnak, de azt a tevékenységet,
amelynek elvégzésével megbiztdk, nem sajat cégnév alatt végzi,
munkavégzésnek, nem pedig vallalkozdsnak mindsiil. Ha foglalkoztatéja
fizetésképtelenné valik, munkdja ki nem fizetett ellenértékét jogosult a
bérgarancia-alapt6l igényelni. Hasonloképpen a legtobb allam vagy szokésjogi
alapon (pl. Dania, Franciaorszdg és Hollandia) vagy tételesjogilag rogzitve a
munkaltato hazastarsat is a bérgarancia-alap kérébe vonja azon gyakorlati tény
alapjan, hogy a hazastars 4ltalaban részt vesz a munkaltaté altal végzett
tevékenységben. Annyiban jelent csak kivételt e tekintetben Németorszag, hogy
ott ez az eloiras akkor érvényesill, ha a hazastars a munkaltatoval
munkaszerzédést kot.''

Ugyanigy szokdsjogi, részben azonban tételesjogi alapon munkavallaléknak
tekintendok a szovetkezeteknek €s az Snigazgatasi vallalatoknak a munkat végzo
tagjain kiviil mindazok a nem kereskedelmi tarsasagi formaban miko6do
munkacsoportosulasok  tagjai (pl. mezégazdasagi aratdé-, és csépld
munkacsoportok), amelyek viallalkozéknal vagy mezbgazdasagi formaknal
vallainak el tobbnyire idénymunkat. Ugyanakkor szinte valamennyi 4allam
kizarja a hatralékos bérigény érvényesitésre jogosultak korébdl a
nyugdijkorhatart elért és nyugdijra jogosult vagy a munkavégzés mellett
parhuzamosan nyugdijban is részesiilé személyeket. Kivételt jelentett ez al6l az
Insolvencia Rendtartdas (Insolvenzordnung) 2000-ben tortént gydkeres 1j
szabédlyozasaig Németorszdg, ahol a munkaltatd fizetésképtelensége miatt
elmaradt lizemi nyugdijbiztositisi jarandosdgok kifizetését az aktiv és a
nyugdijas munkavallalok egyarant igényelhették. Az Insolvencia Rendtartas
reformja 6ta azonban ezen igények kielégitését Németorszigban az Uzemi
biztositok Szovetsége végzi, a munkaltatok részérdl jaradékszerli kotelezd
befizetésébd! fenntartott és mitkddtetett mésik alapbdl. Igy a német megoldas e
vonatkozasban is a tobbségi megoldashoz kozeledett. '

Kiilon vizsgalatot érdemel a vezetd alkalmazottak helyzete, amire a
benniinket megel6z6 kutatasai soran Kiss Gyorgy is kiilon ramutatott, hogy
egyes tagallamok ki vonjdk bérgarancia-alapbdl torténd rendezésre
igényjogosultak korébol a vezetd alkalmazottakat abbdl a megfontolasbdl, hogy
ok is felelosek a munkaltatdé fizetésképtelenné valasaért, valamint, hogy a

' Bericht der Komm, 4-5. és 7. o., Jura Europae
12 Konzen, H.:
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munkaltatdval egyiitt a kockazatot nekik is viselniiik kell, mivel fizetésiik joval
magasabb, mint a nem vezetd 4llisii munkavallaloké.” A spanyol, a portugil, a
brit és az ir jog ezen az alapon a vezetd alkalmazottakat a garanciaalapbél vald
juttatds lehet6ségébdl kifejezetten ki is zarja.'* FEzzel szemben mas allamok
lehetové teszik, hogy a garanciaalapbodl a vezet6 alkalmazottak is f6szabalyként
ki nem fizetett bériik egy részéhez hozza jussanak, ami aldl csak akkor van
kivétel, ha a vallalat gazdasagi helyzetének megrendiilésében kifejezetten
felel6sség terheli Oket, illetve koziliik egyet vagy tébbeket. Ezt figyelembe véve
egyéni elbirdlds alapjan van lehetoség a kizérdsra. Ez a megoldds a sommas
kizarasahoz képest — megitélésiink szerint — azért is méltinyosabb és
igazsdgosabb, mert a mai nagyvéllalati viszonyok kozott egy-egy vallalatnal a
csucstol lefelé a vezetd alkalmazottak egész lépcsdzetes hierarchialdncolata
jelenik meg egyre csokkend dontési jogosultsag és feleldsségtelepités mellett."

Kiss Gyorgy az 1de vonatkozd vizsgalatait kilén kiterjesztette a
kozszolgalati szférara is, ahol kimutatta, hogy azokban az orszagokban,
amelyeknél a ,,Public Service” alkalmazottai hivatalnokként ,pragmatizilva”
vannak, azaz rendes felmondassal nem elbocsathatok (Németorszag és Ausztria),
vagy pedig ahol a koézintézmény kiilon dllami szervhez (minisztériumhoz vagy
dnkorményzathoz) tartozik, a bérfizetést insolvencia esetében is a koltségvetés
terhére kell megoldani (Franciaorszag €s Olaszorszdg). A bérgarancia alap a
ké?észolgélat alkalmazottaira, illetve a pragmatizalt hivatalnokokra nem terjed
ki.

Osszefoglalva az eddigieket: az Iranyelv 1. cikkelyében meghatérozott
bérgarancia-alapbol vald kielégitésre jogosult munkavallalonak a tagillamok
nemzeti jogi szabalyozasa vagy szokasjoga alapjan, a munka-, illetve szolgélati
szerz6dés, vagy barmilyen cimen, illetve faktikus tény alapjan munkét végzd
személy jogosult, ha még csak ezek utan megtargyalasra keriil6 mas feltételek is
fennforognak, fliggetleniil attol, hogy a foglalkoztatds rész- vagy teljes idds,
vagy hogy a foglalkoztatasi viszony egy, vagy t6bb helyen 4ll fenn, illetve a
munkat végzd szdvetkezeti vagy mas munkat felvallalé kozosség (csoportosulas)
olyan tagja, amely a csoportjovedelmet egészben vagy részben maga kozott
feloszta.

13 Kiss, Belso tanulmany, 2. s. kdv. o.

'4 Bericht der Komm. 7-8. o.

'3 Birk, Rolf: Der leitende Angestellte — Einige rechtsvergleichene Bemerkungen. Recht
der Arbeit, 4/1988. 211-213. o. Prugberger T.: A vezetd allasti alkalmazottak
jogviszonyanak egyes kérdései a gazdasigi munka vildgdban a fejlett polgari
allamokban és Magyarorszagon. Jogtudomanyi K6zlony, 1999/5, sz. 207-209. o.

16v.6.. Kiss, Bels6 tanulmany, 9. o.
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Osszegezve mindezt a magyar jogi szabélyozassal, a Bérgarancia Alaprél
megalkotott 1994:LXVI. tv. 1. §-anak (1.) bekezdése csupan ,,munkavallalorél”
sz6l, utalva arra, hogy ,a MunkaerOpiaci Alap bérgarancia-alaprészébdl a
felszamolds alatt allo gazdalkodd szervezetnek a munkavallaléval szemben
fennall6 kiegyenlitetlen bértartozisa eldlegezheté meg.” Ennél tobbet a 2. § sem
mond, ahol az (1) bekezdésben szintén szerepel a munkavallaléi fogalom. A
munkavallalé fogalmanak a jogosultsag szempontjabol ez a kozelebbi meg nem
hatarozasa nem mondhaté iranyelv ellenesnek, mivel a francia, a dan, és a
luxemburgi jog sem mond ennél tébbet, de a kialakult gyakorlat egyértelmiien
rendezi a kérdést.'” Hasonlé médon nem ad kozelebbi meghatirozast a gorog
jog, ott azonban emiatt jogvita is timadt, amiben az Eurdpai Birdsagnak kellett
déntést hoznia.'® Ennek ellenére a kérdés az EU-tagallamokban - mint lattuk -
rendezettnek mondhaté a kiterjesztett jellegli munkavallaléi fogalom
alkalmazasa folytan. Magyarorszagon azonban a bizonytalansig jéval nagyobb,
mivel a Hom-kormény munkajogi normaalkotasat befolydsold elméleti
elékészités e vonatkozasban a munkavallalo fogalmat a legtagabb értelemben
javasolta hasznalni, amit azonban a ,Bokros-program™ alapjan az akkori
pénziigyi politika vitatott €s ezért a munkaiigyi hivatalok is sziiken értelmeztek,
nem adva hitelt az olyan személyek igényének a kielégitésére, akiket a
munkaltatd kényszervallalkozdként a valdosagos munkaszerzddést elpalastolva
tartdés megbizassal vagy vaéllalkozasi szerzOdéssel foglalkoztatott csak azért,
hogy a munkéltatéi terheket a munkavéllaléra haritsa (tarsadalombiztositasi
jarulék, talmunkapétlék, tavolléti dij fizetés a szabadsdg idejére, atlagkereset
fizetés a felmondéas idejére, végkielégités munkaltatéi felmondis esetén),
valamint a foglalkoztatas iddkorlatai alol mentesiilhessen (napi munkaidd,
munkaiddkeret). Visszatekintve a foglalkoztataspolitika eddigi, nem mindig
kiszdmithatd olyan megyénként is valtozatos képet mutatoé kileng6 gyakorlatara,
ahol egyes foglalkoztatdsi hivatalok a foglalkoztatds jogcimét a munkaltatok
megjeldlése szerint akkor is vallalkozdsi vagy megbizasi jogviszonynak
mindsitették, ha a tartalmat tekintve egyértelmlien munkaviszonynak kellett
volna mindsiteni, masok pedig akkor is munkaviszonynak mindsitettek olyan
jogviszonyt, amely  haszonbérleti  szerzOdésen, felesbérleten vagy
részesmiivelésen, vagy ingyenes szivességi munkavégzésen (kaldka rendszer(i
héazépités, foldteriilet ingyenes hasznositasra torténd dtengedése stb.) alapul.'

' Bericht der Komm. 4-5. és 7. o.

'® Bericht der Komm. 49. o.

' V6. az 1994: LV. tv. (Ft.t.) 12-25. §-aival, ahol a 12-24 §-ok a haszonbérletet, a 24. §
a feles bérletet, a 25. § pedig a részesmiivelést, mint polgari jogi ligyletként a Ptk. 452-
462. §-ai alapulvételével rendezi. Ezzel szemben a holland jog az utobbi kettdt
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A munkavallald fogalménak a bérgarancia alkalmazdsa szempontjabol
torténd meghatirozasinak a hidnyabdl fakado e jogalkalmazasi bizonytalansag
felszdmoldsa érdekében sziikségesnek latszik, hogy a bérgarancia alaprol szélo
magyar jogi szabalyozas ,,de lege ferenda” pontosiisa a munkavallald fogalmat,
mégpedig olyan Kiterjesztd értelemben, amilyen az EU-tagallamok nemzeti
szabélyaiban kialakult. Figyelembe véve, hogy az eddigi magyar munkajogi
szabalyozads tendenciézusan inkabb munkaltatéi, nem pedig munkavallaloi
érdekeket preferalt és pozicionalizalt, a sziikité jogértelmezés és gyakorlat
megelOzése érdekében ,.ex lege” kellene kimondani, hogy jogviszony tartalmi
elbiralasa mellett munkavéllaloként a bérgarancia-alaptol igényelhet minden
olyan maganmunkaltatonal vagy kézintézménynél munkét végz6 magén-
munkavallalo, kozalkalmazott ¢s koztisztviseld, flggetleniil attol, hogy
munkaltatdja telepén vagy a sajat lakdsén és milyen jogcimen, valamint milyen
id6kihasznalds mellett végzi a munkat. A kozszolgalati szféra valamennyi
alkalmazottjat (Kjt.) és tisztvisel§jét hazdnkban ugyancsak a bérgarancia-alapbol
torténd kielégités jogosultjanak kell tekinteni mindaddig, amig munkaviszonyuk
a kozintézmény fizetésképtelenné valas okdn megsziinhet. A koézalkalmazottak
esetében - megitélésiink szerint - ennek evidensnek is kell lennie, mivel a Kjt-
nek automatikusan mogottes jogteriilete az Mt., amelyhez szorosan kapcsolodik
a Bérgaranciatérvény (2001:LXXVIII. tv-nyel modositott 1994:LXVL. tv.). fgy a
Kjt. erre iranyuld kiilon elirasa hidnydban az ottani el6irdsok automatikusan
érvényesiilnek. A magyar Szovetkezeti Torvénynek ¢€s a Gazdasagl
Tarsasagokrdl sz616 torvénynek a szdvetkezeteknél és a Kft-nél munkavégzés
formdjaban fennalld személyes kdzremiikddés lehetdségét, valamint kiildndsen
az aratds és a cséplés idGszakaban alkalmazott csoportmunka-végzés kialakult
gyakorlatat is figyelembe véve, helyes lenne az ilyen munkdban a csoport
jovedelem elosztasdnak az elve alapjan kozremitkddoket is ,,de lege ferenda” a
bérgarancia-alapbdl val6 jogosultak kozott kifejezetten megemliteni.

ad b) Az olyan munkaltato fogalmat, aki helyett a munkavallalé részére a
bérfizetés a bérgarancia alapbol teljesithetd, az Iranyelv 2. cikkelye a
fizetésképtelen helyzetbe keriilése alapjan 4llapitja meg. Hogy a
fizetésképtelenség ebbdl a szempontbdl mikor all fenn, annak vagylagosan két
kritériumat allitja fel. Az egyik, hogy az adott tagallam csdd (insolvencia) —
eljarasi szabélyai szerint megindul az eljaras, illetve az eljards meginditasarol az
arra illetékes eljaras (cs6dbirdsag) a hatarozatot meghozta, a mdsik kritérium

munkaszerz6désként kezeli (W. C. L. van der Grinten: Arbeitsvereenkomstenrecht. 12°
druck 1979. Jura Europae (Arbeitsrecht-Droit du Travail) C. H. Beck Verlag, Miinchen.
Editions technique iuris chaseurs. Paris. Il. 66.10-6.7. Ezt az allaspontot vallja az ILO is
és ennek alapjn a nyugat-eurdpai allamok tébbsége is.
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pedig az, hogy az arra illetékes hatdsag hatdrozattal megallapitja, miszerint a
munkaltatd a gazdasagi mitkodését megsziintette és a vagyona elégtelen ahhoz,
hogy vele szemben sikeres csddeljards legyen lefolytathatd. Az Irdnyelv ennél
tobbet nem mond, viszont a tagallamok nemzeti jogukban tovabb
konkretizalnak. Szinte valamennyi egyértelmiien azt a természetes vagy jogi
személy vallalkozot jeloli meg, aki/amely egy vagy t6bb munkavallalot
foglalkoztat. Tobb tagallam kifejezetten a legalis foglalkoztatast jeloli meg
feltételként, amely munkaszerz6désen, de faktikus tényen is alapulhat. A dan és
a francia, valamint a luxemburgi jog a vallalkozd fogalmét kifejezetten tigan
értelmezi, meghatarozva, hogy nincs kiilonbség a tekintetben, hogy
tevékenysége profitorientalt vagy non profit jellegli. A frankofon-latin jogok a
public service al4 tartozd kozalkalmazottakat foglalkoztatd kozintézményeket is
ide soroljak. A német és az osztrak jog viszont a kézintézményeket a bérgarancia
terhére torténd bérfizetés vonatkozasaban kiveszi a munkaltaté fogalmi korébol
azon az alapon, hogy koézintézmény a német és az oszirak torvények értelmében
fizetésképtelenné nem valhat.*

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az EU. és tagdllamainak a joga a
bérgarancia alkalmazésa szempontjabol a munkaltaté fogalmat tagan allapitja
meg, természetes és jogi személyre egyarant kiterjesztve. Ebbe a kérbe nemcsak
a gazdalkodokat, hanem egyrészt az a) pontban ismertetettekkel Gsszevetve — a
haztartasi alkalmazotta(ka)t foglalkoztaté nem gazdilkoddé maginszemélyt is e
korbe vonja, ha az itteni kritériumok szerint fenn ail a fizetésképtelensége,
masrészt a kozintézményeket is, ha az adott tagallam joga szerint
fizetésképtelenné valhat.

Attérve az ezzel 6sszefiiggh magyar jogi szabélyozésra, a Bargarancia
alapbdl ,kisegithet” munkaltatéként ,a felszdmolas alatt 4ll6 gazdalkodo
szervezetet” jeloli meg [(2) bekezdés b) pont]. Azt pedig, hogy melyik szamit
felszamolas alatt allé gazdalkodo szervezetnek, az itt emlitett térvényszakasz a
csOd-, a felszamolasi-, és a végelszamolasi eljarasrél sz616 1991:11. tv. (Cstv.) 3.
§ (1) bek. a) pontjaban tételesen felsorolt gazdalkodé szervezetekre utal.
Eszerint az allami vallalat, a troszt, az egyéb allami gazdalkodé szerv, a
szdvetkezet, a gazdasagi tarsasdg, a kOzhasznu tarsasag (kht.), az egyes jogi
személyek vallalata, a lednyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, az Onkéntes
kolcstnds biztositd pénztar, valamint az egyesiilés €s a sportegyesiilet van abban
a helyzetben, hogy munkavallaloi csodeljdras, felszamoladsi eljaras vagy
végelszamolas esetén a bérgarancia alap terhére hatralékos béritkkhéz hozza
juthassanak.

% Haushaftsgesetz
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Abban a tekintetben, hogy a Bérgarancia Térvénynek (Bgt.)és a Cst.-nek
ez a megolddsa mennyire felel meg az Irdnyelvnek és mennyire eurépakonform,
a kérdést ketté kell bontanunk. Ami a munkaéltatok felsorolasat illeti, az teljesen
lesziikitd és nem csak hogy iranyelv ellenes, hanem egyittal anakronisztikus is,
mivel allami vallalat, trészt ma mér Magyarorszdgon nem miikodik, az egyéb
allami gazdalkodd szervek pedig ma mar a német/osztrak joghoz hasonldéan
gazdasagi tarsasagi formaban milkddnek. A szbvetkezet is 1ényegében gazdasagi
tarsasdg és jelentGsége elhalvanyul a tobbi gazdasigi tarsasaghoz képest. A
kérdés masik oldala az, hogy nagy hibdja a magyar jogi szabalyozasnak, hogy
nem terjeszti ki a munkaltatdé fogalmat legaldbb a természetes személy
gazdalkodora, ha mar a haztartasi alkalmazottat foglalkoztatasa nem is terjeszti
ki. E magyar szabalyozas arra utal, hogy teljesen ellentétben allva a tagallamok
megoldasaval — a munkavaéllalét foglalkoztatd csaladi/egyéni mezbgazdasagi
farmerokat, egyéni cégként mikodod kereskedOket és iparosokat a bérgarancia-
torvény alkalmazidsa szempontjab6l nem tekinti munkaltatonak, ami a
munkavallalok szempontjait nézve teljesen antiszocidlis. Ugyanigy teljesen
antiszocialis és 1iitkdzik az Eurdpai Unié normadival az is, hogy a
kozalkalmazottakat és a koztisztviseldket foglalkoztaté hatésagként és nem
hatésagként miikodo kodzintézményeket szintén nem emliti meg a Bérgarancia
Torvény a munkaltatok kozott, holott kiilon térvény alapjan az ilyen szervezetek
insolvencia jellegli felszdmoldsara lehetdség 4all fenn, aminek soran
kozalkalmazottak ¢&s koztisztviselok elveszthetik 4allasukat, s6t veszélybe
keriilhet elmaradt jarandosaguk kifizetése is. Ennek a veszélye kiilonosen a
falusi onkormanyzati hivatalok és intézmények esetében all fenn, ha az allam
megtagadja a kozintézményekre vonatkozd specidlis jogszabdly alapjan
lebonyolithaté szandldst. Ezt a problémat Kiss Gyérgy is a Munkaiigyi
Minisztérium Jogi FOosztalya részére 1998-ban készitett belsé tanulményaban is
felveti. *!

ad c) Attérve arra a kérdésre, hogy mikor veszi a kezdetét a bérgarancia-
alapbdl torténd bérkifizetés, az Iranyelv 3. cikkelye tovabb bontva a munkaltaté
bizonyitott fizetésképtelenségének az el6bbi pontban targyalt két kritériumat,
nevezetesen a csOdeljards meginditdsardl, vagy a miikodés fizetésképtelenség
okébol torténd megallapitasardl szolo hatarozat meghozatalat, négy szempontot
allit fel. A négy szempont koziil a nemzeti allamoknak valasztasi lehetdségiik
van, amelyeknek keretében egy, de tobb kdrlilményt is figyelembe vehetnek. Az
Irinyelv 3. §-a altal meghatarozott ¢ négy intézkedést kivalté koriilmény a
kévetkezo: 1. A csOd, azaz a fizetésképtelenségi eljards megindulasa; 2. A ¢séd
megnyitasanak vagyon hidnyaban torténd elutasitasa; 3. A munkaltaté

*I Kiss Gy.: Belsd tanulmény 9. o.
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fizetésképtelenné valds miatt megszinteti a miitkodését; 4. Insolvenciatol
fiiggetleniil hatésagilag elrendelt vagy a munkaltaté altal elhatarozott
felszamolas, amelyhez egytttal fizetésképtelenség is kapcsolodik. Az Iranyelv
arr6l mar nem szol, hogy a munkaltaté fizetésképtelenné valasdhoz — annak
érdekében, hogy a bérgarancia-alapbol torténé kifizetési eljaras elinduljon —
milyen bizonyossag sziikséges. El6fordul ugyanis, hogy van olyan vagyon, ami
mind az addés gazdasagi rendbetételéhez, vagy a felszdmolashoz és igy a bérek
kifizetéséhez elegendd. Ezért a spanyol, a portugal, az olasz, a francia, a beiga, a
luxemburgi, az osztrak, a brit, az ir, valamint a skandinav jog megvarja, hogy a
fizetésképtelenségi (insolvencia) eljards soran az adds kap-e moratériumot
vallalkozasanak rendbetételére. Addig az eljaras altalaban nem indul el.

Moratérium esetén — tekintve, hogy annak célja az ados és a hitelez6k
kozotti egyezségkotés a vallalat megmentése érdekében — a bérgarancia-alapbdl
torténd bérkifizetés megindulhat abban az esetben, ha arra mas forrs nincs, és
mivel a targyalasok kimenetele még bizonytalan a hitelezdk a targyalasok elején
még nem mermek bérkifizetést elolegezni, a béreket viszont folyamatosan
rendezni kell. Ezért a legtébb EU-tagillamban ilyen esetben a
fizetésképtelenségi eljards megnyitasa és annak fizetési moratériumra ¢és
egyezségkotésre iranyuld felfliggesztése esetén e tény alapjan a garanciaalapot
kezeld intézmény a bérkifizetést meginditja. Ez Portugdlia kivételével a
csOdeljaras keretében valamennyi egyezségi targyalasra és a targyaldsok idejére
fizetési moratdriumra lehetdséget ado tagallam esetén fennall.

Az ,Insolvenzordnung” 2001-ben megvalositott reformja dta ez a Német
Szovetségi Koztarsasagra is érvényes, ahol a reform el6tt szigortian az a négy
kritérium érvényesiil, amelyet az Irdnyelv tartalmaz, és amelyekrdl mar szoé esett.
Ezek a kritériumok tovabbra is érvényesek azzal, hogy a moratérium itt is
beékelddik, amely moratérium azonban nem tolja ki a garanciaalap miikddésbe
hozasdnak az idejét. Ez vonatkozik a t6bbi tagallamra is, ahol ugyancsak a
garanciaalap terhére torténd kifizetés iranti intézkedésnek hasonlok a feltételei
azzal az eltéréssel, hogy nem négy, hanem harom kériilményt jeldlnek meg,
Osszevonva a fizetésképtelenné valas miatti mikédés megsziinést a
csOdeljarasnak cs6dvagyon hianya miatti el sem inditasaval. A német jog —
clientétben a tagallamok tSbbségének jogaval — kiilonbséget tesz a kozott, hogy
a csodeljaras megindul, de az cs6dvagyon hidnyaban elutasitasra keriil, valamint,
hogy a csOdeljarast a hitelezok — latva a helyzetet — koltségnovelés elkeriilése
¢rdekében el sem inditjak, tovabba a kozott, hogy az adods ilyen okok miatt
szlinteti be a miikodését. Ez utobbi hét esetet vonja egy kategoriaba a tagallamok
insolvencia joganak a tobbsége. A moratérium és az egyezségi targyalas
bevezetése nem valtoztat ezen a tényen, mivel a moratérium megadasakor mar
miltkdésbe keriill a bérgarancia-alap, mivel az a csGdeljaras megnyitdsat



A munkaltato fizetésképtelensége esetére sz6l6 munkabér-kifizetés... 677

feltételezi. A portugdl jog ezzel annyiban ellentétes, hogy ott a moratérium
megadds a targyaldsok bezéarasdig kitolja a bérgarancia-alap milkddésbe
hozataldt. Ez kdvetkezik abbdl az eldirasbol, hogy a bérgarancia alap terhére
bérkifizetést csak a moratérium elutasitasa vagy a sikertelen targyalasokat
kovetd felszamolds meginditasa esetén lehet megkérni.

Erdemes megemliteni, hogy Dénia kifejezetten kimondja, hogy a
munkaltaté halala is megnyitja a bérgarancia alapot.”> Ez azonban csak akkor
érvényesiil, ha nincs olyan jogutdéd (6rokos), aki tovabb milkddteti az ethalt
munkaltaté vallalatait (vallalkozasat, {izemét) és nem all rendelkezésre a bérek
fizetésére elegendd vagyon. Ez a kérdés Osszefiiggésbe hozhatdo a jogi
személyiséggel rendelkez6 vagy csak perképességgel rendelkezd gazdasagi
tarsasdg vagy akar az egyesiilet megsziinésével. Ez bekovetkezhet sajat
elhatiarozast mikodés miikédésmegsziintetéssel és felszamoldssal. Ha erre
fizetésképtelenség miatt keriil sor, bekovetkezik a bérgarancia-alap miikodésbe
hozatala. Itt azonban sziikséges arrdl is szdlni, hogy abban az esetben, ha a
fizetésképtelenné valt céget a hitelezok koziil valamelyik atveszi vagy akar e
korén kiviil allo teszi ezt meg, a reorganizacié érdekében jogosulttd vilik a
munkaltatoi jogutodlasrol szolé 77/187 EK. iranyelv f6szabdlyatol eltémi és
csoportos létszamleépitést lebonyolitani. Ennek megkonnyitése érdekében a
munkaltatoi jogutddlasrol szo16 iranyelvet a 98/50 sz. EK. iranyelv médositotta,
pontosabban kiegészitette.”> Ennek figyelembevételével Németorszagban az
»Insolvenzordnung” reformja lehetdveé tette, hogy az &tvett fizetésképtelen
vallalatot reorganizald 1j munkdaltaté a csoportos létszamleépités soran
mentesiiljon a csoportos 1étszamleépitést az errdl sz6lo 98/59 EK. Iranyelvvel
Osszhangban az ,,Arbeitsférderungsgesetsben™ eloirt végkielégités fizetése aldl.
Ebben az esetben a munkaltatéi jogutod altal gazdasigi ok jogcimén rendes
felmondassal elbocsatott munkavéallalé csak a bérgarancia-alapbdl kapja meg a
neki jar6 3 havi bért, és csak akkor kaphat maximum 3 havi atlagkeresetének
megfeleld végkielégitést, ha a bért még a fizetésképtelenné valt munkaltato ki
tudta fizetni.”*

Attérve a hazai szabalyozisra, a magyar Bgt. 2-4. §-ai szabalyozzik a
bérgarancia alap milkddésbe hozéasidval kapcsolatos eljarast. Eszerint a
felszamolasi eljaras kezd6 id6pontjat kovetden akkor kell a felszdmolonak az
nalapot” kezeld megyei (févarosi) munkaligyi kozponthoz benytjtania, ha a
felszamolasi koltségek fedezetét jelentd bevételek hidnya miatt a bérfizetési
napon a munkavallalokkal szembeni bértartozasit nem tudja kielégiteni.

22 Bericht, 12. o.
% 4a) cikkely
* Bgt. 2. és 7. §-ainak az eredeti szdvege
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Osszevetve ezt a rendelkezést az EU. Iranyelvvel, valamint a tagallamok
ide vonatkozé elbirasaival, mig azok a bérgarancia-alap miikddésbe hozatalira
négy, illetve harom vagylagos koriilményt allapitanak meg, addig a magyar csak
egyet, mégpedig a felszdmoldst. A csddeljards €és a csOdegyezség esetén,
valamint akkor, ha fizetésképtelenség okan a fizetésképtelenné valt munkaltato a
milkodését megsziintette a bérgarancia alapbdl az elmaradt bérek kifizetésére
nem all fenn lehetség. A magyar jognak ezt a teljesen antiszocialis megoldasat
Kiss Gyorgy is élesen birdlta a jogalkotd szdmara irt belsé tanulmanyaban is.
Igaz, hogy a magyar Cstv. 63/A §-a alapjan abban az esetben, ha nem all
rendelkezésre az eljaras lefolytatasara elegendd vagyon, a felszamoldasi eljarast
akkor is — egyszerisitett eljaras keretében — le kell folytatni. Az eljiras
lefolytatasanak elutasitasara nincsen mod. A masik két esetben azonban a
garanciaalapbdl torténd bérkifizetés nem lép mikddésbe.

Azzal, hogy a Bgt. a szilkkebb értelemben vett felszamolashoz koti a
bérgarancia-alap mukodésbe hozatalat, kizarja annak a lehetoségét, vagy
legalabb is erdteljesen szikiti annak az esélyét, hogy a csddeljaras soran torténd
egyezségl targyalads eredményes legyen, azaz a fizetésképtelenné valt villalat
megmentésre keriiljon, és a munkaltatok megkapjak hatralékos bériiket., Erre
legfeljebb csak a felszdmolasi eljaras keretében torténd egyezségi targyalasok
keretében van mod. Az egésznek azonban rontja az esélyét az, hogy a
csGdeljaras, amit csak az adés indithat maga ellen é€s a csak a hitelezé 4ltal
inditott felszamolasi eljards a Cstv.-ben két kiilonb6zo eljarasi intézményre van
szétbontva. Azaltal, hogy csddeljarast a hitelez6k nem indithatnak, hanem csak
az adds maga ellen, két problémat vet fel. Az egyik az, hogy csak akkor jelent be
onmaga ellen cs6dot, amikor mar akkora a baj, hogy nem lehet eltakarni, a masik
pedig fenn 4all annak a Ilehetdsége, hogy a hitelez6i kielégitési alapjat
szandékosan elvonja, esetleg egy mas vallalkozas vagy vallalat alapitasa
érdekében oda telepiti azt. Ennek veszélye azért is nagy, mert — ellentétben a
spanyol és a portugdl cs6djoggal ahol az adés fizetésképtelenné valasa esetén 60
napon beliil kételes a csOdeljarast meginditani — a magyar Cstv. értelmében az
adost a csddeljaras meginditasa tekintetében semmilyen hataridé nem kéti.

Mindez amellett sz6l, hogy a magyar csdd-, €s felszamolasi ¢ljarast, azaz
a Cstv-t alapvetéen meg kell valtoztatni az EU. tagédllamai egységes insolvencia
joganak mintdjara, amelyben az eljirast adés ¢€s a hitelezd0 egyarant
megindithatja és amelyben ,,in thesi” benn foglaltatik az eljaras egyezségkotése
érdekében a meghatarozott idére szo616 felfliggesztés és az adésmoratorium.

A felszamolo altal benytjtott kérelem elbirdlasara és az alapbdl torténd
folyésitasra a Bgt. 4. §-aban megallapitott hataridok, azaz a 8 napos elbirdlasi és
az. ezt kovetd 7 napos atutaldsi hataridé elvileg elfogadhat6, bar az elbirilas
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hataridejét indokolt lenne 3 napra lerdviditeni, miként ez az EU tagallamainak
tobbségénél érvényesiil.

Ezzel is meg lehetne gyorsitani az eljarast, ami azért is lényeges, mivel ez
az intézmény létfenntartasi célokat szolgal. Ebbol a szempontbél helyes, hogy a
Fgl. tv. 2. § (2) bekezdése a 2001: LXXXVIIL. tv-nyel toértént modositasa 6ta a
munkatigyi kézpontot a kérelem teljesitésére kitelezi, amennyiben a felszdmolas
esetén a bérfizetési képtelenség fenn 4all. Korabban ugyanis diszkrecionalis
jogkorben hatarozhatott a munkailigyi kozpont, ami eleve ellentétes volt az
intézmény céljaval. Az hogy a 3. § a kérelem benyujtasat a mellékletként k6zolt
forma-nyomtatvanyok Kkitoltéséhez koti, technikailag gyorsitja az eljarast,
egyuttal pedig az ott szerepld kérdésekre szolgaljak a fizetésképtelenség
tényének a megalapozasat. A kérelem szakszerii €s a valds helyzetet tiikkrozd
kitoltése a felszamold, illetve a megbizottjdnak a felelossége. Rontja a helyzetet
azonban az, hogy a fizetésképtelen munkaltatonak ilyen joga nincs, ami viszont
Osszefligg a fent kifejtett birdlatunkkal.

ad d) Az Iranyelv 1. és 3. cikkelye sz6l azokrél a munkavallaléi
igényekrél, amelyekre a fizetésképtelenné valt munkaltatondl alkalmazasban
allok részére a bérgarancia-alap teljesiteni tartozik. Az Irdnyelv egzakt médon
nem hatarozza meg azokat az igényeket, amelyeket az alap a munkavallaloknak
kifizetni tartozik. Az Irdnyelv direkt médon nem hatdrozza meg sem a
munkavallalok részére az alapbdl kifizetend jarandosagok jogcimét, sem pedig
a jarandosagok felso Osszeghatarat. Elorebocsatasként azonban megjegyezziik,
hogy az ad e.) alatt megtargyalasra kertil6 id6intervallum attételesen mégis kihat
a maximalisan adhat6 Gsszegre.

Hogy a bérjarandésidg alapjan milyen mértékre tarthat igényt a
munkavallalo, az az egyes munkavallalok atlagkeresetétot fligg. Legalabb is ez
vehetd ki az emlitett cikkelyek szovegébol. A Jelentés utal arra, hogy az Iranyelv
nyitva hagyta azt a kérdést is, hogy be szamit-e a munkabérbe: 1. a felmondasi
idore jard bér; 2. a szabadsag megvaltas; 3. valamint a végkielégités. A Jelentés
szerint a tagallamok tobbsége mind a harom jaranddésagot bérként kezeli, és ha
valakinek ilyen cimen jarandésag jar, azt abba beszamitja.”

Kivétel ez al6l a végkielégités, mivel a végkielégitést a tagallamok egy
része a sajat nemzeti jogaban vagy a bér fogalmanak megszoritott értelmezésével
(Németorszag, Dania és Gordgorszag), vagy pedig ,.expressis verbis” kimondva
(pl. Olaszorszag) kizéarja.”® Ennélfogva ezekben a tagallamokban a végkielégités
irAnti igény a munkaltatéval, illetve a cs6dvagyonnal (felszamol6éval) szemben

¥ Bericht, 16-17. o.
*6 Bericht, 17-18. o.
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érvényesithetd. Tobb dllam és az , Insolvenzordnung™’ reformja 6ta azonban

Németorszag is az olyan munkavallalok esetében, akiknél bérhatralék nem ali
fenn, de végkielégitésre jogosultak, a végkielégitést is a bérgarancia-alapbdl a
kifizethetd osszeghatarig ,.ex lege” tériti.”® Ez a helyzet 4ll fenn Portugalia és
Spanyolorszdg esetében,” mig Franciaorszdgban megegyezésen alapul a
végkielégités téritése, ahol a munkavallalénak jaré javadalmak jogcim szerinti
részletes elszamolasa érvényesiil.”” Bar ez igy kimondva a luxemburgi jogban
nincs, azonban a francia joghatas kévetkeztében ott is hasonlé a joghelyzet>' Az
Egyesiilt Kiralysag és Irorszag szintén jogcimek szerinti részletes torvényi
kiszamolasi (enumeracio) elvet kdveti, azonban kevésbé nagyvonalian. ,Ex
lege” 8 heti elmaradt bért munkaszerzédésbe foglalva kontraktualis alapon pedig
a betegszabadsagot is ~ a tobbi tagdllamhoz hasonldan — beleértve a szabadsag
pénzbeli megvaltdsit az életkor vagy a szolgilati id6 figyelembevételével
maximum 6 heti id6tartamra. Ugyancsak az életkor vagy a szolgalati id6
figyelembevételével —~ aszerint, hogy a felek a munkaszerzddésben miben
egyeztek meg — biztositja a brit jog a ki nem fizetet felmondasi id6, valamint a
végkielégités kifizetését a maximum 8 heti bérosszeg erejéig abban az esetben,
ha hatralékos munkabért a garanciaalapbol nem, vagy csak részben kell
kifizetni. Az adott munkavallal6 részére torténd maximum 8 heti bérkifizetés fel
nem hasznilt része szolgal végkielégités fizetésre, ill. felmondasi id6re szo6lo
bérfizetésre.”” E tekintetben azonban irorszag mar nem koveti az Egyesiilt
Kiralysagot, mivel a felmondasi iddre sz0lo bérfizetést, valamint a végkielégités
rendezését a garanciaalap nem vallalja 4t.”

Azok az orszagok, amelyek a jaranddsagokat és azok jogcimeit nem
részletezik, hanem az 6sszes jarandosagot egybevéve a bér-, €s egyéb bérjellegii
jarandésagként egyiitt kezelik vagy a német jog mintajara ,.ex lege” aitalaban 3
havi bémek (atlagkeresetnek) megfelel6 jaranddsdgban maximaljak a
bérgarancia alapbdl torténd kifizetés 6sszegét (Németorszdg, Hollandia, Dania,
Olaszorszag, Gorogorszag).** Hollandia ez al6l annyiban jelent csak kivételt,
hogy ott a jarandésag 6 havi 4tlagbémek megfeleld 6sszegben van maximalva.®

7 Bericht, 19. o.

28 K onzen

2 Bericht, 19. o.

3% Bericht, 17. o.

31 Bericht, 19. o.

32 Bericht, 18-19. o.

3 Vo.

3 Bericht, 17-19. o.

*% Jura Europae, II. 60.10-30.45.
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Néhany orszdgban az egyes munkaltatoknak az alappal torténé konkrét
megallapodasa alapjan szerzddésben rogzitik a fizetésképtelenség esetére szolo
bérkifizetés maximalis mértékét, amivel aranyban keriil ugyancsak a
szerzOdésbe foglalva az alap fenntartisdhoz torténd hozzéjarulas nagysaga
(Franciaorszag, Belgium és Luxemburg).*®

Osszefoglalva: Az Iranyelv 3 hénapban allapitja meg a bérgarancia
terjedelmét, nem részletezve az egyes jogcimeket. A legtobb tagallam ennek
figyelembevételével a maradékelv koévetése mellett a szabadsag pénzbeli
megvaltasat és a felmondasi id6re jard bért is betudja. Néhany allam a
végkielégitést kizarja, s6t van, amelyik a felmondasi idére jaro bért is a munka
aldli felmentés esetén. Két megoldas alakult ki. Az egyik, amelyik altalaban 3
havi atlagkereset 6sszegéig fizeti ki a jaranddsagokat a bérgarancia-alap terhére
a jarandésagok jogeimeit kiilon nem vizsgalva. Ez a megoldas csupan azokat a
jarandosagi jogeimeket nem szamitja be, amelyekre a bérgarancia nem terjed ki
(végkielégités Olaszorszag esetében). A Dbérgarancia-alapbdl torténé eme
natalanyszerli” jaranddsagrendezésnél a tagallamok maximalis 3  havi
bérosszegnél tobbet egyediil egy allam, a mar emlitett Hollandia biztosit. A
bérgarancia-alapbodl torténd rendezés masik formdja az egyes jarandosagokat
tételesen meghatarozé ,.enumeracids” elv, ahol a bérgaranciat rendezd
jogforrasok a kifizetendd bér maximumat ex lege tobb hetet kitevo ,,egységben”
€s ugyanigy napokban 4llapitjdk meg a szabadsag, valamint a felmondas utan
fizetend§ jaranddsdg maximurmat.

Osszehasonlitva mindezzel a Bgt-ben megtaldlhaté magyar szabéalyozast,
az 1.§ (1) és (2) bekezdése szerint a bérgarancia-alapbdl kell kifizetni a
fizetésképtelenné valt munkaltatd altal ki nem egyenlitett ,,minden” bértartozast.
A kifizethetd bértartozas felsd hatarat az Irdnyelvhez és tobb tagallamhoz
hasonléan a Bgt. sem hatiarozza meg. Ellenben precizen megmondja, hogy mi
tartozik a ,,bértartozas” fogalma ald. Az ide vonatkozd konkrét szoveget a (2).
bekezdés b.) pontja tartalmazza. Eszerint a munkabértartozas magaba foglalja a
betegszabadsag idotartamara jard téritést és a Cstv. 57. §-anak (3) bekezdése
szerint elszdmolhatd veégkielégités tartozast. E jogszabalyhely szerint a
munkaltatd részérél torténd felmondas esetén a munkavégzés aldli felmentési
idore jard atlagkereset, a végkielégités Osszegébdl pedig olyan Osszeg lenne
figyelembe vehetd, amely a munkavéllalot az Mt. 92. § (2) bekezdése és a 93. §
(3) bekezdése vagy a 95. § alapjan megilleti. Ez azonban annyit jelent, hogy az
Mt. altal kotelezoen fizetendd végkielégitésen feliil vagy annak Osszegét
meghaladé megegyezéses végkielégitésre a bérgarancia-alap fedezetet nem
nyujt. Bar a Bgt. 1. § (1) bekezdés b.) pontja csak a betegszabadsagot emliti, a

¢ Bericht, 17.-19. o.
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rendes szabadsidgot azonban nem és ugyszintén az egyéb tavoliéti eseteket
(véradas, orvosi vizsgalat, tanukénti meghallgatas) sem, abbdl kiindulva, hogy e
pont szovegében ,minden bértartozas™ kitétel szerepel, a bérgarancia-alap
minden olyan idOszakra is kiterjed, amely alatt a munkavallalé tavol van a
munkahelyétol, de az Mt. alapjan bérjellegii jaranddsagot kap. Ez vonatkozik a
tavolléti dijra is.

Tekintve, hogy sem a Cstv., sem a Bgt., sem pedig az Mt. iddbeli korlatot
nem allapit meg, hanem azt mondja ki, hogy a bérgarancia alapb6l minden
hatralékos bérjarandosag kifizetendd, a torvény szerint ténylegesen jard
valamennyi hatralékos jarandosagot az alap terhére rendezni kellene. Ez azonban
még sincs igy, mivel a Bgt. 7. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan valamennyi
munkavéllalé részére a bértartozast legfeljebb a targyévben a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal az el§z6 két évre visszamenodleg megallapitott bruttd
atlagkereset négyszereséig lehet kifizetni. Tovabbi korlatozast jelent, hogy az
alapbdl igényelheté tdmogatds nem lehet tobb, mint az adosnal a bérfizetés
napjan rendelkezésre allo és azt kovetben a kérelem benyujtasaig keletkezett
forras egyiittes 8sszegének és az eldbbi 8sszegnek a kiilonbozete. A magyar jogi
rendezés ellentétben a tagallamokkal, nem az egyes munkavallalok keresetéhez
viszonyitva allapitja meg a kifizetés fels0 hatarat, hanem egy absztrakt
statisztikai atlag alapulvételével, ami esetenként méltanytalan helyzetet idézhet
eld. Ezen kivill e szabalyozds meglehetGsen komplikalt is. Ennek ellenére
Eurdpai uniés szempontbd! kifogds nem tehetd, mivel az Iranyelv is
felhatalmazast ad a tagallamoknak a kifizetési dsszegek korlatozasara.

ad e) Az Iranyelv 3. Cikkelyének a 2. bekezdése meghatarozza az
igényérvényesitésnek azt az idépontjat, amelytdl visszamendleg is az
igényérvényesités elenyészik és amellyel az eléviilés is kezdetét veszi. Ez az
idépont harom alternativ korilmény bealltdval veszi kezdetét az Iranyelv
meghatarozasa értelmében. Ugymint: a) az iizem fizetésképtelenség miatti
leallasaval; b) a munkavéllalénak a fizetésképtelenség miatt torténd
felmondasaval, ¢) a csédeljaras kozzétételével vagy elutasitasaval.”’ Az olasz jog
emellett megemlit még egy negyedik d) koriilményt 1s, mégpedig a végrehajtasi
- eljaras meginditasat.’® A nemzeti jogokat figyelembe véve a belga, a francia és a
luxemburgi jog a fizetésképtelenség tényének bedlltatdl szidmitja az eléviilési
idé, illetve az idémulds kezdetét,” mig a német, a dan és az osztrik jog ezt a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsatol, vagy pedig a meginditasnak
vagyonhidny miatti elutasitdsarél hozott jogerOs hatdrozat meghozatalatdl

*" Bericht, 19-20. o.
® Uo.
3 Bericht, 20, 21, 22. o.
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szémitja." Gorogorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, valamint frorszagban a
fizetésképtelenség bealldsanak, vagy pedig az ez okbol torténd iizemledllas
idopontjaval all be ez az id6pont. Hollandia és Portugalia az Iranyelvben
feltlintetett mdsodik valaszthaté koriilményhez, azaz a fizetésképtelenség miatti
felmondas idSpontjahoz,*' mig Spanyolorszdg az elsé megoldashoz, azaz a
fizetésképtelenség bedlltdnak az idépontjdhoz koti az elévillés, illetve az
igényérvényesités kezdetét.*
A magyar jog sem a Bérgaranciatérvényben, sem pedig a Csdédtérvényben
e tekintetben semmit sem mond. Ebbol az kovetkezik, hogy a munkavallalok
akkor jutnak az elmaradt bériikh6z, amikor a felszamolé azt az alapot kezeld
munkatigyi kozponttol megigényelte. Ugyanakkor gyakori, hogy mar joval
eldbb a munkavallaldk a munkaltaté fizetésképtelenségének tényleges beallta
miatt nem jutottak hozzd a bérilkkhéz. Az igény eléviilése ennélfogva joval
korébban, az elmaradt bér kifizetési idopontjaval veszi kezdetét. Ugyanakkor a
munkajogi eléviilési id6 az Stéves polgari jogihoz viszonyitva joval révidebb,
minddssze harom év. Megitélésiink szerint egyrészt a munkajogban is az 5 éves
altalanos eléviilési id6t lenne indokolt bevezetni, masrészt nadlunk is az
Iranyelvben felsorolt koriilményeket kellene a jogérvényesitési id6 kezdeteként
figyelembe venni azzal, hogy mar a fizetésképtelenség tényleges bealltaval is
megnyiljon a lehetéség az alap terhére torténé bérkifizetésre. Osszevetve
azonban a  kovetkezé pontban bemutatdsra kerild igényérvényesitési
id6korlatokkal, a magyar jogi szabalyozds az unids rendezéshez viszonyitva
mégsem mutatkozik ténylegesen hatranyosnak, de komplikéltabb.
ad f) Az Iranyelv 4. cikkelyének (2) bekezdése — Osszefliggésben az elobbi
ponttal — a bérgaranciaalapbdl torténd elmaradt jarandosdgok kifizetését
idobelileg is korlatok k6zé helyezi. Ez alatt az értendd, hogy az elébbi alpontban
targyalt idépontoktdl kezdve a 3 havi elmaradt jaranddsagokat — ellentétben a
magyar joggal — egy meghatarozott idére széléan lehet csak érvényesiteni.
Ennek az iranyelvben meghatarozott legkisebb ideje ugyancsak 3 honap, de a
tagallamok tilnyomo tobbsége ennél hosszabb idét 4llapit meg,*
A Bizottsag 1995-8s jelentése szerint Németorszag, Dénia, Franciaorszag
és Gorogorszag® esetében ez a visszamendleges idétartam egybeesik az
igényelhetd bérfizetés-elmaradas idétartamdval. Ez azonban Dénia esetében nem

“® Bericht, 20, 21. o.
“! Bericht, 21-22. o.
2 Yo.

“ Bericht, 22-33. o.
5 Bericht, 23. o.
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3, hanem 6 hénap.*® A Jelentésben feldolgozott tagallamok kozill hétben a
visszamenoleges érvényesithetdségi idotartam eltér a maximalisan igényelhet6 3
havi bérfizetés-elmaradastél. Belgium a visszamendleges érvényesithetdségi
idétartamot munkasok esetében 12 hoénapban, alkalmazottak viszonylataban
pedig 18 hénapban éllapitja meg.”” A hasonlé médon szabalyozé t6bbi tagorszag
nem tesz kiilonbséget alkalmazott €s munkas kozott. igy az érvényesitésre ,,ex
lege” megallapitott visszamendleges idotartam egységes. Olaszorszagban 12
hénap, Spanyolorszagban pedig 120 nap, mely idOtartamra 3 havi elmaradt
bérjuttatis érvényesithetd.* Az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag annyiban jelent
kivételt ¢z aldl, hogy ott csak 8 heti elmaradt bér <éErvényesithetd
visszamendlegesen 18, illetve 12 honap alatt.®

A magyar Bgt. ahogyan az elmaradt bérek bérgaranciaalapbdl torténd
rendezésére sem ismer Korlatozast, ugyanigy az igények szadmbajthetd
érvényesithetoségének visszamendleges idointervallumara sem. Szociélis
szempontbdl ez is egy nagyvonall jogi rendezés, amit ha esetleg igazitani kell a
tagallamok itt bemutatott megoldasaihoz, a visszamendlegesen szambajoheto
bérkimaraddsok figyelembe vehetd id6tartamat a tagdllamok t&bbségénél
érvényesithetd 3 hoénapnal jelentdsen hosszabb, legalabb 8 honapos
idOintervallumban volna helyes megallapitani. Ugyanakkor szocialis
szempontbol indokolt lenne az alapbol a 3 honapban maximdlt &sszegben
igényelhetd béreimaradédsi mértéket 6 honapra megndvelni, ha az EU e téren
korlat felallitast igényelne.

adg) A Dbérgaranciaalapbdl t6rténé igénykielégités mértékének
Osszegszerl korlatozasara is lehetOséget ad az Iranyelv, amirdl a 4. cikkely (3)
bekezdése sz6l. E jogszabalyhely azonban csak annyit mond, hogy a tagallamok
a ki nem elégitett igényeknek a garanciaalapbél to6rténd érvényesithetOségének a
legmagasabb Gsszegét, vagyis Osszegszeriiségében hatart szabhatnak az alapbél
torténd kielégitésnek.

E tekintetben a tagallamok az 1995. évi bizottsagi jelentés alapjan harom
megoldast alakitottak ki: 1. Az NSZK és Hollandia az alapbdl térténd kifizetés
osszegét nem koti felsé hatarhoz.’® 2. Belgium, Franciaorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, Irorszdg, Olaszorszag és Luxemburg esetében maga a torvény
hatarozza meg az elmaradt béreknek az alapbdl kifizethetd fels6 Osszeghatarit.
Ez az 1995-6s 4llapot szerint Belgiumban az alkalmazottak esetében 900.000, a

4 Uo:

“ Bericht, 24. o.

* Bericht, 23-24. o.

%0 Bericht, 25 és 26. o.
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munkasok esetében pedig 75.000 Gulden, mig Dénidban egységesen 75.000
Korona, Olaszorszigban ¢s Luxemburgban ,ex lege” megéllapitott havi
atalanybér haromszorosa, az Egyesiilt Kiralysagban pedig heti egységre vetitve
nem haladhatja meg a 205 Fontot.’' 3. Spanyolorszag, Portugalia és frorszag
esetében harom oldald orszdgos dltaldnos és agazati érdekegyeztetés soran
tarifaszerz0déssel megéllapitott felsd Osszeghatarok szerepelnek. Igy
Franciaorszagban a tarifabér 13 szorosat, Gordgorszagban, Spanyolorszigban és
Portugéliaban pedig a haromszorosat lehet kifizetni.*

A magyar Bgt. ez utébbihoz hasonléan allit fel az Osszegszer(iség
tekintetében korlatozast, amelyet részletesen az ad d) alatt mutattunk be.
Megitélésiink szerint ezen szintén szocialis szempontokra tekintettel
indokolatlan lenne valtoztatni.

A kedvezdbb elbirdsok kiaddsanak és alkalmazdsdanak a lehetdsége

Az irdnyelv 9. cikkelye kimondja, hogy az iranyelv altal meghatdrozott jogok
csak garancialis ,,minimalstandardok”, amelyeknél kedvezébb szabéalyokat is
hozhatnak a tagdllamok. Joguk van tehdt nemcsak az irdnyelv egyes
felhatalmazasaiban lehetévé tett korlatozasokkal élni, hanem kedvezdbb
szabalyokat 1s alkothatnak. Mint az el6z6 pontbdl kideriil, Magyarorszag
els6sorban a korlatozasi lehetoségekkel ¢€l, kedvezdbb szabalyozdst nem
alkalmaz. S6t, miként a kritikai elemzésiinkb6l kitlinik — a korlatozasok egy
része Magyarorszagon litk6zik az iranyelv eldirasaival.

Ebbdl a szempontbol tanulsagos lehet az Eurdpai Térvényszék itélkezési
gyakorlata, amelynek néhany, hazankra relevans dontését e tanulmany III.
részében vizsgalodasunk korébe vonunk. Mindenesetre a Bgt. atdolgozasa soran
helyes lenne nemcsak az iranyelvellenes megszoritasokat kiiktatni, hanem az
iranyelvvel Osszhangban 4all6 korldtozasokat is. Mindezt indokoltta teszi az,
hogy a magyarorszagi keresetek messze elmaradnak a nyugat-eurdpai
keresetektdl, amelyek mar begylirliztek hazankba is, a bérek azonban alacsonyak
maradtak és valosziniileg ilyenek maradnak az EU-ba torténd belépésiink utén is.
A bérek és az drak kdzott varhatéan hosszabb ideig megmaradé e kiilonbségek
indokolttad teszik az e téren az iranyelv 9. cikkelyével lehetévé tett kedvezd
elbiralasi, illetve szabalyozdsi elv (Gunstigkeitsprinzip) nagyvonalibb
alkalmazasat.

3! Bericht, 26. o.
> Uo.
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III. Az Eurdpai Torvényszék és a tagiallamok biréi gyakorlatianak
elvi vonatkozasai, valamint az e témat érinté magyar biréi gyakorlat
kritikai értékelése

A EU Torvényszeék itélkezési gyakoriata

Az Irdnyelvnek a tagallamok nemzeti jogaban torténd alkalmazasaval
Osszefliggeésben a Bizottsagi Jelentés szerint kétféle tigycsoport keriilt az Eurdpai
Torvényszek elé. Az egyik ligytipusba azok az ligyek tartoznak, amelyek annak
okan alltak eld, hogy az adott tagallam hianyosan vagy egyaltalan nem tiltette 4t
a sajat nemzeti jogaba a 80/987. sz. Iranyelv elbirdsait és emiatt a munkaltato(k)
hatranyos helyzetbe keriilt(ek). A nemzeti jog ugyanis az Irdnyelv nem
megfeleld atiiltetése kovetkeztében nem adott helyet olyan koveteléseknek,
amelyek a munkaviallalékat az Iranyelv alapjan megilletne, illetve megilletett
volna.

Az egyik ilyen ligyet az olasz munkavallalok inditottdk az elhiresiilt
Frankovich-el az élen az Olasz Allam ellen, amelyben a kartéritési kereset annak
megallapitdsara irdnyult, hogy az allam téritse meg a munkavallaldk szamara a
munkaltato fizetésképtelensége okdn ki nem fizetett bériiket, amelynek a
garanciaalapbol tortént kifizetése azért maradt el, mivel az Iranyelv-ben
megallapitott hataridéig nem éllitotta fel az Olasz Allam a bérgaranciaalapot és
nem hozta mikodésbe azt. Az RG 22/87. sz. alatt 1989, februar 2-4n meghozott
itéletével az Eurdpai Torvényszék megallapitotta Olaszorszag felelésségét az
irényelv atiiltetésével osszefliggd mulasztisban, és az elmaradt bérek maximum
haromhavi kifizetésére kotelezve az Olasz Allamot.”

A masik fgyben Gorogorszaggal szemben iranyult az Eurdpai
Toérvényszékhez benyujtott kereset, amelyet a Térvényszéknek az RSC-53/88.
sz. alatt 1990. November 8-an meghozott itélete zart le. Ebben megallapitotta a
torvényszeék, hogy Gorogorszag egyrészt nem hatdrozta meg az Irdnyelvnek a
sajat nemzeti jogaba tOrtént beiiltetése soran, hogy a munkaltaté milyen
koriilmények kozott szamit fizetésképtelennek, azaz nem definiilta munkaltatéi
fizetéskeéptelenség fogalmat, méasrészt nem tett eleget a 4. cikkelybe foglalt
kotelezettségének, mely szerint legaldbb havi bérkifizetést az alapbol biztositani
kell. Gorogorszag ugyanis a minimumot ennél kisebb 3sszegben allapitotta meg,
Ezen kiviil megéllapitotta a Torvényszék, hogy Gordgorszdg nem biztositotta a
halaszhajok kapitanyainak ¢és személyzetilkknek a garanciaalapbol torténd
elmaradt illetmény kifizetési jogot, amely a résziikre az Irdnyelv fiiggelékei
alapjan megjar. Itt mondta ki az Eurépai Torvényszék azt az Irdnyelv 2,

** Bizottsagi jelentés 48. o.
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cikkelyének értelmezése kapcsdn, — ami a maér altalunk kritizalt magyar
joghelyzet szempontjabol ,de lege ferenda” kiilondsen lényeges — hogy a
fizetésképtelen munkaltaté fogalma jogi személyre és nem jogi személyre
egyforman kiterjed.>

Az tigyek masik csoportjdba az interpretacidos vitdk tartoznak, amelyek
tilnyoméan abbdl adédnak, hogy az Iranyelv mechanikusan keriil 4tiiltetésre az
adott tagdllam nemzeti jogaba. Ez felmeriilt egy olyan kérdésben, hogy a vezeté
alkalmazottaknak is jar-e a bérgaranciaalapbdl az elmaradt bér megtéritése vagy
sem? A bérgaranciaalaprol meghozott 297/82. sz. olasz t6rvénybdl ez nem tiinik
ki. Az Europai Torvényszék allaspontja szerint, ha a nemzeti jog redjuk nézve
korlatozo rendelkezéseket nem hozott, akkor a garanciaalapbdl az ¢ esetiikben is
a Dbértartozasok az alap terhére rendezenddk, mivel az -elienkezdje
diszkriminacid. A masik interpretaciés kérdés az, hogy akkor is jar-e az eldbb
emlitett torvény alapjan miik6dé bérgaranciaalapbol a munkaltaté altal ki nem
fizetett béreken feliil az olyan munkavallalok részére harom honapra terjedd
végkielégités térités, akik a bériiket megkaptik. Az eurdpai ToOrvényszék e
kérdésben annak a vizsgalatira helyezte a hangsulyt, hogy amikor a csoportos
létszamleépitésre sor keriilt, letelt-e az az iddintervallum, amelyen beliil a
csoportos létszamleépitést a nemzeti jogban az errdl szol6 Irdnyelv alapjan djra
rendezni kellett. Minthogy letelt az iddpont, az Olasz allam mulasztast kovetett
el és minthogy a gazdasidgi okbol torténéd tomeges felmondas esetén
végkielégités az elbocsitott munkavéllaloknak jar, az dllam a minimum mértékig
annak az alap terhére t6rténé kifizetéséért felel.

Ebbol az iigybdl a magyar jogalkotdsra és jogalkalmazasra egyontetiien
lesziirhetd az, hogy a bérgaranciaalapbél a torvényes mérték erejéig bértartozas
fenn nem allasa esetén az alap helytallni tartozik a végkielégitésért is haromhavi
atlagbérmek megfeleld dsszeg erejéig.

A magyar birdi gyakoriat

A témat érintd magyar birdi gyakorlat hat irAnyban jelenik meg.

a) Az els6 irdnyban jelentkezd birésagi gyakorlat ravilagit a mér kordbban
targyalt problémadra, miszerint a Cstv-ben ama adosi jogalanyok korének a
meghatarozasa, amelyekkel szemben cs6d-, vagy felszamolasi eljaras indithato,
tul szik. A Fgkf. 1. 32 612/92/2. sz. cs6dbirosagi hatarozat értelmeében el kellett
utasitani a gazdasagi tarsasdg fidktelepével szemben kezdeményezett
felszamolasi eljarast, mivel ,,a Cstv. Nem veszi a4t a Ptk. 685. § c) pontjdban

* Bizottsagi jelentés 48-49. o.
% Bizottsagi Jelentés 49-51. o.
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felsorolt gazdalkodé szervezetek Gsszességét, hanem kiilon hatarozza meg azt a
Cstv. 3. § a) pontjaban”. *’

Hasonl6é médon utasitotta el jogorvoslati szinten a legfelsébb Birésag is a
koltségvetési lizemmel szemben inditott felszamolasi eljarast, mivel, bar a Ptk.
685. § c) pontjaban megjeldlt fogalom szerint a koltségvetési lizem is
gazdalkod¢ szerv, de az Ftvr. 2. § a) pontja szerint tételesen felsorolt gazdalkodo
szerv fogalma ald nem vonhaté (Gfpkf. II. 31 871/1991-BH-1992/6. sz. 424. sz.
jogeset).*®

b) A cs6d-, illetve a felszdmolasi tigyekben eljar6 birdsagok
gyakorlatdnak masik irdnyvonala a fizetésképtelenség fogalmanak a
problémakdrével kapcsolatos. ,,Mivel a fizetésképtelenség fogalmanak jelenlegi
torvényi szabdlyozisa nem ad lehetdséget, hogy az ad6s milyen okbdl — esetleg
¢ppen a kozismert korbetartozasok miatt — fizetésképtelen”, ha az addssal
szemben a felszdmolasi eljardst meginditjak, és annak lefolytatdsdhoz a felek
ragaszkodnak, azt a birdsdgnak le kell folytatni. Ez esetben a ,.tartozas Gsszege
¢és nagysaga is k6zombos a fizetésképtelenség vizsgalata szempontjabol” (Fpkf.
I1. 31 770/1992/4. sz.).** Ez a hatarozat és az ilyenhez hasonld hatrozatok elsé
tekintetre a munkavallalok szamara kedvezdnek latszanak, mert hozzajuthatnak,
vagy a felszamolas soran befolyd 6sszegekbdl, vagy a bérgaranciaalapbol ki nem
fizetett munkabérjellegli jarandésdgaikhoz vagy legaldbb is azok 6 havi
atlagkeresetnek megfeleld részéhez. Tévlatilag azonban nemcsak a ,,domino
effektus” miatt, hanem azért is problematikus, mert nemcsak a gazdasagi
kapcsolatokban okoz az indokolatlan felszamolasbdl eredd vallalatkiesés zavart,
hanem a munkanélkiilick szamat is jelentdsen noveli, ami komoly tarsadalmi
fesziiltségeket okozhat. Nem véletlen ezért, hogy a jogorvoslati férumok —
amennyiben mod van rd —- a fizetésképtelenség fennforgasat megallapito
elséfoki hatérozatot megvaltoztatjak.*

Ugyanakkor a ,,cs6dbirésag keze is erdteljesen meg van kétve, mivel a
Cstv. 3. § f) pontja tételesen sorolja fenn azokat az eseteket, amikor a
gazdalkodd szervezetet fizetésképtelennek kell tekinteni. Az Fpkf. II. 31
718/1993/5. sz. hatarozat indokldsa ennek megfeleléen ugy szol, hogy ,a
torvényi szabalyozids nem ad lehetdséget a biréi mérlegelésre, annak
vizsgélatdra, hogy az adds milyen okbdl nem tudja kielégiteni a vele szembeni

7 Berkesné Dancs Maria-Nagyné Fazekas Olga: Csddeljarasokkal, felszdmolasi és
végelszamolasi eljarasokkal kapcsolatos birdsagi hatdrozatok gylijteménye, Kozlény- és
lapkiadé Kft. Rp. 1995, 17. o.

3 Gyiijtemény, 1955. 16. o.

¥ Gyiljtemény, 1995. 25-26. o.

* Gyitjtemény, 1955. 26. o.
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koveteléseket. Ennélfogva nem jogosult mérlegelni azt, hogy az adés ,,pénziigyi
nehézsége” mennyire ,atmeneti” (Fpkf. II 32 148/1993/3. sz. hatarozat
ugyancsak hasonlé allasponton).* A felszamoldsokkal kapcsolatos biréi
gyakorlat is arra utal, hogy a magyar fizetésképtelenségi eljarasnak a jelenlegi
két részre bontasat meg kellene sziintetni, és a nyugat-eurépat joghoz hasonléan
egységesiteni kellene.

c) A cs6d-, illetve felszamoldssal kapcsolatos biréi gyakorlat harmadik
problematikus teriiletét képezd irdnyvonal azzal fiigg 6ssze, amikor az addssal
szembeni kovetelések egy részét a felszamolasi eljarason kiviil a rendes polgari
bir6sdg vagy a munkavallalok a munkaiigyl birdsig el6tt igyekeznek
érvényesiteni. A megyei fellebbviteli birésag két ligyben altaldanos érvénnyel
kimondta, hogy ,,a felszamolasi eljaras kozzététele utin a gazdalkodd szervezet
ellen a felszamolas koérébe tartozd vagyonnal kapcsolatos kovetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni (1986. évi 11. tvr. 17. § (4)
bekezdés, 1991. évi IL. Tv. 38. § (3) bekezdés). Ez iranyadd olyan peres
eljarasban érvényesitett igényre is, amely a felszdmolas kozzététele utan
keletkezett (Mtr. 1. 10 343/1993. sz, BH. 1994/10. sz. 575. sz. jogeset + BH
1993/9. sz. 558. sz. jogeset).*

Eme  altaldnos jellegli  irdnymutatds munkaligyi  vetliletének
konkretizalasat adja ama ligyben hozott dontés, amelyben a felszamolas alatt allé
addés munkavallaldja tizemi balesetbd] eredd kartéritési jaradék felemelesét kérte
az alperesi munkaltat6tol, amelyet az elutasitott. A hatarozat ellen ezért keresetet
nyujtott be a munkaiigyi birésdghoz. Az alperesi munkaltatd a munkaiigyi
perben még a targyalas kitiizése eldtt bejelentette, hogy felszamolas alatt 4ll. A
munkaiigyi birdsag végzésével a felperes keresetlevelét ezért idézés kibocsatas
nélkiil elutasitotta, amely hatdrozatot masodfokon a megyei birésag is helyben
hagyott. A feliilvizsgalati kérelmet elbiralé Legfelsébb Birdsdg hasonloképpen
dontott, elvi éllel kimondva, hogy abban az esetben, ha a felszamolasi eljaras
mar g?egindult, és érvényesitésére csak a felszdmolasi eljaras keretében van
mod.

Eme elv figyelembevételével egy masik ligyben viszont a Legfelsébb
Birdsag ,,az Ftvr. 17. § (4) bekezdésére tekintettel — mivel a munkaligyi per a
felszamolasi eljaras kozzététele ellott mar folyamatban volt — ,kimondta, hogy
wattételnek sem mas birdsaghoz, sem a felszdmoldhoz nincs helye (Fpk.-Gpk. II.
30 431/1992/8. sz.).*

* Gytijtemény, 1955. 27. o.

“2 Gylijtemény, 1955. 143. o.

“ Gytijtemény, 1955. 142-143. o.
“ Gytijtemény, 1955. 136. 0.
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d) A biréi gyakorlat negyedik irdnyvonaldba azok az esetek nagy
tobbségét alkoto iigyek adjak, amelyek a felszdmolas alatt all6 munkaltatokkal
szemben inditanak a munkavallalok a munkaviszonynak a felszamol6 altali
megsziintetése miatt. A Legfelsobb Birosag az ilyen iigyekkel kapcsolatosan elvi
éllel kimondta, hogy bar a munkaviszony megsziintetésének, a jogszeriiségének
a vizsgalata ,,nem tekinthet6 az adds vagyonaval szembeni kovetelésnek”, de ,,a
Cstv. 51. §-dban szabalyozott, a felszamold jogszabalysértd, valamint a felek
érdekeit sértd intézkedés vagy mulasztas ellen az arra jogosult személyek
részérol eloterjesztett kifogas feldl a felszamolasi eljarast foganatositdé birdsag
hatdroz. Emiatt nincs helye a munkaviszony megsziintetése miatti hitelez6i
kifogds Munkaiigyi Birosaghoz vald attételének, azt az elséfoku birdsignak”,
vagyis a cs6dbirdsagnak ,kell elbiralnia” (Fpkf. IL. 32 3155/1993/3.).¥

A Legfelsébb Birosignak ez az allasfoglaldsa megnyugtatd, és szocialis
szempontok okan is helyes, mert megkiméli az egzisztencidjukat vesztett, és
jovedelemforrasuk bizonytalannd valt munkavéllalok kéltségeinek novelésétol,
toviabba nem vonja el sem energidjukat, sem idejiikket az Uj munkahely
keresésétdl.

e) Az o6todik témakor és az abban fellelhetd birdsagi irdnyvonal a
fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd munkaviszony felmondasokkal
osszefiiggh végkielégités-fizetésekkel fiigg Ossze. Az ezzel Osszefiiggd perek
abbol adddnak, hogy a felszamoldk a munkavallaloknak jaré végkielégitést két
részre osztjak, és csak az Mt. 95. § (4) bekezdésében meghatirozott maximum 6
havi végkielégitést soroljak a felszamolasi koltségek koze, €s biztositjak az elsd
sorban t6rténd kifizetését, amihez ha sziikséges, a felszamolé hitelt vesz fel a
bérgaranciaalaptdl. Az ezt meghalado kollektiv szerz6désen, munkaszerzodésen,
vagy utdlagos megegyezésen alapulé végkielégités Osszegét a felszamolok a
tobbi hitelezd koveteléseivel egy kielégitési rangsorba helyezik. Emiatt t6bb
munkavallal6 inditott pert a felszdmolok ellen. A fellebbviteli birosag az Fpkf.
I1. 20 247/1993/5. sz. hatarozataban kimondta, hogy a ,,végkielégités mértékét az
Mt.-ben irtaknil magasabb mértékben meghatdrozé KSZ. Alapjan Osszesen 18
havi atlagkeresetnek megfeleld végkielégités megilleti a felperest, de jogszeriien
jart el a felszamolé akkor, amikor a végkielégités 6sszegébol 6 havi személyi
alapbérnek megfeleld osszeget a Cstv. 57. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti
kovetelésként esedékességkor megfizetett a hitelezOnek™. A végkielégitésnek ezt
a torvényi mértékeét ui. ,,a kielégitési rangsor els6 csoportjaba kell besorolnt”. Az
ezt meghaladé 12 havi végkielégitési Osszeget viszont ,mar nem az

** Gyiijtemény, 1955. 152. o.
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esedékességkor, hanem a Cstv. 58. § (1) bekezdése alapjdn a zirémérleg
jovahagyasa utan 30 napon beliil kell kiegyenliteni.*®

Hasonléan helyes é&llaspontot titkréz az Fpkf. II. 30 445/93/k. sz.
hatarozata, mely ugyancsak hasonlé moddon kettévalasztja a végkielégités
torvény alapjan és az ezt meghaladé megegyezés alapulvételével jaré Osszegét.
Indokolasa azonban kifogasolhaté. Az eljart birésag allaspontja szerint ugyanis a
végkielégitést az iranyelvvel ellentétben nem mindsiti bér-jellegii juttatdsnak,
mivel ezutan nem kell tirsadalombiztositasi jarulékot fizetni. Ennek ellenére
azért kell a végkielégitésnek a torvény alapjan jard részét a felszdmolési
koltségek kozé sorolni, mivel annak esedékességkori kifizetését irja elé az Mt.*’

Tobb iigyben a felszamoldk a toérvényes végkielégités Osszegének az
elbocsatott munkavallalok részére torténd kifizetésétdl arra hivatkozassal
zarkoztak el, hogy a korabbi vallalat atalakult, és a munkavallalé munkahelye
Onallo gazdasagi tarsasagga atalakulva levalt az anyavallalattdl, és a felszamolasi
eljaras keretében leépitett munkavéllaloknak azért nem jar végkielégités, mert ;
munkaszerzédésiik alapjan nincsen meg a kifizetés feltételéhez sziikséges
szolgalati idejik. Az ilyen ok miatt a felszamolokkal szemben pert indité
munkavallalok javara a megyei birdsagok a Legfelsdbb Birdsag Munkaligyi
Kollégiumanak 154. sz. allasfoglaldsa alapjan megéllapitottak a végkielégités
iranti jogosultsagot (Fpkf. VI. 31 263/1993/2., Gtv. X. 31 831/1994/3.)*

Ugyanakkor viszont az Fpkf. II. 30 775/1992/4. sz. hatirozatdban
kimondta, hogy a végkielégités is éppen olyan bérjellegli juttatas, mint a
munkabér, és ezért egységesen kezelend6. Kimondta a Legfels6bb Birdsag, hogy
,a Cstv. 57. § (2) bekezdés a) pontja értelmében felszamolasi koltség a
gazdalkodé szervezetet terheld munkabér és bérjellegli egyéb juttatas, ide értve a
munkaviszony megsziinésekor jaré végkielégitést is. Utalt ez a hatarozat arra is,
hogy ez vonatkozik a prémiumra és a pétlékokra is.”’ Ez utébbit, megerdsitette
az Fpkf. II. 30 454/19993. sz. tigyben hozott bir6sagi hatarozat is, amely viszont
kimondta, hogy a megbizasi dij nem sorolhaté ide.’® Ez viszont szocidlis
szempontbol vita targyat képezheti, mivel a kényszervéallalkozok, ¢és a
kényszermegbizottak elmaradt jaranddsidgai nem felszamolasi koltségként
keriilnek ez esetben Kifizetésre. Ez is amellett szol, hogy a vallalkozdknak és a
megbizottaknak ezt a korét a nyugat-eurépai joghoz hasonldéan quasi
munkaviszonyként lenne sziikséges kezelni. Ezzel all 6sszhangban a Gfv. X. 31

“ Gyiijtemény, 1995. 167. o.
47 Gyiijtemény, 1995. 168. o.
“ Gyiijtemény, 1995. 168-169. o.
* Gylijtemény, 1995. 168-169. o.
 Gyiijtemény, 1995. 171. o.
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831/1994. sz. hatdrozat is, amely kimondja, hogy semmis az olyan
megallapodds, amelyben a felszimolé a munkavallalét a végkielégités egy
részérl le kivanja mondatni’' E hatarozat osszefiigg az Mt vonatkozé
szakaszadval, mely az ingyenes munkdra irdnyuldé megallapodast érvénytelenné
nyilvanitja.

Az eddig bemutatott jogesetekbsl az tlinik ki, hogy a magyar bir6
gyakorlat a felszamoldsok koérében a bérgaranciaalappal nem foglalkozik. Arra
még csak utalas sincs. Jol tirkozi ezt az egyik felszamolassal Osszefiiggd
birdsagi hatirozat indoklasa, amelynek idevonatkozé része a kdvetkezbképpen
szol: ,,Arra nézve pedig, hogy mikor esedékes a munkabér, valamint a
végkielégités kifizetése az Mt. Vonatkozé rendelkezései az iranyaddak, ezeknek
az Osszegeknek a kifizetési alapjat a felszamolonak kell megteremtenie, még
abban az esetben is, ha arra kényszeriil, hogy hitelfelvételt eszk$z6]jon annak
kiegyenlitésére” (Fpkf. II. 32 045/1993/3. sz.).”* A cs6dbirdsig szempontjabol
tehat mindegy, hogy a felszamol6 a kifizetésekhez szilkséges Osszegeket mely
forrasokbdl, és miként teremti eié. Ki ad viszont hitelt e koltségek fedezésére?
Csakis a bérgaranciaalap. Ez a végs® menedéke a felszamolonak. Ha azonban
mar tortént egy éven beliil ilyen hitelfelvétel, €s annak visszafizetésére nem
keriilt sor — miként err6l mar szé esett —, a bérgaranciaalapb6l torténd hitel
megadasat a foglalkoztatasi hivatal megtagadhatja. Ez esetben legfeljebb attol
lehet szerezni hitelt, aki a fizetésképtelenné valt céget megvasarolja. Ilyen
esetekben azonban a vevdk — beleértve a multikat is — inkabb visszalépnek a
vételtdl. Ez az eset jatszodott le a Csepel Miivek 1998/99-es privatizacids
kisérlete esetében, ahol az addssigatvalialdstdl édzkodva a német Mannesman
cég a kombinat megvételére sz616 ajanlatat visszavonta.™

A Birosidgi Hatarozatok 1996/9. szamaban a 496, sorszam alatt kbzzétett
Fpk. VI. 30 608/1995. sz. alatt iktatott jogesetben a masodfoki birdsag a
munkavallalok bérjellegii és egyéb vagyoni koveteléseinek tagabb elhatarolasat
végezte el. Ebben az ligyben ados dolgozdinak ,,a vagyonjegyre vonatkozé
hitelezoi igényét a felszamold a Cstv. 57. § (1) bekezdés g) pontjaba sorolta”.
,Ezzel szemben a hitelezok az a) pontba torténd besoroldst vélték helyesnek,
mivel szerintitk a vagyonjegy munkabér jellegli”. A masodfoki birésag szerint
»a vagyonjegyre vonatkozé igény jellegére tekintettel az f) pont szerint egyéb
kovetelések kozé tartozik, az nem sorolhatd az a.) pontba tartozé adést terheld

munkabér és egyéb bérjellegii juttatasok kiorébe”.>

5! Gyiijtemény, 1997. 132. o.
52 Gytijtemény, 1995. 175. o.
53 Neumann Lészl6 esettanulmanya, Munkatigyi Kutaté Intézet. Kézirat, 2002.
5* Gyiijtemény, 1997. 153. o.
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f) Két iigyben a Legfelsébb Birdsag olyan elvi jellegii hatarozatot hozott, aminek
ériclmében a szakszervezet igényelheti a felszamolétdl a bér-, és a bérjellegil
kovetelések terhére a szakszervezeti tagdijelmaradasoknak ,,a kielégitési sorrend
els6 kategoridjaba vald besorolasat” és Osszegének koézvetleniil a szakszervezet
részére torténd atutaldsat akkor, ha a szakszervezet a munkaltatoval és tagjaival
megéallapodott a tagdijak bérbol t6rténd levondsardl, és a szakszervezet részére
vald kozvetlen atutalasarél (Fpkf. . 30 241/1993/4. és Gfv. X. 30
182/1994/6.)"

Kovetkeztetések: A bérgaranciaalap hitelnydjtasi korébe sorolhatd,
kovetelésekre nézve a felszamolassal Osszefliggd birdi gyakorlat itt bemutatott 6t
dontési iranyvonala és kiilondsen az utolsoként bemutatott alapjan allaspontunk
az alabbi: A 2001:LXXVIL. tv-nyel modositott 1994:LXVI. tv. jelenlegi szbvege
alapjan a munkaiigyi hivatal a bérgarancia alap terhére — amennyiben a
felszamolas alatt allé cégnek egy el6zben fizetésképesség helyreallitasaval
osszefiiggésben adott hitelle]l kapcsolatosan tartozasa nem all fenn —, valamennyi
bérjellegli tartozasra — ide értve az Mt. 95. § (4) bekezdésében meghatarozott
végkielégitést meghaladé kollektiv vagy egyéni munka-megéllapodason
(szerzodésen) nyugvo végkielégitést és - teljes terjedeimében olyan
kovetelésnek koteles mindsiteni, amelynek az Osszes hétralékos bérjarandosag
figyelembevételével haromhavi atlagbért meg nem halad6é odsszegét meg kell
hiteleznie. A bérgaranciaalap meghitelezési kotelezettsége azonban nem terjed ki
a munkavallalok egyéb, nem bérjellegiinek mindsitett vagyoni kéveteléseire, ami
a fent bemutatott jogesetben hozott dontés alapulvételével vonatkozik a dolgozoi
részvénybdl vagy iizletrészbil fakado osztalékigényekre, és a nem ilyenként
jegyzett értékpapirok esetleges ,residiumértékeinek” a visszaigénylésénél is. Ez
osszhangban van az EU. Irdanyelvével és a tagdllamok mér bemutatott
gyakorlataval. Az itt feldolgozott jogesetekbdl azonban az is kitlinik, hogy a
felszdmold nem koteles automatikusan hitelt kérni, és felvenni a bérgaranciaalap
terhére, a bérgaranciaalap pedig nem koteles ilyen kérelem nélkill a
munkavéllalok részére automatikusan a haromhavi bérnek ¢és bérjellegi
juttatasnak mindsiilé igényeket rendezni. E tekintetben a magyar joghelyzet —
miként ez a tanulmany I. fejezetének Osszehasonlité elemzése is mutatja — nem
felel meg az EU. Joganak. A magyar birdi gyakorlat pedig ennek felszamolasaba
nem folyik bele, hanem semleges magatartast tanusit, holott indokolt lenne egy
szélesebb koril iranymutatas is. Erre utal a kiilfoldi tulajdonba keriilt kohd-, €s a
gépipar 2003 elso.felében elindult nagyaranyid leépitése és felszamolasa, ahol a
vasipari szakszervezetekkel valé megegyezés szerint a munkaltatok az elmaradt
béreknek csak az 55%-at fizetik ki. A fennmaradé 45%-bol viszont a

* Gyiijtemény, 1995. 163. 0., és 1997. 147-148. o.
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garanciaalapnak kellene 3 hénapnak megfeleld Osszeget téritenie. Erre kellene
biréi kadencia, ami sajnos, nincs. Ugyanakkor a szakszervezeteknek ama
kovetelését kielégiti, hogy ahol a tagdijat a munkaltatéval tortént megegyezés
alapjan a bérbdl levondsra, és atutaldsra keriilt, a felszamolé is kételes ezt
megtenni.

IV. A bérgarancia miikddésének szervezeti és finanszirozasi rendszere

Az Iranyelv 5-ik cikkelye a bérgarancia intézményének a szervezeti kiépitése és
finanszirozasi rendszerének a kialakitdsa tekintetében az egyes tagallamoknak
nagyfokl onallosagot biztosit. Harom alapelvet azonban ezzel Osszefliggésben
lerogzit, amelyeket az intézmény szervezeti kialakitdsanal és mikodtetésénél
figyelembe kell venni. E harom alapelv a kévetkezd: a) Az intézményt és annak
vagyonat szigorian el kell valasztani a munkaltaté lizemi vagyonatol, nehogy
azt a fizetésképtelenségi eljaras soran a hatralékos bérek kifizetése helyett az
egyéb hitelez6k kielégitésére és vagyoni helyzetének rendbetételére hasznalja
fel; b) Ha az alap fenntartdsanak és miitkodési koltségeit nem az allam, illetve
koztestillet fedezi, abban az esetben ez a munkaltatok kotelezettsége, amit
addszeriien beszedett hozzdjarulassal teljesitenek; c¢) A garanciaalapba torténd
rendszeres befizetési kotelezettségtdl teljesen fliggetlen a garanciaalap fizetési
kotelezettsége.® Mindez azt jelenti, hogy a bérgarancia intézménye teljesen
koztestiileti fenntartds és keretek kozott, a munkaltatok (zemi-vallalati
vagyonatol teljesen elkiilonitve, figgetleniil miikddik és ha annak fenntartisa
munkaltatok vagyoni hozzdjarulasan nyugszik, az elmaradt munkabér-fizetési
kotelezettségeit pedig az alapot fenntartd koztestiiletnek akkor is teljesitenie kell,
ha az alapban az igények kielégitéséhez nincs kelld fedezet. Ilyenkor a pétlasrol
— a tarsadalombiztositashoz hasonloan — az 4llamnak kell gondoskodnia.

Az EU tagallamaiban kétféle szervezeti forma alakult ki. Az egyik, ahol a
bérgaranciaalapot az adott allam korménya, illetve munkaiigyt szaktarcéja vagy
ahhoz tartozdé hivatali szervezete keretében létesiil a bérgaranciaalap, amely
koztestilleti jogi személyiséggel felruhdzva kozalapitvinyként mikodik.
Belgiumban, Németorszagban, Daénidban, az Egyesiilt Kirdlysagban,
[rorszagban, Gorogorszagban, Spanyolorszagban és Portugaliaban orszagonkeént
eltéréen a kormanytél szorosabban (Belgium) vagy lazabban (NSZK) fliggd
nemzeti munkaiigyi hivatalok kézponti és teriileti szervei kezelik kuratorként a
bérgaranciaalapot és Ok is intézik a kifizetéseket. A jarulékok beszedését
azonban az itt felsorolt dllamok nem mindegyikében végzik. Németorszdgban

%6 Bericht, 27. o.
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ugyanis a munkaltatéi hozzijarulasok beszedésérél a szakmai szovetkezeti
halozat (Berufsgenossenschaft), mig Déania és Gorogorszdg esetében a
beszedésrd] nyugdijbiztositasi pénztdr gondoskodik, és az utalja 4t a jarulékokat
a kuratori teenddket elldté munkaiigyi kézpontoknak. Az Egyesiilt Kirdlysag,
frorszdg és Portugilia kivételével e rendszerhez tartozé valamennyi allamban a
hozzajarulasi koltségeket a munkaltat6 viseli. Nagy-Britannia és Irorszig
esetében a hozzajarulasi terhek megoszlanak a munkaltatdk és a munkavallalok
ko6z6tt, mig Portugalidban a bérgaranciaalap mitkodésérdl a koltségvetés terhére
az 4llam gondoskodik.*’

A mésik megoldds szerint az alapot a nyugdijpénztar-szervezet,
(Franciaorszag, Gorogorszdg, Hollandia és Luxemburg) vagy pedig a
munkan€lkiili biztosité intézeti halézat (Olaszorszag, Spanyolorszdg és
Portugdlia) miikddteti. Nemcsak a jarulékbeszedésr6l gondoskodik, hanem a
munkaltat6i fizetésképtelenség bedllta esetén a hatralékos munkabérigények
kifizetésérol is. Hollandia esetében az alap fenntartdsi és milkkodési koltségeit a
munkaltaté €s a munkavéllal6, Luxemburg esetében a munkaltatd és a telepiilés
megosztva viselik, mig a tobbinél a munkaltatok. o8

Osszefoglalva az eddigieket, a tagallami megoldasok a kévetkezdk: a
lényegében kozalapitvanyi forméban miik6d6 alap kuratori teenddit vagy a
munkaiigyi-foglalkoztatasiigyi hivatali szervezet latja el és eszkozli a
kifizetéseket. A finanszirozdshoz szitkséges pénzek beszedését egyes
allamokban ez a hivatali szervezet végzi, mas d4llamokban viszont a
tarsadalombiztositist végzé intézményhalézat, amely a beszedett jarulékokat
atutalja az alapnak. A masik megoldasnak nemcsak a beszedést, hanem a
kifizetést is a tarsadalombiztositasi intézményhaldézat végzi. A finanszirozisnal
négy forma fejlodott ki, ami nem kapcsolédik torvényszerilen az itt emlitett
egyik vagy masik intézményrendszerhez. Ennek megfelelden a kialakult
finanszirozasi formak a kovetkezok: a) kizarélagos munkaltatéi hozzajarulas; b)
kozds munkaltatoi és munkavallaléi hozzédjarulas; ¢) kézds munkaltatoi és
kozségl hozzajarulas, d.) allami kéltségvetés terhére torténd finanszirozas.

Magyarorszagon a bérgaranciaalapot — amelynek koézalapitvanyi jogi
személyiséggel torténd felruhazasarol a magyar tételesjog nem beszél — a
Foglalkoztatas elosegitésérdl €s a munkanélkiili segélyezésrol sz016 1991: 1V. tv,
(Fgl.t.), és a Bgt. 5. §-a értelmében a munkaiigyi kézpont kezeli. A
bérgaranciaalap azonban nem 6ndlld alap, hanem az Orszidgos Munkaiigyi
Kozpont, illetve a megyei munkaligyi kozpontok altal kezelt Munkaerdpiaci
Alap bérgarancia alaprészét képezi. Ennélfogva csak a munkaltatdi oldaltdl és a

7 Bericht, 27, 28, 29, 30. o.
8 Bericht, 28, 29. o.
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munkaltatoi oldal iizemi-véllalati vagyonatol fliggetlen, miként azt Kiss Gyorgy
is helyesen litja.® Az egyéb alaprészektSl azonban nem fiiggetlen. fgy fenn
allhat az a veszély, hogy az illam, pontosabban a Munkaer6piaci alapot kezeld
szervezet az ebbe az alaprészbe tartozé munkaltatéi befizetéseket mas
alaprészekhez csoportositja at. Az atldthatosag kedvéért helyesnek latszana, ha a
Bérgarancia Alap kdzalapitvanyi stitussal felruhazva, jogi személyként
miikddne elkiloniilve a Munkaeropiaci Alap t&bbi alaprészétl. Ettdl
fiiggetleniil a magyar szervezeti felépités és finanszirozas eurdpakonform és
megfelel az Iranyelv. 5. §-dba foglalt mar targyalt harom alapvetd
kovetelménynek. Ez a finanszirozasra is vonatkozik, mivelhogy az alap fedezetét
jelentd kotelez6 munkaltatdi hozzajarulasok teljesen elkiiloniilnek a munkaltatok
vallalkozdéi vagyonatél, a munkaiigyi kézpont pedig a jogalap fennalldsa esetén
az alapba befolyt pénzektdl fiiggetieniil koteles teljesiteni. Ez esetben is a
tarsadalombiztositashoz hasonléan hiany esetén az allam kipotlasi kotelezettsége
a koltségvetés terhére fenn all.

Zusammenfassung

Die ungarische Arbeitnehmerlohnschutzregelung im Fall der
Zahlungsunfihigkeit des Arbeitsgebers im Spiegel der européischen
Unionsnormen

I. Die Vorhersgeschichte

Im XIX.-te Jahrhundert in allen europidischen Linder sind die Konhursgesetze
erschienen, mit dem Ziel, den Schuldner, also die Zusammengebrochene Firma
mdglicherwiese rasch zu liquidieren um die Glaubiger am besten zubefriedigen.
Wegen wirtschaftlichem Zweck ist aber am ersten Drittel des XX-sten
Jahrhunderts die Einrichtung der Auserkonkurszwangseinigung erschienen.
Damit war und ist es méglich versuchen den Schuldner wieder zahlungsfihig zu
reorganisieren. Dazu sind solche rechtliche Institutionen auch hinzufligen, die
besorgen konnen, dass bei einem Firmazusammenbruch die Arbeitnehmer auch
mit einer Staatshilfe ihren nicht ausgezahlte Lohn bekommen konnen. Mit
diesem Zie! zusammenhingend haben mehrere EWG-Staaten in den 1960-ten,
und 1970-ten Jahren der sog. ,,Arbeitslohngarangarantiefonds” aufgestellt, und
eingefiihrt, woran die Arbeitgeber nach der Hoche seinem Arbeitnehmerzahl

¥ Kiss Gy.: Belsé tanulmany, 14. o.
" OTKA No. 035263. (Unter Mitwirkung Josef Radnay)
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festgestellte Summe als Steuer einzahlen muss. Bei einigen Linder wurden aus
diesen Fond die Arbeitslahnschulden durch Kreditaufthebung des Arbeitsgebers,
oder des Konkursverwalters ausgezahlt, aber in den meisten Linder dieser
Garantiefond funkzioniert als Versicherungseinrichtung. Wegen den
Verschiedenheiten der Regelungen im nationalem Recht der EWG-Liénder, hat
der Rat der EWG die 80/987 Richtlinnie herausgegeben um die nationale
Rechtsvarschriften zu harmonisieren.

Ungarn hat die Arbeitslohnschutzregelung bei der Zahlungsunfidhigkeit
des Arbeitsgebers mit dem 1994:XLIX-te Gesetz libernommen, aber es ist
fraglich, ob diese Regelung mit der oben erwehnten Richtlinie harmonisiert. Vor
1994 waren die vom zahlumgsunfihig gewordene Arbeitgeber nicht ausgezahlte
Lihne nur durch der Konkursardnung gesichert, da3 die Ldhne in erste Reiie mit
den Konkursverfahrenkosten auszuzahlen. Hier war aber problematisch, dafl am
meisten waren in den Verfahrungskosten, keine Vermégen zu finden um die
nicht ausgezahlte Lohnen zu decken. Deswegen der im 1994 eingefiihrte
L.ohngarantiefond hat in deisem Hinsicht wviel gehalfen, abwohl die
Harmonisierung mit der RL. Problematisch ist. So im Rechtsvergleich sall die
ungarische Regelung im Folgenden gepriift.

I1. Die Kritik der ungarischen Regelung im Rechtsvergleich

Die EWG-s Komission hat in den Jahren 1994-95 untersucht, ab die
Mitgliedslander wie haben die 80/987. RL. In ithrem Nationalensrecht umgesetzt
und dariiber haben einen Bericht verfasst und verdffentlicht. Die Untersuchung
hat daraus auch ausgedehnt wie zur Geltung kommt der Zicherheit von der
Insolvenzlohnauszahlung mit der Hilfe des Arbeitslohngarantiefondes und
diesbeziiglich wasfiireine Rechtssprechung hat der EuGH ausgestaltet.

Was  die  voraussetzungen der  Befriedigung von  den
Arbeitnehmeranspriiche anbelangt, mufl man auf Grund der RL. Cechs Fragen
beantworten

1. Die erste Frage ist, wer ist als Arbeitnehmer berechtigt zur
Anspruchbefriedigung aus dem Lahngarantiefond.

Laut dem Artikel 1. Abs 1. berechtigt ist aus dem Fond zubefriedigen
der/die auf dem Grund eines Arbeitvertrages oder Arbeitsverhiltnisses vortfiihrt.
Auserdem der Abs. 2. erlaubt fiir die Mitgliedsstaaten, die Berechtigkeit auf
solche leute auch auszudehnen, die in Rahmen eines Unternehmens-, oder
Beauftragsverhiltnisses Dienstleistung iben. Einige EWG. Lénder im Anhang
konkreteweise aufreien diese Tatigkeiten. Dazu gehohren die Kurzzeitarbeiter,
die Heimarbeiter, Telearbeiter, der/die Ehegatte/gattin des/der Arbeitgeber(in),
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und wer im Arbeitsehnliche Verhiltniss beschiftigt ist. Demzufolge kan man
feststellen, dal} die RL. Den Arbeitsnehmerbegriff ausgedehnt, interpretiert, und
demzufolge die Mitgliedsléinder auch. Aber fast alle Mitgliedsldnder schliesen
solche beschiftigte aus dem Kreis der Lohnanspruchberechtigte, die den
Rentenalter erreichen haben und zur Rente berechtigt sind und neben dem
Renteeinkommen verdienen.

In allen Mitgliedslidnder werden die leitende Angestellten extra beurteilt.
Einige Lander schliesen die leitende Angestellten aus den Lohnschutzregelungen
und aus der Befriedigung des Fondes. Manche Linder erlauben eine beschrenkte
Sicherung fiir die leitende Angestellten auch. Das Prinzip ist bei beider Lasung
die Teilnahme der Leitende Angestellten im Risiko des Arbeitnehmers, weil
einerseits viel besser bezahlt sind als die andere Arbeitnehmer, anderseis sie
mitwirken oft in einem Zusammenbruch ihrere Arbeitsstelle.

Die RL. ist nicht giiltig fiir den 6ffentlichen Dienst und Staatsdienst, weil
in diesem Gebiet die Konkurs in den Mitgliedsldnde ausgeschlossen ist.

Vergleichend diese Regelungen mit den ungarische Recht, der
1994:LXVI. Ges. Bber den Arbeitslohngarantiefond (in Weiteren: Lohngarantie
fondsgesetz, abgekiirtzt: Lf.Ges.) im 1. § Abs. 1. leutet die Folgende: aus dem
Fond, kann nur den fiir den Arbeitnehmer noch nicht ausgeglichene Lohnschuld
bevorschussen. Mehr sagt der 2. § auch nicht. Es ist giiltig auf der
Arbeiterbegriff auch. Es ist nicht richtliniewidirig, weil in mehreren
Mitgliedsldander der Arbeitnehmerbegriff ist auch nicht in den Rechtsregelung
festgestellt, aber die gerichtsbarkeit und die Rechtsanwendung hat in
Zusammenhang mit dieser Sache aufgetauchten Problehmen so bescheftigt, wie
es oben gezeigt wurde. In Ungarn die Unsicherheit in diesem Bezug ist aber
groBBer, weil in verschiedenen Regierungsperioden wird das Arbeitsverhiltniss
einmahl beschrinkend, andersmahl aber ausgedehnt beurteilt. In der Zeit der
Horn-Regierung war in Ungarn ein restriktives Wirtschaftsprogramm eingefiihrt.
Demzufolge sind die mit dem Unternehmensvertag simulierte Arbeitsvertrage
nicht als Arbeitsverhiltniss beurteilt, eben so, wie andere arbeiterdhnliche
Verhiltnisse. Jetzt ist in diesem Bezug die Lage besser geworden, weil die
Gerichtsbarkeit dehnt allmehlich den Arbeitsverhiltnissbegriff auf die simulierte
Arbeiterdhnliche Verhiltnisse aus. Aus davoon kan man solche Lehre ziehen,
dass hier im Ungarn soll der Lf.Ges. exakt ,,de lege ferenda” deklarieren dass der
Arbeitsverhiltnissbegriff und der Arbeitnehmerbegriff soll ausgedehnt
interpretiert und dadurch die simulierte und zwingende unternehmer als
Arbeiterdhnliche beurteilt werden und dadurch sollen zu berechtigt sein im Falle
der Zahlungsunfihigkeit des ,Beauftragers” (in der Winklichkeit des
Arbeitsgebers) aus dem Fond zubefridigen.
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Laut der ungarischen Regelung aus dem Fond kdnnen die Angestellten
des offentlichen Dienstes auch unbefridigen. Es héngt davon ab, dafl dem ung.
Offentlicher Dienstgesetz (OD.G.) automatisch der Arbeitsgesetz (ABG.)
hintersteht. Beim Beamtenges. (BG.) es ist aber nicht gliltig. Aber solange, bis
zur die 6ffentliche Angestellte und Beamte nicht pragmatisiert werden, und die
Offentliche Instituten durch quasi Konkursverfahrungen aufgelést und die
Angestellte und Beamten entlassen konnen werden, der Fond muf3 ihre Lohne
aus hiiten.

2. Als nichste Frage Taucht auf, wer ist befriedigungsunfihiger
Arbeitsgeber. Der 2. Art der RL. auf dem Grund der Zahlungsunfahigkeit stellt
fest, welcher Arbeitgeber verfiigt iiber den zwei alternativen Kriterien, wonach
die bei ihm arbeitende Arbeitnehner aus dem Fond zu befriedigen ist. Diese zwel
alternativweise auftauchende Kriterien sind die Foligende. Entweder soll das
Insolvenzverfahren nach der Regelung des zustindiges Staates in Bewegung
gesetz worden, oder soll die zustéindige Behorde feststellen, daBl der Arbeitgeber
wegen Zahlungsunfehigkeit den Betrieb stielgelegt hat und sein Vermdgen ist
nicht gentigend ein Insolvenzverfahren durchzufithren. Die RL. dehnt die
Arbeitgeberzahlungsunfihigkeit aus auf den naturpersdhnliche und
rechtsperschnliche Arbeitsgeber, die in der Wirtschaft unabhiingig davon, daf3
die profitorientiert oder nicht profitoorientiert funkzionieren titig sind. Aber die
frankofonische und lateinische Linder dehnen den Begriff des zahlungsunfihige
Arbeitnehmer im 6ffentliche Hand auch aus, wenn das zugestendiges Recht ein
Insolvensverfahren gegen dem oOffentlichen Hand aus in Bewegung setzen
erlaubt.

In Ungam in dieser Hinsicht gibt es ein groser Wiederspruch, weil laut
dem Lf.Ges zeigt solcher zahlungsunfihige Arbeitgeber berechtigt die Hilfe des
Fondes zur Lohnzahlung in Anspruch zu nehmen, der einerseitz in Aufldsung
steht, anderseits in der Wirtschaft titig ist. Der Lf.Ges hinweisst auf den jetzt
giiltige Konkurs-, Zwangsauflésungs-, und Liquidationsgeseete (1991:11. Ges. -
weiterhin abgekiirzt: Insolvenzges.), wo nach dem § 3. Abs. 1. sag. Diese unter
den Rechtsubjekten, die das Fond in Anspruch nehmen diirfen, aufgereicht sind.
Wirtschaftsorganen sind die schon nicht mehr egsistierte staatliche
Unternehmen, die Wirtschaftsgesellschaften, die Tochter unternehmen der
Abenerwehnten beiden Gruppen, die Nonprogitswirtschaftsgesellschaften, die
mehrere Sorten. von Wassergeselschaften, die freiwillige gegenseitige
Versicherungskassen, die sog. Vereinigungen, die in Ungarn schon nicht mer
egsistieren, die Genossenschaften und die Sportveieinen. Diese Regelung
einerseits ist anakronistisch und anderseits antisozialisch. Anakronistisch, weil
viele hier aufgereichte Institutionen schon nicht mehr egsistieren. Die waren
nehmlich nur im Sozialismus titig. Auserdehm sind deswegen auch
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anakronistisch, weil die naturpersonliche Privatunternehmer und die zum
Offentlichen Hand gehorende Institutionen nicht unter dem Begriff des
zahlungsunfihiges Arbeitgeber erwehnt sind. Auser dem Anakronismus ist diese
Regelung auch antisozialisch, weil eine Reie von Arbeitnehmer konnen aus dem
Fond ihre nicht ausgezahlte Lohne bekommen. Deswegen die ungarische
Regelung in diese Hinsicht ist RL-widrig und hier mufl der Ungarische G

3. Die dritte Frage ist, wann teucht auf die Zahlungsunfdhigkeit an der
Arbeitgeberseite? In dieser Hinsicht stellt die RL vier alternative Kriterien auf.
Davon konnen die Mitgliedslinder ein oder mehrere auszwihlen. Diese
Kriterien sind die Folgende:

1. Der Beginn des Insolvenzverfahren; 2. Die Ablehnung des
Insolvenzferfahren wegen Vermogensfehle; 3. Betriebsstillegung wegen
Zahlungsunfihigkeit; 4. Unabhinging von einem Insolvenzverfahren behéndlich
angeordnete, oder von dem Arbeitnehmer entschiedene Liquidation, wozu
Zahlungsunfihigkeit auch sich schliest. Die RL. Spricht dariiber gar nicht, daf3
die Auszahlung aus dem Fond wann beginnen soll. Die se Sache ist nur dann
interesannt, wenn unter dem insolvenzverfahren eine Eimgungsverhandlung
iiber einem Moratorium beginnt. Die meiste Mitgliedsldnder bewarten die
Entscheidung, ob der Schuldner ein Moratorium bekommt, oder nicht. Die
Lohnauszahlung aus dem Fond im Fall eines Moratorium wird in Allgemeinem
dann durchgefiihrt, wenn andere Quelle dazu nicht gibt. Im Deutschland das
Moratorium, wie bei anderen Mitgliedsldnder auch ofiziell verschiebt nicht das
Beginn der Lohnauszahlung aus dem Fond. Es ist auch zuerwehnen, daf} in
Denemark im Fall des Todes des Arbeitgebers, wenn kein Erber und kein
Vermdgen ist, die zuriickgebliebene Arbeitslohne auch auf dem Last des Fondes
zu ausgezahlen sind.

Zuriickkehrend zu der Einigungsverhandiung, wenn auf dem Grund der
Einigung ein von den Gleubiger, oder ein von Ausen die zusammengebrochene
Firma, Ubernimmt wegen der nétigen Reorganisation ist es vom Hauptregel der
77/187 RL. auszuweichen und kann man chne Abfindug eine Maflenentlassung
in Bewegung setzen. In diesem Fall die entlassene Arbeitnehmer bekommen nur
aus dem Fond héchstens das in drei monaten beschrenkter Lohn. In diesem Fall
der/die entlassene Arbeitnehmer(in) kann nur in oben beschrenkte Weise
Abfindung aus dem Fond bekommen, wenn kein Lohnanspruch hat.

Diese Frage in Ungarn sind in 2-4 §-en des L. fondsges. geregelt. Nach
dieser Regelung der Liquidator nach dem Beginn des Insolvenzverfahren kann
den Auspruch fiir die Lohnauszahlung aus dem Fond zum Arbeitsamt einrethen,
wenn die Insolvenzverfahrungseinahmen die Liquidationshorten und dadurch
die Lohnanspriiche nicht bedecken konnen. Mit der RL. und mit dem nationale
Recht der Mitgliedsidnder vergleichend, die ungarische Regelung stellt nur ein
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Kriterien auf auf das Liquidation. Das heist, im Fall des Konkursverfahren und
der Konkurseinigung und bei der Betricbsstillegung wegen Zahlungsunfihigkeit
gibt es keine Moglichkeit die nicht ausgezahlte Lone aus dem Fond
herauszahlen. Die Lohnauszahlung aus dem Fond verhindert der § 63/A des
Konkursgesetzes auch, weil ein vereinfachene konkursverfahren im Fall auch
abgewickelt werden muB, wenn kein Vermégen gibt. Es ist auch kostbahr und
nimmt weck das Geld von den Lohnauszahlung. Verdirbt die Aussicht des
Resultats, daBl nach dem ungarische Konkursgesetz Konkursverfahren kann nur
der Schuldner gegen ihm in Bewegung setzen und die Gleubiger kdnnen nur
Zwangsliquidationsverfahren beginnen lassen. Ein Konkurs meldet der Schulder
nur dann, wenn einerseits der Verlusst so gral} ist, der schon nicht in Geheimniss
zu halten ist, anderseist, wenn der Betriebsinhaber den Betrieb stillegen will, und
deswegen das Vermdgen aus dem Betrieb aussieht und in einer anderen
Unternehmung einzieht. Deswegen die ungarische Regelung volligwiederspricht
mit der RL, und mit der europidische Rechtspraxis. So mufl die ungarische
Regelung vollig verendert werden.

4. Der 1. und 3. Art. der RL. spricht {iber der Anspriiche, von der
Arbeitnehmer, die aus dem Fond auszuzahlen sind. Hier wird der Rechtstitel des
Anspruchs nicht festgelegt, aber die hochste Summe wird in drei monatigem
Gehalt maximiert. Obwohl in der RL. der Rechtstietel der Auszahlung sind
offen, aber laut dem Komissionsbericht die meiste Mitgliedslédnder rechnen in
Lahn das Gehalt der Kiindigungszeit, den Urlaubsablésungsbetrag und die
Abfindungsbetrag auch. Wo aber gesetzlich der Arbeitsgeber bei der Kondigung
nicht pflichtig zu zahlen is, die vereinbahrte Abfindung kann nicht aus dem
Fond ausgezahlt werden (Deutschland, Denemark, Griehenland, Italien). In
Irland ist die Abfindung aus dem Fond Uberhaubt nicht auszuzahlen. Das
Krankenurlaubsgeld, ebenso wie das Abrechnungsbetrag fiir den gesetzlich
festgestellte aber nicht ausgenommene Erzatzuriaub wird doch aus dem Konto
des Fondes ausgesahit.

Der Lohn, der auszahlbar ist, wird laut der RL. vom Durchschnittsgehalt
der einzelne Arbeitsgeber festgestellt. Hier gibt es zwei Variazionsformen. Nach
der ersten Variation ist nur fiir jede(n) Arbeitnehmen(in) héchsens seinen/ihren
dreimonatige Pauschalllohn auszuzahlen mit Ausnahme Denemark, wo die
hochste Befriedigung sechs Monatsiohn ist. Laut der zweiten Variation die
hochse Summe ist im acht Wochenlohn festgelegt (Vereiniger Konigsreich und
Irland). -

In Ungam nach dem 1. § Abs. (1) und (2) des Lohnfondgesetzes aus dem
Fonds solien alle Lohnschulden ausgezahlit werden. Die hier erwehne
Rechtsstelle gegen mit der RL. egzakt stellt fest, was kann aus dem Fond
auszuzahlen. So gehdren unter dem Begrif des Lohnschuldes der
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Kiindigungsgehalt, der Urlaubslosungsbetrag, das Krankenurlaubsgeld, und die
im Lohngesetz festgelegte Abfindung. In der auszuzahlenden Summe der
Lohnschuld fiir einzelnen Arbeitnehmer kann das Vierfache des
volkswirtschaftliche, monatliche Brutto-Durchschnittlohn werden.der vor dem
Objektsjahr vorausgegangene zweiten Jahres berecksichtigt ist. Also hier der
Auszalungsmalfl nicht nach dem einzige Arbeitnehmergehalt, sonder auf Grund
des abstraktes statistisches Durchsnittslohns kann festgelegt werden. Diese
Regelung in manchem Fall konnte unrechtlich sein. Aserdem diese Regelung
viel komplizierter ist, als die von der Mitgliedsldnder nach der RL. anzuwenden
mdoglich ist.

5. Die RL. im 3 Artikel Abs. (2) stellt einen zeitliche Bezugspunkt fest,
woran eine Verjihrung zuriickfithrend auch beginnen konnte. Dieser zeitliche
Bezugspunkt kénnen zum drei alternative auftauchende Erreigniss angekoppelt
werden, Laut der RL. diese drei Erreignisse sind die Folgenden: a)
Betriebsstillegung  wegen  Zahlungsunfdhigkeit; b) Die mit der
Zahlungsunfihigkeit gebundene Kiindigungszeit; c) Verdffentlichung oder
behordliche Abweisung des Insolvenzverfahrens. Das italienisches Recht
erwehnt noch einen virte Erreigniss, den Beginn des
Zwanksvollstreckungsverfahren.

Solcher zeitliche Beziehungspunkt ist in der ungarischen Regelung nicht
zu finden. Daraus folgt, daB der Zecitpunkt ist nur der Beginn des
Liquidationsverfahren, oder die Antragstellung vom Liquidator um aus dem
Fond die zurtickgebliebene Lohne auszuzahlen.

6. In Zusammenhang mit dem Anfang des Bezugspunktes kdénnen die
Mitgliedsstaaten die Zeit beschriinken, indem die Lohnanspriiche riickwirkend
giiltigzumachen moglich ist. Der kiirzerte Zeitraum ist laut dem Artikel 4, Abs. 2
drei Monatslang, aber der konnte im nationalem Recht verldngert werden. In
Denemark dieser Termin ist sechs Monatslang, sogar in viele Staaten dauert bis
zum ein Jahreslang. Sogar in Belgien dieser Termin ist nur fiir Arbetter giiltig,
weil fiir die Angestellten ist der zwolfmonatliche Termin bis zu achtzehn
Monaten verlengert. In Spanien gibt einer halbjérige Termin und in dem
Vereinigen Kénigsreich ist dieser Termin in 18 Monaten auch festgelegt.

In Ungarn solche Regelung gibt es nicht. Deswegen binnen dem
allgemeine drei jirige Arbeitsrechtsverjdhrungstermin ist es méglich die nicht
bezahlte Lohne aus dem Fond beanspruchen.

7. Die MabBe der Anspruchbefriedigung kann auch nach dem Art. 4. Abs.
3 beschrinkt werden. Konkretenweise sagt aber diese Gesetzstelle nichts. So, die
Mitgliedsldnder haben in dieser Hinsicht drei Losungen ausgestaltet: a) In
Deutschland und in Niederland die Auszahlung hat keine obene Grenze; b)
Frankreich, Belgien, Groflbritannien, ltalien und Luxemburg ist eine obene
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Grenze gesetzlich aufgestellt; ¢) In Spanien, und in Portugalien, ebenso wie in
Island wird héchste Beschrenkung durch Tarifsvertrage festgestellt. Nach dieser
Methode kann man in Frankreich hochstens 13-maligen Tarifslahn, in
Grichenland und in Spanien, eben so wie in portugalien 3-maligen Tarifslohn
aus dem Fond herauszahlen.

Die ungarische Beschrenkung gleicht nach dieser Metod, derren konkrete
Losung haben wir in der Ende des 4-ten Piinktes beschrieben.

I11. Die Gerichtspraxis im Zusammenhang der Lohnzahlungsunfihigkeit
des Arbeitgebers

Das Richterrecht ist in sechs Richtungen ershienen worden. Die erste Richtung
zeigt, daB die Definition des Schuldnerkreis mit denen gegen ein
Insolvenzvervahren zu filhren moglich ist, ist sehr eng. deswegen wurde in der
Gerichtspraxis viel Insolvenzverfahren zuriichkgewiesen. Die zweite Problem,
damit die Gerichtspraxis sich beschiftigen musste, hdngt damit zusammen, dass
der jetztige Begriff der Zahlungsunfdigkeit flir das Richterrecht keine
Anmessungsmoglichkeit  gibt, zu  beurtelen die  Ursachen  der
Zahlungsunfihigkeit. das Gericht dann muss auch das
Konkursauflésungsprozess auf Grund des Verlanges des Glenbigers, wenn die
Zahlungsunfihigkeit nur vorldufig aufgestanden war. Drittens hat die
Richterpraxis festgelegt, wenn das Insolvenzverfahren erdffnet ist, die
Arbeitnehmer kénnen ihre vor den Insolvenzverfahreneréffung vorgekommene
Lohn- und Unfallsanspriiche, ebenso wie anderen Anspriiche gegen dem
Arbeitgeber bei dem Arbeitsgericht klagen, sonders nur festgestellt, daB die
Kiindigungsstreitigkeiten, die mit der Kiindigungen des Insolvenzverfahren
zusammenhingen, gehoren auch nicht im Kompetenz des Arbeitsgericht,
sondern auch im Kompetenz des Konkursgerichtes. Fiinftens mit der
Lohnbefriedigung der Arbeitnehmers, hat die Gerichtspraxis festgelegt, dass die
Lohnanspriiche der Kiindigungszeit, ebenso wie Abfindungsanspriiche gehtren
auch zum anspruchbare Lohnbegriff. Am letzten hat die Gerichtspraxis
ausgesagt, die Gewerkschaften kénnen auch von dem Insolvenzverwalter die
von die Gewerkschaftsmitglieder nicht bezahlte Mitgliedspreise beanspruchen,
wenn das Firma mit der Gewerkschaft geeinigt hat, die Gewerkschaftslohne
einzukarieren und dem Gewerkschaft {iberzuweisen.

Konzequenz: Im ersten und im zweiten Punkt das Richtersrecht zeigt, daf
die ungarischen Rechtregelung wiederspricht dem EU-Recht. Hier kann die
Richterpraxis kritisiert werden warum die Begriffe durch Rechtsinterpretation
nicht ausgedehnt wurden. Ausserdem was mit der Gewerkschaftsanspriiche
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anbelangt, konnten die Urteilen fraglich seien. Ausserdem der Rechtpraxis ist
mit dem EU-Recht identisch.

IV. Das Organs-, und Finanzierungssystem des Fondes

Im Artikel 5 der RL. wird eine grofie Unabhingigkeit fiir die Mitgliedsstaaten
gesichert in der Hinsicht der Ausgestaltung des Finanzierungs-, und
Organssystems des Fondes. Drei Grundideen sind aber trotzdem hier festgelegt.
Diese drei Grundideen sind die Folgende: a.) Die Einrichtung und ihres
Vermogen muBl streng vom Vermogen des Arbeitsgebers entspaltet werden; b.)
Wenn der Fond nicht vom Staat finanziert ist, dann miissen die Arbeitgeber den
Fond durch steuerweise Einzahlung finanzieren; c.) Die Zahlungspflicht des
Fondes ist unabhidngig von der Einzahlungsplicht des Arbeitgebers zur
Erhaltung des Fondes. Wenn im Fond zun Lohnauszahlungen gibt mangelnde
Dechung, so muB iiber die Ergénzung der Staat sorgen.

In der Mitgliedsstaaten sind zwei Formen herausgestaltet worden. A)
Nach der ersten Form funkzioniert der Fonds im Rahmen des
Arbeitsministerium der jeweiligen Regierung, wo der fonds als Offentlichen
Hand funkzioniert. Die Auszahlungen im Last des Fondes strecken die
territorialische Arbeitstimte. Die Beitrige von den Arbeitsgeber werden in
einigen Mitgliedsidnder entweder direkt auf dem Konto des Fondes eingezahlt,
oder indirekt zur Alterfersicherungeskasse, die iiberweist die Beitriige dem
Fonds. Nach der zweiten Losung das Renteversicherungsorgan nimmt die
Beitrdge ein und wickelt die Auszahlunges aus dem Fond ab.

Das ungarische System ist nach der ersten Ldsung aufgebaut. Die
Arbeitgeber zahlen die pflichtige Beitrdge direkt zum Arbeitsamt, und das
Arbeitsamt z#hlt direkt die zuriickgebliebene Lohne aus. So ist die ungarische
Losung in dieser Hinsicht ganz eurokonform.
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Appendix

(A tervezetet készitette: Prugberger Tamas és Radnay Jézsef)

cerrressanne torvény a Bérgarancialaprél sz616 1994. évi LXVI. tv. m6dositasarél

1. § (1) A Munkaerdpiact Alap bérgarancialaprészbdl a fizetésképtelenné vilt
gazdalkodd szervezetnek — mint munkdltatonak — fiiggetleniil attol, hogy a
fizetésképtelenségi eljarast vele szemben meginditjdk a munkavallaléval
szemben fennalld kiegyenlitetlen bér- és bérjellegii tartozasa elélegezhetd meg.
(2) E t6rvény alkalmazasaban

a) Gazdalkodd szervezet minden olyan egyéni és tarsasvallalkozas, amely
iparszerli gazdasagi tevékenységet folytat akkor is, ha nem magéanszervezet,
hanem olyan kézintézmény, amelyet csak részben tart fenn a koltségvetés.

b) Bértartozas ¢és bérjellegii tartozas a fizetésképtelenné valt gazdalkodo
szervezetet - mint munkaltatot terhelé minden munkabértartozas - ide értve a
betegszabadsag idotartamara jard téritést és a munkaviszonnyal dsszefliggésben
jar6 felmondéasi idére jaro bér, valamint a t6rvény szerint jaro
végkielégitéstartozast.

¢) Nem valtozik

d) Nem valtozik

(4) A bérgaranciaalapba a munkaltatd havi bruttdé bérkifizetéseinek .....%-at
koteles havonta atutalni, amelyb6l a munkavallalok a munkaltato
fizetésképtelenné valasakor, azt biztositasi eseménynek tekintve a 2. §-ban
meghatarozott mértékii jarandosagtéritésre jogosultak. A munkaltatd, ill. a
csédgondnok (felszamold) a bér- és bérjellegli kifizetéseknek az alap szamara
visszatériteni csak atmeneti fizetésképtelenség esetében koteles.

2. § (1) Ha a munkaltatd, vagy a fizetésképtelenségi eljards meginditasat
kovetden a vagyonfeliigyeld, vagy pedig a felszamolasi eljards meginditdsa utan
a felszamol6 (helyesebb lenne: ,,vagy pedig a csOdeljards megnyitasat kovetden
a csodbirdsag altal kirendelt csodtomeggondnok™), a fizetésképtelenné valt
szervezetnél foglalkoztatott munkavallalokkal szemben fennallé bértartozast a
fizetésképtelenné vélas kezd6 1dopontjat kdvetden, a bérfizetési napon nem tudja
kielégiteni, haladéktalanul igényelni koteles az illetékes megyei (fOvarosi)
munkaiigyi kozpontnal az altala kifizetni nem tudé és egy évet meg nem haladé
visszamendleges idore szold bérek és bérjellegll tartozasok legfeljebb hdrom
honapot kitevd Gsszegét.
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(2) A munkaiigyi kézpont koteles az igényelt Osszeget a bér- €s bérjellegi
tartozasok kifizetésére kiutalni, ha a felszamolas alatt 4116 gazdalkodé szervezet
altal benytjtott igény az e torvényben foglalt feltételeknek megfelel.

3. § (1) Nem valtozik.

(2) ,.... nyolc napon beliil...” helyett ,,.... harom napon beliil...”

5. § (1) ,,... az igény atvételétdl szamitott 15 napon beliil....” helyett ,..... 3 napon
belil....”

7-9 §-ok hatalyon kiviil helyezenddk.

...................... Gesetz iiber die Novelle des 1994:LXVI. Gesetz iiber dem
Lohngarantiefonds

§ 1. Abs. 1. Aus dem Lohngarantiefonds fiir die Arbeiter die Lohn- und
Kohnihnliche Schulden muss ausgleichen werden, wenn der Arbeigeber, als
wirtschaftliches Organ, zahlungsunfihig ist, unabhangig davon, dass das
Insolvezverfahren gegen dem Arbeitgeber in Bewegung gesetzt wird.

Abs. 2. In der Anwendung

a)  Wirtschaftliches  Organ ist jedes  solche  Personal- und
Gesellschaftsunternehmen, das gewerblich wirtschaftliche Tatigkeit fortsetzt,
dann auch, wenn nicht Privatsorgan, sondern 6ffentliches Organ ist, mit keiner
behirdlichen Titigkeit.

b) Zu den Lohn- und lohnéhnlichen Schulden gehoren alle, fiir die Arbeitsgeber
nicht  ausgezahlte  Lohne, gesetzlich  festgelegte  Urlaubs, und
Krankenurlaubsgelde, Kiindigungsgelde und Abfindungen.

¢) Bleibt unberiihrt

d) Bleibt unberiithrt

Abs. 3. Bleibt unbertirht

Abs. 4. Der Arbeitgeber ist verpflichtet ... % von den monatliche brutto
Lohnauszahlungen dem Lohngarantiefonds iberweisen, davon die Arbeitnehmer
im Fall der Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers als Versicherungsfall auf die
im 2-ten § festgelegte Gebiihr berechtigt sind. Der Arbeitgeber, oder der
Insolvenzverwalter die aus dem Fonds ausgeglichene Lohn- und Lohnenliche
Schulden, muss dem Fond als Kredit nur dann zuriickzahlen, wenn die
Zahlungsunfihigkeit nur provizorisch war.

§ 2. Abs. 1. Wenn der Arbeitgeber, oder nach dem Beginn des
Konkursverfahrens der Konkursverwalter, oder nach dem Beginn des
Likvidationsverfahrens der Likvidator (es ware besser: ,oder nach den
Eréffnung fes Insolvensfervahrens”) durch den Insolvenzgericht entsendeter
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Insolvenzverwalter ist verpflichtet die noch nicht ausgezahlte Lohne und
Lohn#hnliche schulden auszuzahlen. Deswegen ist verpflichtet vom Arbeitsamt
die notige Geldsumme verspatungslos beanspruchen, womit aus den nicht
frither, als binnen einem Jahr gestaltete Lohnschulden héhstens drei Monatslohn
auszugleichen ist.

Abs. 2. Der Arbeitsamt ist verpflichtet die beanspruchte Summe auszuweisen,
wenn der Anspruch des Zahlungsunfihiges Arbeitgebers den gesetzlichen
Voraussetzungen entspricht.

§ 3. Wird nicht verindert

§ 4. Abs. 1. Wird nicht verdndert

Abs. 2. Statt ,,...binnen acht Tagen...” ... Binnen drei Tagen...”

§ 5. Abs. 1.,,...binnen 15 Tagen...” ,,...binnen 3 Tagen von der Ubernahme...”

§ 7-9. Sollten aus dem Kraft herausgenommen werden.



