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A helyi 6nkormanyzatok és az Alkotmany a pénziigyi jog aspektusabol

Torténeti el6zmények

A rendszervaltds jogi alapjainak megteremtése soran ,,A Magyar Népkoztarsasidg uj
Alkotmanydnak szabdlyozasi koncepcidja” (Koncepcié 1) valamint a ,,Magyarorszig
Alkotmanydnak szabdlyozasi elvei” (Koncepci6 II.) a tandcsi onkormanyzat szabadlyozasaval
is mélyrehatéan foglalkozott. Ezen Koncepcidk szerint az dj Alkotmédnynak is ©nallé
fejezetben kell szabdlyoznia a teriileti Onkorményzatokat, amelyeket véltozatlanul a
»tandcsok” elnevezéssel illettek, de az elnevezés ) mindséget takart (a teriileti
onkormdnyzatok képviseleti szervei a tandcsok lettek volna)®. Az 1989. évi XXXL
alkotmdnymddosité torvény a Koncepcidkban megfogalmazott korszeriisitési javaslatokhoz
képest kismértékii médositast hajtott végre: a tandcsok tagjainak mandatumat 5 évrdl 4 évre
modositotta, valamint a tanacsok hatdskorét érintd szabalyokat valtoztatta meg. Az 1990. évi
XI. torvény a tandcsokrdl szolo torvény elfogaddsi szintjét a jelenlévd orszaggytilési
képviselOk kétharmadanak szavazatdhoz kototte.

A helyi onkormdnyzati rendszer 0j alkotmdnyos alapjait az 1990. évi LXIII. torvény (és az
ehhez kapcsol6do végrehajtasi torvények) teremtették meg. Az alkotmanymodositd torvény
az Alkotméanyba ,,A helyi 6nkormanyzatok™” cimmel 4j IX. fejezetet iktatott be. Az 1991. évi
LXI. torvény az Alkotmény 41. § (2) bekezdését mddositotta, valamint kiegészitette azt két uj
rendelkezéssel a képviselO-testiilet megbizatasara és feloszlatdsdra vonatkozdan. [44.§ (2)-
(4)]. Ezaltal nyerte el az Alkotmany IX. fejezete jelenleg hatdlyos szovegét. Az Alkotmdany
rendelkezései valamint a kapcsol6do torvényi szintii joganyag dltal Iétrehozott dnkormanyzati
rendszer Osszhangban van a Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Kartdjarél sz6ls, 1985.
oktéber15-én, Strasbourgban kelt egyezménnyel, melyet hazdnkban az 1997. évi XV. torvény
9. cikkelye hirdetett ki.

Az onkormanyzatok alkotmanyjogi statusza

Az onkormdanyzatok a modern polgari dllamban mindig Janus-arciak: egyszerre targyai a
kozigazgatds szervezésnek é€s a helyi tiarsadalom demokratikus hatalomgyakorldsanak. A
tandcsrendszert 1990-ben felvaltdé onkormanyzatok autondmidjanak alkotmanyos garancidjat
az 1949. évi XX. torvény IX. fejezete fekteti le. Az Alkotmanybirésdg értelmezése alapjan a
helyi onkormdanyzati hatalom az 4llamhatalom decentralizaldsan és a valasztépolgarok helyi
onkorményzdshoz val6 alapjogan nyugszik [34/1993. (IV. 28) AB hatérozat].
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A helyi 6nkormdnyzashoz valé alapjog a népszuverenitdsbdl fakadd jogosultsdg, azonban a
két fogalom nem ugyanaz, kiilonbség az alanyok korében van (,,a népszuverenitds alanya az
orszag valasztopolgdrainak Osszessége, a helyi 6nkormdnyzds alapjoga pedig az egymastol
kozjogilag elkiilonitett telepiilések és testiileti egységek valasztopolgarainak kozosségeit illeti
meg”-101/B/2001. AB hatdrozat).

Az Alkotménybirdsag szerint az Alkotmény az dnkorményzatokat kiemelte az dllamigazgatas
rendszerébdl, és garancidkkal elvélasztotta a végrehajté hatalomtdl, mintegy 6nallé hatalmi
agként (tényezOként) ismerve el.[55/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat]. Az Alkotmany tehat a
Kormannyal és az allamigazgatasi szervekkel szemben biztositja a helyi dnkormdnyzatok
szdmdra az autondémidt. A helyi Onkormédnyzds és az dllamigazgatds elvdlasztisa jol
tilkroz0dik a polgdrmester jogdnak alkotmdnyi szabdlyozdsdban is, ugyanis az Alkotmany
nem teszi Ot a képviseldi jogallassal Osszeférhetetlen dllamigazgatdsi szerv dolgozdjava
[55/1994. (X1.10.) AB hatarozat]. A polgarmester jogdllasdnak szabdlyozdsa j6 példa a
kozvetett demokricia gyakorldsdra is, ugyanis az Alkotméanybir6sdg szerint nem
alkotmdnyellenes az Otv.-nek az a megolddsa, miszerint a polgdrmesteri tisztség
megsziintetésének esetei korébol az Osszeférhetetlenség megallapitdsat a vélasztopolgarok
altal megvilasztott képvisel6-testiilet hatdskorébe utalta’.

A helyi 6nkormanyzashoz val6 jognak mindkét 6sszetevdje — a hatalom gyakorldsa véalasztott
képviseld-testiilet utjan, valamint a népszavazas — alapjognak mindsiil [18/1993. (II. 19.) AB
hatdrozat], a vélasztopolgaroknak a népszavazas és a népi kezdeményezés tehat olyan joga,
amelyet az Alkotmany 8.§ (2) bekezdése alapjan csak torvény korldtozhat, de annak 1ényeges
tartalma nem korlatozhaté.

A jogforrasi hierarchia alapjan az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozatban allapitott meg
alkotmanysértést akkor is, amikor a torvényi eléirasokhoz képest (Otv.) az onkormdnyzati
rendeletek a helyi népszavazds gyakorldsdra szigorubb feltételeket éllapitottak meg (pl. a
népszavazds eredményességéhez egyszerli tobbség helyett a valasztépolgarok 90%-anak
azonos tartalmi szavazatat kivanta meg az Onkormdnyzati rendelet). A helyi
onkorméanyzashoz val6 jog biztositdsara szolgdl az alkotmdanyossdgi panasz intézménye is,
amellyel a vélasztopolgarok, valamint azok kozossége élhet, ha ugy itélik meg, hogy a
képviselo-testiilet torvénysértd modon tagadta meg a helyi népszavazds kiirdsat, vagy a
népszavazds sordn olyan torvénysértés tortént, amely alkalmas az alkotmadnyban biztositott
joguk gyakorldsanak korlatozasara, akaddlyozasara [1047/H/1995. AB hatérozat].

A helyi dnkormanyzashoz val6 alapjog a képviselo-testiiletek irdnydban kotelezettséget is
jelent, ugyanis az onkormdnyzati képviselé-testiilet milkodésének hidnya, az Otv.-nek
megfeleld miikodés tartds mellézése, a miikodoképesség helyredllitdsanak kildtastalansiga
ellentétes az Alkotmdany 42. paragrafusdval, valamint a 44.§(1) bekezdésével és a 44/A.§
képviseldtestiiletre vonatkozo, kotelezettséget megéllapité rendelkezéseivel.

Az onkormdnyzéishoz valé jogot meg kell kiilonboztetni a telepiilési onrendelkezési jogtol.
Mig az eldbbi csak a torvényben szabdlyozott eljardsban a kozségi jogdlldst elnyert
telepiilések valasztépolgdrainak kozosségét illeti meg, addig az utébbi az 6ndllo6 kozség
alakitdsit kezdeményezd valasztopolgiri kozosséget, igy ennek korldtozdsa nem esik
ugyanolyan szigoru elbirdlds ald. Az dllamnak jogdban 4ll torvényben meghatarozni a kozségi
jogallas elnyerésének feltételeit, és donteni a kezdeményez€s targyaban.

1949. évi XX. torvény 43.§ (1) A helyi onkormdnyzatok alapjogai (44/A.§) egyenloek. Az
onkormdnyzatok kotelezettségei eltéroek lehetnek.
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(2) A helyi onkormdnyzati jogokat és kotelezettségeket torvény hatdrozza meg. Az
onkormdnyzat hatdskorének jogszerii gyakorldsa birosdgi védelemben részesiil, jogai
védelmében az onkormdnyzat az Alkotmdnybirésdghoz fordulhat.

A 43. § (2) bekezdése nem hataskori, eljardsjogi természetli, hanem a torvényhozassal
szembeni feladat-meghataroz6 szabdly, ugyanis kozvetleniil az Alkotméany ezen rendelkezése
alapjdn az Onkormanyzatok nem fordulhatnak az Alkotmdanybirésaghoz, ezért a
torvényalkotonak meg kellett hatdroznia a testiilethez fordulds konkrét eseteit és modjat.

Az alkotmany 43.§ (1) bekezdése csak a 44/A. §-sal egyiitt értelmezhetd. A 43.§ (1) bekezdés
az Alkotmany 44/A§-dban meghatdrozott alapjogok tekintetében fogalmazza meg az
onkorményzatok egyenldségét. Ezek az alapjogok az Onkormdnyzatok szdmara biztositott
autondmia alkotmédnyos garancidi. A tovabbi dnkormdanyzati jogokat és kotelezettségeket mas
torvények hatdrozzak meg. Az dnkormanyzatok alapjoga koriili szakmai vitdk kozott szerepel
az a problémakor is, hogy mig a 43.§ (1) bekezdés egyértelmiien jelzi, hogy az
onkorményzatok tekintetében mi mindsiil alapjognak (44/A.§), ezt azonban "csak" a
képviseld-testiilet tekintetében rogziti. Tehat mig a helyi 6nkormanyzashoz val6 jog dltalaban
illeti meg a valasztépolgarok kozosségét, addig a jelzett paragrafusban foglaltak a
valasztopolgarok daltal megvalasztottakat, a helyi kozvetett, képviseleti demokracia
letéteményesét illetik csak meg.

Az alapjogok egyenldsége azt jelenti, hogy a helyi onkormdnyzatok minden tipusa szdmadra
koteles a torvény a 44/A. § (1) bekezdésében meghatarozott alapjogok gyakorldsat biztositani,
azaz, hogy 0ndllo feleldsséggel donthessen az alapjogok korébe tartozé iigyeiben. Ezt
azonban nem sérti, ha egyes hatdskorok gyakorlasat a torvény korldtozza, addig, amig a
korlatozds nem vezet az dnkormdanyzati alapjog kiiiresedéséhez, azaz nem teszi lehetetlenné
azt, hogy az dnkormdanyzat onéllé felelésséggel dontson az alapjog Iényeges tartalmét jelentd
hatdskorokben. Az Otv. expressis verbis eléirja, hogy kotelezd feladat — és hatdskort
onkorméanyzat szdmara csak torvény hatdarozhat meg. De mivel az Onkorméanyzatok
kotelezettségei eltérdek lehetnek, a torvényhozé nagyfoku szabadsdggal rendelkezik a helyi
onkormdnyzatok szervezeti kereteinek meghatdrozasara, igy az Otv. a helyi onkormdnyzatok
eltéro feladat — és hataskorére tekintettel eltérd szabalyokat allapit meg a megyei jogu varosi,
a févarosi és a megyei onkormdnyzatokra. A 3/1997. (I. 22.) AB hatdrozatdban mondta ki az
Alkotmanybirdsag, hogy az alapjogi egyenlOség alkotmédnyos kovetelményét nem sérti, ha
torvény a telepiilési és teriileti onkormanyzatok kozott osztja meg a feladatot és a hozza
kapcsolod6 szabdlyozasi jogkort, azaz bizonyos targykorben a teriileti dnkormdnyzathoz
telepiti a feladatot és a kapcsolédd szabdlyozédsi jogkort, bizonyos targykorben pedig
megosztja azt a két szint kozott. Mindkét hataskor-telepitésnek az a kdvetkezménye, hogy a
telepiilési 6nkormanyzat rendelete nem lehet ellentétes a teriileti onkormanyzat rendeletével.
A testiilet azt is megéllapitotta, hogy az onkormdnyzati alapjogvédelem €s az allampolgéri
alapjogvédelem alkotmanybirdsagi védelme eltér egymastdl, ugyanis az dnkormdanyzat, mint
szervtipus autondmidjat nem részesiti az egyén autondmidjdnak alkotmdnyos garancidjit
jelentd védelemben.

Igy az onkorményzati alapjogok korldtozasaval szemben nem alkotményosségi kovetelmény,
hogy korldtozdsdra alkotmanyos jog érvényesitése, alkotmdnyos cél érdekében
sziikségszerlien és azzal ardnyosan Keriiljon sor (sziikségesség — ardnyossdg mércéje). Az
onkorményzati alapjogokat csak torvény korlatozhatja, 1ényeges tartalmanak érintése nélkiil.
A 1ényeges tartalom akkor sériill, ha a torvényi korldtozds az Onkormdnyzati alapjog
tartalménak kiliresedéséhez, tényleges elvondsdhoz vezetne [56/1996. (XII. 12.) AB
hatarozat].



Az onkormdnyzati jogok alkotmdnyszintli szabédlyozdsa azt jelenti, hogy a torvényhozds
ezeket az Alkotmdnyban biztositott jogokat sem kozvetleniil, sem kézvetve nem vonhatja el
az Onkormanyzattol, illetve nem éllapithat meg olyan mértékii korldtozast, amely valamely
onkorményzati alapjog tartalmdnak kiliresedéséhez, tényleges elvondasdhoz vezetne. Az
onkorményzati jogok eme d4ltalanos jellemzdjétdl kiillonbozik a 44/A.§ (1) c) pontjdban
meghatdrozott - a megfeleld sajat bevételhez és feladatardnyos dllami tdmogatashoz vald -
jogosultsag, ugyanis az Alkotmany e rendelkezésével ,,csupdn” cselekvési kotelezettséget,
feladatot hatdroz meg a torvényalkoté szdmdra’. Ezen bekezdés annyiban is sajitos, hogy az
onkorményzatok egyenjogusdga itt abban all, hogy minden Onkormdnyzat az Alkotmany
alapjan igényt tarthat arra, ha a torvény feladatot hatdroz meg szdmara, akkor a térvényhozo
gondoskodjon arrdl, hogy e feladatok ellatdséhoz megfeleld sajit bevételi forrdsok élljanak
rendelkezésre, ill. e feladatokkal ardnyban all6 tdmogatasban részesiiljon (tehat nem azonos,
egyenld mértékli bevételi forrdsok, allami tdmogatdsok, hanem ardnyos tdmogatds és
megfeleld bevétel). Az Alkotmédny azonban a torvényhozéra bizza annak meghatdrozasat,
hogy milyen mddon biztositja az onkormdnyzatok e joganak érvényesiilését [27/B/1993. AB
hatarozat].

A pénziigyi jog aspektusabdl a jelentésebb onkormanyzati alapjogok alkotmanybirosagi
értelmezése

44/A.§ (1) A helyi képviselo-testiilet:

a) onkormdnyzati iigyekben ondlloan szabdlyoz és igazgat, dontése kizdrolag torvényességi
okbol vizsgdlhato feliil,

b) gyakorolja az onkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleto jogokat, az
onkormdnyzat bevételeivel ondlloan gazddlkodik, sajdt felelosségére vdllalkozhat,

c) az onkormdnyzat torvényben meghatdrozott feladatainak elldtdsdihoz megfelelo sajdt
bevételre jogosult, tovabbd e feladatokkal ardnyban dllo dllami tdmogatdsban részesiil,

d) torvény keretei kozott megdllapitja a helyi adok fajtdit és mértékét,

e) torvény keretei kozott ondlloan alakitja ki a szervezetét és miikodési rendjét,

f) onkormadnyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismero cimeket alapithat,

g) a helyi kozosséget érinto koziigyekben kezdeményezéssel fordulhat a dontésre jogosult
szervhez,

h) szabadon tdarsulhat mds helyi képviselotestiilettel, érdekeinek képviseletére onkormdnyzati
érdekszovetséget hozhat létre, feladatkorében egyiittmitkodhet mds orszdgok helyi
onkormdnyzatdval, és tagja lehet nemzetkozi onkormdnyzati szervezetnek.

1. Szabalyozasi autonémia

44/A.§ (1) ,,A helyi képviselo-testiilet... onkormdnyzati iigyekben ondlloan szabdlyoz és
igazgat, dontése kizdrolag torvényességi okbol vizsgdlhato feliil,”

* A sajat bevételhez és a feladataranyos allami timogatdshoz kapcsol6dé alkotményi rendelkezések értelmezése
a harmadik pontban keriil kifejtésre.



Kapcsolddo rendelkezések az Otv.-bdl:

16.§(1) ,,... a képviselo-testiilet a torvény dltal nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszonyok
rendezésére, tovdbbd torvény felhatalmazdsa alapjdn, annak végrehajtasdra onkormdnyzati
rendeletet alkothat.”

Az alkotményi rendelkezés alapjan az Otv. 16.§ (1) bekezdése meghatirozza a szabalyozasi
autonémia két elemét: az eredeti szabdlyozasi funkciét torvény dltal nem szabdlyozott
tarsadalmi viszonyok tekintetében, valamint a torvényt végrehajtd szabdlyozasi feladatkort.
Az Alkotménybirésag értelmezése szerint az onkormdanyzat akkor is jogosult az orszagos
érvényll jogszabdlyok altal szabdlyozdsi koriikkbe vont tdrsadalmi viszonyokat érintden — a
helyi koziigyekre vonatkozdan — a rendeleti szabédlyozdsra, ha arra nincs kifejezett torvényi
felhatalmazasa. Ha ugyanis helyi koziigyekrdl van szd, akkor a képviselO-testiilet kiilon
torvényi felhatalmazds hidnyaban is jogosult az orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes,
ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi jogalkotdsra [17/1998. (V. 13.) AB hatérozat]. A helyi
koziigyektdl eltérd fogalom a helyi kozszolgaltatds, amellyel kapcsolatban az onkormdanyzatot
akkor illeti meg rendeletalkotdsi jogosultsdg, ha a kozszolgdltatds megszervezése az
onkorményzat feladata [6/1999. (1. 21.) AB hatéarozat].

A jatéktermek 1étesitésének és mikodésének egyes feltételeirdl szolo fOvéarosi keriileti
onkormdnyzati rendelet alkotmanyossaga feliilvizsgélata tdrgydban hozott 17/1998. (V. 13.)
AB hatdrozat indokoldsa is igen tanulsiagos. Az Alkotmanybirdsdg szerint ha valamely
magatartast az orszagos szintli jogszabdlyok kifejezetten megengednek, akkor azt a képviseld-
testiilet nem tilthatja meg az egész illetékességi teriiletére kiterjedd érvénnyel. Annak azonban
nincs akaddlya, hogy a véros vagy kozség egyes Ovezeteire vonatkozdan tilalmat, vagy
korlatozast allapitson meg. Az sem mindsiil alkotmdnyellenesnek, ha ugyancsak egyes
ovezetekre kiterjedd érvénnyel az orszagos jogszabalyhoz képest szigoribb korlatozast, vagy
tilalmat éllapit meg (a fenti esetekben tehdt az orszdgos szintli jogszabdly kifejezetten
megenged, vagy kevésbé korldtoz, tilt, mint az 6nkormdnyzati rendelet)’.

A szabdlyozasi autondmidnak megkiilonboztethetiink negativ, ill. pozitiv hatarat. Az el6bbi
alapja az, hogy az Onkorményzat a torvény dltal kotelezOen meghatarozott feladat-és
hataskorében nem csak jogosult, hanem koteles is eljarni, és ez vonatkozik a jogalkotési
kotelezettségre is. A szabdlyozdsi autonémia tehdt nem terjed addig, hogy rendelet
megalkotdsara vonatkozd torvényi kotelezettséget mellozze [62/1994. (XII. 24.) AB
hatarozat]. Pozitiv hatdra abban nyilvanul meg, hogy az Alkotmédny az Oonkormdnyzatokat
elsésorban a Kormdnnyal és a kdzponti kdzigazgatds kdzponti szerveivel szemben részesiti
védelemben, igy nincs arra mod, hogy a Kormdny beavatkozzon az Onkormdnyzatokat
megilletd igazgatdsi €és szabdlyozdsi autondmia gyakorlasdba [77/1995. (XII. 21.) AB
hatarozat]. Ez alapjan mindsitette a testiilet alkotmanyellenesnek a jogalkotdsrél szol6 torvény
(1987. évi XI. tv.) azon rendelkezését, miszerint Kormanyrendelet is részletszabalyozast
allapithat meg az onkorményzatok szdméra [1/2001. (I. 17.) AB hatérozat].

Az Alkotmdnybirésdg a 47/2001. (XI. 22.) AB hatdrozatdban az Otv. tekintetében
megallapitotta az alkotmdnysértdé mulasztast, ugyanis a fOvarosi és a keriileti
onkormdnyzatokat osztottan megilletd bevételek felett a dontési jogosultsdg helyett csak
eldzetes véleményezési jogkort biztositott a keriileti Onkormdnyzatoknak a fdévarosi
onkormdnyzat szabalyozasi, rendelkezési jogaval szemben.

A szabdlyozasi autondmidval szoros Osszefiiggésben van az onkorményzatok rendeletalkotési
joga. Az Alkotmédnybirésdg értelmezése alapjan a 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott dnkormdnyzati alapjog a 44/C § védelme alatt is all [38/2001. (X. 19.)]. A

> Az értelmezett alkotmany. Szerk.: Dr. Holl6 Andrés, Dr. Balogh Zsolt. Magyar Hivatalos Kézlonykiadé,
Budapest, 2005. 656. o.



rendeletalkotds — szabdlyozasi autondmia — alapvetd garancidja, hogy a rendeleteket csak az
Alkotmanybirésdg, a tobbi dontést pedig csak a birésdgok birdlhatjak feliil kizarélag
alkotmanyossagi, vagy torvényességi szempontbdl [69/2002. (XII. 17) AB hatdrozat].

A helyi 6nkormdanyzatokat az Alkotmany 44/A.§ (2) bekezdése alapjan a rendeletalkotds joga
feladatkorében, a helyi koziigyek, a helyi kozszolgaltatisok korében illeti meg. A helyi
kozszolgéltatisok megszervezése az Onkormdnyzat feladata, amelynek az Onkorményzatok
tobbsége sajat szervei vagy olyan szolgdltatd utjan tesznek eleget, amelynek gazdalkoddsdban
az Onkormdnyzat maga is gazdasdgilag érdekelt. Kovetkeztetésképpen a helyi
kozszolgaltatasok dijdnak megallapitdsa sordn a helyi Onkormanyzatok dontését az
onkorményzat gazdasagi érdekei is befolydsoljak. Ezzel kapcsolatban dallapitotta meg az
Alkotmanybirésdg a 6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozatban, hogy az Onkormdnyzati
rendeletalkotds korébe utalt dijmegéllapitasi jogkor tekintetében torvényi szabalyoknak kell
megteremtenie azokat a jogi garancidkat, amelyek a dijat megéllapité Onkorményzattal
szemben a fogyasztot védelemben részesitik.

A szabdlyozdsi autondmiabdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy az Onkormanyzati
szabdlyozasok eltérdek lehetnek, igy az egyenld elbdnds elve az dnkormanyzatok kozott nem,
hanem csak az adott 6nkormdnyzaton beliil értelmezheto.

Az Alkotmanybirésdg haromtagi tandcsai — elsOsorban a kozjogi tandcs — az, amely az
onkormdnyzati rendeletek alkotmdanyossagi feliilvizsgalatit végzi a jogforrdsi hierarchia
sértését megfogalmazo inditvanyok alapjéan.

2. Az onkormanyzat tulajdonosi joga

44/A. § (1) b) ,,A helyi képviselo-testiilet...gyakorolja az onkormdnyzati tulajdon tekintetében
a tulajdonost megilleté jogokat, az onkormdnyzat bevételeivel ondlloan gazddlkodik, sajdt
felelosségére vdllalkozhat,”

Egyéb kapcsol6dé alkotmanyi rendelkezések:

9.8 (1) Magyarorszdg gazdasdga olyan piacgazdasdg, amelyben a koztulajdon és a
magdntulajdon egyenjogii és egyenlo védelemben részesiil.

12. § (2) Az dllam tiszteletben tartja az onkormdnyzatok tulajdondt.

13. § (1) A magyar Koztdrsasdg biztositja a tulajdonhoz valo jogot.

Az Alkotméanybir6sdg oOnkormanyzati tulajdonnal kapcsolatos rendelkezéseit két nagy
csoportba sorolhatjuk. Az egyikbe az &dllami tulajdonnak az Onkorméanyzati tulajdonba
adasar6l szolé hatdrozatok tartoznak, a masikba pedig az Onkormanyzati tulajdon
meghatdrozasdval, védelmével kapcsolatosak.

Az dallamot az Onkormdnyzati tulajdoni forma kialakitdsa, valamint az Onkorményzatok
hataskorébe utalt feladatok ellatdsahoz sziikséges vagyoni feltételek biztositasa végett terhelte
tulajdonba adasi kotelezettség az dnkormanyzatok irdnydba. Az 6nkormanyzatoknak azonban
nem volt, és nincs is alanyi joga arra, hogy meghatdrozott tulajdoni targyakat, vagy tulajdont
csak meghatdrozott feltételekkel szerezzen meg. Az Onkormdnyzatok tulajdondt az
onkorményzatok megalakuldsdval egy idében az Alkotmdny, az Otv, valamint az Ovt. (1991.
évi XXXIIL torvény) rendelkezései szerinti vagyondtaddsok hoztdk 1étre a tandcsok kordbbi
kezeldi joga helyett. (Azonban nem sziikségképpen keriilt minden tanicsi kezelésli ingatlan
onkorményzati tulajdonba, masfeldl dnkormanyzati tulajdonba keriiltek olyan ingatlanok is,



amelyek nem voltak tandcsi kezelésben.) Az Otv. 107. §-a értelmében az onkorményzatok
vagyonszerzésének két médja volt. Vagy ex lege, azaz kozvetleniil az Otv. rendelkezései
alapjan, vagy a Kormany 4ltal 1étrehozott megyei (fovarosi) vagyonatadd bizottsdgok jogerds
hat6sdgi hatdrozata alapjan (vagy jogerds birdsagi dontés alapjan) keriiltek adott
vagyontargyak onkormdnyzati tulajdonba.

Az Onkorményzatok tulajdonnal valé elldtdsa ingyenes vagyonszerzés volt, a vagyon
atszdllasa utdn csakis az ingyenes vagyondatszallds egésze képezheti alkotmédnyossagi vizsgdlat
targyat.

Eldzetesen megallapithatd, hogy az 4allam torvényhozo6i €és tulajdonosi szabadsaga az
onkorméanyzatok tulajdondba adanddé vagyontargyak meghatdrozasdval kapcsolatban
meglehetdsen nagy. E tekintetben meriil fel az eredeti teher megengedhetdségének kérdése.
Az ingyenesen atszall6 vagyon megterhelhetd, a tulajdonjog korlatozhatd, de csakis a védett
tulajdoni igény keletkezése elott (tehdt korlédtolt tulajdonjogot ingyenesen kaphat az
onkorményzat rendelkezési jogdnak korlatozasa nélkiil). A késdbb megdllapitott teher és a
teher sulyosbitdsa azonban mdr alkotmdnyossdgi vizsgdlat targya lehet [A tarsadalmi teher
utélagos vagy visszamendleges szétosztasara nincs alkotményos lehetdség — 16/1991. (IV. 20)
AB hatdrozat]. A mdésik vizsgdland6 kérdés a kétségtelen jogcim, amelynek fenndllta
sziikséges a tulajdonszerzéshez. Az ex lege tulajdonszerzéseknél ez a torvényi tényallds
egyértelmiiségébdl adddott, a vagyondtadd bizottsdgokon keresztiil torténd tulajdonszerzésnél
viszont a bizottsdgnak kellett azt jogerds hat6sagi hatdrozatban (birdsagi feliilvizsgélat esetén
jogerds birdsagi hatdrozatban) megéllapitani.

Az Onkorményzati tulajdon alkotmdnyjogi védelme tekintetében a 4/1993.(I. 12.) AB
hatdrozat fordul6pontot jelent. Meghozatala elott az Alkotméanybirdsdg értelmezése alapjan az
onkormédnyzatokat a természetes személyeket megilletd alkotményjogi védelemben kell
részesiteni a tulajdonjog tekintetében is. Az alapjognak ugyanis az dllammal szemben van
értelme, hiszen annak célja, hogy az egyén jogait garantdlja az dllammal szemben. Az emlitett
AB hatdrozat utidn azonban a testiilet bar tovdbbra is fenntartotta azt az dllaspontjat, hogy az
Alkotmany az 4ltala meghatdrozott korben az Onkormédnyzatokat alapjogi védelemben
részesiti, hangsilyozta, hogy a 44/A. §-ban meghatdrozott alapjogok valdjdban az
onkorméanyzat ©Onéllésagat szolgdlé hataskorcsoportok, az onkormanyzati tulajdon, mint
alapjog ezéltal az Onkormdnyzat tulajdonosi jogalldsdanak sérthetetlenségét biztositja. A
lakdsok és helyiségek bérletére, illetve elidegenitésére vonatkozd, tulajdonjogot korlatozd
torvényi rendelkezéseket az Alkotmanybir6sdg nem tartotta alkotményellenesnek, ugyanis
szerinte a torvényhozd jogosult a lakdsok elidegenitését szabdlyozni, amely éltal az
onkormédnyzat eleve ezen rendelkezési jog korlatozasdval szerzett tulajdont. Az
onkorményzati tulajdonba valé beavatkozds hatdrai nem ugyanott hizédnak meg, mint a
magantulajdon védelmének hatdrai. VoOrdos Imre parhuzamos véleményében viszont
hangsilyozza, hogy bar az 6nkormanyzat kozjogi jogi személy, de lehet maganjogi gazdasagi
jogalany is, az utébbi esetekben pedig ugyanolyan alapjogi védelem illeti meg, mint barmely
maganjogi-gazdasagi jogalanyt (tehat az Alkotmanybirdsag eredeti logikdjat koveti).

Az Oonkormdnyzati tulajdon alapjoga a tulajdonosi jogéllds teljességére irdnyul, de nem az
onkorményzati tulajdonnak ad kiemelt alkotmanyi védelmet.

Nem is adhatna, mert ez ellenkezne a tulajdoni formdk egyenjogusidgira vonatkozo
alkotmdnyi rendelkezéssel [Alkotmany 9. § (1) bekezdésével]. Az Alkotmdny a maér
megszerzett onkorményzati tulajdonjogot, valamint a tulajdonjog megszerzésére vonatkozd
kétségtelen jogcimet védi, azt az dllam az Onkormdanyzati alapjogok alkotméanyos
korlatozhat6sdgara vonatkoz6 szabdlyok szerint sziikitheti, illetve a kisajatitdsra vonatkoz6
alkotmanyi rendelkezések alapjan vonhatja el.

Az onkormdnyzati tulajdon célhoz kotott tulajdon, az Onkormdnyzati célok, a helyi
kozfeladatok ellatdsat szolgdlja, igy az alapjoghoz kapcsol6d6 tulajdonvédelem is



funkciondlis jelegli (hasonléan a tobbi tulajdonjoghoz), azaz a helyi koziigyek ©nallé
viteléhez €s a kozhatalom helyi gyakorldsdhoz sziikséges anyagi alapot biztositja. Ha a
torvény éltal meghatarozott onkorményzati feladatokat az allam atcsoportositja, akkor az e
feladatokhoz tartozé onkormdnyzati vagyont is atrendezheti. Ha a vagyon atcsoportositdsa
évkozben torténik és az eredeti Onkormdényzati tulajdonos az adott vagyon bevételeit
koltségvetésébe betervezte, a vagyonkiesés potlasara allami visszatéritésre tarthat igényt
[57/1994. (X1. 17.) AB hatarozat].

Az Alkotméany 44/a. § (1) bekezdés b) pontjdnak masodik fordulata az Onkorményzati
bevételekkel valé 0ndllé rendelkezési jogot biztositja. Az Alkotmdnybirdsidg értelmezése
szerint viszont ez a rendelkezési jog nem egyetlen jogosultsdg gyakorldsdban nyilvanul meg,
hanem a dontési jogosultsdgok Osszességében, ezért egyes dontési jogosultsagok korlatozasa
még nem jelenti a rendelkezési jog korlatozdsit mindaddig, amig az Onkorményzatok
elegendd mozgastere megmarad, hogy 6ndllan, feleldsséggel dontson bevételi forrasainak
felhasznaldsarol [2/1997 (1. 22.) AB hatdrozat].

3. A megfelel6 bevételhez és az aranyos allami tamogatashoz valé jog

44/A.§ (1) c) ,,A helyi képviselo-testiilet...az onkormdnyzat torvényben meghatdrozott
feladatainak elldatdasahoz megfelelo sajdt bevételre jogosult, tovabbd e feladatokkal ardnyban
dllo dllami tamogatdsban részesiil,”

Az Alkotmény 44/A.§ (1) bekezdés c) pontjdnak a tobbi Onkormdnyzati alapjogtdl eltérd
alkotmanybirésagi értelmezését az adott rendelkezés sajitos jogi természete és a
hatalommegosztas elvének tiszteletben tartdsa indokolja.

Az Onkormdnyzati alapjogok alkotmdanyi szabdlyozdsa az autondémia biztositékaként
korlatokat éllit a torvényhozo elé, illetve hataskor megallapitast tartalmaz, amit a torvényhoz6
nem vonhat el, csak alkotmanymédositdssal®. A bevételi és timogatdsi jogosultsdg azonban
feladatot, cselekvési kotelezettséget ir eld, igy az onkormdanyzatok nem autoném dontési
jogosultsagként részesei e jogosultsdgnak, hanem torvényhozoi kotelezettség teljesitése altal.
Ennek a torvényhozoi kotelezettségnek két eleme van: egyrészt a megfeleld sajat bevételi
forrasoknak, masrészt a feladatardnyos dllami tdmogatdsoknak olyan rendszerét kiépiteni,
amelyek az 6nkormdnyzatok feladatellatasdnak garancidjat jelenti. A 44/A. § (1) bekezdés b)
és d) pontja — tulajdonost megilletd jogosultsdgok, vallalkozdshoz valé jog, helyi addk
megallapitdsdnak joga — az Alkotmdény éltal védett hataskoroket biztosit az dnkormédnyzatok
szdmdra, hogy sajat bevételi forrasokkal rendelkezzenek, amelyek korét az Otv. 82.§-a
hatdroz meg részletesebben. A masik elem, a feladatardnyos dllami tdmogatassal kapcsolatos
torvényhozoi kotelezettség pedig azt jelenti, hogy a kozponti koltségvetésbol dllami
tdmogatdast kell nydjtani, amely ardnyban 4ll a torvényben meghatarozott kotelezod
onkorményzati feladatokkal. A sajat bevételi forrdsok ¢és az dllami tdmogatds
meghatdrozasdnak modjira, mértékére, a kettd egymdshoz viszonyitott ardnydra az
Alkotmany tovabbi rendelkezéseket nem tartalmaz, igy az Orszaggylilés szabadon dont arrol,
hogy miként biztositja a sziikséges anyagi fedezetet. A torvényhoz6 az Onkorményzatok
finanszirozasi rendjét a sajat bevételi forrasok, €s a kozponti koltségvetési hozzajaruldsok
komplex rendszerén keresztiil biztositja torvényi tton (az Otv.-ben, a helyi ad6krdl sz6l6
torvényben, a kotelezd feladatot el6ir6 dgazati torvényben, és a koltségvetési torvényekben).’

6 Az értelmezett alkotmény. Szerk.: Dr. Holl6 Andrds, Dr. Balogh Zsolt. Magyar Hivatalos Kézlonykiado,
Budapest, 2005. 643. o.
7 Az értelmezett alkotmany. Szerk.: Dr. Holl6 Andrés, Dr. Balogh Zsolt. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd,
Budapest, 2005. 644. o.



A tobbi Onkormdnyzati alapjogtol eltérd értelmezés indokaként az Alkotmanybirdsag a
hatalommegosztds elvének tiszteletben tartdsdt is megemliti. Az Alkotméany 19. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan ugyanis az dllami koltségvetés megdllapitidsa a Parlament
hataskore, igy az Alkotmanybirésdgnak nem lehet feladata annak vizsgdlata, hogy a
torvényhozds daltal megéllapitott bevételi forrdsok megfeleléen biztositjdk-e a kotelezd
feladatok ellatdsanak gazdasagi feltételeit (ABH 2001. 337.).

A 44/A. § (1) bekezdés c)pontja alapjan alkotmdanyellenesség megallapitdsanak csak végsd
esetben, akkor van helye, ha az Orszaggyiilés nem biztosit sajat bevételeket és allami
tdmogatdst a torvényben meghatdrozott feladatok ellatdsdhoz, vagy csak olyan moédon tesz
eleget alkotmdnyos kotelezettségének, hogy az Onkormdnyzati feladatok ellatdsa, illetve a
helyi 6nkormdnyzatok miikodSképessége ellehetetleniil (ellehetetleniilési mérce)®.

Az Onkormdnyzatok pénziigyi forrdsainak biztositdsdval kapcsolatos —alkotmdnyi
rendelkezések problematikdval kapcsolatban Csefkd Ferenc az aldbbiakat emliti. Az elején
leszogezi, hogy az alapveté nemzetkozi elvdrasoknak, igy a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai
Kartdja 9. cikkének is megfelelnek az Onkormdnyzatok pénziigyeire vonatkozd hatédlyos
alkotmanyi rendelkezések. De facto viszont az dllami tdmogatasok, kiilondsen a normativ
tdmogatdsok nem 4llnak ardnyban az 6nkormdnyzatokra testdlt feladatokkal. ° Ezt egésziti ki
az a megallapitds, ami ma is aktudlis lehet, miszerint az Onkormdnyzatok bar nagyfoku
formdlis ©Onéllésaggal rendelkeznek, teljesen kiszolgéltatottak a mindenkori kormanyzat
koltségvetési szesz€lyeinek, valamint dnkényes és voluntarisztikus fejlesztési politika’lja’lnalk.10
A maésik fontos megéllapitdsa a szerzonek, hogy az Alkotmdany a torvényben meghatarozott
feladatokkal ardnyban 4all6 dllami tdmogatdsra valé jogosultsdgot emliti, nem pedig a
kizarélag torvényi szinten meghatarozott kotelez6 onkorményzati feladatokkal ardnyban allo
tamogatdsra valé jogosultsigot.'' A tdrvényi szintli szabalyozdsok (pl. Otv.) nem csak
kotelezo feladatokat emlitenek az dnkormanyzatok vonatkozdsdban, hanem a szabadon véllalt
feladatokat is. Ekkor pedig felvetddhet a kérdés, hogy a pénziigyi fedezeti rendszert nem az
onkorményzati feladatok komplex rendszerére kellene-e biztositani? Az Onkorményzatok
pénziigyein kivill az autonémidhoz és a decentralizalt onkormdnyzati hatalomhoz is
kapcsolddik az a probléma, hogy a kozponti kormanyok nehezebb gazdasagi idészakokban a
centralizici6 érdekében rendszerint alacsony infldciét épitenek ki, csokkentik a dotéciot,
bizonyos helyi pénziigyi akcidkat pedig felsébb jévéhagydshoz kotnek.'> Bér az
Alkotmanybirdsag eljardsa ezen gazdasagpolitikai intézkedések kapcsan nem meriilhet fel,
viszont a kiszamithatésag €és a stabilitds, végsd soron a jogbiztonsdg alkotméanyos
kovetelmény.

4. Addo-megallapitasi jog

44/A.§ (1) ,,A helyi képviselo-testiilet...torvény keretei kozott megdllapitja a helyi adok fajtdit
és mértékét,”
Kapcsol6dé alkotményi rendelkezés:

$48/2001. (XI. 22.) AB hatirozat

? A helyi 6nkorményzatok alkotmdnyi szabalyozasa. Szerk.: Verebély Imre. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé
MTA Allam-és Jogtudoményi Intézete, Budapest, 1996. 121. o.

A helyi 6nkorményzatok alkotmdnyi szabalyozésa. Szerk.: Verebély Imre. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé
MTA Allam-és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1996. 119. o.

' A helyi 6nkorményzatok alkotmanyi szabalyozdsa. Szerk.: Verebély Imre. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé
MTA Allam-és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1996. 121. o.

2 Verebélyi Imre: Az énkorményzati rendszer magyarazata, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1993.
460. o.
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70/1. § ,,Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez
hozzdjdrulni.”

Az aranyos kozteherviselési kotelezetts€g, mint el6feltétel az Onkormanyzatok ado-
megallapitasi joga tekintetében

Az onkormanyzatok adé — megdllapitdsi joga az Alkotméany 44/A.§ (1) bekezdésébol
vezethetd le, viszont eldfeltétele a kozteherviselési kotelezettség alkotmdnyi elOirdsa. Az
allam kozhatalmi, gazdasagi tevékenységéhez, intézményei mikodtetéséhez sziikséges
forrdsok fedezetét biztositd kozterhek megéllapitdsa torvényi szabdlyozottsdgot kivan. A
kozteherviselési kotelezettségrol szolo alkotmanyi rendelkezés sulyat nyomatékositja az
alapvet6 jogok és kotelezettségek kozotti elhelyezése. A jelenleg hatalyos 70/1.§-t a 2002. évi
LXI. torvény iktatta be. Kordbban az Alkotmadny a kozteherviselési kotelezettséget az
aldbbiak szerint fogalmazta meg: ,,a Magyar Koztidrsasdg minden dllampolgara koteles a
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzdjarulni”. A cimzett kor
kiterjesztése azonban mdar ekkor is megvaldsult az Alkotmédnybirésdg jogértelmezd
tevékenysége dltal. A testiilet kimondta, hogy a kozterhekhez valé hozzdjarulas a gazdalkodo
szervezetekre is kiterjed [21/1991. (IV. 26.) AB hatdrozat], valamint a fenti rendelkezés nem
jelenti azt, hogy az dllam ne kotelezhetne torvény utjan kiilfoldieket is koltségvetési
bevételeket noveld fizetésekre [62/1991. (XI. 22.) AB hatérozat]."”> Kovetkeztetésképpen a
jogi személyek, a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdialkod6 szervezetek, valamint a
kiilfoldiek (ugyancsak ideértve a természetes személyeket €s a jogi személyiséggel
rendelkezd, illetve nem rendelkez6 gazdalkod6 szervezeteket is) egyarant alanyai lehetnek a
kozteherviselési kotelezettségnek.

A kozteherviselés vizsgélatdandl fontos mar az elején meghatdrozni, hogy mit is érthetiink
kozteher alatt. Az Alkotméanybirdsdg szerint a kozteher az allami pénziigyekrol sz616 torvény
értelmében mindazon, az dllam javéra eldirhaté kozbefizetések, amelyek az dllam gazdasagi
tevékenységének, intézményei mitkddtetésének fedezetét szolgaljak, vagyis az dllam bevételét
jelentik [821/B/1990. AB hatdrozat]. Igy kozteher az ad6, a vam, az illeték és a jovedék. A
kozterhek megfizetésének a vonatkozé torvényi eldirdsok megsértésével keletkezd elmaraddsa
pedig a koztartozas [59/1996. (XII. 22.) AB hatérozat].

A kozteherviselés aspektusdbdl meghatirozé jelentdségli  az  Alkotmanyban is
megfogalmazott ardnyossdg kovetelménye, hogy mindenki ,jovedelmi és vagyoni
viszonyainak megfeleléen” jaruljon a kozterhekhez. A kozterhek eredetileg az édllam
hagyomanyos funkcidinak (pl. védelmi, igazsagszolgéltatdsi) anyagi fedezetét biztositottak,
igy a kozterhek teljesitésének ellentételezéseként a masik oldalon az allampolgér javara sz616
szolgdltatds nem egyénre sz6l6, nem nevesitett. Az esélyegyenldség kovetelménye ezaltal
sziikségessé teszi az ardnyossagtol vald eltérést a progresszivitds irdnydba, azaz, hogy a
nagyobb jovedelemmel rendelkez8k nagyobb mértékben jdruljanak hozza a kozterhekhez'.
Az allami szerepvallalds novekedése, az allam altal elldtott feladatok korének bdviilése a
gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis funkciokkal egy tujabb, személyre sz6lé szolgdltatasra
jogositja fel a kozterhekhez hozzdjarulot (amellett, hogy e folyamat eredményeként a
kozterhek mértéke is nott). Ez alapjan az dllampolgér viszont mér személyre sz616, nevesitett
ellatasra tarthat igényt az dltala befizetett hozzdjarulds ardnyaban, figyelembe véve, hogy a

1 Bar az idézett alkotménybirésagi rendelkezés dllami torvényi szabalyozast emlit, inkonzisztencia lenne, ha
éppen az Alkotmanybirésag altal hangsilyozott ad6-megallapitasi jog dnkormanyzati és orszadggytilési
megosztottsdga miatt nem vennénk figyelembe a torvény keretében dnkormanyzati rendeletekben meghatérozott
adokat.

Az alkotmany magyardzata. Kommentar. KIK-KERSZOV Kft., Budapest, 2002. 704. o.
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tarsadalmi szolidaritds elve miatt a szolgaltatdssal ardnyos hozzdjaruldas elvét attori a
kozterhek viselésére jellemzd ardnyossdg elve, igy a kettd egyiitt, meghatarozott
megoszlasban f’:rvc’:nyesiil.15 Mindemellett az ardnyossdg elvét még szamos addzaspolitikai,
addézastechnikai megoldas is drnyalja, talan ez is lehet az oka annak, hogy az ardnyossag
elvének megsértésére szdmos esetben hivatkoztak az Alkotménybirdsag eldtt. A 66/B/1992.
AB. hatdrozatban a testiilet bar elismerte, hogy a kozterhekhez valé hozzajarulasi
kotelezettségnek kozvetlen Osszefiiggésben kell allnia, ardnyosnak kell lennie az allampolgér
jovedelmi és vagyoni viszonyaival, viszont ebbdl az alkotmédnyos kovetelménybdl nem
szarmazik olyan kotelezettség a jogalkotoval szemben, hogy minden egyes adé megallapitdsa
soran az ad6 mértékét differencidltan, ardnyosan kellene szabédlyoznia. Nem tekinthetd tehét
alkotmdnyellenesnek az a szabalyozds, amely valamely ad6 mértékét tételesen meghatirozott
0sszegben éllapitja meg.

Az adémérték adonemeken beliili differencidlt megéllapitdsa jogalkot6i mérlegelés korébe
tartozik, ha az nem vezet hatranyos megkiilonboztetéshez, vagy valamely alapjog
alkotmdnyosan igazolhatatlan korldtozdsahoz [59/1995. (X. 6.) AB hatarozat]. Az adé
mértékének meghatdrozdsa akkor vdlhat alkotmdényellenessé, ha az diszkriminativ, vagy
mértéke olyan jelentds, hogy az ardnytalannd és indokolatlanna vélik [1558/B/1991. AB
hatarozat]. Az allami bevételek jelentOs részét kitevd adok elsddleges funkcidja, hogy az
adofizetok jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak megfeleloen megteremtsék a pénziigyi
fedezetet az dllami szervek fenntartdsahoz, illetve az allami djraelosztds révén a kiillonbozo
kozérdekli feladatok ellatasdhoz. Emellett azonban az ad6 az dllam gazdasdgpolitikdjanak is
eszkoze, e tekintetben a torvényalkotd alkotmdnyos mozgéstere rendkiviil széles [31/1998.
(VL. 25) AB hatérozat]. Az ad6 torvényalkot6i meghatdrozdsa sordn jelentkezd jogalkotdi
dontési szabadsdg a targyi illetékmentesség megdallapitisandl is jellemzd. Az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint az dllam dontési szabadsdga a fizetési kotelezettség
meghatdrozasan tul kiterjed a kedvezmények biztositasara, korlatozasara, vagy megvondsara
egyarant. A dontés gazdasdgpolitikai természetli, nem vet fel alkotmdnyossdgi problémat
[961/B/1995. AB hatdrozat]. Az Alkotmdany tehdt nem rendelkezik arrdl, hogy az 4llam
milyen jogcimen vethet ki adét, mit jelol ki a kozteher targydnak, milyen adézasi eljardsokat
alkalmazhat, milyen foku ad6zasi kedvezményeket rendszeresithet. Amig a kozterhekhez valo
hozzdjarulds az allampolgaroknak az Alkotmdanybdl eredd alapvetd kotelezettsége, addig a
kotelezettség aldli mentesiilésre, vagy bizonyos mértékii kedvezményre senkinek sincs az
Alkotmanyon alapul6 alanyi joga. A mentességek és a kedvezmények megallapitasandl is
széles korti mérlegelési jog illeti meg a jogalkotét. Ezek meghatirozasakor nem csak
Alkotmanyban nevesitett jogokra, hanem gazdasdgpolitikai, szocidlpolitikai és egyéb
célkitlizésekre is tekintettel lehet, igy bar kotik az Alkotmanyban meghatarozott korlatok, de a
mérlegelésnél nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszdk a meghatarozd szerepet, az
esetleges helytelen mérlegelés ezaltal els6dlegesen politikai feleldsséget von maga utdn. Az
Alkotmanybirdsdg hataskorébe kizardlag annak ellendrzése tartozik, hogy a jogalkotd
mérlegelési jogdnak gyakorldsa sordn nem keriilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely
rendelkezésével [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat]. A személyi jovedelemaddé mértékének, a
kapcsolatos kedvezményeknek és mentességeknek a megéllapitdsa, mely sokszor volt
alkotmdnybirdsagi értelmezés targya, épp ugy a jogalkotd széles keretek kozotti mérlegelési
jogkorébe tartozik. Az SZJA az id6r6l idore torténd gazdasagpolitikai indittatdsd
szabdlyvéltoztatisokkal éppen a  jogegyenlOség elvét, az  esélyegyenldtlenség
kikiiszobolésének allami feladatét hivatott érvényesiteni [ 140/B/1995. AB hatérozat].

Az Onkormdényzatok adé-megéllapitasi jogdhoz kevésbé kapcsoléddan, de az 4tengedett
bevételek szemszogébdl kozvetve az onkorményzatok finanszirozésa tekintetében is emlithetd

' Az alkotmany magyarazata. Kommentar. KIK-KERSZOV Kft., Budapest, 2002. 704. o.
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az a jelentds, SZJA-val foglalkoz6 alkotmdnybirdsdgi hatarozat, amely a személyi
jovedelemadé meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznéldsrdl sz6lo
1996. évi CXXVI. torvényt vette nagyitdo ald. A testiilet megallapitotta, hogy mind a
kozkiaddsok finanszirozasdhoz sziikséges pénzalap elOteremtése, mind annak elosztdsa
kozhatalmi jogosultsdg. A személyi jovedelemadd meghatdrozott részének a torvényben
meghatirozott kedvezményezettekhez juttatisa révén a maginszemély ad6z6 maga dont
adorészének kozhasznu felhaszndldsar6l. Ezt a jogosultsdgot az Orszdggyllés tehat
torvényben 4atruhdzta a magéanszemély ad6zéra. Az igy lehetdvé tett kozhaszni célzatd
adofizetdi kozremiikodés az dllami pénzgazdalkoddsban nem alkotmanyellenes [10/1998. (IV.
8.) AB hatarozat].

A helyt adokrol szolé torvény (Htv.) feliilvizsgdlata sordn a Htv.-ben szabalyozott
épitményadd vagyonadé jellege és ezdltal ennek az Alkotméany 70/1. §-abdl vald
levezethetdsége kérddjelezddott meg. Az Alkotméanybirdsdg fontosnak tartotta hangsulyozni,
hogy a 70/1. §-a, valamint az 4llamhdaztartasrél sz6l6 1992. évi XXXVIIL. toérvény 10.§-a
alapjan megéllapithatd, hogy a Magyar Koztarsasdg teriiletén miikodo, illetve jovedelemmel,
bevétellel, vagyonnal rendelkez0 jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
belfoldi vagy kiilfoldi természetes személy kotelezhetd arra, hogy befizetéseivel hozzajaruljon
az éallamhdaztartds alrendszereinek koltségvetéseibdl ellatand6 feladatokhoz. Ebbdl pedig a
vagyonnal rendelkezOk fizetési kotelezettsége, valamint az 4dllamhdéztartds egyik
alrendszerének, az Onkormédnyzatoknak a vagyoni tipusi adokivetési jogosultsiaga is
levezethetd. A helyi addkon beliil a vagyoni tipusd addk, s igy az épitményadd is az
Alkotmany 70/I. §-dban kiilon is nevesitett, a vagyoni viszonyokhoz igazodd ardnyos
kozteherviselés megvalosulasét segiti eld [14/B/2001. AB hatédrozat]. A helyi adékrol sz6l6
torvény meghatdrozza a helyi dnkormanyzatok szamara azt a keretet, amely alapjan megilleti
Oket az 6nall6 ado-megallapitdsi jog. Az adomérték tekintetében a Htv. csak a felsd hatart
hatdrozza meg, ezt figyelembe véve allapitjdk meg az onkormdnyzatok, hogy ha vetnek ki
adot, akkor azt milyen adomértékkel teszik. Ennek fliggvényében vizsgalta az
Alkotmanybirdsag azt az onkorményzati rendeletet, amely a Htv. szerinti maximum alapjan,
mindenféle differencidldsra tekintet nélkiil allapitotta meg a telekad6é mértékét.

Az Alkotmanybirésdg ezt az Onkorményzati rendeletet a fentiek alapjan viszont mar
alkotmdnyellenesnek mindsitette [22/2001. (VL. 29.) AB halta’urozalt].16

A kozteherviselés fogalma ald tartoznak a hozzdjarulds formdju fizetési kotelezettségek is,
amelyeknek az alapja az &4llamhdztartdsrdl szolo 1992. évi XXXVIIL torvény 10. §-a.
Idetartozik az egészségiigyi hozzdjarulds 1is, azonban ezek a kotelezettségek
megkiilonboztetendOk a tdrsadalombiztositdsi hozzdjarulastdl, amely részben a vdasarolt jog
elve alapjan, részben a tarsadalmi szolidaritds elve szerint miikodik. Az egészségiigyi
hozz4djarulds (EHO) a tarsadalombiztositdsi jogviszonyon kiviil es6 olyan ado6 jellegli fizetési
kotelezettség, amely nem érinti az egészségligyi szolgaltatdsok igénybevételére irdnyuld
jogosultsagot, hanem a szolidaritds elvének érvényesithetdsége érdekében az egészségiigyi
intézményrendszer finanszirozdsdnak kozvetlen forrdasa. Az egészségiigyi hozzdjarulast az
Alkotmanybirésdg tehdt nem vonta az Alkotmdny 70/I. §-a ald [37/1997. (VL. 11.) AB
hatdrozat]. Az emlitett hatdrozat abbdl a szempontbdl is meghatdrozé jelentdségli, hogy a
tényleges gazdasagi forrdson alapul6 ardnyos kozteherviselési kotelezettséget kiegészitette a
»potencidlis gazdasagi forrds” mércéjével. A véllalkozé igazolvanyt ezdltal ©Onélléan
alkotmdnyos forrdssa nyilvanitotta, szemben a személyi igazolvdnnyal. A vallalkozds ténye
ugyanis Onmaga alapja lehet kozteher formdji fizetési kotelezettségnek.' Az
Alkotmanybir6sdg a tdrsadalombiztositdsi hozzdjarulds fizetési  kotelezettségével

'® Erdemes Gsszevetni ezt az alkotmdnybirésagi hatdrozatot a 66/B/1992. AB hatérozattal, amely éppen az
adomérték tételes meghatarozasanak alkotmanyos mivoltat allapitotta meg.
' Az értelmezett Alkotmény. Magyar Hivatalos K6z16nykiad6, Budapest, 2005. 1000. o.
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parhuzamosan kimondta a munkaadéi és munkavallaléi jarulék, valamint a tappénz-
hozzajaruldsi fizetési kotelezettség alkotmdnyjogilag aldtimaszthaté kivetését, melyek
foglalkoztatdspolitikai célok fedezetét biztositjak."®

Végiil az aranyos kozteherviselési kotelezettség alkotmanyi rendelkezésébdl kovetkezik, hogy
az Alkotminy 70/B.§ (3) bekezdését csak az Alkotmény 70/I.§—a’1ban19foglaltakkal
Osszefiiggésben és Osszhangban lehet értelmezni. Az elvégzett munka mennyiségének és
minOségének megfeleld jovedelemhez vald jog tehdt csak az ardnyos kozteherviselésre
vonatkoz6 kotelezettséggel egyiittesen élvezhet alkotmédnyos garancidkat.

A helyi 6nkormanyzatok adé — megallapitasi joga

A helyi onkormanyzatok adé-megallapitdsi hatdskore az Alkotméany 44/A.§ (1) bekezdés d)
pontja, valamint a 70/1. § rendelkezéseibdl fakad. Az Alkotmany az dnkorményzatok alapvetd
jogaként szabdlyozza a helyi addk fajtdinak és mértékének meghatdrozasihoz vald jogot,
ezéltal az Alkotmany az ad6-megdllapitds jogdt megosztja az Orszaggytlés és a helyi
onkorményzatok kozott. Az Orszdggylilés tehdt nem a sajat hatdskorét ruhdzta at az
onkorményzatokra a helyi adokrdl sz6lé 1990. évi C. torvény (Htv.) megalkotdsakor, hanem
az Alkotmadny fent idézett pontjdban meghatarozott alkotmédnyos felhatalmazasdnak tett eleget
[67/1991. (XII. 21.) AB hatdrozat].

A Htv. A helyi adézas kereteit szabalyozza, igy a Htv.-bdl kozvetleniil adéfizetési
kotelezettség nem keletkezik. A torvény keretei kozott az Onkormdnyzat képviseld-
testiiletének joga illetékességi teriiletén a helyi ad6k megzillapitésazo, a képviselo-testiilet ezen
joga azonban az Otv. értelmében az 4t nem ruhdzhat6 hatdskorei kozé sorolands. Az adé
megallapitdsdnak joga eleve torvény dltal korlatozhat6 joga a helyi 6nkormanyzatoknak, azaz
csak torvényi korlatok kozott, torvény altal meghatarozott korben élhetnek ad6-megallapitéasi
jogukkal, a helyi adok szabdlyozdsa sordn nem allapithatnak meg a Htv. kogens szabdlyaitdl
eltéré rendelkezéseket. (A Htv. megéllapitja az egyes adénemeket, az adé alanyait, az add
targyat, alapjit, az adomérték maximumat, illetve bizonyos fogalmakat). Ennek keretében
azonban igen nagy mozgéstérrel rendelkeznek: dontenek arrdl, hogy vetnek-e egyéltalan ki
adot, ha igen, akkor a torvényben szabdlyozott adonemek koziil melyeket vezetik be, az
adomaximumon beliill meghatirozzdk az ad6 mértékét, a torvényben meghatirozott
adokedvezményeken és adomentességeken til tovdbbi mentességeket, kedvezményeket is
megallapithatnak, valamint meghatarozhatjdk az adé bevezetésének idépontjat, idotartamat. A
fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az adékedvezmények és adomentességek meghatirozasa
az adé-megéllapitasi jog egyik részjogositvanya, amely sordn az onkormanyzat kiilonb6z6
szempontokat mérlegelhet: helyi sajatossdgok, gazdasdgpolitikai, addpolitikai szempontok, a
lakossag szocidlis koriilményei, teherbiré képessége, stb.. Az Alkotmanybirésag hataskorébe
csak annak ellendrzése tartozik, hogy a jogalkot6é a mérlegelés sordn nem keriilt-e ellentétbe
az Alkotmany rendelkezéseivel, az 6nkormanyzati rendeletek nem eredményezik-e valamely
alapvetd jog alkotmdnyellenes korlatozasat, vagy nem tartalmaznak-e a diszkriminécio
tilalméba itk6z6 hatrdnyos megkiilonboztetést (544/B/1998. AB hatérozat).

Az Alkotmanybirésig értelmezése szerint a 44/A.§ (1) bekezdés d) pontjaban szabalyozott
onkorményzati alapjog nem egyetlen jogosultsag gyakorlasdban nyilvanul meg, hanem a helyi

' 20/B/1997. AB hatdrozat, illetve 952/2001. AB hatdrozat.

' Az Alkotmédny 70/B.§ (3) bekezdése: ,,Minden dolgozénak joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel
végzett munkdja mennyiségének és mindségének.”

Esldes Gabor: Ad6jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2002. 327. o.
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adok megéllapitdsaval kapcsolatos hatdskorok Osszességének gyakorlasét jelenti, ezéltal az
onkorményzati alapjogok alkotmdanyellenes korldtozdsa csak akkor allapithaté meg, ha a
torvényhozo kozvetlen vagy kozvetett médon elvonja az dnkorményzat alapjogat. Ez akkor
kovetkezik be, ha olyan mértékii korlatozast ir eld, amelyek az alapjog tartalmdnak a
kitiresedéséhez vezetnek, azaz kizdrja, hogy az 6nkormanyzat 6nall6 feleldsséggel dontson az
onkorményzati autonémia korébe utalt iigyekben. Ha tehét egy torvény csak egyes hatdskorok
gyakorlasat korldtozza, az csak akkor alkotmdnyellenes, ha a képviselO-testiiletet megilletd
hataskorok ezéltal mar nem elegendéek ahhoz, hogy o©ndllé felelosséggel dontson
alkotmdnyban biztositott autonémidja korében. Ennek fiiggvényében az Alkotmanybirdsag
nem mindsitette alkotméanyellenesnek, hogy a kozponti koltségvetési timogatdsok mértékét az
iparlizési adderd-képességtdl tették fliggdvé, az Onkormdnyzatok altal elérhetd atlagos
mértékkel szdmolva. Az AB. indokldsdban kifejtette, hogy bar a jogalkoté gazdasagi
kényszert teremtve korldtozta a képviseld-testiilet dontési szabadsagit, de nem vonta el tdle az
iparizési ad6 megallapitdsdnak jogdt, a helyi adok tobbi korében megilletd dontési
szabadsagat pedig nem érintette, a korlatozds tehat nem lépte at az alkotmanyos mércét
[48/2001. (XI. 23.) AB hatarozat].

5. Szervezetalakitasi jog

44/A.§ (1) ,,A helyi képviselo-testiilet... torvény keretei kozott ondlléan alakitia ki a
szervezetét és mitkodési rendjét,”

A fenti rendelkezés az dnkormanyzatok szervezeti €s miikodési onallésdganak alapjogat nem
korlatlanul, hanem csak torvény keretei kozott biztositja. A képviselO-testiilet széles
autonomidval rendelkezik szervezeti €s milkodési rendjének meghatdrozdsa sordn,
szervezetalakitasi jogdnak egyetlen korlatja, hogy e jog keretében megallapitott szervezeti
szabdlyok nem lehetnek ellentétesek a torvény rendelkezéseivel, ugyanis az Alkotmdany
44/A.§(2) bekezdése szerint az dnkormdanyzati rendelet nem lehet ellentétes magasabb szintii
jogszaballyal.

A torvényi rendelkezés azonban csak akkor nem alkotmdnyellenes, ha az nem jir a sz6ban
forg6 Onkorményzati alapjog lényeges tartalmdnak olyan korldtozdsdval, amely e jog
tartalménak kitiresedését és érdemi gyakorldsanak elvondsat eredményezi. Ez alapjén jogszerii
korlétot jelent példaul, hogy az Otv. 9.§ (3) bekezdése taxative felsorolja azokat a szerveket,
amelyekre a képviseld-testiilet egyes hatdskoreit dtruhdzhatja, valamint hogy az Otv.
meghatdrozza, hogy melyek azok a hataskorok, amelyek nem ruhdzhatok 4t mas szervre (pl.
koltségvetés elkészitése).!

6. A helyi onkormanyzatokrol sz6lé torvény és az onkormanyzati alapjogok
korlatozhatosaga

44/C.§ A helyi onkormdnyzatokrol szolo torvény elfogaddsdhoz a jelenlévo orszdggytilési
képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazatardnnyal elfogadott
torvényben korldatozhatok az onkormdnyzatok alapjogai.

A helyi Onkormdnyzatokrdl szolé torvényen kiviill csak azt a torvényt kell mindsitett
tobbséggel elfogadni, amely a helyi onkormdanyzatokrdl sz6l6 torvénnyel ellentétes €s az

2123/2001. (VL 29.) AB hatdrozat
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alapjogokat az Otv.-hez képest korldtozé jellegli [4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat].
Altaldnossdgban elmondhaté, hogy valamely egyszerii sz6tobbséggel elfogadott torvényi
rendelkezés is korlatozhat valamely onkormanyzati alapjogot, ha az nem ellentétes az Otv.
rendelkezéseivel. A kétharmadossag kovetelménye azonban fel sem meriil a 44/A.§ azon
bekezdései altal érintett alapjogok tekintetében, amelyekkel kapcsolatban az Alkotmény maga
is kimondja a ,,torvény keretei kozotti” gyakorlast [44/A.§ (1) bekezdés d) és e) pontja]!

Osszegzés

Tanulmdnyomban a helyi Onkormdnyzatok alapvetd, alkotmanyos jogait vizsgdlom a
pénziigyi jog szemszO0gébdl. A helyi Onkormdanyzatok alapvetd jogai tekintetében az
Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy az 6nkormanyzati alapjogvédelem és az allampolgari
alapjogvédelem alkotmanybirdsagi védelme eltér egymadstdl, ugyanis az dnkormanyzat, mint
szervtipus autondmidjat nem részesiti az egyén autondmidjanak alkotmdnyos garancidjét
jelentd védelemben. Igy az oOnkormanyzati alapjogok korldtozdsdval szemben nem
alkotméanyossagi kovetelmény, hogy korldtozdsdra alkotminyos jog érvényesitése,
alkotmdnyos cél érdekében sziikségszeriien €s azzal ardnyosan keriiljon sor (sziikségesség —
ardnyossag mércéje). Az onkormdnyzati alapjogokat csak torvény korldtozhatja, lényeges
tartalménak érintése nélkiil. A lényeges tartalom akkor sériil, ha a torvényi korldtozds az
onkorményzati alapjog tartalméanak kiiiresedéséhez, tényleges elvonasdhoz vezetne [56/1996.
(XII. 12.) AB hatéarozat]. Ezzel az Alkotmanybir6sag az onkorményzati alapjogok védelme
tekintetében feldllitotta az ellehetetleniilési mérce kovetelményét. Ezt viszont nem terjesztette
ki az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés ¢ pontjdban megfogalmazott megfeleld sajat bevételhez
és feladatardnyos dllami tdmogatdshoz valé jogosultsdgra, amely ,.csupan” cselekvési
kotelezettséget, feladatot hatdroz meg a torvényalkoté szamdra. Ezen bekezdés annyiban is
sajatos, hogy az onkormdnyzatok egyenjogusdga itt nem olyan értelemben érvényesiil, hogy
az Alkotmény az azonos, egyenld mértékli bevételi forrdsok, dllami tamogatdsok
kovetelményét irja el az Onkormdnyzatok tekintetében, hanem a feladatardnyos dallami
tdmogatds és megfeleld sajat bevételi forrdsok meglétét. Az Alkotmédny azonban a
torvényhozora bizza annak meghatdrozasat, hogy milyen mddon, milyen eszkozokkel
biztositja az dnkormanyzatok e joganak érvényesiilését [27/B/1993. AB hatérozat].

A helyi onkormanyzatok bevételi oldaldnak sajat forrdsai tekintetében a legmeghatarozébbak
a helyi adok, amelyekkel kapcsolatban szintén talalhatok tanulsagos alkotmanybirdsagi
értelmezések. Az adomegdllapitds joganak egyik sajatossdga példaul, hogy az eleve az
Alkotmanybdl ered, nem az Orszaggyllés sajat hatdskorének dtruhdzdsarol van tehét szo.

Az Alkotmanybirésdg hatdrozatai jelentds mértékben pontositottdk, olykor ki is terjesztették
az onkormanyzati jogok értelmezési lehetdségét.

Igy a szabdlyozdsi autonémia kapcsan megallapitotta a testiilet, hogy az 6nkormanyzat akkor
is jogosult az orszdgos érvényll jogszabdlyok déltal szabdlyozdsi koriikkbe vont tarsadalmi
viszonyokat érintdéen — a helyi koziigyekre vonatkozdan — a rendeleti szabédlyozasra, ha arra
nincs kifejezett torvényi felhatalmazdsa. Ha ugyanis helyi koziigyekrdl van sz6, akkor a
képviselo-testiilet kiilon torvényi felhatalmazas hidnydban is jogosult az orszdgos szinti
szabdlyozdssal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi jogalkotasra [17/1998.
(V. 13.) AB hatdrozat]. Ezzel tulajdonképpen kisz€lesitette a torvény éaltal nem szabélyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezése tekintetében megalkothat6 rendeletek korét.
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Végeredményképp megallapithatd, hogy az Alkotmdnybirdsiag értelmezései jelentOs hatdssal
vannak az Onkorményzati alapjogok fejlédésére, melyeket épp ezért érdemes figyelemmel
kisérni nem csak a jogalkotds (ideértve a helyi szintli rendeletalkotdst is), hanem a birdi

jogalkalmazas sordn is.



