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A feminista irodalomtudomény torténetehez

Aligha van még egy olyan irodalomelméleti irdnyzat, amely ennyire 6sszefonédna
politikai mozgalmakkal, torténelmi—tdrsadalmi valtozasokkal, mint a Gender
Studies. Es aligha van még egy olyan irodalomelméleti iranyzat, mely ennyire kii-
l6nbozé elméleti indittatisokat integrilna magaba anélkiil, hogy akar egy valame-
lyest koriilhatdrolhaté elméleti épitményt hozna Iétre, vagy médszertanilag vala-
melyest egységes eljdrast dolgozna ki. Ennek ellenére a feminista elméletek az
irodalomtudoményban jé harom évtizede nemcsak produktivak maradtak, hanem
éppen eklektikus megkozelitéseik miatt olyan immanens elméleti fejlodésvonalat
irnak le, amely lgysz6lvan lenyomata az utobbi harom évtized irodalomelméleti
vitainak. Ez az iv tiikrozi azt a fesziiltséget, amely az irodalom politikai és tarsa-
dalomtorténeti interpretacidja illetve a szovegek esztéticitasara specializalodo el-
jarasok — a torténelmi produkcidra és recepciora koncentralé irodalomtudomany
illetve a retorikus modszerekre koncentrdld szovegelemzések, tovabba a szubjek-
tumkozponti hermeneutika illetve a szubjektumot decentralizdlé dekonstrukcid
— ko6zott fenndll. A feminista irodalomtudomdany dtviltozasa Gender Studies-za
az irodalomelmélet parhuzamosan futé torténetének is dokumentacidja. A Gender
Studies sdlypontja a feminista irodalomtudomdanyéhoz képest a nospecifikus té-
makrél a mind szocidlis, mind biolGgiai értelemben vett nem dltalanos konstrukci-
6s mechanizmusara helyezddott at. A Gender Studiest azonban nem lehet a femi-
nista irodalomtudomany nélkiil elképzelni, mint ahogy ez utébbit sem a ndmoz-
galmak nélkdl.

A feminista tudomdany szdmara nem a korai, 20. szazad eleji, jogi egyenlGsé-
get koveteld némozgalom a relevans, hanem a 60-as évek végén indulé mozga-
lom, amelynek célja az atfogé tarsadalmi emancipicié volt. A torténelmi 6nmeg-
bizonyosodas és aktudlis identitaskonstiticio kiilonbozd kisérletei az idobeli egy-
beesés ellenére elhatdrolddtak a 68-as neomarxista pozicioktol. A ndemancipdciot
ez a mozgalom mdr nem a tirsadalom valamennyi hatrdnyos helyzetii és elnyo-
mott csoportja felszabaditasinak keretei kozott képzelte el mint egy magatol érte-
egy kozosség valamennyi polgdra szamadra egyenldséget koveteld programot akart
tdmogatni — mert nem ezt tekintette feladatinak —, hanem a nd mint mdsik sza-
mira akart a tarsadalmon beliil specifikus helyet kivivni. Ez az alldspont, persze,

* B tanulmdny a szerzd Az irodalomtudomdny jelenkori irdnyzatai cimi konyvének egy fejezete.
A kotet 1999-ben jelenik meg az Eotvis Jozsef Kiadondl.



616 Hima Gabriella

eleve problematikus volt, és kévetkezmények egész sordt vonta maga utin. A né
specifikus médssdganak meghatirozas-kisérlete evidensen a némozgalmon beliili
erdteljes differencidlédashoz vezetett, hiszen a nének mint mdsnak, azaz a férfitél
kiilonbozOnek a definidldsa korantsem volt megfelel alap egy maszkulin projek-
ci6ktol mentes Snmeghatdrozashoz. Ezek a problémdk nemcsak a némozgalom
politikai arculatdban tiikroz6dnek, hanem rinyomjdk bélyegiiket a feminista tudo-
many kiilonbozd szakaszaira és valtozataira is.

A nomozgalom a ndkutatast kiilonbozd teriileteken 6sztondzte. Az iroda-
lommal Gsszefiiggésben ez egyrészt az irodalomban megjelend nékép kritikdjat,
masfeldl az etablirozott férfikozpontd, azaz nemspecifikusan kizaré irodalomtor-
téneti kanon megkérdGjelezését és ismeretlen szerzén6k ismeretlen miveinek fel-
kutatdsat jelentette. Az Gjonnan feltdrt miveknek nemcsak és nem elsGsorban 6n-
értékik volt, hanem féként autentikusnak tekintett informaciéforrasul szolgéltak
az adott kor szerzondinek életrajzaihoz, alkotasi koriilményeihez. Ez a villalkozds
ott valt problematikussa, amikor a kdnonba valé felvétel kritériuma nem az eszté-
tikai €rték volt, hanem a szerz8 nGi mivolta, vagyis amikor a historiografikus ille-
toleg archeologiai indittatas ignorilta az esztétikai mindséget. Egy madsik iroda-
lomtorténet megalkotasa, azaz az ir6ndk megirt és meg nem irt miveibdl, azoknak
a nchézségeknek és akadalyoknak a dokumentaldsa kell hogy legyen, amelyekkel
a nok konfrontilodtak, vagyis ennek a mdsik irodalomtorténetnek a kanonba fel-
vett szovegek regisztrildsan til egyiittal a felvehetd szovegek éppoly szimptoma-
tikus hianyat is konstatalnia kellene. '

A korai feminista irodalomtudomany a néképkutatdssal illetve -kritikaval és
egy Uj, n6i irodalomtdrténet megalkotdsanak programjaval vazolta ugyan politikai
celjait, de metodikailag zsdkutcdba jutott. A célkitiizés felemds eredményekhez
vezetett, a kereses tobbnyire azokat a szerzéndket taldlta meg djra, akikre az iro-
dalomtorténeti kdnon mar eddig is tekintettel volt, a kdnon bévitése tj felfedezé-
sekkel pedig a minGség felhiguldsdnak veszélyével fenyegetett. A ,,ndirodalom”
mint olyan, éppen a par excellence politikai-szociolégiai orienticié miatt, esztéti-
kailag gyanus kategoridva valt. A kutatas silypontjai ezért a 80-as évektdl kezdtek
athelyez6dni: a n6képkutatds egyre inkabb azoknak a mechanizmusoknak és stra-
tégidknak az elemzésére irdnyult, amelyek ezeket a képeket létrehoztdk: a néi iro-
dalom mint specidlis miifaj irdnti érdeklGdés végiil pedig a ,,nGi irdssmdd” koncep-
cidjaba torkollott.

Azt a kérdést, hogy a ,,maszkulin irdsméd” mellett létezik-e egy genuin , fe-
minin {rismod”, nem az irodalomelmélet, hanem éppen a vitatott és obskurus nd-
irodalom vetette fel. A feminista irodalomtudomany, mely az angolszdsz és fran-
cia irodalomelméletek metszéspontjan keletkezett, egy-egy angol és francia
primér szdveghez, Virginia Woolféhoz illetve Simone de Beauvoiréhoz nyulik
vissza, amelyek — egyetértd tovabbgondolds vagy kritikai distancionalds forma-
jdban — maig éreztetik hatdsukat.

Virginia Woolf A Roont of One’s Own cimii 1928-ban publikalt esszéjében
tobbek kozott William Shakespeare fiktiv nvére, Judith Shakespeare iirii gyén fel-
veti egy ndi irodalomtérténet lehetGségének kérdését, és felhivja a figyelmet a néi
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és férfi irasmodok esetleges kiilonbségére. A ndi irdsmaéd nem feltétleniil igazodik
a maszkulin kritériumokhoz, mert mas alkotdi habitust €s mas recepcids format
kovetel meg. Woolf nyoman a feminista irodalomelmélet vizsgalni kezdte a ,,noi
frasmdd” sajatossagait. Nem arra torekedett, hogy valamely kozos téma-szubszt-
raitumot vagy valamennyi irond szovegében kozos stilusjegyeket diagnosztizaljon.
Kiilonosen a francia feministdk, Luce Irigaray, Hélene Cixous és Julia Kristeva
probalkoztak egy bizonyos nyelvi habitus kategoriainak f‘elélll’tfx’séva}. Ezeken
nem olyan anakronisztikus, hagyomanyosan a kedélyhez, [élekhez és szivhez ren-
delt attribatumokat értenek, mint az érzékenység, érzelmesség, passzivitas, termé-
szetesség, empdtia, amelyek a felvilagosodas kordig ,,n6i” megnyilvanuliasoknak
szamitottak. Az ,.écriture feminine” az & elméletiik szerint nemcsak ndéi szerzdk
szovegeiben mutathatd ki, hanem éppenséggel a szerz6(nd) biologiai nemétc’il.ﬁigw
getlen frasgesztust jelol. Ezek az elméletek strukturalista, posztstrukturalis}ta _1lle’t’—.
ve pszichoanalitikai nyelvelméletekre vezethetdk vissza, amelyekberfl’ a ferfljnczl
megszokott bindris rendjét felforgaté diskurzust nevezik néinek. De noingk szamit
az olyan diskurzus is, amely nem a szimbolikus, hanem a ,,szemiotikai” szintet
tematizalja. A n6i irasmodnak ez a definicidja majdnem azonos a modern irqdzf—
lom egyes meghatarozasaival, €s igy az ,.Ecriture feminine” — f6leg Kristevanal
— a (posztymodern kor irasanak szinonimajava lesz.

A masik széveg, Simone de Beauvoir 1949-ben megjelent Le Deuxiéme Sexe
cimii konyve, az elsdk kozott vizsgélja atfogdan €s szisztematikusan a ndiség szo-
cioldgiai konstrukcidjit €s a nd helyét a torténelemben. Hiressé valt mondata, ,,Az
ember nem noként jon a vildgra, hanem azza lesz” (a masodik kényv elején), a
Gender Studies mottdja lehetne, amennyiben ez né és ndiség fogalmat nem biolo-
giai. hanem szociologiai kategoriaként definialja. Ezzel hangsilyozza, h(?gy atra-
dicionalis nékép keletkezésének kizardlag szocialpszicholdgiai és L('jt;teneti ma-
gyarazata van. ,,NG” és ,ndiség” Beauvoir szerint nem valami eredengioen meglt?—
vG kategoria, hanem tarsadalmi ,tulajdonitds™: a tarsadalom dltal elGn:t k‘ulturahs
szerepek egyik formija. Beauvoir aforisztikus tétele anticipdlja azt a 1épést, ame-
lyet a feminista tudomany a Gender Studiesig utobb megtesz.

Beauvoir konyvének egyes fejezeteiben Stendhaltél D. H. Lawrence-ig vizs-
gdlja a n6-image-eket, és megallapitja, hogy mindeniitt ugyanaz a mitosz szeregei
mindig ujra inszcenidlva: a nd mindig mint a férfitol killonbozd masik konstrua!.t.
Ez a mdsik pusztan természeti lény, amely lehet fenyeget6 érzékiség vagy ideali-
zalt természet. A . nGiség” sokszor negativ foliaként funkciondl, amely eldtt a
maszkulin 6nmeghatdrozas ¢s hatalom kiilontsen plasztikusan nyilvanulhat meg.
Mind Woolf, mind Beauvoir szerint a né mitoszként és képként — olykor szinte
mar tilreprezentalt médon — jelen van ugyan az irodalom- és kulturtorténetben, a
wrténelemben azonban — konstitutiv tényezdként — nincs helye: sem az univer-
zilis torténelemben, amely szinte kizardlag ferfitetteket jegyzett fel, sem az iroda-
lom €s kultira rendszerében, melyb6l alkotoként, sot, sokdig fogyasztoként is,
¢letfeltételeinél fogva tobbnyire kiszorult.

Mikozben a hangsily a nokép kritikdjardl ennek a néképnek a specifikus
konstrukciojara helyezddott at, azok az esztétikai eljarasok is elotérbe keriiltek,
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amelyek ezt a ndiség-fogalmat a sz6 szoros értelmében megjelenitették. Ez tovabb
vezetett ahhoz a kérdéshez, milyen pozicidbdl kritizdlhatok ezek a képek egyalta-
lin, ha ,,n&” és ,,nGiség” csakis ezekben a képekben létezik, ha az imaginalt ndiség
a mind a torténelembdl, mind a kultirdbdl kizart mdsikban testesiil meg, vagyis
imaginacio és realitds egybeesni latszik. Az Ujabb feminista tanulmédnyok ezzel
szemben Beauvoir korai tézisét bizonyitjak, mely szerint a nemek kozotti differen-
cia nem mas, mint a ,n6iségnek” ez a tradicionalis képi megjelenitése, azaz
imaginacidk és fikcionalizaciok folyamata. Ezek mogott a képek mogott nem all
sem konkrét nem, sem konkrét szubjektum. A ndi szubjektivitds képei éppuigy
véltoznak, mint azok a poziciok amelyekbdl a tirsadalmi n&imaginiciok —
tulajdonitasok™ — torténnek, ezért a feminista irodalomtudomany egyik feladata
a mindenkori néképek konstrudltsagat leleplezni. Ezek a kezdeményezések egy-
részt a fiktiv €s imagindrius, illetve esztétikai tapasztalat és élettapasztalat viszo-
nyaval foglalkoznak, masrészt szemléletesen igazoljak a diskurzusok hatalmat és
funkcidjat.

A feminista kutatas altal inspiralt interpretaciok minden mads irodalomelmé-
leti tendencidndl er8sebben hivjak fel a figyelmet azokra a kizaré eljardsokra,
amelyekkel egy adott kultdra a benne elnyomott képeket tematizélja és gyakran
szovegeinek felszine ala rejti. Ezek a megkozelitések a nemspecifikus kérdésfelte-
véstdl elvonatkoztathatok és olyan kisebbségi ellenkultirakra is alkalmazhatdk,
mint példaul a szexudlis magatartds, szocidlis vagy etnikai csoporthoz tartozis
alapjan I€trejottek. A feminista indittatasi irodalomelmélet mindmdig megdrizte
szocidlis—torténelmi érdekl6dését, de mar nem kotddik konkrét szociilis és politi-
kai engagement-okhoz. Ennek kovetkeztében orienticidja az életvilag szférajabol
a filozofiaéba helyezddott at. Az irodalmat mar nem a férfihatalom struktirdira
vonatkoztatva vizsgalja, és nem is csupan az exempldris ndi 6nkonstitticid formait
keresi benne, hanem az irodalomban elrejtett nemi szerepeket: néi és férfi szere-
peket egyarint. Az irodalmi néképek puszta kritikdja helyett olyan elemzéseket
végez, amelyek a nemek kozotti differencia keletkezését és mechanizmusat mar
nem pusztan torténelmi és szocialpszicholdgiai, hanem irodalmi-esztétikai konst-
rukcidikban tarjdk fel. Minthogy a néi identitds egyre inkdbb megkérddijelezodik,
nemcsak a notorténetek archeoldgidja, hanem a néképkutatds is kimegy a divat-
bol. Mig a feminista irodalomtudomany a 60-as években még az irodalmon beliili
ndabrizolasokat férfiprojekcidk sztereotipiditdl izoldlva, azokat kritizdlva vizsgal-
ta, ma mdr az explicit nyelvi illetve szovegszint felé fordul, és a szoveg szerzdjé-
nek nemét a szoveg attriblitumai szempontjabdl irrelevansnak tekinti.

Az irodalmi miivekben a Gender Studies nemspecifikus interpreticidi atte-
szik a hangsilyt a n6képek elemzésérdl a nemi differencidk konstitualasara, Ezek-
ben nem a mindig djra-konstituilandé férfi-ndi binaris oppoziciéjardl van szo, in-
kdbb azokrdl a torténelmileg mindig kiilénbozd folyamatokrél, amelyek révén ez
az oppozicio mindig tjrakeletkezik és mindig dtalakul. A feminista tudomanyt fel-
valto Gender Studies ezért mar nem csupan nékutatas, hanem a nemi szerepek tu-
domanya, épp annyira nevezhetd , Men Studies”-nak, mint , Women Studies”-nak.
Mint Joan Wallach Scott Gender: Egy hasznos kategdria cimi tanulmanyiban ki-
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fejti, a ,,gender” a ,,sex”-szel ellentétben nem a bioldgiai nemet jeldli, hanem azo-
kat a kulturdlisan, tirsadalmilag és torténelmileg kiilonboz6képpen szitualt identi-
tas-koncepcidkat, amelyeket a ,,ndinek” és a ,férfinak” tulajdonitanak. A gender
az angolban ezen kiviil a grammatikai nemet is implikalja, igy a kulturalis—
tarsadalmi dimenzidhoz a nyelvi is tdrsul.

A felvilagosodds kora a polgari és ipari forradalommal, a munkamegosztas-
sal a nemek kozotti diskurzust mint életformat és mint nyelvi format vezette be, és
a korabeli természettudoményokra timaszkodva a nemek kozotti differenciat | ter-
mészetes”, veliink sziiletett, bioldgiai és antropoldgiai kiilonbségként alapozta
meg. A testi differencidknak nemcsak kiilonb6z6, hanem sokszor ellentétes szelle-
mi és lelki hajlamokat kellett megmagyarazniuk, tovabba a jogok és kotelességek
egyenlGtlen elosztasdt igazolniuk. Ha ezt a sajatos nemek kozotti diskurzust nem
misztifikdljuk bioldgiai torvénnyé, hanem annak fogjuk fel, ami: egy torténelmi
formaciohoz kapcsolddé stratégianak, akkor az allitélagos természet mint kultura-
lis minta leplezodik le.

Még jellemz&bb példa a nemi szerepek torténelmileg valtozé és tarsadalmi
konszenzustdl fliggd sajatossdgaira a szentimentalizmus €s a francia forradalom
diskurzusa. Az érzékenység mozgalmanak kulturdlis diszpozicidja olyan, késobb
,,ndiesnek’” nevezett praktikdkat kultivalt, mint a bensoséges érzések kozvetlen ki-
fejezése siras, gyengédség, dnsajndlat, empatia stb. altal, amelynek képessége a fi-
atal polgari réteg megkiilonboztetd jegye volt az arisztokracidval szemben. Jel-
lemz6 a fogalmak torténeti valtozékonysagara csakugy, mint az uralomra jutott
diskurzus hatalmara, hogy az ,elpuhult”, ,nGies” ,,gyengeség” par évtizeddel ké-
s6bb, a francia forradalom idején mar az arisztokracianak tulajdonitott negativ
.mirkajelzés” volt. A szentimentalizmusban mint altalanos diszpozicidban erede-
tileg mindkét nem osztozott. Valamivel késobb az érzékenység mir csak ndi attri-
bitum volt, mig ennek hianya éppen a férfiassdagot definialta. Az eredetileg szoci-
alis differencia tehdt el6bb nemi differencidva valt, majd a nemek szembedllitasa-
ra szolgéld raszter minden nehézség nélkiil dtvihetd volt politikailag szembenallo
felekre, azaz, olyan hatalmi viszonyokra, amelynek kizarélag férfi szerepl6i vol-
tak. A meger6sodott polgdrsig politikai ellenfelét a nGi alavetettség attribiitumai-
val bélyegezte meg és deklasszilta, ilyen modon is legitimalva hatalomatvételét.

Ennek tovabbi kovetkezménye a nemi oppoziciok 19. szdzadi elosztasa,
mely a privit €s nyilvanos szféra teljes szétvalasztasahoz vezetett, elGbbihez ren-
delve a n6t, utébbihoz a férfit. Szimptomatikus, hogy a 19. szdzadi regényiréndk
kivétel nélkiil megmaradnak abban a privat szférdban, amelyet a tarsadalom mint
noknek nekik is kijelolt. Elaine Showalter az angliai nGirodalom 19. szazadi fejlo-
dését a kisebbségi irodaloméval hasonlitotta Gssze. Az iroknak elobb el kellett sa-
jatitani egy ,hangot”, mellyel tapasztalataikat artikuldlhatjak. Sandra Gilbert és
Susan Gubar ugyanezt a kettds hagyomany fényében vizsgalja, amely férfiirok ka-
nonjara és az ott reprodukalt nGképre orientdlddik, azaz hazias erények ndies és
objektivalt terére, és ezzel egyidejlileg egy masikra, amelyben a né sajét hangja jut
kifejezésre. Ezeknek a regényeknek és viktorianus hdsnéiknek felszine alatt fel-
bukkan egy ,.mdsik” n6 képe, amely az &riilet €s szkizofrén hasadas fenoménjei-
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ben, a narrativ koherencia attorésében és egy, a férfi szévegmintdkat allandéan
megkerdGjelezd néi szubtextusban ismerhetd fel. Tt is jelentkezett az a probléma,
ami a noképkutatdsban, hogy milyen poziciébdl kellene egy néi perspektiviju ar-
tikulacionak kiindulnia, minthogy egy genuin néi tapasztalatra és perspektivira
torténd mindennemd hivatkozds a mindeniitt jelenlevd férfitradicié és férfinyelv
altal kizart masikat jeloli.

A nemek kozotti oppozicidk torténelmi valtozékonysdga nemesak azt bizo-
nyitja, hogy ezek kiilonb6zé — a szexudlison kiviil szocidlis, politikai — szférak-
ban Iéphetnek fel, hanem hogy kiilonbézé célokra mozgésithatok. Hatékonnyai
azonban minden esetben hierarchikus strukturiltsiguk folytin lesznek, mivel
értékbinaritdsokat és hatalmi viszonyokat implikdlnak. Az irodalmi mivekben
ezek a jelentéstulajdonitisok nemcsak megjelennek, hanem keletkezésiik és reto-
rikdjuk is nyomon kovethetS, példaul a narrativ struktirdkban, amelyek a nemek
kozotti differencidkat inszcenialjiak. Fiiggetleniil az adott hds bioldgiai nemétél,
az aktivitds és mobilitds , férfiasként” konnotalédik, mig a lekiizdendd akadalyok.
pl. a tér, mint mozdulatlan pozicid, ,,niesként” szerepel. A testnyelv, a nemi ma-
gatartds is torténetileg szitudlt és diszkurzivan rogzitett (Foucault, 1978), ezért iro-
dalmi megjelenése sem lehet fiiggetlen azoktdl a diskurzusoktél, amelyek az adott
kor tuddsat dokumentdljik. A torténelmi viltozdsokkal az irodalmi sztereotipidk is
megviltoznak. Az aktivitds és mobilitds az els6 vilighdbort utdni évek irodalma-
ban mar nem feltétleniil férfi attribitumok, s&t, mint ahogy az j targyilagossag
prozija szemlélteti, a kordbban passziv tér a korabban aktiv férfi hésok diadal-
maskodo ellenfelévé nd fel. Aktiv—passziv bindris hierarchikus oppoziciéjdnak
feleserel6dése a nemek kozotti hierarchia lassu atstrukturdléddsdnak egyik jele, és
anemi identitas torténeti valtozékonysdgdnak djabb bizonyitéka.

A feminista irodalomteoretikusok kiilonbézd radikalitdssal hangsilyozzik a
nemi identitds performancia-minGségét. Judith Butler A nemek kényelmetlensége
cimu sikerkonyvében a nemi normakat fantazmagéridknak tituldlja. A Gender
Studies keret€ben zajlé torekvések a torténelmileg viltozd nemi identitasok leira-
sara kultartorténeti munkdkkal egésziilnek ki, mint példdul Stephen Greenblatt
elemzéseivel. Kultir- és mentalitdstorténeti aspektusok Gsszekotése strukturalista
eredeti nyelvi-retorikai szovegelemzésekkel termékenynek bizonyul.

A Gender Studies keretei kozott arrdl is vita folyik, hogy a nemiségnek mint
természeti adottsdg helyett kulturdlis terméknek a meghatdrozasa taldn csak meg-
hatdrozasmod-viltas. Minthogy a tarsadalmi meghatdrozdsok nem manipulalha-
tok egyes személyek dltal, mint ahogy instituciondlis diskurzusok hatalmét sem
lehet kijatszani, felmeriil a kérdés, hogy a kulturdltan rogzitett Gender-identitisok
éppoly kevéssé alakithatdk-e, mint a természetes hajlamok. A szerepekkel vald
azonosulds olyan mély, hogy az ideolégiakritikai distancionlds ugyanolyan utd-
pikusnak tiinik, mint egy olyan ndi beszédmédnak a vagya, amely a bevett katego-
ridkat egy még meg nem taldlt mdsik poziciébdl hiteltelenné tehetné. Butler javas-
lata: radikalis timadds helyett a szerepmintdk ironikus deformalisa, azaz forrada-
lom helyett egyfajta szubverzio.
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