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PAPP-ZAKOR ILKA: ANGYALVACSORA; URBAN AKOS: EGY HELYBEN

Els6kotetes szerzok esetében mindig €l a remény, hogy valami igazan Gj, frappans,
eleddig ismeretlen univerzum teremtédik meg, a korabbi hagyomanyokra valami-
lyen modon reflektdlo, mégis sajaitos megszolalasmod révén. Papp-Zakor Ilka An-
gvalvacsora és Urban Akos Egy helyben cimii prozakotete mindenképp igazolni
latszik ezt az elvarast, mégpedig nem az utkeresés, a szarnybontogatas, hanem az
erds, kiforrott proza jeleit mutatva. Mindkét kotet kozéppontba emeli a tarsadalom-
bol érthetetlen moédon kiszorult embercsoportok megprobaltatasait. A kirekesztett,
szuverenitasukat és életiiket félté emberek kiizdenek a megszolalds jogaért, ab-
szurd, szirredlis, vagy épp kiméletlenil egyhangi és mozdithatatlan vilagukban,
mikozben kialtasaik stiket fllekre taldlnak. A tavoli, elszegényedett falvak vagy a
talnépesedett nagyvarosok légkorét imitalo, de a hétkoznapok realitdsaitol elru-
gaszkodo torténetek ralatast nyajtanak valosigunk ellentmondasokkal teli helyze-
tére.

Papp-Zakor Ilka JAKkendd-dijas kotete elbizonytalanit6 jatékot Gz befogadoi-
val, a metaforizalt nyelvezet mogott (és altal) felfejtheté allegorikus és referencia-
lis tartalmak komplex egységbe rendezik a helyenként abszurditasba hajlo, szocia-
lis érzékenységet és érzéketlenséget tematizalo szovegeket. Elbeszéléseiben barmi
megtorténhet, minden a természetesség erejével hat, de épp a szovegekre ratele-
pedS homogén elbesz€l6i mod teszi vilagossa, hogy egy aprolékosan kidolgozott
nyelvi konstrukcioba lépuink a kotet olvasdasakor. Mindez egyrészt a kotet értéke
is, tekintettel hagyomanyszintetizal6 jelentGségére, masrészt csokkenti a szovegek
tétjét, azaltal, hogy a szabadlyszerGségek felszamolasaval fellazulnak a novellikat
megkoté poétikai fonalak.

A csoda nem irraciondlis értelemben van jelen a konyvben, sokkal inkabb egy
tapasztalaton tali vilig mikodésmodozatai felé kozelit, a folyton valtozod labméret
példaul cirkuszi attrakciova valik a Hélium cim( irdsban. Az énelbeszéls, egy vak
artista (a vaksag, a testi fogyatékossag késébb is visszatérs elemek) szintén kiviil-
allo, margindlis helyzetbe sodrodott, elszigetelt személy. A mi tobbnyire ehhez
hasonl6 sorstorténeteket lattat, ravilagitva a peremre jutds okaira és kovetkezmé-
nyeire is. Bélyeggel vagy hatrannyal él6 emberek halaltincava sirisodik a kotet
anyaga, mikozben a negligilé kornyezet tehetetleniil vagy legtobb esetben érdek-
telentil szemléli az egyéni tragédiakat. Ide kapcsolhatd az éregség, az idés embe-
rek tarsadalom szélén, szinte elfeledettként valo 1éte is.

Az idéskori perspektiva a gyermeki nézéponttal mutat érzékeny parhuzamot,
megalkotva egy felismerésekkel, naivitassal és racsodalkozasokkal teli vilagot.
Ugyankkor kérdésessé vilik, hogy az Anyuka cimi novellaban miért épp az ese-
ményeket marginalis helyzethdl szemléls oreg holgy szolaman keresztiil ismerke-
diink meg a torténtekkel, holott a korlatozott nézépont nem ezt indokolna. Csak-
hogy a kotet tematikus irdnyait szem el6tt tartva mégis legitimnek tekintheté a va-
lasztas, hisz épp a szikilé perspektiva az, ami koherensen illeszkedik a tobbi el-
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beszél6i szolamhoz. Az Edesanya kényvesszobdja cim( torténetben egy anya kal-
mint nap. A novella felkindlja a Nemes Z. Mari6 legutdbbi, A hercegprimds elsirja
magdt ciml kotetében megmutatkozo, poszthuman attribatumokkal megjelenitett
anyaképpel valo Osszehasonlitds lehetGségét. Mindkét szoveg esetében parhuza-
mot vonhatunk a mitikus megragadhatatlansagba burkol6z6 vilig és a benne él6
természeti lények kozott. A gyermekeit elpusztitd és megevé anya megteremtésé-
vel a termékenységet reprezentild anyaképet Nemes Z. szam(izi viligibol. Az Edes-
anya kényvesszobdja ezzel szemben a soha véget nem éré kiizdelem, a remény
lehetdségébdl kiindulva esélyt kindl a megtisztulasra. A vadsagban tobzod6é 6sz-
tonlényekként abrazolt gyermekek archetipikus megjelenitéi a barbar, allatias
vilagnak is, mig a civilizaciot jelen esetben a gyermekek szamara megkozelithetet-
len konyvesszoba reprezentilja. Az értelem birodalma végsé soron magiba zarja a
gyermeket, elnyomva az 6sztonembert.

A kilonboz6 poziciokbol megszolalod narratorok On- és vilagszemlélete végle-
tesen megkeseredett és abszurd, problémamentesen illeszkedve a szenvtelen meg-
fogalmazasok, sziirrealitisba hajloé képzettarsitasok, szokatlan események 6ssze-
kapcsolasa altal megképzett szovegtérbe:  lehet, hogy ez igy is van rendjén, vagy
mi undorodunk valakitél, vagy az undorodik téliink, ez igy természetes” (10.).
Csodalatos események lancolatat inditja el egy beteg kislany és a természet har-
monikus, szimbiotikus kapcsolata (Nagyapo kesztyiicskéje), ami a kotet vissza-visz-
szatéré elemeként rendezi egységbe a vonatkozo torténeteket. A Kavidr cimG no-
vellaban hasonlo végkifejlettel taldlkozhatunk, ahol a vizbe dobott szerencsétlen
hajléktalan halak hindr és iszap kapcsolataban talaljak meg a végsé megnyugvast.
SzemlélGivé valhatunk az 6nmagat vaknak tetteté koldus kalvaridjanak a nélkilo-
z6 nyomorbdl a pillanatnyi kielégité élvezeten at a halalig, mely végul egyesiti a
természettel. A foldontali relaciok egységbe kovacsoljak a killonnem és kilonal-
16 entitasokat, ember—illat-névény eddig ismert harmoénidja Gjraértelmezadik és
Gjrafogalmazodik a torténetekben.

A cimad6 novella mar-mar hatasvadasz jellege folytan kap kiemelt figyelmet. A
kardcsonyi angyalvaddszat kovetkezményeként az Gnnep elvesziti szakralitasat,
azaltal, hogy szimbolumat pusztitjak el, mégis, a torténet szereplsi szamdra ér-
telemszerd, hogy a novemberi dérrel érkezé angyalokat le kell vadaszni és fel kell
talalni a karacsonyi vacsoran. A targyilagos elbeszélGi szolam biztositja az angyal-
vadaszat természetességét, az apro fészekrako teremtmények elpusztitisa nem ke-
gyetlenségként, hanem hagyomanyként jelentkezik. A szoveg allegorikus, paro-
disztikus vagy épp blaszfémikus olvasatot is kindl az értelmezGk szamara. Ismét
visszakOszOn az ember és a természet harmonidjainak kérdése, hisz az angyalt va-
csorazo, a konnyével Gzeket taplaléo ember és kornyezete szamunkra irraciondlis
formacionak tlinik. Papp-Zakor Ilka imaginarius terében mas tipusa relaciok és
szabalyok mikodnek, mint abban a viligban, melyet ismerni vélink. Ami nalunk
szokatlan, az Angyalvacsora univerzumaban teljesen konvenciondlis és megszo-
kott, vagy forditva. Az dsszeomlott idegallapot sorstorténete (Vénasszonyok nya-
ra), s az elmegyogyintézet helyszine jol illeszkedik ebbe a viligha, mondhatnank,
atmenetet képes teremteni raciondlis és irracionalis kozott. A jozan ész és az Orii-



let, a valos és valotlan dichotémidja az intézet miliGjében destrualodik a létallapo-
tok kozotti oppoziciok és kiilonbségek észrevétlen felszamolodasaval. A mitikus,
mar-mar groteszk vilag fokozatosan kiirodik a szovegekbdl, atadva helyét refe-
rencidlisan koényebben behatarolhaté szituacioknak. Az Angyalvacsora izgalmas
torténetvezetés, fikciot és valésagot kovetkezetes pontossiaggal egymasba jatszo s
nyelvileg alaposan kidolgozott novellaival széles horizontd interpretacios stratégi-
akat teremt a befogadok szamara, egyszerre elgondolkodtatd és szérakoztatd ol-
vasmanyélményt kinalva.

Ezzel szemben Urban Akos Egy belyben cimi kotetében egy csendes, habori-
tatlan univerzumba nyilik bepillantds, mely 6sszeolvad a benne él6k hagyomanya-
ival és berogzédéseivel, létrehozva azt a sajatos képzédményt, melyet a hétkozna-
pi nyelvhasznalok a falu névvel illetnek. A falu specifikus térszerkezetében a ma-
gan és a kollektiv hatdrai elmosodnak, organikus egységként tételezve az egyén és
a kozosség érdekeit, oly médon, hogy e kolesonds egymasrautaltsag eredménye-
ként megvalosult kapcsolat a szobeliségben hagyomanyozodé eléirasokban mu-
tatkozik meg. A kozosség mindenre kiterjedd figyelme egyszerre normaképzé
kontrollként és elidegenité hatast katalizatorként is mikodik, mesterséges elszi-
geteltségben tartva a fliggetlenségiiktdl elszakitott tagokat, de kiméletleniil kivetve
azt, aki a belsé értékektdl eltéré gondolkodasmoddal vagy életvitellel bir: | rend-
bont6 hajlamG emberek, akik nem a munkaval foglalkoznak, és mindenféle folos-
leges dolgon torik a fejiiket” (Falu, 9.). A falu irodalmi térré formalasaban jelent&s
hatdsa volt az egyéni tapasztalatnak és élménynek, melyet a szerzé is kiemel egy
interjiban: ,a falu egy sztereotipiakbol felépulG tér, ahol valamiféle jellegzetes
romlds megy végbe. Ezek a faluképek ellepték a kortars magyar irodalmat, és en-
gem ez a sztereotip falukép nagyon zavar. Igyekszem bensGségesebb és szaimom-
ra hitelesebb falvakat dbriazolni.” (Szmerka Daniel: Csapatmunka volt, Litera,
2015. augusztus 31.) A falu mikrovilagianak kiterjesztése ugyanakkor elvarassa is
szélesedik a torténetekben, az abrazolt vilag komplexitisinak megragadasa szik-
ségszerlien nagyobb teret enged az események folyasianak, a szereplGk magatarta-
sanak, reflektalva a kuilvilig mint esetleges befolyasol6 tényezé jelenlétére.

A kotet belsé terét erés enigmatikussag jellemzi, alomszert pillanatok egymas-
ra rakodasa fonja at, s olykor szirredlis képzeteivel észrevétleniil meghatirozza a
valosiaghoz fiz6d6 reflexiokat. A templom mogott gombolyded békak bugyog-
nak a foldbél. A torndc alatt egy marék bogir a délutan.” (Vizek, 38.) Tudatosan
igyekszik tavol maradni a kortars prozai irainyvonalakt6l, talan Ggy is mondhat-
nank, kilénutas nyelvezetével és gondolatvilagaval kisérel meg azoktol elszakad-
ni. Lirai toltetd, a targyiatlanitds igényével fellépé fogalmazasmodijaval a koltészet-
hez kozeliti prozanyelvét. EredendGen koltGi nyelven szolal meg, amely széles moz-
gasteret teremt a szerzG szamdra, elképzeléseinek foganatositisiban nem kénysze-
ril latszathatarokhoz és korlatozasokhoz alkalmazkodni, mindazonaltal a finomra
csiszolt, akkurdtusan és pontosan megmunkalt, olykor mesterkéltséget sejtetG szo-
vegvilag hatirozott befogadoi elmélytilést kivin meg.

Urbin Akos kétete tobb ponton idéz meg kiilonboz6 szévegkorpuszokat, leg-
szembeszokSbb mértékben a Bibliat és Mészoly Miklos prozajat. A kilzetés, az
arviz/6zonviz, a halaszok/tanitvinyok motivumainak dekodolasakor jelentésessé
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vilnak a rejtett kapcsolatok az emlitett textusok és Urbin Akos kotetének szoveg-
helyei kozott. Jézus alakjanak saulusi elbeszéléstechnikaval torténé megjelenitése
kiilonosen kozel enged benntinket ahhoz, hogy Mészoly hatasat jelentésnek las-
suk, ugyanakkor lehetGséget nyijt a kotet cim altal is megerdsitett alapélménye, az
allandosag, az egy helyben maradas, a mozdulatlansag és a tehetetlenség ismételt
megitélésére: ,Milyen alsigos belakni egy épitett viligot! Tornyot emeltek az elha-
tarozasnak, és kortilotte élnek. Elég sokan ahhoz, hogy a tomeg megtartsa 6ket, és
kifutva abbol a térbdl, az irany és fal nélkili pusztiba vagy a tengerre, semmi mast
ne tudjanak tenni, mint pontosan visszaérkezni a varosfal al. Epitett toronyban fa-
ragott és festett képek, amiket gy bamulnak, mintha sotétben is latnak. Az abla-
kaik csak megvilagithatjak a kirajzolt gondolatokat, nem kialthat be rajtuk senki,
nem nézhet be rajtuk senki, nem lathaté6 meg benniik senki. Korilfalazott termek,
védve a horizont tekintetétdl.” (Vizek, 61.) A kiilvilig és e bensGséges, zart tér
érintkezése Urban Akos kétetében meghatirozott, szigora szabilyrendszer szerint
torténik. A benne él6k szamara kezelhetetlenné, megoldhatatlannak ting problé-
mava alakul a megszokott és a szokatlan konfrontacidja, a ketté oppozici6jabol
sziikségszerlien adodo konfliktus, a meg-nem-értés és az 6sztonszerd tavolsagtar-
tas. A szuggesztiv xenofobia szélsGségesen periferizalt helyzetbe szamizi az ide-
gennek tituldlt egyéneket, de a kikozosités, peremre szoritas végletekig fokozasa
altal sem érheté el a hermetikus allapot, a legidillibbnek tiné vildg is magaval ci-
peli a valéban nem kivdanatos vagy az énmaga altal megbélyegzett egyedeit. ,Mi-
lettvolndk és hathaegyszerek kozé szorulva kozhelyekké tresedett” emberek jele-
nitik meg reményvesztett sorstorténeteiken keresztil a tarsadalom létbizonytalan-
sighol eredé félelmeit. Urban Akos letapadltjai senkinek sem szamito, elfeledett
életek — akdr hajléktalanok, betegek, oregek, kiviilallok (romak, migrinsok) is
lehetnek.

Papp-Zakor Ilka és Urbin Akos kotetei meseszer(i elrendezéssel kisérelnek
meg egy olyan vilagot bemutatni, mely a maga lecsupaszitott, a poétikai megolda-
sok szépségillizi6jatdl megfosztott nyelvi teremtettsége révén sem képes az elide-
genedettség béklyo6ibol kiszabadulni. A szenvtelen nézépontok, a kilonbozd,
gyakran testen kiviili elbeszélGi poziciok feldl szemlélve egy zart vilag igyekszik
kitarulkozni, hogy a benne rejt6z6 kincseket néhany avatatlan szem is megcsodal-
hassa, s talin ezek hatdsira manifesztalodhatnak a kirekesztett, periféridlis hely-
zetben él6 embercsoportok életkoriilményeirdl, magatartasformairdl megalkotott,
tarsadalmilag konszenzualisnak tetszé megallapitasok. Az Egy helyben zard novel-
ldjanak Mészolytdl szarmazo mottoja — ,de a fidkok sorsa az, hogy a kulcsuk elkal-
lodik” — vezérfonalan tovabb sétalva allithatjuk, a befogadéra var a feladat, hogy
az elkallodott kulcsokat felkutatva, a fiokok mélyérdl felfedje ezeket a rejtett jelen-
téseket. (JAK+PRAE.HU)

BERES NORBERT



Beszédmodok kibivasa

LAPIS JOZSEF: LIRA 2.0. KOZELITESEK A KORTARS MAGYAR KOLTESZETHEZ

Talan nem teljesen eredménytelen elgondolkozni azon, hogy egy olyan konstruk-
tiv és id6tallé megfigyelés, mint amit Derrida az el6sz6 funkcidja kapcesan, el6szo
és (f6)szoveg viszonyrendszerének targyaldsakor fogalmaz meg, mennyire lehet
relevans egy, a kortars koltészethez | kozelité” tanulmanykotet olvasasa, értelme-
zése soran. Ennek a relacionak a mikodése Lapis Jozsef Lira 2.0 ciml kotetének
esetében mar semmi esetre sem a  hagyomanyosnak” nevezhetd textudlis hierar-
chia szerkezeti mintdjahoz hasonléan torténik. Lapis konyvének bevezetGje ugyan-
is nemcsak kommentalja és (roviden) prezentdlja a kotetet, annak elrendezését,
felépitését és tematikus egységeit, hanem egyszerre végzi el annak apologiajat is.

A targykonstrukcios nehézségeket” is explikalo elGszo igy tobbek kozott sajat
Jegitimacios szerepét” elbizonytalanitva, még komplikaltabb formaban termeli ki
az elGszo és (f6)szoveg kapesolatabdl felfejtheté dilemmakat. Mindez azonban a
Lira 2.0. Kozelitések a kortdars magyar kéltészethez cimi kotet elényére valik, hi-
szen a prologus — egyhangl Osszegzés és preformalt olvasdsi Gtmutatod helyett —
kozvetleniil célozza egy olyan dialogushelyzet megteremtését, amely a befogadot
Jjatékra” hivja, méghozza olyan kiilonosnek mondhaté jatékra, amelyben a szerzé
igyekszik lemondani  kontrollpozici6jarol” annak érdekében, hogy maga is inkabb
szerkesztGjévé, valogatdjava valjon (sajat!) szovegeinek. Ez lehet az egyik oka an-
nak, hogy ,a konyv vilogatisa meglehetGsen sok olvasasi érdek alapjan tlinhet
majd hidnyosnak.” (9.) Ezzel ellentétben mégis inkabb olyan megoldasnak tiinik,
amely jo eséllyel kertili el, hogy a ,részérdekek” altal vezérelt olvaso a bevezeté és
a tartalomjegyzék alapjan csak a szamara lényegesnek itélt szovegeket, szovegré-
szeket fussa at. (Nem is beszélve azon — nem professzionalis, am a kortars kolté-
szet irant érdekl6dé — olvasok figyelmének felkeltésérdl, akik nem a sziikebb érte-
lemben vett szakmai kozonséghez tartoznak.)

Ha csupdn ennyit lehetne a kotet javara irni, talan mar az sem lenne haszonta-
lannak nevezhet$, azonban korantsem errél van szo. A kotet elsé tematikus egy-
ségének (A legitjabb magyar lira az ezredfordulé utan) ,bevezetd” tanulmanya
(Kontextusok, kozegek, hataskoézpontok, tendencidk) legtjabb koltészetiink ezred-
fordul6 utani kihivasait” (10.) igyekszik felvazolni. Az attekinté igény( tanulmany,
a kotet targyvalasztasabol kovetkezé hatdstorténeti tavlat hidnyanak kezelésére”
olyan modszert alkalmaz, mely a jelen horizontjat (kontextusok, kézegek) folyama-
tosan a mult massagaval méri, azzal Utkozteti (hataskézpontok, tendencidk). En-
nek a kotet egészét jellemzd kettds perspektivanak vagy kutatdsi fokusznak a rog-
zitése mar a cimvilasztds gesztusdaval végbemegy. A kotet cimében szereplé 2.0
ugyanis egyszerre utal az ezredfordulot megel6z6 néhany évtized | liraterméséhez”
képest bedllo valtozasokra, kiillonb6za, a kortars magyar koltészetben érzékelhetd,
féként poétikai értelemben vett elmozdulasokra; nem mellékesen a szerzé egyik
korabbi (az Alféld 2009/decemberi szimaban megjelent) tanulmanydra, valamint a
web 2.0 kifejezés altal jelolt medidlis- és internethaszniloi kornyezetre is. Lapis
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éppen e szempontok alapjan prébalja meg szamba venni, hogy milyen 6sszetevék
jarulhatnak hozza a kortars koltészet éppen aktudlisan ,torténd” terrénumanak ala-
kulasahoz. Ezek kozil talan a leglényegesebb (teoretikus) kérdés, hogy az olvasas
és a befogadas szerkezete milyen mértékben modosul a slam poetry, a vilighalo,
az e-mail és az SMS megjelenésének hatdsara. Lapis preciz leirasa alapjan, valamint
a konyvértékesitési mutatokat, irodalom- és olvasasszociologiai felméréseket egy-
arant figyelembe véve gy tlinik, hogy a slam jelentékeny modon képes hozzaja-
rulni ahhoz, hogy a (kortars) koltészet bizonyos formadi egyre szélesebb olvasoi
réteg szamara is érdekesnek tlinjenek. Ennek ellenére tovabbra is kérdéses marad,
hogy a slam altal ,becsatornazott olvasok” — a megosztasi- és terjesztési mintakon,
valamint a sajat kozosség altal biztositott preferenciakon tal — milyen mértékben
képesek elmozdulni egy olyan ,flggetlen (lira)olvasoi” pozicio felé, amely esetleg
a koltészeti hagyomannyal is érintkezésbe 1ép, valamint a slam miifajatél eltéré
szovegek iranyaba is nyitott. (Ez lehet tehat az egyik oka annak, hogy a slam
poetry, mivel  elsérendlen performativ miifaj, azaz nem a néma olvasas kozegé-
ben taldlja meg a helyét” [12.], szinte biztosan kikilonil a jhagyomadnyos”, nyelvi
jelek olvasasan alapuld befogadas korébdl.)

A vilaghdlo és a liraolvasds kapcsolata némileg hasonlo kérdéseket vet fel, hi-
szen az internet — mint a vers sziiletésének ,adekvit jelenkori kozege” (15.) — egy-
szerre mutatkozik inspirativnak, amennyiben az online mihelyek (6n)szervezédé-
sének, vagy a szovegtarak létrehozasinak mérhetetlen lehetGségeit vesszik szem-
ugyre, azonban ebben az esetben is érdemes szimolni az olvasds mennyiségi és
mindségi atalakulasaval. Lapis megjegyzi, hogy ,[a] szabad felhasznal6i feliletek,
az informaci6 kevésbé kontrollalt hozzaférhetGsége” (16.) alakitja ugyan a szoveg
keletkezésének és befogadasanak folyamatait is, azonban mindez a jelen horizont-
jabol még nem atlathato, hisz féként az olvasasban és esztétikai tapasztalatban
bekovetkezé modosulasok kiterjedt vizsgalatara a konyv becsukdsa és a bongé-
sz6 bezarisa kozotti tivolsig” (17.) miatt még nincs megfelelé modszer. Eppen
azért olyan érdekes, hogy Lapis a vilaghdlon keresé (lira)olvasot versbéngészonek
nevezi, mert ezzel mégis mintha (;hagyomdnyos”) olvasis és (,bongészgets”)
olvasas differencialodasat tételezné. Nem véletlen tehat, hogy az explicit allasfog-
lalas helyett a szerzé inkabb csak koriilhatarolni, mintsem értékelni igyekszik a
web 2.0 altal elGidézett hatasokat, folyamatokat, ahogyan az sem, hogy a vilagha-
16 jelenségének targyaldsat csupdn két tematikus pont vizsgalatira (SMS, e-mail)
szUkiti. Egyrészt azért lényeges mindezt kiemelni, mert a kotetben ezen a tanul-
manyon kivil csak elvétve kertil el6 olyan rész, amely egyaltalan hasonlé problé-
makat artikuldlna. Masrészt pedig azért, mert Lapis e kitekintés kivételével, esetle-
ges ,tapogatozasok” és becslések helyett az irodalomtudomanyos diskurzus meto-
dolégidjan beltil marad — rendezetlen kritikagyiljtemény helyett a jelenkori
magyar koltészet irodalomtérténeti feldolgozasat” (6.) kisérli meg.

A kotet cimében jelzett kézelitések igy azt a mozgast is jelolheti, mely kolté-
szettorténeti vizsgalatok fel6l kérdez ra a legGjabb magyar liriban észlelhetd, az irds
pillanatiban meghatarozonak vélt poétikai tendencidkra, melyek a rendre megajul6
és fokozatosan atalakulo (techno)mediilis kornyezet kovetkeztében azonban per-
manensen modosulhatnak. Egyfel6l ennek a paradox helyzetnek (ti. a hatastor-



téneti tavlat hidnya okan aligha lehet barmirdl felelés modon torténetileg | érvé-
nyes” megallapitisokat tenni) a feloldasara tett kisérlet jellemzi a mar emlitett ket-
tGs perspektivat. Masfel6l ez okozza, hogy Lapis értelmezéi nyelve csak gyakori
regisztervaltasokon (kritika, esszé) keresztil juthat el az elemzésekben megfigyel-
heté konzisztencidig. Ez a — kotet egészére jellemzé — magatartas tulajdonképpen
nem mas, mint olyan irodalomértelmezi modszer, valamint olyan tudatosan va-
lasztott és vallalt koncepcio, mely alapvetGen hermeneutikainak nevezheté. A Lira
2.0-ban inkabb az irodalomtudomany szamara kihivast jelenté problémafeliletek
modelldlasa és a kiilonboz6 poétikai alakzatok megértése az irdnyado, s talan eb-
bdl adodik, hogy a szerzé az attekintd, értékeld részekben sokszor talzottan is tar-
tozkodik attdl, hogy markans és éles kritikat fogalmazzon meg. Erre éppenséggel
magyarazatot adhat a vilogatds elve (legalabbis az elsé fejezetet tekintve), ugyan-
is a kotet elsé tanulmanyanak a legtjabb lira képviselGit (a koltészetiiket jellemzé
sajatos vagy Gjszerl poétikai eljarasukkal egytitt) felsorolo, ,alapos leltar” jellegi
része olyannyira atfogd és lojlis akar maradni, hogy a szambavételen kiviil rész-
letesebb bemutatdsra mar nem is lehet kapacitdsa. Lapis ezért a kotet tovabbi ré-
szeiben az egyes szerzGk miveinek targyaldsat tekintve sziikségszeriien szelekcio-
ra kényszertl.

A két kortars antologiat bemutatd és 6sszehasonlitd alfejezetet (Antologidk)
kovetéen a kortars koltészet kilonbozé tematikus csomopontjait jellemzé, vala-
mint a legosszetettebb poétikai problémakat kinalo kotetek (Pollagh Péter, Nemes
Z. Mario, Ayhan Gokhan, Kemény Lili, Acsai Roland, Malik Roland, Menyhért An-
na és Szentmartoni Jinos szovegei) valnak a reflexio targyava. Nem meglepd, ha
az egyes szerzok (bizonyos) miiveit tirgyalo alfejezetek koziil a Rokapoétika cim,
Pollagh Vérdsroka kotetét targyald rész az, amelyik még az irodalomtorténeti rejt-
vényekben jaratos olvasot is (mdr amennyire létezik ilyen) képes meglepni. Ebben
talan nem is a (leirds vagy szoveg targyaként, esetleg a beszélG vagy egy megszo-
litott fiktiv ,te” alakjaként értett) ,roka” emlitése annyira varatlan, hanem sokkal
inkabb az a kétes kimenetellinek is nevezhetG szerzéi vallalkozas, amely ezen
élénk vitat kivalto kotet recepcidjahoz kapesolodik. Lapis ugyanis azzal vallal koc-
kazatot, hogy egy ,megszokott” elemzési metddus helyett olyan kétpolusa értel-
mezést ad, amellyel a textusok vizsgalatanak konzekvenciait f6ként nem arra hasz-
nalja, hogy azzal Gjabb kérdéseket biztositson, vagy a kotet fogadtatasakor felme-
rulé vitapontokra, (leginkabb etikai, retorikai-poétikai) problémakra reflektiljon.
Ezzel ellentétben olyan olvasasi lehetGségeket mutat fel, amelyek egyszerre biz-
tositjak és bizonytalanitjak el sajat irinyukat, és ezzel Ggy tamogatjak a vitapartne-
rek érveit, hogy folyamatosan meg is kérdgjelezik azokat. Az egész mivelet tétje —
agy tlnik — sokkal inkabb abban all, hogy a szerzé a Pollagh-kotet meglepd poé-
tikai teljesitményét e szokatlan értelmezéi jaték altal szinre is vigye. Igy a részletes
elemzés csak annyiban csatlakozik a kotet kortl kialakult (kritikai) diskurzushoz,
amennyiben abbdl éppen azt a  faktort” sikertil kiemelnie, ami a kotet zavarba ejté
kisérletei miatt a polémidk alapjaul szolgdl(t). (A Vordsroka poétikai hatdsait is
kutatd interpretaciot érdekes lenne akkor [Gjralolvasni, amikor a szintén kortars
Parti Nagy Lajos Rokatdrgy alkonyatkor cimi szovege is bekeril a lehetséges tex-
tualis kapcsolatok és hatasok kozé.)
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A Lira 2.0 masodik egysége (Vdltozatok gyermekiségre, a gyermeklira) olyan
fejezeteket tartalmaz, melyek részletesen mutatjak be a gyermeklira jelenségét, ha-
tasait, irdnyait, problémait és egyes szerzéit (Weores Sandor, Kovacs Andras Fe-
renc, LaszIofty Aladar, Krusovszky Dénes, Havasi Attila). A teoretikusan, torténeti-
leg és tematikusan is kortiltekintd, aprolékosan kidolgozott szovegek kétségtele-
nil a kotet egyik cstcespontjt jelentik. Lapis kiilonosen azért fordit ekkora figyel-
met a Weores-szovegekre, mert ezek elemzG bemutatisa megakadalyozza, hogy a
gyermeklira csupan tematikus szempontbél legyen érdekes, valamint a mindenko-
ri koltészet elszigetelt valtozata maradjon. A Rongyszonyeg-ciklus elemzése ugyan-
is a gyermeki nézépont és beszédmod sokszinliségének, a hangzossag szerepé-
nek, valamint a versek poétikai metrikai, ritmikai 6sszetettségének bemutatasat cé-
lozza. Nem véletlen, hogy a mérték és Osszetettség magas foka miatt a kortars
gyermekliriban ,Kovacs Andrids Ferenc tekintheté Weores Sandor elsé szama 6ro-
kosének” (136.). A svéd tipusa gyerekversek targyaldsa azért Krusovszky két kote-
tének Osszevetésével kezdadik, mert jollehet csak az egyik gyermekverskotet, még-
is a megszolalaismodjukat jellemzé hasonlosagok miatt nehéz eldonteni, mennyi-
ben kilonboznek egymastol. Lapis (KrusovszKky- és Oravecz-)értelmezése arra en-
ged kovetkeztetni, hogy barmiféle distinkcio a svéd tipust gyermekversek és egy
,konvencionalisan felnétt” beszéd kozott azaltal valik érdekessé és problematikus-
sd, hogy annak hatarai az addig hasznalt beszédmaod athangolasaval atjarhatova
valnak. Ezért a ;masik adodo kovetkeztetés az, hogy a Krusovszky-lira fel6l nézve
az ilyen tipusG gyermekversek kiemelt specifikumai tulajdonképpen az igazi kol-
tészet alapvonasaiként is megfogalmazhatdak” (149.). A kotet gyermeklirat vizsga-
16 egységének utolso alfejezete (féként Havasi Attila koltészete nyoman) a non-
szensz vershagyomdny magyar valtozataival foglalkozik. A nonszensz szovegek-
ben ,a ritmus és az erételjes hangzossag folytan megképz6dd, igencsak érzéki szo-
vegtest egylitt alkotja meg e badar verseknek azt a sajatos felhivo struktarajat, ami
kiilonleges, nem egyszer kisérteties idegenségtapasztalathoz képes eljuttatni a
befogadot” (161.). Ez az idegenség az elemzés szempontjabol azonban inkabb ter-
mékeny, mintsem kétségbeeijts, hiszen egyfelGl megneherziti a versek poétikai ka-
rakterének konnyl megismerhetGségét, masfeldl kétségkivil az értelmezé nyelvre
is hatassal van, hiszen sokszor csak hangulati komponensek regisztralasat teszi le-
hetévé ott, ahol a leirds még elégtelen eszkoznek bizonyul. A nonszensz versekre
jellemzd, gyakran alogikus nyelvi-grammatikai struktarakkal €16 formacio olyan Gj-
fajta nyelvi valdsagot szimulal, amely a befogado liraolvasassal szemben tamasztott
elvarasait szandékosan kikezdeni igyekszik.

A kotet harmadik, A kortdrs kézéleti koltészet ciml egységének nyito fejezete
Petri Gyorgy munkadssaganak és szerepfelfogasanak vizsgalataval a kozéleti kolté-
szet és a képviseleti beszéd lehetGségeinek, valamint a kozosségi megszolalas k-
1onb6z6 modjainak szétszalazasat viszi véghez. Lapis a kozkoltészet legGjabb for-
mait a Petri-liribol felsejlé ,mintikhoz” mérve igyekszik bemutatni — az Edes ha-
zdam cim, kortars kozéleti verseket tartalmazo jelenkori antologian keresztil. A
szerzG szerint ugyanis a kozéleti koltészet Gjrafelfedezése és vitapoziciba helye-
zése esélyt kindl arra, hogy mindennapi valoésigunk szomivészet altali masként
értésének fontossiaga egy fokkal szélesebb kozonség szamara is megmutatkozhas-



son.” (186.) Itt természetesen maga az esély és a lehetGség fontos, ahogyan azt La-
pis jelzi is, azonban mégsem teljesen egyértelm, hogy ,a kozéleti problémakra ér-
zékeny lira” (187.) sajat poétikai teljesitménye altal is képes-e (ideologiai felhajto-
er6tél és az aktudlis kozéleti viszonyoktol fliggetlentil) az Gjabb, ,ideiglenes” olva-
sokat megtartani. Persze, ennek a kérdésnek csak abban az esetben van tétje, ha
feltesszlik, hogy ezek az olvasok nem a Lapis altal jelolt ,publicisztikai jellegl ol-
vasas” taborit erésitik. (Mindemellett kétségtelen, hogy ez a fajta ,olvasas” arrél a
keserti tapasztalatrol ad szamot, hogy a kortars publicisztika igen tavol kertilt attél,
hogy szomivészetként funkcionaljon.)

A kotetben mindvégig az bizonyul a legdominansabb strukturalé eljarasnak,
amely a kortdrs magyar koltészeti formak és irdnyok vizsgdlataban folyamatosan a
lirai 6rokséggel, kiilonbozé hatascentrumokkal valo kapesolédasi pontokat keresi.
Ebbdl a szempontbdl kiillonosen érdekesnek és unikalisnak mondhat6, hogy a
kotet negyedik egysége (A kozépnemzedék néhdany képuiseloje az ezredfordulon és
utan) olyan szerzokre fokuszal, akiknek életmiive egyszerre alakul és alakit, akik a
legfiatalabb (kolté)nemzedék szamara referenciapontként (ebben az 6sszefliggés-
ben hatasként) jelennek meg. A Térey Janos, Jonds Tamas és Vass Tibor szovegei-
6l értekezé alfejezetek — az aprolékos és preciz elemzéseket tekintve — a gyer-
mekliraval foglalkozo részekhez hasonléan a kotet kimagaslo teljesitményének
tekinthetdk. Annak ellenére is elmondhaté ez, hogy a Jonas-tanulmany és a Térey-
tanulmany (utdébbi Lapis Jozsef és Sebestyén Attila kozos munkdja) kozott, indo-
koltsagat és motivacigjat figyelembe véve, jelentSs tavolsagok fedezhetGek fel. A
Borbély Szilard és Térey Janos szovegeit értelmezé részek olvasasa kozben a befo-
gadoban kétségek helyett viszont inkabb olyan elvarasok mertilhetnek fel, melyek
a szerzo6i életpalyak vizsgalatinak tovabbi, esetleg monografikus igény( folytatasa-
ra iranyulnak. (Mindenképp termékeny lehetne egy olyan komparativ vizsgilat,
amely Borbély és Térey poétikai eljarasainak hasonlosagait és eltéréseit egy tema-
tikus szalon haladva bontja ki. A varos szerepe, a szegénység vagy az alul- és feltl-
nézeti perspektiva ilyenek lehetnek.)

A kotet utolso, osszegzésnek is tekinthetd zard egysége (Kritikai kontextusok)
a kortars magyar koltészettel foglalkozé elméleti koncepciokat mutatja be, mérle-
geli. A két alfejezet koziil az elsé Borbély Szilard esszékotetét (Hungarikum-e a li-
ra?), a masodik pedig Balazs Imre Jozsef (Az 1ij k6zép. Tendencidk a kortdrs iroda-
lomban) és Németh Zoltin (A posztmodern magyar irodalom bhdarmas stratégidja)
konyveit teszi a reflexi6 targyava. Lapis szamdra, a Lira 2.0 pozicionalasahoz, ezek
egyszerre jelolnek ki fontos kritikai kontextusokat és tdjékozodasi pontokat. (Bar
az esszékotet kapesan Ggy beszél Borbélyrol, hogy Borbély Szilaird emlékét a
gyaszbeszéd nyelve kozeliti az olvaséhoz, ahogyan ez a Borbély-lirat elemzé rész
felvezetésében is nyilvanvaléan megmutatkozik.)

Lapis a Borbély esszékotetébdl kiolvashato konzekvenciak mellett a Balazs Im-
re Jozsef és Németh Zoltan-féle koncepciokat és irodalomértelmezai stratégidkat is
annak érdekében gondolja Gjra, hogy a harom (szintén az aktudlisan torténd, kor-
tars koltészetrdl szol6) kotet kozott azt a potencidlis diskurzusteret mérje fel, ahol
a (sajav) beszéd lehetGségei megsokszorozodhatnak, a leghatékonyabb formaban
juthatnak el az olvasokhoz.
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Osszességében elmondhat6, hogy Lapis Jozsef Lira 2.0. Kézelitések a kortdrs
magyar koltészethez cimii kotete olyan jelentés teljesitmény, mely a kortars kol-
tészetet miivelSk és azzal az irodalomtudomany keretein beliil foglalkoz6 kutatok
szamara iranyad6 megallapitasokat rogzit, fontos utjelzéket helyez el. Mindemel-
lett teljesiti a feladatot, és olyan beszédmaodot taldl, mely alkalmas arra, hogy elke-
riilve a ,publicisztikai jellegl iras” nyelvét, (még kell6 hatastorténeti tavlat hianya-
ban is) érvényesen szoljon kortars poétikai tendenciakrol. Az el6sz6 tantsaga sze-
rint a kotet olyan  kritikai térképekhez hasonlatos”, amelyek arra varnak, hogy
késébb, pontosabb miiszerekkel (masok) rajzoljak tovabb. Ahogyan a ,hagyoma-
nyos” térképek a térbeli tudas grafikus lenyomataiként az emlékezést és a kom-
munikaciot, ezaltal a tajékozodast segithetik, Ggy Lapis kotete olyan pontos tér-
kép, amely a magyar koltészettorténet felidézéséhez és a (tagan értett) kortars kolté-
szeti folyamatokrol valo parbeszédhez is konstruktivan jarul hozza. (JAK+PRAE.HU)

PATAKI VIKTOR

Miifajkeringo

VALLASEK JULIA: ANGOLKERINGO. ESSZEK A KORTARS ANGOL IRODALOMROL

Vallasek Julia elegyes irdsokat tartalmaz6 konyvének cime és alcime majdnem
minden elemében félrevezets. Megtéveszts elGszor is az ,angol” jelzé, hiszen a
konyv tizenkilenc irdsa kozil hét nem angol (hanem dél-afrikai, kanadai, ir és
ausztral) szerzokrdl szol, s erre a konyv nem reflektdl, pedig a cimadas annyiban
jogos is lehet, hogy a londoni konyv- és dijipar termékeirdl van sz6. Megtéveszt
emellett a mifaji megjelolés is: az alcim esszégyUjteményt igér, am — noha a kotet
elsé néhany irdsa valoban esszészerlinek is nevezheté iroportrékat tartalmaz — az
irasok nagy része a recenzié kategoridjaba tartozik.

Az essz&€” megnevezés, amely talin csak arra utal, hogy — egy-két esettdl elte-
kintve — nem labjegyzetes tanulmédnyokat tartalmaz a kotet, illetve hogy kertili az
elméleti és irodalomtudomanyos diskurzust, hamis varakozasokat kelt, hiszen az
esszémifaj (amelynek miifajképzG vonasairdl egyébként a Julian Barnesrol sz6l6
irasban sz0 is esik) nemcsak személyességet jelent (amelybdl helyenként tébbet is
elbirtak volna a szovegek), hanem azt is — legalabbis szamomra —, hogy a szove-
gek a tanulmanyforma keretei kozil kitorve merészen elkalandoznak, egymastol
tavoli gondolati-kulturdlis tartalmakat villantanak ©ssze. Ezt hidba keressiik; az
egyetlen igazi esszé&éma tulajdonképpen a Barnes-proza francia vonatkozasainak
feldolgozasa lenne (erre még visszatérek), az egyetlen igazi esszé pedig — az én ol-
vasoi tapasztalatom alapjan — az Alice Munroval foglalkozo irds.

Maguk az frasok sem mindig dontik el, hogy milyen mifajba tartoznak, s igy van
ez a J. M. Coetzee-10] sz016 legelsG szoveggel is, amely kicsit meg is sinyli ezt a bi-
zonytalansagot, valamint a(z) — nevezzik igy — altalanos alulteoretizaltsigot. Esszé-
szerlien indul, ugyanakkor nem mer elrugaszkodni és esszévé valni; ahhoz egyik



