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1. A téma koriilhatirolasa és az értekezés célkitiizései

A f0ldrajzi kdznevek kutatdsa a magyar nyelvtorténet szempontjabol
azért bir kiemelkedd jelentdséggel, mert ez az egyik legkorabbrol és leg-
gazdagabban adatolhatd szocsoport, amelynek elemei részint helynevek-
ben, részint kozszoi mindségiikben jelentkeznek a korai okleveles forra-
sokban. A fOldrajzi kozneveket ugyanis a régiségben sem pusztan
helynévalkotd szerepben alkalmazta a nyelvhasznalé kdzosség, hanem —
ahogyan ma is — a kornyezet egyes objektumair6l, helyeirdl beszélve
szintén ezekkel az elemekkel élt. A foldrajzi kdznevek kiemelt nyelvtorté-
neti jelentésége ellenére torténeti allomanyuk rendszerszert attekintése
mindezidaig nem tortént meg. Dolgozatomban — bizonyos szempontokat
kiemelve — e hidny poétlasara teszek kisérletet azzal, hogy els6sorban a
foldrajzi koznevek torténeti aspektusait allitom a kézéppontba.

A magyar foldrajzi kdznevek feldolgozasahoz ugyanakkor egy analiti-
kus feldolgozas is legalabb ennyire hasznos timpontul szolgalhatna, amely
az egyes szavakra irdnyitja a figyelmet. Ennek megfelel6 formaja egy tor-
téneti-etimologiai foldrajzikoznév-szotar lehetne, amely egytttal tekintet-
tel van a mai magyar nyelv teriileti viszonyaira is. Egy ilyenfajta analitikus
munka alapjaul szolgalhat aztan egy ujabb szintetikus, 6sszegzd feldolgo-
zéasnak. Dolgozatom elméleti hozadékaival ennek a szdotarnak a kialakitasi
elveihez is igyekszem hozzajarulni.

Noha munkdmban a f6ldrajzi kdznevek korai émagyar kori rendszerét
és valtozasi tendenciait tarom fel, ehhez szamos alkalommal felhasznaltam
a helyet jelold kozszavak jelenkori viszonyainak tanulmanyozasabol szar-
mazo6 eredményeket, modszertani tapasztalatokat is. Ennek megfeleléen a
felhasznalt forrasok is kétfélék voltak: egyes kutatdsi témakhoz a korai
omagyar korbdl szarmazé adatokat, mas vizsgdlatokhoz pedig a mai név-
anyag foldrajzikdznév-allomanyat vettem figyelembe.

2. A feldolgozas modszerei, szempontjai

Elméleti keretét tekintve munkam — kiilonosképpen a foldrajzi kozne-
vek €s a helynevek viszonyanak tisztazasaban — alapvetden a funkciona-
lis nyelvszemléletli helynévleirdsok fel6l kozeliti meg a foldrajzi kozne-
vekkel kapcsolatos kérdéseket, de egyes részletek kidolgozédsa soran a
kognitiv felfogas is jelentds mértékben teret kapott. A helynevekkel foglal-
koz6 kutatasokban alkalmazott funkciondlis megkozelitésnek azért lehet
1étjogosultsaga egy a foldrajzi kozneveket targyald munkaban is, mert a
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foldrajzi kdzneveket az altalam végzett vizsgalat kronoldgiai hatarai ko-
z0tt (azaz a korai d6magyar korban) dokumentalhaté médon rendre a hely-
nevek részeként talaljuk meg. A veliik kapcsolatos kutatasok ezért részben
egybefonddnak a helynévtorténeti vizsgalatok lehetdségeivel és modszere-
ivel is.

A kognitiv megkozelitésnek pedig azért lehet helye a foldrajzi kozne-
vek feldolgozdsaban, mert megitélésem szerint ez eleve nem is idegen a
nevek funkcionalis szemléletii leirasatol, és kiillonésen nem az az altalam
is alkalmazott HOFFMANN ISTVAN-féle helynévleirdsi kerett6l. A kognitiv
szemléletnek a helynévkutatasban val6d hasznosithatosagaval tobb munka
is foglalkozott mar az eddigiekben is, a foldrajzi kdznevek kapcsan pedig
azért lehet kiilonosen célszerli az alkalmazasa, mert tobb olyan vitds kér-
désben lehet segitségiinkre, amelyek kapcsan a funkcionalis megkdzelités
nem tudott egyértelmiien allast foglalni. Ilyen kdzponti jelentéségti kérdés
példaul a f6ldrajzi koznév fogalmanak meghatdrozdsa. Az 6magyar kor
nyelvének vizsgalata a kognitiv nyelvészet eszkozeivel természetesen sok
esetben nehézségekbe iitkdzik, hiszen a megismerési folyamatok feltarasa
a korai 6magyar korra vonatkozolag szinte lehetetlennek tiind feladat.
Mégis, minthogy a nyelvbeli valtozast nem egy esetben a beszéldknek a
dolgokhoz valo viszonyaban bekdvetkez6 modosulds motivalja, a jelenkori
viszonyok ilyen szempontu elemzésébdl kiindulva érdemesnek tliinik ezt a
szemléletet a korai 6Gmagyar korra vonatkozdlag is érvényesiteni.

Dolgozatomban mindemellett a dimenzionalis nyelvszemlélet ugyan-
csak rendezd elvként mikodik, vagyis nagy figyelmet forditok a foldrajzi
koznevek hasznalatanak térbeli, idébeli és human vonatkozasaira egy-
arant. A térbeliség vizsgalata ugyanis a helyet jelold szavak esetében
megkeriilhetetlen, az idébeliséget pedig az teszi kiilondsen fontossa, hogy
torténeti szempontbol az egyik legjobban dokumentalhaté szdcsoport all a
vizsgalat kdzéppontjaban. A human vonatkozasok vizsgélata pedig azért
keriil Gijra és ujra el6térbe a foldrajzi koznevek kapcsan, mert a nyelv ter-
mészetes elemeirdl 1évén szo a nyelvhasznalo kdzosség hasznalja azokat a
kornyezet elemeinek megjeldlésére kozszoként és helynevek részeként
egyarant.



3. Az értekezés 1ij tudomanyos eredményei
A foldrajzi kéznevekkel kapcsolatos elméleti kérdések

A bevezetd, elméleti fejezetben mindenekeldtt a foldrajzi koznév fo-
galmanak meghatarozasara teszek kisérletet. Ennek 0j megkozelitését adva
a kognitiv szemantika prototipuselvét hasznaltam fel, mivel az a katego-
riahatdrok dinamikus kezelésére nyujt lehet6séget. Erre azért van igen
nagy sziikség a foldrajzi koznév fogalmanak meghatirozdsakor, mert a
foldrajzi koznevek és a szokincs mas részei szoros kapcsolatban allnak
egymassal, ezért olykor atfedéseket tapasztalunk a mas kategoriakba so-
rolhatd elemek ¢€s a foldrajzi kdznevek kozott.

Eszerint prototipikus elemnek tekinthetjiik azokat a foldrajzi kdzneve-
ket, amelyek hely fogalmat fejeznek ki, és helynévvel is megjeldlhetd
denotatumra utalnak, periférikus elemek pedig azok, amelyeknek alapje-
lentése nem foldrajzi jellegli, de eldtaggal helynévvé valhatnak, igy ez
utébbi csoportba sorolhatjuk példaul az épitményneveket alkotd foldrajzi
kozneveket.

A foldrajzi kdznévi kategoria koriilhatarolasakor mas szocsoportoknak
is kiilonos figyelmet kell szentelniink, igy példaul problémat jelent a helyet
jelold szintagmak és az Osszetett foldrajzi koznevek elhatarolasa. Az -s
képzbs szavak esetében a nyelvhasznalat és a nyelvszokas hidnyos ismere-
te miatt szintén gondot okoz a foldrajzi koznévi kategoridba sorolds. A
prototipikus jelleget a foldrajzi kozneveknek nagymértékben a helynevek-
ben vald eléfordulés biztositja, leginkabb az ilyen elemek gyakori haszna-
lata révén. A helynevekben val6 gyakori eléfordulds egyiitt jar azzal is,
hogy mas, azonos vagy hasonld szerepli foldrajzi kéznevek visszaszorul-
nak a nyelvhaszndlatban. Ehhez akar az is hozzatartozik, hogy koziilik
egyesek teljesen kiesnek a nyelvhasznalatbol, kihalt szavakka valnak. Fon-
tos tehat hangsulyoznunk a foldrajzi kdznévi kategoria koriilhatarolasakor
azt is, hogy azokat a lexémakat, amelyek kozszoként nem, csak a helyne-
vekben fordulnak el6, nem tekinthetjiik a szinkron rendszer f6ldrajzi koz-
neveinek.

Mindezzel szoros Osszefliggésben a foldrajzi koznév és a lexikalis
helynévformans (vagyis a hely fajtdjanak megjelolésére szolgald lexikalis
elemek) fogalméanak kapcsolatat targyalom részletezéen. A foldrajzi koz-
név és a lexikalis helynévformans viszonyanak tisztdzasa azért 1ényeges
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kisérletek néhany kivételtdl eltekintve jobbara a terminus jelentésébdl in-
dultak ki, s a szocsoport elemeinek funkcidja kevésbé keriilt eldtérbe. A
foldrajzi koznév fogalmanak meghatarozasa szempontjabol pedig ennek a
néz6pontnak véleményem szerint dontd szerepe van, s tekintetbe kell ven-
niink azokat a bonyolult viszonyokat is, amelyek a foldrajzi koznevek és a
helynévformansok kapcsolatat jellemzik. Ugyanakkor fontos azt is kiemel-
niink, hogy nemcsak az egyes elemek, hanem a szocsoport egésze szem-
pontjabdl is 1ényeges mind az iddbeliség, mind pedig a teriileti differenci-
altsag figyelembevétele, amely e szavak helyjelolé szerepével is
Osszefiiggésben megkeriilhetetlennek latszik. A helyfogalmat jel6ld
lexémak koziil ugyanis azokat sorolom a foldrajzi kdznevek koz¢é, amelyek
a helynevekben ¢és kozszoként is helyfajtajelold szerepet toltenek be, ami
azonban idOben és térben egyarant valtozast, illetve nagyfokl valtozatos-
sadgot mutathat.

A foldrajzi kéznevek gyakorisagi viszonyai a korai omagyar kori helyne-
vekben

A foldrajzi kdznevek gyakorisagi viszonyait illetden az 6magyar kori
adatok kapcsan kitlinik, hogy a foOldrajzi koznevekbdl keletkezett
mikrotoponimak ¢€s telepiilésnevek gyakorisagat illetéen az egyes jelen-
tésmezOk megterheltségében killonbségeket figyelhetiink meg. E téren ra-
adasul nemcsak az egyes jelentésmezOk, hanem azokon belill az egyes
foldrajzi koznevek reprezentdltsdgaban is eltérések tapasztalhatok.

A foldrajzi kdznevek korébe tartozd jelentésmezok elemeinek gyakori-
sagi vizsgalata ezen a téren azzal a tanulsadggal egésziti ki a korabbi kuta-
tasok eredményeit, hogy az épitménynevek kozott — az épitménynevek
aranyaihoz képest legalabbis — nem elhanyagolhaté a puszta foldrajzi
koéznévi helynevek ardnya. Ennek a megallapitasnak pedig azért van jelen-
tosége, mert az elézményirodalom szerint a miiveltségi nevek (ide sorolha-
toak tobbek kozott az épitménynevek) korében az ilyen modon keletkezett
nevek kisebb ardnyban fordulnak elé, mint a természeti nevek (példaul
hegynevek, viznevek) kozott.

Az egyes foldrajzi kdznevek gyakorisagi vizsgélata elsdsorban arra
irdnyitotta r4 a figyelmet, hogy mely kdzszavak fordulnak el6 onélloan is
helynévként egy adott jelentésmezén belill, s melyek azok, amelyek
egyébként igen gyakori helynévalkotd voltuk ellenére sem jelentkeznek
formans vagy bovitményrész nélkiil a korai émagyar korban. Az e tekin-
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tetben jelentkezd killonbségek az egyes foldrajzi kdznevek jelentéstartal-
maval bizonyosan 0sszefliggésben allnak. Nem adatolhatjuk ugyanis pusz-
ta foldrajzi koznévi helynévként a vizneveken beliil egyébként igen gyako-
ri és altalanos jelentésti viz foldrajzi koznevet, ahogyan nem taldlunk
példat a hegy foldrajzi kdznév vagy az erdo és a kerek foldrajzi kdznevek
jelentéshasadassal torténd névalkotdsara sem. A puszta foldrajzi koznévi
eléfordulds lényeges feltételének latszik tehat a kozszo specidlis jelentés-
tartalma.

A telepiilésneveket alkotd foldrajzi kdznevek gyakorisagi vizsgélata
Osszhangban all a kordbbi kutatdsok eredményeivel, amely szerint a falu ~
falva lexéma 1350 utani elGretorését, s a telek lexémanak — a korabbi
talstilyaval szemben tapasztalhatd — visszaesését regisztralhatjuk. Ugy
lattam ugyanakkor, hogy az egyes foldrajzi koznevek produktivitdsanak
alakuldsat vizsgalva nem csupan az id6beliség tényezdjére kell figyelmet
forditanunk, hanem azok teriileti viszonyaira, illetve az ezt befolyasolo té-
nyezokre is.

A foldrajzi kéznevek teriileti elterjedtsége

A foldrajzi kdznevek teriileti elterjedtségét az arra hato tényezok felta-
rasan keresztiil mutatom be dolgozatomban. Az ezzel kapcsolatban felvet-
hetd nyelvtorténeti tényezok, mezddsszefliggések, kognitiv és szemantikai
jellegh kérdések egymassal szorosan dsszefliggnek, s olykor nehezen szét-
valaszthatéak. Ennek ellenére a foldrajzi koznevek teriileti viszonyait ele-
mezve igyekeztem ezeket a tényezdket kiilon-kiilon kifejtve targyalni, 4&m
folytonosan utalva a kozottiik 16v6 szovevényes kapcsolatokra is.

A vizsgalat szerint a foldrajzi kdznevek teriileti elterjedtsége kozotti
kiilonbségeknek egyrészt bizonyosan vannak nyelvtorténeti okai: a na-
gyobb teriileten adatolhaté megnevezések jorészt szokincsiink korai ele-
mei. Ezt a tételt azonban egyes 0si eredetll (s napjainkban koznyelvi, tehat
altalanosan elterjedt) foldrajzi kdznevek kései adatoldsa mindenképpen to-
vabb arnyalja.

A f0ldrajzi koznevek elterjedtségét nagyban befolydsolja az is, hogy
ezek az elemek az adott jelentésmezon beliil a fogalmi hierarchia milyen
fokan 4llnak. Az emberhez fizikailag is kdzelebb allé6 denotadtumok meg-
nevezései ugyanis gyakran kis teriileti megoszlast mutatnak, ellentétben a
kevésbé fontos, ritkdbban hasznalt fogalmakkal, melyekre joval esetlege-
sebb a szohasznalat. A jelenkori adatok térképre vetitése példaul azt arulja
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el, hogy az erd6 alapfogalmat leggyakrabban a kdznyelvi erdé lexéma fe-
jezi ki a jelenkori szokincsben. A foldrajzi kdznevek korai émagyar kori
teriileti elterjedtségét illetden ezt a tényezd6t ugyancsak szem elétt kell tar-
tanunk: a falu, a domb, az erdé és a kerek foldrajzi kdznevek terjedése
kapcsan felmeriild kérdéseinkre is a jelentésmezo elemeinek egyiittes vizs-
galata alapjan adhatunk megnyugtaté valaszokat.

A foldrajzi koznevek terjedését befolyasold hatasokrol beszélve nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil tovabba a kognitiv tényezdket sem, mivel a je-
lentéstani mikrorendszerek allapotat €s sorsat nemcsak azok belsé viszo-
nyai, de kiilonféle nyelven kiviili tényezdk is befolyasoljak, igy példaul
egy adott nyelvjarési részrendszerre hatdssal van a nyelvjarast hordozo
kozosség vildgszemlélete és annak alakuldsa is. A nyelvi kategorizacio
ugyanakkor a kornyezet elemeinek nyelvi szempontl osztalyozasa, vagyis
egyfajta implicit elmélet a kornyezetrdl, ezért nem célszerli a nyelvet a
kornyezet figyelembevétele nélkiil sem leirni. A f6ldrajzi koznevek kap-
cséan pedig a foldrajzi kornyezetnek természetszeriileg kiillondsen nagy sze-
repe van. A beszélokozosségnek a valdsaghoz fliz6do viszonyuldsat érhet-
juk tetten azaltal tehat, ha a foldrajzi kornyezetnek a foldrajzi kéznevek
teriileti elterjedtségét befolydsold hatasat vessziik kdzelebbrol szemiigyre.
A jelenkori foldrajzikdznév-allomanyban ezt jol mutatjdk a nyelvjarasok
kozotti kategorizacios killonbségek, vagyis az a jelenség, hogy az adott
nyelvjarasokat beszélok a foldrajzi kornyezettdl fliggden nyelvileg mas-
képp tagoljak az egyes fogalmakat.

A foldrajzi koznevek szemantikai viszonyainak elemzésekor végezetiil
szintén tobbféle olyan nehézséggel kell szembenézniink, amelyek alapve-
tden befolydsoljak a foldrajzi koznevek teriiletiségét és egyuttal annak
vizsgalhatosagat. Egy-egy konkrét szomez6 poliszém, illetve szinonim je-
lentésrelacidit elemezve példaul felvetddik a kérdés, hogy beszélhetiink-e
a foldrajzi koznevek esetében valodi poliszém, illetve szinonim viszonyok-
rol, vagy csupan teriiletileg elkiiloniild jelentésdifferencialodast tapasztal-
hatunk a jelenkori és az d6magyar kori névallomanyban.

A foldrajzi kéznevek haszndlatinak specidlis szintere: a kozépkori okle-
velezési gyakorlat

A foldrajzi koznevek hasznalatanak a korai émagyar korban specialis
kozege volt az oklevelezési gyakorlat. E lexémak ugyanis gyakran tlinnek
fel helyek k6zszoi megjeldléseként magyar nyelven az oklevelek latin

6



nyelvii szovegében. Minthogy ebben a szerepben a latin nyelvii kdzszoi
megjeldlések a tipikusak, joggal meriil fel a kérdés, hogy mi motivalja a
magyar nyelvil foldrajzi kdznevek kozszoi jellegii oklevélbeli megjelené-
sét.

A foldrajzi koznevek kozszoi eléfordulasa feltehetden nem hozhatd
Osszefiiggésbe az oklevelek jogbiztositd szerepével, megjelenésiik sokkal
inkabb az oklevélirok kevésbé tudatos magatartasat, illetve azt a nyelv-
pszichologiai helyzetet tiikrozi, amely a két nyelv kozotti allando kozveti-
tésben nyilvanult meg. Bizonyos értelemben tehat véletlen, s6t az oklevél-
ir6 nyelvi zavarat mutatd6 magatartasként értékelhetjiik a magyar k6zszoi
elemek latin oklevélszovegbe vald bekeriilését. A magyar foldrajzi kozne-
vek latin szovegbeli helyzetével kapcsolatos vizsgalatokat pedig ezek sze-
rint nemcsak az oklevelezési gyakorlat id6beli és térbeli valtozatossaga, de
maguknak az oklevél-szovegezOknek az eltérd gyakorlata is megneheziti.
A bizonyos foku esetlegesség ellenére egyes tendencidkat azonban mégis
kitapinthatunk. Vizsgalatom sordn a foldrajzi kéznevek kozszoként valod
oklevélbeli megjelenését tipizaltam, melynek soran a foldrajzi kéznevek
kiilonbozé funkcidkban torténd alkalmazésait kiilonitettem el. A magyar
nyelven kozszoként eldforduld foldrajzi koznevek ennek alapjan lehetnek
adott helynévre visszautald elemek a szdvegben, allhatnak a helynevek
mellett magyaraz6 elemként, ugyanakkor helynevektodl fliggetleniil is el6-
fordulhatnak a magyar nyelvii k6zszdi helyfajtajelold lexémak a latin szo-
vegben. Az egyes tipusok kapcsan jol kirajzolodnak azok a tényezdk, ame-
lyek meghatarozzak azt, hogy az adott kdzsz6i elem magyarul vagy latinul
all-e a szovegben.

Egy szemantikai mezé foldrajzi kozneveinek szotorténeti vizsgdlata

A dolgozatot zard, az elméleti, modszertani tapasztalatokat egy konkrét
szocsoporton bemutato esettanulmany ugyancsak a foldrajzi koznevek val-
tozasi folyamatait illusztralja azaltal, hogy egy eredetileg nem helyjel616
kozszo6i csoport elemeinek (a halaszo eszkdzok, s az abbdl lett halaszo he-
lyek megnevezéseinek) a szotorténetét mutatja be nagy figyelmet forditva
azokra a jelenségekre, amelyek ezek szemantikai dtalakulasat motivaltak.
Ennek kapcsan egyrészt a *halaszo hely’-et jelentd foldrajzi koznevek Ar-
pad-kori oklevelekben vald megjelenését vettem kozelebbrdl szemiigyre,
melynek soran éppen a jelentésbeli valtozdst motivald tényezodket sikeriilt
tetten érnem. A ’haldsz6 hely’-et jelentd foldrajzi kdznevek ugyanis a ko-



rai dmagyar kori oklevelekben igen gyakran kdzszoként adatolhatok, amit
els6sorban a latin szovegkornyezet alapjan kiilonithetiink el — hol bizto-
sabban, hol bizonytalanabbul — a tulajdonnévi el6fordulasoktol. A vejsze
¢és a szégye gyakori kozszo6i megjelenését feltehetden azzal magyarazhat-
juk, hogy kirdlyi adomanyozas targyat képezhették csakiigy, mint a varsa
halasz6 eszkoz. A tanya foldrajzi koznév kapcsan azonban (minthogy a
tanya nem volt kirdlyi adomany targya) az is vildgossa valik, hogy a koz-
névi eléfordulasok gyakorisdgat minden bizonnyal az is magyardzza, hogy
ezeknek a halaszd eszkozoknek igen koran kialakult a “halaszé hely’ je-
lentésiik is.

A korai omagyar kori "haldszd hely’-et jelentd foldrajzi kdzneveket
elemezve mindemellett etimoldgiai, hangalaki, helyesirasi és jellegzetes
szofoldrajzi tanulsdgokat egyarant megfogalmazhatunk. A *halasz6 hely’-
et jelentd foldrajzi kdznevek elemzése kapcsdn szamos olyan probléma tii-
nik fel, amelyek a korabbi fejezetekben részletes elméleti kifejtést kaptak.
Igy példaul ebben a fejezetben konkrét oklevélbeli megjelenés alapjan ke-
riil el a puszta foldrajzi kdznévi eléfordulasok kdzszoi és tulajdonnévi
jellegének megéllapitdsa, vagy a torténeti valtozasok folytan bekovetkezd
névformans jelleg kialakulasa. Azt is szemlélteti tovabba ez a fejezet,
hogy (példaul sz6foldrajzi tekintetben) egy-egy sz6mezd elemeinek egylit-
tes elemzése vezethet igazan meggy6z6 eredményekre.
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