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Ut a modern torok alkotmanyhoz
A torok alkotmany torténeti gyokerei-Korszakok és dokumentumok az ottoman idékbél

Bevezetés: Ottoman Birodalom — torténeti alkotmany — alapjogok — 1808-1908

Az ottoman jogfejlodés a jogtorténet mostohagyermeke. A legtobb Torokorszaggal
foglalkoz6 magyar nyelvii jogtorténeti munka a torok hodoltsagi igazgatassal, vagy a modern
torok koztarsasag alkotmanyfejlodésével foglalkozik, kevesebb figyelmet szentelve az
ottoman torténeti alkotmany atfogd bemutatasanak.

Az ottoman allam az egyetlen olyan politikai szervezddés volt, amely hivatalosan is
elismerte mind a harom monoteista vallast: az iszlamot, a kereszténységet és a judaizmust.
Emellett biztositotta e csoportok, tovabba etnikai, nyelvi alcsoportjaik harmonikus
egylittélését, egységes kozjogi szabalyozasuk mellett megorizve identitasukat és magéanjogi
szokasrendszeriiket is.”> Az ottoméan szabalyozas ald esé etnikai és nyelvi csoportok szama
kozel hatvan volt,” melyek egészben, vagy részben a mai Eurdpa, Azsia és Afrika
harmincnyolc modern allaméanak tarsadalmaéba integralodtak, igy az oszméan-torok torténelem,
kiilonosen a birodalom kozjogtorténete nélkiilozhetetlen része a mai Balkan és Kozép-Kelet
torténelmének és jogfejlédésének.” Az Oszman® Birodalom (1299-1918) kézjogi alapjainak
bemutatasa ezért is indokolt.

Az Ottoman Birodalom torténeti alkotményénak, alapvetd jogokat érintd
dokumentumai alakuldsanak bemutatdsa lehetdvé teszi a modern torok koztarsasdg kozjogi
szemléletének konnyebb megértését és annak a korabeli magyar alkotmanyjoggal és a
korabeli eurdpai gyakorlattal torténd dsszehasonlitasat is.

1. Az Ottoman Birodalom, mint specialis allamszervezodés

A tiirk torzs® Kozép-Azsiabol szarmazik, éshazjukat a tudomany az Altaj hegyvidék
és kornyékére teszi.” Az elsé veliik kapcsolatos feljegyzések a 6. szazadra dataljak hordaszeri
szervezddéseik megjelenését. A tiirkok a keletrél nyugatra vandorld nomad torzsek koziil
szinte utolsoként érkeztek Anatélidba, ahol a 11. szazad utolsé évtizedeiben telepedtek le.® A
mohamedan vallasra a torténettudosok szerint a 10. szazad kdzepe tajan tértek at.”

' egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam-és jogtudoméanyi kar, Jogtorténeti Tanszék,

siska.katalin@law.unideb.hu

% Toynbee, Arnold Joseph: The Ottoman Empire’s Place in the World History. ,,In”: KARPAT, Kemal Hasim
(szerk.): The Ottoman State and its Place in World History. Brill, Leiden, 1974. 15-28. o.

* Toynbee, Arnold Joseph: The Ottoman Empire’s...., 22. o.

* Demeter Gébor: A Balkan és az Oszman Birodalom I.Tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsok a 18. szézad
veégeétdl a 20. szazad kozepéig. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest,
2014, 10-11. o.

> Az ,,Ottoméan” kifejezés 1. Oszman uralkodd nevének anglicizalt valtozata.

® A kilenc uguz torzsbol, melyeket a mai torokok Oseiként tartanak szamon az egyik volt a tiirk. ,,In”: Flesch
Istvan: A Torok Koztarsasag torténete. Corvina, Budapest, 2007.15. o.

7 Antoniou, Vasilia Lilian — Soysal, Yasemin Nuhoglu: Nation and the Other in Grek and Turkish History
Textbooks. ,,In”: Schissler, Hanna — Soysal, Yasemin Nuhoglu (szerk.): The Nation Europe and the World.
Textbooks and Curricula in Transition. Berghahn Books, London, 2005. 105-122. 106. o.

¥ Flesch Istvan: A Torok Koztarsasag Torténete. Corvina, Budapest, 2007, 14. o.

? Karpat, Kemel Hasim: Studies on Turkish Politics and Society: Selected Articles and Essays. Brill, Leiden,
2003, 438. o.

189



A 11. szazad kozepén 6k alapitottdk meg a szeldzsuk allamot,'° amely gyakorlatilag
egy kaléz allam'' volt, tagjai pedig rendszeresen a Bizanci Birodalom rovasara szereztek
teriileteket.'” Els uralkodojuk Ertugrul® bég, aki Szeldzsuk kan, az uguz-tirk torzs
vezetSjének az unokaja volt."*

A tirkdk'® kés6bb mind nagyobb tomegben érkeztek Keletr6l Anatolidba. Ahogy
athaladtak Perzsidn, érintkezésbe keriiltek a perzsa miiveltséggel és nyelviik arab szavakkal
gazdagodott. Vandorlasuk soran a muzulman vildg gyakorolta rajuk a legmaradanddbb
hatast.'® Sorozatos katonai gyOzelmeik nyomén keletkezett az az arab szohagyomény, hogy
»A mindenhato Isten mondja: van egy hadseregem, katondait torokoknek hivjak. Valahanyszor
megharagszom egy népre, rajuk eresztem torckjeimet.”'” Torok eredetiiek voltak az Indiat
meghoditd mogulok, és foleg tiirk harcosokbol allo sereg mért megsemmisitd csapast 1260-
ban a mongol hordara.'® A mongolok azonban Anatolidban megsemmisitették a szeldzsukok
hatalmat, ¢és sok kis torok nyelvii fejedelemség jott Iétre. Koziilik egy, a Bithynia
fejedelemség, mely a mai Bursa varos vidékén taldlhatd, — akkoriban Bizanccal volt
szomszédos — valosaggal vonzotta a legmerészebb tiirk harcosokat. ™

A tlirkok altal iranyitott és vezetett Ottoman Birodalmat akkor alapitottdk meg, amikor
Bithynia fejedelemség hadura I. Oszman,* akir8l az uralkodohdz a nevét kapta (Kr. u. 1281-
1326) 1299-ben, a szeldzsuk 4llam széthullésa utén hatalomra Iépett.”’

Az ottoman allamszervezddés legfontosabb belsd kohézids erdinek meghatarozasa,
melyek hat évszazadon keresztiil (1299-1918) harom kontinensre kiterjedten, egyre névekvo
heterogenitds mellett a modern dllamokra jellemz6 elemek nélkiil biztositottdk az egyiittélés
feltételeit, jelenleg is vitatottak és nem teljesen feltartak. A témat kutatok egyik doyen-je,
Kemal Hasim Karpat torok torténészprofesszor szerint a legtobb 1étezd tedria nem foglalkozik
azzal a ténnyel, hogy nem csupdn az ottomdn tarsadalmat, hanem a végrehajtasért felelos
vezetoi réteget is azok az etnikai csoportok reprezentansai alkottak, melyek végiil elérték az
6nallo allamisagot.”> Vannak olyan teéridk,” melyek szerint az ottoman allamszervezet a
Bizanci Birodalom mintajara jott 1étre, vagy egy — az uralkoddosztily altal mesterségesen
kitalalt — tiirk nemzetségtudat tartotta Gssze, de véleményem szerint a legijabb kutatdsok
eredményeinek ismeretében ¢ megallapitasok vitathatoak. A legjabb kutatasok azt
hangsulyozzak, hogy az ottoman allam tartossagat specidlis belsd szervezetének, az alattvaloi
altal  elfoglalt teriiletnek, alattvaloi  ratermettségének, vallasi ¢és  koOzosségi
befogadoképességének, tovabbd a vezetd kozigazgatasi, majd kormdanytisztségek ennek
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megfeleld kialakitasanak koszonhette. Arnold Joseph Toynbee brit torténészprofesszor
aldhtizza azt a tényt, hogy ugyan az ottoman allamot egy kis nomad csoport alapitotta Ertugrul
vezetésével, de tulajdonképpen az ezt kovetden bekdvetkezd, a torok ajka varoslakok és
nomadok Oridsi mértékli Anatolidba torténd migracidja jelentette az oszméan dallam
megalakulasat.”* Ez a mind etnikai, mind vallsi szempontbol sokszinii ottoméan allam pedig
egy olyan etnikai és szocidlis alapii egyensuly révén érte el a belsd kohézidt, melynek
tartossagat mind allami, mind korményzati szinten csak erdsitette az un. nemzeti ideoldgia
hidnya.” *° A Bizénci Birodalom hatisa pedig elsésorban a birdsagi eljarasok és a
kozigazgatasi gyakorlat tekintetében érvényesiilt.”’

1I. A Janus arcu ottoman jogrendszerrol

Az ottomén jog vizsgélata szempontjabdl kulcsfontossagu a maganjog és a kozjog
elvalasztisa. A maganjog tekintetében az iszlam szabalyozast teljes mértékben adaptaltak.”®
Az ottoman kozjog azonban tobb szempontbdl is kettds természetli volt. A jogelvek
tekintetében kovette az iszlam elveit, mikézben szigortan ragaszkodott a régi tiirk
szabalyozas koncepcidjahoz is.

Az iszlam szerint a szuverenitds Istenhez, a muszlim kozosség vezetése pedig a
kalifdhoz,” Mohamed proféta torvényes oOrokoséhez tartozik. Az Oszman Birodalom
hatalomkeletkeztetési elmélete azonban a régi tirk legitimitasi felfogasbdl ered az iszlam
elotti korbol, azaz a hatalom é€s vezetés joga Istentdl szarmazik. Elképzeléseik szerint azonban
Isten az ottoman csaldd minden férfi tagjanak abszolit jogot biztositott az allam
korményzasahoz. Kezdetben ez a csalad minden férfitagjat megillette, a 17. szdzadtol azonban
életbe 1épett a szeniorétus elve és ez a jog kizarolag az elsésziilott fing lett.*

Az ottoman jog a birodalom teriiletén érvényben 1évé iszlam®' vallasjogabol és a
szultani dekrétumok 6sszességébdl allt. A muszlim vallasjog (saria) két részbdl allt: a Koran
kinyilatkoztatdsaibol és Mohamed proféta szokdsainak gylijteményébdl (szunna, torokil:
suinnet). Két masodlagos jogforras is létezett, a muszlim vallastudosok véleménye (torokiil:
rey) €s ezek alapjan egy communis opinio (torokiil: Icma) valamint az analdgia modszerével
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végzett jogalkotas (torokiil Kiyas). Emellett kiegészitdé jogszabalyként érvényben voltak
szultani rendeletek (torokiil ferman), és ide tartoztak a szultdn egyszemélyes dontései is,
melyekre az iszlam kiilonosen a kozjogot érintd befejezetlen és hidnyos szabdlyai miatt a
fennalld joghézagok kitdltése érdekében volt sziikség. Az ottoman uralkodd ezen
egyszemélyes dontései torok jogszokdsokon, szokésjogi gyakorlaton alapultak és azokat az
Ottoméan Birodalom valldsjogi hivatala (ulema) vezetdjének a sejhiiliszlamnak (torokil:
Seyhiilislam) kellett jovahagynia. A jovahagyas (fetva, fatwa) gyakorlatilag egy megjegyzés
volt, miszerint ezek a dontések (kanunlar) 6sszhangban vannak az iszldm jogaval. Ezek a
dontések kozigazgatasi jogba tartozod szultani direktivaknak szamitottak,” és egyetlen iszlam
allamban sem volt ennyire elterjedt az alkalmazasa, mint az Ottoméan Birodalomban.”> A
sejhiiliszlamot a szultan nevezte ki, és barmikor levalthatta; megbizatasa tehat a mindenkori
szultan/padisah® 6hajatol fiiggott. >

Az ottomédn jog szigorian a koOzjog tekintetében érvényesiilt. A nem muszlim
kozosségek — melyek a birodalom népei hierarchidjdban a muszlim kozosségek alatt
helyezkedtek el — magénjoga tekintetében az allam szabad kezet engedett. Az Ottoman
Birodalomban dominénsan az iszlam jog (jogelvekben régi tiirk szabalyokkal kettdsségben)
érvényesiilt, de a nem muszlim személyekkel kapcsolatos jogvitdkat, kivéve a biintetdjogi
jelleglieket nem vihették az iszlam birdsagai elé. Ennél fogva a kiilonbdzo vallasi kdzosségek
(muszlim, keresztény, zsidd) megalapitottak sajat birosagaikat, melyek a kezdetekben®
egyidejiileg, sajat jogrendszeriik hasznalatival egymas mellett miikodtek.”’

Az éllamhatalom — ideértve a torvényhozodi, birdi és végrehajtdi hatalmat — a
hatalommegosztas elvével ellentétben egyetlen személyben koncentralodott: a szultdnban, aki
hatalmat az ottoman jog szabalyaival 0sszhangban gyakorolta. Az uralkodoéra alkalmazott
szultan/kalifa kettés megjeldlés alkalmazasanak modja is igazolja a jogrendszer kettOsségét. A
szultan sz6 arab eredetli sz6, melynek jelentése hatalom, hatalmas. 750-1258 kozott nem is
hasznaltak uralkod6 megjelolésére. A szultdn, mint ,,uralkod6” megjelolés elsd, irasos
dokumentumokban torténd megjelenésének pontos datuma maig vitatott. Egyesek ezt I.
Bajazid (1354-1403) uralkodasa, masok I. Mehmet (1402-1421) uralkodéasara teszik. A
padisah tilirk, vagy tatar eredetli szot, melynek jelentése sahok feje, legfébb uralkodé szintén
hasznaltak a 15. sz4zadtdl az ottoman uralkodd megjelolésére, a koznyelvi haszndlatban
azonban joval gyakrabban, mint a szultan megjeldlést. Az etimoldgusok szerint ez a kettds
szohaszndlat, mely a pénzérméken is valtakozva keriilt feltlintetésre erdteljesen utalt a tiirk
eredetre, hangsulyozva az ottoman Birodalom kozép-dzsiai gyokereit, a kontinuitast és a
kett(’isséget.38

A szultdn a hatalmat elméletben a saria szabdlyaival Osszhangban gyakorolta, a
gyakorlatban azonban nem volt intézményesitett mechanizmus, mely a szultdn iigyleteit a
saria szabdlyainak betartdsa szempontjabdl ellendrizhette volna. A szultdn mellett 1étezett
olyan hivatalnok (pl. a divan, aki tanacsado és dontéshozo szerepet is vallalt) aki részt vett az
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allamhatalom gyakorlasdban, de mégsem volt igazi hatalommegosztds, mert minden
hivatalnok, kiilondsen a sadrazam (nagyvezir) a szultantol eredeztette hatalmat.

szerint az iszldm joga isteni renden alapuld rendszer, melyet nem eldzhet meg a muszlim
allam és nem ellendrizheti a muszlim kozosség. Az iszldm eldzi meg a muszlim dllamot és az
iszlam ellenérzi a muszlim kozosséget.”

Amikor I. Szelim szultan 1517-ben elfoglalta Egyiptomot, az utols6 kalifat (III. Al-
Mutawakkil 1508-1517) Isztambulba vitte és utddai javara lemondatta jogardl, a szultan
hivatalosan is az iszlam vildg védelmez6iévé valt* és a szunnita muszlim viligban is
elfoglalta a helyét. Ezt kdvetden az ottoman szultinok eldszeretettel viselték az iszlam
kalifaja*' cimet, mely kifelé kifejezte a teokratikus monarchia rendszerének 1ényegét.*

Az ottomdn allam azonban soha nem volt szigorian valldsos kormanyzati rendszer. Az
ottoman szultan a szunnita iszlam négy iskoldja koziil a Hanafi iskoldhoz (torokiil: hanefi
mezhebi) mint a legliberalisabb jogtudomanyi iskolahoz ragaszkodott.**

Az ottoman hatalomfelfogdsi koncepciot kevésbé érintették meg az iszlam elvei. A
szeldzsuk torokok az ottoman birodalom megalakitasa elétt mar alaposan magukéva tették az
iszlam el6tti perzsa ¢€s Osi tirk vezetési elveket, amelyek megfeleltek egyfeldl torzsi
berendezkedéseiknek, masrészt a késdbbi katonai stilusu allamszervezetnek. A jogrendszer
kettdsségére jellemzd volt, hogy a hatalmas szultdnok nem vonakodtak életbe 1éptetni olyan
jogszabalyt, amely nem fért Ossze az iszldm joggal. Megfigyelhetd az is, hogy minél
gyengébb volt a szultan személyes tekintélye €s befolydsa, anndl szigorubban ragaszkodott az
6si szokasokhoz és hagyomanyokhoz.** Ennek megfeleléen II. Mehmet szultan (1451-1481)
Konstantinapoly meghdditdja egy szultdni dekrétumban engedélyezte, hogy a birodalom
hercegei megoljék batyjaikat a tronharcok elkeriilése érdekében, noha az iszlam jog
korantsem engedélyezte a testvérgyilkossagot. Egy masik igen kifejezd példa erre, a nem
jogrendszerben az iszldm jog és szultani rendelkezések kozott elhelyezkedd, az Ottoman
Birodalom ¢és a kiilonbozd keresztény orszdgok kozotti diploméciai megegyezések
biztositottak a ,,szultdan akaratanak kifejezésével” megjegyzés alatt. Ennek megfeleléen
példaul a kiilfoldi hatalmak konzuli birdsagait (torokiil: konsolosluk mahkemesi) az ottoman
uralkod6 kizarolagos igazsagszolgaltatasi hataskorrel ruhdzta fel a birodalom teriiletén
tartdzkodé nem muszlimok birésagi iigyeiben.*

Osszességében elmondhatd, hogy a torokok és vezetdjikk, a szultdn az iszlam
kopenyébe bujva egy alapjaiban iszldm orszdgban nyilvanosan gyakoroltdk a sajat
érdekiikben 4ll6 jogszokésaikat. Az emberek szokésai és az uralkodd akarata tehat nem csak
elméletben, hanem gyakorlatban is, mint tényleges jogforrasok elfogadotta valtak.*® Az iszlam
orszagok koziil egyediildlldan a torokok allitottak fel a vilagi hatalomnak is szabalyokat és
nem agaltak a jog szekularizalasa ellen. A kalifa cimet is viseld padisah/szultan, mint vilagi
hatalom fel volt hatalmazva a jogszabalyalkotasra, tehat a modern értelemben vett szekularis
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1 A kalifa sz6 jelentése (Mohamed) utéd(a), helyettese. ,,In”: Landau, Jacob: Exploring Ottoman and Turkish
History, Hurspub, 2004. 25-30. o.

2 Lewis, Bernard: Isztambul és az Ottoman Civilizacid. Gondolat, Budapest, 1981. 48. o.

* Burak, Guy: The Second Formation of Islamic Law. The Hanafi School in the Early Modern Ottoman Empire.
Cambridge University Press, New York 2015. 17-18. o.

4 Gibb, Hamilton Alexander Roskeen — Bowen, Harold: Islamic Society and the West..., 1. kotet, 2. rész, 153-
160. o.

* Hekimoglu, Mehmet Merdan: Constitutional Developments Of Turkey Since Ottoman Times To The Present
State Of The Modern Turkish Republic..., 6-7. o.

46 Lewis, Bernard: Isztambul és az Ottoman Civilizacio... 49. o.
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jogalkotés ¢€s jogfejlodés a torokok korében a kezdetektdl elfogadott volt és nem iitk6zott erds
tarsadalmi ellenallasba.

III. Nizam-I Cedit"’

Az Ottoman Birodalom Dicsdséges Szulejman (Siilleyman) szultdn (1520-1566)
uralkodasa utolsd peridodusaban hanyatld szakaszaba ért. A 18. szdzadtdl az Ottoman
birodalom a nyugati civilizacié befolyasara és az aktudlis politikai helyzet megoldasara
reformtevékenységbe kezdett. A reformtorekvésekre sziikségességének gondolata a katonai
vereségekkel egyidoben keletkezett, ezzel magyarazhat6 az is, hogy az els6 reformok a
hadiigyet érintették.*®

A mélyrehatd reformok kora IIl. Szelim szultdinhoz kothetd (1789-1807), akit a
legjelentésebb reformerek kozott tartunk szamon. Hozza kothetd az un. Uj Rend (torokiil:
Nizam-I Cedif) megalakitasa is.* Az Uj Rend a kovetkezoket jelentette: a janicsar hadtest
helyett egy 10j hadtest felallitdsa, az wulema befolyasanak megtorése, és kiilonbozo
erbfeszitések tétele a nyugati civilizacio szintjének elérése érdekében.”

Ennek keretében a fiatal III. Szelim, akire a Nagy Francia Forradalom eredményei
nagy hatast gyakoroltak, azt is érvénybe Iéptette, hogy dontd kérdésekben, vagy
valsaghelyzetben (torokiil: mesveret, miisavere etme, danisma) a szultannak a legmagasabb
szintli hivatalnokaival tandcskozni kelljen. A konzultacids eljards bevezetése az elsd 1épés
volt az alkotmdnyos korméanyzas megteremtése felé. Ennél fogva III. Szelim qj
elképzeléseivel nem csak egy Uj katonai rendtartast, hanem egy 0j kormanyzati médszert is
bevezetett.”' A régi rend tdmogatdinak ez természetesen sértette az érdekeit, meggyilkoltak
1. Szelimet és helyette IV. Mustafat helyezték a tronra. A konzervativok ismételt hatalomra
keriilése utan egy reformista “lord “, Alemdar Mustafa Pasha segitségével II. Mahmut 1808-
ban hatalomra Iépett és a reform mozgalmak ismét feléledtek.>>

1V. Sened-1 Ittifak

Az Ottoman Birodalom alkotmanyossaga érdekében tett elsd 1épése a Sened-I Ittifak,
egy egyezségi okirat volt a kozponti korméanyzat képviseldi €és a provincidk vezetdi (torokiil:
ayanlik) kozott. Az ayan a kdzéposztaly muszlim része volt és jelentds funkcid, hatalmi
helyzete szempontjabol a csoport folyamatosan véltozott a 18-19.szazadban.”® Ha meg kellene
hatarozni az ayanlihoz tartozok korét ebben az iddben leginkdbb a hadviselésben résztvevok,
a katonai bazist és annak anyagi hatterét megteremtSk csoportjat értenénk alatta.”* TSbb
kutatd nemesi értelemben is hasznalja a szot, a félreérthet6ség miatt azonban keriilom a
rendként torténd megnevezést.

*7Uj Rend.

48 Kinross, Patrick: The Ottoman Centuries. The Rise and Fall of the Turkish Empire. Perennial, USA, 259-277.
0. (els6 kiadas Quill, New York, 1979.)

* Kinross, Patrick: The Ottoman Centuries. The Rise and Fall..., 433-436, 417. o.

Y Howard, Douglas Arthur: The History of Turkey. Greenwood, London, 2001, 43-55. o.

>! Hekimoglu, Mehmet Merdan: Constitutional Developments ..., 9. o.

%2 Shaw, Stanford Jay - Shaw Ezel Kurul: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. 1. kotet,
Cambridge University Press, New York, 1976. 2-3. o.

>3 Karpat, Kemal Hasim: Transformation of the Ottoman State. 1789-1908. International Journal of Middle
Eastern Studies, 3/1972, 243-281. o. http://psi424.cankaya.edu.tr (2015.02.18.)

3 Zens, Robert: Provincial Powers: The Rise of Ottoman Local Notables (Ayan). International Journal of
History, 3/3, 2011. http://www.historystudies.net/Makaleler/1191282883 27-Robert%20Zens.pdf (2015.02.18.)
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Ezt a megéllapodast II. Mahmut (1807-1839) uralkodasa idején egy sikeres kozvetitd
Alemdar Mustafa Pasha segitségével — aki 1808. szeptember 29-ére a szultdn nyari
rezidencidjaba invitalta a nemeseket a reformok megvitatasa érdekében — 1808. oktober 7-én
irtdk ald azzal a céllal, hogy a provincidkban hatdstalanul miik6do, a rohamosan hanyatld
kozponti allamhatalmat helyreéllitsdk. A provincidk urai ugyanis olyan helyi hatalomra és
fliggetlenségre tettek szert, hogy lassan megkérdéjelezték a kozponti hatalmat.” Ez az
ayanlival kotott egylittmiikddési egyezmény a kdzponti dllamhatalom helyreallitasarol szolt.

A megéllapodas® bevezetésbl, 7 cikkelybél és egy zard rendelkezésbél allt, melyek
mind a kozponti allamhatalom, mind az ayanli kotelezettségeit kolcsondsen tartalmaztak.
Egyrészrél a szultdn és a kozponti hatalom (nagyvezir) autoritdsat minden foldestirnak el
kellett ismernie (1. és 4. Cikkely). Az ottomdn adorendszer az egységesen egész birodalom
teriiletén, minden provincidban érvénybe lépett, annak minden bevétele a szultant illette meg
(3. Cikkely), cserébe viszont a szultan igéretet tett az adobevételek igazsagos €s becsiiletes
elosztaséra (7. Cikkely). Az ayan koteles volt katonai egységeit a szultan részére atengedni (2.
Cikkely), a mindenkori terveknek megfelelden és kolcsonds megyvitatas utan, mely utdbbira
vonatkozoan a megallapodas nem tartalmazott kiilon részleteket. Koteles volt a szultani
kincstar védelmét biztositani (3. Cikkely), zendiilés esetén a szultani kérés bevardsa nélkiil
annak segitségére sietni (6. Cikkely). A megallapodast alairé ayanlik igéretet tettek arra, hogy
a reformokkal szembeszegiil6k elleni kiizdelemben is tdmogatjat a szultant. Kotelesek voltak
tovabba a nagyvezir utasitasainak eleget tenni azzal, hogy annak mindenféle
onkényeskedését, torvénytelen utasitdsat megtagadhattdk (4. Cikkely), a nagyvezir pedig
igéretet tett arra, hogy adokérdésekben konzultdl a provincidk uraival (7. Cikkely). A
Portanak minden ayan kozigazgatasi teriiletét el kellett ismernie (5. Cikkely), akik csak a sajat
tertiletiikon gyakorolhattdk hatalmukat (5. Cikkely) egymas teriiletének és autonomidjanak
kolcsonos elismerése mellett (5. Cikkely) Emellett elfogadtdk (5. Cikkely), hogy jogaikat,
birtokaikat aparol fitira atorokithetik.”” A nagyurak szuverenitasa a kisebb foldesurak felett is
az 5. Cikkelyben keriilt elfogadasra.”

A katonai reformok tekintetében az egyezmény nem tartalmazott ) rendelkezést, az
Uj Rend (Nizam-I Cedit) reformjai maradtak életben.

A Sened-I Ittifak jelentdségét tobben a Magna Carta Libertatum eredményeihez
hasonlitjak, az egyezményt pedig az “Ottomanok Magna Cartdjaként” az uralkodd és a
nemesek kozott kotott kvazi alkotmanylevélnek tekintik. A Sened-I Ittifak azonban nem egy
tarsadalmi ellendlldas kovetkeztében keletkezett dokumentum volt, nem azok nyomasara
keletkezett, akik jogai és szabadsaga sérelmet szenvedett. Nem egy mozgalom eredménye
volt, ahol 1ényegében az emelkedd burzsoazia politikai véleménye keriilt volna kifejezésre. A
padisah hatalménak korlatozasabol nem elsésorban a burzsoazia, vagy az emberek profitaltak,
hanem az egyébként mér hanyatloban 1évé feudalizmust, mint foellenséget erdsitette.

Kétségtelen eredményei kozé sorolhatd az, hogy az ottoman torténelemben eldszor a
szultdn hatalmanak korlatozasara kisérletet tettek egyrészt az adozéds egységes szabalyai,
masrészt a kolcsonos szerz0dési kotelezettségek felallitasa 4ltal.

>3 Kinross, Patrick: The Ottoman Centuries. The Rise and Fall..., 437-438. o.

% A Sened-I Ittifak szovege egyelére magyar forditisban nem jelent meg. Eredeti szovege
http://www.tarihin.com/19yy-islahatlari/2mahmut-donemi/466-senedi-ittifak.html., angol nyelven ,In”: Shaw,
Stanford — Shaw, Ezel: History of the Ottoman Empire. Cambridge, 1977. I11. kétet, 2. o.

>7 Shaw, Stanford Jay — Shaw, Ezel Kurul: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey... 2-3. o.

¥ Innentdl beszélhetiink az ayanli réteg hivatalos differencialédasnak kezdetérél, mely a rend kialakulasahoz
vezetett.

* Karpat, Kemal Hasim: Some Historical and Methodological Considerations Concerning Social Stratification in
the Middle East. ,,In”: Schulze, Reinhardt (szerk.): Social, Economic and Political Studies of the Middle East
and Asia. Brill, Leiden, 2004, 81. kotet, 291-311. o.
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A szerzddéses kotelezettségek kozé azonban nem iktattak be a kotelezettségek
végrehajtasara vonatkozo rendelkezéseket. Valojaban kizardlag a zaré rendelkezések irtak eld,
hogy a dokumentumot a mindenkori nagyvezirnek ala kell irnia. A szultdnnak nem kellett az
egyezményt aldirnia, csupan annyit garantalt a dokumentumban, hogy igazsidgosan fog
uralkodni. Osszesen négy nemes irta ala a dokumentumot, a tobbiek pedig arra a véleményre
jutottak, hogy az “igazsdgos” uralkodds igéretére nem fogjdk a sajat fliggetlenségiiket
korlatozni és tovabbi koltségeket vallalni. A targyaldsok kovetkezménye az lett, hogy
Alemdar Mustafa Pasat janicsarjai 1808. november 15-én meggyilkoltak, és a helyébe 1¢p6
nagyvezir mar ald sem irta a Sened-I Ittifak-ot. II. Mahmut szultan felismerte, hogy a Sened-I
Ittifak nem képes a kozponti hatalmat erésiteni.®’

V. Tanzimat fermani® (4 Rézsahdzban®™ felolvasott Szultani Levél®)®

Az Ottoman birodalom alkotmanyjogi fejlodésének masodik nagy allomasa a torok
reformkorként emlegetett Tanzimat korszak volt, melynek gyokerei az 1789-es nagy francia
forradalomig nyulnak vissza. A tanzimat sz6 a tanzim sz6bol ered, amely Ujra elrendezést
jelent. Ebben az értelemben a fanzimat fermani egy sor olyan rendelkezést takar, melyet az 1j
rend léptetett életbe az allamszervezés korében, valamint azokra a teriiletekre vonatkozo
szabalyok 0Osszességét jelenti, melyeket az iszldm jog nem szabalyozott, és azt a nyugati
jogrendszerbdl vettek at.”> A torok jogtorténetben a nyugati jog adaptacidja elsésorban a
Tanzimat idejére tehet.®® Ezt a korszakot jogi dualizmusnak is nevezhetjiik, hiszen mind az
iszldm jogot, mind a nyugati jogot (kiilondsen a franciat) parhuzamosan alkalmaztak egészen
a modern torok koztarsasag megalapitasaig.

A korszak elsd jelentds dokumentuma a II. Mahmut (1839-1861) altal szultani
edictummal kihirdetett Hatti Himayunu®' azaz Szultani Levél (1839) volt, mely a torok
alkotménytorténet egyik legfontosabb dokumentuma lett. A szultani levél az alapjogok elsd
deklaracidja, a szabadsagjogok elso kartaja volt. Egy alkotmanyos dokumentum, mely elészor
korlatozta egyoldaluan a szultdn sajat kezdeményezésére a sajat hatalmat (oktrojalt
onkorlatozas). Ennél a jellegénél fogva kiilonbozik a Sened-I Ittifaktdl, amely inkabb
szerzddéses jellegli elemeket tartalmazott.

A Giilhane Hatti Hiimayunu-ban biztositott €let, vagyon és becsiiletre vonatkozd
0sszes jog egyenld mértékben illette meg az Ottoman Birodalom teriiletén €16 muszlimokat és
nem muszlimokat, tekintet nélkiil vallasukra. Biztositotta az élet biztonsagat, a becsiilet és a
tulajdon védelmét.

% Freitag, Ulrike — Lafi, Nora (szerk.): Urban Governance Under the Ottomans. Between Cosmopolitanism and
Conflict. SOAS, Routledge Studies on the Middle East, Routledge, London, 2014. 37-58. o.

' A fermani jelentése rendelet, rendelkezés.

82 Giilhane (Rozsahaz) az Eszki Szeraj (Régi Palota) egy kisebb épiilete volt. ,,In”: Dr. Mészaros Gyula: A t6rok
alkotmany alaptorvényei, Bevezetés.

% Torokiil: Giilhane Hatti Hiimayunu.

% A Giilhane-ben felolvasott Hatti Hiimayunu (1939) eredeti torok nyelvrél tortént magyar nyelvii forditasa: Dr.
Mészaros Gyula: A tordok alkotmany alaptorvényei. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog- és
Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, Kolozsvar, 1912. 11-14. o.

% gy példauk a francia Kereskedelmi Térvény, Biintetdjogi kodex, melyek rendelkezései az 1856-0s és 1858-as
torvényekbe lett adoptalva. ,,In”: Hekimoglu, Mehmet Merdan: Constitutional Developments Of Turkey Since
Ottoman Times To The Present State Of The Modern Turkish Republic..., 11. o.

5 Rubin, Avi: Ottoman Judicial Change in the Age of Modernity: A Reappraisal. History Compass 6/2008.
https://www.academia.edu/540604/Ottoman_Judicial Change in the Age of Modernity A Reappraisal.
(2015.02.18.)

%7 A Hatti Hiimayunu alatt minden olyan hivatalos dokumentumot értiink, melyet a szultan bocsatott ki.
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A teljes vagyonelkobzéas-biintetést eltorolték (torokil: miisadere yasagi), a
blincselekmény elkovetésében nem részes Orokosok az elkdvetd vagyonat orokolhették,
orokosodési joguktol nem foszthattdk meg Oket. Rogzitette, hogy az adokat vagyoni helyzettdl
figgden kell kiszabni, melynek soran jogszerlien és kiszamithatdan kell eljarni, torekedve a
jogbiztonsag elvének betartasdhoz. Eltordlte az dllamjovedelmek bérbeadasanak rendszerét.
Rogzitette tovabba, hogy a hadviselés és egyéb éallami kiaddsok — a beszedésiik modjaval
egylitt — torvényben legyenek meghatarozva. Megsziintette az életfogytig tartd katonasagot és
a szolgalati 1d6t 4-5 évben maximalta. A biintetdjogba eljardsi garancidkat is beépitett pl. a
targyalashoz valo jogot, az eljarasok nyilvanossagat és megtiltotta az itélethozatal nélkiili
kivégzést. A szabalyok betartdsara a szultan, az ulema tagjai és a miniszterek is megeskiidtek,
az ellene vétkezOk biintetését kiilon biintetStérvény rogzitette.*®

A korédbbiakhoz hasonldan itt sem volt olyan eljaras, intézmény, vagy rendelkezés
megfogalmazva, amely a szultdn aktusait a szultani levél rendelkezéseivel dsszhangba hozta
volna, illetve, amely a szultant a betartasara kényszeriteni, hatalmat korlatozni tudta volna. A
rendelkezések betartasa a szultan belatasan malott.*”

VI. Islahat’ fermani’" (Islahat Hatt-1 Hiimajunu72)

A kozponti hatalom helyreéllitadsa hatalmas nehézségekbe {itk6zott, hiszen a centralis
¢s a provincialis hatalom képviseldi generaciok oOta egymastol fiiggetleniil gyakoroltdk
hatalmukat. A helyi kozosségek urai szinte teljes autonoémiat élveztek, igy az etnikailag
sokszinii birodalom széthullasa fenyeget6 veszéllyé valt.”

Az Islahat fermani-t a krimi hadboru idején mar 1853-ban megfogalmazta egyrészrol
Franciaorszag, Ausztria, Nagy Britannia, Szardinia, és az Ottoman Birodalom, masrészrol az
Orosz Birodalom. Anglia és Franciaorszadg azt ajanlotta, hogy az Ottoman Birodalmat az
europai allamok kozé tartozénak tekinti, ennek fejében azonban az ottlakd keresztények
szamara liberalisabb magatartast kovetelt, egyenlé jogok garantalasa mellett.”* 1. Abdiilcemit
szultan garantalta is ezt egy decretumban, melyet Anglia és Franciaorszag jol idozitve a
parizsi békeszerzddés 1856-os aldirasa eldtt, — mely biztositotta az Ottoman Birodalmat, hogy
megvédi a Foldkozi-tengeri kereskedelmi utvonalait Oroszorszaggal szemben — Isztambulban
kihirdettetett. A decretum gyakorlatilag arrol szolt, hogy az Ottoméan Birodalom elismeri az
Islahat fermaniban foglaltakat, melyet a kiilfoldi kormanyok készitettek eld szdmara. Az
Ottoman Birodalom tehat hanyatldsdnak olyan korszakahoz érkezett, amikor kiilfoldi
hatalmak nem kevés szdmukra tett belpolitikai engedmény mellett tudtak reformokra birni.”
Az islahat sz6 a torok islah (reform) szobol szarmazik. Az Islahat fermani a tanzimat
fermanit jeloli tovabbi valtoztatdsokkal. Az edictum még hatirozottabban tovabbvitte a
Tanzimat fermani eredményeit az Ottoman Birodalom nem muszlim lakosainak muszlimokkal
egyenld bandsmodjat illetden, de mas tigyekben is, igy példaul a jogok, addk, katonai
szolgalat és toborzas, oktatas, kdzhivatalokban eljaras és birosagi tantivallomastétel iigyében
is. Ujra megerdsitette az 1839-as szultini levélben az alattvaloknak vallds és

% A teljes magyar forditas In: Dr. Mészaros Gyula: A torok alkotmany alaptorvényei. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, Kolozsvar, 1912. 16-23. o.

69 Hekimoglu, Mehmet Merdan: Constitutional Developments ..., 13. o.

7 Islahat jelentése reform.

' A szultan kézjegyével (tugrajaval) ellatott szultani, rendelet, parancs.

72 A Hatt-1 Humajunu elsd sorat a szultan kézirassal irta, igy a kézirat a t5rvény erejével birt.

73 Bragg, John: Ottoman Notables and Principatory Politics, Tanzimat Reform in Tokat 1839-1876. Routledge,
New York, 2014. 2. o.

7 Singh, Naunihal: The Evolution of International Relations. Mittal, 2002. New Delhi, 188. o.

7 Hanioglu, Siikrii: A Brief History of the Late Ottoman Empire. Princeton University Press, 2008. 82-83. o.
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felekezetkiilonbség nélkiil biztositott jogokat. Meghagyta az Osszes nem muszlim vallasi
felekezetnek a régebben adomdnyozott eldjogokat €és kivaltsdgokat, rendezte a kiilonb6zo
vallasi felekezetek belsd vitas kérdéseit és teljes vallasszabadsagot hirdetett.

Az Islahat fermani egy bevezetésbol, 24 cikkbdl és egy zard rendelkezésbdl all. Az
Islahat fermani rendelkezéseit a kovetkezOképpen lehetne 0Osszefoglalni: az Ottoman
Birodalomban ¢16 muszlimok és nem muszlimok jog el6tti egyenldsége, tekintet nélkiil vallasi
(vagy szektdhoz) tartozdsukra végérvényesen rogzitett volt. A nem muszlim vallési
kozosségek privilégiumait is biztositotta a dokumentum. Garantdlta tovabbd a birdsagi
eljarasok nyilvanossagat, eltordlte a kinzast az eljarasokban. A biintetések kiszabasa soran a
humaénus banasmod érvényesiilt, elfogadtak a nullum crimen sine lege, és a nulla poena sine
lege elveket, létrehoztak vegyes birdsagokat, mellyel lehetdség nyilt muszlimok és nem
muszlimok kozott zajlo perek targyaldsara, emellett a nem muszlimok tartoményi gytiléseken
valo részvétele €s politikai jogaik gyakorlasanak lehetdsége is biztositva lett.

Bér a szultan eskiit tett az Islahat fermani betartdsdra és 6 maga tiszteletben is tartotta
a rendelkezéseit. Hasonléan a Tanzimat fermanihoz, nem iktattak be semmilyen
mechanizmust, amely azt ellendrizte volna, hogy a szultdn rendelkezései mennyire vannak
Osszhangban a rendelet kotelezettségeivel, amely képes lett volna a szultan hatalmanak
korlatozasara. Itt is a szultan belatasara volt bizva, hogy eleget tesz-e az edictum
rendelkezéseinek, melynek oktrojalo jellege szintén kiillonbozott a Sened-I Ittifak szerz6déses
jellegétol.

VII. Kanuni Esasi’® - az elsé ottoman alkotmény (1876)”

Az elobb emlitett szultani edictumok ¢és reformok azt eredményezték, hogy az ottoman
értelmiségiekbdl egy olyan kis csoport kezdett szervezddni, akik a nyugat alkotményos
fejlédését kovetve az Ottoman Birodalomban is hasonlot akartak megvaldsitani. Az tn. ,,fiatal
ottomanok™”® — akiket a szultan maga kiildstt Franciaorszagba — célja egyértelmiien az
alkotmanyos monarchia megvaldsitasa volt, mely tulajdonképpen azt jelentette, hogy a
szultan hatalmét a parlament korlatozza a birodalom 6sszeomlasanak elkeriilése érdekében.”
Ok hoztak a birodalomba a civilizacié, a modernizacio, a nacionalizmus és a szekularizacid
eszméit.*

Az Ottoman Birodalom elsé alkotmanyat, melyet az 1831-es belga alkotméanyrol és az
1875-6s francia alkotmanyrél modelleztek,® egy 28 tagu bizottsag (Cemiyet-I Mahsusa)
készitett el Mithat Pasa vezetésével, aki a fiatal ottomanok vezetdje volt. Az alkotmanyt
1876. december 23-an hirdették ki egy szultdni rendelettel, melyet II. Abdiilhamit (1876-
1909) szultan bocsatott ki, Mithat Pasa jovahagyéasaval.

Az alkotmanynak ismételten egyoldali és nem bilateralis jellemz6i vannak, megint
lehetdsége nyilt a szultdnnak az alkotmdny figyelmen kiviil hagydsara. A torténettudomany

76 Torokiil: Alapjogok.

77 A teljes magyar forditas In: Dr. Mészaros Gyula: A torok alkotmany alaptorvényei. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, Kolozsvar, 1912. 24-43. o.

7 Heper, Metin — Sayan, Sabri (szerk.): The Routledge Handbook of Modern Turkey. New York, 2012, 15-26. o.
7 Gocek, Fatma Muge: Rise of the Bourgeoisie, Demise of Empire, Ottoman Westernization and Social Change.
Oxford University Press, Oxford, 1996. 133. o.

%0 Metin, Ozgiir-Gelbal Onur: The Path to Modern Turkish Law. 1994.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/AnkaraBarReview/tekmakale/2008-2/13.pdf (2015.02.18.)

8! Hekimoglu, Mehmet Merdan: Constitutional Developments .., 15. o.
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szerint az alkotmany véget vetett a tanzimat korszakanak és kezdetét vette az elso
alkotményos korszak (Birinci Mesrutiyet).**

Az 1876-0s alkotméanyt nem torok emberek, nem a torok nemzetet képviseld bizottsag
készitette. Egy nyugatot kovetd vékony értelmiségi réteg erdfeszitéseinek eredménye volt,
amely képes volt arra, hogy a szultan akaratat megvaltoztassa. Az 1876-os alkotmany tipikus
példdja a szultdni edictumon keresztill kivitelezett oktrojalt alkotmanyozasi eljardsnak. Ez
azonban abban kiilonbozik a nyugati modelltdl, hogy nem széles tdrsadalmi tdmogatottsag
eredménye, hanem egy sziik csoport érdekeit jelenitette meg.*

Az 1876-0s alkotmany az allamra, alapjogokra, allapolgarok szabadsagara vonatkozo
alaprendelkezéseket tartalmazta. Az alkotmanylevél a jogi aktusok hierarchidjaban a térvény
felett helyezkedett el, hiszen a megvaltoztatisa nehezebb volt, mint a torvényeké
(kétharmados tobbség, 115-116. cikk). Ezen okbol az 1876-os alkotmany, mint irott
alkotmany teljes alkotmanynak tekinthetd anyagi ¢és formai értelemben is.

A Kanun-I Esasi 119 cikkbdl all és 13 fejezetre bomlik, mely a kdvetkezoképpen
részletezhetd: az alkotmany 1. Cikkelye értelmében az Ottoman Birodalom nem szdvetségi
(foderalista), hanem kozpontositott allam. A birodalom teokratikus monarchia jellegét az
alkotmany nem valtoztatta meg. Az &4llamhatalom Istentdl szdrmazik és még mindig az
ottoman csaladot illeti (3. Cikkely), de ez a hatalom csak és kizardlag a csalad legiddsebb fia
altal gyakorolhatd. A szultan kinevezte magéat kalifanak, egyben az iszlam védelmezdjének (4.
Cikkely). A szultan szent és feleldosségre nem vonhatd (5. Cikkely). Az allamvallas az iszlam
(11. Cikkely), a birodalom hivatalos nyelve a térok (11. Cikkely).

Az Ottoman Birodalom allampolgarai alapjogait az alkotmany 8-26. Cikkelye
szabdlyozta. A szabalyozas mellett — mely gyakorlatilag felsorolédsjellegi — nem voltak
garacialis rendelkezések. Ennek értelmében az Ottomén Birodalom minden allampolgéara
szamara biztositotta a személyes szabadsagjogokat (8-10 Cikkely) a nulla poena sine lege
elvét (10 Cikkely) a vallasszabadsagot (11. Cikkely), a szdlds és sajtoszabadsagot (12-13
Cikkely) az igényérvényesités jogat (14. Cikkely), az ingyenes oktatashoz vald jogot (15.
Cikkely), minden ottoman szamara jog- és kozhivatalok elétti egyenldséget (17-19 Cikkely) a
tulajdon szentségét (21. Cikkely) a lakhely sérthetetlenségét (22. Cikkely), az inkvizicio és a
kinzas teljes tilalmat (26. Cikkely).

A 113. Cikkely azonban konnyedén kikeriilhetdvé tette ezeket a rendelkezéseket. A
113. Cikkely értelmében ugyanis a szultannak joga volt a birodalom teriiletérdl kiutasitani és
eltavolitani azokat, “akikrdl a renddérség hiteles nyomozasa folytan kideriil, hogy az allam
biztossagat megsértették.” Mivel pedig az alkotmany Osszes rendelkezése a jogi hierarchidban
a torvények felett allt, igy nem létezett olyan jogszabdly, melynek segitségével e cikkely
rendelkezéseit érvényteleniteni lehetett volna. Nem beszélve arrol, hogy a rendelkezés totalis
ellentétben 4llt a rozsahdzi szultdni levél biintetdeljarasra vonatkozd rendelkezéseivel
(targyalashoz valé jog, eljards nyilvanossadga), mivel ez esetben a nyilvanossag elott
lefolytatott bizonyitési eljards nem volt megengedett.

Az 1876-0s alkotmany az allamhatalmi dgak koziil a torvényhozo és a végrehajtod
hatalmat a szultan kezében hagyta, és a parlamentet nem anyagi, hanem csupan formai
értelemben hagyta meg. A torvényhozd hatalom nem a parlamenthez tartozott (torokiil:
Meclis-I Umumi), kivéve a koltségvetés megalkotasa (98. Cikkely). Ennek a testiiletnek az
egyetlen alkotmanyos kotelessége a torvényhozasi tevékenységben torténd részvétel volt. A
torvényjavaslatok megvitatdsa ugyan a Képviselohdz feladata volt, de semmilyen javaslat nem
1éphetett életbe a szultan jovahagyasa nélkiil (54. Cikkely). Ugyanakkor az alkotmény nem

82 Kinross, Patrick: The Ottoman Centuries. The Rise and Fall of the Turkish Empire. Perennial, USA, 559. o.
(els6 kiadas Quill, New York, 1979.)

% Berger, Stefan (szerk.): A Companion to Nineteenth-Century Europe: 1789-1914. Blackwell, 2006. 178-192.,
185. o.
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hatarozta meg a szultdn jovéhagyasi eljardsanak folyamatit. Egy képvisel6hdz altal
bizva. A szultdn tehat pusztan azzal meg tudta akadéalyozni egy torvény élletbelépését, ha nem
tett semmit.

A torvényjavaslat benyujtasanak joga kizardlag a Minisztertanacs joga volt (torokiil:
Heyet-1 Viikela) és csak a szultdn konszenzuséaval keriilhetett torvényjavaslat megvitatasra a
Parlament elé (53. Cikkely). A Minisztertandcs vezetdje a nagyvezir és a miniszterek
kinevezése a szultantdl filiggott és egyediil neki tartoztak feleldsséggel. A kormany
képviselohazi feleldsségének pontos szabdlyai az alkotmanybdl hidnyoztak, a szultan
barmikor feloszlathatta a Képviselohazat.™

A parlament kétkamaras volt: Szenatusbol (torokiil: Heyet-I Ayan, 60-64 Cikkely) és a
Képviselohazbol allt (Heyet-I Mebusan, 65-80 Cikkely). Egy szultani rendelettel (43.
Cikkely) mindkettonek egyszerre kellett iiléseznie novembertdl marciusig. A szultan
sziikségallapot esetén Osszehivhatta a parlamentet a torvénykezési iddszakon kiviil is, illetdleg
rovidithette, vagy meghosszabbithatta az iilésezési idétartamot (43. Cikkely). A Szenatus
tagjainak szama, vezetdvel egylitt nem haladhatta meg a Képviselohaz tagjai 1/3-dnak szamat
(60. Cikkely). A Szenatus tagjait élethosszra a szultdn nevezte ki (60., 62. Cikkely). A
Szenatus feladata az eléterjesztett torvényjavaslatok feliilvizsgalata volt abban a tekintetben,
hogy Osszeegyeztethetdek-e a szultan felségjogaival, a szabadsaggal, az alkotmany
rendelkezéseivel, az Ottoman Birodalom teriileti egységével, az allam bels6 biztonsagaval, az
allamvédelmi érdekekkel, avagy egyéb etikai szempontokkal (64. Cikkely). A Képvisel6haz
tagjai kozvetlen valasztassal nyerték el tagsdgukat €s az Ottoman Birodalom férfi lakosaibol
valasztottdk ki oket. Minden kb. 50.000 férfira egy képviseld esett (65. Cikkely).
Torvényjavaslat akkor volt eloterjeszthetd, ha a Képviselohdz azt megvitatta (80. Cikkely).
Torvényhozo hatalommal azonban kizarolag a szultan volt felruhazva.

A bir6i hatalom “mehdkim” cimsz6 alatt az alkotméany 81-91 Cikkelye alatt keriilt
szabalyozasra. Szabalyai megfeleltek a korabeli nyugat-eurdpai standardnak. A bir6i testiiletre
vonatkozo szabalyok a kovetkezokben foglalhatdak Ossze: birokat nem lehet elbocsatani, a
biréi elmozdithatatlan, nyugdijazasa, blintett miatti elitélésbol kovetkezd elbocsatasa kiilon
torvény ald tartozik (81. Cikkely). A birdsagi eljarasokban érvényesiilt az eljarasok
nyilvanossaganak eclve (82. Cikkely), az igényérvényesités szabadsaga (83. Cikkely), a
torvényeknek megfeleld itélet garancidja (85. Cikkely) tovabba a birdi fliggetlenség elve is
(86. Cikkely).

Az 1876-os alkotmannyal tehdt nem sikeriilt a nyugati modellekhez hasonld
alkotmanyos monarchiat létrehozni. A torvényhozo és a végrehajtdo funkciok még mindig
sz€les korben a szultantdl fiiggtek. Valdjaban II. Abdulhamid szultdn profitdlt az
alkotmanybol, aki 1878-ban feloszlatta a parlamentet és nem hivta 6ssze egészen 1908-ig, az
orszagot pedig az abszolutizmus (Torokil: istibdat) szabalyaival kezdte igazgatni. A 113.
Cikkely alapjan az alkotméanyos monarchia tobb épitéje, Namik Kemal, Ziya Pasha és
kiilondsen Mithat Pasha értelmiségiek szamiizetésbe keriiltek.®

VIII. II. Mesrutiyet (2. alkotmanyos monarchia)

II. Abdiilhamit abszolutizmusa egy nagyon gyorsan novekvo ellenzék kialakuldsahoz
vezetett. Az n. ,,fiatal torokok” német befolyas alatt, II. Abdiilhamid zsarnoksaga alatt alltak
Ossze ¢és sokkal nagyobb befolyést gyakoroltak, mint az un. ,,fiatal ottoméanok”. Céljuk az volt,
hogy a fiatal hivatalnokokkal egyiittmiikddve hassanak II. Abdiilhamidra és gyakorlatilag

8 Ozbudun, Ergun: Constitutional Law. ,,In”: Tugrul, Ansay — Wallace, JR. Don: Introduction to Turkish Law.
Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2002. 19-51. o.
% Kinross, Patrick: The Ottoman Centuries. The Rise and Fall...,, 517-520. o.
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megdontsék az uralkodésat. Ez a csoport rabirta az uralkodot arra, hogy 1908. 07. 23. napjan
aldirjon egy decretumot a parlament Osszehivasarél. Az 1) parlamenti valasztdsok
megtartasara 1908. november-decemberben keriilt sor, és egyben a fiatal torokok politikai
partjanak, az Egység és haladas partjanak a gydzelméhez vezetett, akik vezetd pozicidjukat
1918-ig megdrizték. Az 01j parlament neve torokiil Meclis-I Mebusan lett.

Az Ujonnan vélasztott parlament 1909. 08. 21. napjéval tobb jogszabalyt modositott,
tobbek kozott az 1876. évi alkotmanyt® is. A modositassal érintett (egyben torolt) cikkelyek
szdma 26 volt. A rendelkezések a kovetkezOkben szedhetdek Ossze: az alapjogokat ¢és
szabadsagjogok kiterjesztették. Beiktatdsra keriilt a jogtalan letartoztatasok tilalma (10.
titkos levelezés elfogadotta valt (119. Cikkely), az egyesiilés és gyiilekezés szabadsaga
rogzitésre keriilt (120. Cikkely), a hirhedt 113. szamiizetésre vonatkoz6 Cikkely eltorlésre
keriilt.

A szultannak tronra keriilésekor hiiséget kellett eskiidnie a sziilbhazajara, a nemzetre,
az alkotmanyra és a sarijara a parlament el6tt (3. Cikkely). A miniszterelnokot a szultan
valasztotta, a minisztereket a miniszterelnok (29. Cikkely). A minisztertanacs a parlamentnek
lett felelds, nem a szultannak (30. Cikkely). A miniszterek személyi és kollektiv felelosséggel
tartoztak a parlamentnek (30. Cikkely). A parlament bizalmatlansagi inditvannyal élhetett a
korménnyal szemben. A képviseldhdz feloszlatdsdra a szultdn csak a szendtus egyetértésével
volt jogosult (35. Cikkely). Emellett a képviselohaz feloszlatdsa utani valasztasokat harom
honap alatt le kellett bonyolitania (35. Cikkely). Tulajdonképpen a parlament nem volt tobbé
megkotve ¢€s tagjainak kiilon 0sszehivas nélkiil dssze kellett iilni minden év november 14.
napjan (41. Cikkely). Eltavolitottdk a torvényjavaslatokhoz sziikséges szultdni engedély
kritériumat is. Ugyszintén azt is, hogy a jogszabaly érvénybe 1épésének megakadalyozasahoz
elegendd volt, ha a szultdn nem tett semmit. Kikototték, hogy az elfogadott torvényjavaslat
elfogadésara kiszabott hataridé két honap. A szultan visszautalhatta a parlamentnek tovabbi
megfontoldsra a torvényjavaslatot ugyanezen az intervallumon beliil. Mindazonaltal a
szultannak jova kellett hagyni az elfogadott térvényjavaslatot, ha a parlament ismételten 2/3
os tobbséggel elfogadta azt. Siirgds esetekben a kéthonapos hataridd tiz napra modosult (54.
Cikkely).*’

Az Ottoman Birodalomban a parlamentarizmus ¢és az alkotmanyos monarchia
rendszere az 1909-es alkotmanymodositasokkal €piilt ki. A demokracia minden alkotmanyos
feltétele jogi alapokra keriilt. A kiil- és belpolitikai helyzet kovetkeztében azonban az
alkotménymodositds jotékony hatdsai nem kovetkeztek be. A rendszer hamarosan atvaltozott
az Egység és haladas partjanak egyparti diktatirajava.

IX. Osszegzés

A tirkoknek évezredeken alapuld autoritarius kormanyzasuk és jogrendszeriik volt.
Mint monarchikus és teokratikus allam, az Ottomdn Birodalom folytatta ezt a Kozép-
Azsiabol hozott tradiciot. Az allamhatalom korlatozasanak az elsd lehetésége a Sened-I
Ittifak-kal adddott, amely a torok torténelem elsé alkotményos dokumentuma volt. Bar ez
valojaban a feudalizmus gydzelme volt a gyengiilé kozponti hatalommal szemben €s nehezen
mondhato ki, hogy az alkotmanyossag kritériumai megjelentek volna benne, a torokok mégis
az alkotméanyos dokumentumok kozé soroljak. Kétségtelen eredményei k6z¢é sorolhatd, hogy

% A mobdositott rendelkezések angolul: http://www.anayasa.gen.tr/1909amendment.htm,,  1876-0s

alkotmanyszdveggel egyiitt http://www.worldstatesmen.org/OttomanConstitution1876.htm. (2015.02.15.)
87 Ozbudun, Ergun: Constitutional Law. ,,In”: Tugrul, Ansay — Wallace, JR. Don: Introduction to Turkish Law.
Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2002. 121. o.

201



az ottomdan torténelemben eldszor tettek kisérletet a szultdn hatalmanak korlatozasara a
kolcsonos szerzodési kotelezettségek felallitasa révén.

Az alapjogok elsd deklaracidja a Tanzimat Fermani, egy egyoldalll edictum volt,
melyben tobb alapjog és szabadsagjog is rogzitésre keriilt. Bar a dokumentumot a nyugati
hatalmak nyomasara adtdk ki, a decretum az ottoman allamférfiak politikai kiegyezésének
volt tekinthetd. A reformtorekvéseknek, igy a Tanzimat Fermaninak sem volt komoly
tarsadalmi bazisa. Ugyanez mondhaté el az Islahat Fermanirdl is, amelyet a nyugati
hatalmaknak (Franciaorszdg, Nagy Britannia) szantak megfeleld engedményeik fejében az
1856-0s parizsi békekonferenciara.

Az 1876-0s alkotmany tulajdonképpen egy maroknyi értelmiségi eréfeszitéseinek, az
un. ,fiatal ottomanoknak™ volt kdszonhetd, akik kovetni probaltdk a nyugat alkotmanyos
fejleményeit. Véleményiik szerint a birodalom 0Osszeomldsa megeldzhetd parlament
felallitasaval és alkotmany életbe Iéptetésével. Az egyébként szultani kérésre indult kutatés és
“nyomasgyakorlds” eredményeket hozott: az 1876-os alkotmanyt II. Abdiilhamid elfogadta.
Ez az alkotmény szultani edictum forméjaban jelent meg, és valodi értelemben nem limitalta a
szultan hatalmat. A torvényhozd, a végrehajtod és biroi hatalom tovabbra is a szultdn kezében
Osszpontosult, igy nem beszélhetiink modern értelemben vett alkotmanyrdl. A szultan Ggy
gyakorolta alkotmanyos jogait, hogy 1908-ig nem hivta 0ssze az ottoman parlamentet, és
despotikus uralkodést kezdett.

Ez ellen egy fiatal értelmiségiekbdl alloé csoport a ,fiatal torokok™ léptek fel az
»Egység ¢s haladas” partjdba tomoriilten. A nyomas eredményeképp egy 1909-es
alkotmanymodositas altal egy masodik alkotmanyos monarchia szultan altali (1L
Abdiilhamid) kihirdetésérdl beszélhetiink. A szultan hatalmat korlatoztdk az ottoman
parlament javara. Igy a valodi parlamentaris kormanyzas megvalésult és a hatalmi agak
elvalasztasa is megtortént. A rezsim alkotményosan garantilta az alkotmanyos alap- és
szabadsadgjogokat a politikai hatalommal szemben, amelyet tokéletesen datalakitottak
alkotményos monarchiava. Sajnalatos moédon azonban demokratikus korményzasi tapasztalat
hidnyéaban a haladas partjanak apparatusa rovid id6 alatt atvette az irdnyitast.
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