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Témavezetdi ajanlas
Bihari Erika

Valaszutak el6tt — a nemzetko6zi beruhazasvédelem szabdalyozasanak
valtozasai és aktualis kérdései c.

2

disszertaciéjanak munkahelyi vitdjat megel6z6 doktori eljdrasanak
meginditdsdhoz

Tisztelt Doktori Tanacs!

A hallgaté egy nyertes OTDK versenyt kévet6en dontétt PhD tanulmanyainak folytatasa
mellett, akkor merében mas témat kijelolve kutatasanak kozéppontjaul. A téma
aktualitdsdhoz a mai napig nem fér kétség, id6kozben tobb szerzé, doktorandusz hallgato
kezdett foglalkozni a teriilet kiilonb6z8 aspektusaival.

Az értekezés a nemzetkozi beruhdzasi rendszer altalanos kérdéseivel aktualis problémaival,
illetve az Eurdpai Unid beruhazaspolitikajaval és a beruhazdsok Osztonzését és védelmét
el6iranyoz6 szabalyrendszerével és az ezekhez tarsuld aggalyokkal foglalkozik. Az értekezés
hallgatd altal meghatédrozott célja, hogy a nemzetkézi beruhazasi megallapodasok és a
befekteté-allam vitarendezési mechanizmus attekintése altal bemutassa a nemzetkozi
beruhazasi rendszert, feltarja az azzal 6sszefligg6 esetleges kérdéseket, problémakat.

A fogadd allamok (mint példdul Magyarorszag is) reakcidinak elemzése érdekében az
értekezés attekinti a nemzetkdzi beruhazdsi politika torténeti fejlédését és a kiilfoldi
befektetésekkel kapcsolatos jogszabalyok alakuldasat. Tovdbba ismerteti az Eurdpai Unid
szerepvallalasat e terileten, vizsgdlja a kutatds szempontjabdl relevans szabadkereskedelmi
és beruhdzdsvédelmi megdllapodasait. Az értekezés egyik eleme a befektet§-allam
vitarendezési mechanizmus (ISDS) bemutatasa, annak koézelmultbeli kritikdinak feltarasa,
valamint Osszefoglaldsa a fogadd allamok és a globalis szerepl6k ezen kritikakra adott
reakcidjanak.

A témakor kapcsdn nagy hangsulyt kap az értekezésben annak a ténynek a feltarasa, hogy az
unids jog Osszelitkdzni latszik a nemzetkozi beruhdzdsi  joggal kilondsen a
beruhazasvédelemmel foglalkozd szakamberek altal sokat hivatkozott Achmea dontést
kovetden.

A szerz6 kilonds hangsulyt fektet a jogteriileten hasznalt terminoldgia tisztdzasara, a kutatds
teriletének lehataroldsara. El6sz6r bemutatdsra keril, a beruhazasi rendszer egészének
alakulasa, beleértve annak eredetét, forrdsait, alapvet6 kozgazdasagi elméleteit.
Mdsodsorban az értekezés a globalis szint és az Eurdpai Unid beruhazasi rendszerével
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foglalkozott. Harmadsorban a disszertacié a befektetg-allam vitarendezési mechanizmust
tarja fel.

Az Eurdpai Unidnak (EU) a beruhazasvédelem terlletén torténd egyre aktivabb szerepvallalasa
szamos konfliktusforrast jelentett az elmult években, ez a jelenség lényeges &talakulast
eredményezett a nemzetkdzi és az unids beruhdzasvédelmi szabalyok, illetve az ehhez
kapcsolddd vitarendezés vagy akar a vélasztottbirdsagi eljardsok kapcsan is. Az EU-ban néhany
évvel ezel6tt kezdetét vette egy Uj beruhazasvédelmi politika kialakitdsa, amely sokszor
,0sszeltkozni” latszik a nemzetkozi egyezményeken alapuld nemzetkozi
beruhazasvédelemmel, akar a szabalyozast, a vitarendezést, vagy akdr a vélasztottbirdsagi
eljarast nézzik.

Véleményem szerint Bihari Erika dolgozata szamos tovabbgondolasra, kifejtésre érdemes
kutatasi iranyt és gondolatot tartalmaz, jelen allapotaban meghaladja a szinvonalat formai és
tartalmi szempontbdl egyardnt, hogy munkahelyi vita alkalmaval mérettethessék meg, kérem
a Tisztelt Doktori Tanacsot, hogy a hallgaté dolgozatat bocsatsa munkahelyi vitara.

Debrecen, 2024. aprilis 28.

A AT

Dr. Hajnal Zsolt
egyetemi docens

témavezetd
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Roviditések jegyzéke
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1. Bevezetés

1.1. A Kkutatas kiterjedése

Az értekezés a nemzetkdzi beruhazasi rendszer altalanos kérdéseivel, aktudlis problémaival,
illetve az Eurdpai Unié (EU) beruhdzaspolitikajaval és a kozvetlen kiilfoldi befektetések
(foreign direct investment - FDI) 6sztonzését és védelmét eldiranyozo szabalyrendszerével és
az ezekhez tarsuld aggalyokkal foglalkozik. Az értekezés célja, hogy a nemzetkdzi beruhdzasi
megallapodasok (international investment agreement - I114) és a befektet6-allam vitarendezés
(Investor-State Dispute Settlement - ISDS) jogi mechanizmusanak attekintése altal bemutassa a
nemzetkozi beruhdzasi rendszert (international investment regime - IIR), feltarja az azzal

Osszefliggo esetleges kérdéseket, problémakat.

A nemzetkdzi beruhdzasi rendszer altaldban a rendszer Osszes globalis szerepldjét érinti,
azonban a fogad¢ allamok érzékenyebbek az ilyen befolyasra, mint a befektetok vagy a kiilfoldi
befektetok anyaorszagai. Az értekezés ramutat arra, hogy a nemzetk6zi beruhdzasi rendszer
befolyasolja a fogado allamok beruhazasi rendszerét és ennek eredményeként a fogadd allamok
akképpen reagalnak a befolyasra, hogy fejlesztik és modositjak beruhazasi jogszabalyaikat a
kiilfoldi befektetések bevonzdsanak megkonnyitése érdekében vagy akar megreformaljak a
meglévlé rendszeriiket. Az értekezés attekinti a nemzetkozi beruhédzési politika torténeti
fejlodését és a kozvetlen kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos jogszabalyok alakulasat. Tovabba
ismerteti az Europai Unio szerepvallalasat e teriileten, vizsgalja a kutatds szempontjabol
relevans szabadkereskedelmi és beruhazas(védelm)i megéllapodasait. A témakdor kapcsan nagy
hangsulyt kap az értekezésben annak a ténynek a feltarasa, hogy az unios jog Osszeiitkozni
latszik a nemzetkdzi beruhazasi joggal és felmeriil az, hogy mindez milyen aggalyokat,
kérdéseket vethet fel. Az értekezés egyik eleme az ISDS bemutatasa, annak kozelmultbeli
kritikainak feltardsa, valamint Osszefoglalasa a fogadd allamok és a globalis szereplék ezen
kritikdkra adott reakciojanak. A befektetd-allam vitarendezés mélyebb elemzése ravilagitott a
fogado orszagok kritikékra adott valaszaira, hiszen a sikertelennek tind beruhézasi szerzédések
alapjan inditott valasztottbir6sagi eljarasok sorozatos negativ hatasai azt eredményezték, hogy
a hagyomanyosan fogado allamok reagaltak az ISDS-re, aggalyaikat kifejezték a rendszerrel
Osszefliggésben. Ezzel kapcsolatban fontos lehet arra a kérdésre valaszt adni, hogy vajon a
kritika és az arra adott valaszok csupan csak az ISDS rendszerre vagy a nemzetkdzi beruhazasi

jogi rendszer egészére iranyultak. Ezért a nemzetkdzi beruhazasi rendszer hatasaval és a fogado



orszagok ezzel szembeni ellenreakcidjaval kapcsolatos kutatasi kérdések megvalaszolaséra az

értekezés a kovetkezo témakra 0sszpontositott.

Eloszor is bemutatasra keriil, a beruhdzasi rendszer egészének alakuldsa, beleértve annak
eredetét, forrasait, alapvetd kdzgazdasagi elméleteit, valamint a megnevezett teriiletek alapvetd
terminoldgidinak és problematikdjanak meghatarozasat. A nemzetkdzi beruhdzasi teriilet
alapfogalmainak meghatarozasa kulcsfontossagu volt annak megértéséhez, hogy azokkal a
kritikdkkal kapcsolatban melyekkel szembenéz, van-e €s ha van, milyen reformra van sziiksége.
Masodsorban a disszertacid a befektetd-allam vitarendezési mechanizmust tarja fel. Az ISDS
rendszerével kapcsolatban egy reformfolyamat indult el, amikor az dallamok merész
intézkedésekbe kezdtek, miutan egyes allamok ,leleplezddtek™ és ,,vereséget szenvedtek” a
beruhdzasi valasztottbirdsagi eljarasokban. Az ilyen reformok esetleges negativ hatdssal is

jarhatnanak, mivel a hagyomanyos ISDS rendszert akar fel is szamolhatjak.

Harmadsorban az értekezés a globalis szint és az Eurdpai Unid beruhazasi rendszerével
foglalkozott. Ezen rendszerek kiilkereskedelmi €s beruhazasi torténetében megfigyelhetok a
kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos kiillonbdzo politikak gyodkerei és a nemzetkdzi beruhazasi
rendszer egészére adott eltérd visszajelzések. Az EU beruhdzasvédelmi rendszerére torténd
kitekintésre mindenképpen sziikség volt, hiszen a beruhazasi megéallapodasok és az jitasokkal
teli vitarendezési mechanizmusok jovdjének alakitasdban nagy szerepet jatszik. A kiilfoldi
befektetésekkel kapcsolatos politikdjanak vizsgalata eldsegitette a korabbi és jelenlegi
befektetési ¢és kereskedelmi tendencidk megértését. Az elmult években az EU tobb
szabadkereskedelmi megéllapodast ¢és beruhdzasvédelmi rendelkezést 1is tartalmazo
megallapodast kotott szamos orszaggal, példaul Kanadaval, Szingapurral, Vietnammal,
Kinaval. Ezek az 0 generaciés megéllapodasok teljes mértékben demonstralhatnak egyfajta

valaszadast a hagyomanyos IIR iranyaba.

Ugyanakkor nem hanyagolhato el az, hogy a téma nemzetkozi jellege mellett, annak helyi
vonatkozasa is teret kapjon, igy kiillonds figyelmet szenteliink az értekezésben annak, hogy
olyan mértékben, amennyiben a kutatas egyes részegységeinek atfogo ismertetése és a kutatasi
cél elérése okan relevans lehet (példaul, hogy mennyiben és milyen mértékben érinti hazankat
az ISDS eljaras) megtorténjen Magyarorszag beruhazasi jogi kdrnyezetének az attekintése €s
vizsgalata is. A dolgozat egyik fejezetében az unids és a nemzetkodzi jog konfliktusat egy

magyar vonatkozasu iigy kapcsan is vizsgaljuk.



1.2. A Kkutatas relevanciaja

A nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok keretében zajldé vagyoni forgalom szamos nemzetkdzi
tulajdonjogi jogviszonyt hoz 1étre, ezért nem tarthatd fenn az az allaspont, amely a tulajdonjog
nemzetkdzi Osszefliggéseit kizdrdlag a kollizids jog teriiletére korlatozza. A nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok sokasoddsa a tulajdonjog teriiletén olyan meghatarozé jelenségeket
eredményez, amelyeket a kollizios jogi szabalyozas eszkdoze nem képes megfelelden kezelni.
Ilyen kiemelkedd jelenség napjainkban a kiilfoldi befektetések fellendiilése és folyamatos
gyarapodasa. Ez a novekedés nem csak a kiilfoldi befektések szdmdban, hanem a belsé
(nemzeti) ¢és nemzetkdzi beruhdzasvédelmi (tulajdonvédelmi), valamint a kiilfoldi
befektetéseket dsztonzd jogi szabalyozorendszerekben is megmutatkozik.! Jelenleg tébb, mint
2600, a kiilfoldi befektetések 0sztonzésével és védelmével kapcsolatos nemzetkdzi egyezmény

van hatalyban vilagszerte.?

A nemzetkozi beruhazési jog vitathatatlanul a nemzetkdzi jog egyik legfontosabb teriilete.
Lefedi a kiilfoldi befektetési rendszert, a kiilfoldi befektetések fogadd és szarmazasi
orszagainak egyiittmiikodését, valamint a befektetések minden eszkdzzel vald védelmét és
0sztonzését.? A nemzetkozi beruhdzasvédelmi szerzédéses rendszer kiépiilése, illetve ezzel
egyiitt a kétoldal beruhazasi egyezmények (bilateral investment treaty - BIT)* népszeriivé
valasa és elterjedése az elmult néhany évtized talan egyik legnagyobb sikertorténeteként
emlitheté a nemzetkozi jogban. Torténeti aspektusbol vizsgalédva azt mondhatjuk, hogy a
nemzetkdzi beruhazasi jog kialakuldsanak utols6 szakasza az 1990-es évek elején a szocialista
vildgrendszer 6sszeomlasaval, a globalizacio feler6sodésével, a kiilfoldi miikodotoke-aramlas
fellendiilésével és egyes fejlodd allamok (Kina, India) gazdasagi nyitadsaval kezd6dott, ez az
ugynevezett modern beruhazasi jog korszaka. Ezek az események a gazdasag szerkezetének és
a politika atalakulasanak torténelmileg példatlan, hosszadalmas folyamatat inditotta el a volt
szocialista orszadgokban. A kezdetekben egy atmeneti iddszak soran olyan valtozasok,
folyamatok =zajlottak le az érintett orszagok politikdjaban ¢és gazdasagdban, mint a

demokratizalddas, az intézményépités és piacositds, liberalizacio, szerkezetatalakitas a

! MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkézi gazdasdgi kapesolatok joga, Eotvos Kiado,
Budapest, 2014., 157.

2 https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements (letdltés: 2024. 4prilis 28.)

3 Tipikusan fiskélis (pl.: adokedvezmények, Ujrabefektetési kedvezmény, vammentesség), financialis (pl.:
kedvezményes hitel, nem visszafizetendé tamogatas) és egyéb 0sztonzék (pl.: piaci arnal olcsobb ingatlan
juttatasa, ipari parkok).

4 Az els6 ilyen egyezmény Németorszag és Pakisztan kozott jott 1étre 1959-ben.
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gazdasagi szektorban. Az atalakuldsi folyamatban a kozvetlen kiilfoldi befektetések
bizonyultak a leghatékonyabb ,,eszkéznek”. A nemzetkdzi beruhazasi jog akkor valt jelentdssé,
amikor az 4llamok a hagyomanyos kereskedelmi szerz6dések mellett egzaktabb és célzottabb
beruhazasi szerzddéseket kezdtek kdtni. A nemzetkozi szerzddések célja a kiilfoldi befektetdk
idegen f6ldon 1évo tulajdonanak védelme volt. Lényegében a befekteté hazaja gondoskodott
arr6l, hogy ,honos” befektetdjének tulajdonat a lehetd legnagyobb gondossaggal kezeljék
idegen teriileten, ahol a szabalyozas eltérhet a befektetd hazajaétol. A fejlodés eredményeképp,
a BIT-ek 1990-es években torténd robbanasszerli novekedésével® és a beruhazassal kapcsolatos
vitdk szamanak emelkedésével a nemzetkdzi beruhazasi jog rendszere két 6 ,,épitdelemével”
teljessé valt, ami jelenti egyrészrél a nemzetkdzi beruhazasvédelmi egyezmények — legyen az
bilateralis vagy multilateralis —, mint materialis szabalyok rendszerét, masrészrol a specialis
vitarendezési mechanizmusokat. A BIT-ek gyors novekedésének és népszeriiségének egyik
legfobb oka, hogy szamos olyan nemzetk6zi jogi megoldast kindlnak a tokéjiiket exportald,
befektetd vallalatok szamdara, amelyek minimalizaljdk, vagy legaldbbis nagymértékben
csokkentik az idegen allam ismeretlen jogi kérnyezetébdl és kevésbé kiszamithatd kozhatalmi
intézkedéseibdl fakado tizleti kockazatokat. Az nemzetkodzi egyezmények tartalmazzak tobbek
kozott a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos banasmod szabdlyait, a kisajatitas tilalmat,
valamint a befektetd és a fogad6 allam kozotti vitarendezés szabdlyait. Az egyezmények
szerkezete €s nyelvezete altalaban egyszeri. Szovegeikben taldlunk eltéréseket, azonban
banasmodbeli standardokat felismerhetiink, amelyek tartalmukat tekintve a legtobb

egyezményben szinte azonosak.

A nemzetkozi beruhazasi jog azoknak a nemzetkdzi kdzjogi és nemzetkdzi gazdasagi jogi®
normaknak az Osszességét jelenti, amelyek azt szabalyozzédk, hogy a fogadd allam miként
koteles banni a teriiletén 1€v6 kiilfoldi befektetésekkel. Ide tartoznak azok a szerz8déses eredetli
nemzetkdzi szabdlyok is, amelyek az allamok kozotti tOkebefektetések eldmozditasat
szolgaljak, illetve a beruhazasvédelmi szabalyok megszegésébdl eredd jogvitdk rendezésére

vonatkoznak.’ Tehat egy rendkiviil vegyes joganyagot lathatunk, amiben szerepel a nemzetkdzi

® Forrds: UNCTAD  World Investment Report 2023.  https://unctad.org/system/files/official-
document/wir2023_en.pdf (let6ltés: 2024. marcius 5.)
® A nemzetkozi kereskedelmi jog szabalyai is tartalmaznak a kiilfoldi befektetésekre vonatkozé szabalyokat.

7 KENDE Tamés — NAGY Boldizsar — SONNEVEND P4l — VALKI Laszlé (szerk.): Nemzetkozi jog, Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 2019. 1620. Elérhetd: https://mersz.hu/dokumentum/YOV1761_ 492/#YOV1761 490 pl
(letoltés: 2024. aprilis 28.)
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szokasjog, a nemzetkozi gazdasagi és beruhdzasi egyezmények rendszere, a ndvekvo és fejlodo

birdi gyakorlat, illetve a vitarendezés teriiletén maganjogi jellegli elemek is jellemzoek.

A nemzetk6zi beruhdzasi jog hagyomanyos célja az volt, hogy a fejlett allamok (t0keexportdr)
befektetdi szdmara védelmet biztositson a gazdasagilag és jogilag elmaradottabbnak tekintett
allamokban. A tékeimportalé orszagok elfogadtak minden olyan megallapodési feltételt,
amelyet a tékeexportald orszagok javasoltak, mivel a kiilfoldi befektetések bedramlésa révén
gazdaséagi haszonra tehetnek szert a jov6ben.® A fogad6 orszagok hajlamosak akar médositani
jogszabalyaikat, fejleszteni a gazdasagi és jogi kornyezetet, hogy az kedvezdbb legyen a
kiilfoldi befektetOk szamara. Példdul a fogadd orszagok vam- ¢és adokedvezményekbol
szarmaz6 elényoket kindlnak a kiilfoldi befektet6knek,® amelyek gordiilékenyebbé teszik a
tOkearamlast és ami talan a legfontosabb, hogy a fogadd allamok lemondanak a kiilfoldi
befektetések szabalyozasanak jogarol azéltal, hogy nemzetkozi szerzédéseikben és hazai
jogszabdlyaikban ISDS-t ajanlanak fel.'? Idével a fejl6dd, tékeimportérnek tekintett 4llamok is
kezdtek megjelenni tékeexportdrként mas fejlodo, illetve fejlettnek tekintett allamok piacén.
Ennek eredménye volt az, hogy mar ilyen allamok befektetdi is érintettek voltak beruhazasi
jogvitakban, masrészt a fejlett allamok kozotti jelentds tokemozgéasokkal Osszefiiggésben is
indultak beruhazasi jogvitak!! és sziilettek dontések. Fiiggetleniil attol, hogy egy adott allam
inkabb tékeexportdr, vagy tékeimportér allamnak tekinthetd ujabban megfigyelhetdk az
allamok részérdl olyan reakciok a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatban, amelyek mar nem

0sztonzd és védelmezd, hanem inkabb ,.keményebb” stratégidk, ilyen példaul az, hogy az

8 DOLZER, Rudolf — SCHREUER, Christoph: Principles of International Investment Law, Oxford University Press,
Oxford, 2009. 2.

° Bévebben lasd: MORISSET, Jacques: Tax Incentives: Using Tax Incentives to Attract Foreign Direct Investment,
World Bank, Washington, DC., 2003. Elérhet6: http://hdl.handle.net/10986/11325 (letdltés: 2024. augusztus 22.);
EROKHIN Dmiitry: Tax effects on foreign direct investment - Just a rerouting, WU International Taxation Research
Paper Series,. World Econ. 2023/2. Elérhet6: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC10947096/ (letdltés:
2024. augusztus 25.)

10 Ennek kapcsdn bévebben 1asd az allamok szabdlyozashoz vald jogaval (,,right to regulate”) Ssszefiiggd
dilemmakat: GAUKRODGER, David: The balance between investor protection and the right to regulate in
investment treaties: A scoping paper, OECD Working Papers on International Investment, Issue 2, OECD
Publishing, Paris, 2017.; NADAKAVUKAREN, Krista — POLANCO LAZO0, Rodrigo: Legal opinion on right to regulate
on investment treaties, E-Avis ISDC 2023. Elérhet6: https://www.isdc.ch/media/2375/23-016-e-avis.pdf (letoltés:
2024. augusztus 25.)

11 Lasd példaul: Vattenfall AB, Vattenfall Europe AG, Vattenfall Europe Generation AG v. Federal Republic of
Germany (I), ICSID Case No. ARB/09/6. Elérhetd: https:/investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/329/vattenfall-v-germany-i- (letdltés: 2019. december 5.)
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ICSID Egyezményt'? felmondjak, az ISDS-t eltavolitjdk meglévd kétoldalii beruhazasi

szerz6déseikbdl vagy a BIT-eket megsziintetik. '3

A nemzetk6zi beruhazasi jog, beruhdzasvédelem, mint fogalom tehat Iényegében egy olyan jogi
¢és intézményi keretrendszert jelent, amely fokozatosan, tobb korszakon keresztiil alakult ki és
fejlodik, egy sokszereplds folyamat soran. Azt mondhatjuk, hogy nem egy ugynevezett
kozpontositott akarat hozta létre, hanem allamok, nemzetkdzi szervezetek, valasztottbirosagok
formaltak ¢és formaljak napjainkban is. Kende Tamas szerint ,, vannak, akik a beruhdzasi jogot
egy teljesen sajatos képzodménynek tekintik, masok pedig azt mas nemzetkozi kézjogi,
maganjogi vagy akar nemzeti jogi teriiletre hivatkozo analogia segitségével elemzik és
értelmezik. X Igy létezik olyan dllaspont, amely szerint a beruhdzdsi jog nemzetkozi kozjogi
aspektusa meghatarozo, masok ezen beliil eltéroen vélekednek, vannak, akik az emberi jogok
védelmét szabadlyozo nemzetkozi jogi normarendszert, masok pedig a nemzetkozi kereskedelmi
Jjogot tekintik vonatkoztatasi pontnak. Mivel a beruhdzasi egyezményeken alapulo vitarendezés
az intézményeken és az eljarasokban részt vevo gyakorlati szakembereken keresztiil erdsen
kotodik a befektetok és az allamok kozotti maganjogi vitarendezéshez és a nemzetkozi
kereskedelmi vdlasztottbiraskodashoz, torténelmi és szociologiai okbol nagy szerepe van a
nemzetkozi maganjogi, kereskedelmi jogi analdgidkat elStérbe helyezd elméleteknek is.*® Végiil
olyanok is vannak, akik a beruhazasvédelem és a beruhazasvédelmi vitarendezés szerepét a

nemzeti alkotmdnyos-kozigazgatdsi kontrollal rokonitjdk. "

Az Eurdpai Uni6 egyre aktivabb szerepet vallalt a beruhdzasvédelem teriiletén az utdbbi kozel
husz évben, ami szamos konfliktushoz vezetett. Jelentds atalakulas tortént a nemzetkozi és az
uniés beruhdzasvédelmi szabalyokban, valamint a vitarendezési mechanizmusokban, beleértve
a valasztottbirdsagi eljarasokat is. Kezdetét vette egy 0j unids beruhdzasvédelmi politika
kialakitasa, amely sokszor ,,0sszeiitkozni” latszik a nemzetkdzi egyezményeken alapuld

beruhdzasvédelemmel, akar a szabdlyozast, a vitarendezést, vagy akar a valasztottbirdsagi

12 A beruhazasi vitak rendezésére szolgalo eljarasi keretrendszert biztosit, részletesen lasd a 3-4. fejezetekben.
13 Ezzel kapcsolatban adalék a tovabbi fejezetekben.

14 Lasd: ROBERTS, Anthea: Clash of Paradigms: Actors and Ana-logies Shaping the Investment Treaty System, The
American Journal of International Law, 2013/1. 45-94. Eltéré megkozelitést talalunk: PAPARINSKIS, Martins:
Analogies and Other Regimes of International Law In: DOUGLAS, Zachary et.al. (szerk.): The foundations of
international investment law: Bringing theory into practice, Oxford University Press, 2014. 1-38.

15 A kozjogias megkozelitésrdl 1asd: SCHILL, Stephan W.: W(h)ither Fragmentation? On the Literature and
Sociology of International Investment Law, European Journal of International Law, 2011/3. 875-908.

16 Az egyik elsé megfogalmazasat 14sd: VAN HARTEN, Gus — LOUGHLIN, Martin: Investment Treaty Arbitration as
a Species of Global Administrative Law, European Journal of International Law, 2006/1. 121-150.; KATONA Janos:
A beruhdzasvédelem reformja és az EU formadlodo beruhazasvédelmi politikaja — pillanatkép, Eurdpai Jog,
2015/4., 9.



eljarast nézziik. A két dimenzid kozott az Osszeiitkdzést jelentette tobbek kozott a tagallamok
egymassal kotott kétoldalu beruhazasi egyezményeinek (intra-EU BIT) uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdségének kérdéskore. Ebben az esetben az Osszeegyeztethetdség abban all,
hogy van-e a tagallamoknak hataskdre BIT-ek itjan vagy mas modon szabalyozni a tagallamok
kozotti beruhdzéasokat, tekintettel példaul a letelepedés és a téke szabad mozgésara vonatkozd

szabalyokkal valo atfedésekre.

A XX. szdzadban, kifejezetten a masodik vilaghaborus iddszakot kdvetden, jelentdsen ndtt a
kiilfoldi befektetok ¢és befektetéseiknek vildggazdasagban betdltott szerepe, mindez azt
eredményezte, hogy az aktivabb szerepvallalassal egyiitt a beruhazasokkal kapcsolatos vitak
szama is megugrott. A kiilfoldi befektetok gyakran nem biztak a helyi, nemzeti birésdgokban
(kiilonosen a fejlédd orszadgokban), ezért olyan fiiggetlen vitarendezési mechanizmust
probaltak beiktatni, amely hatékonyan kezeli az esetlegesen felmeriilé beruhazasi jogvitakat.
Az elmult évtizedekben nagy népszerliség ovezte a mar kordbban emlitett ISDS intézményét e
teriileten, ugyanis a vitarendezési mechanizmus legf6bb erényének az tekinthetd, hogy
biztositja, a fogadd allamnak és a kiilfoldi befektetonek, hogy beruhazassal kapcsolatos
vitajukat egy fliggetlen, nemzetkdzi valasztottbirdsagi forum elé¢ vigyék. Az eljarasra a
befektetést fogadd allam altal kotott bilateralis beruhazasi egyezmény (vagy olyan tobboldala
egyezmény, amely tartalmaz beruhdzasvédelmi rendelkezéseket) biztosit jogalapot, igy a
nemzetkozi kozjogi egyezmény szabalyainak megsértése esetén a befektetd a fogad6 allam
ellen kozvetleniil vélasztottbirdsag eldtt, a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbirdsagi
eljarashoz hasonld keretek kozott kereshet jogorvoslatot. Mostanra a beruhazasvédelmi
jogvitdk rendezésének elsOdleges foruma az 1965-ben 1étrehozott Beruhazasi Vitdk
Rendezésének Nemzetkézi Kozpontja, az ICSID (International Centre for Settlement of

Investment Disputes)'’ lett.

Igaz, hogy az ISDS eljaras nagy népszeriiségnek orvendett az elmult évtizedekben, azonban
azzal kapcsolatban szamos kritika is jelentkezett. A nyugati és a fejlodé allamok szakértoi és
aktivistai részérol érkezd kritikdk tobbnyire az eljaras aszimmetrikus jellegét, az allitolagosan
a befektetoknek kedvezd valasztottbirdkat, az egységes gyakorlat €s értelmezés, valamint a
transzparencia és a helyi kozosségek részvételének hianyat hangsulyozzak. A kritikusok szerint

ezek az ISDS eljarason beliili ,,anomalidk™ karos hatassal vannak a fogad6 allamra nézve a

17 Az 1965-6s Washingtoni Egyezmény (ICSID Egyezmény) hozta létre.



kozérdekli szabalyozéas tekintetében, mert megnehezitik a kiilfoldi befektetdk érdekeivel

ellentétes jogszabalyok, intézkedések meghozatalat vagy végrehajtasat.*®

Az ISDS eljaras jelentdségét mutatja, hogy az elmult években az ISDS eljarason alapulo ligyek
szdma jelent6sen megndtt, Magyarorszagnak példaul mar tizenhét ISDS iigye!® volt. Annak
eredményeképpen, hogy a beruhdzasi valasztottbirosagi vitarendezési eljardsok szama
folyamatos ndvekedést mutat, egyre nd a beruhdzasvédelmi jogvitadkban hozott dontések szama,
egyre nagyobb a relevans joganyag. Az egymastdl fliggetlen, Onéllé valasztottbirdsagi
tanacsokat a korabbi tanacsok dontései formalisan nem kotik, mar csak azért sem, mert a
dontések jogalapja jogesetenként altalaban kiilonb6zd beruhazasi megallapodas. Ugyanakkor
az egyezményekben szerepld hasonld megfogalmazasi rendelkezések értelmezésekor a
birésagok altalaban figyelembe veszik a korabbi dontéseket, és ha valamely korabban kialakult

gyakorlattol el kivannak térni, akkor az eltérést megindokoljak.?°

Az ISDS eljaras fontossagat nem pusztan csak az iigyek nagy szadma hatdrozza meg, hanem az
akar a tobb tizmillié US dollart is elérhetik, mikdzben az eljarasi koltségek (adminisztracios és
a felek jogi képviselete) is millios (US dollar) nagysagrendiiek lehetnek. Az ISDS iigyek
komoly anyagi kovetkezményekkel jarhatnak a fogad6 allamokra nézve (fiiggetleniil attol, hogy
a valasztottbirosdg megallapitja-e a jogsértést €s az itélet kotelezi-e kartérités fizetésére), igy ez

potencidlisan karos hatast gyakorolhat rajuk.

1.3. A kutatas modszere

Az értekezés elsdsorban a téma jellegébdl adoddan a kvalitativ kutatasra helyezi a hangsulyt,
ugyanis a kutatasi kérdésekre torténd valaszadéas okan sziikséges a nemzetkdzi beruhdzasi
rendszert, az ISDS eljarast és az Eurdpai Uni6 beruhdzasvédelmi szabalyozasi hatterét torténeti
¢és rendszertani kornyezetbe helyezniink. Azonositanunk kell ezek legjellemzdébb tulajdonsagait
¢s kortil kell hatdrolnunk azokat problémakoroket, kritikakat, amelyek akar a globalis szintii

beruhdzasvédelmi rendszert, akar az Eurdpai Unid beruhazasi politikajat, szabalyozasat érintik.

18 HAIDU Gabor: A beruhdzé és az allam kozotti vitarendezési (ISDS) eljards és annak aktudlis kritikdi, Szegedi
Tudoméanyegyetem (SZTE), Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2022. 7.

1916 iigyet mar lezartak egy 2021-ben indult eljaras (MacKenzie v. Hungary, ICSID Case No. ARB/21/66) még
folyamatban van. Az tigyeket lasd: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/country/94/hungary/respondent (letoltés: 2024. aprilis 28.)

20 K ATONA Janos: Nemzetkozi beruhdzasvédelem — alkotmanyossagi kételyek, Eurdpai Jog, 2014/1., 3.
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Az értekezésben lathatunk torténeti és jogdogmatikai elemzést ¢és megjelenik a
jogosszehasonlitas €s a joggyakorlat-elemzés. A torténeti és jogdogmatikai modszer magéaban
foglalja a témdaban relevans jogi szovegek normativ elemzését, beleértve a nemzetkdzi
szerzddéseket, az unids €s hazai jogszabalyokat. Tartalmazza tovabba a jogi szovegek alapvetd
célkitlizéseinek, a beruhazasvédelem alapveté normainak ¢s a befekteto-allam vitarendezés
szerzddéses garancidinak (BIT klauzulak) vizsgalatat. A kutatés az altalaban vett globalis szintii
€s az unios szintli szabalyokra és beruhazasi rendszerre Osszpontosit inkdbb, mintsem egy
konkrét allam, vagy allamok (akar az EU tagallamainak) beruhazasi szabalyainak és beruhazasi

jogvitainak részletes és atfogo vizsgalatara.

A jogtorténeti modszer segiti a jelenlegi befektetési rendszerek és azon beliil az ISDS eljaras,
valamint jovobeli trendjeik megértését. Ez a modszer egyrészt azért fontos, mert lehetdvé teszi
az allamok nemzetkozi beruhazasi jogi rendszerre adott reakcidjanak vizsgalatat, és eljutunk
oda, hogy jelenleg milyen lehetséges reformok, 0j eszkozok jelentek meg e teriileten. A
nemzetk6zi beruhdzasi rendszerrel kapcsolatban fennallo vélemények érzékeléséhez
elengedhetetlen a beruhdzasi politika fejlodésének torténeti vonatkozasainak megértése.
Masrészt ezaltal az ISDS eljarast dsszefliggésben tudjuk vizsgalni a beruhdzasvédelmi joggal.
Az ISDS eljaras eredete ¢és fejlodése szorosan Osszekapesolodik a beruhazasvédelmi joggal, és
gyakorlatilag egy elvalaszthatatlan részét jelenti, képezi annak. Ezért célszerli a specifikus
helyett altalanosabb megkozelitést alkalmazni, és eldszor a beruhdzasvédelmi jog torténetét
targyalni, majd csak azt kdovetden attérni az ISDS eljarés torténetének részletes bemutatasara.
Ezéltal vildgossa valik, hogy mi vezetett végiill az ISDS eljards megjelenéséhez ¢és
elterjedéséhez a XX. szazadban, milyen kiilfoldi befektetdi és fogado allami érdekek jatszottak
szerepet ebben a folyamatban. Ezek az érdekek kulcsfontossadguak az ISDS eljaras jellemzdinek
¢s kritikainak értelmezése szempontjabol. Ezen tilmenden a disszertacido mas tudomanyagak —
példaul politika és gazdasdg — modszertanat is integralja, hogy még inkéabb érthetd legyen a

nemzetkdzi beruhazasi jog fejlodése.

Az Eurépai Uni6é beruhdzasi vitarendezésével kapcsolatos torekvései elemzése soran

megjelenik az dsszehasonlitdo modszer alkalmazasa is.

A dolgozat részletesen tartalmazza a témaval Osszefiiggé fobb fogalmak — igy a beruhazo,
beruhazas, befektetd és befektetés — atfogd leirdsat, azonban a magyardzat terjedelme azt

indokolta, hogy az ne a bevezetésben, hanem egy kiilon fejezetben keriiljon elhelyezésre.?

21 Lasd: 2. fejezet 1. alfejezetében.
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1.4. Az értekezés felépitése

Az els6 és amasodik fejezet a nemzetkdzi beruhazasi jog fejlddését, annak forrasait, az alapvetd
doktrindkat, és a teriilet alapvetd terminologidinak arnyalatait mutatja be. A harmadik ¢és
negyedik fejezet az ISDS eljaras lényeges jellemzdinek vizsgalatara fokuszal, attekinti
altalanossagban a befektetd-allam vitarendezési mechanizmus jogalapjat képez6 beruhazasi
megallapodasokat, azok jellemz6 klauzulait, valamint az ISDS-el kapcsolatos tipikus eljarasi
rendszereket és nem utols6 sorban az aktudlis kritikdkat. Az egyes jellegzetességek
meghatarozasa fontos, mert a kritikdk nagy része ezekre a jellemzokre épiil, igy ezeknek a
tulajdonsagoknak a megismerése elengedhetetlen a téma alapos feldolgozasahoz. Az ISDS
eljarast vizsgalva nagyon fontos kitérni a rendelkezésre allo eljardsi rendszerekre is. Az
értekezés a beruhédzasi jogvitak tekintetében legjellemzdbb eljarasat az ICSID eljarast emeli ki,
de roviden szot ejt az UNCITRAL szabalyai szerinti eljarasardl is. Utobbinak részletes
bemutatdsa nem célja a disszertacionak. Az eljarasi rendszerek elméleti megalapozasa fontos a

kritikak elemzése tekintetében is.

Az 6todik és hatodik fejezet bemutatja az Eurdpai Unid kiilfoldi befektetésekkel és azok
védelmével kapcsolatos fokuszpontjait: beruhdzési szakpolitikdjat és szabalyrendszerének
kialakulasat, kozvetlen kiilfoldi befektésekkel kapcsolatos szabalyait, az ISDS teriiletén tett
reformtorekvéseit. Utdbbi esetében elemzésre kerlil az tgynevezett beruhazasi birdsagi
rendszer, ennek keretében vizsgaljuk, hogy vajon ez az 11j, tervezett rendszer mennyiben lehet
alkalmas az ISDS eljaras helyettesitésére (felvaltasara?). Végiil, de nem utols6 sorban az unids
¢s a nemzetkozi jog konfliktusat szemléltetjiik egy mara mar ,,legendava” valt intra-EU BIT

alapjan inditott valasztottbirdsagi iigy €s egy magyar vonatkozasu jogvita kapcsan.

1.5. A kutatas kihivasai és korlatjai

A kutatas soran szamos kihivas és korlat meriilt fel, amelyek hatassal voltak a beruhéazasi jog,
a beruhdzasvédelmi mechanizmusok és a beruhdzasi véalasztottbiraskodas elemzésére. Szadmos
beruhazasvédelmi egyezménnyel kapcsolatos és egyéb relevans dokumentum (féképp
valasztottbirdsagi dontések) nem, vagy csak korlatozottan hozzaférhetd a nyilvanossag
szamara. Ez a hianyossag komoly nehézséget okozott. Elképzelhetd, hogy ezekbdl a
dokumentumokbdl akar konkrét reformtorekvések is kiolvashatok lennének, amelyek a kutatas
alapjat és irdnyat akar mas iranyba is terelhették volna. A dokumentumok titkossaga egyfajta
gatat szab a kutatdi munkanak, amely feltarhatné az esetleges problémakat és azokra megoldasi

javaslatokat adhatna. Emiatt volt sziikséges a téma altalanosabb szinten torténé megkdozelitése.
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1.6. Hipotézisek

A nemzetkdzi beruhazasvédelemi rendszer vizsgalatakor szamos problémaval és az ezekre

reflektalo kritikakkal talalkozhatunk.

1. hipotézis: A beruhazasvédelem hagyomanyosnak tekintheté jogérvényesitési
rendszerei egyrészrél hatékony jogvédelmet biztositanak a feleknek, masrészrol
ugyanakkor a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi rendszerrel szemben tamasztott
kovetelmények — ugy, mint példaul a jogbiztonsag, atlathatosag, partatlansag,
fiiggetlenség, kutathatéosag — hianya miatt a jogérvényesitési rendszer szintlépése,

fejlodése akadalyokba iitkozik.

Napjainkban a beruhdzasi jog egy olyan iitk6z0 zona, ahol a nemzetkdzi kozjog — és mint
specidlis teriilet a nemzetkdzi beruhdzasi jog — és az Eurdpai Unid joga kozott konfliktus

figyelhetd meg a nemzetkdzi kozjog oldalarol nézve.

2. hipotézis: Az Eurdpai unié belsé piaci szabalyozasa és a beruhazasvédelem
nemzetkozi kozjogi szabalyai kozott fennallo, feloldhatatlannak tiiné konfliktus

kizarolag az Eurdpai jog elsébbsége perspektivajabol kezelheto kovetkezetesen.

Az Eurodpai Unio Birosadganak elmult években hozott dontései miatt az EU-n beliili beruhazasi
jogvitakban sziiletett itéletek elismerése és végrehajtdsa az unids jog alapjan mara komoly

kihivasok elé kerilt.

3. hipotézis: Az unios tagallamok az Europai Unié oldalarol lettek érdekeltek abban,

hogy egy nemzetkozi szerzédésen alapulé kotelezettségiiket ne tartsak be.

A beruhazasi valasztottbirosag, mint a befektet-allam vitarendezés (ISDS) leggyakoribb
formaja, tobb mint fél évtizede intenziv vizsgalat és reformtargyalés célpontja, szdmos aggaly
miatt. A rendszer legitimitasa és létjogosultsdga megkérddjelez6dott. Az Eurdpai Unid az
allamok altal feltart aggodalmakra valaszolva megoldasként az ISDS jelenlegi rendszerének
felvaltasat képzeli el.

4. hipotézis: Az Europai Unié beruhazasi jogvitainak rendezésére kizarolag egy, az

legjobb gyakorlatait egyesité allando6 birosag létrehozasa szolgalna.

Az értekezés az egyes fejezetekben fellelhetd kutatdsi kérdések mentén kivan az itt

megfogalmazott allitdsokra valaszokat adni.
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2. A nemzetkozi beruhazasi jog fejlodése és forrasai

2.1. A nemzetkozi beruhazasi jog és a beruhazasvédelem fejlodése

A kulfoldi beruhazasvédelem viszonylag rovid multtal rendelkezik. Ha jogtorténeti
megkozelitésbol vizsgalodunk, azt mondhatjuk, hogy az okortdl kezdve egészen a kdzépkorig
a beruhdzasvédelem szinte kizdrdlag arra korlatozddott, hogy az orszagok uralkodoi
egyezmények révén biztositottdk kereskeddiknek fizikai épségét ¢s aruiknak biztonsagat,

mindezt a kereskedelem 0sztonzése érdekében.

Az Ujkorban is foként a szerz6do felek kereskeddinek tulajdonéat véddé megallapodasok jottek
létre, amelyekben a hangsuly elsésorban nem a befektetésekre helyezddott, hanem inkébb ezen
személyekre €s tulajdonuknak és javaiknak védelmére, ezzel eldsegitve a szerz6dd orszagok

kozotti kereskedelmet.??

Azt mondhatjuk tehat, hogy az els6 vilaghaboru eldtti idészakban a nemzetkdzi szerzédésekben
az idegen befektetések védelme nem volt egy bevett gyakorlat, azonban léteztek olyan
szokasjogi alapon nyugvoé minimum standardok, amelyek a befektetéseket, a veliik torténd
banasmod tekintetében megillették. Ezek az tigynevezett ,,minimum normak™ nem teljesen
ugyanazt jelentették akkor, mint a jelenleg 1étez6 minimum standardok.?3 A leginkabb elterjedt
vitarendezési mod a diploméciai védelem volt, amely e korben azt jelentette, hogy a befektetd
anyaorszaga — tehat az az allam, amely a befektetd érdekét sajatjaként fogadta el — amennyiben
sziikséges volt a nemzetkdzi jog szabalyaira tamaszkodva fellépett a befektetést fogadd allam

ellen. Ez a fellépés idonként akar a nemzetkdzi jog kereteit is tillépte.

Azonban az efféle védelmi eszkdz igencsak koriilményes volt a befektetok szamara. Egyrészt
az adott allamnak nem volt kotelezd fellépnie befektetdi érdekében. Masrészt az adott allam
altalaban csak akkor Iéphetett fel a fogad6d allam ellen, miutdin mar minden jogorvoslati
lehetéséget kimeritett a fogadd allamban a befektetd (ami akar jelentds ido-és anyagi
veszteséggel jarhatott). Harmadrészt pedig sok esetben eléfordult és problémat okozott az, hogy
az adott befekteté kovetelése ,kikeriilt” a sajat iranyitasa alol, mivel azt a tovabbiakban

anyaorszaga kezelte. Egy ilyen esetben legtobbszor semmilyen biztositék nem volt arra, hogy

22 |asd tobbek kozott: KADLECOVA, Markéta: England and the Promotion of Trade in 16th and 17th Centuries,
West Bohemian Historical Review, 2014/2. 13-28. Elérhet6: https://core.ac.uk/download/pdf/295567986.pdf
(letdltés: 2022. majus 2.)

23 \/ANDEVELDE, Kenneth J.: A Brief History of International Investment Agreements, U.C. Davis Journal of
International Law & Policy, 2005/1. 157-194.

Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1478757 (letdltés: 2021. oktdber 17.)
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a befektet6 érdekével 6sszhangban all az a megallapodas, ami az allamok kozott 1étrejott, illetve
kérdésként meriilt fel az, hogy volt-e egyaltalan az allamok ko6zott ilyen jellegli megallapodas.
Az olyan esetekben, amikor a diplomdciai Gt nem vezetett eredményre a befektet anyaorszaga
a katonai er6t is igénybe vette, ily mdodon 1épett fel a befektetd kovetelésének érvényesitése,

4 (Osszességében megallapithatd, hogy a kiilfoldi

annak kikényszeritése érdekében.?
befektetoknek, legyenek azok természetes személyek vagy jogi személyek, korlatozott
eszkozeik voltak a szuverén allamokkal szemben, ezért gyakran sajat allamukhoz kellett
fordulniuk a problémajuk megoldasa érdekében, ami sok esetben nehézkes volt, kiilondsen a

kisebb piaci szereplOk szamara.

Az nemzetkozi befektetések eredete az eurdpai kereskedelem béviilésében €s az egyre inkébb
novekvd befektetési tevékenységben talalhaté meg a 17. szadzadtol a 20. szdzad elejéig. A
kiilfoldi befektetéseknek és azok védelmének torténeti fejloddését négy kiillonbozd szakaszra

oszthatjuk a fejezet ezen része a fent emlitett iddvonal nyomvonalat koveti:
(1) a 17. szazad és a minimumszabalyok elvének eredete;

(i) a masodik vildghdbort eldtti és alatti idOszak, a baratsagi, kereskedelmi és hajozasi

szerzddések;

(i) a masodik vildghabori utdni események és a globdlis kisérletek a beruhdzasi jog

nemzetkozivé tételére; valamint

(iv) a kétoldalu beruhazasi egyezmények (BIT) globalis, jelenlegi korszaka. 2

2.1.1. A 17. szazadi kezdetektol

Az elsé nemzetkdzi kereskedelmi szerzOdés létrejotte 1778-ra?® datalhatd, amikor is
Franciaorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok megkétotte egyiittmiikodési szerzodését. A
késébbiekben ezt Gjabb nemzetkozi szerzédések kovették az Amerikai Egyesiilt Allamok és
eurdpai szovetségesei, valamint a latin-amerikai allamok kozott. A 18. szdzadbdl érdemes
megemliteni egy tovabbi példaként az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag
kozott 1795-ben — az amerikai fliggetlenségi haborat kovetd fesziilt helyzetek enyhitése

érdekében — 1étrejott Jay-szerzOdést is, amely a hdbora utani viszony rendezését célozta meg,

24 Tomz, Michael: “Enforcement by Gunboats”. Chapter 7 of Sovereign Debt and International Cooperation
Under Contract, Princeton Univ. Press Stanford University October 2006. 176-188. Elérhet6:
http://economichistory.ucla.edu/wp-content/uploads/sites/69/2017/07/tomz_powerandmoney.pdf (letdltés: 2021.
oktéber 17.)

25 VANDEVELDE i.m.157.

% Szovetségi Szerzédés (The Treaty of Alliance). 1778.
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beleértve az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada kozotti hatarok, az amerikai-brit
kereskedelmi tligyek rendezését és a felek kozotti kereskedelem élénkitését is. A szerzddés a
felek nemzeti vagyonanak egymas teriiletén 1év6 védelmérdl is rendelkezett.?” A kiilfoldi
befektetések védelmére vonatkozd szabalyok — mint egy eszkdz, ami a tOkeexportald allamok
¢s allampolgaraik érdekeinek védelmét szolgélja — alakultak ki ,,az anyaorszdg 4s a gyarmati
teriiletek kozotti talalkozas™ soran.?® A nemzetkdzi befektetési jog kezdeti gydkerei az idegen
személy?® és fizikai tulajdonanak védelmére (a jog altal) létrehozott kdtelezettségben rejlenek,
valamint az allami felelésségben, ami abbol fakad, ha az elébb emlitette kotelezettség nem
teljesiil.3® A befektetések védelme kezdetben csak a targyi (vagyoni) eszkozokre terjedt ki,
késObb azonban az immaterialis javakat (elvont vagyontargyak), gy mint példaul a szerzddéses
jogokat, bérleti jogot, a zalogjogot is magaba foglalta. Vitas esetben az iligyet diplomaciai ton
oldottak meg a befektetd székhelye szerinti allam3! és a beruhazast fogado allama® kozott. Az
ilyen jellegli koveteléseket csak diploméaciai uton lehetett eldterjeszteni, és a két orszag kozotti
kommunikéci6 alapjan ad hoc testiiletet hoztak 1étre. Az 1870-es évek koriil Mexiké és az
Amerikai Egyesiilt Allamok létrehoztak egy bizottsdgot, amely tobb ezer olyan kovetelés
megoldasara volt hivatott, amelyet amerikai allampolgarok nyujtottak be, miutan Mexikod
kisajatitotta foldjeiket. Késdbb, 1917-ben a mexikoi agrarforradalom szintén tomeges
kisajatitasokat eredményezett, és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal folytatott diplomaciai
egyeztetések sordn az egymas kozotti kovetelések rendezése érdekében létrehoztdk a Hull-
formulat.® A Hull-formulat a Calvo doktrindval egyiitt a késébbickben vizsgaljuk meg,
amelyek alapjan egy-egy alapvetd elvet azonosithatunk arra vonatkozdan, hogy a nemzetkozi
szokésjog milyen elvéarasokat tdmaszt az allamokkal szemben a kiilfoldiekkel (idegenekkel)

valo banasmod tekintetében.

A két- és tobboldalti beruhazéasi egyezmények létrejotte eldtt a nemzetkézi beruhdzési jog

alapjat a nemzetkozi szokasjog és a nemzeti jog adta. A nemzetkdzi szokéasjog az

21 Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy Britannia kozott 1794-ben 1étrejott Jay-szerzdés. (Treaty of Amity,
Commerce and Navigation, between His Britannic Majesty and the United States of America).

28 MILES, Kate: The Origins of International Investment Law Empire, Cambridge University Press, Cambridge,
2013. 19.

29 Az idegen itt az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén ¢é16 kiilfoldieket jelenti, foként Mexikobol érkezd
bevandorlokat.

30 SORNARAJAH, Muthucumaraswamy: The International Law on Foreign Investment, Cambridge University
Press, Cambridge, 2021. 10.

31 A székhely szerinti allam a kiilfoldi befektetd anyaorszaga, ahonnan a befektetd szarmazik.
32 A beruhazast fogadd allam az a hely, ahol a beruhazas torténik, lényegében a beruhazas cimzettje.
33 L4sd lentebb az 1.2. és 1.3. fejezetekben.
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allamfeleldsség elve keretében az egyenld banasmod elvét (nemzeti elbanas) biztositd
szabéalyokat®® tartalmazott, amelyek a kiilfoldi 4llampolgarok vagyonanak, életének és
biztonsdganak védelmére vonatkoztak. A befektetd és a honos allam szdmara az egyenld
banasmadd elve dnmagéaban nem nyujtott elegendd védelmet, a nemzetkdzi szokésjog alapjan
elindult a nemzetkdzi minimum standardok tovabbfejlédése és megjelent a kisajatitasért jaro

ellentételezés jogintézménye is.%®

2.1.2. AIL vilaghaboru elétti és alatti korszak

A maésodik vilaghaboru elétti iddszakban, a nemzetkdzi szokasjog mellett tgynevezett
baratsagi, kereskedelmi és hajozasi szerzédések (Treaties of friendship, commerce and
navigation - FCNT) valtak a globalis gazdasagi kapcsolatok elsddleges eszkozévé és
kizardlagos céljuk a szerzodo felek kozotti elonyos kereskedelmi egyiittmiikodés megteremtése
volt. Torténetileg ezek voltak a kétoldalu beruhazasi egyezmények elddjei. Ezek a szerzodések
olyan rendelkezéseket tartalmaztak, amelyek védelmet és biztonsagot, igazsagos és méltanyos
banasmodot nyujtottak a befektetok szdmaéra. Igaz, hogy formajukat tekintve kétoldalt
szerzOdések voltak, mégsem a preferencialis banasmoddra torekedtek a szerz6do felek kozott,
hanem — mint azt az azokban talalhat6 legnagyobb kedvezményre (most-favored-nation
treatment — MFN) vonatkozd zaradékok is mutatjdk — diszkriminacidmentes részvételt
iranyoztak eld a nemzetkozi kereskedelemben.3® A baratsigi, kereskedelmi és hajozasi
szerzodeések szabalyoztik a kiilfoldi befektetdkkel szembeni bandsmod standardjait. Ebbdl az
iddszakbol tobb multinacionalis megéllapodas is szarmazik, amelyek a kiilfoldi befektetések

belépését és fogadasat szabalyoztak.

Hasonl6 rezsim jott 1étre az 1. vildghdbori utdn a Nemzetek Szovetsége keretin beliil az
ugynevezett A- és B-mandatumok révén, amelyek hasonld esélyegyenldségi rendelkezéseket
tartalmaztak. Megallapitotta az esélyegyenldség elvét foként a volt afrikai gyarmatok (B-

mandatumok) és a volt Oszman Birodalom irdnyitasa alatt allo kozel-keleti teriiletek altal

3 A Calvo doktrina szerint a kiilfoldiek semmiképp sem rendelkezhetnek tobb joggal, mint a teriileti 4llam
polgarai, ugyanakkor megilletik ket azok a jogok, amik a teriileti allam polgarait is megilletik. A befektetdkkel
torténd banasmod tekintetében a nemzetkdzi szokasjog biztosit egy minimum standardot a nemzetkdzi szerzodések
altal nytjtott védelem helyett, és ahogy err6l mar korabban is sz6 esett ez nem ugyan az, mint a ma ismert minimum
standard.

%5 A Hull-formula harmas kdvetelményrendszere szerint 4llamositasra teljes (adequate), azonnali és feltétlen
kartalanitas mellett keriilhet sor. Lasd: KENDE — NAGY — SONNEVEND — VALKI i.m. 1316.

36 ScHILL, Stephan W.: The Multilateralization of International Investment Law, Cambridge International Trade
and Economic Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2009. 29.
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létrehozott igynevezett A-mandatumok szamadra.®” Ezen talmenden ezek a szerzddések nem
nyujtottak preferencialis elbanast, mivel politikai cél volt annak megakadalyozasa, hogy egy
orszag tulsdgosan erdssé valjon mas orszagok teriiletén. Az allamok inkdbb szuverenitasukat
védték. A nemzetkdzi gazdasagi és ebbdl adodd beruhazasi egyiittmiikodés politikdja ebben az
idében 4altaldban az 4altalanos diszkrimindciomentes elvekre és az egyenld normékra

Osszpontosult.

2.1.3. AIL vilaghaboru utani események

A masodik vilaghdborh utdn a nemzetkozi kereskedelem és aruforgalom teriiletén
jogbizonytalansadg uralkodott. A gazdaséagilag és politikailag ,lerombolt™ orszagok célja egy
olyan vildg megteremtése volt, amely harmonikusan miikddik, a béke és a jovobeli konfliktusok
megeldzése érdekében stabilitason és fenntarthatésagon alapul. Az eszkoz, amellyel ezt a célt
el lehetett érni olyan nemzetkozi normak 1étrehozésa volt, amelyek kotelezik a nagyhatalmakat.
Igy kezd3dott a kereskedelem és aruforgalom teriiletén egy nemzetkoziesitési folyamat, amely
magaban foglalta a kiilfoldi befektetések védelmét is. A biztos és stabil befektetési szabalyozas
célja az volt, hogy ujraépitsék a vilag kiilonboz6 részein megszakadt gazdasagi kapcsolatokat.
Megjelent a kiilfoldi befektetések egymezményalapu védelme tobbek kozott a nemzetkdzi
szokasjog adta korlatok orvoslasa érdekében. A korabban jellemzden bilateridlis egyezmények
altal torténd nemzetko6zi kereskedelmi szabalyozas a tobboldalu egyezmények irdnyéaba fordult
(lasd lentebb pl. GATT). A II. vilaghabort utani iddszakban a gazdasagi nagyhatalomnak
tekinthetd Amerikai Egyesiilt Allamok tobboldali egyezmények altal kivanta érdekeit
megvaldsitani® A nemzetkdzi monetaris egyiittmiikodés erdsitésére 1étrejott a Bretton Woods-
1 pénziigyi rendszer. Az egyezmény keretén beliil Iétrehoztdk a Nemzetkozi Valutaalapot (IMF)
és a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankot (IBRD), utobbi ma az ugynevezett
Viladgbank-csoport (Worldbank Group) — amely az ENSZ szakositott intézményeként miikodik

— Ot szervezetének egyike.®® A Bretton-Woods-rendszer a kereskedelem és a beruhazasok

37 Covenant of the League of Nations, Article 22 (5). Hatalyba lépett 1920. januar 10-én, The United States Office
of the Historian. Elérhetd: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1919Parisv13/ch10subchl (letoltés:
2021. januar 30.)

3 Lasd: RUGGIE, John Gerard: Third Try at World Order? America and Multilateralism after the Cold War,
Political Science Quarterly, 1994/4. 553-570, 559, 560. Elérhet6: http://www.jstor.org/stable/2151838 (let6ltés:
2021. januar 15.)

39 Bretton Woods Monetary Conference 1944., The World Bank
https://www.worldbank.org/en/about/archives/history/exhibits/bretton-woods-monetary-conference (letoltés:
2021. januar 17.). A szervezetek: Nemzetkozi és Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (IBRD), Nemzetkozi Fejlesztési
Tarsulas (IDA), Nemzetkdzi Pénziigyi Tarsasag (IFC), Nemzetkdzi Beruhazasvédelmi Ugynokség (MIGA),
Nemzetkozi Befektetések Vitarendezési Kozpontja (ICSID).
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globalis szabalyozasat irdnyozta eld, olyan szupranacionalis intézményekkel egyiitt, amelyek a

szabalyozast a rendszer harmadik pilléreként feliigyelnék.

Elindult egy masik kezdeményezés is elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok részérrél arra
vonatkoz6an, hogy létrehozzanak egy olyan nemzetkdzi szervezetet — a Nemzetkozi
Kereskedelmi Szervezetet (International Trade Organization - ITO), ami szabalyozta volna
egyrészt a nemzetkozi szintéren torténd kereskedelmet, masrészt egy normakeretet adott volna
a beruhazasvédelemnek. Ehhez csatlakozva és annak érdekében, hogy az orszagok 0sszetettebb
kolcsonhatasba lépjenck egymassal 1étrejott az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi

Megallapodas (General Agreement on Tariffs and Trade - GATT) 1947-ben.

A kiilfoldi beruhazasvédelmet a GATT nem szabdlyozta, ehelyett az ITO-t létrehozd Havanna
Karta (Havanna Charta) *° alakitott volna ki egy befektetési rendszert (még relativ kevés
alapvetd normaval és standarddal), azonban ez nem valosult meg, az I'TO nem j6tt 1étre, ugyanis
belpolitikai okok miatt még a legfébb kezdeményezd, az Amerikai Egyesiilt Allamok is
visszalépett a szervezet Iétrehozasanak tervezetétdl. A fent emlitett folyamatnak a
megosztottsdga €s az azzal kapcsolatos jogbizonytalansag akkor kezdddott, amikor a
tokeexportald allamok szembesiiltek a tokeimportald allamok erds ellenallasaval. A Havanna
Karta egyeztetései sordn jelentds nehézségek meriiltek fel, a felek nem tudtak megegyezni. A
tokeimportald allamok ugy vélték, hogy az ilyen tébboldalu megallapodasok csak a

tékeexportalo allamok érdekeit szolgaljak, és figyelmen kiviil hagyjak az dvékét.

A masodik vilaghabora utan elindult a gyarmati rendszer felbomlésa és viszonylag rovid idon
beliil szamos 1ij allam jott létre (talnyoméan tékeimportalo orszagok). Altalanossagban ezeknél
az allamoknal megjelent egy ellenallas a kapitalista rendszerrel és a kiilfoldi befektetésekkel
kapcsolatban, ezeket a befektetéseket a dekolonizacié kezdetén a gyarmatositassal
azonositottak.** Sok tOkeimportald orszag rendkiviil er6sen védte az Ujonnan megszerzett
szuverenitasat, igy szkeptikus volt a fejlett orszagok minden olyan cselekményével szemben,
amely a gazdasaguk ¢és ebbdl kovetkezden belpolitikdjuk befolyasoldsara tett kisérletnek

bujtatott eszkozEll szolgalhattak. Ha a fogado allam engedélyezi a kiilfoldi befektetést, akkor

40 United Nations Conference on trade and Employment, Final Act and Related Documents, Havana 1948, World
Trade Organization. Elérhetd: https:/www.wto.org/english/docs_e/legal _e/havana_e.pdf (letdltés: 2021. januar
17.)

41 VANDEVELDE i.m. 157-194, 167-168. Lasd tovabba: TANSOO, Ankinobu: New International Economic Order
and International Economic Laws, Hokkaido University, 1979. 1. Elérheto:
https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/bitstream/2115/16274/1/29(3-4)_p514-490.pdf (letdltés: 2021. januar 17.);
MccULLOCH, Rachel: Investment Policies in the GATT, NBER Working Paper Series, Working Paper, 1991. 9.
Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=303542 (letdltés: 2021. januar 17.)
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sz¢les korli kotelezettségeket vallalna a kiilfoldi befektetdvel szemben, ideértve a nemzetkozi
minimum standardokat (minimumkdvetelmények) is. Ugyanis az Gjonnan aldirt befektetési
egyezménnyel, BIT-el vagy barmely mas, a kiilfoldi befektetésekre vonatkozd megallapodéssal
bedll az allam kiilfoldi befektetések védelmére vonatkozd kotelezettsége. Fontos azt is
megjegyezni, hogy a Szovjetuni6 altal irdnyitott szocialista orszagok egyértelmiien az allami
szabalyozast részesitették eldnyben, szocialista gazdasagpolitikat kovettek és elutasitottak a
szabadpiaci elveket. Valaszul az Ujonnan Iétrejott allamok kiilfoldi befektetésvédelem-
ellenességére a tékeexportald orszagok, kiilondsen az Amerika Egyesiilt Allamok, sorozatosan
kotottek meg j baratsagi, kereskedelmi €s hajozasi szerzodéseket, amelyek tartalmaztak a
nemzeti elbands ¢és a legnagyobb kedvezmény elvére vonatkozd rendelkezéseket, illetve a
vitarendezési zaradékot €s elismerték a Nemzetkozi Birdsag (International Court of Justice -
ICJ) joghatosagat. Mindazonaltal ezek a szerzédések is elsdsorban a kereskedelemre és az

aruforgalomra §sszpontositottak, nem pedig a befektetésekre.

Mindekozben a nemzetkozi kereskedelemben a GATT lassan kezdte ,,kiszoritani” a kétoldalu
kereskedelmi egyezményeket, mert ugy tiint, hogy egy sokkal hatékonyabb, meghatarozobb
eszk6zévé tudott valni az e teriileten felmeriilt problémaknak. Azonban ez, konkrétan a
beruhazasvédelem oldalarél nézve azt eredményezte, hogy a kiilfoldi befektetok védelmével
kapcsolatos szabdlyozéds egyre bizonytalanabba valt, hisz a GATT — ahogy korabban arrol
szoltunk — csak kereskedelmi kérdésekkel foglalkozott ellentétben a kétoldali
egyezményekkel, amelyek hacsak kozvetve is, de tartalmaztak olyan elemeket, amelyek a
beruhazasok védelmét irAnyoztak el8.#? Tovabbi kisérletek torténtek a kereskedelem és
aruforgalom globdlis szabalyozasanak megteremtésére a Gazdasagi Egyilittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD)
létrehozéasaval. A német befolyasos bankar, Hermann Josef Abs és Sir Hartley Shawcross, brit
volt foiigyész egy olyan, a kiilfoldi befektetések védelmét szolgald globalis ,.eszkdz”
létrehozésat kezdeményezte, amely az allandd valasztottbirosdg mellett védelmi normékat is
megallapitana.*®> Az 1959-es Abs-Shawcross — sokszor ,kapitalista Magna Carta”-nak is
nevezett — egyezménytervezet fontos mérfoldké a nemzetk6zi beruhazasi jog korai

torténetében. Szamos beszamold szerint a tervezet megalkotdsa az ugyanabban az évben

42 TOYE, Richard: Developing Multilateralism: The Havana Charter and the Fight for th International Trade
Organization,  1947-1948. The International  history review, 2003/2.  282-305.  Elérhet6:
https://www.researchgate.net/publication/254302811 Developing_Multilateralism_The Havana_Charter _an
d_the Fight for the International Trade Organization 1947-1948 (letdltés: 2021. marcius 5.)

43 DOLZER — SCHREUER i.m. 9.
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ratifikélt els6, a Németorszag és Pakisztdn kozotti kétoldali beruhédzasi egyezményhez is
kothetd, de fontos megjegyezni, hogy a tervezet kidolgozasa mar 1957-ben megkezd6dott.**
Sem ez a tervezet, sem a késObbiek nem jartak sikerrel, ugyanis olyan eldirast tartalmaztak,
amelyeknek nem csak az OECD tagjaira, hanem mas orszagokra is vonatkozniuk kellene, ami
ismét fesziiltséget generalt a tékeimportald és -exportald allamok kozott. Végiil az OECD
ugymond megelégedett azzal, hogy a tervezetet mintaként ajanlja tagallamai kétoldali

beruhéazasi egyezményeinek megkotéséhez.*

Az 1970-es években hosszas vitadk eredményeként az Egyesiilt Nemzetek Szervezet (ENSZ)
Kozgyiilése elfogadta az Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rendrdl szolo nyilatkozatot*® (New
International Economic Order - NIEO), amely elismerte az allamok teljes szuverenitasat
tertiletlik, természeti er6forrasaik és gazdasagi tevékenységeik felett, beleértve egyrészt az
allamok kisajatitasi jogat masrészt azt, hogy a kiilfoldi tulajdonban 1évé javak atruhézhatok
belfoldi személyek részére, azonban arra utald rendelkezést, hogy a kiilfoldi befektetd részére
szlikséges-e kompenzaciot fizetni ilyen esetekben, nem taldlunk. Tovabba a Kozgyiilés
elfogadta az allamok gazdasagi jogainak és kotelességeinek alapokmanyat*’ (Charter of

Economic Rights and Duties of States - CERDS) is.

Hasonl6an biztositotta az alapokmany is ezeket a jogokat, de ebben mar megjelent a
kisajatitasért jard ellentételezés kovetelménye (kartalanitas), de ez inkabb csak lehetdség volt
az allamok részére, mintsem kotelez6.%® Azt a tényt ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a fenti
szovegek elfogaddshoz a mar kordbban emlitett kapitalista rendszer kiilfoldi befektetéseivel
szembeni ellendllds vezetett, az ENSZ-ben szdmos tagallam tagadta, hogy ezeknek a

befektetéseknek specidlis jogi helyzete lenne.*

4 LEITER, Andrea: Making the World Safe for Investment, The Protection of Foreign Property 1922-1959,
Cambridge University Press, Cambridge, 2023. 107-135.

4 DOLZER, Rudolf — STEVENS, Margrete: Bilateral investment treaties, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague,
1995. 2. Elérhet6: https:/brill.com/display/book/9789004641907/B9789004641907_s007.xml (letoltés: 2021.
marcius 5.)

4% 1asd: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2775/download
(letoltés:2024. januar 10.)

4TLasd:

https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/738/83/pdf/nr073883.pdf?token=6F6 1 IwnR PAnu90M Qks & fe=t
rue (letoltés:2024. januar 10.)

4 A Charta a , kell” ,,nem kell” megfogalmazast hasznalta.

49 Lasd: TANSOO i.m. 1. Elérhetd: https:/eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/bitstream/2115/16274/1/29(3-4) p514-
490.pdf (letoltés: 2021. januar 17.); MCCULLOCH im. 9. Elérhetd:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=303542 (letoltés: 2021. januar 17.); VANDEVELDE i.m. 157-
194, 167-168.
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Azt lathatjuk tehat, hogy ezek a lépések sem hoztak kézzelfoghaté eredményeket globalis
szinten (a nemzetkdzi szokdsjog kezdetleges és nincsenek tobboldali egyezmények ezen a
terlileten), a kiilfoldi befektetok helyzete tovabbra is bizonytalan volt, nem szdmithattak
jelentés garancidkra, megfeleld6 védelemre. Azonban ezzel egyidoben a kétoldalu
beruh4dzdsvédelmi megallapodasok dimenzidjdban egy felgyorsult folyamat volt
megfigyelhetd, sorra jelentek mega BIT-ek, mint a beruhazasvédelem leghatékonyabb 20.

szazadi eszkozei.

2.1.4. A modern beruhazasjog kialakulasa

A nemzetkdzi beruhdzasi jog és a beruhazasvédelem jelenlegi globalis korszaka a kétoldali
beruhazasvédelmi egyezmények virdgzasaval kezdett kialakulni. Az egyezményeket altaldban
fejlodo és fejlett orszagok kotottek. A fejlett orszagok célja az volt, hogy megvédjék — egy
esetleges kompenzacié nélkiili kisajatitas, allamositas esetén — allampolgaraik befektetéseit a
fogadd allam teriiletén (tipikusan fejlodé allam), a fejlodé allamoké pedig az, hogy tobb
beruhazast vonzzanak be gazdasaguk fellenditése érdekében. A kordbban emlitett a fejlodo
orszagok kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos ellenallasa ekkorra mar tobbnyire megsziint,
ugyanis felismerték azokat a gazdasagi elényoket, amelyeket egy kiilfoldi beruhazas nyujthat
szamukra.%® A két fejlett vagy akar két fejlodé orszag kozotti BIT-ek (vagy akar egyéb regionalis
megallapodasok) szama novekedni kezdett, és egyre jobban elmosodott a hatarvonal a

tékeimportalo és tokeexportalod allamok kozaott.

Ahogyan arrdl mar szoltunk az elsé BIT 1959-ben a Németorszadg (az akkori NSZK) és
Pakisztan kozotti befektetések elémozditasarol és védelmérdl szolo szerzddés®! volt. Ezt

kovetden mas eurdpai orszagok is megkototték elsé beruhdzési szerzodéseiket pl. 1961-ben

0 TOBIN, Jennifer L. — BUSCH, Marc L.: Bilateral Investment Treaties and Preferential Trade Agreements, World
Politics, 2010/1. 2.; SHAW, Malcolm N.: Nemzetkozi jog, Complex Kiado, Budapest, 2008. 676-677.; VANDEVELDE
i.m. 157-194, 168-171.

51 Germany - Pakistan BIT (1959) Elérhetd: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/5505/download (letoltés: 2021. januar 4.)

Kiilon emlitést érdemel, hogy Németorszag érdekldédése az ilyen megallapodasok irdnt abbol a ténybdl fakadt,
hogy Németorszag elvesztette kiilfoldi befektetéseit az 1949-es targyaldsok lezardsa utan, amelyek a masodik
vilaghaborti soran a nemzetk6zi jog megsértése altal okozott karok helyreéllitdsara iranyultak. Az esemény
hevében Németorszadg kétoldali programot inditott szdmos szerz6dés megkotésére, hogy megvédje vallalatai
jovobeni kiilfoldi befektetéseit. A koncepcio egyszeri volt: a befektetés védelme a fogadoé allam toérvényei szerint.
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Svdjc,%? 1972-ben Franciaorszag,®® Magyarorszag pedig 1986-ban.>* Kiilon emlitést érdemel,
hogy Németorszag érdeklodése az ilyen megallapodasok irdant abbdl a ténybol fakadt, hogy
nagyszamu német befektetd elvesztette kiilfoldon 1évd beruhazast a II. vilaghaboru alatt. Erre
reagalva Németorszag kétoldalu programot inditott szamos szerzodés megkotésére, hogy a
jovOben megvédje vallalatai kiilfoldi beruhdzésait. A koncepcid egyszerli volt: a beruhazas
védelme a fogadd allam jogszabalyai szerint. A kétoldali beruhazasi megéllapodéasok lehetéveé
tették a kiilfoldi befektetok szamara, hogy védelmet kapjanak a fogadé allam cselekményeivel
szemben, mint példaul a kdzvetlen és kozvetett kisajatitas, allamositas; hogy kevésbé fiiggjenek
a szarmazasi ¢és fogado allamok kozotti diplomaciatol; és tobbé nem volt sziikségiik a fogado

allam helyi jogorvoslati lehetdségeinek kimeritésére.

Lathatjuk tehat, hogy a németeket milyen cél vezérelte kétoldali beruhazési szerzédéseik
kapcsan. De vajon altalanossagban milyen érdekek huzoédhatnak meg egy BIT megkotése
mogott, ha konkrétan megvizsgaljuk a fogado allam €s a befektetd oldalat? A tokéjét exportald,
kiilfoldi befektetd szamara fontos, hogy biztositva legyen arrdl, hogy a fogad6 allam egy
esetleges allamositas vagy kisajatitas soran megfelelden kartalanitja. Tovabba érdeke az, hogy
a fogado allam tiszteletben tartsa hosszutavu érdekeit és szerz6déses garancidkra (minimum
standardok, banasmod kovetelmények, nemzetkozi forum eldtt vitarendezés stb.)
tamaszkodhasson, amelyek talan minimalizalhatjak, vagy esetlegesen csokkenthetik is egy
idegen, beruhazast fogad6 allam tizleti kockazatait, amik gyakorta a fogad6 allam ismeretlen

jogi kornyezetébdl, a kevésbé kiszamithaté kozhatalmi intézkedéseibdl erednek.

A fogado allamnak 6sztondznie kell a befektetdt az invesztalasra, hiszen érdeke, hogy tobbek
kozott tokét, know-how-t vigyen oda. Masik érdekként megjelenik a fogadd allam
dontéshozatali szabadsdga, ami viszont a beruhazdsok vonzasat eldsegité allami
cselekményekkel sok esetben érdekellentétben all. Hiszen mig az elsd esetben az allamnak a
lehetd legtobbet kell engednie a célért, a masodik esetben mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy szabadsagat biztositsa, védje a kozérdeket. Az allamok alapvetd értékeinek
(pl. kornyezetvédelem, harmadik generacids jogok, ujabban mar fenntarthatd fejlédéssel

Osszefliggd célok stb.) a megdrzése fontos, melyek eldmozditdsara folyamatosan torekszik

52 Switzerland - Tunisia BIT (1961) Elérhetd: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/2982/download (letdltés: 2021. januar 4.)

A France - Tunisia BIT (1963) Elérheté: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/3496/download (letoltés: 2021. januar 4.)
54

Germany - Hungary BIT (1986) Elérhetd: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/5293/download (letltés: 2021. januar 4.)
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(attol fiiggetleniil, hogy ezek ugynevezett nem kereskedelmi értékek). Azonban egy beruhdzas
kapcsan (pl. egy beruhdzas 0sztonzés soran) ezen értékek fenntartdsa nehézségekbe iitkozhet,
hiszen a beruhdz6 érdeke az, hogy ezek az értékek minél kevésbé érvényesiiljenek €és végso
soron ne talalja magat szemben egy olyan helyzettel, ami szamara kiesést eredményezhet (pl.

az allam 0j kornyezetvédelmi normékat vezet be, ami szamara hatranyos).

Az eddig kifejtettek alapjan joggal feltételezhetd, hogy a BIT-ek célja és targya szorosan
kotodik a kiilfoldi befektetések természetéhez €s vonzerejéhez; a fogado allam és a befektetok
elényeinek kolcsondsségéhez; a kiilfoldi befektetések fejlesztéséhez sziikséges feltételekhez;
¢s éppen ellenkezbleg, azoknak az akadalyoknak az elharitdsdhoz, amelyek ,.elzarhatjak az

utat” a beruhdzas fogadd allamba torténd bejutasakor.

A BIT-ek célja tehat, hogy ,,lefedje” a hosszu tava beruhazasi projektek jellemzo kockazatait,
ezaltal hozzdjaruljanak a stabilitdshoz és a kiszdmithatosdghoz a befektetésbarat légkor
érdekében. Ennek ellenére felmertiilt a kdlcsonosség problematikaja. Ez akkor jelenik meg,
amikor a BIT elméletileg tartalmaz kolcsonds kotelezettségekrdl szolo rendelkezéseket, de
alapvetden a fejlett, tékeexportald allamok javat szolgalja.%® Dolzer és Schreuer szerint ez nem
azt jelenti, hogy egyaltalan nem létezik kdlcsondsség, egyszertien arrdl van sz6, hogy a fogado
allam egy Uj lehetdségért ,,szuverenitdsdnak gyepldjén enged egy kicsit”, hogy a BIT-en

keresztiil bevonzza a kiilfoldi befektetéseket.®’

A BIT-ek atvették az uralmat a kiilfoldi beruhdzasok szabalyozasa {616tt, kiszoritottak a fogadd
allam nemzeti normait és vitarendezését. Az allamok — mindamellett, hogy kétoldalu beruhdzasi
egyezményeket kotottek — ad hoc nemzetkdzi beruhdzasi birésagok 1étrehozasara torekedtek,
ahelyett, hogy nemzetkozi forum eldtt vagy nemzeti birésagokon oldottdk volna meg
beruhazési vitaikat. Ez vezetett el a Beruhazési Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja
(International Centre for Settlement of Investment Disputes - ICSID) létrehozasahoz is, ami

kiterjesztette az ilyen jellegli vitarendezés lehetdségét.

Aron Broches, a Vilagbank altalanos tanacsosa (General Counsel) 1961-ben egyeztetett a vitak
partatlan rendezésének gondolatarol a Vilagbank iigyvezetd igazgatoival (Executive Directors),
az Otlet elsO latasra egyszeriinek és szerénynek tlint. 1962-re elkésziilt egy munkadokumentum

— ¢s benyujtottdk az ligyvezetd igazgatoknak —, ahhoz az egyezményhez, amely késébb

% NAGY, Csongor Istvan: There is Nothing in a Caterpillar That Tells You It Is Going to Be a Butterfly: Proposal
for a Reconceptualization of International Investment Protection Law, Georgetown Journal of International Law,
2020/4. 897-917. Elérhetd: https://ssrn.com/abstract=3729175 (let6ltés: 2022. augusztus 3.)

% TRAKMAN, Leon: Regionalism in International Investment Law, Oxford University Press, Oxford, 2013. 20.
5" DOLZER — SCHREUER Z.m. 9.
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létrehozta az ICSID-et (ICSID Egyezmény). Ez a dokumentum tartalmazta az ICSID céljat is
azaz ,, A Kozpont a Szerz6dd Allamok és mas Szerz6d6 Allamok természetes és jogi személyei
kozotti beruhazasi vitdkkal kapcsolatos békéltetésre €s valasztott biraskodasra lehetdséget

biztositson az Egyezmény rendelkezéseinek megfelelden”.%®

Az ezt kdvetd évben az ligyvezetd igazgatOk tobbszor léseztek és megvitattak a felvazolt G
vitarendezési mechanizmust. A Kozpont létrehozéasaval lehetdséget biztositandnak arra, hogy a
kiilfoldi befektetd és a fogado allam kozott fenndlld vitat nemzeti birésagon kivil, egy
nemzetkdzi birdi forumon rendezzék. Ennek eredményeként 1étrejott egy elsd elézetes tervezet,
ami a munkadokumentumhoz képest szamos Ujdonsagot és modositast tartalmazott példaul az

ICSID joghatdséagaval kapcsolatban is.

1964 elején az ICSID Egyezmény els6 el6zetes tervezetét tobb, az ENSZ regionalis
bizottsagaibol delegélt jogi tandcsado vitatta meg Addisz-Abebaban, Santiagoban, Genfben és
Bangkokban. A taldlkozok eredményeibdl a Vilagbank altalanos tandcsosa atfogd jelentést
készitett. Ezt kOvetOen az ligyvezetd igazgatok belsd targyalasok soran értékelték a jelentést,
modositottak a tervezetet, majd 1964 végén egy Uj bizottsag is 6sszellt — ezen mar a Vilagban
tagallamainak képvisel6i is részt vettek —, ahol felllvizsgaltdk a tervezetet és tovabbi
modositasokat eszk0zoltek.>® 1965-re elkésziilt az ICSID Egyezmény végleges szovege és még
ebben az évben az elsé részes felek ala is irtdk és 1966 oktoberében hatalyba is Iépett,
Washington-i székhellyel 1étrejott az ICSID.®% Az ICSID legjelentésebb tevékenysége a
valasztottbiraskodas, de foglalkozik békeéltetéssel is. Ma mar tudjuk, hogy az egyik
leginnovativabb otlet kelt életre, mert az ICSID létrehozasa a kiilfoldi befektetések szerepének
¢s védelmének kérdésében egy nagy lépést jelentett nemzetkdzi szinten. Ugyanis hatékonyan
igyekszik segiteni a kiilfoldi befektetd és allam kozotti vitarendezést (Investor-State Dispute

Settlement — ISDS), amit egy egységes, jol kiépitett eljarasjogi kerettel biztosit. Napjainkra a

58 1987. évi 27. torvényerejii rendelet az Allamok és més allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazési
vitdk rendezésérdl szolo, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl 1. Cikk (2)
bekezdés.

59 Lasd: https://www.international-arbitration-attorney.com/hu/the-international-centre-for-settlement-of-
investment-disputes-icsid/ (letdltés: 2023. augusztus 30.)

60 |CSID. History of the ICSID Convention. Volume I. International Centre for Settlement of Investment

Disputes, Washinton, D.C, 1970. 2-10. Elérhetd:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/History%200f%20the%201CSID%20Convention/Hist
0ry%200f%201CSID%20Convention%20-%20VOLUME%201.pdf (letdltés: 2022. november 3.); 1987. évi 27.
torvényerejli rendelet az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhdzasi vitdk
rendezésérél szold, Washingtonban, 1965. marcius 18-4n kelt Egyezmény kihirdetésérél. Elérheto:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98700027. TVR&searchUrl=/gyorskereso%3Fpagenum%3D9  (letdltés:
2022. november 3.)
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vitarendezés elsddleges forumava valt, hiszen szdmos BIT-ben a felek konkrétan az ICSID
joghatdsagat kotik ki és a legtobb ISDS eljarast az ICSID el6tt kezdeményezték (kozel 1000

esetet).5!

Az ICSID legfobb (alkalmazandd) jellemzdi, hogy a kiilfoldi befektetok (akar természetes akar
jogi személyek) kozvetleniil indithatnak valasztottbirdsagi eljarast a fogado allam ellen; az
allami immunitas korlatozott; a nemzetk6zi jog alkalmazand6 a fogadé allam és a befektetd
kozotti jogvitdban; és az ICSID itéletek kozvetleniil végrehajthatok az ICSID-ben részes

valamennyi allam teriiletén.

A BIT-ek mellett megkezd6dott szamos olyan regionalis megallapodas megkdtése is, amely
tartalmaz beruhazasvédelmi szabalyokat. A legfigyelemreméltobb példa erre a regiondlis
jellegii, 1992-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada és Mexiko kozott 1étrejott Eszak-
amerikai szabadkereskedelmi egyezmény (North American Free Trade Agreement - NAFTA),
amely kiilon fejezetben rendelkezett a beruhdzasvédelmi szabalyokrdl, és lehetové tette a
befektetdk és az allamok kozotti vitarendezést. 2018 novemberében azonban aldirtdk az
Amerikai Egyesiilt Allamok—Mexiké—Kanada megéllapodast (United States-Mexico-Canada
Agreement - USMCA), amely a NAFTA helyébe 1épett 2020. julius 1-i hatallyal.®> Mas
regionalis megallapodasok, - amelyek vagy amelyek kiegészitd jegyzOkonyvei tartalmaznak
beruhazasvédelmi rendelkezéseket - jottek 1étre az arab allamok kozott®; Brazilia, Argentina,
Paraguay, Uruguay kozott 1étrejott a Dél-amerikai Kozos Piac® (Mercado Comuin del Sur -
MERCOSUR); Afrikdban és Azsiaban pedig a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége®®
(Association of Southeast Asian Nations - ASEAN) altal 2009-ben megko6tott beruhdzasvédelmi

612023. december 31-ig 967 esetet regisztraltak.

https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/ENG The ICSID Caseload Statistics Issue%202024
.pdf (letoltés: 2024. aprilis 15.)

62 United States — Mexico — Canada Agreement. Lasd bdvebben: https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-
agreements/united-states-mexico-canada-agreement (let6ltés: 2021. november 10.)

63 P¢ldaul az Arab Investment Agreement (1980); Arab League Investment Agreement (1970). Lasd:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/groupings/39/league-of-arab-states
(letoltés: 2023. november 21.)

8 Az 1991-es Asuncion-szerzédéssel és az Ouro Preto 1994-es jegyzOkonyvével létrehozott dél-amerikai
kereskedelmi blokk. Venezuela szintén teljes jogu tag, de 2016. december 1. ota felfiiggesztették. Lasd:
https://www.parlamentomercosur.org/innovaportal/file/15511/1/tratado_de_asuncion.pdf (letoltés: 2023.
november 21.) 2017-ben az Intra-MERCOSUR Cooperation and Facilitation Investment Protocol
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5548/download ~ (letdltés:
2023. november 21.)

8 https://asean.org/wp-content/uploads/images/archive/publications/ ASEAN-Charter.pdf  (letdltés:  2023.
november 21.)
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egyezmény (ASEAN Comprehensive Investment Agreement).®® Emellett szdmos mas

gazdasagi, kereskedelmi targyt megallapodas tartalmaz beruhazasvédelmi rendelkezéseket.®’

Az agazati — beruhdzasvédelmi szabalyokat is tartalmazo — megallapodasok egyetlen, de
rendkiviil jelentds példaja, mondhatni uttérdje az 1994-ben 1étrejott Energia Charta Egyezmény
(Energy Charter Treaty - ECT), melyet az europai allamok, az Eurdpai Unio, a volt szovjet

utodallamok és mas fejlett allamok, koztiik Ausztralia kotottek meg. 8

Ugyan nem tobboldalu egyezmény, de az Eurdpai Unid és Kanada kozott 1€trejott egy atfogd
gazdasagi és kereskedelmi megallapodas (Comprehensive Economic and Trade Agreement -
CETA),%® amely szintén tartalmaz a beruhazasvédelemmel kapcsolatos passzusokat. A
megallapodas 2017. szeptember 21-én csak ideiglenesen 1épett hatalyba, ugyanis a CETA teljes
alkalmazasanak feltétele, hogy az abban szabalyozott vitarendezési mechanizmust valamennyi
unids tagallam alkotmanyos eldirdsainak megfelelden megerdsitse, ez iddig ez nem tortént

meg.’0

Fontos azonban ravilagitani arra, hogy a tokeimportalo-és exportald allamok kozotti ellentétek
akadalyoztak, hogy a kiilfoldi tulajdonnal és a kiilfoldi befektetokkel valdo banasmod
nemzetkdzi jogi minimumat egy egységes jogszabalyba foglaljak, tehat egy olyan univerzalis,
mindenre kiterjedé nemzetkdzi megéllapodast kdssenek a befektetések védelmének terén, mint
amilyen példaul a nemzetkdzi kereskedelem teriiletén is megvalosult. Az Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet égisze alatt 1995-ben megkezdett multilateralis
beruhazési megallapodasrol szold diskurzusok nem vezettek eredményre. Ennek hianyaban a

beruhéazasi jog alapkdvei tovéabbra is a kétoldala beruhazasi egyezmények. '

Az ICSID valasztottbirdsagi szabalyain kiviili egyéb lehetdségekre (példaul UNCITRAL

valasztottbirosagi szabalyok) és az Europai Unid e teriileten irdnyadd szabalyaira a

8 https://asean.org/wp-content/uploads/2020/12/ASEAN-Investment-Comprehensive-Agreement.pdf (letdltés:
2023. november 21.)

67 https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/by-country-grouping (letdltés: 2023.
november 21.)

6 A Tandcs és a Bizottsag 98/181/EK ESZAK, Euratom hatdrozata (1997. szeptember 23.) az Energia Charta
Egyezmény, valamint az energiahatékonysagrol és a kapcsolddd kdrnyezeti vonatkozasokrol szold Energia Charta
jegyzOkonyv  Eurdpai  Kozosségek  altali  elfogadasardl.  Elérhet6:  https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A31998D0181 (letoltés: 2021. november 10.)

8 Atfogo gazdasagi és kereskedelmi megallapodas (CETA) egyrészrl Kanada, mésrészrol az Eurdpai Unio és
tagallamai kozott HL L 11.,2017.1.14.

70 https://ec.europa.euw/commission/presscorner/detail/hu/IP_17_3121 (letltés: 2021. oktober 1.)
" Kende — Nagy — Sonnevend — Valki i.m. 1623.
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késdbbiekben részletesen kitériink, hiszen ezek is jelentds tényezdi a jelenlegi nemzetkozi

beruhazasi jognak.

Osszegezve a nemzetkdzi beruhazasi jog fejlodését, a 17. szazadban egyszerii kereskedelmi
egylttmikodésekkel és atfogd kétoldali beruhazasi megallapodasokkal indult. A globalis
korszakban a nemzetkozi beruhdzasi jog fejlesztését/fejlodését a beruhdzéasi birésagok
itélkezési gyakorlata, az ijonnan kotott uj generdcios multilateralis megéllapodéasok és az egyes

orszagok beruhazasi rendszereiben tett bator stratégiai 1épések jelentik.

2.2. A Calvo doktrina - nemzeti banasmod versus nemzetkozi minimum
standard

1917 és 1938 kozott Eszak- és Dél-Amerika ,,0sszecsapasara” keriilt sor a tekintetben, hogy az
allamoknak miként kell banniuk a kiilfoldi befektetokkel. Az emlitett allamok kozotti
kiilonbségek kapcsan két egymasnak ellentmond6 elv bukkant fel a nemzetkozi szokasjogban,

létrehoztak a Calvo doktrinat és a Hull-formulat.

A Calvo doktrina otlete azokbol az orszagokbol szarmazik, amelyek szkeptikusak voltak a
nemzetkdzi minimumszabalyok elfogadasaval kapcsolatban és sok esetben megkérddjelezték,
megtagadtak azok 1étezését, mert tigy veéltek, hogy azt sugalljak, hogy egy kiilfoldi befektetés
olyan specialis jogokat és jogositvanyokat kaphat, amiket egy belfoldi befektetés nem élvezhet,
holott egyetlen allam sem nytjthat nagyobb védelmet a kiilféldieknek, mint amennyit az
allampolgarainak nyujt. Céljuk az egyenld bandsmod és a kiilfoldi befektetokkel szembeni
diszkriminacidmentesség biztositasa (hasonloan kell kezelni a kiilfoldi befektetéseket a
belfoldiekhez), tehat a nemzetkdzi szokésjog szabalyainak betartasa volt. Feltehetjiik azt a
kérdést, hogy egyaltalan a kiilfoldi befektetések diplomécia védelmét elfogadtak-e? Fentiek
alapjan azt mondhatjuk, hogy nemcsak a standardok létezését, hanem a kiilfoldi befektetések
diplomacia védelmének 1étjogosultsagat is tagadtak.”? Gazdasagi és politikai szempontbol ezek
az orszagok nem biztak sajat fejlettségi szintjliikben a tekintetben, hogy magasabb szinvonala

banasmodot biztositsanak a kiilfoldi befektet6knek.

Ezekkel a helyzetekkel kapcsolatban a 19. szazad végén Carlos Calvo argentin nemzetkozi
jogész, diplomata kidolgozta a Calvo doktrinit a nemzeti bandsmod ¢€s a fogado allam azon
joganak érvényesitésére, hogy kisajatitsa a kiilfoldi befektetd vagyonat. A Calvo doktrina

szerint az allam nem nyujthat nagyobb védelmet a befektetdknek, mint az allampolgéarainak. A

2ViG, Zoltan: Taking in international law. Patrocinium, Budapest, 2019. 120.
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belfoldi és a kiilfoldi befektetdk kozotti egyenld bandsmod kimondasaval a doktrina a modern
nemzetkozi befektetési jog nemzeti banasmodra vonatkozd zaradékait tiikrozi. Ha a befektetd
jogait megsértették, a kiilfoldi befektetdnek a lakohelye vagy befektetése szerinti fogad6 allam
nemzeti birdsagaihoz kell fordulnia. A helyi jogorvoslati lehetdségeket pedig ki kell meriteni a

nemzetkozi elbiralas eldtt, ezért a nemzeti birdsagok felsdbbrendiisége érvényesiil.

A Calvo doktrina rogziti az allam teriileti szuverenitas elvének alapfogalmait. Tartalmazza (i)
az allampolgarok és a kiilfoldiek abszolut, torvény el6tti egyenldségének elvét; (ii) a kiilfoldiek
¢és vagyonuk kizardlagos alavetését annak az allamnak (fogadd éallam) a joganak, amelyben
tartozkodnak vagy ahol befektetnek; ¢és (iii) a kiilfoldiek diplomaciai védelemtél valo
tartozkodasat, tehat egy, a kiilfoldiekkel valo banasmoddal vagy vagyontargyaikkal kapcsolatos
jogvita esetén kovetelésiik érvényesitése végett nem fordulhatnak anyaorszagukhoz, ugyanis
egy adott allam joggal véarhatja el azt egy masik dllam kormanyatdl — nevezetesen azon allamok
kormanyatol, amelyeknek a kiilfoldi allampolgara —, hogy ne avatkozzanak beliigyeibe.”® Ez
alapjan a Calvo doktrindban a foldet és mas természeti eréforrdsokat az allam kizardlagos

tulajdonanak tekintik.

A doktrina kidolgozasanak idészaka egybeesett azzal az idészakkal, amikor a vilag egy része
komoly allamszerkezeti valtozdsokon, forradalmakon ment keresztiil. Példdul az 1917-es
bolsevik forradalom allamositotta az 0Osszes bankot, foldet és természeti erdforrast, igy
kisajatitottak a kiilfoldi befektetd vagyonat csekély ellenszolgéltatas ellenében vagy anélkiil. 4
Hasonl6 esemény tortént a mar korabban emlitett, 1917-es mexikoi agrarforradalalom idején

is. Annak ellenére, hogy Mexikd kompenzaciot ajanlott fel, az nem volt teljes és feltétlen.”

A Calvo doktrina timogatdi tobbnyire fejlodd orszagok (tobbnyire latin-amerikai) voltak, mivel
a doktrina a fogadd allamok érdekét helyezi el6térbe. Az olyan orszagok, mint Mexikd, Peru és
Venezuela, atvezették a Calvo doktrinat kiilfoldi befektetési rendszereikbe és alkotmanyaikba
is. Egyrészt tehat az éallam kiilfoldiekkel (jellemzden kiilfoldi befektetokel) kotott
szerzddéseiben megjelent az Ugynevezett Calvo-klauzula, ami egy tipikus szerzodéses
klauzulavavalt. Masrészt a helyi alkotmanyok is atvették kiilonb6zé modokon a doktrina egyes
elemeit. Példaul Peru 1939. évi alkotmanyanak 17. cikke kimondta, hogy ,,a belfoldi vagy

kiilfoldi kereskedelmi tarsasagokra korlatozas nélkiil vonatkoznak a Koztarsasag jogszabalyai.

8 VERWEY, Wil D. — SCHRIVER, Nico I.: The taking of foreign property under international law: a new legal
perspective?, Netherlands Yearbook of International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 1984. 3-96.

"4 SUBEDI, Surya P.: International Investment Law: Reconciling Policy and Principle, Hart Publishing, Oxford
2008. 15.

75 Uo

28



A kiilfoldiekkel kotott minden allami szerzédésben vagy az utdbbiak javara adott engedmények
esetén kifejezetten ki kell jelenteni, hogy alavetik magukat a Koztarsasag jogszabalyainak ¢€s
birdsagainak, és lemondanak a diplomdciai védelemrdl.” Nemzetkdzi szerzédések is
tartalmaztak a nemzeti birésagok ,,felsdbbrendiiségi zaradékat”, mint példaul a 1948-as Bogotai
Paktumként is ismert a vitdk békés rendezésérdl szol6 amerikai Csendes-0cedni Egyezmény.’®
Erdemes megjegyezni, hogy més — foképp fejlett — orszagok biraltak a fent emlitett doktrina
alkalmazasat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok allaspontja az volt, hogy a fogadé allammal csak
iizletelé (a fogado allamban nem bejegyzett) kiilfoldi befektetoknek meg kellene Oriznitik
anyaorszaguk védelmét. Az Egyesiilt Kirdlysag véleménye szerint, az anyaorszag fellépésének
helye van a szerzddésen kiviili kdrokozasokbol (példaul, ha az 6nkényes vagy erdszakos volt)
eredd kovetelések esetében. Mindezek ugyancsak alatamasztjak azt a fentebbi allitast, hogy mig
a tokexportalo allamok egy, a kiilfoldi befektetések védelmével kapcsolatos nemzetkozi
szokasjogra hivatkoztak, addig mas, kevésbé fejlett allamok teljesen eltéré megkdzelitésbol
értelmezték ezt, nem ismerték el ezt a fajta védelmet. Kovetkezésképpen lathatjuk, hogy a
kisajatitassal megsértett kiilfoldi befektetOk anyaorszagai megkezdték a kialakult helyzet
orvoslasat. Masrészt a fejlett orszagok azt javasoltak, hogy a kisajatitott ingatlanokért megfeleld
kartalanitast kell fizetni. Ilyen parbeszéd indult meg Mexiko és az USA kozott, amely a Hull-

formulahoz vezetett.

2.3. Hull-formula

A Calvo doktrina megfogalmazasat kovetd, de még a 1. vilaghaboru el6tti 1d6szakbol a kiilfoldi
tulajdon elvonasaval (kisajatitds) kapcsolatosan érdemes két esetet kiemelni, amelyek
mindamellett, hogy szorosan kapcsolodnak a Hull-formuldhoz, — hiszen ezek a jogesetek is mar
hasonl6 szempontokat fogalmaztak meg mint a formula, holott annak megalkotasa késObbre
datalhat6 — a kiilfoldi beruhazasvédelem fejlddésének szempontjabol és talan a nemzetkdzi
kartalanitasi/kompenzacios elméletek szempontjabodl is mérfoldkdnek tekinthetok. Az elsod, az
tgynevezett norvég hajotulajdonosok koveteléseinek esete.”” Miutdn az Amerikai Egyesiilt

Allamok 1917. 4prilis 6-an hadat iizent Németorszagnak és belépett az 1. Vildghaboruba, az

6 Az 1948-as Bogotai Paktum (4dmerican Treaty on Pacific Settlement - Pact of Bogota) 7. cikke alapjan: ,,A
Magas Szerz6dé Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy nem tesznek diplomaciai 1épéseket természetes vagy
jogi személyeik védelme érdekében, illetve hogy e célbdl nem utalnak vitas ligyet nemzetkdzi joghatdsaga birosag
elé, ha az emlitett természetes vagy jogi személyeknek megvan a lehetésége arra, hogy tligyét az adott allam
illetékes hazai birdsaga elé terjesszék. Eredeti szoveget lasd:
https://www.oas.org/sap/peacefund/resolutions/pact of bogota.pdf (letdltés: 2021. aprilis 2.)

" A norvég hajotulajdonosok kovetelésének iigye (Norwegian Shipowners' Claims: Norway v. United States of
America, 1921-01) Elérhetd: https://pca-cpa.org/en/cases/88/ (letdltés: 2023. februar 11.)
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allam kormanya felhatalmazast nyert arra, hogy a kozotte és a norvég hajotulajdonosok kdzott
1étrejott hajoépitési szerzodéseket érvénytelenitse, kisajatitotta azokat a hajogyarakat, amelyek
az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodtek, minden 2500 tonnanal nagyobb hajot rekviralt,
beleértve azokat a hajokat is, amelyeket norvég tulajdonban voltak. Ugyan az Amerikai
Egyesiilt Allamok igazsigos kértalanitast igért az elvett fizikai javakért a lefoglalt hajok
tulajdonosainak, azonban mégis vita alakult ki a kartalanitds mértékérél. A norvég
hajotulajdonosok arra hivatkoztak, hogy az épitési szerz6désbol eredéen az elmaradt haszonért
is megilleti 6ket a kompenzacio. A jogvita foruma a hagai Allandd Valasztottbirosag
(Permanent Court of Arbitration — PCA) volt. A felek kozott nemcsak a kartalanitas mértéke
okozott vitat, hanem az alkalmazando jog is a tekintetben, hogy vajon az ligyben az Amerikai
Egyesiilt Allamok joga vagy a nemzetkozi jog az iranyadd. A birésag akképp dontott, hogy
amennyiben a nemzetkdzi kozrendet nem sértették meg, az Amerikai Egyesiilt Allamok joga
az alkalmazand6, a jogvitait az alapjan kell elbirdlni. A kiilfoldi beruhazasvédelem
szempontjabol legfontosabb kérdésben, a kartalanitas tekintetében ugy dontott a birdsag, hogy
,»1gazsagos” kartalanitds jar a norvég hajotulajdonosoknak, ami a haborat megel6z6 allapot
teljes visszaallitasat jelenti (status quo ante), ebbe beletartozik a norvég hajotulajdonosok
elmaradt haszna is, ¢s mindemellett azonnali és teljes kartalanitashoz van joguk. Ugyan az
Amerikai Egyesiilt Allamok eleget tett a birosag itéletének, de megtagadta annak elsébbségi

értékét a nemzetkdzi jogban.”

A masik — a kiilf6ldi tulajdon elvonéséaval kapcsolatos nemzetkozi jogi jogelvekkel is szorosan
Osszefiiggd — jelentds birdsagi itélet egy, az 1. vildghdbord utani békeszerzodések
folyamanyaként kialakult jogvitaban sziiletett meg, ami az ugynevezett Chorzowi Gydar iigye’®
volt. Az ICJ elédje az Allandé Nemzetkozi Birdsag (Permanent Court of International Justice

- PC1)) az iigyben az allam tulajdonelvonassal kapcsolatos feleldsségével foglalkozott.

A jogvita a chorzowi nitrogén miivek, az Oberschlesische Stickstoffwerke miatt robbant ki.
1919-ben a nitrat gyarat egy német magancég tulajdonolta, de eredetileg német allami
tulajdonban volt. 1922-ben, az 1. Vilaghdborti utdn az érintett régid elcsatoldsra keriilt
Németorszagtol és Lengyelorszag része lett. Ennek folytan a lengyel allam, arra jogosultsaga

révén elvonta jogos tulajdonosatol a gyarat és annak teriiletét, de a lengyel 4llam ezen dontését

8 V|G, Zoltdn — GAJINOV, Tamara: The Development of Compensation Theories in International Expropriation
Law, Hungarian Journal of Legal Studies, 2016/4. 447-461. Elérhet6:
https://akjournals.com/view/journals/2052/57/4/article-p447.xml (letdltés: 2022. november 8.)

" A Chorzow-i gyér iigye (Factory at Chorzow: Germany v. Poland., 1927 P.C.LJ. (ser. A) No. 9., July 26.)
Elérheto6: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-factory-at-chorzow-merits-judgment-thursday-13th-
september-1928 (letoltés: 2023. jalius 23.)
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a német magancég megtamadta. A birdsag itéletében jogellenesnek mindsitette a lengyel 4llam
intézkedését és lehetséges kartalanitasi modként a pénzbeli kompenzaciot jelolte meg, arra az
esetre, ha az eredeti allapot visszadllitasa (in integrum restitutio) nem volna lehetséges.
Kimondta tovabba (hasonléan a norvég esethez), hogy a kompenzicionak teljesnek —
megfogalmazasa alapjan ,,tisztességes”-nek (,,fair ) — kell lennie.® A birosag az ligyben fontos
alapelvként rogzitette, hogy a nemzetkozi jogba {itk6zé az olyan, a tulajdonnal kapcsolatos
allami intézkedés, amely diszkriminativ modon egy meghatarozott allam ellen irdnyul, vagy
pedig nemzetkdzi szerzodést sért. Az allam ezen, nemzetkdzi jogba {itk6z6 aktusa kivaltja az
allam nemzetkozi jogi feleldsségét ¢és az allam koteles a jogsértést megelézd allapot
visszaallitasara és/vagy pénzbeli kompenzacidé megfizetésére, amely nemcsak a tényleges kart,
hanem az elmaradt hasznot is magaba foglalja.8! A fentieken tul az el6zéekben taglalt esetek 61
szemléltetik azt is, hogy a nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolatok keretein beliil bonyolodo
(miikddo toke aramlas), a kiilfoldi befektetések védelme teriiletén kezdetét veszi az a folyamat,

amiben a diplomadciai védelmet felvaltja a nemzetk6zi véalasztottbiraskodas.

Az 1917-es mexikoi agrarforradalom utdn hosszas megbeszélésekre és levélvaltasra keriilt sor
az Amerikai Egyesiilt Allamok és Mexiko kozott. Ahogy az mar korabban emlitésre keriilt a
mexikdi allam mezdgazdasagi reformjaval 6sszefiiggésben amerikai magantulajdont foldeket
vont el és nem volt hajlando6 kértalanitani azokat az amerikaiakat, akik elvesztették farmjaikat.
Bar a mexikoéi alkotmany biztositotta a kompenzacidohoz valo jogot kisajatitas vagy allamositas
esetére, semmilyen kartalanitdsra nem keriilt sor.%? A diplomaciai targyalasok célja ezen
karosult amerikai befektetok koveteléseinek kielégitése volt. Cordell Hull, amerikai
kiiliigyminiszter levelében kovetelte a mexikoi allamtol az érinttetek kartalanitasat. 1938-as
diplomdciai jegyzéke, amit mexikdi kollégdjahoz Eduardo Hay-hoz intézett, tartalmazta a
kompenzaciorol szolé amerikai nézeteket, a ,,harmas kovetelményrendszert”, ami Hull-
formulaként valt ismertté a vilagon. A Hull-formula szerint a kompenzacionak azonnalinak
(prompt), teljesnek (adequate) és feltétlennek (effective) kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a
kartalanitast azonnal meg kell adni, amint a befektetd ingatlananak kisajatitasat okozo esemény
belet; a kifizetés a kisajatitott beruhdzas osszértékével megegyezd Osszegl; illetve szabadon

atruhazhat6 (kifizetése semmilyen feltételhez nem kotott) dolog vagy konvertibilis pénznem

8 MOLNAR lIstvan Janos: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga I., Patrocinium, Budapest 2016. 107. Lasd
még: VIG — GAJINOV i.m. 451-452. Elérhetd: https://akjournals.com/view/journals/2052/57/4/article-p447.xml
(letdltés: 2022. november 8.)

81 MOLNAR i.m. 107.
82 MOOLNAR i.m. 108.
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legyen. Cordell Hull levelében emlitette, hogy a tulajdon kartalanitds nélkiili elvétele
vagyonelkobzasnak mindsiil. 8 Kijelentette tovabba, hogy az alkalmazandd nemzetkozi
szokasjog az allamositas esetére védelmet ad a kiilfoldiek tulajdonanak.8 Altalaban elfogadott,
hogy egyetlen kormany sem jogosult magantulajdon barmely célbol torténd kisajatitasara,
anélkiil, hogy ennek azonnali, teljes és feltétlen kartalanitasarol rendelkezne.® Végiil Mexikod

beleegyezett, hogy kartalanitja az érintett amerikai befektetoket.

A nemzetkdzi jogban a Hull-formulat teljes kartalanitisnak is nevezik, amely nem tesz
kiilonbséget akdzott, hogy a kisajatitas jogszerli vagy jogellenes volt. Ez azt jelenti, hogy teljes
¢s tényleges kompenzaciot kell fizetni. Nem meglepd, hogy a Hull-formulat széles korben
tamogattak a fejlett allamok, amelyek allampolgarai féként fejloddé allamok befektetdi voltak.
Késobb a Hull-formula bekertiilt a nemzetkdzi beruhazasi jog szabalyai koze, és az allamok

tobbsége elfogadta azt.

A Calvo doktrina és a Hull-formula megalkotasa egy figyelemre mélto 1épés volt a nemzetkozi
beruhazasi jog fejlodése soran, mivel mindkettd e teriiletet koriiloleld vitdk fontos kérdéseit
(kisajatitasért jaré kompenzacid) igyekezett rendezni. Fentiekben kifejtett iddszakok jogvitdi
egyrészt jol szemléltetik a nemzetkozi beruhdzasi jog hagyomanyos céljat, miszerint fontos a
tékeexportalo orszagok befektetdi érdekeinek védelme, masrészt lathattuk a nemzeti elbanas és

a nemzetkdzi minimum standardok konfrontaciojat is.

2.4. AKkiilfoldi befektetések alapveto kozgazdasagi elméletei

A nemzetk6zi beruhdzdsi jog eredetének ¢és fejlddésének megértéséhez sziikséges
megvizsgalnunk a kiilfoldi befektetések alapvetd ¢és egymassal ellentétes kozgazdasagi
elméleteit is. Ezen elméletek leginkdbb a kiilfoldi befekteté fogadd és anyaorszadganak
gazdasagi fejlodésén keresztiil elemezhetok. Ahogy Sornarajah megkiilonbozteti, a kiilfoldi
befektetések két egymasnak ellentmondd kozgazdasagi elmélete 1étezik: az Ugynevezett
klasszikus elmélet (classic theory) és a fiiggdségi elmélet (dependency theory).®® A klasszikus
elmélet szerint, a kiilfoldi befektetések végsd soron csak hasznot hoznak a fogad6 allam

gazdasdganak, ideértve a hazai téke ndvelését, az Uj technologidk behozatalat és a

8 Letter of the US Secretary of State to Mexican Ambassador to the United States, 21 July 1938, The United States
Office of the Historian. Elérhetd: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1938v05/d662 (letdltés: 2021.
oktober 9.)

8 Uo.
8 Kende — Nagy — Sonnevend — Valki i.m. 1316.
8 SORNARAJAH i.m. 47.
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munkahelyteremtést. Atfogoan ez azt jelenti, hogy a kiilfoldi befektetések jolétet generalnak
(akar a kozjolétet is fejlesztik) a fogado allamban. Egyfajta pozitiv hozzéjarulasként a kiilfoldi
befektetd tobbek kozott pénziigyi tokét, 1étesitményeket, gépeket biztosit; fejlett technologiat
kinal, beleértve a gyartasi technikat és a know-how-t; vezetdi szakértelmet nyujt, amely
lehetdvé teszi a hazai személyzet szamdra, hogy a nemzetkdzi iizleti tevékenységekben vald
hatékonyabb részvétel révén ,kompatibilissa” valjon a globalis piacon, ezaltal fejlesztve a
fogadd allam gazdasagat. Idealis koriilmények kozott a kiilfoldi befektetd is nagyban
hozzajarulhat a fogadd allam versenyképességéhez, és ezaltal nagyobb piacot teremthet,
megnovekedett kereslettel és termeléssel. Emellett pozitiv hatast gyakorolhat a kozjolétre is,
hiszen 0j termékeket, jobb mindséget és alacsonyabb arakat kindl a fogyasztoknak, hozzajarul
a helyi infrastruktara javitasdhoz, foglalkoztatidsi lehetOségeket €s magasabb szinvonalt
munkakoriilményeket teremt, ezzel is emelve az életszinvonalat. Mindez elénydk a kiilfoldi

befektetd anyaorszagara is kiterjednek.

Példaul az exportalt tOke eldsegiti vilagviszonylatban a versenyképesség novelését, ezaltal
noveli a gazdasagi novekedést, és Osztonzi az exportot és a globalis értéklancokban valo

részvételt. 87

A nemzetkozi beruhdzasi jogban a klasszikus elmélet szerint a stratégiai (politikai) célok elérése
érdekében indokolt a kiilfoldi befektetések nemzetkdzi jogi védelme. A nemzetkdzi jogi
garancidk miatt a kiilfoldi befektetk magabiztosan fektetnének be a fejlédé orszagokba, és

ezzel elosegiten¢k azok fejlodését is.

Az ilyen pozitiv elmélet 6sztondzné a multinacionalis vallalatok mozgésat, amelyek a legtobb
befektetést leanyvallalataikon keresztiil valositjdk meg vildgszerte. A klasszikus elmélet a
gazdasdgi liberalizmus eszméin alapul, amelyeket a befektetést exportaldo allamok é&s
nemzetkozi szervezetek, példaul a Kereskedelmi Viladgszervezet és a Nemzetkozi Valutaalap
tamogattak. A gazdasagi liberalizmus eredményei tiikkrozodtek abban, hogy a Kereskedelmi
Vilagszervezet (World Trade Organization - WTO) elfogadta uj nemzetk6zi megéllapodasait,

mint a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairol szolé Megallapodas (The

87 Lasd altalaban: PERROTINI-HERNANDEZ, Ignacio — BOUNDI-Chraki, Fahd: Revisiting the Classical Theory of
Investment: An Empirical Assessment from the European Union, Journal of Quantitative Economics, 2024/1. 63-
89. Elérhetd: https:/link.springer.com/article/10.1007/s40953-024-00385-y  (letoltés: 2024. marcius 20.);
ABDULLAEV, Bekzod — H. BROOKS, Douglas: Shaping Globalization: Recent Trends in Asia-Pacific Foreign
Direct Investment In: CHAISSE, Julien — ISHIKAWA, Tomoko — JUSOH, Sufian (szerk.): Asia's Changing
International Investment Regime. Sustainability, Regionalization, and Arbitration, Springer-Verlag, Singapore,
2017. 25-40. Elérhet6:
https://www.researchgate.net/publication/320589322 Shaping_Globalization_Recent_Trends_in_Asia-
Pacific_Foreign_Direct Investment (let6ltés: 2023. november 20.)
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Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPS), a Szolgéltatasok
Kereskedelmérdl szolo Altalanos Egyezmény (The General Agreement on Trade in Services -
GATYS) és a Kereskedelemmel Kapcsolatos Beruhazasi Intézkedésekrdl szolo Megallapodés
(The Agreement on Trade-Related Investment Measures - TRIMS).

A 2000-es évek elején egyes szerzok vitattdk, hogy a kozvetlen kiilfoldi befektetések
védelmének alakulasat a globalis intézmények specidlis érdekei befolyasoltak.®® Ugy vélték,
hogy a kiilfoldi befektetok akadalymentes mozgésa eldsegiti a globalis integraciot, bar ezt az
allitast empirikus bizonyiték nem tidmasztotta ald.%® Az UNCTAD éves World Investment
Reports sem talalt empirikus bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a BIT-ek befolyasolnak a
befektetések aramlasat.*® Ezen tilmenden a fejlédd orszagok, amelyek évtizedek ota fogadnak
kulfoldi befektetéseket, azzal érveltek, hogy gazdasagaik nem mutatnak fejlédést annak

ellenére, hogy eréforrasokban bévelkednek.%

A kiilfoldi befektetések masik kdzgazdasagi elmélete a fliiggdségi, mas néven centrumra és a
perifériara vonatkozo elmélet (dependency theory), amely egyenesen ellentmond a klasszikus
elmélet nézeteinek. Ezen elmélet szerint az er6forrasok a szegény és kizsakmanyolt allamok
,periféridjarol” a gazdag allamok ,,centrumaba” aramlanak, az utobbiakat az el6bbi rovasara
gazdagitva. Tovabba eszerint a kiilfoldi befektetések nem hoznak érdemi, gazdasagi fejlodést a
fogadd allamnak, hanem fenntartjak a kiilfoldi befektetok szokésos iizleti céljait, és csak a
vallalkozasnak termelnek bevételt. Ezt az elméletet Raul Prebisch argentin kdzgazdasz
dolgozta ki 1949-ben.?? Sornarajah felvazolta a fiiggdségi elmélet szerinti érvelés logikai
sorrendjét, miszerint a kilfoldi befektetések tobbségét a multinaciondlis vallalatok
leanyvallalatai bonyolitjdk, amelyek anyavallalataik napirendje szerint mikddnek. Az
anyavallalat, a multinaciondlis vallalatok viszont a székhelyiik szerinti orszag érdekeit

szolgaljak.®®> Ebben az esetben a kiilfoldi befektetd a kozponti gazdasigon keresztiil

8 Lasd: TRAKMAN, Leon: Regionalism in International Investment Law, Oxford University Press, Oxford, 2013.;
HOEKMAN, Bernard M. — KOSTECKI, Michel M.: The Political Economy of the World Trading System: The WTO
and Beyond, Oxford University Press, Oxford, 2009.

8 TULUCE, Nadide Sevil et al.: The relationship between FDI and Regional Economic Integration: An Empirical
Analysis of BSEC Countries, International Journal of Advances in Management and Economics, 2016/1. 7-8. Lasd
még: https://torino2015.econworld.org/assets/tuluce_dedeoglu_yaprak.pdf (let6ltés: 2022. majus 6.)

% Lasd: UNCTAD World Investment Reform, FDI Policies for Development: National and International
Perspectives, 2003., 89; UNCTAD World Investment Reform, FDI from Development and Transition Economies:
Implications for Development, 2006., 184-194.

91 SORNARAJAH i.m. 48.

92 Raul Prebisch The Economic Development of Latin American and its Principal Problems c. m{ivében dolgozta
ezt ki. Lasd még: SORNARAJAH i.m. 72.

9 SORNARAJAH i.m. 54.
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folyamatosan fejleszti anyaorszagat. Az lizleti modellek ilyen sorozata csak a befektetd

anyaorszaganak és a fogado allam elit kisebbségének elényos. %4

A fliiggoségi elmélet a gazdasagi fejlodést a javaknak a fogadd allam lakossaga szamara torténd
¢szszerl elosztasaként, nem pedig az eréforrasok aramlasaként értelmezi. Ezért torekszik a nem
gazdasagi érdekek integralasara, mint példaul emberi jogok és kornyezetvédelem. A fliggdségi
elmélet eszméje szerint a fejlodés érdekében a fogado allam lakossaganak meg kell szabadulnia
a szegénységtol. Ami szinte lehetetlen célnak tiinik egy beruhdzasi megallapodas ,,élettartama”

alatt.

Azonban a mai globalizalt vilagban a fejlodo ¢€s a fejlett allamok kozott valtozas tapasztalhato.
Az akiilonbségtétel, hogy a fejlodd orszag a fogadd orszag, a fejlett orszag pedig az anyaorszag,
mar nem relevans. Egy befektetési mozgas indult meg két fejlédo és két fejlett orszag kozott,
igy minden orszagcsoport befektetd és fogado allam is egyben. Ez az elmozdulés a fejlédo
allamok gazdasdganak megerdsodését eredményezte, és magabiztosabba tette Oket a
nemzetkdzi kereskedelemben és a befektetések kezelésében. Ezen tilmenden a fejlodo
orszagok nemzeti érdekeik védelme érdekében a befektetések aramlasanak atvilagitésa is
megtortént, a BIT-ek pedig mindkét fél érdekeinek védelmét eldiranyoztak. A multinacionalis
véllalatok lazitottak hazdjukhoz fliz6d6 kotelékeiken, és gyengiilt az anyaorszag tulzott
befolydsa is. A modern szakirodalom kezdett eltavolodni a multinacionalis véallalatokra
vonatkoz6 klasszikus elmélet eszméit6l. Ravilagitottak arra a tényre, hogy a multinacionalis
vallalatoknak lehetnek negativ hatasai a fogadd orszdg gazdasdgi rendszerére azéltal, hogy
tilzottan oltalmazd jellegi zaradékokat foglalnak bele a nemzetkdzi megallapodéasokba.
Példaul, amikor egy 0j technoldgiat adnak 4t a fogadd allamnak, a multinacionalis véllalatok
olyan szigorti zaradékokat alkalmaznak, amelyek korlatozzak az 1) technolédgia teljes korti
felhasznalasat. A beruhdzasi dontést befolydsold tényezdket nem jogi, hanem gazdasagi
megfontolasok hatirozzak meg. Az egyik jogi tényezé a fogadd orszag jogbiztonsaga. igy az a
feltételezés, hogy a nemzetkdzi jogi dimenzi6 Onmagdban a kiilfoldi befektetések
megndvekedett daramlasat eredményezné, messze nem redlis. Azonban az erds és megbizhatd

jogi stabilitas tamogatja a befektetd pozitiv dontését.

A kilfoldi befektetések két kozgazdasagi elmélete segit megérteni a nemzetkozi beruhazasi jog
torténeti és jelenlegi tendenciait. Példaul azt, hogy a fogad6 allamok dontenek-e gy, hogy

nyitottabbak és befogadobbak lesznek a kiilfoldi befektetokkel szemben, vagy ezzel szemben

9 SORNARAJAH i.m. 54.
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szigoru szabalyokat vezetnek-e be a beruhazdsokra vonatkozéan annak érdekében, hogy

megvédjék a szabalyozashoz vald jogukat.

2.5. A nemzetkozi beruhazasi jog forrasai

Altalaban véve a nemzetkdzi beruhazasi jog mind a tagabb értelemben vett nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok joga, mind a nemzetkdzi kdzjog korébe tartozik. Egyes szerzok szerint
a nemzetkozi beruhdzasi jog a nemzetkozi jog tdgabb kontextusaban egy specidlis teriiletté
fejlodott, a nemzetkdzi jog egyik ,,alteriiletéveé” valt, amely elszigetelédik a nemzetkozi jog

egyéb teriileteit61.%

2.5.1. Multilateralis ,,vilagméretii” nemzetkozi egyezmények

A nemzetkozi beruhazasi jognak nincs egy pontosan meghatarozott altalanos, univerzalis
jellegli kodexe, ugyanis a kiilfoldi miikodotéke aramlésra vonatkozoéan nem sikeriilt egy ilyen
jellegli multilaterdlis nemzetk6zi egyezményt elfogadtatni az allamok nemzetkozi
kozosségével. Azonban két részteriileten, a beruhazasi vitdk rendezése €és a beruhazasokkal
kapcsolatos politikai kockéazatokra vonatkozo biztositds tekintetében®® sor keriilt ilyen
egyezmény kidolgozasara. ,,Eljarasjogi” szabalyként tekinthetiink a méar emlitett ICSID
Egyezmény (és kiegészitd) szabalyaira, amely valamiféle keretet biztosit a nemzetkozi
beruhazasi jog egészének (leginkabb a beruhazési jogvitdk rendezése terén).®” Az ICSID
Egyezmény targyalasi iddszakdban felmeriilt a kiilfoldi befektetésekre vonatkozo jelentds
joganyag beemelésének gondolata, azonban ezt elvetették, annak érdekében, hogy megdrizzék
az intézmény rugalmassagat az eltérd esetek rendezésére. Néhany évtizeddel késobb a
Vilagbank Fejlesztési Bizottsaga (Development Committee of the World Bank) Gjrainditotta a
nemzetkdzi beruhazasi jog kodifikacios kisérletét. Ezt kovetden iranyelveket fogadott el a

kozvetlen kiilfoldi befektetések kezelésérdl, és meghatdrozta a nemzetkdzi beruhazési jog

% Egyes szerzék a nemzetkozi jog ,,specialis 4ganak” nevezik. Lasd: SIMMA, Bruno — PULKOWSKY, Dirk: Two
Worlds but Not Apart: International Investment Law and General International Law, In: BUNGENBERG, Marc —
REINISCH, August et.al. (szerk.): International Investment Law, C.H.BECK-Hart-Nomos, Baden-Baden, 2015.,
361-371., 369., Bovebben lasd: KRIEBAUM, Ursula: International Investment Law and Sustainable Development
(2022. augusztus 15.) 1-38. Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4298374 (letdltés:
2023. november 7.)

% A nemzetkdzi beruhazasi jog tagabb értelemben nemcsak a befektetések jogi védelmét foglalja magaban, hanem
egyéb moddon is eldmozditja az allamok kozotti befektetéseket. Egyes allamok szerzddéses gyakorlataban a
beruhdzasok tdmogatasa nemcsak a megvalosult beruhazasok védelmére terjed ki, hanem a befektetési lehetdségek
(letelepedés) biztositasara is. Fontos szerepet tolt be a nemzetk6zi intézmények koziil a Nemzetk6zi Beruhazas-
biztositdsi Ugynokség, amely a befektetések politikai kockazatainak biztositdsaval kdzvetett modon tamogatja a
beruhazasokat. Bévebben lasd: MOLNAR i.m. 115-116.

97 SORNARAJAH i.m. 80.
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hivatalos forrasait. Ezek a forrdsok a kétoldali beruhazédsi egyezmények, a tobboldalu
megallapodasok, a nemzeti jogszabalyok és a valasztottbirosagi hatarozatokbol levont altalanos
jogelvek. % Jelentds fejlodés kovetkezett be tehat 1964 és 2013 kozott, hiszen mig az ICSID
Egyezmény targyaldsa soran az a dontés sziiletett, hogy nem foglaljak az egyezmény szovegébe
a nemzetkdzi beruhdzasi jog egyetlen elvét sem, addig kozel 50 év mualva mar elismerik a

nemzetkdzi beruhazasrol szo16 joganyag 1étezését. %

A beruhdzasi vitdk rendezésének korai szakaszaban a birosagok a nemzeti jogszabalyokra €s
kiegészitd jelleggel a nemzetkozi jogra hivatkoztak. Ez Osszefligg azzal, hogy a beruhazasi
vitdk akkor ,.szerzddéses vitdk” voltak, és nem egy nemzetkdzi egyezmény megsértésén
alapultak, késébb azonban a nemzetkdzi jog kezdett elsébbséget élvezni a nemzeti joggal
szemben olyan esetekben, amikor a nemzeti jogot a nemzetkdzi joggal
Osszeegyeztethetetlennek itélték.*?° Tovabba a kétoldala beruhadzasi egyezményekbdl eredd
kiilfoldi beruhazasi vitakban alkalmazando jog nemzetkdziesedése a nemzetkdzi beruhazasi jog

jelentds részévé valt.

2.5.2. Két-és tobboldalu beruhazasvédelmi egyezmények

A jelenlegi nemzetk6zi beruhdzasi jogban és a beruhdzasi valasztottbirosagi eljaras soran
leggyakrabban hasznalt jogforrasok a bilateralis beruhazas(védelmi)i egyezmények €s az olyan
multilaterdlis megallapoddsok, amelyek érintik a nemzetk6zi tékedramlast és tartalmaznak a
kiilfoldi befektetések védelmére vonatkozd rendelkezéseket. A nemzetkdzi beruhazasi
egyezmények olyan allamok kozotti szerzddések, amelyek a nemzetkozi kozjog hatalya ala
tartoznak, azonban az ilyen szerzddések alanyai olyan jogi személyek és természetes
személyek, akik kilfoldi orszagban befektetok. A kétoldali beruhdzasi egyezmények a
nemzetkdzi beruhazasi jog kardindlis forrdsai, mivel olyan fontos standardokat tartalmaznak,
mint a tisztességes ¢és méltanyos elbanas elve (fair and equitable treatment - FET), a legnagyobb
kedvezmény elve (most favoured nation - MFN), a nemzeti elbanas (national treatment) és a
kisajatitas. A kétoldalt beruhazasi egyezmények altalaban nagyon tag definiciot tartalmaznak

ezekre a standardokra, ami egyértelmiien nagyobb értelmezési jogkort biztosit a

% Legal Framework for the Treatment of Foreign Investment, Report to the Development Committee and
Guideline on the Treatment of Foreign Direct Investment, 1992, The World Bank Elérhetd:
https://documents1.worldbank.org/curated/en/955221468766167766/pdf/Guidelines.pdf (letoltés: 2021.
december 9.)

9 GRISEL, Florian: The Sources of Foreign Investment Law In. DouGLAS, Zachary et al (szerk.).: The Foundations
of International Investment Law: Bringing Theory into Practice, Oxford University Press, Oxford, 2014. 214.

100 WEIL, Prosper: The State, the Foreign Investor, and International Law: The No Longer Stormy Relationship of
a Ménage A Trois, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, 2000/2. 401., 409.
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valasztottbiroknak.

A multilateralis megallapodasok lefedik a beruhazasi jog forrasainak masik nagy részét. Ezek
tobbnyire nemzetkozi kereskedelmi (vagy agazati) megallapodasok, vagy regionalis gazdasagi
targyu nemzetk6zi egyezmények, amelyek (vagy azok kiegészité dokumentumai) tartalmaznak
beruhazasvédelemmel kapcsolatos szabalyokat. Kiemelendd ilyen tobboldali megallapodasok
a NAFTA ¢és utédja USMCA, az ECT, a MERCOSUR ¢és az ASEAN. 2023 decemberéig 162
keresetet'®® nyujtottak be az ECT alapjan, Osszességében az ICSID valasztottbirdsagon
benyujtott dsszes kereset csaknem 11%-a'%, Példaul az ECT el6irja, hogy vita esetén a birdsag
,,€ szerzddéssel, valamint a nemzetk6zi jog alkalmazand6 szabdlyaival és elveivel 6sszhangban

dont a vitas kérdésekben”.103

2.5.3. A nemzetkozi szokasjog és nemzetkozi jog altalanos jogelvei

A nemzetkdzi szokasjog egyik gyakran hivatkozott elve a kéartalanitas nélkiili kisajatitas tilalma,
amely a mar korabban részletesen kifejtett Hull-formulaként valt ismertté, illetve fontos az
allam nemzetkozi jogi feleldsségének kérdése is, ahogyan azt a korabban targyalt Chorzow
tigyben lattuk.'® Vita folyik arrol, hogy a nemzetkdzi szokdsjog minimumot vagy egy
maximumot hatdroz meg a tisztességes ¢és méltanyos banasmod (FET) tekintetében. A
valasztottbirésagok kisebb része ugy véli, hogy egy minimumot hatdroz meg, ezzel lehetdveé
téve, hogy a FET a szokasjogon feliili elbiralasban is részesiilhet,'%® mig a tobbség egyfajta
,plafonként” tekinti, ami azt jelenti, hogy a FET nem haladja meg a szokésjog kdvetelményeit.
Példaul a NAFTA egyik rendelkezése tartalmazta, hogy ,,a FET nem igényel a kiilfoldiekkel
szembeni bandsmédra vonatkozd nemzetkdzi szokdsjog minimumszabalyai altal
megkovetelten feliili vagy azt meghaladd banasmodot”.1% Amint azt korabban targyaltuk, az
ilyen eltéré értelmezések a beruhdzasi egyezmények pontatlan megfogalmazasaban
gyokereznek. Ezért a nemzetk6zi szokasjog fontos a valasztottbirosagok szamara, de csak

kiegészitd eszkdzként.

101 https://www.energychartertreaty.org/cases/statistics/ (letdltés: 2024. aprilis 5.)

192https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/2023.ENG_The ICSID Caseload_Statistics_Issue.2
_ENG.pdf (letoltés: 2024. aprilis 5.)

18 ECT 27. cikk (3) bekezdés g) pont.

104 SCHREUER, Christoph: The ICSID Convention: a commentary, Cambridge University Press, Cambridge, 2009.
177.

195 Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, Award of 22
May 2007, 258.

16 North American Free Trade Agreement, Notes of Interpretation of Certain Chapter 11 Provisions, 2001. jilius
31
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A nemzetkozi szokasjog mellett az altalanos jogelvek is a nemzetkdzi beruhazasi jog forrasai.
Az altalanos jogelvek tdgan meghatarozott alapelvek, amelyeket a ,,hézagok potlasara”
hasznélnak ott, ahol a szerzddés egyes kikotései nem adtak egyértelmili valaszt, és nem
hataroztdk meg pontosan a nemzetkozi beruhazasi jogi normakat. Az altalanos jogelvek
sokrétliek, a legtobb allam jogrendszerében elismert és a nemzetkozi jogba atiiltethetk, ami
azt jelenti, hogy az elvek megfeleldek a nemzetkdzi jogi kozosségben torténd alkalmazasra. 0’
A nemzetk6zi beruhazasi jogban relevans altalanos jogelv példaul a jogalap nélkiili gazdagodas
¢s a szerzett jogok (a kisajatitassal és annak kartalanitasaval kapcsolatban); a tisztességes
eljaras; valamint a johiszemiiség elvébdl fakado tisztességes és méltanyos banasmod.1%® A
birdsagok azonban manapsag ritkdn hivatkoznak az altalanos jogelvekre, mivel a beruhazasi
egyezmények elegenddek a nemzetkézi beruhazasi jog forrasaként. Annak ellenére, hogy
korlatozottan hasznéljak, az altalanos jogelveket gyakran elfogadjak a nemzetkozi birdsagok és
a hazai hatosagok. 1 Ezen tilmenden az altalanos jogelvek sokkal tobb lehetéséget rejtenek

magukban, mivel stabilitast és rendet biztosithatnak a rendkiviil valtozatos IIL-ben. 110

2.5.4. A nemzeti jogszabalyok

Egyrészt a nemzetk6zi jog szamos olyan szabalyozdeszkdzt kinal, amelyek elsddleges célja a
kiilfoldi befektetések védelme. Azonban ezek csak akkor birnak jelentdséggel egy adott allam
tekintetében, ha az allam elfogadja és integralja dket sajat belso jogrendszerébe, azaz részesévé
valik az adott nemzetkdzi egyezményeknek. Ezaltal a nemzetk6zi beruhazasvédelmi eszkdzok
hatékony alkalmazasa is azon mulik, hogy azok beépiilnek-¢ a belsd jogba.!'' Masrészt a
nemzetkdzi beruhazasi jog forrasaként tekintjiik a tisztan bels6é (nemzeti) jogszabalyokat is.!'2
Kezdetben a nemzetkdzi birdsagok jellemzden ,,tényeknek™ tekintették azokat.!'® Azonban a

beruhdzasi valasztottbirosagok a hazai jogot a nemzetkozi jog mellett alkalmazzak. Ezért a

nemzeti jogot tobbnek tekintik, mint ,,ténynek”. Példaul a hazai jog alkalmazand6 a beruhazasi

07 HirscH, Mosche: Sources of International Investment Law In. Bjorklund, Andrea K. — August, Davis (szerk.):
International Investment Law and Soft Law, Edward Elgar Publishing, 2012. 23.

108 Total v. Argentina, ICSID Case ARB/04/1, Decision on Liability of 27 December 2010, 111.

109 p¢ldaul 14sd: Phoenix v. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5. A dontés 77. bekezdésének értelmében
az olyan nemzetkdzi megallapodasokat, mint az ICSID Egyezmény a kétoldalu beruhdzasi szerzédések, az
altalanos jogelv kovetelményeinek, példaul a visszahato hataly tilalmanak vagy a johiszemiiség elvének megfeleld
figyelembevételével kell elemezni.

110 ScHILL, Stephan W.: Sources of International Investment Law: Multilateralization, Arbitral Precedent,
Comparativism, Soft Law In. BESSON, Samantha et al (szerk.).. The Oxford Handbook of The Sources of
International Law, Oxford University Press, Oxford, 2017. 1095.

111 MOLNAR 7.m. 126.
112 GRISEL i.m.222.

113 T 4sd példaul Germany v. Poland iigyben a német érdekeltséget a lengyel Fels6-Szilézia kapcsan.
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vélasztottbirdsagra, ha az alkalmazand6 BIT kifejezetten hivatkozik a hazai jogra, és amikor a

nemzeti jog a megallapodasban ,,jogvalasztas”-ként szerepel.

Ezek a belso jogszabalyok, szabalyozo eszkdzok részben hatosagiak és elsédleges szereplik az,
hogy a miikodotoke egyik allambol a masikba torténd aramlédsat lehetévé tegyék. Ebben a
korben példaul az engedélyeztetési szabalyokat lehet megemliteni, amelyek a miikodétoke
kivitelre, illetve a miikodotoke behozatalara vonatkoznak. Mésrészt garancidlis jellegii
szabalyokat is talalunk a nemzeti jogrendszerekben. Ezek rendeltetése az, hogy a kizarélag két
allam viszonylataban érvényesiil beruhdzas védelmi egyezményekben rogzitett biztositékokat
altalanossagban, az adott adllamban megjelend Osszes befektetd szdmara biztositsdk. Utolso
korben emlithetdk olyan belsd jogi eszkdzok is, amelyek az ugymond pozitiv diszkriminécio
jegyében, olyan jogintézményekkel probaljak 6sztondzni a kiilfoldi befektetéseket, amelyeket

a fogado orszag a sajat vallalkozasainak nem biztosit. !4

2.5.5. A valasztottbirdi gyakorlat

Végiil a nemzetkozi beruhdzasi jog forrasainak leginkabb ellentmond6 eleme a birdsagok
joggyakorlata. Az ICSID Egyezmény szerinti valasztottbirésagokra példaul nem irdnyado a
precedens alapu itélkezés. Az ICSID Egyezmény 53. cikkének (1) bekezdése szerint az itélet
kotelezo a felekre nézve és foszabaly szerint semmiféle fellebbezésnek nincs helye, a
jogorvoslati lehetdségek kore sziik. Mindegyik fél koteles az itéletnek eleget tenni, kivéve, ha
a végrehajtast felfliggesztik. Ezek alapjan tehat a nem részes felekre nézve nem kdtelezo az
ICSID itélete. Ezenkiviil az Atfogé és Eléremutaté Csendes-6ceani Partnerség megallapodas
(Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership - CPTPP)
kifejezetten tigy fogalmaz, hogy a valasztottbirosag altal hozott itélet csak az adott ligyben
vitazd felekre nézve kotelez6.'™ Ebben az értelemben éltalaban a korabbi iigyeknek és
itéleteknek nincs precedensértékiik, egyszerlien egymas mellett Iéteznek. Ezért ezek a
valasztottbirdsagi dontések nem kotelezd érvényliek a vitaban részt nem vevo felekre nézve.
Mindazonaltal ez a ,,nem kotelezd érvényli hatas” nem akadalyozza meg a valasztottbirésagokat
abban, hogy iligyeik elbirdldsa sordn segitségiil hivjak a korabbi, hasonld targya dontéseket.
Ugyan voltak és vannak arra torekvések, hogy a birdsagok gyakorlatat egységesitsék, azonban
tovabbra is az a tobbségi nézet, hogy az ilyen itéleteknek egymasra nem lehet kotelezd hatasa,

mivel a valasztottbirosagok egymastdl fiiggetlen, eseti és igencsak specidlis vitdkat

114 MOLNAR i.m. 126-127.
115 CPTPP 28. fejezet.
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rendeznek.!!® A beruhazasi valasztottbirosagi eljarasok nem egy olyan rendszerhez tartoznak,
amely lehet6vé teszi a precedens uralmat. Azonban azt érdemes megjegyezni, hogy a
nemzetkdzi beruhazasi birdsagi rendszer megvaltoztatasara iranyulo jelenlegi javaslatokban a

precedens uralma nem egy tavoli nézet.

Osszegezve lathatjuk, hogy a 17. szdzad ota a nemzetkdzi beruhazasi jog viszonylag nagy
fejlddésen ment keresztiil. A beruhdzasi vitdk rendezése a kizardlag nemzeti szabalyok
alkalmazasatol egészen az dallamok kozotti beruhazasi tigyeket szabalyozo kétoldala
egyezményekig fejlodott. A kétoldali beruhdzasi megallapoddsok alapjaiként a barati,
kereskedelmi ¢és hajozasi szerzOdéseket jegyezhetjiik. Jelenleg a BIT-ek a nemzetkozi
beruhazasi jog legfontosabb eszkdzei, amelyek tartalmazzak a nemzetkdzi beruhazasi jog fobb
alapelveit, mint példaul a legnagyobb kedvezmény, a nemzeti elbdnas és a tisztességes €s
tovabbi forrasai még a multilaterdlis megallapoddsok, a nemzetkdzi szokasjog ¢€s altalanos

jogelvek, a nemzeti belsd jog és a sokat vitatott valasztottbirdsagi joggyakorlat.

116 GRISEL i.m. 224.
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3. Befektetok és befektetések a nemzetkozi beruhazasi jogban

3.1. ,JInvestment” és ,,investor” jogi meghatarozasa — fogalmi alapok

Miel6tt megvizsgalnank, hogy kit és mit tekinthetink a nemzetkdzi beruhazési jog
szempontjabdl befektetének és befektetésnek szikséges a fogalmak ,,sokszinti vilagaban”
eligazodnunk. Az angol szaknyelvben az investment és investor kifejezés alatt egyarant értik a
befektetest/beruhazast és a beruhazot/befektet6t, tartalmat tekintve némi kilonbseggel.
Azonban a magyar nyelv kilon kifejezést hasznal és szintén kilonbséget tesz a két fogalom
kozott értelmiiktél figgden, igy példaul kozgazdasagtani (pénzigyi) vagy akar jogi
szempontbol is. Ezek alapjan mas jelentése lehet az investor/investment protection
kifejezéseknek is. Esetlinkben tovabba fontos lesz a kiilféldi (idegen) jelleg is — tehat az, hogy

egy befektetés miként valik , kiilsévé” — amire a kés6bbiekben részletesen kitériink.t’

A dolgozatban a beruhazd, beruhazas, befektet6 és befektetés szohasznalat soran a nemzetkozi
egyezményekben, unios jogforrasokban és nemzeti jogszabalyokban, illetve a szakirodalomban
jellemzéen fellelheté megfogalmazasokat kovetjiik. Azok alatt pedig mindig azt a tartalmat
értjik, amit a fogalom jelent az adott kontextusban. A kutatas soran egyértelmiien kitlint az,
hogy ezen fogalmakkal kapcsolatban nincsen egységes szohasznalat Magyarorszagon (a
szakirodalomban vagy akar a jogszabalyokban sem), holott tartalmukat tekintve a fogalmak

adott esetben akar ugyan azt jelentik.

Mindenekel6tt fontos azt tisztazni, hogy a befektetés szé jelentése a magyar jogban bir-e olyan
kilonleges tobblettel kézgazdasagi jelentéséhez képest, ami miatt nem alkalmazhaté ez a
kifejezés valamennyi esetet tekintve? Ennek vizsgalatira a magyar joganyagot és a

kdzgazdasagtan szakirodalmat hivjuk segitsegil.

Kozgazdasagtani szempontbol a befektetés és a beruhazas kifejezés tevékenységeknek széles
korét jelenti. Az altalanos szohasznalatban sokszor egymas szinonimaiként jelennek meg,

hiszen jelentésik kozeli egymashoz.

A befektetés (egy generalisabb fogalom) az a gazdasagi tevékenység, amelyben a befektetd a
késObbi hozam reményében (altaldban) pénzt invesztal befektetési jegyekbe, kotvényekbe,
kozonséges részvényekbe vagy viszontbefektetési alapokba. Ideértjiik még az olyan ,,papir”-
beruhazésokat is, mint a fedezeti iigyletek, eladasi és vételi opcidk, hataridds befektetési

tigyletek, konvertalhatd értékpapirok (finanszirozasi eszk6zok); ugyanigy idetartozhatnak a

117 Bvebben lasd: KECSKES Andras: A befektetések jogi és gazdasagi elmélete, Jura, 2017/2., 79-90.
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targyi eszkozok (redlbefektetések), az arany és az ingatlanbefektetések.''8 A befektetd tehat
pénzt fordit valamilyen materidlis vagy immateridlis eszkoz (pl. akér vagyoni értékli jogok
vasarldsa is) megszerzésére, ideiglenesen lemond pénze haszndlatdnak jogarol annak
érdekében, hogy a vallalat hossz élettartamti eszk6zokhoz jusson (befektetett eszk6zok).
Jellemzd befektetés a beruhazas, ami egy sziikebb fogalomkor és altalanossadgban targyi
eszkOzok 1étesitését (termeldeszkoz eldallitdsa vagy vasarlasa) és targyi eszkozallomany
bovitését, tehat a pénzalapok tobb jovobeli periddusban birtokolt redleszk6zokben — esetenként
akar immaterialis javakban — torténd lekotését jelenti megtériilés céljabol. Bar a fogalmak
tartalmukat tekintve minimalisan eltérnek, a befektetéshez és a beruhazashoz is pénzaramlas
tarsul és mindkett6 célja az értékndvelés és a tobblethozam elérése.!'® A befektetés és beruhazas
definiciojanak 6sszekapcsolasa soran ugy fogalmazhatunk, és a mi vizsgalatunkban ez lesz a
lényeges, hogy minden megtériilési lehetdséggel kecsegtetd befektetés beruhazasnak mindsiil,

és minden beruhazas egyfajta befektetés is.

A magyar jogszabalyokban nem talalunk a befektetésre és a beruhazasra egységes fogalmat, de
mégis rendszerint hasznéljak a kifejezeseket, és eltérd (szakirodalmi fogalmahoz képest

sziikkebb) tartalommal meg is jelenik egy-egy jogszabalyban.

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 3. § (6) bekezdés 3. pontjdban meghatirozza a
tulajdoni részesedést jelentd befektetést, ami korébe sorol minden nyomdai uton eldallitott
(eléallittathato) vagy dematerializalt értékpapirt, illetve a szamvitelrél szold torvény altal
értékpapirnak mindsitett, jogot megtestesitd okiratot. A kibocsato arra kotelezi magat, hogy
ezen értékpapir, okirat birtokosanak meghatarozott vagyoni és egyéb jogokat biztosit,*?° tgy,
hogy elismeri meghatarozott pénzdsszeg, illetve pénzértekben meghatarozott nem pénzbeli
vagyoni érték tulajdonba - vagy hasznalatbavetelét. A szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény
3. § (4) bekezdés 7. pontja alapjan beruhdzasnak tekintjik a targyi eszkoz beszerzését,
létesitésé, sajat vallalkozasban torténd eldallitasat, a beszerzett targyi eszkoz ilizembe

helyezését, rendeltetésszerli hasznalatbavétele érdekében az iizembe helyezésig, a

118 BELyAcz Ivan — MOLNARNE BARNA Katalin — PINTER Eva: Befektetéselemzés és KFI pénziigyek, Akadémiai
Kiado, Budapest, 2024., Elérhetd: https://mersz.hu/dokumentum/m1183bekp 4/#m1183bekp 2 pl (letdltés:
2024. aprilis 15.)

119 Lasd: ZEMAN Zoltan - BEHM Imre: 4 pénziigyi menedzsment controll elemzési eszkéztara, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2017., Elérhet6: https://mersz.hu/dokumentum/dj242apmcee _ 56/#dj242apmcee 53 _pl (letoltés:
2021. december 10.) BELYACZ Ivan: A befektetések és a tékepiac, Akadémiai Kiado, Budapest, 2019. Elérhet6:
https://mersz.hu/dokumentum/m546bt__ 5/#m546bt 3 pl (letdltés: 2021. december 10.)

120 Tlyen jellemzden a részvény, az iizletrész, a szovetkezeti részesedés, a vagyonjegy, az egyéb tarsasigi

részesedés, a hatarozatlan futamidejii befektetési alap altal kibocsatott befektetési jegy vagy a kockazati
tékerészvény.
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rendeltetésszerli haszndlatbavételig végzett tevékenységet (példaul szallitds, vamkezelés,
tervezés, hiteligénybevétel, biztositds stb.); beruhdzas a meglévd targyi eszkdz bovitését,
rendeltetésének megvaltoztatasat, atalakitasat, élettartamanak, teljesitoképessegéenek kozvetlen

novelését eredményezo tevékenység is.

A befekteté fogalmara a tOkepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény 5. § (1) bekezdés 20.
pontjaban taldlunk egy meghatarozast. E torvény értelmében az a személy, aki a befektetési
alapkezeldvel vagy mas befektetovel kotott szerzodes alapjan sajat vagy mas pénzét, egyéb
vagyontargyat részben vagy egészben a tékepiac, illetve a szabalyozott piac, tdzsde hatasaitol
teszi fliggévé, kockaztatja befektetébnek mindsiil. Igaz, a jogszabaly sziiken értelmezi a
befektetd fogalmat, azonban a tékepiaci torvény Nagykommentarja szerint befektet6 az is, aki
a tOkepiaci kockazatokat az értékpapir kibocsatojaval vagy befektetési vallalkozassal kotott
szerz6dés alapjan vallalja.*?* A jogszabaly értelmében a hitelintézet, a pénzlgyi vallalkozas,
befektetési vallalkozés, a kollektiv befektetési forma, a befektetési alapkezeld, a biztositd, az
onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, a foglalkoztatéi nyugdij
szolgaltatd intézmény, az egészségbiztositasi szerv és a Nyugdij-biztositasi Alap kezeléséért
felelés nyugdijbiztositasi szerv; €s mindazon devizakllfoldi, amely a sajat joga alapjan
ilyennek tekintendd intézményi befektetének mindsiil.*?? Talalunk rendelkezést a kollektiv
befektetési formakrol és kezeldikrdl, valamint egyes pénziigyi targyl torvények modositasarol
sz016 2014. évi XVI. torveny 4. § (1) bekezdés 24. pontjaban is, amely szerint befektet6 a

kollektiv befektetési értékpapir tulajdonosa.

A Magyarorszag biztonsagi érdekét sértd kiilfoldi befektetések ellendrzésérdl szolo 2018. évi
LVII. torvény 1. § 1. pontja szerint kiilfoldi befekteté az Eurdpai Union, az Eurdpai Gazdasagi
Térségen, valamint a Svajci Allamszovetségen kiviili allam allampolgéra, vagy ilyen allamban
bejegyzett jogi személy. Szintén kiilfoldi befektetonek mindsiil a meghatarozott tevékenységet
folytatd, magyarorszagi székhelyli gazdasagi tarsasdgban meghatarozott tulajdonrészt, valamint
befolyast szerz6 Magyarorszagon, az Eurdpai Unidban, az Eurdpai Gazdasagi Térségben,
valamint a Svajci Allamszovetségben bejegyzett jogi személy, ha az kiilfldi befektetd tobbségi
befolyéssal rendelkezik. 2019. janudr 1-t61 a kiilfoldi befektetd kizarolag a belligyminiszterhez
tett bejelentés és a bejelentés tudomasulvételének visszaigazolasat kovetéen szerezhet

meghatarozott tevékenyseget folytatd, magyarorszagi székhelyi (a) nyilvanosan miik6do

121 FARKAS Péter — SzZAZ Agnes — TOMORI Erika — TOROK Ilona — WIELAND Zsolt: Nagykommentdr a tékepiaci
torvényhez: nagykommentar a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. térvényhez, Wolters-Kluwer, Budapest, 2014. 43.

1222001. évi CXX. torvény a tékepiacrol 5. § (1) bekezdés 60. pontja.
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részvenytarsasdgban 10%-ot, (b) egyéb gazdasagi tarsasdgban 25%-ot meghalado
tulajdonrészt, valamint a Polgéri Torvénykonyv szerinti meghataroz6 befolyast. A magyar
jogszabaly 6sszhangban van az Eurdpai Unioba iranyuld kodzvetlen kilfoldi befektetések

atvilagitasi keretének létrehozéasardl sz616 unids 2019/452. sz. tanacsi rendelettel. 123

Osszehasonlitva ezeket a fogalmakat a kdzgazdasagi definiciokkal megallapithatjuk, hogy a
magyar jogban az adott jogszabalyok a befektetés, befektetd fogalmat specifikusan, a
jogpolitikai célokkal 6sszefliggéen hatarozzak meg, ami nem fedi le teljesen a kbzgazdasagi
fogalmat, a befektetés fogalma egyéltalan nem altalanos a magyar jogrendszerben. 24 A
tovabbiakban a szamunkra Iényeges kilfoldi elemet tartalmazo befektetés (beruhazas) fogalmat

mar konkrétan a beruhazasi jog oldalardl nézve sziikséges vizsgalni.

3.2. Befektetok: természetes és jogi személyek

"or

A beruhazasi jog szabalyait tekintve kiilfoldi befektetd altaladban természetes vagy jogi személy
lehet. A befektetés kiilfoldi voltat a befektetd személyes joga/honossagal?® hatarozza meg, ami
két szempontbol mindenképpen relevans. Az egyik az, hogy egy adott beruhazasvédelmi
szerz0dés rendelkezései alkalmazhatok-e a kiilfoldi befektetd beruhazasara (a szerzddés
alanyanak tekinthet6-e a befektetd), a masik pedig az, hogy jogosult-e a kiilfoldi befektetd
jogvédelemre.'?® Tehat a kiilfoldi befektetd személyes joga ,,jeloli meg” azokat a nemzetkozi
szerzOdéseket, amelyekbdl védelme szarmazhat. Ilyen lehet példaul egy olyan nemzetkdzi
beruhazési egyezmény, amelyben mind a befekteté honos allama, mind pedig a befektetdt
fogado allam részes fél. A nemzetk6zi valasztottbirosagok joghatosagat is tobbnyire a felperes
befektetdé személyes joga hatarozza meg, ugyanis, ha a fogad6 allam egy megallapodas utjan
(pL.: egy BIT) beleegyezését adja a joghatésaghoz, az csak a megéllapodasban részes masik

allam természetes vagy jogi személyeire vonatkozik.

123 2. cikk 1. 2. pont alapjan kozvetlen kiilfoldi befektetés: egy kiilfoldi befektetd altal eszkozolt barmely fajta
befektetés, amelynek célja, hogy tartés és kozvetlen kapcsolatokat hozzon 1étre vagy tartson fenn a kiilfoldi
befektetd és azon vallalkoz6 vagy vallalkozas kozott, akinek vagy amelynek a rendelkezésére bocsatja a tokét
azzal a céllal, hogy gazdasagi tevékenységet folytasson egy tagallamban, az olyan befektetéseket is ideértve,
amelyek lehet6vé teszik a gazdasdgi tevékenységet folytatd vallalkozés irdnyitdsaban vagy ellendrzésében valo
tényleges részvételt; kiilfoldi befektetd: az a harmadik orszagbeli természetes személy vagy vallalkozas, aki vagy
amely kozvetlen kiilfoldi befektetést tervez vagy hajtott végre.

124 KECSKES Andras i.m. 87.

125 SINCLAIR, Anthony C.: The substance of nationality requirements in investment treaty arbitration, ICSID
Review-Foreign Investment Law Journal 2005/2. 357.; WISNER, Robert — GALLUS, Nick: Nationality requirements
in investor-state arbitration, The Journal of World Investment and Trade, 2004/6. 927.

126 Kende — Nagy — Sonnevend — Valki i.m. 1641.
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A befektetd személyes joganak meghatarozasanal egyik fontos szempont a honossag
megszerzésének idopontja. Példaul az ICSID Egyezmény értelmében a honossag meglétének
legkésObbi datuma az kell legyen, amikor a vitazé felek hozzdjarulnak a valasztottbirosagi
eljaras kezdeményezéséhez.'?” Mivel a beruhazasi szerz8dések tartalmaznak a fogadé allam
altal javasolt valasztottbirosagi kikotést (a szerzddés egy esetleges jogvita esetére eljarasi
lehetoségeket kinal), igy a kolcsonds megegyezés idépontja a valasztottbirésagi eljaras
befekteté altali tényleges meginditdsa lesz. Masképpen, a valasztottbirosagi eljaras
kezdeményezésével a befektetd elfogadja a beruhdzasi szerzodésben 1évé valasztottbirdsagi
kikotést. Egy masik példaként emlithetdé az ASEAN Egyezmény, amely eltéré kovetelményt
tamaszt e tekintetben, két kiilonb6zé datumot hatdroz meg arra vonatkozodan, hogy a
befektetének mikor kell rendelkeznie a honossaggal: amikor a befektetés megvalosul és amikor

a befektetd szerzdédéses védelmet kér, 128

Masik fontos szempont a személyes jog megszerzésének koriilményei. A befektetok gyakran
szandékosan megvaltoztatjak honossagukat az eljaras eldtt vagy annak korai szakaszéban, hogy
jogosultak legyenek egyik vagy masik szerzodés altal nyujtott védelemre, ezaltal megvédjék
vallalkozasukat sajat allamuk beavatkozasatol. A befektetok két technikdt alkalmaznak a
szerzddéses védelem megszerzéséhez. Egyes befektetok ugy adjak hozza a ,kiilfoldi” elemet
belfoldi vallalkozésaikhoz, hogy pénzeszkozoket juttatnak egy kiilfoldi orszdgba, majd
befektetésként visszairanyitjak azt hazajukba, igy biztositva azt a védelmet, valamint azt az
elényds bandsmodot, amelyet a székhely szerinti 4llam joga biztosithat a kiilfoldi
befektetdknek.'?® Ezt a technikat ,,0da-vissza Utnak” (round-tripping) vagy akar , kdrutazasnak”

is nevezhetjiikk. Mas befektetdk kizarolag pereskedés céljabol szereznek honossagot.**°

Ezt a féle jatszmat tokéletesen szemlélteti a Tokios Tokeles v. Ukraine tigy.'®! Ebben a vitdban
egy Litvaniaban bejegyzett tarsasag azt allitotta, hogy Ukrajna megsértette a litvan-ukran BIT-

et.132A litvan tarsasagban a részvények 99 szazaléka két ukran allampolgar tulajdondban, és

127 ICSID Egyezmény 25. cikk (1)-(2).

128 ASEAN Comprehensive Investment Agreement 4. cikk.
129 SORNARAJAH i.m. 412.

130 SORNARAJAH i.m. 413.

131 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18. Lisd még: Charanne B.V. and Construction
Investments S.a.r.l. v. Spain, SCC Case No. 062/2012; Venoklim Holding B.V. v. Bolivarian Republic of
Venezuela, ICSID Case No. ARB(AF)/17/4; Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, PCA
Case No. 2012-12 iigyekben hozott dontéseket.

132 Lithuania - Ukraine BIT (1994) Elérheté: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/5033/download (letdltés: 2023. januar 30.)
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maga a tarsasag az egyikiik tulajdonaban volt.?3 Az alperes allam vitatta a joghatdsagot azzal
az indokkal, hogy a jelen BIT célja a kiilfoldi befektetdk és nem az allampolgarok védelme.
Maga az ICSID joghatosaga azon a tényen alapult, hogy vita volt egy allam ¢és egy kiilfoldi
befektetd kozott. Az alperes allam megjegyezte, ha jelen ligyben feljogositjuk a felperest arra,
hogy hivatkozzon a BIT-re és az ICSID Egyezményre, az mindkét ,,vitarendezési eszkdz” céljat
meghitsitja.’* Ukrajna azzal érvelt, hogy a litvan tarsasag tulajdonosi viszonyainak valddi
allapotat kell vizsgalni és azt, hogy a vallalat tényleges ellenérzését €s iranyitasat ki végzi.
Egyértelmilen megallapithatd, hogy az ukran tulajdonosoknak Ilényegesen nagyobb

érdekeltségiik van ezért a valasztottbirosagnak nincs joghatosaga az adott tigyben eljarni.

A vialasztottbirosag azonban ugy dontott, hogy nem a beruhazasi szerzédés céljat, hanem csak
a szovegét veszi figyelembe ¢és gy itélte meg, hogy a honossag szempontjabdl a jogi személy
alapitasanak a helye a meghataroz6 (ami Litvania teriiletén volt), és a felperes litvan befektetd
a vonatkoz6 BIT értelmében.*® A vélasztottbirosag azzal érvelt, hogy formalista megkdzelitése
,eleget tesz a felek elvarasainak, ndveli a vitarendezési eljarasok kiszamithatdsagat, és lehetové
teszi a befektetok szamara, hogy befektetéseiket ugy strukturdljak, hogy élvezhessék a
szerz6désben biztositott jogi védelmet”.1%® A valasztottbirosidg elndke nem értett egyet a
dontéssel ¢€s kiilonvéleményében kifejtette, hogy a jogi strukturan tGlmutatd gazdasagi valosag
érvényre juttatdsdnak (és nem annak, hogy allam és sajat allampolgarai kozotti vitat rendezzen)
indoka az, ami miatt a valasztottbir6sagnak ugy kellett volna dontenie, hogy egy ukran
allampolgarok altal Ukrajnédban ukran t6kével végrehajtott befektetés — igaz, egy Litvaniaban
bejegyzett vallalat — nem részesiilhet az ICSID-mechanizmus védelmébdl, és ennek
kovetkeztében meg kell tagadni Tokiostol az ICSID Egyezmény értelmében vett | kiilfoldi
befektetd” jellegét Ukrajnaban. Aggodalmat fejezte ki amiatt is, hogy az ICSID-nek a helyi
tokét hasznald kilfoldi befektetések feletti joghatdosaga milyen hatdssal van a hazai birdsagi

eljarasokra. ¥’

133 A masik tigyvezetd a részvények 1 szazalékanak litvan tulajdonosa volt.

134 Ukrajna azt is fenntartotta, hogy az ICSID itélkezési gyakorlata az ellen6rzési tesztet részesiti elényben, nem
pedig a beépitési tesztet. Ennek az érvelésnek az alapja nem vilagos.

135 Tokios Tokeles v. Ukraine itélet 30.
13 Tokios Tokeles v. Ukraine {télet 40.
137 L4sd: Tokios v. Ukraine, Dissenting Opinion by Prosper Weil, 8.; 25.

47



Az ligy szamos kritikat kapott és ez volt az eléfutdra az efféle, kreativ modon torténd
,Joghatosdg megszerzésének”. Az altala elinditott trend legitimacios kérdéseket vetett fel

valasztottbirdsagi eljarassal kapcsolatban. %

A Phillip Morris Asia Ltd. v. Australia tgyben dohanytermékek csomagolasanak
szabalyozasarol szolt a jogvita a felek kozott. Az tigyet az Allandd Vélasztottbirdsag targyalta
az UNCITRAL valasztottbirdsagi szabalyzata és az Ausztralia-Hong Kong BIT alapjan. A
befekteté megvaltoztatta honossagat amikor Ausztradlia kormanya bejelentette, hogy
szandékaban all az egyszerli csomagolésra vonatkozd szabalyozés bevezetése. A Philip Morris
cégcsoport eladta az ausztral részvényeit egy hongkongi jogalanynak, a Philip Morris Asia Ltd.
az ausztral leanyvallalat felett — nem sokkal — a valasztottbirdsagi eljaras kezdeményezése elott
tulajdonosi jogokat szerzett. Vélhetden mindez annak érdekében tortént, hogy a késdbbi
jogvitaban kiilfoldi befektetdnek mindsiiljon és hivatkozhasson az emlitett BIT-re. A Phillip
Morris Asia Ltd. megtamadta Ausztralia Ujonnan bevezetett szabalyozéasat (logok nélkiili,
feltiinésmentes és egységes csomagolés csak markanév jelzéssel) ugyanis ugy itélte meg, hogy
az karos hatdssal van gazdasagi tevékenységére, a korlatozott marketing miatt bizonyitottan
csOkkent a dohanytermékek eladasa. Ausztralia azonban azzal érvelt, hogy a kdzegészségligy
megorzése és a dohanyzas visszaszoritasa érdekében (kozérdek) indokolt volt az intézkedés. Az
iigyet érdemben nem vizsgaltadk, a valasztottbir6sag megallapitotta, hogy az ilyen cselekmény
joggal wvald visszaélésnek mindsiil, mivel a vallalati tulajdonosi szerkezetatalakités
rosszhiszemiien ¢és olyan idOpontban tortént, amikor ésszerii kilatas volt a vita
139

megvalosulésara.

Ugy tiinik, hogy a valasztottbirdsagok tamogatjak az ,,0da-vissza utazast”,}40 és kifogasoljak a

honossadg megszerzését a beruhdzasi szerzédéses védelem igénybevételét érdekében.4
Tovébbra is kérdéses, hogy az egyik technikat miért tekintik legitimnek, a masikat pedig joggal
valé visszaélésnek, az viszont egyértelmilen latszik, hogy a kiilfoldi befektetd pontos

meghatarozasa valtozé a valasztottbirosagi gyakorlatban.

138 Altalanosagban lasd: BAUMGARTNER, Jorun: Treaty Shopping in International Investment Law, Oxford
University Press, Oxford, 2016.

139 Phillip Morris Asia Ltd v. Australia, PCA Case No. 2012-12, Award on Jurisdiction and Admissibility, 588.
140 A Hulley Enterprises Ltd v. Russia (PCA Case No. 2005-03AA226) iigyben az UNCITRAL szabalyzata alapjan
eljard valasztottbirosag megallapitotta, hogy az ,,0da-vissza utazas” legitim technika, és nem sérti az ECT-t.

141 LM, Chin Leng — Ho, Jean — PAPARINSKIS, Martins: International Investment Law and Arbitration:
Commentary, Awards and other Materials, Cambridge University Press, Cambridge, 2021. 238. Elérhetd:
https://assets.cambridge.org/97811088/42990/frontmatter/9781108842990 frontmatter.pdf (letdltés: 2022. januar
20.)
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3.2.1. A természetes személyek személyes joga

A természetes személyek allampolgarsagat elsdsorban annak az orszagnak a joga hatirozza
meg, amelyben az allampolgarsagot kérik. Altalanos szabalyként az allam illetékes hat6sagai

altal kiallitott allampolgarsagi bizonyitvany!4?

erés €s elegendd bizonyiték az adott allam
allampolgarsaganak fennalldsdra. Mindazondltal a nyilvanos informacidkhoz valé konnyl
hozzaférés és a csalas lehetdsége miatt az ilyen bizonyitékok nem feltétleniil meggydzdek.

Példaul a Soufiaki v. United Arab Emirates iigyben®3

az ,,0lasz” felperes tobb allampolgarsagi
bizonyitvanyt is bemutatott. A birdsag megéallapitotta, hogy a felperes a kanadai allampolgarsag
megszerzése kovetkeztében olasz allampolgarsagat elveszitette, amely tény az olasz hatdésagok
elétt nyilvanvaléan ismeretlen volt.'* Kanadai allampolgarként nem tdmaszkodhatott az
Olaszorszag ¢s az Egyesiilt Arab Emirségek kozotti BIT-re. Ezért az ICSID joghat6sdga nem
volt megéllapithatd, mivel Kanada abban az idében nem volt részese az ICSID
Egyezménynek.'® A valasztottbirosag megallapitotta, hogy az allampolgarsig nemzeti

joghatosag ala tartozik, azonban, ha az allampolgarsagot nemzetk6zi birdsagon tdmadjdk meg,

a vélasztottbirosag koteles donteni ebben a kérdésben. 146

Abban az esetben, ha a befekteto kettds allampolgarsaggal rendelkezett volna, a
valasztottbirosagnak meg kellett volna dallapitania a tényleges allampolgarsagot. A
ténylegesallampolgarsag elve megkdveteli az egyéni befektetd ¢és azon allam kozotti
,,dominans” kapcsolat bizonyitasat, amelynek allampolgarségara hivatkozik a befektetd.'4’ Vita
esetén a kettds allampolgarsaggal rendelkezd személyt azon allam polgaranak kell tekinteni,
amelyikhez bizonyos tartalmi elemek szerint a valodi kapcsolat fiizi,'*® ezen tartalmi elemek

vizsgalataval lehet eldonteni, hogy melyik dllammal szemben tantsit az illetd valodi, tényleges

142 Orszagtol fiiggden ez lehet sziiletési anyakonyvi kivonat, személyi igazolvéany, ttlevél és egyéb ilyen jellegii
okmanyok.

143 Hussein Nauman Soufraki v. United Arab Emirates, ICSID Case No. ARB/02/7.

144 Soufraki v. United Arab Emirates itélet 26.

145 Kanada 2006-ban irta ala az ICSID Egyezményt és 2013-ban lépett hatalyba.

Elérhetd: https://icsid.worldbank.org/en/Pages/about/MembershipStateDetails.aspx?state=ST26 (letoltés: 2023.
jalius 2.)

146 Soufraki v. United Arab Emirates itélet 55.

147 LM — HO — PAPARINSKIS 7.m. 238.

148 HARGITAI Jozsef: Jogi fogalomtdr, Magyar Hivatalos K6zIonykiad6, Budapest, 2005. 708.; KISTELEKI Kéroly:
 Allampolgdrsdg” In. JAKAB Andras — KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi  Enciklopédia, Alkotmanyjog rovat, 2024. Elérhetd: http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-
allampolgarsag (letoltés: 2024. aprilis 2.)
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és megfeleld kotodést.!*® A valodi kapcsolat magaban foglalhatja a szokasos tartozkodasi
helyet, a gazdasagi és pénziigyi érdekeket, a csaladi kotelékeket, az adozast és igy tovabb. Ezen
tulmenden a valddi kapcsolat elve akkor is teljesiilhet, ha az adott természetes személy egy
allamban bejelentett allandé lakohellyel rendelkezik, azonban az adott alamnak nem
allampolgara. A Karpa v. Mexico ligyben a valasztottbirosag a bejelentett dllando lakohellyel
rendelkez8 személyeket a befektetés helyének allampolgéaraival azonos szintre helyezte.!®
Marvin Karpa ugyan amerikai allampolgar volt, de allandd lakohelye Mexikoban volt, igy a
valasztottbir6sag megallapitotta, hogy a felperesnek mivel tényszeriien meghatarozo kapcsolata

volt Mexikoval az ICSID Egyezmény 25. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében nem

igényelhet szerz8déses védelmet Mexikoban. 5!

3.2.2. A jogi személyek honossaga

A nemzetkdzi beruhazasi jogban a ,.tarsasagi allampolgarsag™ tehat a honossag altaldban jogi
személyiséget feltételez, amit bonyolult lehet meghatirozni mivel annak jogi és ténybeli
mérlegelése is sziikséges. Egy jogi személy kiillonbozé (akar komplexebb) formakat 6lthet
egyes allamokban vagy allamok kozott, példaul lehet egy multinacionalis vallalatcsoport, amin
beliil leanyvallalatok sokasaga jelenik meg kozottiik akéar holding tarsasagokkal vagy akar fiktiv
(fedo) cégekkel. Jogi személy esetén tehat a honossdg magaban foglalja azokat a jogokat és
kotelezettségeket, amelyek az adott dllammal valo kapcsolataban értelmezhetdk igy példaul a
nemzetkdzi beruhdzasvédelmi egyezményekbdl eredd jogok is. Annak ellenére, hogy 1éteznek
olyan kétoldali nemzetkdzi egyezmények, amelyek a jogi személyekre alkalmazandd jog
kérdésével foglalkoznak, ez idaig nem sziiletett akar eurdpai akar globalis jellegli, tobboldali
nemzetk6zi megallapodas e teriileten. Az Eurdpai Unid jogszabalyai sem nyujtanak atfogéd
irdnymutatést a jogi személyek honosségara vonatkozd jogot illetéen.'>? Ennek kovetkeztében
az allamoknak nagyfokl szabadsaguk van a jogi személyekre irdnyado6 jog meghatarozésara,
az allamok jogrendszerei egyedi kritériumok alapjan, az anyagi jogi norma céljaval

Osszhangban hatarozzdk meg azt, hogy egy jogi személyt sajat vagy kiilfoldi befektetdjének

149 Nottebohm, Liechtenstein v. Guatemala, Judgment, 1955 I.C.J. 4 (Apr. 6) — Nottebohm-iigy. A valédi kapcsolat
elve, melyet a Nemzetkozi Birdsag definialt a Nottebohm-iigyben 1955 Convention on Certain Questions relating
to the Conflict of Nationality Laws 1930.

150 Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1.

151 Marvin Karpa v. United Mexican States itélet 36.

152 37 ABADOS Tamas: ,, 4 jogi személyek személyes joga” In. JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes

Jogtudomanyi Enciklopédia, Nemzetkozi magdnjog rovat. 2018. Elérhet6: http:/ijoten.hu/szocikk/a-jogi-
szemelyek-szemelyes-joga (letoltés: 2024. februar 10.)
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tekint-e.1%® Emellett a beruhazasi szerzddésekben sokszor eltérd definiciokat taldlunk a
befekteté fogalmara.’> A nemzetkdzi beruhdzasi egyezmények, mint a beruhazasi jog anyagi
jogi normai a kiilfoldi és belfoldi jogi személyek kozott kiilonbséget tesznek és ez befolyasolja
az egyes tarsasdgok beruhdzasi szerzOdéses védelemre vald jogosultsagat. A honossagot
meghatarozé jellemzok leggyakrabban a jogi személy alapitdsa és annak formdja, a valodi
sz€khely és a jogi személy kiilfoldi iranyitasa, személyes kotelékrdl jogi személyek esetében
fogalmilag nem beszélhetiink. A jogi személy honossdga hagyomanyosan két elv alapjan
hatarozhaté meg a nemzetkdzi beruhdzasi jogban. Az inkorporacids elmélet (bejegyzés elve)
szerint a befektetd ahhoz az allamhoz tartozik, amelynek teriiletén bejegyezték. A masik a
tényleges székhely elve, ami abbdl indul ki, hogy melyik allamban talalhaté a jogi személy
vezetése vagy kozpontja, tehat a tényleges székhelye. A vallalati ,,allampolgarsagot” tehat a
kontrollelméletet néhany kozelmultbeli valasztottbirosagi dontésben hasznaltak egyfajta 1) €s
terjeszkedo elvként, amely aligha tekinthetd elméletileg megalapozottnak. Ezt a nézetet inkabb
a célszerliség és az a meggyd6z6dés vezérli, hogy a beruhazasvédelmi rendszernek a lehetd
legszélesebbé kell véalnia. Maga az elv azt jelenti, hogy a jogi személy tulajdonosainak
személyes joga fogja azt meghatarozni, hogy a beruhazdsi egyezmény alkalmazasa

szempontjabdl kiilfoldinek mindsiil-e a befektetd. 1>

3.2.2.1.  Inkorpordcios elmélet

Egyes szerzOdések a bejegyzés elvét irjak eld, igy a valasztottbirosdgoknak ez alapjan kell
vizsgalniuk, hogy a felperes befekteté a szerz6dés alapjan kiilfoldinek mindsiil-e és van-e
joghat6saga eljarni.

Az Energia Charta Egyezmény (ETC) szerint ,,befektetd” egy szerz6do fél vonatkozasaban az
a tarsasag vagy egyéb szervezet, amelyet a nevezett szerz6dd fél hatalyos torvényeinek
megfelel@en hoztak 1étre.**® Tovabba mindaddig feljogositja a szerz6déses védelemre a felperes
befektetot az ETC, amig az olyan jogi személynek tekinthetd, amelyet nem egy harmadik allam
allampolgarai vagy belfoldi személyei birtokolnak vagy ellendriznek, és ha ez a jogi személy
szamottevd lizleti tevékenységet folytat annak a szerz0dd félnek a teriiletén, ahol azt

bejegyezték. Amennyiben ezek a koriilmények nem allnak fenn az ETC lehetévé teszi a fogado

153 Magyarorszagon a nemzetkozi maganjogrol sz616 2017. évi XXVIIL. térvény.

1% S7ABADOS Tamas: A tagallamok kozotti beruhdzasvédelmi egyezmények az unids jogban. Jog- és
Allamtudomany, 2017/3.; KENDE — NAGY — SONNEVEND — VALKI: i.m 1306-1307.

155 SORNARAJAH i.m. 242,
156 Energia Charta Egyezmény 1. cikk (7) bekezdés a) (ii) pont.
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allam szamara, hogy megtagadja a szerz8déses védelmet egy olyan véllalattol, amelyet az ETC
nem részes fele irdnyit (,,elonyok megtagadasa” zaradék). Ez a zaradék azokra a befektetdkre
vonatkozik, akik ugy probaljak megszervezni befektetéseiket, hogy a meglévd szerzédések
értelmében a lehetd legnagyobb védelemben részesiiljenek.!> Altalaban olyan allamokbol
¢érkezik a befektetés, amelynek a fogadd allammal — ahol a jogi személy alapitasa torténik —

kedvez6 szerzddéses kapcsolatai vannak és elfogadja a jogi személyt kiilfoldiként.

Az inkorporacios elmélet tovabbi magyardzatdhoz két jelentdsebb esetet vizsgalhatunk meg. A
mér emlitett Tokios Tokelés v. Ukraine'®® tigyet érdemes ebbdl a megkodzelitésbol is vizsgalni.
A felperes tehat Litvania jogszabalyai szerint alapitott jogi személy volt. Részvényeinek 99%-
at azonban Ukrajna allampolgarai birtokoltdk. A Litvania—Ukrajna BIT 1. cikke (2)
bekezdésének a) pontja ugy hatdrozza meg a ,,befekteté” fogalmat Litvdnia vonatkozasaban,
mint egy ,,a Litvan Koztarsasag teriiletén a jogszabalyaival 6sszhangban alapitott jogi személy”.
Ellenben, az alperes azt allitotta, hogy a felperes litvan entitdsa nem valddi, mivel ukran
allampolgérok a tulajdonosai és az ¢ ellendrzésiik alatt all. A valasztottbirosdg azonban ugy
itélte meg a bejegyzési elv szerint, hogy Tokios Tokelés litvan befektetd volt a Litvania-Ukrajna
BIT alapjan; és a BIT nem tartalmaz tovabbi kdvetelményeket ahhoz, hogy egy jogalany
Litvania ,,befektet6jének” mindsiiljon.'® Ezzel szemben az ukran &llam azzal érvelt, hogy a
valasztottbirosagnak meg kell tagadnia a joghatdsagot azzal az indokkal, hogy az ukrin
tulajdonosok a céget Litvaniaban jegyeztették be kizarolag abbdl a célbol, hogy igénybe vegyék
a Litvania-Ukrajna BIT védelmét. Bar a vélasztottbirésag elismerte, hogy szdmos IIA
rendelkezik a kedvezmények megtagadasarol a fogadd allam sajat allampolgarai altal
ellendrzott jogalanyok tekintetében, megjegyezte, hogy az Ukrajna-Litvania BIT nem tartalmaz
ilyen rendelkezést és nem a valasztottbirosag feladata korlatozni a BIT hatalyat. 16

A masodik ligy a Saluka v. Czech Republic iigy,*6*

amelyben a felperes Hollandiaban bejegyzett,
holland honos személy volt. A Saluka Investments BV, egy holland tarsasag, amely
megvasarolta a cseh allami tulajdonu IPB (/nvesticni a Postovni Banka) bank részvényeit €s a
Hollandia-Csehorszag BIT 5. cikkének (kozvetett kisajatitas) és 3. cikkének (tisztességes és
méltanyos bandsmod) megsértését allitotta. Az alperes kifogasolta, hogy a Saluka pusztan egy

fiktiv cég, amelyet az Egyesiilt Kiralysdgban jegyzett tarsasaga, a Nomura Europe iranyit,

157 Energia Charta Egyezmény 17. cikk (1) bekezdés.

18 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, itélet.

159 Uo. 28.

160 Uo. 36.

161 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL Rules, Partial Award, 2006.
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amely a Japan Befektetési Bank leanyvallalata volt. A felperesnek nem volt valos gazdasagi
érdekeltsége az IPB-részvényekben, ezért nem felelt meg a BIT szerinti befektetd
meghatarozasanak. A vdlasztottbirosdg elutasitotta ezeket az érveket a BIT nyelvezetére
hivatkozva, amely a befektetot ,,az egyik Szerz6ddé Fél joga szerint létrehozott jogi
személyként” hatarozta meg. A valasztottbirésag figyelembe vette a ,,formalisztikus teszt”
hatranyait, kiilondsen a forum shopping kockazata miatt, de tiszteletben tartotta a szerzodo felek
befektetd definicidjanak megvalasztasat.'%? A valasztottbirosag hataskore altalaban nem 1épi thl

a szerzOdés szovegét €s a felek szerzodéses akaratat.

3.2.2.2.  Tényleges székhely elve

A tényleges székhely elve a jogi személy lizleti tevékenységének {6 székhelyére vonatkozik. A
forum shopping elkeriilése érdekében egyes allamok szerzodéseikben eldirjak, hogy a jogi
személy a fogadd orszagban ne csak megalapitsak és bejegyezzék, hanem ott legyen a székhelye
¢s/vagy tényleges ligyvezetése is. Példaként a Németorszag-Kina BIT emlithetd, amely a
befektetd fogalmat Németorszdg vonatkozasaban Ugy hatarozza meg ,,a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag teriiletén székhellyel rendelkez6 barmely jogi személy, valamint
barmely jogi személyiséggel rendelkezd vagy nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, vagy egyéb
tarsasag vagy egyesiilet; fliggetleniil attol, hogy tevékenysége haszonszerzésre iranyul-e vagy

sem.163

Magyarorszdg  legutobb  Tiirkmenisztannal — kotott  kétoldala  beruhazési
megallapodasaban a ,,jogi személy” kifejez€s azt a jogalanyt jelenti, amely az egyik Szerz6do
Fél teriiletén, annak hatdlyos torvényeivel és jogszabalyaival Osszhangban jott 1étre illetve
keriilt bejegyzésre, tovabba kdzponti iranyitasa vagy gazdasagi tevékenységének székhelye az

egyik Szerz8do Fél teriiletén talalhato.64

3.3. A ,befektetés” meghatarozasa a nemzetkozi beruhazasi jogban

A nemzetkdzi beruhdzasi jogban nincs kozos definicid arra vonatkozodan, hogy mi mindsiil
kiilfoldi befektetésnek, igy az egyes nemzetkdzi beruhdzasi egyezmények megkdotésekor a felek

egyedileg meghatarozzak, hogy annak értelmében mit tekintenek befektetésnek.

A kozos jogi fogalom hianya abbdl adddik, hogy a befektetés kifejezés jelentése az azt

tartalmazo kiillonbozo befektetési eszkdzok targyatol és céljatol fiiggden valtozik. Kezdetben a

162 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL Rules, Partial Award, 2006. 240-241.
163 China — Germany BIT (2003) 1. cikk 2. a) pont.
164 Hungary — Turkmenistan BIT (2023) 1. cikk 2. b) pont.
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befektetés kifejezés a nemzetkdzi jogban a befektetd kiilfoldi és fizikai vagyonanak védelmére
vonatkoz6 torvényi kotelezettséget jelentette és ez magaban foglalta az allam feleldsségét is,
abban az esetben, ha ennek nem tett eleget. A nemzetk6zi szokésjog és a kordbbi nemzetkozi
szerzOdések nem a befektetés fogalmat hasznaltdk, hanem a , kiilfo1di vagyon” fogalmat, amely
hasonlodan jelentette az importalt tokét és a tartos tartdozkodési engedéllyel rendelkezd kiilfoldi
befekteték vagyonat.’%® A kiilfoldi miikod6tke-aramlasanak hagyomanyosan két tipusa van:
kozvetlen vagy portfoliobefektetés. A portfoliobefektetések ,, olyan eértékpapirformat olté
toketigyletek, ahol a befekteto valamilyen értékpapirt vasarol méghozza azzal a céllal, hogy
tokeeszkozeinek likviditasat megorizze, és az értekpapirbol szarmazo pénziigyi nyeresegre
tegyen szert. 1% A kozvetlen kiilfoldi befektetés (FDI) azt jelenti, ,, hogy egy vdllalat a tékéjét
egy masik orszag vallalataiba fekteti be azzal a céllal, hogy az igy megszerzett tulajdonjogot az
illetd vallalat feletti ellendrzésre hasznalja fel. 17 A két befektetés kozotti tényleges kiilonbség
kettds: a kockazatviselés és a birdsag eldtti jogvédelem. A portfoliobefektetéseknél altalaban
maga a befektetd vallalja befektetésének kockazatat és ha veszteségekkel szembesiilne, akkor
nem fordulhatna bir6sdghoz a nemzeti tézsdét vagy a piacot miikodtetd allami szervezettel
szemben. Hasonloképpen, ha veszteséget szenvedne kiilfoldi részvények, kotvények vagy
egyéb eszkozok vasarlasa miatt, nem lenne olyan jogalapja, amely szerint jogorvoslatot
kérhet.'%® Masodszor, mivel a portfoliobefektetéseket szokasos kereskedelmi kockazatnak

tekintették, a befektetdknek nem volt okuk arra, hogy a nemzetkdzi szokasjog védje 6ket.6°

Az 1d6 mulasaval a nemzetkdzi beruhdzasi szerzddések a befektetésekre nemcsak a targyi
eszkozoket, hanem az immateridlis javakat is értették. Ilyenek a szerzddéses jogok; ingatlan
birtoklasaval kapcsolatos jogok (lizing, jelzalog, zalogjog); kolcsonok; tarsasagi részvények;

szellemi tulajdonjogok; adminisztrativ jogok.

A legtobbet vitatott immaterialis befektetési eszk6zok egyrészt a tarsasagi részesedések. A
Nemzetkozi Birosag a Barcelona Traction iigyben egylittesen hasznalva a tényleges székhely
¢s a bejegyzés elvét kimondta, hogy ha a tarsasdgot a székhely szerinti allam joganak
megfelelden hoztak létre, akkor az nem ad lehetdséget a nemzetk6zi jogi védelemre, mivel a

jogalany nem azonosithatd kiilfoldiként. Nem alapozza meg tovabba a nemzetkozi jogi

165 UNCTAD: Scope and Definition, UNCTAD Series on issue in international agreements, (1999). Elérhet:
https://unctad.org/system/files/official-document/psiteiitd 1 1 v2.en.pdf (letoltés: 2022. majus 9.)

166 MOLNAR 7.m. 102.
167 UO.

168 SORNARAJAH: i.m. 8.

169 A nemzetkdzi szokasjog azonban a diplomdciai védelem és az allami feleldsség elvével védte a befekteték
targyi eszkozeit.
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védelmet, ha egy tarsasdgban a részvények tobbsége a székhely dllamahoz képest mas adllamban

honos személyek tulajdonaban van.17°

Masrészt, a szellemi tulajdonjogokat érdemes kiemelni. Amennyiben egy 0j talalméanyt a
fejlodé orszagban kell eldallitani, vagy egy kiilfoldi befektetének at kell adnia egy helyi
partnernek egy vegyes vallalaton beliil, sziikséges gondoskodni a vallalkozassal jaré szellemi
tulajdonjogok védelmérdl. Harmadrészt meg kell emliteni, a kiilfoldi befektetdk altal a fogadd
allamban szerzett adminisztrativ jogokat. E jogok korébe tartoznak a természeti erdforrasok
kiaknézasara vonatkoz6 kornyezetvédelmi engedélyekkel és az épitkezések tervezési
engedélyével kapcsolatos adminisztrativ eljarasok, amelyeket a beruhdzonak be kell szereznie,

mieldtt beruhdzasi projektjével kapcsolatos tizleti tevékenységét megkezdi.

3.3.1. A befektetés két perspektivaja

Lényeges azt meghatarozni, hogy a beruhazas a szerzddés szerinti védettnek tekinthetd-e, mivel
a valasztottbirésag joghatosdga az alapjan keriil megallapitasra. Amikor a felperes keresetet
nyujt be a valasztottbirdsdghoz, az elsd 1épés a védett beruhazas meglétének megallapitasa. Ha
bebizonyosodik, hogy a vitatott kiilfoldi befektetés a vonatkozd szerzédés alapjan nem védett,
a beruhazasbol eredd vita valasztottbirosagi elbiralasahoz vald hozzajarulas nem jon 1étre. 1 A
nemzetk6zi beruhdzasi jogban két szempont szerint hatarozzak meg a védett beruhazast. Az
elsd szempont a beruhdzésnak a vonatkoz6 beruhazasi szerz6désben meghatarozott szubjektiv
jelentéstartalméanak vizsgalata. A masodik szempont a beruhazas objektiv jelentésének

vizsgalata, amely olyan jellemzdkre épiil, mint a futamidd, a tdkehozzéjarulas és a kockazat.

3.3.1.1. A szubjektiv perspektiva

A beruhdzés jogi természetének szubjektiv meghatdrozdsa szigortian az alkalmazando
nemzetkdzi beruhazasi szerz6dés szovegére vonatkozik, ami altaldban a befektetési formak
nem kimeritd listajat tartalmazza. Gyakori, hogy az allamok tobbsége az ICSID mechanizmusat
valasztja vitarendezési modként, ami a beruhdzasi szerzddés szovegébe is bekeriil, ezért a
beruhazés szubjektiv meghatarozasa megtaldlhat az alkalmazando szerzddés szovegében és az
ICSID Egyezmény 25. cikkének (1) bekezdésében vagy barmely mads, a Szerz6d6 Felek altal

valasztott nemzetkozi szerzodésben is.

170 Barcelona Traction (Belgium v. Spain) 1962., International Court of Justice, Elérhetd: https:/www.icj-
cij.org/case/50/judgments (let6ltés: 2022. majus 9.)

11 T 1M — HO — PAPARINSKIS 7.m. 211.
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Az ICSID Egyezmény 25. cikke szerint ,,a Kézpont joghatosaga kiterjed minden olyan
beruhdzasbol kozvetleniil keletkezd jogvitara, amely egyik Szerz6dé Allam (vagy ezen Szerz6dd
Allam barmely olyan aldrendelt szerve vagy iigynoksége, amelyet az a Kozpontnak bejelent) és
egy mdsik Szerz6d6 Allam természetes és jogi személyei kozott jott létre, amennyiben a vitdban
allo felek irasban hozzajarulnak a jogvitanak a Kozpont elé terjesztéséhez és amennyiben a

)

felek hozzajarulasukat adtak, azt egyik fél sem vonhatja vissza egyoldaluan.’

Mint lathatjuk az ICSID szerzdd¢ felei (amelyek kozott vannak tékeexportdr-és importor
allamok is) nem jutottak konszenzusra a befektetés meghatarozasat illetden, ezért az
Egyezményben nincs egységesen harmonizald definicié a befektetésre vonatkozoan. Hiszen
azok az allamok, akik inkabb befektetést fogadnak egy minél sziikebb fogalom alkalmazasat
szorgalmazndk, ellenben a tokeexportallo allamokkal, akik érdeke viszont egy minél szélesebb
korti  absztrakt fogalommeghatarozast. Kovetkezésképpen a birdsagoknak az ligy
befogadhatosagéanak eldontésekor alaposan meg kell vizsgalniuk, hogy olyan vitatott befektetés
szerepel-e a kérelemben, ahogyan az alkalmazand6 beruhdzasi szerz6dés azt meghatarozza.
Ebben a nemzetkdzi beruhdzasi egyezmények segitik a valasztottbirosdgokat. Példaként
szolgalhat Magyarorszag legutobbi mar hatalyban 1év6, San Marinoval megkdtott beruhazasi
megallapodas, amelynek szovegét a Magyarorszdg Kormanya és a San Marino Koztarsasag
Kormanya kozott a beruhazasok 6sztonzésérdl és kolcsonds védelmérdl szolo megallapodas
kihirdetésérdl sz616 2022. évi LIIL. torvény tartalmazza. ,, ... beruhazas kifejezés magaban
foglal minden olyan vagyoni értéket, melyet az egyik Szerzodo Fél valamely beruhazoja
gazdasagi tevékenységgel osszefiiggesben fektetett be a masik Szerzodo Feél teriiletén ez utobbi
torvenyeivel és jogszabalyaival 6sszhangban, beleértve az olyan jellemzoket, mint a tokere vagy
mas forrasokra valo kotelezettségvallaldas, a vart haszon vagy nyereség, a kockazatatvallalas
vagy bizonyos idStartam vallaldsa. "*"? A beruhazas lehetséges formai kozé értendben taxative

felsorol néhany olyan ismérvet, ami befektetésnek mindsiil.

Egy gyakorlati példa a szubjektiv megkozelitésre az Electrabel S.A. v. Hungary ligy, amiben a
felperes kisajatitasi keresetet nyujtott be, a birdsdg megallapitotta, hogy magit az
villamosenergia-vasarlasi megallapodds szerinti kiilfoldi befektetést nem lehet védett
beruhdzasnak tekinteni a belga-magyar BIT alapjan, és a megallapodds felmondasa nem

fosztotta meg a felperes befektetését annak értékétdl. 1"

172 2022. évi LIII toérvény a Magyarorszdg Korméanya és a San Marino Koztarsasig Korméanya kozott a
beruhazasok dsztonzésérdl és kolesonds védelmérdl szol6 megallapodas kihirdetésérdl 1. cikk 1. pont.

173 Electrabel S.A. v. Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19 itélet, 6.53; 6.57-58.
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Részletesebb tanulmanyozast és figyelmet igényel az a szemlélet, ami szerint a védett beruhdzas

definicidjat a szerzodés szovegein til sziikkséges értelmezni.

3.3.1.2. Az objektiv perspektiva

Tekintettel a védett beruhazas igen széles korli meghatarozasara, a valasztottbirdsagok a
beruhazés alapvetd jellemzdire hivatkoznak eljardsaikban és sajat meghatarozasaikat,
tesztjeiket alakitjak ki. Ezek mutatjak azt meg, hogy a beruhazas rendelkezik-e a védett
befektetés alapvetd tulajdonsagaival, és tartalmazza-e a szerz6dés annak, felei altali
alkalmazasanak szandékat. Ez tehat tilmutat az ICSID Egyezmény szerinti értelmezésen.

174

A beruhézas alapvetd jellemzdinek meghatarozéasa Christoph Schreuer elvei*’* mentén a Salini

v. Morocco™

tigyben keriilt megfogalmazasra. A valasztottbirosdg megallapitotta, hogy az
igyben vitatott ¢épitési szerzdédés az Olaszorszag—Marokkd BIT értelmében beruhazasnak
mindsiil, mivel ,,jogot teremtett az 1. cikk c¢) pontja szerinti gazdasagi értékii szerzédéses
haszonra”, valamint az 1. cikk e) pontja szerinti ,,szerzddéssel biztositott gazdasagi jellegii jog™.
A viélasztottbirdsag megallapitotta, hogy a befektetési kovetelményt a Kézpont joghatdésdganak
objektiv feltételeként tiszteletben kell tartani, amelyet a felek egyetértése nem gyengithet. A
Salini-teszt a fent emlitett esetbdl szarmazik és viszonylag kevés kritériumot tartalmaz annak
eldontésére, hogy bizonyos vallalkozasok védett beruhazasnak mindsiilnek-e. A kritériumok a
kovetkezok: (1) a befektetd ,,1ényeges” kotelezettségvallalasa (jelentds mértékii beruhazas); (ii)
a vallalkozas ,,bizonyos id6tartama”, amely alatt a projektet végrehajtjak; (iii) nyereség és
megtériilés bizonyos rendszeressége; tartalmazza a feleldsség atvallalasat (kockéazat véllalasa);
valamilyen mértékii hozzéajarulas a fogadé allam gazdasagi fejlddéséhez.1’® Az egyetlen dolog,
ami kiilonbozik a szokasos iizleti tevékenységtol, az a fogadd orszag fejlodéséhez vald
hozzajéarulas. Viszont a fogadd allam gazdasagdhoz vald hozzajarulast, mint a teszt utolsod

kritériumat rendkiviil nehéz bizonyitani.

A Phoenix v. Czech Republic iigyben eljaro valasztottbirosag ramutatott arra, hogy lehetetlen
megallapitani, hogy egy befektetés hozzajarult-e a fogadd allam fejlodéséhez, mivel eltérd
vélemények és nézetek vannak arrdl, hogy mi mindsiil fejlesztésnek. Ezért megfelelébb lenne

a teszt elemi kozil csak az iddtartamra, a kockazatra ¢€s a kotelezettségvallalasra

174 Az elvek eredetét bévebben lasd az ICSID Kommentarjaban: SCHREUER (2009) i.7.

175 Qalini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision
on Jurisdiction (2001).

176 MORTENSON, Julian Davis: The Meaning of "Investment": ICSID's Travaux and the Domain of International
Investment Law, Harvard International Law Journal, 2010/1. 271-272. 257-318.
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(hozzajarulasra) vonatkozo kritériumok hasznalata az tigyek elbirdlasa soran.'’” Hasonlé dontés
sziiletett a LESI v. Algeria ligyben, és a valasztottbirésag kijelentette, hogy a fogad6 allam
gazdasagi fejlodésének eldsegitéseként nem sziikséges, hogy a kotelezettségvallalas
megfeleljen bizonyos kovetelményeknek.'’® A késébbi vélasztottbirdsagok 4ltaldban a
kotelezettségvallalasi, idotartam- és kockazati kritériumokat alkalmazzék. Az olyan tigyek
pedig, mint a LESI v. Algeria és a Phoenix v. Czech Republic, ugy értékelhetdk, hogy objektiv

kritériumok alapjan igazoltak a védett befektetés meglétét.1’®

Mindazonaltal a Salini-teszt inkabb a befektetési jellemzok kiegészitd meghatarozasa, nem
pedig kotelez6 teszt, amelyen minden befektetésnek at kell mennie. Példaul a Phillip Morris v.
Uruguay tigyben eljard birdsag kijelentette, hogy a Salini-teszt nem jelent olyan joghatosagi
kovetelményeket, amelyek szerint ezen elemek egyikének vagy masikanak hianya a joghatosag

hidnyat vonna maga utéan. '8

Altaldnos szabaly tehat az, hogy kiilfoldi befektetd természetes és jogi személy is lehet. Ezen
személyek honossaga olyan tényezoktol fligg, mint a bejegyzés helye, a tényleges ligyvezetés
helye és az irdnyitd részvényesek személyes joga. A természetes személyek személyes jogat a
tényleges allampolgarsag hatarozza meg, kettds allampolgéarsag esetén pedig a tényleges
tartozkodasi hely az iranyadd. A kiilfoldi befektetd honossagaval kapcsolatos kérdések a

kiilfoldi befektetok szadmara biztositott védelemmel vald visszaélést idézték el (lasd példaul
forum shopping).

A nemzetkozi beruhdzéasi megallapodasokban (mint nemzetkdzi beruhdzasi jogi szabalyok)
nincs k6z0os, egységes definicio a befektetésre vonatkozodan, a szerzédések céljat és eszkoztarat
annak részes felei allapithatjak meg, koztiik azokat a kritériumokat is, amik alapjan elismernek
egy tevékenységet befektetésként. A nemzetkézi valasztottbirosagok a befektetés
jelentéstartalmat két oldalrol kozelitik meg, igy 1étezik egy szubjektiv és egy objektiv nézépont.
A szubjektiv megkdzelités szerint az alkalmazandd beruhédzasi szerzédést szigoruan
megszovegezésén keresztiil sziikséges vizsgalni, azon til nem. Az objektiv nézdpont szerint a
befektetésbol levezethetd szokasos jellemzoket sziikséges vizsgalni és nem elég csak a konkrét
alkalmazand6 beruhdzasi megallapodast figyelembe venni. Ez a nézet azokat a beruhazéasokat

védi, amelyek a szerzddéses védelemtdl egyébként ,,elesnének™.

177 Phoenix v. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5 itélet, 85.

178 LESI v. Algeria, ICSID Case No. ARB/03/8 itélet, 72.

179 Lim — Ho — Paparinskis: i.m. 223.

180 Phillip Morris v. Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7 itélet, 206.
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4. ISDS: a befekteto és allam kozotti vitarendezési mechanizmus

4.1. A befekteto-allam vitarendezési (ISDS) eljarasokrol altalaban

A kiilfoldi beruhazok szamara nemzetkozi jogi védelmet elsddlegesen a nemzetkozi beruhazasi
megallapodasok (ITA) nyujtanak. Napjainkban 2223 kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmény
van hatdlyban vilagszerte ¢és 392 egyéb megallapodds fejezetei tartalmaznak
beruhazasvédelemmel kapcsolatos szabalyokat (treaty with investment provisions - TIP),'8!
mint példaul az ECT, az USMCA, vagy az EU — Uj-Zéland szabadkereskedelmi megallapodas

(European Union-New Zealand Free Trade Agreement).*8?

Az egyezmények szamos olyan nemzetkdzi jogi megoldast kindlnak a beruhdzok szdmara,
amelyek csokkentik az idegen allam ismeretlen jogi kornyezetébdl fakado tizleti kockazatokat,
olyan sztenderd ,klauzuldkat” tartalmaznak, amelyek rogzitik tobbek kozott a kiilfoldi
beruhazasokkal kapcsolatos banasmod és a kisajatitasért jard ellentételezés szabdlyait. 183
Mindemellett tartalmazzak a kiilfoldi befekteté és a fogadd allam kozotti vitarendezés
lehetOségének szabdlyait is. Egy kiilfoldi befektetd birdsagi eljarast kezdeményezhet a
beruhazast fogadé allam ellen, amennyiben az megsértette a kiilfoldi befektetd allama és a
fogadé allam kozott fenndlldé nemzetkdzi beruhdzasvédelmi egyezmény alapjan vallalt

valamely kotelezettségét.

Egy ilyen jellegli jogvita esetén a leggyakoribb vitarendezési eszkdz a mar kordbban emlitett
ISDS eljaras, amennyiben a nemzeti birdsdgokon torténd eljarasoktdl eltekintiink.'®* Az ISDS
eljaras a feleknek egy objektiv és igazsdgos vitarendezést biztosit egy olyan fliggetlen
nemzetkdzi véalasztottbirdsag elott, amely talan partatlanabb dontést hoz, mint a fogadd allam
nemzeti birdsaga, utdbbi forum eljarasanak fiiggetlenségét ugyanis szdmos esetben

megkérddjelezik a kiilfoldi befektetdk.

A fejezet ezek mentén haladva tekinti at elsd korben az ISDS altalanos jellemzo6it, majd a

beruhazasvédelmi egyezmények (legyen az akar BIT, vagy mas multilateralis megéllapodas)

181 A hatalyos egyezmények adatai elérhetdk: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/by-economy (letdltés: 2024. augusztus 25.)

182 A7z EU - New Zealand FTA 2024. majus 1-én 1ép hatélyba.
183 DOLZER — SCHREUER: i.m. 220-221.

184 A beruhazasi egyezmények szerz6d6 felei tobb opcidt is megjellhetnek vitarendezési médként és akar azon
szerz6do félnek az illetékes birdsaga is valaszthatod eljaré forumként, amelynek a teriiletén a beruhazas létestilt
Lasd példaul: Hungary - Turkmenistan BIT (2023) Elérhet6: https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/8419/download (letoltés: 2024. aprilis 26.) A dolgozat egy késdbbi fejezetben
kitér a valasztottbirosagi itéletek végrehajtasaval kapcsolatos nemzeti birdsagi eljarasra.
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ISDS cikkeiben legtébbszor hivatkozott!®® ICSID és UNCITRAL eljarasi szabalyok keriilnek
részletes bemutatasra, amelyeknek a vizsgalata a kutatds soran hangsulyos és indokolt volt
hiszen az eredmények alapul szolgalhatnak az ISDS rendszerrel kapcsolatos kritikak
értelmezéséhez. Az egyéb forumokrol is emlitést tesziink, de azok eljarasi szabalyainak bévebb
ismertetésére nem tériink ki, mert a kutatdsnak nem volt célja azoknak részletes vizsgalata. A

fejezetben kitériink a BIT-ekben legtobbszor megtalalhato klauzulakra is.

4.1.1. Az ISDS eljaras jellemzdi

Egy nemzetk6zi beruhazassal kapcsolatos vitdban a felek ISDS eljarasi forumot véalaszthatnak,
azonban nem csupan a forum kivalasztisa lehetséges, hanem jellemzéen az eljérasi
keretrendszer megvalasztasa is. Az eljarasi keretrendszer meghatdrozasdban a felek dontése,
valamint egy relevans, az eljaras jogalapjat képezo kétoldalu beruhazasi egyezmény (BIT) vagy
egyeb nemzetk6zi beruhdzasvédelmi megallapodas (ITA) jatszik szerepet. Ezen tilmenden, az
eljarasi szabalyokat kozvetleniil az ilyen megallapodasok alapjan kikotott valasztottbirdosagi
eljarasi szabalyok is meghatarozhatjak. Ilyen — az ligyek szamat tekintve legtobbszor eljard —

ISDS eljarasi forum mar emlitett ICSID és az Alland6 Valasztottbirosag. 18

Altalaban a beruhazasi megallapodasok nem csak egy vitarendezési lehetdséget tartalmaznak,
¢s amennyiben tobb forumot is valasztottak a szerz6do felek, abban az esetben a kiilfoldi
befektetd hatarozza meg az ISDS eljarasi format, sot az is sajat dontése, hogy vita estén akar-e
¢lni az ISDS eljaras lehetdségével, keres-e jogvédelmet és ha igen, a kereseti kérelmet milyen
tartalommal nyujtja be a valasztottbirosaghoz.'®” Ezek alapjan gyakorlatilag azt is mondhatjuk,
hogy a kiilfoldi befektetd, mint a jogvita felperese lényegében ,,ura” az eljardsnak, mig a

beruhazast fogadd allamnak sokszor még az érdemi -ellenkérelemének lehetdsége is

185 Az értekezés lezarasaig az UNCTAD adatbazisa szerint a 2591 ellendrzott ITA ISDS cikkeiben az ICSID 2199,
az UNCITRAL 1650, mindkettd 1472 megallapodas esetén konkrétan kikotésre keriil, mint eljaro forum. Lasd:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/iia-mapping (letdltés: 2024. aprilis 30.)

186 Tovabbi forum még példaul a Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirdsagi Intézete (AISCC), amely
az AISCC Valasztottbirosagi Szabalyai (Arbitration Institute of Stockholm Chamber of Commerce Arbitration
Rules) szerint jar el. A masik a parizsi Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce -
ICQO). Az itt zajlé eljarasokat — amelyekre a Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosagi Szabalyai
(International Chamber of Commerce Arbitration Rules) az iranyadok — a Kamara mellett mikédé ICC
Nemzetkozi Valasztottbirésag (International Court of Arbitration) kezeli, azonban ez nem egy tényleges
valasztottbirdsag, adminisztracios, valasztottbiro-kijelolési és mas feladatokat lat el. Megemlithetd még a Londoni
Nemzetkozi Valasztottbirosag (London Court of International Arbitration - LCIA), ami pedig az LCIA
Valasztottbirosagi Szabalyai (LCIA Arbitration Rules) szerint jar el beruhazasi jogvitakban.

187 KENDE — NAGY — SONNEVEND — VALKI: i.m. 1642.
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korlatozott.’8® A BIT-ekben legtobbszor az ICSID, masodik leggyakoribbként pedig az
UNCITRAL eljaras szabalyait kotik ki a felek egy esetleges vitarendezés kapcsan, igy tipikusan

a legtobb esetben ezen szabalyok alapjan jarnak el a valasztottbirdi forumok.8°

Az ICSID specialisnak tekinthetd e korben mivel eljarasi és intézményi (forum) keretet is nytjt
(az ICSID Egyezmény ¢€s egyéb vonatkoz6 belsO szabalyzatok alapjan) a felek szamara, akar
ugy is fogalmazhatunk, hogy egy olyan Onszabalyoz6 rendszer, amely fiiggetlen minden
nemzeti (és kiilsO) jogi behatastol és kifejezetten beruhazasi vitdk megoldéasara specializalodott.
Az ICSID éltal hozott valasztottbirosagi dontés végrehajtasat az ICSID Egyezmény biztositja,
az ICSID sajat foruma el6tt lehetdség van feliilvizsgalatra és — sziik kdrben — érvénytelenitésre

is.1%0 Megalakuldsa 6ta a beruhdzasi jogvitak dontd tobbsége e forum elbtt zajlik. 9

Az UNCITRAL eljarasi szabalyok valasztasa esetén sziikséges egy valasztottbiroi forumot is
kijeldlni, hiszen itt intézményi hattér nem all rendelkezésre. Az UNCITRAL eljarasi szabalyai
szerint eljar6 valasztottbirésag dontésének  kikényszerithetésége a  kereskedelmi

valasztottbirdsagokhoz hasonldan a New York-i Egyezményen'%

alapul. Az eljarasnak a felek
altal kozosen kialakitott szabalyozas az alapja (példaul egy BIT), amely mogott az eljaras
helyének nemzeti joga 4l1.1% A fentebb emlitettek alapjan az értekezés kifejezetten erre a két

eljarasi rendszerre fokuszal.

Az ISDS a kiilfoldi befektetok szdmara népszerli, rugalmas eljarasi mechanizmust kinal,
azonban ugyanez a fogadd allam oldalardl nézve nem feltétleniil mondhat6 el. Az eljaras
flexibilitasat tobbek kozott az jelenti, hogy a valasztott forum és az eljarasi szabalyok
eltérhetnek egymastol. Példaként emlithetd az EDF v. Hungary Y% jogvita, amely az egyetlen

olyan ismert magyar vonatkozasu iigy (az elérheté adatok alapjan), ahol az eljard forum nem

188 PAUWELYN, Joost: At the Edge of Chaos? Foreign Investment Law as A Complex Adaptive System, How It
Emerged And How It Can Be Reformed. Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2271869
(letdltés: 2022. november 3.)

189 https:/ficsid.worldbank.org/About/ICSID  (letdltés:  2022. november 3.) Bdvebben  lasd:
https://investmentpolicy.unctad.org/news/hub/1743/20240327-total-number-of-known-investment-treaty-cases-
rises-to-1-332 (letoltés: 2024. aprilis 15.)

19 DOLZER — SCHREUER: i.m. 398.

191 DiMoPOULOS, Angelos: EU Foreign Investment Law, Oxford University Press, Oxford, 2011., 14.

192 A kiilfoldi vélasztottbirdsagi hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz616, New Yorkban 1958. junius 10-
én kelt Egyezmény.

193 KATONA (2014) i.m. 3.
1% EDF v. Hungary Electricite de France (EDF) International S.A. v. Republic of Hungary, Elérhetd:

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/364/edf-v-hungary  (letdltés:  2022.
november 3.)
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az ICSID volt és a felek nem az ICSID eljarasi szabalyait kototték ki.1% Az 1990-es évek
kozepén a magyar energiaszektor legfontosabb célja az volt, hogy a lehetd legalacsonyabb
koltségek mellett biztositsa az energiaellatds biztonsdgat, korszerlisitse az infrastruktarat
(kornyezetvédelmi szabvanyok szerint) és atalakitsa az aramszolgaltatasi dgazat szerkezetét.
Lévén, hogy az erdmiivek tobbsége régi szovjet 1étesitmény volt a célok kiilfoldi befektetok
tdmogatasa nélkiili elérése kérdéses volt. Ennek érdekében hosszii tavi villamosenergia-
vasarlasi megallapodasokat (HTM) ajanlottak a kiilfoldi befektetOknek (egy kedvezd
kornyezetet teremtett az allam a beruhdzdsokhoz), amennyiben véllaltdk a magyarorszagi
eromuvek épitését és modernizalasat. A megtermelt villamos energiat a magyar allami tulajdona
Magyar Villamos Miivek Zrt. (MVM) vasarolta meg. Az energiaszektor privatizacioja soran
érkezé kiilfoldi cégekkel HTM-eket kotott az MVM, koztiik a francia Electricité de France
(EDF) vallalattal is, aki 2001-t6] — privatizacio elott magyar allami tulajdonban 1évo — a tobb

erémiivet is iizemelteté Budapesti Erdmi Zrt. tulajdonosa lett.1%

Magyarorszag 2004-es unios csatlakozasat kdvetden kideriilt, hogy ezek a HTM-ek vélhetéen
unios jogba iitkdznek. Az Eurdpai Unid Bizottsdga 2005-ben megallapitotta, hogy a HTM-
ekben meghatarozott vételi kotelezettség az EUMSZ 107. cikk szerinti, a
villamosenergia-termeloknek biztositott allami tdamogatasnak mindsiil, azokat a kdzos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, és kotelezte Magyarorszagot, hogy hat honapon beliil
sziintesse meg a HTM-eket és a kedvezményezettekkel fizettesse vissza a 2004. majus 1-je ota
kapott timogatasokat.'®” Az MVM 2008. december 31-¢l felmondta (2008. évi LXX. torvényt
alapjan) a HTM-eket.

19 Tsmert még egy olyan magyar kotédésti jogvita (2007-es Civis-Ing v. Serbia), ahol szintén UNCITRAL eljarasi
szabalyok alapjan jart el valamelyik valasztottbirdsag. Az elérhetd adatok szerint sem az eljard valasztottbirosag,
sem az ligy kimenetele nem publikus.

1% Tbb tanulmany koziil példaul Torok (2013) cikke is igazolta azt, hogy a privatizacion atesett vallalatok
hatékonyabban képesek a befektetéseket és beruhazasokat mikodtetni, mint az allami tulajdonu vallalkozasok.
TOROK, Laszlo: The Comparative Analysis of European Privatization Models, Conference: V. SOVRESKI, Zlatko
— MOKRYS, Michal — STEFAN, Badura — LIESKOVSKY, Anton (szerk.): Proceedings in Global Virtual Conference:
The  Ist  International  Global  Virtual  Conference  Zilina,  Szlovakia, = 2013.  Elérheto:
https://www.researchgate.net/publication/330412235 The Comparative Analysis_of European Privatization
Models (letoltés: 2024. julius 15.)

197 C 41/05 sz. Eurdpai Unid Bizottsagi hatarozat a Magyarorszag altal a hosszt tav( villamosenergia-véasarlasi
megallapodasok  keretében nyujtott allami tamogatasrol, Elérhetd:  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009D0609&from=EN, (letdltés: 2023. julius 5.), lasd még: C-357/14. P.
sz. lgy Electrabel SA, Dunamenti Erdmii Zrt. kontra Eurdpai Bizottsag, Elérheto:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165434&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6802, (letoltés: 2023. julius 5.), A Torvényszék 2012. februar 13-i itélete -
Budapesti Erémii  kontra Bizottsag (T-80/06. és T-182/09. sz. egyesitett iigyek, Elérheto:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E5487CIBTCAE389486677CA3ED492862 7text
=&docid=121090&pagelndex=0&doclang=HU &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=704106, (letoltés:
2023. jalius 5.)
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A francia befektetd ISDS eljarast kezdeményezett'%® 2009-ben Magyarorszag ellen és az eljaras
alapjaul az Energia Charta szolgalt. A francia befektetd az eljarast az UNCITRAL
Valasztottbirdsagi Szabalyzata alapjan kérte elbiralni, a vélasztott forum az Allandd
Vilasztottbirosag (PCA) volt. A francia EDF azzal érvelt, hogy Magyarorszag megsértette az
Energia Charta Egyezményben foglalt, befektetésekkel kapcsolatos tisztességes és méltanyos
banasmodra vonatkozd garanciadkat, ugyanis teljes kompenzacié nélkiil (atallasi koltségek)
megsziintette a HTM-eket. Az Energia Chartdhoz Franciaorszag, Magyarorszag és az Eurdpai
Unio is csatlakozott. A birdsag részben a befektetd javara dontdtt, 107 millid eurds kartéritést

itélt meg a vallalatnak.®

4.1.2. Az eljaras alanyai

Az ISDS eljarasi mechanizmus egy masik 1ényeges sajatossaga, hogy az eljarés alanyai egy
allam (a befektetést fogadd allam), aki az eljardsban mindig alperesi pozicidban van jelen és
egy kiilfoldi befektetd, aki az eljarasban minden esetben felperesként vesz részt. Az eljarasban
tehat két befektetd vagy két dllam nem lehet egymassal szemben, a felek természete és pozicidja
minden esetben kotdtt. Ebbol adodik, hogy a kiilfoldi befektetd érdekeit sajat maga képviseli
¢s anyaorszaga kozvetlenill nem vesz részt az eljarasban, azonban a kdzvetett beavatkozas
jellemzd lehet egy olyan esetben, amikor a kiilfoldi befektetd allamat érint6 nemzetbiztonsagi
vagy nemzetgazdasagi érdek is tarsul az adott jogvitahoz. A kiilfoldi elem 1ényegesen fontos az
ISDS eljarasban, tehat csak kiilfoldi befektetdk élhetnek ezzel a lehetdséggel a belfoldi
befektetd sajat allama ellen nem kezdeményezhet ISDS eljarast, mert egy ISDS eljarés
jogalapjaul jellemzdéen egy BIT szolgdl. Magyarorszdg beruhazasi egyezményeiben is
kifejezetten szerepel, hogy csak olyan jogvitarol beszélhetiink e korben, amiben az egyik
szerz6d6 fél befektetdje (vagy akar tobb befektetd is perelhet kozosen?®, ha az érintett BIT
szabalyai lehetdvé teszik) és a masik szerz6dd fél kozott meriil fel, az utdbbi szerz6dd fél

teriiletén 1év6 beruhazassal kapcsolatban.??! Erdemes azt is megemliteni, hogy egy ilyen

specialis vitarendezés sziikséges lehet a kiilfoldi befektetonek, ugyanis ha csak egy helyi,

198 Ehhez hasonld jogvita volt tovabba a belga Electrabel iigye (Electrabel S.A. v. The Republic of Hungary, ICSID
Case No. ARB/07/19) és az Egyesiilt Kirdlysagbeli AES iigye (AES Summit Generation Limited and AES-Tisza
Eromii Kft. v. Republic of Hungary (II), ICSID Case No. ARB/07/22). Mindkét esetben a magyar allam javara
dontott az ICSID valasztottbirdsaga.

199 A valasztottbirdsagi itélet nem nyilvanos. Lasd: THOMSON, Douglas: EDF wins claim against Hungary, Global
Arbitration Review, 2014. december 1. ElérhetO: https://globalarbitrationreview.com/article/edf-wins-claim-
against-hungary (letoltés: 2023. julius 5.)

200 p¢ldaul akkor, ha a sérelmezett allami intézkedés egy teljes szektort és nem csak egy konkrét beruhazast érint.

201 3sd példaul: 2022. évi LIIL térvény a Magyarorszag Kormanya és a San Marino Koztarsasag Kormanya kozott
a beruhazésok 6sztonzésérdl és kolesonds védelmérdl szol6 megallapodas kihirdetésérol
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nemzeti birdsagi eljaras allna rendelkezésére, nem biztos, hogy a nemzeti birésag ugyanugy
banna vele, mint egy belfoldi befektetovel. Egy nemzeti birdsag fliggetlensége ugyanis kérdéses
lehet, vagy ha feltételezziik azt, hogy az elbdnas objektiv és egyenld, az még mindig nem
garancia arra, hogy a nemzeti birésdg a nemzetk6zi minimum standardot szem el6tt tartva
dontene.?%? Kiilonbséget kell tenni egy ténylegesen belfoldi befektetés és egy olyan
leanyvallalat kozott, amit a fogadd orszagban egy kiilfoldi beruhazé hozott létre. Ez a
differencialas a valasztottbirosag hataskorének megallapitasakor 1ényeges lesz. Ugyanis a
kiilfoldi befektetés a legtobb esetben ugy valosul meg, hogy a fogadd allam teriiletén a kiilfoldi
beruhazo 1étrehoz egy céget, amely késébb olyan leanyvallalatként fog miikddni, amely kiilon
jogi személyiséggel rendelkezik és kezeli a kiilfoldi befektetést. Egy jogvitdban az éallam
melletti fél annak a cégnek a tényleges irdnyitdja lesz, aki a befektetést kezeli. A
valasztottbirésagnak sok esetben segitségére van a hataskorrel kapcsolatos kérdésben az a BIT
vagy egy¢b egyezmény, ami a felek kozotti vita jogalapjat képezi, ugyanis ezek a nemzetkozi
szerzOdések tartalmazzak a legfontosabb fogalmakat, igy példaul azt is, hogy ki mindsiil
befektetonek. Igaz a szerz6dések adnak némi tdpontot a valasztottbirésagoknak e tekintetben,
mégis eléfordulnak olyan esetek, amikor csak egy alapos vizsgalddasat kovetden tudjak
megallapitani azt, hogy a kérelmet eldterjesztd az iranyado szerzOdés alapjan befektetOnek
mindsiil e. Ennek oka, hogy napjainkban egyre tobb olyan céges tulajdonosi halozat fordul eld

vilagszerte, amik egyre bonyolultabbak.?%3

4.1.3. A valasztottbirosag felallitasa

Az ISDS valasztottbir6sagi eljardsokban a felek altalaban egy harom tagu tanacsot jeldlnek ki
a jogvitajuk eldontésére (de az is lehetséges, hogy egyesbirdként jarjon el a kijelolt
valasztottbird). Az egyik birdt a felperes, a masikat az alperes, a harmadikat egytitt valasztjak,
vagy ad hoc jelleggel, vagy egy listarol. Utobbi akkor jellemzd, ha az eljarads egy meglévo
keretrendszer szerint zajlik. Amikor a feleknek a birdsdg Osszetételérdl kell donteniiik,
poziciojuk ,.kiegyenlitddik” ellentétben az eljaras meginditasaval, ahol ez az egyenldség nem
figyelhetd meg, ahogyan arrol mar az eldzéekben szo esett, az eljards azon mozzanatanal a

befekteté a dominansabb fél.

202 SACHETIM, Henrique Martins — CODEGO, Rafael Ramos: The Investor-State Dispute Settlement System amidst
Crisis, Collapse, and Reform, Elérhet6:
https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1062&context=ab (letoltés: 2023. julius 5.)
203 GAUKRODGER, David: Investment Treaties and Shareholder Claims for Reflective Loss: Insights from Advanced

Systems of Corporate Law, OECD Working Papers on International Investment, 2014/2. 27-29. Elérheté:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2544869 (letdltés: 2023. julius 12.)
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Az ISDS eljarasban a magas szintii szakértelem €s semlegesség biztositoi a valasztottbirok, akik
jellemzéen olyan nemzetkozi jogi szakérték (jogaszok, jogtudosok), akik gyakorlott
szakemberek ¢és kelloképpen ismerik a nemzetkdzi beruhazési jogot, a beruhazasok védelmét

¢s a nemzetkozi iizleti jogot. Munkajukért dijazasban részesiilnek.

Véleményiink szerint a valasztottbirokkal 6sszefiiggésben lidvézlend6 a nemzetkdzi beruhdzasi
vitdkban eljaro valasztottbirokra iranyad6 magatartasi Kodex (Code of Conduct for Arbitrators
in International Investment Disputes) 1étrehozasa ugyanis a koradbbi években gyakran érte az
ISDS rendszerét kritika, amelynek egyik aspektusa a valasztottbirokkal kapcsolatos

partatlansag és fiiggetlenség megkérddjelezése volt. Erdemes errdl roviden szot ejteni.

2017-t61 az UNCITRAL és az ICSID Titkarsaga kozosen dolgozott a Kodex megalkotasan. Az
allami kiildottekkel és mas érdekelt felekkel folytatott konzultacid sordn széleskorii
hozzajaruldst kaptak a Kodex tervezetének elkészitéséhez. A Kodex egyes verzioit
folyamatosan publikaltdk és az azokra érkezett észrevételeket kozzétették az ICSID és az
UNCITRAL weboldalain. Erzékelhetd, hogy az ISDS (hatékony) reformjain az allamok és mas
érdekelt felek kdzosen dolgoztak. A Kodex elérehaladott tervezetét az UNCITRAL 2023. julius
3-21. kozott Bécsben tartott 56. éves iilésszakat megeldzoen kozzétették és az UNCITRAL
Bizottsaga modositasi javaslatokkal tdmogatta a Kodex szovegét. 2023. december 7-én az

ENSZ Kozgytilése dontott a Kodex?% elfogadasarol.

A Koédex célja tobbek kozott az, hogy biztositsa a valasztottbirok fiiggetlenségét és a
partatlansagat, valamint a hatékony ¢&s tisztességes eljarasok lefolytatasat. A Kodex szabalyozza
a ,kettds részvételt” (vagyis azt a gyakorlatot, hogy egy adott személy az egyik ligyben
valasztottbiroként, egy masik ligyben a vitaban allo fél képviseldjeként vagy szakértéként vesz
részt). Szo esik a Kodexben az eljarasok titkossdgaval kapcsolatos kotelezettségekrdl, az
¢sszerl dijakrol és koltségekrol, valamint a birdsagi asszisztensek szerepérél és feladatairdl. A
Kodex a valasztottbirosagi eljarasokra a felek beleegyezésével alkalmazando. A Kodex
szabalyai a beruhazasi szerzdédésekben talalhaté magatartasi normak, az ISDS-re vonatkozd
valasztottbirosagi szabalyok és a nemzetkdzi birdsagok 0sszehasonlitod attekintésén alapulnak.
A modositott ICSID szabalyokhoz hasonldan (errdl a késdbbiekben részletesen sz6 esik) a

Kodex elfogadasa is azt mutatja, hogy a reformok sikerességéhez, eredmény eléréséhez az

204 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/2318944 coc_arbitrators_e-

book eng.pdf (letdltés: 2024. marcius 21.)
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atlathatosag és az inkluziv folyamat kulcsfontossagu. Az ICSID tovabbi konzultaciot folytat az

ICSID Egyezmény részes feleivel a Kodexnek az ICSID eljarasokban vald alkalmazasarol.?%

A valasztottbirosagi eljarasok egyre kiterjedtebbek és Gsszetettebbek és a valasztottbirdknak
gyakran jelentds adminisztrativ feladatai vannak (az iigyirat, a felekkel vagy mas eljarashoz
kapcsolodé személyekkel torténd talalkozok koordinalasa stb.). igy a munkajuknak elésegitése
érdekében titkarok,?% és a birdsag tovabbi tdmogatisara egyéb asszisztensi feladatokat végzd
személyek is részt vehetnek egy adott {igyben. Altalanossagban elmondhat6, hogy a titkarok
segitséget nyujthatnak az eljarasi hatarozatok meghozataldban, de a valasztottbir6sagoknak
biztositaniuk kell azt, hogy alapvetd dontéshozatali funkcidjukat semmilyen médon ne
ruhazzak at. Azonban, az, hogy ezek a személyek konkrétan mennyiben vesznek részt az
eljarasban, nem minden esetben egzakt, nincsenek egységes nemzetkozi szabvanyok, amelyek
szabalyozndk példaul a titkarok részvételét a nemzetkdzi valasztottbirosagi eljarasokban. Az
atlathatosag jegyében fontos, hogy a titkar kinevezése eldtt meg kell szerezni a felek
beleegyezését. gy a titkar részvétele a vélasztottbirdsagi tanacskozasokon, vagy a birdsag
hatarozatanak megszovegezésében sokat vitatott téma volt az elmult években. A
valasztottbiraskodasban egy ,,rendkiviil sziirke zonaként” irtak le, ami szamos ,,visszaé¢léshez”
vezetett??” és ugy tartottdk, hogy a titkar ,negyedik valasztottbiroként” szolgalhat a felek

hozzajarulasa nélkiil. 2%

A széles kor titkari felelésségek hivei azzal érvelnek, hogy a titkdrok novelik az eljardsok
hatékonysagat és lehetdvé teszik a valasztottbirok szaméara, hogy a bir6i munka érdemi részére
Osszpontositsanak. Ezenkiviil csokkentik a felek koltségeit, mivel a titkdrok alacsonyabb aron
dolgoznak, mint a valasztottbirok. Akik a titkdrok feladatainak korlatozott szerepét
szorgalmazzak, azzal érvelnek, hogy pusztan adminisztrativ feladatokat kell ellatniuk, hogy

elkeriilhetd legyen a valasztottbirok értékelésére gyakorolt indokolatlan befolyasolas (hiszen a

205 hitps://icsid.worldbank.org/news-and-events/news-releases/un-member-states-adopt-icsid-and-uncitral-code-

conduct-arbitrators (letdltés: 2024. marcius 21.)

206 Az ICSID adminisztrativ tdmogatast nyujt a tanacsoknak, és minden valasztottbirdsagi eljarasban az ICSID
személyzetének egy tagjat nevezik ki a tanacs titkaranak. A titkar széles korli tiamogatast €s szakértelmet nyujt az
ICSID-eljarassal kapcsolatban, részt vesz az eljaras minden folyamataban, beleértve a meghallgatasokon nyujtott
segitséget is.

207 POLKINGHORNE, Michael: Different Strokes for Different Folks? The Role of the Tribunal Secretary, Kluwer
Arbitration Blog, 2014. Elérhetd: https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2014/05/17/different-strokes-for-
different-folks-the-role-of-the-tribunal-secretary-2/ (let6ltés: 2023. oktdber 2.)

208 CARSWELL, Chloe J. — WINNINGTON-INGRAM, Lucy: Awards: Challenges Based on Misuse of Tribunal
Secretaries, 2023. majus 17. Elérhetd: https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-challenging-and-
enforcing-arbitration-awards/3rd-edition/article/awards-challenges-based-misuse-of-tribunal-
secretaries#footnote-132 (letoltés: 2023. julius 4.), Lasd: még: PARTASIDES Constantine, The Fourth Arbitrator?
The Role of Secretaries to Tribunals in International Arbitration, Arbitration International, 2002/2. 147-163.
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titkar altal végzett Osszes kutatds a titkar nézdpontjat hordozza). Azt allitjak, hogy a
valasztottbirok kivalasztasa ,, intuitu personae” (a masik személy személyiségére, tuddsara,
képzettségére valo tekintettel).??® Kovetkezésképpen a kinevezett valasztottbiroknak minden
feladatukat személyesen kell ellatniuk. Az ICCA (International Council of Commercial
Arbitration) szervezet égisze alatt milkodé Young International Council for Commercial
Arbitration iranyelveket és mintaszabalyokat adott ki. Az itmutatd nagyrészt két olyan felmérés
eredményein alapult, amelyekben visszajelzést kértek a valasztottbiroktol, a felek képviselditol
¢s a valasztottbirosagi eljaras alanyaitol. Mig a tobbség helyeselte a titkarok alkalmazésat,
kevésbé volt egyetértés a titkarokra dedikalt feladatok természetében. Az itmutatéd célja a titkari
szerep atlathatosaganak novelése. Az utmutatd 3. cikke felsorolja azokat a megengedett
feladatokat, amelyek ,,jogszerien tilmutathatnak a tisztan adminisztrativ feladatokon”. A
tisztan adminisztrativ feladatoktol, a felek beadvanyainak és bizonyitékainak attekintéséig, a
valasztottbirosadg tanacskozasain valo részvételig €s a valasztottbirdsagi hatarozat megfeleld

részeinek megfogalmazasaig terjednek.??

A valasztottbirosagi intézmények egyre gyakrabban szabalyozzak a valasztottbirdsagi titkarok
feladatait. Példaul a Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosagi Intézete (AISCC), az
ICC és a Londoni Nemzetkozi Valasztottbirdsag (LCIA) elismeri a birdsagi titkarok segitségét
a valasztottbirdsagi eljarasokban. Bar a szabdlyozéds eltérd, a legtobb rogziti, hogy a
valasztottbirok nem ruhazhatnak 4t semmilyen dontéshozatali jogkort a titkdrokra, és a
titkdroknak partatlannak és fiiggetlennek kell maradniuk. Az ICSID valasztottbir6sagi szabalyai
kizarjak, hogy az ICSID titkarai a birésag beleegyezése nélkiil részt vegyenek a
tanacskozasokon. A titkarok szerepének valtozatos és gyakran nem létezd korlatozasai
hozzajarulnak a nemzetkdézi  valasztottbirosagban  betoltdtt megfeleld — szerepiik
bizonytalansagdhoz ¢s ez negativan befolydsolhatja a valasztottbirésagi eljaras vélt
legitimitasat, mivel felmeriilhet a kérdés, hogy a titkar tallépte-e a valasztottbirosag
asszisztensei pozicidjat. Ennek megfelelden a valasztottbirosagi eljaras és az abbdl eredd itélet
legitimitasanak fokozasa érdekében a nemzetkdzi valasztottbiroi kozosség fontolora veheti a
valasztottbirosagi titkarok szerepére vonatkozd egységes szabvany kihirdetését a

valasztottbirdsagi intézmények és a valasztottbirdsagi intézmények altal atvehetd legjobb

209 CARSWELL — WINNINGTON-INGRAM im. Lasd még: https://www.mololamken.com/knowledge-what-is-a-
tribunal-secretary-and-what (let6ltés: 2023. jalius 4.)

20Young ICCA Guide on Arbitral Secretaries 3. Cikk (2) bekezdés a)-j) pontjai. Bovebben lasd:
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-

public/document/media_document/aa_arbitral sec_guide_composite 10 feb 2015.pdf (letoltés: 2023. oktober
2))
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gyakorlatokra vonatkoz6 iranymutatasok formdjaban. Elsd korben egy elélépést jelenthet az,

ha a Young ICCA iranyelveit kovetik.

A titkarok széles korli alkalmazdsa a beruhdzasi valasztottbirdsagi eljarasokban?! egyes

itéletek hatalyon kiviil helyezésének kérelméhez vezetett.

A leggyakoribb okok a valasztottbird ,,mandatumaba vald beavatkozasra” és megbizatisa
személyes teljesitésének elmulasztisara vezethetdk vissza, mivel a titkar dontd szerepet jatszott
a dontéshozatali folyamatban, vagy a vonatkozo szabdlyok altal megengedetteken tulmutato
feladatokkal biztdk meg. E tekintetben egy meghatarozo eset volt a Yukos v. Oroszorszdg tigy.
Oroszorszagnak, mint a jogvitdban vesztes fél kérelmének jogalapja az volt, hogy a
valasztottbirok nem személyesen teljesitették megbizatasukat és Oroszorszag {6 érve a tanacs
tagjai, a titkar és a tanacs asszisztense altal kiszdmlazott munkaodrak Osszevetésén alapult.
Oroszorszag azt allitotta, hogy a valasztottbirdsag asszisztense 40-70%-kal tobb 1d6t szentelt
az ugynek, mint barmelyik valasztottbird. Raadasul az itéletben szerepld jogi érvelés
szovegezeése, annak szohasznalata, felépitése nagyban hasonlit az asszisztens korabbi irdsaihoz.
212 Ezért érdemi szerepet kellett betdltenie a bizonyitékok és érvek elemzésében, a
tanacskozasban és a végso dontés elokészitésében. Oroszorszag azzal érvelt, hogy a titkar csak
adminisztrativ tevékenységeket végezhet, ami a jelen eljarasban nem volt igy. Az emlitett

itéletet ezen indokok alapjan nem helyezték hatalyon kiviil.

4.1.4. Az ISDS eljaras lefolytatasa

A birosag hivatalbol vizsgalja joghatdsagat, ez lesz az eljaras els6 mozzanata. Ha a birdsag
joghatdsagat nem allapitja meg a kiilfoldi befektetonek mas lehetdséget kell keresnie igényének
érvényesitésére.

A joghatosdg megallapitasanal segitségére lehet a vonatkoz6 BIT, egy tobboldalu
beruhazasvédelmi megéllapodas, egy olyan szabadkereskedelmi egyezmény, ami tartalmaz
beruhazasvédelmi rendelkezéseket, vagy az allam ¢és a kiilfoldi befektetd kozotti egyedi
szerzOdés. A joghatosag megallapitasanal tipikusan vizsgéljdk a mar korabban is emlitett

befektetéi mindséget €s az érintett befektetés mivoltat, illetve azt is, hogy az iigyben indult-e

211 B3vebben lasd: https:/jusmundi.com/en/document/publication/en-secretary-of-the-tribunal

(2024. marcius 28.)

212 GALAGAN, Dmytro: The Challenge of the Yukos Award: an Award Written by Someone Else — a Violation
of the Tribunal’s Mandate?. Kluwer Acrbitration Blog, 2015. februar 27. Elérhetd:

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/02/27/the-challenge-of-the-yukos-award-an-award-writtenby-
someone-else-a-violation-of-the-tribunals-mandate/. (2023. oktéber 5.)
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mas birdsagi eljaras (az alternativ vitarendezési lehetdségek példaul mediacio nem tartozik ide),
mert ha igen, az kizarasi okot jelent.?®* Amennyiben a joghatdsag megallapitasa sikeres volt, a
birdsag lebonyolitja az eljarast, megkezdi az érdemi kérdések vizsgalatat. Az eljaras targya
jellemzden olyan, a kiilfoldi befektetonek kart okozé intézkedés, vagy intézkedések sorozata,
amit a beruhazast fogado allam hoz és a valasztottbirésagnak azt kell vizsgalnia, hogy ezek az
intézkedések Osszhangban allnak-e az {igyben iranyad6 egyezménnyel. A bizonyitési teher
mindkét fél oldalan megjelenik, de eltéro sullyal. Mig a felperesnek legtobbszor elegendd annak
bizonyitasa, hogy kara keletkezett az dllam intézkedésével 6sszefiiggésben, addig az alperesnek
azt kell bizonyitania, hogy nem jogsértd a szoban forgd intézkedés.?* Példanak okaért, ha
intézkedését egy olyan nyomoés kozérdek (ilyen lehet valamilyen fenntarthatd fejlédéssel,
kornyezetvédelemmel, emberi jogokkal stb. kapcsolatos indok) igazolja, ami a kapcsolodod
nemzetkdzi szabalyokkal nem ellentétes. A nemzetkdzi vélasztottbirésagi gyakorlatban
alkalmazott eljarasi szabalyok tobbsége nem tartalmaz rendelkezést a bizonyitasi teherre
vonatkozdan, igy az eljaro valasztottbirosagoknak jelentés mérlegelési koriik van a bizonyitasi
eljaras menetrendjének kialakitasdban, illetve lefolytatasdban. A kiilfoldi befektetokkel
szembeni jogsértések legtobbszor a kdzvetetett kisajatitas €s a diszkriminacid, de természetesen
mas IIA-k szerinti jogaik korlatozésa is jogsértést eredményez. A valasztottbirék dontésiiket
szabadon hozzdk meg, az iranyadé normdakon kiviil mas szabalyok vagy precedens?'® nem koti

Oket.

Az ISDS eljaras haromféleképpen zéarulhat (ha a felek nem sziintetik meg az eljarast, mert
egyezséget kotnek, vagy peren kiviil nem egyeznek meg) vagy gy itéli meg a birdsag, hogy a
fogadd allam intézkedése jogszerii volt, vagy a fogadd allam intézkedése jogsértd volt és
kartalanitds megfizetésére koteles, vagy a fogado allam intézkedése jogsértd, de kartalanitas

megfizetése nem indokolt.
Erdemes altalanossagban szot ejteni az eljaras koltségeirdl, idétartamarol és atlathatosagarol is.
Az eljaras koltségeit — amelynek leghangsulyosabb része a felek jogi képviseldinek dijazasa —

a felek onalldan viselik. A valasztottbirok munkajaval 6sszefliggd, valamint, ha az eljarast egy

213 SCHREUER, Cristoph: Jurisdiction and Applicable Law in Investment Treaty Arbitration, McGill Journal of
Dispute Resolution, 2014/1. 2-5. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2520501 (letdltés:
2023. marcius 8.)

214 B@vebben lasd: HWANG, Michael — CHERN, Clarissa: Standards of Proof and Requirements for Evidence in
Special Situations, The Guide to Evidence in International Arbitration - Second Edition, 2024. februar 8., Elérheté:
https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-evidence-in-international-arbitration/2nd-
edition/article/standards-of-proof-and-requirements-evidence-in-special-situations (let6ltés: 2024. méarcius 27.)

215 Dontésiiket legtobbszor alatamasztjak korabbi beruhdzasi véalasztottbirosagi dontésekkel.
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intézmény biztositja, az intézményi koltségeket a felperes és az alperes egyenld aranyban viseli.
Kozosen viselik tehat a valasztottbirdk dijat és kiadasait, tovabba az eljarasi keretet biztosito

intézmény (amennyiben van ilyen) adminisztracios koltségit.?*®

Az eljarésok iddtartama hosszadalmas (és nem minden esetben van idékorlat), legtobbszor tobb
honap eltelte utan dont a birdsag, de akadnak olyan esetek is amikor akar tobb éven keresztiil
is tart az eljarads. Természetesen ez leginkdbb az eljards alapjaul szolgald keretrendszer
szabalyaitol fiigg. Az eljaréasi keretrendszerekkel 6sszefiliggésben altaldnossagban elmondhato,
hogy csupan az alapvetd hataridéket allapitjdk meg, igy a felek akar meg is allapodhatnak a

hataridékben, a legtobb eljarasi keretrendszernek diszpozitiv szabalyai vannak.

Alapvetden az ISDS valasztottbirosagok altal hozott dontések és maguk az eljarasok sem
nyilvanosak. Vannak azonban olyan valasztottbir6éi féorumok, amik esetében az altaluk kezelt
iigyek rovid adatai (felek neve, a jogvita targya, az alkalmazand6 jog, az ligy allasa stb.)
elérhetdk barki szamara, az ICSID esetében példaul mitkodik egy ilyen online adatbazis.?!” A

transzparenciarol bévebben a késobbeikben szo esik.

4.1.5. Az ISDS dontés elleni jogorvoslat

Az ISDS valasztottbirosagi eljarasban hozott dontés ellen fészabaly szerint fellebbezésnek és
rendes jogorvoslatnak nincsen helye, az itéletet véglegesnek tekinti a birdsag. Egyéb , kvazi”
jogorvoslat viszont kereshetd az iranyado eljarasi szabalyok alapjan. Ilyen lehetdség lehet
példaul az itélet értelmezése €s kijavitasa iranti kérelem, a kiegészitd itélet iranti kérelem, a
hatarozat feliilvizsgalata vagy az itélet hatalyon kiviil helyezése. Utdbbi az ICSID esetében az
ugynevezett ,,semmitési eljaras”. Ez esetben elsddlegesen eljarasjogi jellegli szabalysértésekre
hivatkozva (példaul a birdésag nem volt megfelelden megalakitva, a birosdg egyik tagjat
megvesztegették, a birdsag nyilvanvaldan tallépte hataskorét stb.) kérhetd az eredeti itélet

részben vagy egészben torténd hatalyon kiviil helyezése.

Az itélet elismerése ¢és végrehajtasa egy Osszetett kérdés. Fdszabaly szerint minden szerz6do
allam ugy koteles kotelezonek elismerni a valasztottbirosagi itéletben foglaltakat és tigy koteles
annak eleget tenni, mintha sajat birosdganak jogerds itélete lenne. Abban az esetben, ha a
fogado allam 6nként nem tesz eleget kartalanitasi kotelezettségének, akkor vagy automatikus a

végrehajtas (akkor, ha az ICSID Egyezmény alapjan folyt az eljaras, az ICSID Egyezmény

216 Bgvebben lasd: HODGSON, Matthew — KRYVOI, Yarik — HRCKA, Daniel: 2021 Empirical Study: Costs, Damages
and Duration in Investor-State Arbitration, BIICL and Allen & Overy, London, 2021. Elérhet6:

https://www.biicl.org/documents/136_isds-costs-damages-duration_june_2021.pdf let6ltés: 2023. november 20.)
217 Az ICSID adatbézisa elérhetd: https://icsid.worldbank.org/cases/case-database (let6ltés: 2024. marcius 27.)
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részes felei tekintetében automatikus a végrehajtas), vagy a New York-i Egyezmény alapjan
torténik az itélet elismerése és végrehajtisa.?'® Utobbi esetében Iényeges, hogy részese-e¢ az

egyezménynek az allam, ahol a kiilfo1di befekteté a végrehajtast kéri.?t°

Osszefoglalva, az ISDS vilasztottbirosagi eljaras ,,sokfélesége” ellenére egyedi jellemzdkkel
bir, igy kitlinik egyéb vitarendezési mechanizmusok koziil. Ezeket a rendhagyo
jellemvonasokat akér pozitivan is értékelhetnénk, de egy késdébbi fejezetben latni fogjuk, és
valamelyest mar jelen fejezet is ravilagitott a valasztottbirosdgokat segitd személyek kapcsan
arra, hogy ezek a tulajdonsagok sokszor forrasai az ISDS valasztottbirosagi eljarassal szembeni
kritikdknak. Bar a fejezet felvazolt egy altalanos ismertetést ISDS eljaras alapjaihoz, sziikséges,
hogy konkrét, a kutatds szempontjabol relevans jogforrasok elemzésével is kiegésziiljon. A

kovetkezo alfejezetekben ezeknek a jogforrasoknak a vizsgélata torténik.

4.2. Beruhazasi valasztottbirosagi eljarasok

Az értekezés a késObbiekben vizsgalja a valasztottbirdsdgi forumokkal és azok eljarasaval
kapcsolatos kritikakat, igy sziikséges attekinteni ezen forumok eljarasi keretrendszerét egyrészt
azért, hogy lassuk hogyan alakulnak az ISDS eljarasok, masrészt azért, hogy megalapozzuk az
emlitett kritikdkat elméleti hatterét és értelmezni, rendszerezni tudjuk az eljarassal kapcsolatos

aggalyokat.

4.2.1. Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID)

Tobb szempont miatt is (példdul az itéletek automatikus végrehajtdsa miatt) a vilag vezetd és
legnagyobb népszeriiségnek orvendd nemzetkdzi beruhdzasi vitarendezési intézménye a
Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID).?2° Az 1332 ismert ISDS
ligybdl 835-6t az ICSID kezelt.??! Az autoném nemzetkdzi intézmény a felek szamara nem csak
forumot, hanem eljarasi szabalyokat is biztosit és a legtobb BIT ISDS cikkében megtalalhato,
mint vitarendezési opcid. A szervezet felépitésének rovid ismertetése sziikséges, mieldtt

elemeznénk magat az ICSID eljarasi keretrendszerét.

218 1962. évi 25. torvényerejii rendeletet a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz6l6, New  Yorkban  1958. junius  10-én  kelt Egyezmény  kihirdetésér6l.  Elérhetd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=96200025.TVR (letdltés: 2024. marcius 27.)

219 Uo

220 Bgvebben lasd: HORVATH Eva: Nemzetkozi Valasztottbiraskodas. Budapest, HVG-ORAC, 2010., 235-242.;
MOLNAR i.m. 144-146.; VOROS Imre: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga I, Krim Bt., Budapest, 2004., 144-
148.

221 7023. december 31-én ismert adat szerint. https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement
(letoltés: 2024. augusztus 25.)
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Az ICSID felépitését tekintve azt mondhatjuk, hogy Osszetett struktiraval rendelkezik, amely
egy Adminisztrativ Tandcsbol (Administrative Council) és Titkarsagbol (Secretariat) all.
Minden ICSID Egyezmény tagallam egy helyet foglal el az Adminisztrativ Tanacsban,
amelynek feladata az ICSID alapvet6 intézményi keretével kapcsolatos szervezeti kérdések és
problémak kezelése, mint példdul az igazgatdsi, pénziigyi €s eljarasi szabalyok, éves
koltségvetés elfogadasa, személyi kérdésekben torténd dontés. Utdbbi tobbek kozott a Fotitkar
(Secretary General of ICSID) és helyettesé(i)nek valasztasat jelenti. Az Adminisztrativ Tanécs
elndke helyezkedik el, aki vezeti az Adminisztrativ Tanacs iiléseit, a tanadcsban szavazati joggal

nem rendelkezik.

A Titkarsag koriilbeliil 70 szakemberbdl all, akik specifikusan, kiilon részlegeken végzik
munkajukat: valasztottbirdsagi és békéltetdi ligyeket intéznek, adminisztralnak, részt vesznek
az altalanos €s pénziigyi igazgatasban (példaul az ICSID koltségvetésének ellendrzése, az
igyek pénziigyeinek kezelése, a szervezet és a HR informatikai hatterének kezelése) és
tamogatjak az ICSID egyéb tevékenységeit, mint példaul kapcsolattartas a tagallamokkal vagy
az ICSID publikéacioinak kezelése. A Titkarsag az iigyekhez mindig egy tdmogatd csapatot
(esetmenedzseld) rendel, melynek tagjai jogi szakértok (akik tobb évtizedes tapasztalattal
rendelkeznek a nemzetkdzi véalasztottbiraskodas terén), jogi és egyéb asszisztensi feladatokat
ellatd személyek. A Titkarsagot a Fotitkar vezeti, akinek munkajat helyettes titkar jelenleg
kettd) segiti. A Fotitkar feladatai kozé tartozik a vélasztottbirdsagi eljardsok adminisztrativ
tamogatasa, a valasztottbirdsagi kérelmek atvilagitasa és az ICSID Egyezmény alapjan hozott

hatarozatok hitelesitése.

4.2.2. Beruhazasi valasztottbirosagi eljaras az ICSID Egyezmény alapjan
A vélasztottbirosagi eljarast illetden két kiilonbozo helyzetet sziikséges megkiilonboztetni.

Els6 eset (a masodik esetre a fejezet vége tér ki), amikor a BIT mindkét részes fele egyuttal
részes fele az ICSID Egyezménynek is. Ekkor az eljarast az ICSID dltaldnos
valasztottbiraskodasi szabdlyai szerint folytatjak le, a gyakorlatban ez a jellemzdébb. Ez esetben
harom jogi dokumentum relevans: az ICSID Egyezmény (amivel mindig 6sszhangban kell
lennie a tobbi szabdlynak), amelyhez masodlagos forrasként értelmezni kell egyrészt a
Vilasztottbirdsagi Szabalyokat (Arbitration Rules) masrészt az Eljarasi Szabalyokat

(Institution Rules).
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Ahhoz, hogy a jogvitaban érintett fél az Egyezmény szerinti eljaras alanya legyen, egy onkéntes
alavetés szlikséges, el kell fogadnia az ICSID joghatdsagat a konkrét ligyben. Nem sziikséges
viszont akkor, ha egy meglévd nemzetk6zi beruhazasi megéllapodasban a szerz6d6 orszégok

mar elézetesen kikototték, hogy az ilyen jogvitakat az ICSID el6tt rendezik. 222

A forum olyan, ténylegesen beruhazasi elemet is tartalmazd jogvita esetén jarhat el, ami
talmutat egy tisztin csak kereskedelmi {igyon.??® Mint ahogy azt mar a korabbi fejezetkben is
taglaltuk, a beruhazas fogalmat viszont igencsak szélesen értelmezhetik a valasztottbirosagok,

akar kolcson jelenthet beruhazast.??4

Ahogy azt lattuk az ICSID Egyezmény kétféle eljarast biztosit a békéltetést (conciliation)?® és
a valasztottbirdsagi eljarast (arbitration). A békéltetés esetében egy szerzddd allam, vagy a
szerz6dé allam természetes vagy jogi személye kezdeményezheti az eljardst, mig
valasztottbirésag el6tt csak a szerz6dd allam természetes vagy jogi személye. A
valasztottbirosag dontése a felekre nézve kotelezo erdvel bir, a békéltetd bizottsag dontésének

nincsen ilyen tulajdonsaga.?2®

Ahogy az &ltaldnos szabalyok ismertetése soran is lathatd volt az eljarés itt is a kiilfoldi
befektetd kérelmére, az ICSID Egyezmény és mint masodlagos forras az Eljarasi Szabalyok
alapjan indul. A kérelmet fészabaly szerint elektronikusan az ICISD hivatalos nyelveinek
(angol, francia, spanyol) egyikén kell benytjtani a kotelezd tartalmi elemekkel és sziikséges
mellékletekkel. A kérelem benyujtasanak dija 25.000 USD.??" A kérelem beérkezését kovetSen
az ICSID a joghatosaganak vizsgalataval (ami kb. egy harom hetes folyamat) egyidejlileg

értesiti a fogado allamot.

Amennyiben az ICSID Egyezmény 25. cikke szerint a kérelem befogadhatd, a kérelmet
regisztralni kell (amennyiben nem, a Fotitkar elutasitja a kérelmet) €és a tovabbi vizsgalatot
mellézni kell, hiszen majd a késébb megalakuld valasztottbirdsag fogja részletesen vizsgalni a
joghatosag kérdését. A sikeres regisztraciorol irasban értesitik a feleket, és a mar emlitett online

ICSID adatbézisba 1) esetként (csakis az alapadatokkal) bekeriil az {igy. Az eljarasra innentdl

222 HORVATH: i.m. 236.
228 BORN, Gary B.: International Commercial Arbitration, Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2014. 121., 124.
224 Fedax NV v. Republic of Venezuela, ICSID, Case No. ARB/96/3.

25 A békéltetéssel kapcsolatban bdvebben lasd a szabalyokat az ICSID Szabdlyzataban. Elérhetd:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Conciliation_Rules.pdf (let6ltés: 2024. augusztus 25.)

226 |CSID Egyezmény 28-29. cikk.

227 Ezzel kapcsolatban lasd: https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/request (letoltés:
2024. aprilis 27.)
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mar az ICSID Valasztottbirosagi Szabalyok az irdnyadok.??® Kovetkezd mozzanat a
valasztottbirok kivalasztasa. Az eljaro birok szamat (paratlan szamu bir6 kijelolése sziikséges)
¢s a kivalasztasuk maodjat elsd korben a feleknek kell eldonteniiik (megkdnnyiti a helyzetet, ha
a példaul az iigyben irdnyadd BIT-ben ezt kordbban a részes felek kikototték) a kérelem
regisztralasrol szold ICSID értesitéstdl szamitott 45 napon beliill. Amennyiben a hataridd
lejartaig a feleknek nem sikeriil konszenzusra jutniuk, a valasztottbirosdg harom tagu lesz az
ICSID Egyezmény 37. cikk (2) bekezdés (b) pontja és a Valasztottbirosagi Szabalyok 13.
szabalya alapjan. Egyik és masik fél is egy-egy valasztottbirot valaszt a tandcs elnokét, a

harmadik birot a felek kozosen valasztjak.

A folyamat pontos 1épései a kovetkezOk. Az egyik fél sajat valasztottbirot valaszt, és javaslatot
tesz ezzel egyidejlileg az elndk személyére. A masik fél szintén megnevez egy valasztottbirot,
¢s a masik fél altal javasolt elndkjeloltet elfogadja, vagy ha azzal nem ért egyet, az elndk
személyére 0j javaslatot tesz. A valasztottbirdsag Osszetételérdl valo dontésre a regisztracios
értesités kikiildésétdl szamitva legfeljebb 90 napjuk van a feleknek, ha nem sikertil
megallapodniuk, barmelyik fél kérheti (a masik féllel valdé konzulticido utdn) az ICSID

Adminisztrativ Tanacsanak Elnokétol a hidnyzo valasztottbirok kijelolését.?2®

A gyakorlatban ez az aldbbiak szerint, szavazassal zajlik. Az ICSID rendelkezik egy
valasztottbiroi listajaval (ICSID Panel of Arbitrators). Errdl a listar6l az ICSID kivalaszt
néhany jeldltet és azt tovabbitja mindkét félnek. A feleknek rovid id6 all rendelkezésiikre, hogy
nyilatkozzanak a jeloltek elfogadhatosagarol. Az a jelolt lesz a hidnyzd valasztottbird, akit
mindkét fél elfogad. Tobb jelolt megfeleldsége esetén az ICSID vélaszt koziiliik. Eléfordulhat
olyan helyzet is, hogy a szavazas nem jar sikerrel, ebben az esetben a valasztottbiroi listarol fog
kijelolni egy valasztottbirot az ICSID 6nalldan, miutan mindkét fél megtette észrevételeit a

jelolt képesitéseirdl. Az ICSID arra torekszik, hogy ezt a folyamatot 30 napon beliil lezarja.

A valasztottbirok képességei tekintetében fontos szempont, hogy erre vonatkozdan van-e a
feleknek elézetes megallapodasa, vagy a jogalapot képezd BIT tartalmaz-e ilyen jellegii
eldirast. E korben az ICSID Egyezmény is tartalmaz néhany konkrét szabalyt, amelyek

tobbségében megszorito jellegiiek.

A nemzetiség kérdését illetden, altalanos szabaly az, hogy a valasztottbirdk tobbsége nem lehet

a felek orszagahoz kotddod személy. Ez azt jelenti, hogy nem lehet olyan személy valasztottbiro,

228 Az ICSID Valasztotthirdsagi Szabalyok
Elérhet6: https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/overview (letdltés: 2024. aprilis 27.)
229 ICSID Egyezmény 38. cikk.
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aki a fogado allam vagy a kiilfoldi befektetd anyaorszaganak allampolgéra. Abban az esetben,
ha harom f0s vélasztottbirdsag jar el, a birok egyike sem lehet a vitdzo felek allamahoz kot6do
személy, kivéve, ha mindkét fél beleegyezik. A valasztottbirdknak erkdlesileg feddhetetlennek,
onallé dontéshozatalra képesnek kell lenniiik, és megfeleld szakértelemmel kell rendelkeznitik
a jog, a kereskedelem, az ipar vagy a pénziigyek teriiletén. Bar az ICSID rendelkezik egy
valasztottbiroi listaval, nem kotelezd errdl a listarol valasztani, hacsak a felek masként nem
allapodnak meg. Ha a felek nem tudnak megallapodni, az ICSID a valasztottbiroi listarol valaszt
jelolteket a fentiek szerint. Amikor a birokat kijelolik, a valasztottbirosag hivatalosan létrejon.
Az ICSID kijelol egy titkart a valasztottbirésag szamara, és 60 napon beliil meg kell tartani az
elsg iilést. Abban az esetben, ha valamelyik fél eldzetes kifogéssal (a fél kifogasolhatja, hogy a
kovetelés nyilvanvaloan jogalap nélkiili, a kifogas vonatkozhat a kereset érdemére, az ICSID
joghatdsagara vagy a valasztottbirdsag hataskorére) kivan €lni, azt legkésébb 45 napon beliil
be kell nyujtania valasztottbirosag 1étrejottétdl szamitva, erre a Valasztottbirésagi Szabalyok
41. szabdlya iranyadd. Ebben az eljarasi szakaszban a feleknek meg kell eldlegezniiik az eljaras

koltségeit.

Az ICSID eljaras soran az elsé iilésnek kulcsfontossagli szerepe van. Altaldban személyes
jelenlét mellett tartjdk, azonban az ICSID szabdlyzata Ilehetdséget ad arra, hogy
videokonferencia vagy telefonkonferencia formajaban tartsdk. Ha a felek és a birosag kozott
kiilon megéallapodas nem sziiletik a helyszinr6l, akkor alapvetéen az ICSID washingtoni
sz€khelyén tartjak az iilést. Az elso iilés célja hasonld a hagyomanyos birdséagi eljarasokhoz,
jelen iilésen tisztdzzak az eljarasi kérdéseket, a felek eljarasi céljainak megfogalmazasa itt
hangzik el. Az elsd iilést egy irasbeli szakasz valtja. A kiilfoldi befektetd, mint felperes beadja
irasbeli keresetét a valasztottbirosagnak, amire az alperes fogadd allam megadja valaszat
(védekezés). Masodik korben a felperes valaszol (irasban) az alperes valaszbeadvanyara, majd
az alperes tovabbi (sajat) vélaszbeadvanyt ad be. Ezek a beadvanyok daltalaban a felek

koveteléseit, allitasait tartalmazzak, valamint bizonyitékokat is mellékelhetnek hozzajuk.

Az irésbeli szakasz utdn egy szobeli szakasz kovetkezik, ahol a valasztottbirosag tobbszor is
meghallgatja a feleket. Itt jellemzden eljarasi és érdemi kérdésekrdl esik sz6. Emellett lehetdség
van a feleken tul, az altaluk elOterjesztett tanuk és szakértdk meghallgatasara is. Ezen
meghallgatidsokat, hasonléan az els6 iiléshez, telefonon vagy videdkonferencian keresztiil is
megtartjak, ha az tigy koriilményei ezt kivanjak. Az tiléseket az ICSID rdgziti. Arrdl, hogy a
dontésiikrél mikor tandcskoznak a valasztottbirok sajat maguk dontenek. Tandcskozhatnak

kozvetleniil az iilések utan, vagy akar mas idépontban is. Az egy fontos kritérium, hogy a
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valasztottbirok tobbsége jelen legyen a tanacskozasokon, viszont a felek donthetnek tigy, hogy
valamennyi valasztottbird vegyen részt azon. Kivételes esetekben a felek megegyezhetnek
abban, hogy eltekintenek a tobbségi jelenlét kovetelményétdl, példaul siirgds eljarasi
kérdésben. Tanacskozéasaikat tarthatjdk személyes jelenlét mellett, telefonon vagy

videokonferencian keresztul is.

A bizonyitas szabdlyainak értelmében a bizonyités torténhet szakértok, tantik, dokumentumok
vagy mas eszkozok felhasznaldsaval. A bizonyitékok benyujtasaval és bemutatdsaval
kapcsolatban a felek ¢és a valasztottbirosag kozosen allapodnak meg, de az ICSID

Vilasztottbirdsagi Szabalyok is kijelolnek egy rendszert a bizonyitékok bemutatdsara.

Fontos kiemelni azt, hogy ICSID Egyezmény atfogdé modositasainak ¢és az ICSID
Valasztottbirdsagi Szabalyok modositisainak®® 2022. jalius 1-i hatalybalépéséig az ICSID
Egyezmény ¢és az ICSID Valasztottbirosagi Szabalyok nem tartalmaztak transzparenciara
vonatkoz6 eldirdsokat (holott mas eljarasi keretrendszerek igen). Az egyediili tAmpont a
jogvitaban allo felek kozos megegyezése lehetett (vagy esetleg olyan, a jogvita jogalapjat
képezd beruhazési egyezmény, amiben szerepelt transzparencidra vonatkozo szabaly). Egy
késObbi fejezetben ez a kérdéskor kifejtésre keriil. Eloljaroban annyit viszont érdemes itt
megjegyezni, hogy a Vélasztottbirésagi Szabalyok 65. szabdlya alapjan a valasztottbirdsag
lehetévé teszi a felek, a képviseldik, a tanuk és a szakértOk, valamint a birosagot segitd
személyek mellett mas személyeknek is a targyalasok megfigyelését, kivéve, ha valamelyik fél
ellenzi. A Valasztottbirdsagi Szabalyok 64. szabalya alapjan az ICSID a felek beleegyezésével
kozzéteszi az eljarasban részt vevo felek altal benyujtott irdsos beadvanyokat vagy alatdmasztd
dokumentumokat, természetesen a bizalmas vagy védett informaciokra vonatkoz6 szabalyokkal

0sszhangban.?!

Az eljaras ezen szakasza addig tart, amig a felek az 6sszes rendelkezésiikre all6 bizonyitékot €s
érvet be nem mutatjak, természetesen bizonyos keretek kozott, amit a valasztottbirosadg szab
meg. A koltségekkel kapcsolatos teendkkel zarul az ,,érdemi rész”. Az utolso iilést kdvetden a
felek benyujtjak ezzel kapcsolatos beadvanyaikat. Ezutan kezdetét veszi az itélet elokészitése,

amit a valasztottbirosdgnak a lehet6 leghamarabb kell meghoznia. A szabélyzat harom

230 https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID _Convention.pdf (letdltés: 2023. augusztus 5.)

31 Bovebben lisd: HAIDU Gabor: Helyi kizdsségek és civil szervezetek érdekellentéte a  kiilfoldi
beruhazasvédelemmel, Allam- és Jogtudomany, 2022/2. 53-67. http://publicatio.bibl.u-
szeged.hu/26202/1/AJT 2022 2 _teljes.pdf (letdltés: 2023. oktdber 10.)
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részletszabalyt is megfogalmaz az itélet meghozatalara, pontosabban annak hataridejére az

alabbiak szerint.

Amennyiben a fél az eljaras kezdetekor vitatja a kérelem jogalapjat és kifogassal ¢l és a birosag
minden kovetelést nyilvadnvaldan jogilag megalapozatlannak tart, akkor azzal kapcsolatos
itéletét a birosag megalakulasat vagy a kifogassal kapcsolatos utolsoé eldterjesztést kvetd 60
napon beliil hozza meg. Szintén mas hataridék vonatkoznak arra az esetre is, ha a fél az eljaras
soran szétvalasztas irdnti, igynevezett ,,elagazasi kérelemmel” (request for bifurcation)?? él és
egy kérdés megvalaszolasat az eljaras kiilon szakaszaban kéri. Ezen beliil is a kiilon szabaly
arra az esetre vonatkozik, ha a szétvalasztas iranti kérelem elézetes kifogasra irdnyul és a
birdsag ugy dont, hogy az eldzetes kifogast az eljaras kiilon szakaszaban targyalja. Amennyiben
¢rdemben tud donteni (ha nem, akkor meghatdrozza a tovabbi hataridoket), a
valasztottbirdsagnak az utolsé dokumentum benyUjtasat kovetd 180 napon beliil kell
meghoznia itéletét. Es végiil, minden egyéb esetben maximum 240 nap all a valasztottbirosag

rendelkezésére, hogy meghozza érdemi dontését.

A valasztottbirok tobbségi szavazédssal dontenek az egyes jogkérdések tekintetében,
ugyanakkor lehetdség van kiilonvélemény megfogalmazasara is az itélet mellé. Az itélet
formajat és tartalmat illetden részletes eldirdsokat tartalmaz az ICSID Vélasztottbirdsagi
Szabalyok (59. szabaly). A 2022-es modositasokat megel6zden, ha a felek nem kérték, az itélet
nem volt nyilvanos, bar az ICSID-nek lehetdsége volt a jogi érvelését dsszefoglald kivonat
publikalasara, ami példaul a témaban kutatok, vagy mas szakemberek szamara szolgalhatott
némi informécioval adott ligy kapcsan. Azonban a jelenleg hatalyos ICSID Valasztottbirésagi
Szabalyok 62. szabdlya alapjan az ICSID a felek egyetértésével kozzétesz minden itéletet, az
itéletre vonatkozo kiegészitd hatarozatot, az itélet helyesbitését, értelmezését, feliilvizsgalatat,
valamint a megsemmisitésrol sz616 hatarozatot (a dokumentumok teljes szovegét, vagy a felek
altal egylittesen szerkesztett szOvegét). A hatirozatok kozzétételéhez vald hozzajarulast
megadottnak kell tekinteni, ha a hatarozat feladasatol szamitott 60 napon beliil egyik fél sem
tiltakozik irasban a kozzététel ellen. A felek nemleges hozzéjaruldsa esetén az ICSID a fentebb

emlitett dokumentumokbdl kivonatot tesz k6zz¢ hivatalos honlapjan.

232 Az Electrabel v. Hungary (CSID Case No. ARB/07/19) iigyben a felek megegyeztek az eljaras ,,joghatosagot
¢és feleldsséget”, illetve a kdvetelés dsszegét érintd szakaszanak szétvalasztasarol (elkiilonitésérol).
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4.2.2.1.  Jogorvoslati lehetoségek az ICSID eljardasban

Az ICSID valasztottbirdsag altal hozott itéletet véglegesnek kell tekinteni és 1évén, hogy az
barminemi kiilsd jogi hatastdl mentes végre kell hajtania valamennyi ICSID Egyezmény részes
allaménak.?®® Fellebbezésre a feleknek nincs lehetésége, azonban a szabdlyok néhany
jogorvoslati és mas lehetdséget biztositanak. Ez az 6t lehetdség a kiegészitd dontés, a kijavitas,
az értelmezés, a feliilvizsgalat és az ugynevezett ,semmitési eljaras”, tehat az itélet
érvénytelenitése. Abban az esetben, ha a valasztottbirosag itéletében egy jogkérdésrél nem
dontott a fél kiegészitést kérhet a konkrét jogkérdésre hivatkozva. Javitast kérhetnek a felek,
kérelmiikben az elirast vagy hasonld hibat meg kell jeldlniiik. A kérelem benytjtasara mindkét
esetben 45 napja van a feleknek (az itélet meghozatalatol). Amennyiben a kérelem alapos a

birésag annak megfelelden kiegésziti vagy kijavitja az itéletet.

Ertelmezés iranti kérelmet?* barmelyik fél igényelhet az itélet kihirdetését kovetden. A
kérelmet a Fotitkarhoz kell benyujtani €s abban meg kell hatdrozni az itélet értelmezésével vagy
hatalyaval kapcsolatos vitas pontokat. Ezt az eljarast az ICSID vélasztottbirosagi eljarasi

szabalyai szerint folytatjak le.

Amennyiben a fél az itéletet dontéen befolyasold tényt ismert meg kezdeményezheti az itélet
feliilvizsgalatat.?®® Az adott tény felfedezésétdl szamitva 90 nap all rendelkezésére. A szabaly
biztosit egy olyan objektiv hataridot is a feliilvizsgalati kérelemre, amely szerint legkésobb az
itélet meghozatalat kovetd harom éven beliil benyujthaté feliilvizsgalati kérelem.

Ervénytelenités iranti kérelem el6terjesztésére?® (

»semmitési eljaras”) akkor van lehetdsége
barmelyik félnek, ha kifogasolja az alabbiak valamelyikét (egyidejiileg akar tobb indok is
fennallhat): a valasztottbirosag felallitdsa nem volt szabalyszerti, a valasztottbirosag hataskorét
egyértelmiien tallépte, korrupcié meriilt fel az egyik (vagy akar tobb) valasztottbirdval
kapcsolatban, a valasztottbirésag 1ényegesen eltért az alapvetd eljarasi szabalyoktol, az itélet

indokolasa nem kell6en pontos.

Az érvénytelenités iranti kérelmet az itélet meghozatalat kovetd 120 napon beliil kell

benyujtani, azonban, ha a fél valasztottbir6i korrupcié miatt inditja az eljarast,

233 Kende — Nagy — Sonnevend — Valki i.m. 1648.

234 Az ICISD Egyezmény 50. cikkének (1) bekezdés.
235 Az ICSID Egyezmény 51. cikk (1) bekezdés.

236 Az ICSID Egyezmény 52. cikk (1) bekezdés.
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akkor erre 120 nap all rendelkezésére. Jelen esetben is irdnyad6 a mar korabban emlitett 3 éves

objektiv hataridé.

Bar a ,,semmitési eljaras” szerkezetileg az eredeti ICSID valasztottbirosagi eljarast koveti, a
kérelmet egy, az ICSID Adminisztrativ Tandcsédnak Elnoke altal kijelolt 3 tagh ad hoc bizottsag
birdlja el és nem egy valasztottbirosdg. A bizottsag tagjainak kijelolésekor az ICSID
Vilasztottbiroi Listarol valaszt. Az eljarast az ICSID altalanos valasztottbirdsagi eljarasanak

szabalyai alapjan folytatjak le.

Ugyan a folyamat hasonld, azonban a bizottsdg dontése nem tekinthetd az ICSID Egyezmény
értelmében vett valasztottbirosagi itéletnek, igy ebbdl az is kovetkezik, hogy a ,,semmitési
eljaras” ellen nincs helye jogorvoslatnak, viszont a bizottsdg dontése kotderdvel bir és

kikényszerithetd.

A bizottsag egyrészt donthet gy, hogy az érvénytelenités iranti kérelmet elutasitja és ez esetben
a sérelmesnek vélt valasztottbirosagi itélet érvényben marad. Masrészt, ha ugy dont, hogy az
érvénytelenités iranti kérelemnek részben helyt ad, akkor a vélasztottbirdsagi itélet bizonyos
részei érvénytelenné valnak, mig a tdbbi része érvényben marad. Harmadrészt donthet gy,
hogy az érvénytelenités iranti kérelmet teljes egészében elfogadja, amely a valasztottbirésagi
itélet érvénytelenségét eredményezi. A masodik és harmadik opci6 esetében barmely fél ]
valasztottbirosagi eljarast kezdeményezhet, kérelmében megjeldlve az eredeti itélet azon
elemeit, amelyek vizsgélatat kéri az 0j valasztottbirosagtol. Az 0j eljaras szintén az altalanos

valasztottbirosagi szabalyok szerint folytatjak le.

4.2.2.2.  Agitéletek elismerése és végrehajtasa

Erdemes még szot ejteni az itéletek elismerésének és végrehajtasanak kérdésérdl, amirdl az
ICSID Egyezmény szintén rendelkezik, holott az ICSID ebben a szakaszban csupan informalis
szerepet tolt be (példaul az ICSID Fétitkar alairja az itéletet és kiadja a feleknek). Lévén, hogy
az ICSID Egyezmény egy nemzetkozi szerzOdés, annak ratifikdlasdval az 4allamok
kotelezettséget vallaltak az egyezmény rendelkezéseinek betartasara. A valasztottbirdsag itélete
kotelezd érvényl, végrehajtasa kotelezd. Az itéletet az érintett félnek magara nézve kotelezonek
el kell fogadnia és végre kell hajtania ugy, mintha az sajat nemzeti bir6sagai altal hozott itélet
lenne. Amennyiben a vesztes fél ezt nem hajlandé megtenni, a masik fél kérheti az itélet

végrehajtasat barmely olyan birdsagtol, amelynek 4allama részes fele az ICSID
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Egyezménynek.?” Az érintett fél kérheti a végrehajtas felfliggesztését, abban az esetben, ha

jogorvoslati eljaras van folyamatban, a jogorvoslati eljaras idejére.

Maisodik esetben, ha az ICSID Egyezményt csak a BIT egyik részes fele ratifikalta, az ICSID
Kiegészitd Intézkedések Szabalyait (ICSID Additional Facility Rules) alkalmazzik. % Az
értekezés nem tér ki részletesen ezekre a szabdlyokra, de a kutatds soran feltdrt néhany
fontosabb jellemz6t érdemes kiemelni. Ez az eljaras hasonld az ICSID eljarasahoz, és a
Kiegészitdé Intézkedések Szabalyai 1is tartalmaznak békéltetd panelra vonatkozo

rendelkezéseket.

Az eljarasra egyrészt a Kiegészitd Intézkedések Szabalyai masrészt az ICSID Adminisztrativ
¢és Pénziigyi Szabalyzata (Administrative and Financial Regulations) vonatkozik és egy ilyen
valasztottbirésagi eljaras csak a New York-i Egyezményt ratifikalo allamokban folytathato le.
A jogorvoslati és egyéb utolagos eljarasok terén kiilonbségek figyelhet6k meg. A feleknek csak
az itélet kijavitasara, kiegészitésére €s értelmezésére iranyuld kérelem benyujtasara van
lehetésége, szemben az altalanos ICSID valasztottbirosagi eljarassal, ahol ,,semmitési eljaras”
is lehetséges. Az eljardsnak nem része az ICSID Egyezmény, igy az ilyen valasztottbirosagi
itéletek megtamadhatok a belfoldi birdsagok elott, igy az itélet meghozatalanak helyén
érvénytelenitést lehet kérni a belfoldi jogszabalyok alapjan. Mas birdsagon torténd megtamadas
estén az it¢letnek a New York-i Egyezmény szerinti elismerésének ¢s végrehajtdsanak a
megakadalyozasat lehet kérni. A Kiegészitd Intézkedések Szabalyai deklaralja, hogy az itéletek
véglegesnek tekintenddk és kotelezéek, azonban nem rendelkezik olyan jogi kétéerdvel, mint
példdul az ICSID Egyezmény. Osszességében a Kiegészité Intézkedések Szabalyai nem
tartalmaznak ,,semmitési eljards”-ra vonatkoz6 szabdlyokat, azonban a gyakorlatban az

itéleteknek egy szélesebb jogorvoslata lehetséges.

4.2.3. Az UNCITRAL Vailasztottbirésagi Szabalyok

Az ISDS eljarasjogi keretrendszerek dimenzidjdban az UNCITRAL Vilasztottbirosagi
Szabalyok (UNCITRAL Arbitration Rules) egy olyan eljaréasi keretet biztosit a nemzetkdzi
beruhazési jogvitdk kezeléséhez, amely az ICSID eljardséhoz hasonldan egy népszeriinek
tekinthetd vitarendezési lehetdség. Ahogy arra mar kordbban utalt az értekezés az UNCITRAL

esetében nem beszélhetiink egy olyan tamogatd jellegli valasztottbirdskodashoz tarsult

237 ICSID Egyezmény 53. és 54. cikkei.

238 Bgvebben lasd: http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/icsid/staticfiles/basicdoc/basic-en.htm (letdltés: 2024.
marcius 20.)
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szervezeti egységrol, mint az ICSID esetében miikodo Titkarsag és Adminisztracids Tandacs, de
az, mint az ENSZ Kozgytlilésének alarendelt szerve intézményi keretek kozott mitkodik.

Alapvetd intézményei a Bizottsag, a Titkarsag és az egyes munkacsoportok.?°

Az UNCITRAL Vilasztottbirosagi Szabalyok?*° megalkotasanak célja elsédlegesen nem olyan
jogvitdk rendezése volt, amelyben az egyik fél egy kiilfoldi befektetok a masik fél pedig egy
beruhazast fogado allam, viszont a norma szovege elég rugalmas ahhoz, hogy egy ilyen jellegii
konfliktust is valasztottbirésag elé lehessen vinni ezen szabdlyok alapjan. Az szabalyok
elemzése szempontjabol ez a megkdzelités az iranyadd. Az UNCITRAL szerinti
valasztottbiraskodas esetén a fél ugy indithatja meg az eljarast, ha értesitést kiild a masik félnek,
akinek erre vélaszolnia kell, ennek hatarideje a kézhezvételtdl szdmitott 30 nap. Az UNCITRAL
Valasztottbirdsagi Szabalyok nem tartalmaz specifikus rendelkezéseket arra vonatkozdan, hogy
egy beruhazasi vitdban ki kezdeményezhet eljarast, azonban az ISDS-t megalapozé kétoldalu
beruhdzasi egyezmények tobbnyire csak a kiilfoldi befektetonek biztositjdk ezt a jogot
(hasonldan ahogyan arr6l mar a korabbi alfejezetekben is szoltunk). Az értesités és a valasz
formai és tartalmi kovetelményeit az UNCITRAL Valasztottbirésagi Szabalyok tartalmazza.
Az eljarés ezen szakaszaban a fél nem emelhet kifogést, ha az értesités nem szabdlyszerd,
amennyiben ilyen kifogas meriil fel, azt késobb biralja el a valasztottbirosag; a valaszt sem
kifogéasolhatja az értesitést kiildd masik fél. Ebben a szakaszban donthetnek a felek egy kijelo1
hat6sagrol (valasztottbird kinevezésére jogosult hatdsag) €s ki is jelolhetik azt, arra az esetre,
ha vita meriilne fel kozottiik a valasztottbirok személyével kapcsolatban.?*! A feleknek 30
napjuk van arra, hogy dontsenek a valasztottbirék szamarol. Abban az esetben, ha a felek nem
jutnak konszenzusra az UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyok rendelkezései alapjan harom
valasztottbird jar el az ligyben. Valamelyik fél egyediil eljard valasztottbird kijelolését is
javasolhatja, azonban, ha a masik féltdl erre nem érkezik reakcio, tovabba a felek nem neveznek
meg masodik valasztottbirot, a kijelold hatosag kérelemre (a felek barmelyike kérheti) egy
egyediil eljard valasztottbirot fog kinevezni. Ilyen esetben kotelezd, hogy a kijel6ld hatdsag
mérlegeljen, hogy ez egy optimalis megoldas-e adott koriilmények kdzott. Amennyiben a felek

abban egyeznek meg, hogy egyediil eljar6 valasztottbirot jelolnek, azonban a személyét illetéen

239 Az UNCTIRAL szervezetérdl bévebben lasd: MILASSIN Laszl6: Az ENSZ Nemzetkizi Kereskedelmi Jogi
Bizottsaga (UNCITRAL), Universitas-Gyor Kft., Gydr, 2016.,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/12-57491-guide-to-uncitral-e.pdf
(letoltés: 2024. marcius 2.)

240 Bovebben lasd: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/21-
07996_expedited-arbitration-e-ebook.pdf (letdltés: 2024. marcius 2.)

241 Bévebben l1asd: UNCITRAL Vilasztottbirdsagi Szabalyok 6. cikk.
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nem tudnak megallapodni 30 napon beliil, a kijel616 hatdsag kérelemre (a felek barmelyike
kérheti) egyediil eljaro valasztottbirot nevez ki. Ezt a kijelolést a Szabalyok alapjan a lehet6
leghamarabb meg kell tenni, egy meghatarozott kivalasztasi modszer alkalmazasaval, kivéve,
ha a koriilmények ett6l eltéré modszert indokolnak. Megfigyelhetd némi hasonlésag az ICSID
eljarasban alkalmazott modszerhez. A kijeldld hatosag a jeloltek neveit (harom valasztottbirdt
jelol) megkiildi a feleknek, akik kihuzhatjak az altaluk nem elfogadhato jelolteket (erre 15
napjuk van a lista kézhezvételétdl szamitva), és rangsorolhatjdk a megmaradt neveket. A
hatarido elteltével dsszevetik a felek rangsorait, és ez alapjan a kijelo16 hatoésag kivalasztja az
egyediil eljar6 valasztottbirét. Amennyiben ez a folyamat nem eredményes, a kijel6l6 hatdsag

sajat belatasa szerint dont.

A masik lehetdség tehat az, hogy harom valasztottbirobdl tevddik 6ssze az eljard tanacs (vagy
a felek dontése, vagy a Szabdlyok alapjan). Itt is megfigyelhetd egy eltérés az ICSID-hez
képest. Mindkét fél valaszt egy-egy birot, és ezek a birok is valasztanak egyet, aki egyben az
elnok lesz. Ha valamelyik fél 30 napon beliil nem nevezi meg a sajat valasztottbirdjat — miutan
értesiilt a masik fél valasztottbirojanak kijelolésérol —, kérheti a kijelolé hatosagot egy masodik
valasztottbird kijelolésére. Ezt kovetden 30 nap all rendelkezésére a két valasztottbironak arra,
hogy kijel6ljék a harmadik valasztottbirot. Amennyiben nem jutnak kézos dontésre annak
személyét illetden, a kijelolé hatosdg valasztja ki a harmadik vdalasztottbirot barmelyik fél
kérésére. Amennyiben a valasztottbirésag megalakitdsa nem sikertil, a Szabalyok 10. Cikk 3.
pontja értelmében a kijeldld hatosag kérelemre (a felek barmelyike kérheti) megalakitja a
valasztottbirésagot és az egyik valasztottbirdt kinevezi elndknek. Személyi kvalifikaciora
vonatkozé szabalyokat az UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyok nem tartalmaz (az ICSID
kitér erre), viszont a helyettesitésre és a valasztottbird elleni kifogasra talalunk rendelkezéseket,

hasonl6an az ICSID-hez.

Az UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyok leginkdbb egy keretjellegli szabalyozast nyujt.
Amennyiben a felek eldzetesen nem allapodtak meg a valasztottbirosagi eljaras helyérdl, arrol
a valasztottbirdosdg dont az ligy koriilményeit figyelembe véve. Tovabba a valasztottbirosag
donthet arrdl is, hogy nem az eljaras helyén tanacskozik vagy hallgatja meg a feleket. Az
tigyben alkalmazand6 jog (eljarasi ¢és anyagi) kapcsan a helyszin meghatirozasa
kulcsfontossagl. Az eljaras menetét tekintve, azt mondhatjuk, hogy az rugalmas (az ICSID
eljaras ennél kotottebb), a felek beadvanyaikat (felperesi kereset, alperesi védekezés vagy
ellenkereset) irdsban benyujtjak a valasztottbirosagnak és a tovabbiakban a valasztottbir6sag

hataroz arrol, hogy sziikség van-e szobeli meghallgatasokra (esetleg a bizonyitékok mérlegelése

82



kapcsan), vagy elegendd az iigyet a mar rendelkezésiikre allo iratok alapjan elbirdlni. A
valasztottbirosag belatasa szerint dont arrol is, hogy tovabbi irasbeli beadvanyok benyujthatok-

e az eljarasban.

A joghatosagi kifogéasokkal kapcsolatos kérdésekkel az UNCITRAL Vélasztottbirdsagi
Szabalyok 23. cikke foglalkozik €s a szerint ilyen jellegii kifogast legkésobb a védekezés vagy
ellenkereset benyujtasakor lehet eldterjeszteni. Amikor a vélasztottbirésdg megalakul fontos
feladata az, hogy az eljaras menetrendjét a lehetd leghamarabb meghatarozza. Az eljarés
nyelvének kérdésben — a felek kozds megegyezése szerint — a valasztottbirésag dont. A

valasztottbir6sag hatarozatait foszabaly szerint tobbségi szavazassal hozza.

Az UNCITRAL részletesen targyalja az atlathatosag kérdését (iddben joval hamarabb
tartalmazott ilyen rendelkezéseket, mint az ICSID eljarasi szabalyai). Egyik figyelemre méltd
aspektusa a szabalyozasnak az, hogy a valasztottbiroknak az atlathatosdggal Osszefiiggd
mérlegelési jogkoriikben egyensulyt kell talalniuk az iigyhoz kapcsolodo kozérdek és a felek
érdekei kozott, biztositva egy méltanyos €s hatékony eljarast. Ez a szabaly azt sugallhatja, hogy
akar a felperes, akar az alperes érdekei a nyilvanossadg érdekeivel gyakran {litkdzhetnek.
Azonban az UNCITRAL atlathatosaggal kapcsolatos eldirasai atfogoak. Az eljarasok soran
keletkezd legtobb dokumentum (példaul itéletek) és a felek meghallgatdsai nyilvanosak.
Viszont a tantk vallomdsai vagy példaul egy szakértéi vélemény publikalasahoz kérelem
sziikséges. Fontos megjegyezni, hogy a valasztottbirdsag eltérhet ezektdl a szabalyoktol, ha
példaul bizalmas informaciét tartalmaz az adott dokumentum, vagy ha az eljaras integritsa
megkivanja a titkossagot. Egyebekben a felek kozds megegyezéssel teljesen kizarhatjak a

transzparencia szabalyainak alkalmazasat.

Az UNCITRAL Vilasztottbirosagi Szabalyok a vélasztottbirosagi eljarast kdvetden harom
weljarasi lehetdséget” kinalnak, barmelyik fél kérheti az itélet értelmezését, kijavitasat és

kiegészitését az itélet kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

Ertelmezéssel kapcsolatos kérelem esetén a valasztottbirdsdg irdsban valaszol a kérelem

beérkezésétdl szamitott legkésdbb 45 napon beliil és az értelmezés az itélet részéve valik.

Kijavitas esetén a valasztottbirosagnak az itélet kozlésétdl szamitva 30 napja van arra, hogy ha
sajat hataskorében észlelt hibat azt hivatalbol korrigalja, minden mas esetben 45 napja van a
kérelem beérkezésétdl szamitva. Kiegészitd itélet kiadasara a valasztottbirésagnak alapvetden
60 napja van, amelyet sziikség esetén meghosszabbithat. A szabalyok e korben semmiféle

korlatozast nem tartalmaznak (az ICSID esetében van korlatozas).
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Arra tekintettel, hogy jelen eljaréas keretét nem egy nemzetk6zi egyezmény adja (hasonldan az
ICSID Kiegészité Szabalyaihoz), az itéletek belfoldi birosagok eldtt megtamadhatok,?*? ha
viszont a jogvita jogalapjat képezd nemzetkozi kétoldalti beruhazéasi egyezmény vagy egy
nemzeti jogszabaly tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy az itélet végleges, felmertil a
kérdés, hogy milyen belfoldi jogorvoslat lehetséges. Az UNCITRAL Valasztottbirosagi
Szabalyok nem rendelkezik részletesen az itélet elismerésérdl €s végrehajtasardl, igy az itélet
elismerése €s végrehajtasa az érintett allam belsé joga vagy a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek

elismerésérol és végrehajtasarol szolo6 New York-i egyezmény alapjan torténik.

4.2.4. Egyéb valasztottbirésagok az ISDS rendszerében

Az értekezésnek nem célja az alabb talalhato valasztottbirosagok részletes bemutatasa, ugyanis
azok nem annyiban hangsulyosak a dolgozat tovabbi szakaszait tekintve (lasd késobb az
Eurdpai Unidval kapcsolatos fejezetet), mint az ICSID és az UNCITRAL rendszere, azonban

»felvillantasképpen” érdemes ezekrdl is néhany gondolat erejéig szot ejteni, foképp a PCA-rdl.

A PCA székhelye Haga és nem csak beruhdzasi jogvitdknak lehet eljar6 foruma, hanem az
eljarasi szabdlyai alapjan, akar maganszemélyek jogvitdja esetén is kozremiikodhet, hasonloan,
mint azt az UNCITRAL Vélasztottbirdsagi Szabalyainal is lattuk. Azon jellemvonésaival, hogy
a vitdban allé feleknek eljarasi helyszint (forum) biztosit és a valasztottbirosdgoknak
adminisztracios segitséget nyljt inkabb az ICSID-re hasonlit. Az ISDS eljarasokban relevans
egyik szabalyzata a Valaszthatd szabalyok két fél kozotti valasztottbirdsagi vitarendezésre,
amelyek koziil csak egyik allam (Optional Rules for Arbitrating Disputes between Two Parties
of Which Only One is a State),’*® masik pedig a PCA 2012-es Valasztottbirdsagi Szabalyai
(Permanent Court of Arbitration Arbitration Rules)?*. Erdemes megjegyezni, hogy egy PCA
elotti eljaras soran akar mas valasztottbirosagok szabalyzata alkalmazhat6, amennyiben a felek
ezt kotik ki.?*® A valasztottbirok személyére torténd javaslattétel és a valasztottbirdk kijeldlése
kapcsan inkdbb az UNCITRAL Valasztottbirésagi Szabalyait koveti. Egy érdekesség

kiemelhet6 e korben, az PCA Valasztottbirosagi Szabalyai nem tartalmaznak rendelkezést arra

242 Tlyen lehet8ség ICSID vélasztottbirosagi itélet esetén nem 4ll fenn. Ahogy arrdl mar szoéltunk, az ICSID
valasztottbirosag itéletének érvénytelenitése kizardlag az ICSID Egyezményben meghatarozott eljaras szerint és
az ott meghatarozott okokbol egy érvénytelenitési bizottsag altal térténhet, azonban az UNCITRAL szabalyzat
alapjan eljaro valasztottbirosagi itéletnél altaldban a valasztottbirdsag székhelye szerinti jog alapjan a
székhelyallam birdsagai el6tt lehet kérni az itélet érvénytelenitését.

23E1érhetd:  https:/docs.pca-cpa.org/2016/01/Optional-Rules-for-Arbitrating-Disputes-between-Two-Parties-of-
Which-Only-One-is-a-State-1993.pdf (letdltés: 2023. oktober 2.)

244 Elérhetd: https://docs.pca-cpa.org/2015/11/PCA-Arbitration-Rules-2012.pdf (letdltés: 2023. oktober 2.)
245 Lasd példaul EDF v. Hungary tigy.
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vonatkozdan, hogy a felek milyen szdmu valasztottbirdt jeldljenek, ami azt eredményezheti,
hogy az iigyet akar paros szdmu valasztottbirosag is eldonthetii. A PCA-nak is van
valasztottbirdi listdja, azonban ez a lista nem olyan hangsulyos, mint az ICSID esetében. Akar
a felek, vagy akar a hatdsagi is — aki a birdt kijeloli — valaszthat olyan valasztottbirot is, aki a
listdn nem szerepel, és ehhez a valasztashoz kiilon indokolas nem sziikséges. A targyalasi szak
tobbnyire az UNCITRAL szabalyait kdveti, azonban itt a tandcskozasok, vagy példaul a tantik
meghallgatasi helyszinének tekintetében nincsen kiilon megkotés, azt a valasztottbirok

szabadon jelolhetik meg.

A PCA Vilasztottbirosdgi Szabalyai nem tartalmaznak transzparencidra vonatkozo
rendelkezéseket. Ebbdl az kovetkezik, hogy az atlathatosag kérdése a felek szabad akaratatol
fligg, vagy ha a vita jogalapjat képezd egyezményben taldlunk ilyen jellegli szabalyokat ezt a
kérdést ezekre (vagy példaul, ha az UNCITRAL szabdlyai szerint jar el a valasztottbirosag,
akkor annak rendelkezéseire) bizza. Ugyancsak az UNCITRAL szabalyaihoz hasonlo az is,
hogy a PCA nem foglalkozik az itélet végrehajtasanak kérdésével.

Egy ISDS esetén sajat valasztottbirdsagi eljarasi és intézményi keretet biztosit (hasonloan a
PCA-hoz) a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce - ICC)
¢s a Stockholmi Kereskedelmi Kamara (Stockholm Chamber of Commerce - SCC) is.

A vizsgilt eljarasi keretrendszerek €s valasztottbirdsagi forumok kozott egyarant talalhatunk
hasonlosagokat ¢s kiilonbségeket. A részletesen elemzett ICSID és UNCITRAL esetében azt
mondhatjuk, hogy bar az UNCITRAL-nal hidnyzik a rendszerbdl a valasztottbirosagi forum, a
Valasztottbirosagi Szabdlyai és ,,ad hoc jellege” az eljaras alakitdsdban mégis egy nagyobb
szabadsagot biztosit a feleknek, mint amit az ICSID. Az ICSID eldnye, hogy egy komplex
eljarasi rendszert nyujt a feleknek (eljards és forum), tovabba rendelkezik az itéletek
végrehajtasarol az egyezmény részes feleinek allamaban. Mindenképpen kiemelendd, hogy a
transzparencia kérdése mar nemcsak az UNCITRAL, hanem az ICSID szabdlyaiban is
megjelenik. Az Alland6 Valasztottbirosag szabalyai kozott talalunk egyez6séget az ICSID és
az UNCITRAL szabalyai tekintetében. A fejezetben kifejtettek és a kutatasi eredmények alapjan
azt mondhatjuk, hogy az ISDS keretrendszerek k6zott az ICSID és az UNCITRAL dominal. Az
egyes valasztottbirdsagi eljarasok feldolgozasa utdn megalapozotta valt az ISDS kritikainak

bemutatasa és elemzése.
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4.3. A BIT-ek, mint az ISDS eljaras ,,alapkovei”

Kozel otven évvel ezelott az a ,trend” vette kezdetét, hogy az allamok két-vagy tobboldalu
egyezmények megkotésével igyekeztek védelmezni beruhdzasaikat, azonban napjainkban
inkabb az jellemz0d, hogy ezeket a kordbban kotott egyezményeket az dllamok felmondjak, vagy
megreformaljak azokat. Ennek oka tobbek kozott az, hogy az egyezmények rendelkezései
sokszor — ahogy azt majd latni fogjuk a késobbi fejezetekben — 0sszeegyeztethetetlenek egyéb
szabalyokkal (példaul Europai Uni6 tagallamai altal kotott kétoldali beruhazasvédelmi
egyezmények az EUMSz rendelkezéseivel), vagy éppen egy adott jogvita esetén nem nyujtanak
kelld jogvédelmet a kiilfoldi befektetdk szamara. Mindemellett azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a vilagon a legtobb BIT-et az 1990-es években kototték,*® ami nyilvanvaloan a
tOkeexportald orszdgokat (azok befektetdit) az akkori gazdasidgi kornyezetben védte. A
koriilmények azonban megvaltoztak és a kiilfoldi befektetések aramlasa eltolodott. A korabbi
tékeexportald allamok maguk is fogadd allammaé és akar mar egy valasztottbirdsag eldtti
beruhdzasi jogvita alperesévé valtak. Az elmult évszazadban megk6tott nemzetkozi beruhazasi
egyezmények mar nem feltétleniil szolgaljak a megkotéskori céljukat. A kétoldalu beruhéazasi
egyezmények felmondasa és mdas nemzetkdzi beruhdzéasi megallapodasok tjratargyaldsa
(megkdtése) soran a fogado allamok kiizdenek a sajat ,,szabalyozo hatalmukért” a kozérdekii
terlileteken, beleértve példaul a kornyezetvédelmet az egészségiigyet, a munkajogot és az

emberi jogokat.

Az éllamok altal megkotott BIT-ek felépitése, tartalma és célja — a felek ugyanazon érdekei
miatt — egymassal kozel azonos vagy legalabbis hasonld, hiszen alapvetd elemeik nemzetkozi

standardokra épiilnek, akar modell BIT-ek alapjan jonnek létre.?4’

A BIT-ek elsOként tipikusan a szabalyozas hatalyat €s a fobb alapfogalmakat hatdrozzak meg,
vagyis kit tekintenek befektetonek, mi a befektetés és a szerzddés hatdlya milyen befektetésekre
terjed ki. Ezt kovetden rendelkezik azokrol az anyagi jogi szabalyokrol (minimum standardok),

amelyek védik a befektetoket és azok befektetéseit. Ezek a standardok példaul a kiilfoldi

246 Magyarorszag mindez idaig 70 BIT-et kotott, ebbdl 40 hatdlyban van, 3 szerzédést aldirt, de még nem lépett
hatalyba, 27 megszint.

247 A modell BIT-ek az 1980-as évektdl kezdve terjedtek el, amikor az 4llamok felismerték, hogy a szamos
megkotott BIT miatt praktikus egy eldre kidolgozott sémat hasznalni a jovébeni szerzodésekhez. Bar a végleges
BIT-ek nem feltétleniil egyeznek meg teljesen az adott modellel, jelentds hatast gyakorolhatnak a szerzodések
végsé tartalmara. Ilyen modell BIT példaul a német, dan, chilei, indiai. Bdvebben lasd:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/model-agreements  (letdltés: 2024,
augusztus 25.); HAIDU Géabor: A beruhdzo és az dllam kézotti vitarendezési (ISDS) eljaras és annak aktudlis
kritikdi, Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE), Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2022. 39-45.
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befektetésekkel kapcsolatos banasmodbeli szabalyok, a jogos elvarasok és az atlathatosag elve,
a kisajatitasért jaro ellentételezés szabalyai. A BIT-ek rendelkeznek tovabba a fogado allamok
biztositékair6l (szuverén jogalkotési garancidk, melyek sokszor korlatozasra keriilnek), illetve
a befektetdk és allamok kozotti vitarendezési (ISDS) szabalyokrol. A zar6 rendelkezésekben a

szerz6dés hatalybalépésének és megsziinésének szabdlyait talaljuk.

A beruhazasvédelemi szabalyok vizsgalata sordn megannyi problémaval szembesiilhetiink és a
beruhazasvédelem jelenlegi rendszerét (tobbnyire a ,hagyomanyosan” fogad6d allamok
részérdl) szamos kritika is éri. A negativ értékelések tobbsége egyfeldl az egyezmények
altalanos klauzuldi, illetve értelmezésiik, masfeldl pedig a vitarendezés (az allamok kozott
fennall6 BIT-ek alapjan inditott valasztottbirdsagi eljarasok) jellege koré csoportosithatok.
Ko6z6s pontként emlithetd, hogy a beruhazasvédelmi egyezmények fobb rendelkezései olyan
szlik keretek kozé szorithatjdk adott allam kdzpolitikai intézkedési lehetdségeit, amely az
¢rintett allam mas nemzetkozi jogi kotelezettségeit sértheti — példaul fenntarthatosagi célok
elérése, nemzetkozi kornyezetvédelemi és emberi jogi szabalyok betartdsa — vagy akér az
alapvet6 értékek (kozérdek) elomozditasat és megdrzeését is negativan érintheti, hiszen ezen
értekeknek a fejlesztése és megdrzése hatranyba keriilhet, amikor éppen a kiilfoldi befektetd
érdeke vagy akar maganak a befektetésnek az 6sztonzése is azt kivanna, hogy ezek ne, vagy
csak minimdlisan érvényesiiljenek. Példdnak okaért, ha egy befektetést azért iranyitanak egy
adott orszagba, mert ott kedvezdek a kornyezetvédelmi vagy a minimalbérre vonatkozd
szabalyok, majd késdbb az adott allam kbzérdekii céljaival dsszhangban ezeket a szabalyokat
modositja, a befektetdkre nézve akar kedvezotleniil is kihathat (példaul korlatozza a befektetés

jovedelmezdségét).?*8

Fentiekre tekintettel érdemes részletesen megvizsgalni egyrészt az egyezmények tartalmat
nevezetesen, hogy milyen klauzulak taldlhatok azokban, masrészt adott allam ellen inditott
valasztottbirdsagi eljarasban az eljar6 valasztottbirosag hogyan értelmezi ezeket a klauzulakat,

illetve mennyire hangstlyosak ezek az egyes ligyek eldontésében.

4.3.1. Kisajatitasért jaro ellentételezés

A beruhazok védelmét szolgdld anyagi jogi természetii rendelkezések kozott elsOként emlithetd

a kisajatitasért jaro ellentételezés kovetelménye. Akar a kdzvetlen, akar a kdzvetett kisajatitast

248 Bgvebben 1asd: NAGY (2020): i.m. 897-917.; KRIEBAUM: i.m. 1-38.
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vessziik figyelembe, az egyezmények a diszkriminécio tilalmat és az azonnali, teljes és feltétlen

(méltanyos piaci érték ellenében valod) kartalanitasi kotelezettséget fogalmazzak meg.

Ha a tulajdon valamely részjogositvanyatol fosztjak meg a beruhazot kozvetlen vagy formalis
a kisajatitas. Kozvetett (de facto) kisajatitasrol beszEliink akkor, ha beruhdzo6 tulajdonanak
elényeit vonja el vagy tulajdonanak értékét mas modon csokkenti. A gyakorlat fokozatosan
bovitette a kozvetett kisajatitds fogalmat, igy taladlunk olyan dontést is, amely a kozvetett
kisajatitas fogalma kozé sorolja azokat az allami intézkedéseket, amelyek a tulajdon alapjan

ésszerlien varhatd gazdasagi elényoktdl megfosztjak a beruhazokat.?*9

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a kisajatitasi klauzula hatokorében értelmezhetjiik
a szerzOdéses jogokat, koveteléseket is (példaul egy olyan jog, amely egy kereskedelmi tligylet
targya lehet, vagy egy beruhazé tulajdonahoz kapcsolodo iizletviteli elgondolas is). 2 fgy tehat
egy kozhatalmi intézkedésekkel szemben egy olyan szerzddéses feltételrendszer is védelmet

élvez, amelyen a beruhazasrol sz616 dontés alapult.?>!

A tulajdonvédelem tartalma bdviil azaltal, hogy az eljard bir6i féorumok a kozvetett kisajatitas
vizsgalatakor a kozhatalmi intézkedés hatasat tekintik elsésorban meghatarozonak és nem az
dllam szandékat, vagy céljat.?®> A kozvetett kisajatitas fogalman olyan kozhatalmi
intézkedéseket is értenek, amely ugyan beruhazéas ellendrzésének jogat, tehat a beruhazo
tulajdonjoganak gyakorldsat érintetleniil hagyja, azonban egy, a tényleges tlizleti miikodéshez
kapcsolddo jogot csorbit.?>? E korben olyan kdzhatalmi intézkedéseket emlithetiink, amelyek

egymast kovetd, egylittes hatdsa valamely tulajdonosi jogositvany elvonasat eredményezi.

Fontos kiemelni azt, hogy a kdzvetett kisajatitasi klauzula jelentésének fokozatos bovitése
kiterjeszté értelmet ad a tulajdonvédelemnek, amely a fogadd allamok piacszabalyozasi
lehetéségeit akar korlatozhatja is. Néhany orszag esetében felmeriilt példaul a koziizemi
vizellatas szabalyozasa, mely tigyekben a nemzetkozi valasztottbirdi forumok megallapitottak
a fogado allamok feleldsségét.?> A kisajatitasi klauzula jelentéstartalmanak boviilése akar

szabalyalkotasi akadaly is lehet, amely a fogad6 allam szuverenitasat, gazdasag fliggetlenségét,

249 Metalclad Corp. v. Mexicom, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1 itélet.

20 Amoco International Finance Corp. v. Iran, IUSCT Case No. 310-56-3 iigyben hozott részitélet, 108.; Tokios
Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18 iigyben hozott itélet, 92 - 93.

251 SANDOR Lénard: Emberi jogok a beruhazasvédelem rendszerében, Eurdpai jog, 2016/3., 3.

22 14sd példaul: Tecmed v. Mexico, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2 iigyben és Siemens v. Argentina, ICSID Case
No. ARB/02/8 iigyben hozott itéleteket.

253 Lasd példaul: Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case
No. ARB/99/6 ligyben hozott itéletet.

254 Lasd példaul: Biwater Guff Ltd. v. Tanzania, ICSID Case No. ARB 05/22 iigyben hozott itéletet.
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autonoémidjat is érinti, igy tobbek kozott a fogadd allam munkavédelmi, kdzegészségiigyi,

kornyezetvédelmi szabéalyozasat.?>

4.3.2. ,FET” klauzula: a tisztességes és méltanyos elbanas kovetelménye

2

Alland6 elemként jelenik meg a beruhéazasi egyezményekben a ,, fair and equitable treatment
klauzula (tovabbiakban: FET), tehat a tisztességes és méltanyos elbanas elve, annak ellenére,
hogy pontos tartalmat érintéen kozel sincsen egyetértés a birdi gyakorlatban. Azonban a
beruhazasvédelmi jogvitak egyik leggyakrabban hivatkozott szerz8déses klauzulajava valt.?%
Egyik célja, hogy kifejezett szerzdédéses rendelkezés hidnyaban biztositsa a fogadd allam
kozhatalmi intézkedéseinek eldrelathatosdgat és kiszdmithatosagat, tehat eredeti funkciodjat

tekintve egyfajta hézagpotld vagy generalklauzulaként emlithetd.?’

Tartalma tobbnyire a konkrét eset kapcsan nyer értelmet, de ismert olyan birdi dontés, amely
kisérletet tett egy atfogd megfogalmazasra. A beruhazo elvéarhatja a fogadé allamtol, hogy az 6t
érintd dontéseit atlathaté modon (transzparencia, eldrelathatosag), kovetkezetesen hozza meg,
annak érdekében, hogy eldre tisztdban lehessen a beruhazasat érintd valamennyi szabéllyal, a
relevans kozpolitikai célokkal (stabilitds, jogos elvarasok tiszteletben tartasa).2%® gy sérthetik
példaul a FET-mércét a nem, vagy nem kellden 4tlathato, a kovetkezetlen és ésszeriitlen
kodzpolitikai intézkedések is.2%° Ebben a korben emlitheték olyan esetek, amelyekben a fogado
allam a szerzOdési kotelezettségét nem teljesiti, tehat a jogvitdk esetén nem biztositja a
tisztességes eljaras kovetelményrendszerét, a johiszemiiség kovetelményét megsértve fogad el

olyan kozhatalmi intézkedést, amellyel a beruhdzonak hatranyt okoz.2%°

A vélasztottbiroi forumok gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a FET-mérce nemzetkdzi jogi
mérce €s nem azonos a nemzeti elbands elvével, vagyis a FET-mérce akkor is védelmet nyujt,

ha a fogado allam biztositja a honos vallalkozasoknak nyujtottal azonos elbanast.

25 Lasd példaul: ADC Affilate Limited v. Hungary, ICSID Case No. ARB/03/16 iigyben hozott itéletet.
2% DOLZER — SCHREUER: i.m. 119.

257 JUILLARD, Patrick: L'Evolution des sources du droit des investissements, Recueil des Cours Collected Courses
of the Hague Academy of International Law, 1994. 132.

2% Tecmed v. Mexico iigy.
29 Lasd példaul: Saluka v. Czech Republic, PCA Case No. 2001-04 iigyben hozott részitéletet.

260 Noble Ventures v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11 iigyben hozott itélet; Loewen v. United States, ICSID
Case No. ARB(AF)/98/3 {igyben hozott itélet 54., 137.; Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Pakistan,
ICSID Case No. ARB/03/29 iigyben hozott itélet 250.
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A FET-mércéhez szorosan kapcsolddik a ,, full protection and security” vagyis a ,teljes védelem
és biztonsag” altalanos klauzuldja.?®* A valasztottbirdi birdi forumok altalanosan elfogadott
értelmezése szerint a klauzula kotelezettséget r6 a fogado allamra, miszerint a fogad6 allam ne
sértse meg kozvetleniil a beruhdzdkat az allamnak betudhatd cselekmények révén, illetve
pozitiv 1épésekkel segitse el a beruhdazd védelmét mind az allami szervek intézkedéseivel,
mind pedig harmadik személyekkel szemben. Ez egyrészt a fizikai védelmet, illetve a fogadd

262

allam blinmegel6z¢ési, biinlildozési és rendészeti intézkedéseit jelenti=*, masrészt pedig atfogja

a jogi védelmet, ideértve a maganszféra és a kereskedelmi élet szabdlyait is.?63

4.3.3. Jogos elvarasok

A FET-mércéhez kapcsolodik a ,, legitimate expectations” vagyis a ,jogos elvarasok”
klauzuldja, valamint az atlathatdsag, eldrelathatosag elve is. Annak megitélésekor, hogy a
vitatott uj vagy modositott szabalyt a beruhazo eldre lathatta-e a beruhazésrol sz616 dontésének
meghozatalakor vagy sem, a beruhdzas idépontjaban hatalyban 1év6 szabalyozasi kornyezet az
iranyado, tehat a jogos elvarasok alapja az a szabdlyrendszer, ami a beruh4zot a beruhdzasra
inditotta. Igy minden olyan kozhatalmi intézkedés sértheti a beruhazasvédelmi egyezményt,

amely csorbitja a beruhdzo6 azon elvarasat, hogy a fogad6 allam szabalyrendszere atlathato.

4.3.4. ,,FET” és a diszkriminativ banasmodot tilalmazo relativ mércék

A nemzeti elbands, valamint a legnagyobb kedvezmény elvét eldir6 mércék, mint a
diszkriminativ bandsmodot tilalmazo relativ mércék, a FET klauzula abszolut jellegét egészitik
ki, ahhoz szorosan kapcsolodnak. Hasonldéan a FET kovetelményéhez, a nemzetkdzi biroi
forumok a relativ mércék esetében is elsddlegesen az allam kozpolitikai intézkedéseinek hatasat
vizsgaljak. E korben a legfobb kérdésaz, hogy vajon a kivant hatds elérhet6-e a beruhazora

kevésbé hatranyos dontés aran.?%*

21 SCHREUER, Christoph: Fair and equitable treatment In. HOFFMANN, Anne K. (szerk.): Protection of Foreign
Investments through Modern Treaty Arbitration — Diversity and Harmonisation, Association Suisse de I'Arbitrage,
2010. 131-134.

Elérhetd: https://investmentlaw.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_investmentlaw/Writings/A036.pdf (letoltés:
2024. januar 7.)

262 AAPL v. Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/3 iigyben hozott itélet 45., 78.
263 SANDOR (2016) i.m. 4.
264 SANDOR (2016) i.m. 4.
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A nemzeti elbands kévetelménye a diszkriminacio tilalmanak egy specialis formaja és azt
jelenti, hogy kuilfoldi beruhdzé nem részesilhet hatranyosabb elbanasban, mint hasonlé

helyzetben a hazai beruhdzo. ?%

A legnagyobb kedvezményes elbanas elve (most favoured nation - MFN) alapjan a fogadd
allam kotelezettséget vallal arra, hogy az érintett beruhazasvédelmi megallapodashoz
kapcsolddoé teriileten a masik fél beruhazéit nem részesiti hatranyosabb elbanasban, mint a
harmadik allamokbol szarmazo beruhdzokat. A legnagyobb kedvezmény elve alol kivételt
képezhetnek példaul azok a kedvezmények, amelyeket az egyik szerz6dd fél egy harmadik
orszdg beruhazojanak vamunioban, szabadkereskedelmi &vezetben, penzigyi unidban,

tobboldall beruhazéasvédelmi megallapodasban valé részvétele kapcsan ad. 26

Az MFN klauzula egy adott jogvita soran a banasmaod 6sszehasonlitdsat vonja maga utan,
azonban a szerzddések altaldban nem térnek ki arra, hogy pontosan mit jelent e korben a
bandsmad, igy ennek meghatérozasa a véalasztotthirosadgok feladata. A valasztottbir6sag a Suez
kontra Argentina (igyben®’ altalanossagban megallapitotta, hogy a banasmoéd kifejezés
szokésos jelentése a befektetéssel Osszefliggésben magdba foglalja a szerzodés hatdlya ala
tartozd beruhazok beruhazasai szdmara a fogadd allam altal biztositott jogokat és kivaltsagokat,
valamint kotelezettségeket és terheket. Noha ez a meghatarozas az anyagi jellegii védelmi
normdk tekintetében viszonylag egyértelmiinek tinik, kevésbé nyilvanvald a befektetési
szerzodésekben szerepld eljards jellegi normak, vagy vitarendezési rendelkezések

vonatkozasaban.268

Az MFN értelmezésénék a Telenor Mobile Communications A. S. v. Magyar Koztarsasag-
tigyben®®? is jelentds szerepe volt. A korabbi Pannon GSM Zrt. mobilszolgaltatd tulajdonosa
eljarast kezdeményezett a Magyar Koztarsasag ellen az egyetemes szolgéltatas finanszirozasara
bevezetett, a tavkozlési szolgaltatok, koztiik a Pannon altal fizetendd dij miatt, amelybdl az
allam a MATAYV altal nyujtott vezetékes telefonszolgaltatast finanszirozta. Az eljaras a magyar—

norvég kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezmény alapjan folyt, amely szerint a befektetd csak

265 Kende — Nagy — Sonnevend — Valki i.m. 1629.

266 Végsd elbterjesztdi indokolas az egyrészrdl az Eurdpai Unid és tagallamai, masrészrdl a Vietnami Szocialista
Koztarsasag kozotti beruhdzasvédelmi megallapodas kihirdetésérdl szold 2019. évi LXXXV. térvényhez Magyar
Ko6z16ny, Indokolasok tara, 2019/61. 469.

27 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., and InterAguas Servicios Integrales del Agua S.A. v. The

Argentine Republic, ICSID No. ARB/03/17 sz. iigyben hozott itélet.
268 hittps.//www.acerislaw.com/mfn-clauses-in-investment-arbitration/# fin7 (letdltés: 2022.december 30.)

269 Telenor Mobile Communications A.S. v. The Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/04/15 iigyben hozott
itélet.
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kisajatitds miatt indithatott valasztottbirosagi eljarast. Magyarorszag allaspontja szerint a
valasztottbirésagnak nem volt hataskore az ligyben, mert a kifogasolt intézkedések nem
jelentenek kisajatitast, hiszen a Pannon GSM arbevételének csak toredékét érintették, igy nem
tekintheték olyan intézkedéseknek, amelyek megfosztottdk a Telenort befektetése teljes
értekétdl. A Telenor tobbek kozott azzal is érvelt, hogy mas allamokkal kotott egyezményekben
Magyarorszag nemcsak a kisajatitds, hanem az egyezmény egyéb rendelkezéseinek megsértése
miatt is lehetdséget adott a valasztottbirdsagi eljarasra €s ezért a magyar—norvég egyezményben
foglalt legnagyobb kedvezményes elbanasra vonatkozo rendelkezés alapjan a norvég
beruhazoknak is joguk van pert inditani az emlitett rendelkezések megsértése miatt. A
valasztottbirosag nem fogadta el a Telenor érveit és megéllapitotta, hogy az ligy targyalasara

nincs hataskore.27°

4.3.5. Ernyozaradék

A Dberuhazasvédelmi egyezmények jellemzd klauzulaja az ,,umbrella clause”, vagyis
erny0zaradék, ami eldirja a szerz6dd allamok kotelezettségeként, hogy a beruhdzokkal kotott
szerzddésekbdl eredé kotelezettségeiket megtartsak.?’! Ebbdl az kovetkezik, hogy a
beruhdzoval kotott szerzédés megsértése egyuttal az érintett allamok kozott 1étrejott
beruhdzasvédelmi egyezmény megsértését jelenti. Ez a kikotés a beruhdzo és a fogado allam
viszonylataban 1étrejott szerzddéses kotelezettségeket beemeli a nemzetkdzi jog vilagaba, igy
a fogado allam szerz0désszegése egyuttal nemzetkozi jogi kitelezettség megsértéséve is valik.
Szdmos nemzetkdzi birdsagi dontés is igy vélekedik, a beruhdzoval kotott szerz6dés megsértése
lényegében a beruhazasvédelmi egyezmény megsértését jelenti.?’? A kikotés és annak ekképpen
torténd értelmezésének jelentdsége abban all, hogy az 4ltalanos rendelkezésekhez az
erny0zaradék hozzékapcsolja a beruhdzo és a fogadd allam kozott 1étrejové egyedi
szerzédésekben foglalt ugynevezett ,stabilizacios klauzuldkat” is. A , stabilizécios klauzula”
jelentheti egyrészt azt, hogy az egyedi beruhazasvédelmi szerzodésre alkalmazandd jog
valtozésat tilalmazza a beruhazas tartama alatt, masrészt pedig jelentheti azt, hogy a beruhdzot
hatranyosan stjt6 szabalyvaltozas esetén kartalanitasi kotelezettséget ir eld. A klauzula pontos
terjedelme vitatott a gyakorlatban. Néhany dontés szerint a klauzula kizar6lag a beruhazasi

szerzOdést meghatdroz6 joganyagot, mas értelmezések szerint a teljes belsd joganyagot érinti.

270 Kende — Nagy — Sonnevend — Valki i.m. 1639.

271 Lasd példaul: ETC 10. cikk (1) bekezdés: ,,Minden Szerz6dd Fél, jelen Egyezmény rendelkezéseivel
Osszhangban, elésegiti stabil, méltanyos, kedvezo és atlathato feltételek kialakitasat mas Szerz6dé Felek befektetdi
szamara, hogy azok befektessenek teriiletén.”

272 L4sd példaul: Noble Ventures v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11 iigyben hozott itélet 51. pont.
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Egyes dontések alapjan a klauzula tiltja a kisajatitast, mig mas értelmezések szerint a klauzula

csak a kisajatitasért jaro ellenérték teljesitését rogziti.?’

4.3.6. Eljarasjogi jellegii klauzula - vitarendezés

A beruhazasvédelmi megallapodasok tényleges alkalmazasa sordn gyakorta felmeriilnek
nézeteltérések, vitdk. Ennek részben az az oka, hogy az egyes megallapodasok rendelkezései
nagyon altalanosak, igy egy adott vitdban a részt vevd felek megprobaljak kitdlteni ezen

altalanos szabalyok tartalmat a maguk javara sz6l6 allaspontokkal és érvekkel.

A beruhdzasvédelmi egyezmények lényeges része és egyben a beruhdzasvédelmi jog egyik
sajatossdga az el6zoekben mar részletesen bemutatott befektetd és az allam kozotti
vitarendezési mechanizmus, amely alapjan az egyezményben foglalt vélasztottbirosagi
rendelkezés alapjan a beruhazé kozvetleniil kezdeményezhet valasztottbirésagi eljarast a

fogado allam ellen.?’*

Egyik lehetdségként az ICSID el6tti vitarendezés emlithetd, amelynek keretet add jogforrasa
az ICSID Egyezmény ¢és az azokhoz kapcsolodd szabalyok. Ez egy onszabalyozd rendszer,
amely fiiggetlen minden nemzeti jogi behatastol. Az eljards szabalyozasa szerint fiiggetlen és
semleges, valamint rugalmas hasonldan a valasztottbirosagi eljarashoz. Fontos kiemelni, hogy
az ICSID altal hozott valasztottbir6sagi dontés végrehajtasat is maga az ICSID Egyezmény
biztositja, az intézmény sajat foruma el6tt lehetdség van feliilvizsgélatra és — sziik korben —
érvénytelenitésre is.2’> Megalakuldsa Ota a beruhazasi jogvitdk dontd tobbsége e forum eldtt

zajlik. 27

A masik lehetdség az egyéb nemzetkdzi beruhdzédsi valasztottbirdsagok eljarasanak
igénybevétele, amely birésagok dontéseinek kikényszerithetdsége a kereskedelmi
valasztottbirésdgokhoz hasonldéan a mar emlitett, New York-i Egyezményen alapul. Az
eljarasnak a felek altal kozosen kialakitott szabalyozas az alapja (példaul egy BIT), amely

mogott az eljaras helyének nemzeti joga all.>"”

Jelenleg a legtobb beruhazasvédelmi megéllapodas biztositja a beruhdzok szamara a kdzvetlen

fellépési lehetdséget ilyen vitarendezd forumok elétt, ha a fogadd allam a korabbi pontokban

213 Sandor (2016) i.m. 5.; Lasd a gyakorlatbol: Texaco Calasiatic v. Lybia, 17 ILM (1978); Liamco v. Lybia, 20
ILM (1981); British Petroleum v. Lybia, 53 ILR (1979)

214 KATONA (2014) i.m. 2.
275 Schreuer (2009) i.m. 398.
276 DIMOPOULOS i.m. 14.

27T KATONA (2014) i.m. 3.
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részletezett altalanos mércéket, vagy mas szerz6déses szabalyokat megsért. E vitarendezési
mechanizmus kulcsfontossagu szerepet tolt be a beruhazasvédelmi jog értelmezésében és
kikényszeritésében. A beruhazasvédelmi vitarendezés egyediilallonak tekinthetd, mert egyrészt
azon kevés nemzetkozi jogvitdk egyike, amelyekben a belsé jog alanyai léphetnek fel
allamokkal szemben. Masrészt pedig a ndvekvd szamu nemzetkdzi valasztottbirésagi dontések
meghatarozé befolyast gyakorolnak a beruhazasvédelmi joganyag tartalmara és fejlodésére. A
valasztottbirosdgok jogértelmezd szerepe azért jelentds, mert a beruhazasvédelmi
egyezményekben foglalt mércék altalanos jellegii magatartasi kovetelmények, melyek tartalmat
a jogalkalmazas tolti ki. A beruhazasvédelem stabil, eldre lathatod és kiszamithatd szabalyozasi
kornyezete kizardlag ugy érhetd el, ha a joggyakorlat kovetkezetességet mutat. Azonban a
valasztottbirosdgok miikodése nagy hianyossagokkal kiizdott az elmult évtizedben és a fogado
allamokra nézve jelentds koltségekkel jaro kockazatokat rejtett. Egyet értetiink Sandor Lénard
azon allaspontjaval miszerint: ,, Ennek egyik fo oka, hogy a nemzetkézi valasztottbirosagok
eljarasat es dontéseit foszabalyként a transzparencia hianya jellemzi. Masfelol pedig
onmagdban a pertargy értéke, illetve a pereskedés koltsége egyfajta , dermeszté hatast”

gyakorol a fogadé allamokra. *™

4.3.7. A sunset klauzula

A tulélési zaradék, masnéven sunset klauzula azt jelenti, hogy ha a szerzédést a felek kozos
megallapodassal barmikor is felmondjak a szerz8dések tulélési zaradékai a szerzddés lejarta
utan is életben tartjak a kiilfoldi befektetd jogait. Vitathaté kérdés, hogy ezek a jogok
fennmaradnak-e a kétoldala szerzddés mindkét fél beleegyezésével torténd megsziinés utan (az
Eurépan beliili BIT-eket a megsziintetési zaradékukkal egyiitt sziintették meg, az értekezés

keésdbbi része erre részletesen kitér).

A 1969. évi szerzédések jogardl szolo bécsi egyezmény 70. cikk (1) bekezdés a) pontjanak,
miszerint ,,a felek kozotti szerzodésnek a rendelkezései szerinti, vagy az egyezménnyel
osszhangban tortént megsziinése mentesiti a feleket a szerzodés teljesitésére vonatkozo jovobeni
kotelezettségeik alol, hacsak a szerzodés masként nem rendelkezik, vagy a felek masképpen nem

dllapodtak meg”.

A Magyar Farming v. Hungary ligyben az eljard valasztottbirdsag megjegyezte, a talélési

zaradék célja az, hogy ,, tiszteletben kell tartani azoknak a beruhdazoknak a hosszu tavu érdekeit,

278 SANDOR (2016) i.m. 5.
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akik a szerz8déses garancidkra tamaszkodva fektettek be a fogadd allamba. ?™® Tekintettel arra,
hogy a talélési zaradék Iényege éppen az, hogy meghosszabbitsa a beruhdzonak a BIT keretében
biztositott nemzetkdzi védelmet, annak megsziinését kovetden a beruhazé azzal érvelhet, hogy
a BIT-ben szerepld talélési zaradék megsziintetése sérti jogos elvarasat, ugyanis a talélési
zaradék a beruhdzoknak szerzett jogokat eredményez, amelyeknek tul kell élnilik a szerzddés
megsziinését.?8 Mas eljaro valasztottbirdsagok azzal érveltek, hogy fiiggetleniil attol, milyen
elényok, jogos elvarasok fakadnak a beruhazoknak a BIT-bdl, a szerzodésben részes felek
megsziintethetik a sunset klauzulakat, mint barmely mas szerzédéses zaradékot, azzal, hogy e
zaradékot egyidejiileg megsziintetik, amikor megallapodnak az egyezmény tobbi részének
felmondasaban.?8! gy a sumset klauzuldnak kiilonosen akkor van jelentésége, ha az egyik

szerz0do fél egyoldaluan kivan kilépni a BIT-bdl.

A vilagkereskedelem felélénkiilése folytan sziikségszeriivé valt, hogy kiilfoldi honos vallalatok
mas orszagokban beruhazasi tevekénységet folytassanak és mindezt megfeleld jogi garancidk
érvényesiilése mellett tudjak megtenni. A fentiek 0sszegzéseképpen megallapithatjuk, hogy a
beruhazasvédelmi egyezmények egyre népszeriibbé valtak az elmult idészakban. Szerkezetiik
1d6rol iddre Osszetettebb, az egyes zaradékokhoz kapcsolodo valasztottbirdi értelmezés alapjan
pedig lathatd, hogy egyre tobb jogot engednek. A szakirodalom alapjan, bar a beruhdzasvédelmi
egyezmények ¢és a miikodo tékevonzas kozotti kapcesolat vitatott, abban egyetértés mutatkozik,
hogy a beruhazasvédelmi egyezmények olyan atlathatd, stabil, kiszdmithatd és biztonsagos

szabalyozasi kornyezetet nyljthatnak, amely elengedhetetlen eléfeltétele a beruhazasoknak.

Ugyanakkor az elmult évtizedekben a beruhazasvédelmi egyezmények sem kozos sikert, sem
egyseges elismerést nem értek el. Egyes szerzOk arra figyelmeztettek, hogy a beruhdzasvédelmi
rendszer legitimitdsa valsdgba keriilt, ennek egyik szembetlind jele, hogy szdmos orszag
felmondta (megujitotta) beruhdzasvédelmi egyezményét.?82 A jelenlegi beruhazisvédelmi
rendszerrel kapcsolatos kritikak tilnyomo tobbsége az egyezmények éaltalanos rendelkezéseire,

azok értelmezésére (példaul a kisajatitas fogalma és az érte jard ellentételezés, a FET, valamint

219 Magyar Farming Company Ltd, Kintyre Kft and Inicia Zrt v. Hungary, ICSID No. ARB/17/27 itélet. 223.
280 A szerzédések jogarodl szold 1969. évi bécsi egyezmény 37. cikk (2) bekezdése.

281 VOON, Tania — MITCHELL, Andrew D.: Denunciation, Termination and Survival: The Interplay of Treaty Law
and International Investment Law, ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, 2016/2. 430. Elérhetd:
https://www.researchgate.net/publication/295405400_Denunciation_Termination_and_Survival The_Interplay
of Treaty Law_and_International Investment Law (let6ltés: 2023. aprilis 1.)

282 pgld4ul Indonézia, India. Bévebben lasd: BERNASCONI-OSTERWALDER, Nathalie — BREWIN, Sarah: Terminating
a Bilateral Investment Treaty, International Institute for Sustainable Development, 2020. Elérheto:

https://www.iisd.org/system/files/publications/terminating-treaty-best-practices-en.pdf (letdltés: 2024. januér 5.);
https://www.iisd.org/itn/en/2023/07/01/india-sends-termination-notices-to-68-countries-with-a-request-to-

renegotiate/ (letdltés: 2024. januar 5.)
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az ahhoz szorosan kapcsolodo ,teljes védelem” mércéje stb.) és a vitarendezés jellegére
iranyul.?3 A kritikdk kozos pontja talan az lehet, hogy a beruhazasvédelmi egyezmények fobb
rendelkezései olyan sziik keretek kozé szorithatjdk adott allam kozpolitikai intézkedési
lehetdségeit, amely az érintett allam mas nemzetkdzi jogi kotelezettségeit sértheti. Vagyis a

nemzetkozi jog két szabalyrendszere kozott latszolag ellentét bontakozik ki.

283 SANDOR (2016) i.m. 6-7.
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5. Az ISDS kritikai: fokuszban az ICSID valasztottbirosagi
eljarasa

5.1. Helyzetértékelés

Az elmult két évtizedben rohamosan ndvekvd nemzetkdzi beruhdzasok szdma a kiilfoldi
befektetd ¢és a Dbefektetést fogadd allam kozotti jogvitdk szdméanak emelkedését
eredményezte.?®* Egy-egy konfliktus sordn a jellemz6 vitarendezési moéd — a belfldi birdsagi
eljarasokat kivéve — az ISDS (Investor-State Dispute Settlement) eljaras, amelynek 1ényege az,
hogy a kiilfoldi befektetd és a fogado allam kozotti konfliktust valasztottbirosag donti el. Egy
nemzetk6zi beruhazasi megallapodas (International Investment Agreement - I114) — legyen az
akar egy kétoldalu beruhdzési egyezmény (Bilateral Investment Treaty - BIT) vagy egy olyan
nemzetkdzi megéllapodds, amely tartalmaz beruhazasvédelmi rendelkezéseket (Treaty with
Investment Provision - TIP) — megsértésébdl fakaddo ¢és ezen egyezmény alapjan
kezdeményezett beruhdzasi jogvitdban az eljards foruma jellemzden a Beruhdzéasi Vitdk
Rendezésének Nemzetkdzi Kozpontja (International Centre for Settlement of Investment
Disputes - ICSID), amit az allamok ¢és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti
beruhazasi vitdk rendezésérdl szold 1965-6s Washington-i Egyezmény (ICSID Egyezmény)
hozott 1étre. Az ICSID az egyetlen olyan multilateralis intézmény, amely kiilonleges
felhatalmazassal rendelkezik a nemzetkdzi beruhdzasi vitdk békés megoldasanak eldsegitésére.
A felek akar beruhdzasi egyezményeikben, akar kiilon megallapodasukkal kérhetik az ICSID
eljarasi szabalyai szerinti jogvitarendezést. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy mas eljarasi
szabalyok alapjan, mas valasztottbirdi forumok elétt ne kezdeményezhetnének ISDS eljarast. 2
Az ICSID létrehozasanak célja az volt, hogy partatlan (4llami érdekek és a diplomacia
befolyasatdl mentes) mechanizmust biztositson a beruhdzési vitdk rendezésére €s segitse a

kiilfoldi téke bearamlasat a fogadd allamokba. A jogvitdk magas szdma az ISDS rendszer és

284 1972-t81 1996-ig atlagban 3 ICSID iigyet regisztraltak évente. 1997-t6] egy nagyobb kiugras és tobbnyire

folyamatos iigyszam emelkedés figyelheté meg. 1997 és 2002 kdzott 13, 2003 és 2011 kozott 28, 2012 és 2019
kozott 42, a 2020-as évektdl pedig 56 iigyet regisztralnak atlagosan évente. A rekordév 2021 volt 66 iiggyel. Az
ICSID iigyek szamanak alakulasat 1972-2023 kozott részletesen lasd: The ICSID Caseload — Statctics (Issue 2024-
1).
Elérhetd:https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/ENG_The ICSID_Caseload Statistics_Issue
%202024.pdf  (letdltés: 2024. augusztus 25.) Az ismert ISDS 0sszes iigyek szamat lasd:
https://investmentpolicy.unctad.org/news/hub/1743/20240327-total-number-of-known-investment-treaty-cases-
rises-to-1-332 (letdltés: 2024. augusztus 25.)

285 Eljarasi szabalyként kérhetik a felek az ENSZ Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Bizottsiga (UNCITRAL)
Valasztottbirdsagi Szabalyainak alkalmazasat is, eljaro valasztottbirosagként (forum) pedig megjeldlhetik példaul
az Alland6 Valasztottbirdsagot (PCA) 1évén, hogy az UNCITRAL szabalyaihoz nem tarsul olyan sajat intézmény
(féorum), mint ahogy azt az ICSID esetében latjuk.
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kiilonosen az ICSID vélasztottbirdsagi rendszerének kiterjedtebb kritikaihoz vezetett, tobb
latin-amerikai allam felmondta az ICSID Egyezményt (példaul Bolivia, Ecuador, Venezuela),

Ausztréalia pedig kizarta az ISDS-t kétoldali nemzetkdzi beruhazasi megallapodéasaibol. 28

Szamos elméleti és gyakorlati szakember fogalmazott meg valos vagy vélt problémékhoz
kapcsolodo kritikat és biralta a rendszert, voltak, akik megkérddjelezték az egész mechanizmus
létezésének sziikségességét ¢és (vagy) egy teljesen 1j, ICSID Egyezményen kiviili

valasztottbirosagi eljarasi keretrendszer létrehozasat javasoltak.?8”

A kritikdk 0sszefoglalasa és rovid bemutatasa tekintetében az értekezés kifejezetten az ICSID
eljarasi keretrendszerére fokuszal, majd az ICSID-el kapcsolatos 2022. évi — ,kritikdkra
reflektdlo?” — legfobb reformokat tekinti at. ,, Az ICSID szabdlyainak modositasa
kulcsfontossagu vivmany a nemzetkézi vitarendezés javitasaban. A modositott szabalyok
egyszertsitik az eljardsokat, annak érdekében, hogy nagyobb hozzaférést és gyorsabb
eljarasokat tegyenek lehetove, noveljék az atlathatosagot, végso céljuk a kiilfoldi befektetések

s> 288

elosegitése a gazdasagi novekedés érdekében. — mondta David Malpass, a Vilagbank

Csoport és egyben az ICSID Adminisztrativ Tan4csanak akkori elndke.

5.2. A kritikak attekintése

Az egyes rendszerbiralatok attekintése korében eldszor érdemes egy kérdésre valaszolni. A
szamos kritika ellenére, vajon vannak-e elényei az ICSID Egyezmény szerinti
valasztottbirosagi eljarasnak? Amennyiben igenld valaszt adunk a kovetkezd pozitiv
jellemzdket emlithetjiik. Az ICSID egy Onszabdlyozé rendszer a vilagon, sajat eljarasi
szabalyokkal és intézménnyel (forum) rendelkezik, amely kifejezetten a beruhdzési vitak
megoldasara specializalodott, ahol az egyik fél a kiilfoldi befektetd a masik pedig az azt fogado
allam. Az ICSID Egyezmény ¢és annak szerves részét képezd egyéb szabalyok (példaul ICSID
Valasztottbirosagi Szabalyok) rendelkezései kozott szerepelnek kiilondsen a véalasztottbirdsagi

hatarozatok elismerésének ¢és végrehajtasdnak, a valasztottbirosag megalakitdsanak, a

288 POLANCO, Rodrigo: Is There a Life for Latin American Countries After Denouncing the ICSID Convention?,

Transnational Dispute Management 2014/1. 1-57. Elérhetd: www.transnational-dispute-
management.com/article.asp?key=2037 (letoltés: 2023. februar 4.)

27 VoLKovV, Konstantin: The Necessity Of Reforms Within The Arbitration System Under The ICSID Convention:
Myth Or Reality?, Global Journal of Politics and Law Research, 2018/4. 50-53., Lasd még: BOEGLIN, Nicolas:
ICSID and Latin America: Criticisms, withdrawals and regional alternatives, 2013 jinius, Elérheto:
https://www.bilaterals.org/?icsid-and-latin-america-criticisms (2023. december 5.)

28 Tasd:  https://icsid.worldbank.org/news-and-events/communiques/icsid-administrative-council-approves-
amendment-icsid-rules (let6ltés: 2023. november 5.)

289 2023. junius 2-t01 Ajay Banga tolti be az elndki tisztséget.
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valasztottbirdsagi hatarozat értelmezésének, feliilvizsgalatanak és hatalyon kiviil helyezésének,
és Ujonnan mar az eljarasok 4tlathatosaganak szabalyai is.?®®© Az ICSID a jogbiztonsag

fejlédéséhez és a kedvezd beruhazasi kornyezet megteremtéséhez kivan hozzajarulni.?%

Masodszor a kritikakat sziikséges beazonositanunk majd ez alapjén rendszerezni és értelmezni
azokat. Az els6 csoportba inkabb ugynevezett ,,0sszeeskiivés-elméletek” tartoznak, miszerint a
rendszer megbomlott, és egészében le kell cserélni. Am ezeknek az allitasoknak nincs jogi
indokolasa. A ,, populista” érvelések szerint a vélasztottbirdsagi rendszer a legtobb esetben a
kiilfoldi befektetOket részesiti eldnyben, és nem veszi figyelembe a fogado allamok érdekeit;
minden valasztottbironak egyszer a kiilfoldi befektetd, egyszer pedig a fogado allam javara kell
dontenie; a valasztottbirésagi rendszer a valdésagban nem jarul hozza a fogadd éallamokba
iranyulo kiilfoldi mitkodétdke noveléséhez; a beruhazasi valasztottbirosagi rendszer korlatozza
a fogado allamok szuverenitdsat azaltal, hogy megakadalyozza az olyan intézkedések
meghozatalat, amik példaul a kozegészségiigyet, a kozrendet vagy a kornyezetet

szabalyozzak.?%

A kritikdk céafolata nem kivan kiilonds kutatasokat, hiszen a vélasztottbirdsagi itélet nem
korlatozhatja az allam szuverenitasat, hanem ez esetben a gazdasagi veszteségek vagy karok
megtéritésérol van szo. Emellett, a fogadd allam 6nként kot megallapodaést a kiilfoldi befektetd
honos allamaval, amely megallapodas szerint vannak bizonyos kotelezettségei igy, ha a fogado
allam megsérti a kiilfoldi befektetd jogait, viselnie kell magatartdsanak negativ

jogkovetkezményeit.

A kritikak masodik csoportja sokkal l1ényegesebb, ugyanis ezek mar a rendszer meglévo, valos
problémain alapulnak, jogilag indokolhatok. Erdemes a vizsgalodast szintén egy kérdéssel
kezdeni. Az ICSID valasztottbirosagi rendszere tényleg problémakkal és ellentmondéasokkal

teli? Amennyiben igenld valaszt adunk, vajon milyen intézkedéseket sziikséges tenni azok

290 L4sd: https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention.pdf
(letoltés: 2023. augusztus 5.)
21 VoLKOV i.m. 50-53., Lasd még: BOEGLIN i.m.

292 BORN, Gary B. — SALAS, Claudio: Exploring Latin America’s ICSID Arbitration Landscape, Latin Lawyer, 21
November 2023. Elérheto: https://latinlawyer.com/guide/the-guide-international-arbitration-in-latin-
america/second-edition/article/exploring-latin-americas-icsid-arbitration-landscape; MARQUINA, Erick: The
Internationalized Contract and the Populist Backlash to the Fine Print, Maryland Journal of International Law,
2021/1. 230-254.

Elérhetd: https://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1713&context=mjil
(letoltés: 2024. marcius 5.)
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k2% a valasztottbirosagi hatarozatok végrehajtasaval

orvoslasara? A leggyakoribb kritika
kapcsolatos problémak; a kiszamithato és kovetkezetes itélkezési gyakorlat hianya (e korben
aggalyokat vet fel az, hogy a valasztottbir6sagi hatarozat érdemi feliilvizsgalatira nincs
lehet0ség); az eljaras atlathatésaganak hianya; idéigényes és koltséges eljarasok; aggodalomra
okot ad¢d vélasztottbirdi (felek altali) kijelolési modok (ez negativan befolydsolhatja a

valasztottbirok partatlansagat). Az alabbiakban az egyes kritikdk fobb elemeit tekintjiik at.

5.2.1. A végrehajtas problematikaja

A valasztottbirdsagi hatarozat (itélet) fogadd allam altali végrehajtasaval kapcsolatban azt
érdemes kiemelni, hogy vannak példak olyan esetre, amikor a fogadd allam megtagadta az
ICSID valasztottbirésag altal hozott vele szemben kotelezd érvényli itéletben szerepld
kartéritési osszeg megfizetését.?% Jollehet az itélet az ICSID Egyezmény értelmében kotelezd
¢és kozvetleniil végrehajtandd, nincs azonban olyan szabdly, amely eldirja az emlitett
rendelkezés be nem tartasa esetén a jogkovetkezményeket. Egy ilyen helyzet eltantorithatja a
kiilfoldi befektetdt attdl, hogy az ICSID Egyezmény alapjan vitarendezést kérjen, és ez

Iényegében akar veszélyt jelenthet az egész valasztottbirésagi rendszer hatékonysagara.

5.2.2. Kovetkezetlen itélkezési gyakorlat

Az egymasnak ellentmond6 dontések meglétében is problémak mutatkoznak. Sok hasonlo
ligyben az egyes valasztottbirdsagok teljesen ellentétes allaspontot képviselnek, azonban az
igaz, hogy a kijelolt valasztottbirosdgoknak semmilyen formalis kotelezettségiik nincs a
korabban hozott itéletek kovetésére.?® A kovetkezetesség hidnya azonban, amely az ICSID
esetében sokszor fennall, megkérddjelezi egyrészt az eljardsok egyenldségét ¢s
tisztességességét. Masrészt az egyes vitdzo felek sikerének esélye és az ligyek kimenetele is
teljesen kiszamithatatlanna valik, ez hosszii tdvon jogbizonytalansidgot eredményez, ami
nagymértékben csokkentheti a befektetési hajlandosagot. A jelenlegi ICSID Egyezmény
szerinti valasztottbirésagi rendszeren beliili vitarendezés jogbizonytalansagéval kapcsolatos
problémadjanak lekiizdése érdekében kiillonbozo javaslatok sziilettek az eldzetes dontéshozatali

mechanizmus bevezetésétdl kezdve a tovabbfejlesztett érdemi feliilvizsgalati lehetdség

293 Egyrészt vannak az eljaras sordn értelmezett anyagi joganyaghoz kapcsolodod kritikdk, mésrészt vannak a
tényleges eljarasi szabalyaihoz kozvetleniil vagy érint6legesen kapcsolodoak.

294 Lasd példaul: Sodexo Pass International SAS v. Hungary, ICSID Case No. ARB/14/20, Ioan Micula, Viorel
Micula and others v. Romania (I), ICSID Case No. ARB/05/20 tigyeket.

2% Eltéréen jelennek meg egyes nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szabalyok az ICSID férumok gyakorlatiban. Lasd
példaul Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Tecmed, S.A. v. The
United Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2 tigyeket.
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létrehozasan keresztiil, végiil pedig egy teljesen 1) fellebbviteli testiilet létrehozasara.
Kovetkezésképpen, bar a kotelezd érvényl precedens elve nem vonatkozik az ICSID
valasztottbirdsagi eljarasara, bizonyos foku mindségellendrzése indokolt lehet az ICSID-nek.

A mechanizmus javitasat célzo intézkedések a valasztottbirosagi dontések érdemi helyességét

crer

5.2.3. A transzparencia hianya

A kritikdk ramutattak az ICSID Egyezmény szerinti valasztottbirdsagi eljarasok jelenlegi
atlathatosagi szintjével kapcsolatos aggalyokra is. Azatlathatosag novelése érdekében
kiilondsen fontos a dokumentumokhoz és a meghallgatdsokhoz vald nyilvanos hozzaférés
novelése, a harmadik személyek és nem vitas felek részvételének biztositasa az eljarasokban és
az itéletek kozzététele. A valasztottbirdsagi hatarozatok hitelességének biztositasa érdekében
minden bizonnyal sziikség van a magasabb szintli atlathatosdgra.?®® A transzparencia
kérdéskorében a kritikusoknak az a meglatasa, hogy az olyan szabalyozés, ami a beruhazasi
jogyvita feleinek nagymértékben lehetdvé teszi a titoktartast, aggalyokat vet fel. Ugyanis, ha az
adott iigy hangstlyosan tartalmaz kozérdekhez tartozo elemeket az mind az esetlegesen
kozvetve érintettek szdmara, mind pedig mindenki mas szdmara publikusnak kellene lennie.
Hasonlo6an egyes szerzokhdz, ugy véljik az atlathatdsag fontos a ,,k6zbizalom” szempontjabol,

masrészt pedig ,,a nyilvanossagnak joga van a tudashoz”. 2%

5.2.4. Az eljaras koltségei és idotartama

Problémat észlelhetiink a valasztottbirésagi eljardsok megvaltozott természetében is. A
valasztottbir6sag eredetileg a vita gyors €s pénztakarékos megoldasat hivatott biztositani. A
beruhazasi valasztottbiraskodas azonban az elmult években iddigényes és koltséges eljarassa
valt, amely megkérddjelezi nem csak az ICSID eljards, de az egész ISDS rendszer
hatékonysagat és észszerliségét. Az ICSID, mint intézmény bizonyos erdfeszitéseket tett tobb

éven keresztiil e probléma lekiizdésére, azonban a valdsag ezt nem tiikrozte. 2%

2% BUNGENBERG, Marc — REINISCH, August: From Bilateral Arbitral Tribunals and Investment Courts to a
Multilateral Investment Court — Options Regarding the Institutionalization of Investor-State Dispute Settlement,
Springer Nature, Berlin, 2020. 10.

27 Lasd példaul: VAN HARTEN, Gus: 4 total lack of transparency, Elérhetd: https://www.isds.bilaterals.org/?a-
total-lack-of-transparency&lang=es (2023. augusztus 4.), YU, Hong-Lin: Transparency Issue in the Amendment of
ICSID Arbitration Rules - Public Right to Information vs Public Confidence?, International Arbitration Law
Review, 2018/4. 94-105. https://dspace.stir.ac.uk/handle/1893/27546 (2023. augusztus 4.)

2% JOUBIN-BRET, Anna: Why we need a global appellate mechanism for international investment law, Columbia

FDI Perspectives, 2015/146. Elérhetd: https://www.econstor.eu/bitstream/10419/253980/1/fdi-perspectives-
n0146.pdf (letdltés: 2023. julius 9.)
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5.2.5. A valasztottbirok partatlansagaval kapcsolatos aggalyok

Végiil a valasztottbirokkal 6sszefiiggd kritikakat rendszerezziik, amelyeknek szdmos aspektusat
azonosithatjuk. Az ICSID szabélyainak 2022-es modositasai kozott (amit a késdbbiekben
bemutatunk) nem taldlunk tjitdsokat e kdrben, viszont a tobbi kritikara érkezett szabalyozoi

,reakcid”, igy azokkal kapcsolatban tovabbi észrevételt ott tesziink.

A valasztottbiraskodéas sarokkdve a partatlansdg, ugyanakkor a valasztottbirok allitélagos
objektivitdsa a beruhazasi vitakkal kapcsolatban folyamatosan heves vitat valt ki a kritikusok
korében. Az eljarasok , kiilsé megfigyeldiként” folyamatosan vizsgaljak az ligyek kimenetelét
¢s az tigyekben eljard valasztottbirdsagok Osszetételét is. A valasztottbirokat egy fokozott
ellenérzésnek kell alavetni az dsszeférhetetlenség vagy az eldzetes elfogultsag vizsgalatakor,
ugyanis, ha ez nem torténik meg az negativ irdnyba lenditheti az igazsagszolgaltatas mérlegét
és veszélyeztetheti a tisztességes és elfogulatlan itélkezést.?% A kritikusok aggalyait az alabbi

iranyokbol kozelithetjiik meg.

A gyakorlatban a valasztottbirok partatlansdganak és fliggetlenségének ,,allitolagos” hianya
abbol eredhet, hogy ellentétben a belfoldi rendes birésagokhoz itt nincsenek olyan
intézmények, amelyek valamiféle kontrollt gyakorolhatnanak a valasztottbirokra, illetve a
valasztottbirok kivalasztisa nem ellendrzott.3° Ezzel szemben azzal érvelhetiink, hogy a
feleknek szabad dontése az, kit valasztanak sajat valasztottbir6juknak (mindkét fél jeldlhet egy

sajat valasztottbirot).

Az ICSID itélkezési gyakorlata (az ismert, elérhetd iligyek alapjan) nem biztosit koherens
megkozelitést a valasztottbirok fliggetlenségére ¢és partatlansagara vonatkoz6 kiiszob
meghatdrozasdra. A megkozelitések a ,,szigoru bizonyitéktdl” (strict proof) az ,.Esszeri
kétségekig” (reasonable doubts)*®!, valamint a vegyes megkozelitésekig terjednek. A legelsd
valasztottbirdi kizarassal kapcsolatos hatarozatban, az Amco v. Indonesia®® iigyben a két nem
kifogasolt (unchallenged) vélasztottbird (tehat akiknek nem volt vitatott fiiggetlensége ¢és

partatlansadga) a tényleges elfogultsag ,,szigori bizonyitasara” vonatkozd kovetelményt

29 KARKASON, Davy: Challenges and Criticisms of Investor State Dispute Mechanisms, Elérhetd:
https://www.transnationalmatters.com/understanding-problems-with-investor-state-dispute-mechanisms/
(letdltés: 2023. jalius 9.)

300 Boévebben lasd: VAN HARTEN, Gus: Arbitrator Behaviour in Asymmetrical Adjudication: An Empirical Study
of  Investment  Treaty  Arbitration,  Osgoode Hall Law  Journal, 2012/41.,  Elérheto:
https://ssrn.com/abstract=2149207 (letoltés: 2023. julius 9.)

301 L4sd példaul: Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/97/3.

302 Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1.
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fogalmazott meg, azzal, hogy a fiiggetlenség hidnyéra utald tényeken tul, a fiiggetlenség
tényleges hidnyat is bizonyitani kellett, aminek ,,nyilvanvalénak™ (manifest) vagy ,,nagyon
valdszinlinek™ (highly probable) kellett lennie, és nem csak ,,lehetségesnek™ (possible). Ez idaig
110 kizérasi kérelmet nyujtottak be (ennek kozel 2/3-at az elmult 10 évben) és minddsszesen
hat olyan eset volt, amikor a vélasztottbirokat ténylegesen kizartak az eljarasbol.%® A kizarasi

kérelmek okai eltérdek voltak.

A jellemzben fogadd allam parti kritikusok szerint a valasztottbirdk részrehajlast mutatnak a
kiilfoldi befektetd iranyéaba (ellentétben a belfoldi rendes birosdgokkal) és szdmukra kedvezd
dontést hoznak3®* személyes érdekek (jellemzben feltételezett eldnyszerzés) miatt, ami tobbek
kozott az itélet legitimitasat is veszélyeztetheti. Az elfogultsdg orvoslasara sokan a

valasztottbirok kivalasztasi folyamatanak atlathatosagat szorgalmazzak.

A fenti allitas azonban nem teljesen allja meg a helyét, hiszen, ha barmelyik fél észleli a
valasztottbiré elfogultsagat vagy vele szemben Osszeférhetetlenség mutatkozik, kérheti a
valasztottbird eljarasbol torténd kizarasat.3® Tovabba, ha a kiilfoldi befekteté a fogadod allam
belf6ldi rendes birdsdgan kezdeményezné az eljarast akkor sem biztos, hogy kijelenthetnénk a
birosag elfogulatlansagat (kiilondsen, ha a kiilfoldi befektetd szemszogébdl nézziik), ugyanis
nincs arra garancia, hogy az a birdsag teljesen fliggetlen és minden politikai hatalomtdl mentes.
Egyebekben az ICSID eljarasnak éppen ez lenne a Iényege, hogy ezeket a ,,bizonytalansagokat”
a kiilfoldi befektet6 elkertilhesse.

A kritikusok szerint egy adott valasztottbiro kinevezésének gyakorisaga (jellemzden, ha egy fél
valamennyi ligyében egy adott valasztottbirdt jeldl) szintén lehetdséget adhat az elfogultsagra,
sOt akar arra is, hogy a valasztottbird elényoket szerezzen. Hangsulyozzak, hogy az ICSID
eljaras integritasanak alapja a sokszinli képviselet és a partatlan, szakértelmet elényben
részesito kinevezési eljarasok. Ezzel kapcsolatban szintén felvazolhaté egy eltérd allaspont. A
nemzetkdzi beruhdzasvédelmi jogvitdk rendezése egy sajatos, specidlis teriilet. Egy ilyen

jellegti eljaras lefolytatdsa olyan szintli szaktudast, specidlis készségeket, tapasztalatot igényel

303L4sd: https://icsid.worldbank.org/cases/content/tables-of-decisions/disqualification (letdltés: 2023. december
1.)
304 Az ISDS keretében a kiilfoldi befektetdk altalaban veszitenek, a vitdk tobbnyire egyezséggel végzédnek, és

a kormanyok kétszer olyan gyakran nyernek, mint a kiilfoldi befektetdk Bdvebben lasd:

https://www.uschamber.com/assets/archived/images/13_myths_about_investment agreements _and_isds.pdf
(letoltés: 2023. julius 9.)

305 ICSID Vilasztottbirdsagi Szabélyok 22.

103


https://icsid.worldbank.org/cases/content/tables-of-decisions/disqualification
https://www.uschamber.com/assets/archived/images/13_myths_about_investment_agreements_and_isds.pdf

a valasztottbiroktol, amivel vilagviszonylatban kevés személy rendelkezik.3%® Mindkét félnek
az a célja, hogy egy nemzetkozileg elismert, a jogteriilet miivelésében kell6képpen jartas,

hozzaérté szakembert valasszon, aki messzemendkig alkalmas az tligy elbiralasara.

A probléma feloldaséara elképzelhetok megoldasok (példaul nem a felek vélasztanak birét,
helyettiik a kijel616 hatosag; csak az elndk személyét valaszthatjak a felek; korlatozzak, hogy
kik koziil valaszthatnak a felek stb.) azonban egyet kell érteniink Hajdu Gabor érvelésével,
miszerint ez redlis keretek kozott nem valdsulhatna meg, hiszen az a felek autonomidjat sértené

és ellentétes lenne nem csak az ICSID, de az egész ISDS eljaras legalapvetébb elveivel. 30

A valasztottbirok fiiggetlenségének és partatlansaganak kérdésében a legvitatottabb teriilet a
valasztottbirdk, a jogi képviseldk €s a szakértok szerepének felcserélése a kiilonbozo esetekben.
Ezt a helyzetet ,,szerepzavarnak™ (role confusion) nevezik. Philippe Sands szerint a szerepzavar
,»olyan helyzet, amikor egy egyén, aki vélasztottbiroként jelenik meg egy ICSID ligyben, egy
masik ICSID iigyben pedig jogi képviseloként vagy szakértOként jar el, elfogultsdgot
eredményezhet abban az ¢értelemben, hogy a szerepe betudhato a masik fél

tajékoztatasaként™, 308

A szerepzavar példaja az Azurix, a Siemens és a Duke Energy ligyekkel szemléltethetd
(valamennyi iigyben a fogado allam Argentina volt).3% Andres Rigo Sureda volt az Azurix és
Siemens tigyben eljar6 valasztottbirésagok elndke, Guido Santiago Tawil pedig mindkettd
tigyekben az egyik fél jogi képviseldje, illetve a felperes altal kinevezett valasztottbir6 a Duke
Energy tigyben. Utobbi iigyben a felperest az az ligyvédi iroda képviselte, amelynél Sureda
dolgozott. Masképp fogalmazva, Tawil két ligyben volt jogi képviseld olyan eljarasban, amiben
Sureda a valasztottbirésag elndke volt, Sureda lgyvédi irodaja pedig a Tawil vezette
valasztottbirdsag elott képviselte a felperest. Argentina kizarasi kérelmet nyujtott be Sureda
ellen az Azurix és a Siemens ligyben is. A kifogasi eljaras soran Sureda lemondott az ligyvédi

irodaban betoltott pozicidjarol. A kizaras iranti kérelmet mindkét esetben elutasitottak. Sajnos

306 KECSKES, Andras — FERENCZ, Barnabas: International commercial arbitration and the ISDS procedures, Jura,
2018/1. 283.

%07 Bévebben last: HAIDU Gabor: 4 beruhdzo és az dllam kézotti vitarendezési (ISDS) eljards és annak aktudlis
kritikai, Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE), Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2022. 108.

308 SCHACHERER, Stefanie: Independence and impartiality of arbitrators: A Rule of Law analysis, Singapore
Management University, Singapore, 2018. 12. Elérheto:
https://ink.library.smu.edu.sg/cgi/viewcontent.cgi?article=5907&context=sol_research (let6ltés: 2023. oktober
10.)

309 Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12; Siemens A.G. v. The Argentine Republic,
ICSID Case No. ARB/02/8; Duke Energy Electroquil Partners & Electroquil S.A. v. Republic of Ecuador, ICSID
Case No. ARB/04/19.
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a dontés nem nyilvdnos, azonban a Siemens dontésben elfogadott érvelések egy része
publikus.3® A Siemens iigy masik két vélasztottbirja kozott nem volt egyetértés a kizaras
kapcsan. Egyikiik azzal érvelt, hogy az iigyvédi irodaban betdltott poziciordl vald lemondas
Sureda fiiggetlenségének egyértelmi hidnyara utalt, a masik valasztottbird ugy vélte, hogy a

lemondassal eloszlatta a fiiggetlenségével kapcsolatban felmeriild esetleges kételyeket.

Ez az tgynevezett ,,forgdajtd-jelenség” a kritikdk alapjan indokolatlan elényhoz juttatja a
vitdkban kozremiikodo szakembereket, és olyan modon hasznositjak kettds tapasztalataikat,
amely tisztességteleniil befolyasolhatja az ligy kimenetelét, vagy potencialis torzitdsokhoz
vezethet a beruhazasi vitdk megoldasaban. A valasztottbiroi €s az érdekképviseleti szerepek
kozotti ilyen atmenetek aldashatjdk a vitarendezés integritdsat, amihez elengedhetetlen a
partatlansag megléte. Olyan mechanizmusok bevezetése sziikséges, amelyek alapjan nyomon

kovethetdk és mérsékelhetdk az ezekbdl a szerepkorokbdl eredd esetleges konfliktusok.

Volt olyan eset, amikor a valasztottbirdkat ismételt kinevezésiik alapjan megtamadtak. Példaul
egy magyar vonatkozast ligyben®! Brigitte Sternt valasztottbird kizarasat kérte a belga
felperes, mivel Magyarorszag kinevezte egy masik parhuzamosan futé eljardséban is, ahol a
jogvita targya (villamosenergia-vasarlasi megallapodasok felmondasabol eredd kovetelések)
kozel azonos volt.3? A masik két vélasztottbird szerint nem jelentett valos kockézatot az
ugyanazon fél altali kijelolés egy, ugyanazon megallapodédsra és ugyanazon kormanyzati
intézkedésekre vonatkozo iigyben, igy a kérelmet elutasitottak. A kizaras egy olyan {igy esetén

lehetséges, amely ugyanazon ténybeli koriilményekbdl ered.3

Az a koriilmény, hogy egy valasztottbird korabban az adott ligyhdz hasonld jogi kérdésekkel
foglalkozott, szintén kizarasi kérelmek alapjaul szolgalhat. Egy valasztottbiré akadémiai irdsai
vagy nyilvanosan tett nyilatkozatai allitélagos elfogultsdgot mutatnak, mert azt bizonyithatja,
hogy ismeri a témat. Tokéletes példa az ilyen tipusu kérelmek illusztralasara az Urbaser v.
Argentina ligyben folytatott kizarasi eljaras, ahol a felperes megtdmadta az alperes altal kijeldlt
valasztottbirét, Campbell McLachlant. A felperes szerint McLachlan, azon megjelent

publikacioi, amelyek a legnagyobb kedvezmény elvének beruhdzési vitarendezésben torténd

310 SHEPPARD, Audley: Arbitrator Independence in ICSID Arbitration, In: BINDER, Christina et al: International
Investment Law for the 21st Century — Essays in Honor of Christoph Schreuer, Oxford University Press, Oxford,
2009. 145-146.

311 Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19. Decision On The Claimant’s Proposal to
Disqualify a Member of the Tribunal, 25 February 2008, 29., 37.

312 AES Summit Generation v. Republic of Hungary, ICSID Case No ARB/07/22. Decision on the Claimant's
Proposal to Disqualify a Member of the Tribunal.

313 Lasd: Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, 39.,40.
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alkalmazasdnak kérdéskorével foglalkozik azt bizonyitottdk, hogy az Urbaser
valasztottbirésagi eljarasban elére megitélhette volna a vitatott kérdéseket. A masik két
valasztottbird elutasitotta a kifogast. Megdallapitottak, hogy a tudomanyos irasban kifejtett
véleményeknek ,.eléggé konkrétnak és vilagosnak kell lenniiik ahhoz, hogy egy ésszerli és
t4jékozott harmadik fél ugy talalja, hogy a véalasztottbiro az ilyen véleményekre hagyatkozik

anélkiil, hogy megfelelen figyelembe venné a tényeket, a koriilményeket és az érveket.”3!4

Lathatjuk tehat, hogy vannak olyan kritikdk, amelyek inkadbb populista kijelentésekbdl
szarmaznak, és nem tudnak objektiv vélaszt adni arra, hogy az ICSID Egyezmény szerinti
valasztottbir6sdgi rendszer hibdi mennyire tekinthetok sulyosnak, vagy egyaltalan ezek a
problémak valosak-e. Azonban a jogilag indokolhato kritikdk alapjan nyilvanvald, hogy a
rendszert hianyossagok sujtjak. A kutatasi eredmények ¢€s fentiek alapjan véleménytiink szerint
érdemes a beruhdzasi vitarendezés ezen lehetdségét megtartani, viszont a reformok iddszertiek
¢s sziikségesek. Nem célszerli az ICSID Egyezményen kiviili 0j valasztottbirdsagi rendszert
létrehozni, mivel az a beruhdzasi valasztottbirésagi rendszer széttoredezéséhez, sét a vitdk
rendezését szabalyoz6 rendszeren beliili jogbizonytalansaghoz vezethet (példaul egymasnak
méginkdbb ellentmond6 vélasztottbirdsagi itéletek, azok végrehajtasa stb.). Rdadasul egy ilyen

helyzet biztosan nem jarul hozza a valasztottbirosagi rendszer fejlodéséhez.

A tovabbiakban az ISDS rendszerén beliil kifejezetten az ICSID-el kapcsolatos reformokat
tekintjiik at.

5.3. Uj ICSID szabalyok a hatékonysag és atlathatosag jegyében
5.3.1. A reformfolyamat

A korszerlisités jegyében és természetesen a megalapozott kritikai észrevételekre reflektalva
2016 oktoberében elindult az ICSID Egyezmény 6t6dik modositasi folyamata. E mddositéasi
kornek a 6 célja az volt, hogy az ligyek tapasztalatai alapjan egyszeriisitsék és racionalizaljak
az eljarasi szabalyokat — mikozben az informdciotechnologiat is felhasznaljadk az ICSID
eljarasok kornyezeti labnyomaénak csokkentése érdekében — ¢és hogy az eljards ido- és
koltséghatékonyabba valjon, ugyanakkor megdrizze az egyensulyt a kiilfoldi befektetok és a

fogado allamok kozott.3® Az otéves, széles korll konzultacios folyamatot lezarva a

314 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v The Argentine Republic,
ICSID Case No. ARB/07/26, Decision Professor Campbell McLachlan, Arbitrator, 12 August 2010., 20-25.

815 https://www.dlapiper.com/fr/france/insights/publications/2022/06/the-2022-icsid-rule-amendments-what-

investors-and-states-need-to-know/ (letdltés: 2023. augusztus 28.)
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modositasokat az ICSID Egyezmény részes allamainak képviseldi 2022. marcius 21-én hagytak
jova. Az ICSID Egyezmény atfogd moddositasai, beleértve a Valasztottbirdsagi Szabalyokat
(Arbitration Rules)®'® is 2022. julius 1-jén léptek hatalyba.3” A jelentésebb valtozasok,
amelyek a kiilfoldi befektetoket és az allamokat egyarant érintik, négy f6 teriiletre
koncentralodnak. Az eljarasi szabalyok hatékonysdganak novelése (beleértve a gyorsitott
valasztottbirésagi eljarasra vonatkozd 1j szabalyokat), a koltségek kérdéskore, a harmadik

feltol szarmazod finanszirozas és a nagyobb atlathatdsag.

5.3.2. Foékuszban a hatékonysag

A 2022-es szabalyok igyekeznek reagalni az ICSID valasztottbirosagi eljarasa és altalaban az

ISDS elleni k6zos kritikdkra, nevezetesen a magas koltségekre €s az elhtizodo eljarasokra.

Egy atlagos ICSID valasztottbirdsagi eljaras a becslések szerint hdrom-négy €vig tart, amit
szamos érdekelt fél nem tart kielégitdnek.3® Az 0j szabalyok tobb olyan rendelkezést is
bevezetnek, amelyek célja az eljardas hatékonyabba tétele. Ilyen példaul az, hogy a
vélasztottbirdsag az eljarast johiszemilen, gyors és koltséghatékony modon folytassa e,
tegyen meg minden tdle telhetot annak érdekében, hogy betartsa az elére meghatarozott
hataridoket a hatdrozatok meghozatalara és amennyiben ezt nem tudja megtenni, kozdlje a
felekkel a késedelmet indokold kiilonleges koriilményeket és a hatarozat meghozatalanak
pontos id6pontjat.3?° Tovéabbi szabalyként jelenik meg, hogy kifogast mar nem csak a
nyilvanvaldan jogilag megalapozatlan kdvetelések elutasitdsara nyujthatnak be a felek, hanem
az vonatkozhat az ICSID joghatésdgara vagy akar a valasztottbirosadg hataskorére is. A
valasztottbirésag a kifogassal kapcsolatos utolsd beadvany benyujtasatdl szamitott 60 napon

beliil dént és amennyiben a kifogas alapos, lezarja az eljarast.3?!

316 ICSID Convention, Regulations and Rules 2022.
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention.pdf (letdltés: 2023. augusztus 5.)

317 Az 1CSID-181 ldsd bévebben: KRYVOI, Yaraslau: International Centre for Settlement of Investment Disputes
(ICSID), Kluwer Law International, The Netherlands 2020.

818 T4asd: https://www.dlapiper.com/fr/france/insights/publications/2022/06/the-2022-icsid-rule-amendments-
what-investors-and-states-need-to-know/ (letdltés: 2023. augusztus 5.)

319 ICSID Vilasztottbirosagi Szabélyok 3.
320 ICSID Vélasztottbirdsagi Szabalyok 42., 58.
321 ICSID Vélasztottbirosagi Szabalyok 41.
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5.3.3. Gyorsitott eljaras

A valasztottbirdsagi eljarasok koltségeivel és idotartaméval kapcsolatos kérdések gyakran kéz

a kézben jarnak. Minél tovabb tart a valasztottbirdsagi eljaras, annal dragabb lesz.

Az eljarasok elhtizodasaval kapcsolatos aggodalmakra valaszul az 01j szabalyok olyan konkrét
rendelkezéseket vezetnek be, amelyek lehetové teszik a valasztottbirdsag gyorsitott eljarasat,
amennyiben ebben a felek megallapodnak. A felek akkor is vélaszthatjak ezt az eljarasi modot,
ha egyébként a ,,rendes” eljaras mar elindult.32? Altalanossagban elmondhat6, hogy a gyorsitott
valasztottbirdsagi eljarasok célkdzonségét azok a peres felek jelentik, akik az eljaras koltségeit
példaul a peres felek ,,méretbeni jellemz6i” vagy a vita jellege miatt figyelembe veszik.
Valgjaban a f6 indoka a gyorsitott beruhazasi valasztottbirdsagi eljaras létrehozasanak az, hogy
az kiilondsen alkalmas lehet a kis- és kozépvallalkozasokat (kkv) érintd beruhazasi
szerz8désekkel kapcsolatos vitdkra.®?® Ez kiegésziti egyes allamok azon erdfeszitéseit,
amelyeket a kkv-k kifelé iranyuldé nemzetkozi befektetéseinek eldémozditasaért az ISDS-hez
valo hozzaférésiik megkonnyitése érdekében tettek.3?* A gyorsitott eljaras célja egyértelmiien
az eljarasok lerdviditése, példaul: az eljard valasztottbirok kijelolésére forditott idd csokkentése
vagy akar a keresetek terjedelmi korlatozéasa, amelyek nem haladhatjak meg a 200 oldalt.3® Az
elso tlést az eljaro valasztottbirosdg megalakuldsa utdn 30 napon beliil meg kell tartani. A
kereset és a viszontkereset benyujtasat kovetden a feleknek 40 napjuk van a valasz, illetve a
viszontvalasz benyujtadsara, ami legfeljebb 100 oldal terjedelmii lehet. Az utols6 irdsbeli
eléterjesztéstdl szdmitott 60 napon beliil a valasztottbirosag targyalast tart, majd az itéletet a
lehetd leghamarabb, de legkésobb a targyalast koveté 120 napon beliil meghozza. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy azokban az esetekben, amikor a felek a gyorsitott
valasztottbirésagi eljarast valasztjak, a valasztottbirésagnak az itéletet a megalakulasatol
szamitott 410 napon beliil kell meghoznia.?® Mig a gyorsitott valasztottbirosagi eljarasra
vonatkozé 1) szabalyok idvozlendd fejlemények, az eljards végsé soron a felek

beleegyezésének fiiggvénye. Amennyiben a gyorsitott eljarast a felek nem kérik, az 1j

322 ICSID Vélasztottbirosagi Szabalyok 75.

323L4sd: Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper (2018), ICSID Secretariat, Vol. 3. 666—
667. Elérheto: https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/WP1_Amendments Vol 3_WP-
updated-9.17.18.pdf (let6ltés: 2023.november 15.)

324 Lasd példaul: CETA 8.19. cikkének (3), 8.23. cikkének (5), 8.27 cikkének (9) és 8.39. cikkének (6) bekezdéseit.
325 ICSID Vilasztottbirésagi Szabalyok 81.
326 ICSID Vilasztottbirosagi Szabélyok 75-86.
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szabalyok ugy rendelkeznek, hogy a lehetd leghamarabb kell meghozni a valasztottbirdsagi

itéletet, de legkésObb az utolsé beadvany benyujtasat kovetd 240 napon beliil. 327

5.3.4. Koltségek

Sokat vitatott kérdéskor az eljarasi koltségek allokacioja. Az ISDS Osszességében egy expenziv
eljaras, igy rendkiviil fontos, hogy hogyan oszlanak meg a felek kozott az eljaras koltségei
(kiilonosen az alperes allamok részérdl, fiiggetleniil attdl, hogy maga az itélet kotelezi-e
kartérités fizetésére). Az adminisztracios koltségek sem elhanyagolhatoak, de a legjelentdsebb
aspektusa messze a felek jogi képviseletének koltségeinek viselése. Ezeket az Osszegeket

)32 mivel az

altalaban a jogvita részes feleinek onalloan kell kifizetnitik (pay your own way
ugynevezett , koltségek kovetik az eseményt” (costs follow the event)®?, vagy masnéven a
,vesztes fizet” elvet csak korlatozottan alkalmazzak. Az ICSID esetjoga (a nyilvanos dontések
alapjan) nem mutat egységes képet és a valasztottbirdk részletesebb €s alaposabb szovegezést
is alkalmazhatnanak az itéletekben a koltségelosztas indokolasaval kapcsolatban. 33 Emellett az
ICSID Egyezmény 61. cikkének (2) bekezdése is meglehetdsen ,,megengedden” fogalmaz:
sz¢éles mérlegelési jogkort biztosit a valasztottbirésagoknak a vitaban részt vevo felek kozotti
koltségek megosztasdban. Ezt a mérlegelési jogkort az ICSID Valasztottbirdsagi Szabalyainak
2022-es modositasai valamennyiben kiegészitik, megprobaljak feloldani az ellentmondasokat.
Az 11j szabélyok célja, hogy atlathatobba és szigorubba tegyék a kdltségek mérlegelését. Az 1y
szabaly egyfajta ,,puha” megkdzelitést alkalmaz, mivel nem ir elé valamiféle alapszabalyt a
koltségek megitélésével kapcesolatban. Ugyanakkor a valasztottbirok mérlegelési jogkorének

gyakorlasat ellendrizni kivanja azéltal, hogy kifejezetten egyértelmiivé teszi, az eljaras

koltségeinek megallapitasakor a valasztottbirosagnak értékelnie és figyelembe kell vennie

327 ICSID Vilasztottbirésagi Szabalyok 58.

328 A koltségek megosztasa soran az ICSID valasztottbirdsagi gyakorlatdban hagyomanyosan ezt a megkozelitést
részesitik eldnyben, tehat mindegyik fél viseli sajat koltségeit és a valasztottbirosag koltségeinek felét. Bévebben
lasd: HODGSON — KRYVOI — HRCKA: i.m.; BOTTINI, Gabriel — T1TI, Catharine — PEREZ AZNAR, Facundo — CHAISSE,
Julien — JovaNoOVIC, Marko — PUIGDEMONT SOLA, Olga: Excessive Costs and Recoverability of Costs Awards in
Investment Arbitration, The Journal of World Investment & Trade, Brill Nijhoff Online, 2020. 251-299. Elérhet6:
https://brill.com/view/journals/jwit/21/2-3/article-p251 3.xml (letdltés: 2023. november 20.)

329 Ez a megkdzelités lehetévé teszi a pernyertes fél szamara, hogy — a valasztottbirdsagi eljarassal kapcsolatban
felmeriilt — ésszerti koltségeket (reasonable costs) ,,visszaszerezze”, tehat a pervesztes fél koteles megfizetni a
valasztottbirosagi eljaras valamennyi koltségét, beleértve a pernyertes fél jogi koltségeit is. Bar specialis tényezok
(példaul a fél kotelezettségszegése, ésszerltlen koltségek, a felperes hamis tényekkel aldtamasztott keresete stb.)
mindkét megkozelités estén indokolhatjak az eltérést, azonban a tényleges koltségeknek korrelalnia kell az
alkalmazott megkdzelitéssel: a ,, costs follow the event” elv alkalmazasanak altalaban teljesen kiigazitott, mig a
,pay your own way” elvnek kiigazitatlan koltségmeghatarozashoz kell vezetnie.

330 Bgvebben lasd: Hodgson — Kryvoi — Hrcka im.; Bottini — Titi — Pérez Aznar — Chaisse — Jovanovic —
Puigdemont Sola i.m. 251-299.
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valamennyi relevans koriilményt, beleértve az eljaras kimenetelét; a felek eljaras kozbeni
magatartasat; a per bonyolultsadgat; a valasztottbirdsagi eljaras és a kérdések Osszetettségét; és
a kovetelt koltségek észszerliségét. 33! A modositas tovabba kiterjed a koltségek széleskorii
meghatarozasara; a felekre vonatkozd formalis kdvetelményre, miszerint a feleknek
koltségelszamolast és a koltségek felosztdsdra vonatkozd irdsbeli nyilatkozatot kell
benyujtaniuk.332 Uj szabalyként keriil be a normaszovegbe, hogy a valasztottbirosagok sajat
hataskorben koltségbiztositékot rendelhetnek el. A rendelkezés értelmében a fél kérelmére a
valasztottbirosag akar a felperest akar az alperest koltségbiztositék nyujtasara kotelezheti.
Annak eldontésekor, hogy kotelezze-e a felet, minden Iényeges koriilményt figyelembe vesz
tobbek kozott az adott fél képességét és hajlandosagat arra, hogy eleget tegyen az eljaras
koltségeire vonatkozé kedvezdtlen hatarozatnak.33 Meglatasunk szerint, ezek a modositasok
eléremutatoak és sziikségesek. A kiszamithatdsdg kulcsfontossagu tényezd a vitarendezési

mechanizmusban, kiilondsen, ha az eljaras koltségeirdl van szo.

5.3.5. Harmadik fél altali finanszirozas

Az utobbi években a harmadik fél altali finanszirozas egyre inkabb elterjedt a befekteto-allami
valasztottbiraskodéasban, de maga ez a gyakorlat nagyrészt szabdlyozatlan maradt, és ez még
inkdbb fokozta az allamok aggodalmat és elégedetlenségét. A harmadik fél altali finanszirozas
azt jelenti, hogy olyan természetes vagy jogi személyek, akik vagy amelyek nem a jogvita
alanyai megéllapodnak valamelyik vitazd féllel arrdl, hogy részben vagy teljesen
finanszirozzak az eljarast (kozvetleniil vagy kdzvetve). A finanszirozast altaladban valamilyen
adomany vagy vissza nem fizetendd tdmogatas formajaban nytjtjak, részesedés vagy a jogvita
kimenetelétd] fiiggd ellenszolgaltatas ellenében.®3* Szamos allam birdlta az eljarasokhoz
torténd ilyenfajta ,kapcsolodast”, ugyanis az a tény, hogy a harmadik féltdl szarmazo
finanszirozas leggyakoribb kedvezményezettjei altalaban a kiilfoldi befektetdk, aggalyos lehet
a tekintetben, hogy a finanszirozok indokolatlan befolyést gyakorolhatnak a felperesek peres
stratégiajara.3®® Néhany allam olyan beruhazasi megallapodast kotott, amely kotelezd

kozzétételi kdvetelményeket (,,a tdmogatasban részesiilo jogvitat folytatd fél tajékoztatja a

31 ICSID Vélasztottbirosagi Szabalyok 52.

332 JCSID Vilasztottbirdsagi Szabalyok 50-52.

333 ICSID Valasztottbirosagi Szabalyok 53. (3) a-b.
334 ICSID Vélasztottbirosagi Szabélyok 14 (1).

335 GIANNAKOPOULOS, Charalampos: The 2022 Amendments to the ICSID Arbitration Rules: Incremental
Improvements Against the Backdrop of ISDS Reform, CIL Dialogues Blog, 2022. Elérhetd:
https://cil.nus.edu.sg/blogs/the-2022-amendments-to-the-icsid-arbitration-rules-incremental-improvements-
against-the-backdrop-of-isds-reform-by-charalampos-giannakopoulos/ (letltés: 2023. oktober 2.)
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masik jogvitat folytato felet és a Birosagot a finanszirozo harmadik fél nevérdl és ciméro1”3%)
ir el a harmadik fél altali finanszirozasrol, vagy teljesen megtiltja ezt a gyakorlatot. Az 1j
ICSID-szabalyok a harmadik fél altali finanszirozas szabalyozéasara torekednek az alabbiak
révén. A félnek irdsos nyilatkozatot kell benyujtania a harmadik fél finanszirozordl (nevét és
cimét), valamint, ha a harmadik fél finanszirozé jogi személy meg kell jeldlni a jogi személy
vezetd tisztségviseldjét, a jogi személy tagjait. A nyilatkozatot (amely tartalmazza a timogatas
Osszegét) a kereset benyujtasakor meg kell tenni, vagy ha a finanszirozéasi megallapodas
megkdtése késobb torténik, a megkotést kovetden haladéktalanul értesiteni kell az ICSID
Fotitkart, aki mindkét esetben tovabbitja a harmadik fél altali finanszirozasrol szolo
nyilatkozatot a jogvitaban allo feleknek és minden olyan valasztottbironak, akit kinevezésre
javasoltak vagy kivalasztottak, utdbbiak esetében a véletlen Osszeférhetetlenség elkeriilése
érdekében.3*” A finanszirozéassal kapcsolatos barmely adatvaltozasrol az ICSID Fétitkart
haladéktalanul tajékoztatni kell. A valasztottbirdsag kifejezett felhatalmazast kap arra, hogy
elrendelhesse a finanszirozasi megéllapodasra és a harmadik fél finanszirozora vonatkozd
tovabbi informdaciok szolgaltatasat,3®® illetve vegye figyelembe a koltségbiztositék
megallapitasa soran is a harmadik fél finanszirozo részvételét az eljarasban.®* Megjegyzendd,
hogy a kedvezményezett fél f0szabaly szerint nem kdteles nyilvanossagra hozni a tAmogatasi
szerzOdést vagy annak tartalmat, de a valasztottbirosdg az eljards soran elrendelheti a

kozzétételt.

5.3.6. A transzparencia kérdéskore

oo

Az eljaras atlathatésaganak vélt hianya volt az egyik legelterjedtebb kritika a befektetd-allam
valasztottbirdsagi eljarassal szemben. Az elmult években mar tortént elérelépés a 2014. aprilis
1. utin kotott szerzédésekre alkalmazandd UNCITRAL-szabalyok®* bevezetésével. Ehhez
hasonléan az ICSID is uj szabalyokat alkotott és a ,,Kozzétételrdl, az eljardsokhoz vald
hozzaférésrol és a vitan kiviili felek beadvanyair6l” sz6ld X. fejezetben az alabbiakrol

rendelkezik. Minden egyes itélet és kiegészitd, helyesbitési, értelmezési, feliilvizsgalati, illetve

3% Az Eurdpai Bizottsag javaslata az egyrészrl az Burdpai Unié és tagallamai, masrészrl a Szingapuri
Koztarsasag kozotti beruhdzasvédelmi megallapodas megkdtésérdl szolo tanacsi hatarozathoz. (COM (2018) 194
final. 2018/0095). Elérheto: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0194&from=EN (letdltés: 2023. augusztus 10.)

337 ICSID Vilasztottbirésagi Szabalyok 14 (2)-(3).
338 ICSID Vilasztottbirosagi Szabélyok 14 (4).
339 JCSID Vélasztottbirésagi Szabalyok 53 (4).

340 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdganak szabalyai a szerzédésen
alapul6 befektet6-allam valasztottbirdsagi eljaras atlathatosagardl.
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megsemmisitési hatarozat kozzététele kotelezd, a felek beleegyezésével. Ha a felek nem
tiltakoznak a kozzététel ellen a dokumentum elkiildését kovetd 60 napon beliil, a kozzétételhez
valé hozzajaruldsuk hallgatdlagos. Amennyiben a felek nem jarulnak hozza egy itélet

nyilvanossa tételéhez, az ICSID ahelyett kivonatokat tesz kozzé;3*

a valasztottbirosag minden
esetben koteles gondoskodni arrdl, hogy a dokumentumok kozzététele soran ne keriiljon
nyilvanossagra bizalmas vagy védett informacio, amelyeknek fogalmait a szabéalyok
meghatarozzak.®*? A meghallgatasokon ezentlll mar lehetséges harmadik felek részvétele is, és
a meghallgatasokrol késziilt felvételek és jegyzOkonyvek kozzététele ugyancsak kotelezo,
hacsak barmelyik fél nem tiltakozik.3*®* Ugyan a X. fejezetbe foglalt rendelkezések nyelvezete
egyértelmiivé teszi, hogy sok esetben a feleké lesz a végsd sz6 a vonatkoz6 informaciok
nyilvanossagra hozatala tekintetében, azonban a transzparenciara iranyado 0j rendelkezések

jelentés fejlédést hoznak, amely messze tilmutat az ICSID-valasztottbirésagi eljarasokra

korabban alkalmazand6 szabalyokon.

5.3.7. Kiegészito intézkedések szabalyainak modositasai

Végiil, a 2022-es modositasok bevezetnek néhany tovabbi figyelemre méltod valtozast, amelyek
az ICSID éltal tAmogatott egyéb eljarasokra vonatkoznak. Az 0] szabalyok e korben modositjak
a korabbi joghatdsagi kovetelményeket, és az eljardshoz szélesebb korli hozzaférést
biztositanak a felek szdmara, még akkor is, ha egy adott allam nem részes fele az ICSID
Egyezménynek.34* Ezenkiviil a regionalis gazdasagi integracios szervezetek, koztiik az Europai
Uni6 is félként (alperesként) vehet részt az eljarasokban az 0j Kiegészitd Intézkedések
Szabalyai szerint,3*°azonban az ICSID Egyezmény tagjai csakis allamok lehetnek. Ez egy
iddszerti és sziikséges modositas volt, hiszen egyre tobb szabadkereskedelmi megallapodast kot
az Eurdopai Uni6 harmadik orszagokkal, €s ezzel egyidejlileg az allami BIT-ek 1étjogosultsaga

is megkérddjelezddott (errdl lasd bévebben az Eurdpai Unio fejezetében irtakat).

341 ICSID Vilasztottbirésagi Szabalyok 62.
342 ICSID Vilasztottbirosagi Szabélyok 64, 66.
343 ICSID Vilasztottbirésagi Szabalyok 65.

34 Erdemes megjegyezni, hogy Brazilia vilagszerte az FDI egyik legfontosabb célorsziga. A nemzetkozi
beruhdzasi vildg fontos szerepldjeként indokolt lenne elvarni, hogy részt vegyen a beruhdzasi
valasztottbirdskodasban. Az orszag azonban torténelmileg ugy dontott, hogy kiviil marad, és a mai napig soha nem
ratifikalt hagyomanyos kétoldalu beruhazasi szerzédést (BIT), és nem csatlakozott az ICSID Egyezményhez és
még csak nem is vezetett be ISDS mechanizmust. Mindazonaltal Braziliaba tovabbra is folyamatosan magas az
FDI-bearamlas.

345 Figyelemre mélto, hogy elindult az elsé ilyen eljaras az ICSID elétt. A Klesch Group Holdings Limited & others
v. European Union (ICSID Case No. ARB(AF)/23/1) iigyet 2023. oktober 24-én regisztraltak és az eljaras jogalapja
az Energia Charta Egyezmény (ISDS eljarast ir eld beruhdzasvédelmi fejezetében), igy valamely energia szektort
érint6 kérdésben kell dontenie a valasztottbirdsdgnak. A felperesek honossaga: dan, brit, német.
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Egyértelmiien lathatd, hogy a reformfolyamat k6zéppontjdban mely problémakorok megoldéasa
allt. Véleményem szerint a 2022-es ICSID szabalyok igyekeznek kezelni a leggyakoribb
ICSID-et ért kritikdkat és mindekdzben megteremtik a megfeleld egyensulyt a kiilfoldi
befekteték és az allamok érdekei kozott. ,, Az ICSID-szabalyok modositasanak projektje
ambiciozus vallalkozads volt, amelyben dllami tisztviselok, jogi szakértok és iizleti képviselok
szazai vettek részt. Elfogadasuk bizonyitja, hogy a tobboldalu folyamatok kézzelfoghato és
pozittv eredményeket hozhatnak.” — mondta Meg Kinnear, az ICSID Fotitkara.3#® A
moddositasok innovativ 1épést jelentenek a beruhazasi valasztottbiraskodas atlathatobb és
hatékonyabb rendszere fel¢, azonban még nem tudhatjuk, hogy az aktualizalt szabalyok a
gyakorlatban milyen mértékben eredményezik majd az ICSID-eljarasok nagyobb

atlathatosagat, hatékonysagat. A kutatas tovabbi irdnya errefelé mutathat.

Erdemes azt kiemelni, hogy a nemzetkdzi beruhazasi jog globalis szerepléi (allamok
kormanyai, jogtanacsosok, akadémikusok, egyéb szakértdk) nem csak az ICSID, hanem az [TA
¢s az ISDS lehetséges reformjaira is Osszpontositani kezdtek. Nemzetkdzi szinten szamos
targyalas indult, 2017-ben az UNCITRAL III. Munkacsoportja is (UN Commission on
International Trade Law Working Group Il —,, UNCITRAL WGIII ) megkezdet munkajat, amit
azota is folytat.3’ Az ,,UNCITRAL WGIII” kezdeményezte az ISDS-teriilet lehetséges
reformjanak vizsgéalatit és szerepe az, hogy egy méltanyos rendszert mozditson eld a

nemzetkdzi beruhdzasi vitdk megoldasara, amely egyuttal a fenntarthat6 fejlodést is eldsegiti.

Regionalis szinten az Europai Unid targyalja egy Multilaterdlis Beruhazasvédelmi Birdsag
(Multilateral Investment Court - MIC) létrehozasat, amely reformfolyamat az ,,UNCITRAL
WGIII” égisze alatt zajlik.

36 Lasd: https://icsid.worldbank.org/news-and-events/communiques/icsid-administrative-council-approves-
amendment-icsid-rules (let6ltés: 2023. november 5.)

347 UNCITRAL Working Group III. Lésd: https://uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state (letdltés:
2024. aprilis 28.)
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6. Az Europai Unio beruhazasi politikaja
6.1. Helyzetértékelés

Az elmult két évtizedben szdmos konfliktusforrast jelentett (€s probléméknak a forrdsa
napjainkban is) egyrészt az, hogy az Eurdpai Uni6 egyre aktivabb szerepet vallal és mondhatni
,utat tor” a hatarokon ativeld kiilfoldi befektetések teriiletén, masrészt az unids jog és a
nemzetkdzi beruhazasi jog kiilondsen az tagdllamok kozotti kétoldalu beruhdzasi
egyezményeken (intra-EU BIT) alapulé nemzetkdzi beruhdzdsvédelem kollizidja. Tobb
,parbaj” is lezajlott a nemzetkdzi valasztottbirésagok és az EU intézményei, azon beliil is az
Eurépai Uni6é Birdsdga kozott, amelyek kiilonbozd megkozelitések szerint formaltdk
véleményliket az inta-EU BIT-ekkel kapcsolatban .A nemzetk6zi beruhdzasvédelem és az unids
jog kozotti ,,0sszelitk6zés”, valamint az Eurdpai Unid folyamatosan formalodod beruhazasi
politikaja jelentds atalakuldst eredményezett €s eredményezhet a jovOben is a nemzetkozi €s az
unids beruhazasvédelmi szabdlyok, illetve az ehhez kapcsolddd vitarendezés vagy akar a

valasztottbirosagi eljarasok teriiletén is.

Az értekezés a tovabbiakban a ,,parbajok™ eredményezte fordulopontokra dsszpontosit és ezek
mentén haladva mutatja be elsé korben az Eurdpai Unid (EU) beruhazési politikdjat, és a

beruhdzasokat 6sztonzését €s védelmét biztositd szabalyrendszerét.

Ezt kovetden két kiemelt kérdéskort targyal. Elséként az ICSID és az Eurdpai Unid Birdsaga
(EuB) és a tagallami birdsagok dontésein alapulva az inta-EU BIT-ek EU-joggal valo
konfliktusainak bemutatasara torekszik, majd a beruhazasvédelmi vitarendezés EU altali

reformtervezetét mutatjuk be.

A disszertacio tovabbi részeiben igyeksziink valaszt adni arra, hogy milyen kovetkezményekkel
jart az Achmea dontés akér az intra-EU BIT-ekre, akér egy ilyen egyezmény alapjan indult
beruhazasi jogvitara. Indokolt és iddszerii lehet az a kérdés, hogy feloldhato-e valahogyan a
nemzetkdzi és az unids jog nemzetkdzi beruhdzasvédelemmel Osszefiiggésben felmeriilt
konfliktusa? Tovabba az a kérdés is hangsulyos, hogyan tudja végrehajttatni egy nemzetkdzi

beruhazasi valasztottbirosag itéletét egy tagallami befektetd egy masik tagadllammal szemben?

Az egyes lgyek vizsgalatanak alapjaul kifejezetten a nyilvdnos adatbédzisokban talalhato
informaciok és elérhetd szakcikkek, egyéb relevans forrasok szolgédlnak, az anonimizalt
dontéseket kifejezetten a nemzetkozi €s az unids jog kozotti konfliktusra fokuszalva elemezzik,
azok részleteire nem tériink ki mivel akar bizalmas, a felek tizleti érdekeit is érint6 adatokat is

tartalmazhatnak, és azok egyébként sem publikusak.

114



Az BuB Achmea dontése®*® és egy — a tagallamok altal kotdtt — unids jogot végrehajtd
nemzetkdzi megallapodas (Termination Agreement)®® a kiizdelmet egy forduloponthoz vezette,
azonban Ugy tlinik, hogy ez a fordulépont nem oldotta meg a BIT-ek koriil kialakult vitas
helyzetet, hanem 1ijabb (tagallami és nem tagallami) szintre terel6dott, ahol mar akar a nemzeti
jogszabalyok és nemzeti birésagok dontései allnak szemben a nemzetkdzi jog kotelezd
normaival. Ennek a kiizdelemnek a példaja tobbek kozott a kozel 20 éve tartd loan Micula és
Viorel Micula svéd ikerpar (a nemzetkozi jogirodalomban ,, Micula saga ”-ként is emlegetett)
¢s a Magyarorszagon nagy érdeklodésre szamot tartdé kozelmultbeli Sodexo Pass International
SAS francia gazdasagi tarsasag beruhazasi jogvitaja. Mindkét ligyben kartéritési keresetet
nyujtottak be a befektetok és nyertek meg unids tagallamokkal (Roména ¢s Magyarorszag)
szemben ICSID vélasztottbirosagi®® eljarasban. Azonban az itélet végrehajtasa mindkét
esetben falakba {itk6zott és hosszadalmas jogi procedurat vont maga utan. A fejezetben az
igyeket megvizsgaljuk €s az egyes fObb eljarasi cselekményeket kdvetden megprobalunk a
kilfoldi  befektetok védelmének érvényesiilésével, az ICSID dontések Union beliili

végrehajthatosdgaval kapcsolatos kérdésekre kielégitd valaszt adni.

6.2. Az EU szerepvallalasa a kozvetlen kiilfoldi befektetések terén

Ahhoz, hogy megismerjiik az EU kozvetlen kiilfoldi befektetések terén torténd egyre aktivabb

szerepvallalasat at kell tekinteniink az Uni6 ez irdnyt szabalyozasanak eredetét.

Az Eurdpai Unidé a modern nemzetkdzi beruhazasi jog kialakulasaval egyidejlileg jott 1étre és a
Ko6zos Kereskedelempolitika (tovabbiakban: KKP) keretében nemzetkozi kereskedelmi
hataskorrel rendelkezik, mindemellett a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésétol kezdve a
kozvetlen kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatosan is hataskorrel bir.3%! Az EU vonatkozasaban
megkiilonboztetiink EU-n beliili (intra-EU trade) tagallamok kozotti beruhazasokat és EU-n

kiviili (extra-EU trade) beruhazasokat harmadik allam részvételével.

Az EU beruhdzasvédelmi politikajat, szabalyait ¢s annak a nemzetkdzi beruhazasvédelmi
joganyaggal szembeni kiilonbségét leginkdbb az intra-EU beruhdzasokon keresztiil érdemes

vizsgalni. Az unids jog f6 célja a tagallamok kozott a téke szabad dramlasanak biztositasa,

348 C-284/16. sz. Achmea kontra Szlovak Koztarsasag tigyben hozott itélet.
39 Megallapodas az Eurdpai Unié tagallamai kozotti kétoldalti beruhazasi megéllapoddsok megsziinésérdl
(Termination Agreement).

350 Joan Micula, Viorel Micula and others v. Romania (1), ICSID Case No. ARB/05/20; Sodexo Pass International
SAS v. Hungary, ICSID Case No. ARB/14/20.

31 S7ABO Marcel — LANCOS Petra Lea — GYENEY Laura: Unids szakpolitikdk, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2015., 81-81.
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illetve a diszkriminaciomentesség. Az egységes piac elemeiként megjelend téke szabad
aramlasa és a letelepedés szabadsaga lehetévé tette a tagallami befektetok szamara, hogy mas
tagallamban diszkriminacié nélkiil valdsithassak meg beruhazasaikat.35? gy, ellentétben a
nemzetkozi beruhdzasvédelemmel, az unios jognak nem valt kifejezett targyava a kiilfoldi
befektetd tulajdonanak éallami beavatkozasokkal szembeni védelme. Természetesen ez nem
egyezik a tulajdonvédelem kérdéskorével, aminek targyaban az Eurdpai Unid Birdsaga
elismerte, hogy az unids jog alapelvei tartalmazzak a magantulajdon védelméhez valo jogot, 3>
¢s az unids jog elsobbségébdl eredéen a nemzeti intézkedések nem lehetnek ellentétesek az
uniods joggal.*>* Ezt az unids joggyakorlatot a Lisszaboni Szerz8dés kiegészitette, a kotelezd
erére emelkedett Alapjogi Charta 17. cikke garantalja a tulajdonhoz valé jogot, illetve
meghatarozza a tulajdonjog korldtozasanak vagy a tulajdonjogtdl valdé megfosztasnak a

355

lehetdségét, amennyiben ezt unidés rendelkezések teszik sziikségessé.”>® Emellett minden

tagallam részese az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, igy egyuttal az Emberi Jogok

Eur6pai Birosaganak hataskore kiterjed tagallami viszonylatban a tulajdonvédelemre is.3%

Az Eurépai Uni6 a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépéséig a nemzetkozi kdzosségben nem
Iéphetett fel kulcsszereploként a kozvetlen kiilfoldi befektetések szabalyozasaban, erre
kizarolag az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSz) ruhazta fel hataskorrel. Az
EUMSz. 3. cikk (1) bekezdése sorolja fel azokat a teriileteket, amelyek az Unid kizardlagos
hataskorébe tartoznak. E bekezdés utolsd, ) pontjaban szerepel a kozos kereskedelempolitika,
melynek pontos korét és fogalmat az EUMSz. 206. és 207. cikke hatirozza meg.3" A 206. és
207. cikk az unid szamara kifejezett hataskort ruhdz: ,(...) az Unio a kézés érdekeknek
megfeleloen hozzajarul a vilagkereskedelem harmonikus fejlodeséhez, a nemzetkozi
kereskedelemre és a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre vonatkozo korlatozasok fokozatos
megsziintetéséhez és a vam- és egyéb akadalyok csokkentéséhez. A kozos kereskedelempolitika
egyseges elveken alapul, ez vonatkozik kiilonosen (...) a kiilfoldi kézvetlen befektetésekre, a
liberalizacios intézkedések egységesitésére. A kozos kereskedelempolitikat az unio kiilsoé

tevékenységenek elvei és célkitiizései daltal meghatarozott keretek kozott kell folytatni.” Ennek

%2 DiMOPOULOS i.m. 17.

353 4/73 Nold-iigy (1974), C-84/95 Bosphorus-iigy (1996).
354 6/64 Costa vs. ENEL (1964), 182/83 Fearon (1984).
35 DiMoPOULOS i.m. 17-18.

3% Azonban az unids jogalkotast és jogalkalmazast nem érintik ezek a szabalyok, hiszen elérelathatolag az EU
nem csatlakozik az Egyezményhez.

357 KIRALY Mikl6s (szerk.): Az Eurdpai Unié gazdasdgi joga I., ELTE Edtvos Kiadé, Budapest, 2010. 265-271.
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megfelelden, a Lisszaboni Szerz6dést®*® kovetden a kiilfoldi kozvetlen befektetések — ideértve
a kulfoldi kozvetlen befektetésekre vonatkozd nemzetkdzi megallapodasok targyaldsat és
megkotését is — kizardlagos unios hataskorbe keriiltek,3° amelyet az EuB is megerdsitett az
Eurdpai Unid és Szingapur kozotti szabadkereskedelmi megallapodassal®® kapcsolatos 2/15.

sz. véleményében. ¢!

Fontos megjegyezni, hogy az FDI fogalmat az EUMSz nem tartalmazza, azt egyéb unids
jogforrasokbol%6? és az EuB alland¢ itélkezési gyakorlatabol ismerhetjiik meg. Utdbbi szerint363
,a kozvetlen befektetés minden olyan természetes vagy jogi személy dltal végrehajtott
befektetés, amely a tokét biztosito személy és azon tarsasag kozotti tartos és kozvetlen kapcsolat
letrehozasat, illetve fenntartasat szolgalja, amelynek részére e tokét gazdasagi tevékenység
folytatasa céljabol szanjak.” A tarsasagi részesedésszerzésen kiviil ingatlan beruhédzésok,
illetve hiteliigyletek is ide tartoznak. Erdemes azt kiemelni, hogy a tarsasagi részesedések
tisztan pénziigyi befektetési célzattal, a vallalkozas iranyitasa és ellendrzése befolyasolasanak
szdndéka nélkiil torténd megvasarlasa, amikor a befektetd kizarolag a fizetéképesség
megOrzésében  érdekelt  (portfolidbefektetés), nem tartozik ebbe a korbe.34 A
portfolioberuhdzasok tagallami hatdskorben maradtak, igy az azokat érinté megallapodasok
megkdtése esetén indokolt a vegyes szerzoédések megkotése mind az Unid, mind a tagallamok

részvételével.36°

A Birosag a 2/15. sz. véleményében azt is kifejtette, hogy a beruhazé és az allam kozotti
vitarendezés szabalyozasaval kapcsolatos hataskor megosztott az Unid és a tagallamok kozott,
mivel az eljaras soran nemcsak az Unio, hanem az egyes tagallamok is félként szerepelhetnek.

Ennek eredményeként az Uni6 kereskedelmi és beruhdzasi megallapodasaiban foglalt beruhazé

3% Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Unidrdl szold szerzddés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
modositasarol, 2007. december 17.

39 | asd: SzaBADOS (2017) i.m. 20.

360 Szabadkereskedelmi megallapodds az Eurépai Unié és a Szingaplri Koztarsasag kozotti, HL L 294.,
2019.11.14.

31 Az EuB 2017. majus 16-i, C 2/15. sz. véleménye.

362 Az Unibba iranyuld kdzvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasi keretének létrehozasardl szold eurdpai unids
2019/452. sz. tanacsi rendelet 2. cikk 1. pont.

363 A C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue {igyben
2006. december 12-én hozott itélet alapjan a befektetésnek, hosszi taviinak és a kapcsolt vallalkozas sajat
tokéjének/részvénytdkéjének legalabb 10 %-at képviseld nagysagunak kell lennie, valamint a befekteté szamara a
kapcsolt vallalkozas miikddése felett vezetdi ellendrzést kell biztositania.

364 A EuB 2/15. sz. véleménye. 227 228.
365 S7ABO— LANCOS— GYENEY i.m. 82.
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¢és allam kozotti vitarendezési rendelkezéseket minden tagallamnak kotelezden el kell

ismernie.366

Az elézéek nem jelentik azt, hogy a kozvetlen kiilfoldi befektetések el0szor a Lisszaboni
Szerzddéssel keriiltek volna be az unids jogba. Kordbban az EU mar kiegészitd jelleggel
probalkozott egy o6nallo, differencidlhatd beruhazasi politika megteremtésével a kiilonb6zo
kompetencidkhoz kapcsolodoan, de kizarodlag azokon a teriileteken, amelyeket a tagallami
egyezmények nem érintettek. {gy példaul a tékemozgasok és a beruhazasok elésegitésével
Osszefliggésben az Eurdpai Bizottsdg (Bizottsag) kiegészitd tevékenységet végzett. A KKP
kiterjesztésével az EU beruhazasi politikdja egyre szélesebb teriiletet olelt fel a szabalyozasban
is és uttdrd szerepet toltott be a multilateralis beruhazasi egyezményekkel kapcesolatban. Az EU
egyre er6sodd szerepe a kiilfoldi beruhdzasok szabélyozasdban a tagallami hataskorok
terjedelmének és gyakorlasanak bizonytalanna valasahoz és megkérddjelezéséhez vezetett, ami
hatalmi kiizdelmet inditott el az EU és a tagallamok kozott.%67 A Lisszaboni Szerz6dés sem
oldotta meg teljesen egyértelmiien ezeket az ellentéteket. Az aldbbiakban az egyes

konfliktusforrasok kertilnek kifejtésre.

6.3. Intra-EU BIT-eken alapulé beruhazasi jogvitak az Achmea dontés elott

Az 1989-ben Kelet-Kozép Eurdépaban megkezdddott rendszervaltds soran az unids
csatlakozasukat megelézden a tagallamok (koztiik az akkori szocialista allamok is) szamos BIT-
et kotottek mas EU tagéallamokkal és harmadik allamokkal is. A 2004-es EU tagsag bovitési
kort megel6zden ezekre az egyezményekre nem irdnyult fokozott figyelem, azonban ezt
kovetden az Europai Bizottsag a BIT-ekre az egységes piac akadalyaiként tekintett. Az
egyezmények jelentds politikai és jogi vitdkat generaltak, amikben kiilondsen a Bizottsag néhol
amicus curiae szerepében lépett fol, maskor pedig feliigyeleti szervként kivanta akaratat
érvényesiteni.

E tekintetben két vizsgalati sikon érdemes elindulni, egyrészt az extra-EU BIT-ekhez, masrészt
az intra-EU-BIT-ekhez kapcsolodo dilemmakat sziikséges attekintentink. Utobbi az értekezés

szempontjabol relevansabb, igy annak targyalasa lényegesen hangsulyosabb.

366 SARDINHA, Elsa: The New EU-Led Approach to Investor-State Arbitration: The Investment Tribunal System in
the Comprehensive Economic Trade Agreement (CETA) and the EU-Vietnam Free Trade Agreement, ICSID
Review, 2017. 627.

367 DIMOPOULOS i.m. 17.
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6.3.1. Az unios jog és a BIT-ek kapcsolata

Altaldnossagban feltehetjiik azt a kérdést, hogy a BIT-ekkel kapcsolatban van-e az Eurdpai
Uniénak hataskére. Erdemes azt is megvizsgalni, hogy meghatarozéak-e beruhazasi
jogvitdkban (fOképpen intra-EU BIT-ek alapjan inditott eljarasok) az unids jog feltétlen

érvényesiilését biztositod alapelvei.

Az unids jog elsdbbségének elve alapjan, hogy a tagallami belsé jog nem lehet ellentétes az
uniés normaval, mindig utébbinak kell érvényesiilnie kollizid esetén. Igy az elv
eredményeképpen a kdzvetleniil alkalmazand6 unids jogszabalyok minden esetben feliilirjak a
tagallami jogalkotas eltérd rendelkezéseit.>® A Costa kontra E.N.E.L. iigyben az EuB
megallapitotta, hogy az Eurdpai Unid a SzerzOdéssel sajat jogrendszert hozott 1étre, amely
szabalyainak végrehajtasa nem fiigghet a nemzeti jogalkotastol, annak els6bbségét a tagallamok

tudomasul vették, amikor elismerték a rendeletek kdzvetlen alkalmazandosagat is.3%°

A Szerzédések kotelezd hatilya alol az EUMSz. 351. cikke egyfajta kiskaput biztosit: a
tagallamok a csatlakozasuk el6tt harmadik orszagokkal kotott megallapodasaibol szarmazo
jogokat és kotelezettségeket a Szerzddések rendelkezései nem érintik. Ez a rendelkezés
vildgosan csak a tagallamok és harmadik orszagok kozotti megallapodasokra vonatkozik, €s
nem alkalmazhat6 két tagallam kozotti viszonylatban.®"® Az unids joggal ellentétes tagallami
megallapodasokat vagy 6sszhangba kell hozni az unios joggal — ha ez lehetséges —, vagy meg
kell sziintetni. Az unids jog elsébbségének elve kizarja az ilyen megallapodasok alkalmazésat
¢s a tagéllamok szerveire, beleértve a tagallami birosagokat is, vonatkozik. Azonban, az
elsébbség elve nem érvényes a tagallamoktol fiiggetlen valasztottbirosagokra, amelyek
joghatosagat a BIT-ek rogzitik. Ez alapjan az unids jog megoldasa a tagallamok kozotti BIT-ek
alkalmazhatatlannd tételére a nem unids jogot alkalmazo és nem tagallami birésagok esetében

irrelevans.

6.3.2. Extra-EU BIT-ek

A Bizottsag tobb esetben is kifogasolta az EU tagallamoknak még a csatlakozasuk el6tt kotott
olyan beruhazési megallapodésat, amelyben a masik fél harmadik &llam. Véleménye szerint

ezek a BIT-ek ellentétesek az unios joggal, az adott allamnak az EU-hoz torténd csatlakozasakor

368 BLUTMAN Laszld: Az Eurdpai Unio joga a gyakorlathan — a Brexit utan. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 281.
369 C-6/64. sz. Costa kontra E.N.E.L. iigyben hozott itélet.

370 NAGY, Csongor Istvan: Extra-EU BITs and EU law: Immunity, ,, Defense of Superior Orders”, Treaty Shopping
and Unilateralism In: NAGY, Csongor Istvan: (szerk.): Investment Arbitration and National Interest,
Indianapolis, Council on International Law and Politics, 2018. 138.
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az ilyen megallapodasait meg kellett volna sziintetnie. Kotelezettségszegési eljarast inditott
egyes tagallamokkal szemben és 2009-ben harom tligyben is dontétt az EuB egy EU-tagallam
és harmadik allam kozotti BIT uniods joggal dsszefiiggd kérdésekben.3'! Az EuB ezen iigyekben
kidolgozta a ,hipotetikus Osszeférhetetlenség” tesztet. Amennyiben az Osszeférhetetlenség
fennall az unios jog és a BIT kozott, akkor vagy a BIT-et kell az unios joggal 6sszhangba hozni,
vagy ha ez a lehetdség nem all fenn, a BIT alkalmazasat meg kell tagadni. Ennek hatterében
elsésorban az unids jog EuB altali értelmezésének monopoliuma hizodik meg.3’? Ezekben az
ligyekben a Bizottsag azzal érvelt, hogy a BIT-ek toke szabad atutalhatésagéara vonatkozo
klauzuldja ellentétes az unids joggal, mivel nem ad lehetdséget a toke mozgasanak EU altali
korlatozasara a tagallamok és a harmadik allamok kozott, igy a BIT ezen rendelkezése az
Europai Kozosségekrol szolo Szerzddés 227. cikkébe (jelenleg EUMSz 259. cikk) iitkozik. Az
EuB a Bizottsag érvelését talalta megalapozottnak, tehat nem vélte megfelelének a nemzetkozi
kozjog altal lehetdve tett eszkozoket. Véleménye szerint nem garantaljak megfelelé mértékben
az EU intézkedéseinek azonnali és hatékony alkalmazasat, igy ellentétes az unids joggal az a

BIT, amely nem tartalmaz rendelkezést a szabad atutalhatdsag azonnali korlatozasara."

A harmadik 4allamokkal kotott BIT-ek sorsanak rendezése érdekében alkottdk meg aa
tagallamok ¢és harmadik orszadgok kozotti kétoldalti beruhdzasi megallapodédsok tekintetében
atmeneti rendelkezések megallapitdsarol szolo 2019/2012/EU rendelet, amely alapjan a
tagallamok 4altal harmadik allamokkal kotott BIT-ek hatdlyban maradhatnak és bizonyos
feltételekkel®"*kothetnek 1) megallapodasokat mindaddig, amig az EU nem kot az adott
harmadik orszadggal megallapodast. A rendelet hatalya ald azonban nem tartoznak a tagallamok
kozotti BIT-ek, illetve az olyan harmadik allamokkal megkotott BIT-ek, amelyek az unids
joggal esetlegesen Osszeegyeztethetetlenek.3”® A rendelet (5) preambulumbekezdése értelmében
a nemzetkozi kozjog szerint a kétoldali beruhazasi megallapodéasok tovabbra is kotelezik a
tagallamokat, és az EU altal kotott megallapodasok fognak iddvel a helylikbe Iépni.

Részletesebben megvizsgalva egy magyar vonatkozasu BIT-et az alabbiakat allapithatjuk meg.

871 C-205/06 Bizottsag kontra Ausztria (2009), C-249/06 Bizottsag konta Svédorszag (2009), C-118/07 Bizottsag
Kontra Finnorszag (2009).

372 L AVRANOS, Nikos: Member States’ Bilateral Investment Treaties: Lost in Transition? Brill Nijhoff, Hague
Yearbook of International Law, 2011., 282.

373 LAVRANOS, Nikos: Case-Note on BITs Judgements of the ECJ. The American Journal of International Law,
2009/4., 4.

374 Lasd: 2019/2012/EU rendelet (9) preambulum bekezdés, 1. cikk (1) bekezdés, 7-11. cikk.

375 1219/2012/EU rendelet a tagallamok és harmadik orszagok kozotti kétoldalG beruhdzasi megallapodasok
tekintetében atmeneti rendelkezések megallapitasarol, (7) és (15) preambulumbekezdés.
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Magyarorszag nem oly régen kotdtt az Omani Szultansaggal egy kétoldala BIT-et.3’®Az ehhez
kapcsolodo eloterjesztoi indokolés kifejezetten kitér az unids joggal vald dsszhangra: a hazai
vallalkozasoknak, amelyek kiilfoldon hajtanak végre beruhdzdsokat kiilondsen fontos a
valasztottbirdskodas lehetdségének biztositasa. Az EU tagallamai szamara a legfontosabb
kereskedelmi  partnerekkel kotendd  beruhdzasi megallapodasokat  (6nalldo  vagy
szabadkereskedelmi) a Bizottsag targyalja meg a tagallamoktdl kapott felhatalmazas alapjan.
Azonban az atmeneti id0szakban a tagdllamok kothetnek BIT-eket azokkal a harmadik
allamokkal, amelyekkel a Bizottsdig nem rendelkezik targyalasi felhatalmazassal. Ezt
figyelembe véve Magyarorszag, mint unids tagallam csak olyan fejlodd, legkevésbé fejlett
fejlodo, illetve atmeneti gazdasagu orszagokkal kdthet BIT-et —a megfeleld hazai és a Bizottsag
altal adott felhatalmazas alapjan — ahol a jogrend és a jogbiztonsdg nem mindig éri el a fejlett
orszagok szintjét. Fontos kiemelni, hogy a beruhazasvédelmi megallapodasok lényege ¢és
értelme a beruhazd tulajdonanak védelmét szolgalod valasztottbirdskodas lehetdsége. Ezért
elengedhetetlen, hogy a megallapodasok tartalmazzék a beruhazok védelmét szolgalo legfobb
garancialis elemet. A BIT 17. cikkében, a zar6 rendelkezések kozott rendezi a hatalybalépést,
az idébeli hatdly megszlinésének és modositdsdnak kérdéseit. Magyarorszagnak az unids
tagsagaval kapcsolatban rogziti, hogy a BIT nem érinti az EU alapjaul szolgélo szerzédésekbdl,
valamint az elsddleges és masodlagos unids jogbol fakadod kotelezettségeit, azokat nem

érvényteleniti, modositja vagy érinti mas modon. 3"’

Tehat a 1219/2012/EU rendelet szerinti eljarasrendben és olyan fejlddd, legkevésbé fejlett
fejlodo, illetve atmeneti gazdasagu orszagokkal, ahol a jogrend €s a jogbiztonsdg nem minden
esetben ¢ri el a fejlett orszdgokban meglévo szintet, kdthet unids tagallam o6nalléan BIT-et. Az
EU egy atmeneti jellegli szabalyt fogadott el és ezzel egyidejiileg elismerte, hogy az extra-EU

BIT-ek a nemzetkdzi jog szerint érvényesek.

6.3.3. Intra-EU BIT-ek

A mar emlitett 2004-es EU tagsagbdvitéstol kezdodden egy érdekes jelenség volt megfigyelhetd
a nemzetkdzi valasztottbirdsagok eldtt zajlo olyan jogvitak koriil, amelynek jogalapja valamely
tagallamok kozott fennallo BIT volt. A Bizottsag kifogasolta ezeket a BIT-eket €s az unios jog

szupremacidjanak  érvényesitése  érdekében  torekedett minél tobb  nemzetkdzi

376 Magyarorszag Korménya és az Oméni Szultansag Kormanya kozott a beruhdzasok dszténzésérdl és kolesonds
védelmérdl sz616 megallapodas kihirdetésérdl szolo 2022. évi X. torvény

377 Indokolas a Magyarorszdg Korméanya és az Omani Szultinsag Korméanya kozott a beruhazasok dsztonzésérél
¢és kdlcsonds védelmérdl szo616 megallapodés kihirdetésérdl szold 2022. évi X. térvényhez
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beruhdzasvédelmi valasztottbirdsagi tligyben fellépni (amelyekben tagéallami kiilfoldi
befektetdk 1éptek fel tipikusan ijonnan csatlakozott tagallamokkal szemben), igy tobbek kozott

t,378 vagy elvi allasfoglalasokat®™® terjesztett el6. Véleménye az volt,

irasbeli beadvanyokkal ¢l
hogy ezen BIT-ek a kiilfoldi befektetoknek kiilonb6z6 jogokat biztositanak, ami ellentétes az
egységes belsd piac szemléletével, mivel igy diszkriminativ médon eldnyt élveznek azok a
tagallamok, akik kozott fenndll egy beruhazasvédelmi egyezmény, ellentétben azokkal, akik
kozott nem. Tovabba sérelmesnek tartotta, hogy az intra-EU-s BIT-ek parhuzamos joghatdsagot
teremtenek valasztottbirdi Uton, ami egyuttal alkalmas lehet a Birdsadg unios jogértelmezési
monopdliumanak megkeriilésére.3° Az iigyekben eljaré vélasztottbirosagok, az alperesi
pozicioban 1év6 tagallamok, illetve a gyakran beavatkozd Bizottsag kiillonb6z6 allaspontokat
képviseltek a BIT-ek érvényességével és alkalmazhatosdgaval kapcsolatban. Az egyes tligyek
kirajzoltak, hogy a valasztottbirdi forumok (és a kiilfo1di befektetdk) elsddlegesen a nemzetkdzi

jog, mig a tagallamok az unios jog feldl kozelitik meg a BIT-ek alkalmazhatdésaganak kérdését.

A valasztottbirdsagok azonban nem talaltdk unids jogba iitkozének a BIT-eket. 38!

Az eltérd allaspontok bemutatdsa érdekében érdemes néhany jelentdsebb ligyet megvizsgalni,
sorra venni az egyes ltk6zdpontokat a két jog kozott azon kérdések mentén, hogy milyen
megitélés ala esnek a BIT-ekben szokésosan alkalmazott valasztottbirosagi kikotések; van-e
helye az EU teriiletén tagallamok kozti BIT-eknek; megsziintnek tekinthetdk-e az inta-EU BIT-

ek a tagallamoknak az EU-hoz torténd csatlakozéaséaval.

6.3.3.1.  Eastern Sugar iigy

A 2004-ben a Stockholmi Kereskedelmi Kamara valasztottbirosaga elétt az UNCITRAL
Valasztottbirosagi Szabalyok alapjan indult Eastern Sugar iigyben? egy holland gazdasagi
tarsasdg — amely a cukorgyartds piacan volt érdekelt — a Hollandia és Csehorszag kozott
fennallo BIT alapjan kezdeményezett eljarast Csehorszaggal szemben. A jogvita eredete egy, a
cukorgyartast érintd 0j szabalyozas bevezetése volt Csehorszagban, amely olyan termeléssel

kapcsolatos kvotakat iranyozott eld, amit a befektetd kifogasolt, hiszen véleménye szerint ezek

378 példaul: Eastern Sugar vs. Checz Republic, SCC Case No. 088/2004.

379 p¢ldaul: AES vs. Hungary, ICSID Case No. ARB/07/22., Achmea B.V vs. The Slovak Republic, UNCITRAL
PCA Case No. 2008-13. Utdbbi iigyben a Bizottsag beadvanyaban ,,az egységes piac anomalidjanak” nevezte a
beruhdzasvédelmi egyezményeket.

380 GRILL, Anne Karin — LUKIC, Sebastian: The End of Intra-EU BITs: Fait Accompli or Another Way Out?, Kluwer
Arbitration Blog, November 16. 2016.

381 Lasd: Achmea B.V vs. The Slovak Republic, PCA Case No. 2008-13.
382 Eastern Sugar B.V. v. The Czech Republic, SCC Case No. 088/2004. Partial Award 27 March 2007.
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az intézkedések ra nézve, mint nem hazai termel0 diszkriminativak. 1994. december 31-én az
Europa Megallapodassal (Europe Agreement) Csehorszag az Eurdpai Unio tagjeloltjévé valt és
a megallapodas megkovetelte a Cseh Koztarsasagtol, hogy jogszabalyait az EU szabvanyaihoz
igazitsa, tobbek kozott erre tekintettel modositotta a vitatott szabalyokat még az EU-hoz torténd

csatlakozasa elott.

A cseh allam allaspontja szerint a holland-cseh BIT alkalmazésa nem lehetséges EU-
csatlakozasat, azaz 2004. majus 1-jét kdvetden.®8 Az eljarasba amicus curiae szerepében részt
vevo Bizottsdghoz hasonldan hivatkozott tovabba a szerzddések jogardl szolo 1969. évi bécsi
egyezmény 59. cikkére, amely értelmében egy, a korabbi szerzddéssel tartalmaban azonos 1j
szerzOdés akkor valthatja fel a korabbi szerzddést, ha az 01j szerz6désben a korabbi szerzddés
valamennyi fele részes €s, vagy a késObbi szerz0désbol megallapithatd, hogy a felek szandéka
a késObbi szerz6dés alkalmazédsara iranyult, vagy a két szerzddés tartalméaban
Osszeegyeztethetetlen ¢s egyidejlileg nem lehet alkalmazni azokat. Jelen {igyben a vizsgalando
kérdés ez utobbi volt, mely értelmezésben a BIT a korabbi, az Europai K6zosséget 1étrehozo
szerz6dés (EKSz) pedig az 0j szerzédés. Egyebekben a Bizottsag €s a tagallamok is tobbszor
hivatkoztak a bécsi egyezmény ezen cikkére mas tigyekben. Csehorszag azon az allasponton
volt, hogy a BIT rendelkezései €és az unids jog egymassal versengd jogi keretek, amelyek
ugyanazt a targykort érintik, vagyis egy fél azon képességét, hogy egy masik allam teriiletén
befektessen valamilyen eszkozt, és szabadon rendelkezzen az abbol szarmazo bevételekkel. igy
a bécsi egyezmény 59. cikke értelmében a BIT-ek megsziintnek tekinthet6k.3®* Csehorszag
azzal is érvelt, hogy: a jelen BIT valasztottbirdsagi kikotése alapjan inditott eljaras, tehat a
valasztottbirosagi klauzula alkalmazasa sérti az union beliili egyenld banasmod és a kolcsonos
bizalom elveit; a jogvitat nem egy nemzetkozi valasztottbirdsag elé, hanem egy cseh nemzeti
biroésag elé kellett volna terjeszteni; kovetkeztetése az, hogy a BIT nem alkalmazhato, és a

valasztottbirdsag nem rendelkezik joghatosaggal. 38

Az eljard férum a fenti érveléssel nem értett egyet, ugyanis a csatlakozasi szerzédés ¢€s az
Eurdépa Megéllapodas sem irta eld kifejezetten a BIT megsziinését. A valasztottbirosag
kiilonosnek talalnd, ha egy olyan fontos kérdést, mint a befektetések védelme, figyelmen kiviil

hagyna jelen iigyben. Igy nem lehet azt mondani, hogy a megallapodas és a csatlakozasi

383 Estern Sugar B.V. v. The Czech Republic itélet 97-98.
384 Uo. 100-101.
385 Uo. 106-108.
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szerz8dés feltételei kifejezetten felvaltottak, hatalyon kiviil helyezték volna a BIT-et.%%¢ Az
eljaro forum vizsgalta, hogy a bécsi egyezmény 59. cikke értelmében megsziint-e a holland-
cseh BIT. Allaspontja szerint az EKSz és a BIT nem azonos targy szerzodések. Az unios jog
a toke szabad mozgasat szabalyozza a BIT pedig a tisztességes és méltanyos bandsmod és a
teljes védelem és biztonsag elvét biztositja, valamint lehetdséget ad arra, hogy a befektetd
valasztottbirésaghoz forduljon az allammal szemben, amit a vélasztottbirésag a befektetd
szamara a ,,legjobb garancianak™ tart. A masik két feltétel sem teljesiilt: egyrészt nem volt
megallapithato, hogy a felek szandéka az volt, hogy az EKSz felvéltsa a BIT-et, masrészt a két
szerz0dés nem Osszeegyeztethetetlen egymassal, mivel a toke szabad mozgésa €s a befektetések
védelme egymast kiegészitd eszkozok.®®” A cseh dllam azon érvelése tekintetében, miszerint a
valasztottbirosdg nem rendelkezik joghatosaggal a valasztottbirosag kifejtette, hogy nem sérti
a kolcsonos bizalom elvét, hogy a BIT valasztottbirosagi eljarasra ad lehetdséget, ugyanis a
valasztottbiraskodast a Briisszel I rendelet is kivette a hatalya aldl. Az unids jog nem valtotta
fel automatikusan a BIT-et Csehorszag EU-csatlakozasa kovetkeztében, igy ebbdl kovetkezik,
hogy a BIT a valasztottbirosagi kikotésével egyiitt tovabbra is hatdlyban maradt. A

valasztottbirdsag elutasitotta a cseh allam jogi érvelését és megéllapitotta sajat joghatosagat. 388

6.3.3.2.  Binder iigy

A 2005-0s Binder iligyben egy német allampolgar arra hivatkozott, hogy Csehorszag
megsértette a német-cseh BIT-et. A felperes kovetelése a cseh vamhatdsag hatarozatan alapszik,
amely arra kotelezte a felperest, mint kezest, hogy fizesse meg egy masik tarsasag
vamtartozasat, ami allitolag a felperes befektetésének csddjéhez vezetett. A valasztottbirdsag
megallapitotta, hogy a felek nem egyeztek meg a BIT megsziintetésében, €és az érintett
események Csehorszag EU-csatlakozasa el6tt torténtek, amikor a BIT még biztosan hatalyban
volt. Az eljar6 forum szerint a BIT rendelkezései nem ellentétesek az unids joggal, igy nem
mertilt fel a kozosségi jog elsébbségének kérdése. Az Eastern Sugar iigyben megallapitottakon
tul a valasztottbirosag hangsulyozta, hogy azon tagéllamok befektetdi, amelyek allaméaval nem
all fenn kétoldalu beruhdzasi egyezmény nem hivatkozhatnak egy adott BIT-re ¢&s

kezdeményezhetnek valasztottbirésagi eljarast, azonban rendesbirésaghoz fordulhatnak

386 Uo. 143-147.
%7 Uo. 160-169.
38 Uo. 170-172.
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jogvédelemért, és ez nem jelent hatranyos megkiilonboztetést és az unids joggal sem

ellenétes.389

6.3.3.3.  Eureko iigy

A 2008-ban az Alland6 Valasztottbirosag eldtt (egy tagallam teriiletén, Németorszagban) az
UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyok alapjan indult Eureko tigyben® a holland tarsasag
(késobbi nevén Achmea) a holland-szlovak BIT megsértésére hivatkozott (a befektetés
kozvetlen kisajatitasa) és eljarast kezdeményezett a szlovak allammal szemben. A jogvita abbol
eredt, hogy a 2006-os szlovakiai kormanyvaltast kdvetden az egészségbiztositasi piacon
akkoriban torténd liberalizalasi folyamat visszafordult és az egészségbiztositasi rendszeren
beliil olyan 4atalakitdst eszkozoltek Szlovakidban, amely a holland Eureko kiszoritasat

eredményezte az egészségiigyi piacrol.

Az ligyben a Bizottsag amicus curiae-ként részt vett és megfogalmazta a jogvitaval kapcsolatos
észrevételeit. A Bizottsag aggodalmai az intra-EU BIT-eknek az unidés jog kotelezd
rendelkezéseivel €s az unids igazsagszolgaltatasi rendszerrel vald OsszeegyeztethetOségére
vonatkoztak. Az unio6s belsd piacon az intra-EU BIT-ek olyan anomaliat jelentenek — részleges
atfedés van az intra-EU BIT-ek rendelkezései és az unids normak kozott — ami megkérddjelezi

az intra-EU BIT-ek tovabbi létezésének megengedhetdségét. 39

A Bizottsag utalt a MOX Plant tigyre3® melyben a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék
felfliggesztette eljarasat addig, amig a Bizottsdg a hozza intézett kérdésekben nem ad
vélaszokat. A peres felek frorszag és az Egyesiilt Kiralysag mindketten EU tagallamok voltak
¢s tigylikben a lefolytatott kotelezettségszegési eljaras végén az EuB egyértelmiien kimondta,
hogy a tagéllamok kozotti, unids joggal kapcsolatos jogvitakban (amely legalabb részben
vonatkozik unids jogra) kizarolagos hataskore van eljarni.3®® Az alperes — utalva a Bizottsag
érvelésére €s a MOX Plant iigyre — kérte a valasztottbirésagot, hogy fliggessze fel az eljarast,

és nyUjtson be eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet az EuB-hez, amennyiben tigy talalja, hogy

389 Binder v. Czech Republic, UNCITRAL Award on Jurisdiction, 6 June 2007., 62-63., 65.

3%0 Fureko B.V. v. The Slovak Republic, PCA Case No. 2008-13, Award on Jurisdiction, Arbitrability and
Suspension, 26 October 2010.

391 Uo.177.
392 ITLOS, MOX Plant (Ireland v. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 3 December 2001.
393 C-459/03. sz. Bizottsag kontra Irorszag iigy 121-124.; Eureko B.V. v. The Slovak Republic 178., 184., 195.
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van erre hataskore.3%* Az eljard forum valaszaban kifejtette, hogy a jogvita jelen esetben nem
két tagallam, hanem egy magéanfél és egy allam kozott zajlik, amely vita eldontésére az EuB-
nek nincs joghatosdga. A felperes is hasonloan reflektdlt az alperes ez iranya kérésére,
kiegészitve azzal, hogy a felfliggesztés elfogadhatatlan késedelmet jelentene az iigy rendezése

kapcséan. 3%

A Bizottsdg egyértelmiien allast foglalt és kifejtette, hogy az EU igazsagszolgéltatasi
rendszerében a befektetoknek vagy nemzeti birésaghoz kell fordulniuk, vagy pedig fel kell
hivniuk a Bizottsdgot, hogy kezdeményezzen kotelezettségszegési eljarast a jogsértd
tagallammal szemben, ugyanis azok az EU-tagallamok, amelyek intra-EU BIT alapjan ISDS
mechanizmust vesznek igénybe részben az unids jog hatalya alé tartoz6 tigyekben, az EUMSz
344. cikke alapjan jogsértést kovetnek el, tehat nem tartjdk elfogadhatonak azt, hogy egy
tagallami befektetd egy masik tagéallam ellen eljardst kezdeményezzen egy nemzetkozi
valasztottbirosag el6tt intra-EU BIT alapjan. 3% A pacta sunt servanda szabélya Unios joggal
valo litkdzés esetén nem vonatkozik az intra-EU BIT-ekre, mivel az EuB itélkezési gyakorlata
szerint az unids jog nemcsak a nemzeti jogrendszerekkel szemben élvez elsébbséget, hanem
(legyen az akar csatlakozas el6tti) intra-EU BIT-ek tekintetében. A Bizottsag kovetkezetes
allaspontja szerint az intra-EU BIT-ek és az uniés jog kozotti litkdzés esetén az utobbi az
iranyado és az uniods jog értelmében a befektetd nem hivatkozhat nemzetk6zi megéllapodas

rendelkezéseire az unids jog esetleges megsértésének igazolasara.3%’

Hasonloan a Binder ligyhoz a valasztottbirosagi eljarasokkal Osszefiiggd diszkriminacio
kérdésében kifejtette, hogy a kiillonbozé tagallamokbdl szarmazd unids befektetok kozott
komoly hatranyos megkiilonboztetés lehet, ami Osszeegyeztethetetlen az unids joggal. A
Bizottsag nem fogadja el, hogy a valasztottbirosagi eljaras hatékonyabb, mint a nemzeti
birdsagokon vagy a Bizottsighoz benyujtott panasz Utjan torténd jogorvoslat.3%® A
valasztottbirdsagok szerint azonban a BIT-ekben talalhatd vélasztottbirosagi rendelkezések a
felek szerzodéses akaratat tiikkrozik, igy annak elsébbséget kell élveznie, amikor a BIT alapjan

jogvita mertil fel.

3% Eureko B.V. v. The Slovak Republic itélet 148., 197-203. Az Achmea Ugyben az EuB Kizarta, hogy
valasztottbirosag el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen. Ez a megkozelités a Dorsch Consult iigybdl is
kovetkezik, C-54/96. sz. Dorsch Consult tigy.

3% Eureko B.V. v. The Slovak Republic itélet 148., 209., 276.
3% Uo. 178-179.

397 Uo. 180.

3% Uo. 183.
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A Bizottsag szerint azzal, hogy a tagallami befektetOk tovéabbra is kiilsé vitarendezési
mechanizmusokhoz folyamodhatnak intra-EU BIT-ek alapjan a kolcsonds bizalom elvének
megsértését jelentené és novelné a peres felek forum shopping lehetdségét. A Bizottsag vitatja
az Eureko azon allitasat, amely szerint az unids jogrendszer szerint szimara nem lenne elérhetd
jogvédelem, mikozben az EuB a Francovich ligyben®® megallapitotta, hogy a karosult az unids

jog megsértésével neki okozott karokért nemzeti birosag el6tt kartéritést kovetelhet. 40

A Bizottsag azt a kérdést is vizsgalta, hogy a BIT-ek megsziintek-e. Allaspontja szerint végs6
soron az intra-EU BIT-ek rendszerét le kell bontani, €s bar ez még nem valdsult meg, a BIT-ek
olyan rendelkezései, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal, nem alkalmazhatok.
Ervelését ebben az ligyben mar nem a bécsi egyezmény 59. cikkére, hanem a 30. cikkének (3)
bekezdésére alapozta, amely szerint azonos targyu szerz0dések esetén a korabbi szerzodés csak
azon rendelkezései alkalmazhatok, amelyek dsszeegyeztethetdk az 0ij szerzédéssel. 2 Erdekes,
hogy a két érvelés egyméassal nem azonos, hiszen mig az Eastern Sugar ligyben a BIT-et egy
az egyben megszlintnek tekinti a Bizottsag, addig az Eureko ligyben az intra-EU BIT-ek csak
azon rendelkezéseit nem tartja alkalmazhatonak, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az EUMSz
rendelkezéseivel. Ezzel 6sszefliggésben felmertilhet az a kérdés is, hogy vajon az intra-EU BIT-
ek és az EUMSz azonos targyu szerzodések-e. A Bizottsag az Eureko tigyben ki is emeli azt,
hogy az Eastern Sugar ligyben eljart valasztottbir6sag nem kiterjesztoen alkalmazta az ,,azonos
targyu szerz6dés” fogalmat, holott a szerzédéseknek altalanos szinten kell hasonlonak vagy
osszehasonlithatonak lenniiik.*%? A jelen iigyben a valasztottbirosag ugy vélte, hogy a bécsi
egyezmény 59. cikkének feltételei nem allnak fenn, a BIT pedig csak akkor sziinne meg. Nincs
arra utald jel, hogy az unios jog rendelkezései a teljes BIT megsziinését eredményeznék ¢€s
hianyzik a felek sziikséges, a szerz6dés megsziintetésére iranyul6 szandéka is. Ezenkiviil a BIT
rendelkezései nem ismétlddnek az unios jogban, és nem is Osszeegyeztethetetlenek azzal; ez
alapjan a bécsi egyezmény 30. cikk (3) bekezdése sem relevans. A BIT altal a befektetdk
szamara biztositott védelem szélesebb — legalabbis potencidlisan —, mint az unios jog (vagy
akarmelyik tagallam jogszabalyai) altal biztositott védelem. Ezek a jogok és kotelezettségek
kozponti szerepet toltenek be a BIT céljaban. Ez is azt jelzi, hogy nem lehet arra kdvetkeztetni,

hogy az unids jog teljes mértékben kiszoritana a BIT-et az igazsagszolgaltatas terepérol.*%3 Az

399 Az BuB C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett iigyek.

400 Eyreko B.V. v. The Slovak Republic itélet 185-186.
401 Uo. 187-191.

402 Jo. 191.

403 Uo. 244-245., 262.
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uniods jog a holland-szlovak BIT 8. cikkének (6) bekezdése szerinti alkalmazand6 jog részeként,
a német jog pedig lex loci arbitri-ként betdltott szerepe miatt jelen esetben hatassal lehet a BIT
szerinti jogok ¢és kotelezettségek korére. Az ligyben a valasztottbirdsag elismerte, hogy az iigy
eldontésében hasznalnia kell a BIT 8. cikkének (6) bekezdése szerinti alkalmazando jog
részeként az unids jogot €s a német jogot, utdbbit csakis lex loci arbitri-ként (1évén, hogy a
birdsag székhelye Németorszagban volt) betoltdtt szerepe miatt, de ez az érdemi szakaszban
iranyado, nem pedig a joghatdsag megallapitisanal.*%* A vélasztottbirdsag jelen esetben sem
vette figyelembe a Bizottsdg unids jogi érveit, és a jogvitat els6sorban a nemzetkozi jog

szabalyai alapjan dontotte el.

6.3.3.4. Az iigyek tanulsagai

Az eljar6 valasztottbirosagok az egyes ligyekben kovetkezetesen elutasitottak a Bizottsag és az
alperes tagallamok altal hivatkozott nemzetkdzi jogi érveit, els6sorban azért, mert az unios
alapszabadsagok nem fedik le teljes mértékben a BIT-ekben foglalt védelmi garancidkat, igy
ezek egymast kiegészitik, nem pedig kizarjak. Mindemellett a tagallamok azon szdndéka sem
allapithat6 meg, hogy az Unidhoz torténd csatlakozasukkor meg kivantdk sziintetni ezeket a

megallapodasokat. VEgsd soron a szerzédések nem osszeegyeztethetetlenek. 4%

Egyes kovetkeztetések alapjan, habar a BIT-ek és az EUMSz rendelkezései mogott huzodo
szabalyozasi elvek eltérnek egymastol, céljuk és a hatadsuk végsd soron ugyan az, a
,beruhazasok 0Osztonzése €s védelme”, tehat a két szerzOdés targya kozotti azonossag
megvaldsul.*%® Azonban — tekintettel az EUMSz tobboldala jellegére és rendkiviil széles
lefedettségére —, az uniods jog altalanos szabalyaihoz képest a BIT-eket egyfajta lex specialis-
nak lehet tekinteni, ezért a kiilonos rendelkezések elonyt élveznek az altalanos szabalyokkal
szemben elv alapjan ilyen esetekben a BIT-eket kell alkalmazni.*?” Létezik olyan érv is, amely
szerint nem allapithaté meg a szerzddés targyanak azonossaga, ugyanis amig a BIT-ek 1ényege,
hogy a mar megtortént befektetéseket védjék, addig a belsé piaci szabadsagok csak lebontjak a

piachoz valé hozzaférés akadalyait.*®® Azonban ez utdobbi megkozelités valdjaban mar tal

404 Eureko B.V. v. The Slovak Republic itélet 279-280.
405 S7ABADOS i.m. 21.; Eastern Sugar 169.

406 WEHLAND, Hanno: Intra-EU Investment Agreements and Arbitration: Is European Community Law an
Obstacle? International and Comparative Law Quarterly, 2009/2. 304-305.

407 Uo. 303-306.

408 S7ABADOS i.m. 20.; REINISCH, August: Articles 30 and 59 of the Vienna Convention on the Law of Treaties in
Action: The Decisions on Jurisdiction in the Eastern Sugar and Eureko Investment Arbitrations, Legal Issues of
Economic Integration, 2012/39. 167.
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szliken értelmezi a letelepedés és a toke szabad mozgéasara vonatkozo rendelkezéseket. Az
EUMSz 49. cikke kifejezetten utal arra, hogy ,,a szabad letelepedés magaban foglalja a jogot
gazdasagi tevékenység onallo vallalkozoként torténd megkezdésére és folytatisara...”, amelyre
tilos minden indokolatlan korlatozas. Azonban az tény, hogy a BIT-ek tartalmaznak olyan
rendelkezéseket, amelyek az unids jogban hidnyoznak, ilyenek példaul a tisztességes és
méltanyos banasmod elve, valamint a valasztottbirosagi kikotés.*®® Az emlitett esetekben
vildgossa valt, hogy a tagallamok és a Bizottsag véleménye szerint az EU joga egyértelmiien
felvaltotta a BIT-eket. Ezzel szemben a vélasztottbirosagok és mint az iigyekben felperesi
pozicidban 1évo kiilfoldi befektetok ellentétes allaspontot képviseltek. Az eltérés oka abban
rejlik, hogy az elébbi éallaspont az Eurdpai Unid jogéara, mig az utobbi a nemzetkodzi jogra
tamaszkodik. A kérdés egy ilyen helyzetben leginkabb az, hogy barmelyik oldalnak kell-e

engednie ,,sajat igazabol”.

A tagéllamok tobbsége onkéntesen nem tett az intra-EU BIT-ek megsziintetésére iranyuld
lépéseket, igy 2015 juniusdban az Eurdpai Bizottsadg ot tagallammal*® szemben inditott
kotelezettségszegési eljarast €s mint az el6zoekben latott politikai nyomasgyakorlas helyett
ezen eljardsokkal probalta kikényszeriteni a tagallamok kozotti BIT megsziintetését. Ez azzal
volt magyarazhat6, hogy olyan ujabb beruhdzasi valasztottbirosagi eljarasokat inditottak
ezekkel a tagdllamokkal szemben, amelyekben tovabbra is az unios jog és a BIT-ek kozotti
ellentét kérdése keriilt elétérbe. 4!t Esetiinkben a Romaniaval és Szlovakiaval szemben inditott
kotelezettségszegési eljaras lesz 1ényeges, hiszen a késObbieben vizsgélt Micula és Achema
ligyek vonatkozasban meghatarozé szerepe lesz a Bizottsag fellépésének. A Bizottsag ezekben
az eljarasokban sajat beadvanyaiban tovabbra is erdsitette azon allaspontjat, hogy a belsd
piacon nincs sziikség az intra-EU BIT-ekben vallalt beruhazési garancidkra, hiszen azt az unios
jog egységesen biztositja a tagallamok befektetéi szamara, igy ezek a BIT-ek nem
alkalmazhatok.*? A valasztottbirosagok azonban egységesen elutasitottik a Bizottsag érveit,

igy a Bizottsdg inkdbb mar a befektetok felé fordult ¢&s kilatasba helyezte,

409 EI MANSBERGER, Thomas: Bilateral Investment Treaties and EU Law, Common Market Law Review, 2009/46.
401.

410 Ausztria, Hollandia, Roménia, Szlovakia, Svédorszdg. Commission Asks Member States to Terminate Their
Intra-EU Bilateral Investment Treaties (Press Release, IP/15/5198, 2015).

411 SzABADOS i.m. 20. 26-27.

412 Eur6pai Bizottsag, Tajékoztatd — szeptemberi kitelezettségszegési eljarasi csomag: a legfontosabb dontések,
Brisszel, 2016. szeptember 29.
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hogy a vélasztottbirdsagok itéletei nem lesznek végrehajthatéak az Eurdpai Unid teriiletén

(példaul Micula iigy).*3

Azonos idésikon a Bizottsdg parbeszédet inditott a tagallamokkal és az intra-EU BIT-ek
megsziintetését kezdeményezte, mert gy itélte meg, hogy a valasztottbirosagok beruhazasi
tigyekkel kapcsolatos gyakorlata jogbizonytalansagot kelthet a kiilfoldi befekteték korében. 41
Ennek eredményeként Lengyelorszag ¢s Dania szandékat fejezte ki a tobbi tagallammal kotott
BIT megsziintetésére. A 2015-ben tartott informalis megbeszéléseket kovetden 2016

aprilisaban bocsatotta ki Ausztria, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia és Németorszag azt az

ajanlas értéki tervezetet az EU-n beliili BIT-ek sorsardl, amely egy koztes megoldast ajanl fel.

6.3.4. Az unios jog terjedelme és elsobbségének érvényesiilése

A nemzetkodzi €s az unios jog viszonyat tovabb vizsgalva érdemes kitérni arra is, hogy egy
beruhazéasi jogvitaval kapcsolatban folyamatban 1év0 valasztottbirosagi eljaras esetén, ha
ugyanebben az iigyben az adott unids tagallam ellen kotelezettségszegési eljaras is indult az
EuB elétt, vajon kotelezi-e a nemzetkdzi forumot a kitelezettségszegési eljarasban hozott itélet,

illetve sziikséges-e megvarnia az EuB dontését.

Ahogy arrol mar korabban is szoltunk az elsébbség elve a tagéallami és az unios jogalkalmazas
viszonyat szabalyozza, de az unids jog els6bbségének kérdése felmeriilhet a nemzetkozi jog
alapjan eljaro valasztottbirosdgok eldtti jogvitakban is, ha a jogvita egyik (vagy mindkét)
szerepldje EU tagdllam — amely egyben a nemzetkdzi jog alanya is —, és az iigyben olyan
joganyag érintett, amelyre az unios jog kiterjed. Az unios joggal ellentétes rendelkezés nem
érvényesiilhet az EU teriiletén, és az ilyen tagallami szabalyozés kotelezettségszegési eljarast
vonhat maga utan.*®. Egy kotelezettségszegési eljaras soran, amennyiben az EuB megallapitja
az uniés jogi sérelmet, akkor az érintett tagallam koteles orvosolni a jogsértést. Egy
valasztottbirosag elotti ligyre jelentds hatassal lehet egy ilyen eljards eredménye, kiilonosen
akkor, ha a két ligy targya részben fedi egymast, mivel a ,.kiilsé forum” itélete akar ellentétes is
lehet az EuB tagallamot kotelezé megallapitasaval. A fenti megallapitds azonban csak az unios
jog szempontjabol igaz, ugyanis a nemzetkozi gyakorlat elsésorban nem az unids jogrend

sajatossagai alapjan kozeliti meg a jogvitakat. Az unids jogrendszer elhelyezhetd a nemzetkdzi

413 KoroM, Veronika: The Impact of the Achmea Ruling on Intra-EU BIT Investment Arbitration, Hungarian
Yearbook of International Law and European Law, 2020/1. 58.

414 Eurdpai Bizottsag — Tajékoztatd — Kotelezettségszegési eljarasok: a legfontosabb juniusi dontések, Briisszel,
2015. janius 18.

4“5 BLUTMAN i.m. 371.
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jog keretében. Ezzel 0Osszefliggésben felmeriil, hogy a kétoldalu beruhazasvédelmi
egyezmények nemzetkozi jog alapjan jonnek létre és ha az unids jogot a nemzetkozi jog egyik
alrendszereként értelmezziik, akkor az intra-EU BIT-ek esetében nem feltétleniil 4ll meg az
unios jog elsébbségének elve.*1® S6t egy ICSID vélasztottbirdsag eljarasa soran a nemzetkdzi
jog az alkalmazand¢ jog, ezért ott az unids jog csak akkor és olyan mértékben érvényesiilhet,
amennyiben a nemzetkozi jog része.*t” Mohay Agoston egy olyan megkozelitést vizsgal amely
szerint, ha az unids jogot a tagallamok jogrendjének integrans részeként értelmezziik, akkor a
tagallami jog részét képezd unids jogra hivatkozva elképzelhetd, hogy nem lehet kibujni a
nemzetkozi jogi kotelezettségek alol.*1® Ennek okat a szerz6dések jogarol szold 1969. évi bécsi
egyezmény rendelkezésére alapitja amely szerint az dllamok a sajat bels6 jogukra (igy az unids
jogra) nem hivatkozhatnak azért, hogy a nemzetk6zi szerzddéses kotelezettségeik alol
mentesiiljenek.*'® Igaz, hogy ez az unids jogi megkozelités eredményével korantsem azonos,

azonban a nemzetkdzi jog oldalardl a megallapitas kétségtelentil helytallonak tiinik.

6.3.5. Az Europai Unio Birosaganak jogértelmezése

Az uniods jognak a tagallamokban torténd maradéktalan érvényesiilése érdekében sziikséges a
az EuB ¢és a tagéllami birésagok kozotti egyiittmiikodés. Az egyiittmiikodés egyik lehetséges
eszkoze az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem eldterjesztése. Az eldzetes dontéshozatali
eljarasban az EuB az unids jogot absztraktan értelmezi €s ezzel irdnymutatds ad a nemzeti

birdsagok szamara az unids jog alkalmazisahoz egy-egy konkrét iigyben.*?°

Ahogyan arra mar kordbban a vizsgalt ligyeknél is kitértiink a Bizottsag és a tagallamok
allaspontja szerint is a kiilfoldi befektetoknek az intra-EU BIT-ek megsértése miatt vagy a
nemzeti birésagokhoz kell fordulniuk, vagy jelezniiik kell a jogsértést a Bizottsag felé, ami
mérlegelése szerint kotelezettségszegési eljarast indithat a tagallam ellen.*? Amennyiben a
befekteté tagallami rendes birosaghoz fordul, akkor fennall az eldzetes dontéshozatal
lehetdsége — abban azt esetben, ha azt a tagallami birdsag indokoltnak tartja — , ha pedig a

tagallami birdsagtol a jogvita tagallami felsébirosagig jut €s jogértelmezési kérdés mertil fel,

416 S7ABADOS (2017) i.m. 19.

417 KATONA Janos — KENDE Tamas: Tobb kérdés, mint valasz: szamvetés az Eurdpai Birdsdg Achmea dontése
utan. Eurdpai Jog, 2018/4. 28.

418 MoHAY Agoston: A nemzetkézi jog és az unids jog kapcsolodasi pontjai. Scriptura, 2014/1. 280-281.
419 A szerz8dések jogarol szolé 1969. évi bécsi egyezmény 27. cikk.

420 SomssIcH Réka: Egységes jog — egységes értelmezés? Az unids jog értelmezése a tagallami birosagok szintjén.
Budapest, ELTE E6tvos, 2016. 21-22.

421 Estern Sugar B.V. v. The Czech Republic itélet107; Eureko B.V. v. The Slovak Republic itélet 178-179.
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akkor a birosagnak kotelessége az EuB-hez fordulni.*?? E gondolatmenet alapjan, ha egy BIT
¢s a belso piaci alapszabadsagok 0sszeegyeztethetoségével kapcsolatos kérdés mertil fel egy
tagallami forum eldtt az EUMSz rendelkezéseinek értelmezése céljabol, a kérdés végiil az EuB
elé keriilne. Mivel az EuB biztositja az unids jog egységes értelmezését, nincs jelentdsége
annak, hogy egy tagéllami birdsdg vagy egy véalasztottbirdsag jar el az ligyben, hiszen a
befektet6t védod garanciarendszert egy, a tagallamtol fiiggetlen forum is tudja biztositani. Ha a
tagallam nem teljesiti valamely kotelezettségét, a Bizottsdg vagy egy masik tagallam
kotelezettségszegési eljarast indithat ellene és az EuB donthet ugy, hogy a tagéllam részérdl
jogsértés tortént. Az allam egységének elve alapjan a tagallami birosagok jogsérto tevékenysége
is megalapozhatja a tagallam felel8sségét.*>® Ezenkiviil, ha egy tagallami felsébirésag nem
teljesiti az EUMSz alapjan fenndlld eldzetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettségét, vagy
kovetkezetesen helyteleniil értelmezi az unids jogot, az is megalapozhatja a tagallam
feleldsségét. 4 Kovetkezésképp az unids igazsagszolgaltatasi rendszer mechanizmusai
biztositjdk a befekteték megfeleld védelmét, azonban ezt az egységes jogértelmezést a
valasztottbirosagok gyakran megsértik és figyelmen kiviil hagyjak (mint ahogyan arr6l mar

korabban széltunk) az EuB gyakorlatat.

6.4. A Micula gy

6.4.1. A Micula fivérek v. Romania jogvita el6zményei és az ICSID dontése

A nemzetkozi valasztottbiraskodas kontra unids jog témakor egyik leghiresebb és a mai napig

érdeklédésre szamot tarto ligye a Micula testvérek (€s vallalkozasaik) esete.

A Micula testvérek és masok Romanidban bizonyos addokedvezmények (€s vammenetesség)
miatt fektettek be az élelmiszergyartas és- forgalmazas piacan az 1990-es évek végén. Romania
azonban az unios szabalyoknak valdo megfeleldség érdekében 2005-ben visszavonta a kevésbé
fejlett ,,hatranyos helyzetii régioknak™ nyilvanitott teriileteken egyes befektetoknek nyujtott
Osztonzoket, hogy megsziintesse azokat a hazai intézkedéseket, amelyek a kozosségi
vivmanyokkal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsiilhetnek, azonban ezzel a
befektetok szamara kedvezdtlen helyzetet teremtett. Romania ezt kovetéen 2007. januar 1-jén

csatlakozott az EU-hoz. A befektetdk 2005 augusztusaban az ICSID el6tti valasztottbirdsagi

422 EUMSz. 267. cikk.

423 BLUTMAN: i.m. 369. Lasd még: C-46/93. és C-48/93. sz. Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett ligyek
34.

424 SOMSSICH: i.m. 241-243.
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eljarast kezdeményeztek a svéd-roman BIT (2003. janudr 1-én lépett hatilyba) alapjan. A
felperesek arra hivatkoztak, hogy ezekre az 0sztonzokre és arra az elvarasra tdimaszkodva, hogy
azok 10 évig fennmaradnak (EGO 24/1998 kormanyrendelet), jelentds beruhazasokat hajtottak
végre az északnyugat-romaniai Bihar megyében talalhatdo Stei-Nucet-Daganesti hatranyos
helyzetli régidban. Ezen 6sztonzOk visszavonasaval (2005. februar 22-1 hatéllyal) a roman allam
megsértette a Svédorszag—Romania BIT szerint befektetoknek biztositott jogokat ezzel kart
okozva a felpereseknek az aldbbiakban leirtak szerint. Az EGO 24/1998 kormanyrendelet (EGO
24) 0sztonzdinek id6é eldtti visszavonasaval Romania megszegte a felperesekkel szemben
vallalt egyértelmi kotelezettségvallalasat és ezért megsértette a jelen BIT 2. cikkének (4)
bekezdésében foglalt ernydzaradékat; csokkentette a felperesek jogos elvarasait azzal, hogy
kovetkezetleniil, észszerltleniil és rosszhiszemiien modositotta az EGO 24-et és ezzel
megsértette a BIT 2. cikkének (3) bekezdése szerinti tisztességes €s méltanyos elbands elvét;
kartérités nélkiil kisajatitotta a felperesek 0sztonzokhoz vald jogat, és teljes befektetésiiket
lényegesen megfosztotta értékétdl és ezzel megsértette a BIT 4. cikk (1) bekezdését.*?> Romania
kifogasolta a valasztottbirosag joghatdsagat, de kérelmét az eljard forum elutasitotta. Az ICSID
2013-as dontése a Micula testvéreknek kedvezett ugyanis a vélasztottbirésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Romania nem tett eleget a kiilfoldi befektetdk iranyaban fennallo,
a BIT alapjan 6t terheld kotelezettségeinek, hiszen a BIT 2. cikkének (3) bekezdése értelmében
nem biztositotta a felperesek ,,befektetéseinek tisztességes €s méltanyos kezelését” €s ezzel
megsértette a felperesek azon jogos elvardsat, hogy az emlitett 0sztonzok — lényegében azonos
formaban — 2009. aprilis 1-jéig elérhetdk legyenek, mindemellett az 6sztonzdk megsziintetése
utan is fenntartotta a befektetdk kotelezettségeit. Roménia intézkedése nem volt atlathato
ugyanis nem tajékoztatta kell idoben a befektetoket arrdl, hogy a rezsim a megjelolt lejarati
datum el6tt megszlinik. Tobb mint 116 millid6 US dollar kartéritési 0sszeg megfizetésére
kotelezte a romén allamot. Kiemelte azonban a valasztottbirdsadg, hogy Romania nem jart el
észszerutleniil és rosszhiszemiien, amikor az EU felhivasara az EGO 24 6szténzoket a 10 év
letelte el6tt 2009. aprilis 1-je elétt hatdlyon kiviil helyezte és ezzel visszavonva a
kedvezményeket azokat ugyanis nagyrészt a racionalis politika megvaldsitasa érdekében

tette.426

425 Joan Micula, et al. vs. Romania, ICSID Case No. ARB/05/20, itélet, 131., 147. 256-257.
426 Uo. 725., 827., 864-872.
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6.4.2. Tiltott allami tAmogatas?

A mara mar ,,skandindv legendava” valt Micula iigyben az ICSID eljarasi szabalyai alapjan a
Bizottsag 2009. jalius 20-an irasbeli beadvanyt nyujtott be, amelyben kifejtette, hogy az EGO
24 szerinti 0sztonzok nem egyeztethetok 0ssze a regionalis tAmogatasokra vonatkozo6 kdzosségi
szabalyokkal. Ezek a kedvezmények kiilondsen nem feleltek meg a kdzosségi jog elszdmolhatd
koltségekre és tamogatasi intenzitdsokra vonatkozo6 kovetelményeinek, mindemellett mitkodési
tdmogatasnak mindsiiltek, ami a regionalis tdAmogatasi szabalyok szerint nem megengedett
(torzitjak a versenyt). A Bizottsag tajékoztatta a valasztottbirésagot, hogy az olyan dontés,
amely a felpereseket kartéritésben részesitené az elvesztett kedvezmények miatt, vagy a
megsziintetett ~ kivaltsdgokat  helyredllitana, 1j tdmogatdsnak mindsiilne, amely
Osszeegyeztethetetlen lenne az EK Szerzddéssel ¢és ezek az itéletek nem lennének
végrehajthatdbak nem hajthatok végre ugyanis ez az unids allami tadmogatasi politikara
vonatkozé szabalyokkal ellentétes lenne. Kovetkezésképpen a Bizottsag ramutatott arra, hogy
az itélet végrehajtdsa Romania szamara tiltott 4llami tdmogatasnak mindsiilne és a hatarozat
ezért nem lenne végrehajthat6 az EU teriiletén.*?” Ezt az érvelését 2015-ben meg is erdsitette a
2015/1470. sz. hatarozataban.*?® Ezzel az érvvel azonban a valasztottbirosag nem foglalkozott,
nem vallalkozott az érintettek olyan lehetséges magatartdsanak értékelésére amelyet a
vélasztottbirosagi itélet meghozatalat kovetBen tanusitananak.*?® A Bizottsdg azt is
megjegyezte, hogy a BIT értelmezésekor figyelembe kell venni annak eurdpai unids
Osszefliggéseit és eredetét. Megjegyzi, hogy az EuB azt javasolta, hogy az intra-EU BIT-eket
az uniods jog fényében értelmezzek (itt utal az 1963-as Van Gend en Loos ligyre). Erre tekintettel
felhivja a valasztottbirosag figyelmét arra, hogy az unios allami tamogatasi szabalyokat kellene
alkalmazni, nem pedig a BIT rendelkezéseit, amelyek 0sszeegyeztethetetlennek bizonyulnak az

EK Szerzddéssel. 430

A Bizottsag tovabba ebben az ligyben is (lasd példaul Eureko ligy) érvel a bécsi egyezmény 30.

cikkének (3) bekezdésére hivatkozva, miszerint az EU-csatlakozéssal a korabban kotott BIT-ek

de facto hatalytalannd valtak az unios jog szupremadcidja miatt, igy tobbé nem alkalmazhatok. 43!

4272015/1470 sz. EU Bizottsagi hatdrozat a Romania altal nyujtott allami tamogatés iigyében 330.
428 2015/1470 sz. EU Bizottsagi hatarozat a Romaénia 4ltal nyujtott allami tAmogatés iigyében.

429 Uo. 340.

430 Uo. 316-317.

431 MENCZELESZ Adrian: Nemzetkozi beruhazasvédelem kontra az Eurépai Unid beruhazaspoltikdja: nemzetkozi
gazdasagi jogi kollizid és ami mogdtte van, Kiilgazdasag, 2017/11-12. 140-141.
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Vitathat6 a Bizottsag érvelése amennyiben a nemzetk6zi kotelezettségek szemszogébdl nézziik.
A BIT-eket csak a szerzdd6 felek mondhatjak fel érvényesen, igy az EU-s csatlakozas nem
potolhatja a valodi felmondas tényét. Tovabba az unids jog nem helyettesitette vagy tordlte el a
meglévé BIT-eket, még akkor sem, ha az EuB bevezette a ,hipotetikus 0sszeférhetetlenség”
tesztjét. Végsd soron amennyiben ez a feltételezés helytallo is lenne, a sunset klauzuldk miatt a

BIT-bdl eredd kotelezettségek egy meghatarozott ideig tovabbra is érvényben maradnanak.

Mindemellett Roménia mar joval az EU-hoz torténd csatlakozéasa el6tt ratifikalta mind az
ICSID Egyezményt, mind pedig a New York-i Egyezményt, igy ezek hatésait a csatlakozas nem
befolyasolhatta.*®> Mindezek alapjan az ICSID Egyezmény megsértéséhez vezetne, ha egy
allam nem teljesitené egy masik allammal szembeni kotelezettségeit. A valasztottbirosag arra
hivatkozott, hogy Romania nem volt még unidés tagallam akkor amikor megkototte
Svédorszaggal a gazdasdg Osztonzésére szolgald kétoldali nemzetkdzi beruhdzasi
megallapodasat, igy a BIT és az EK Szerzddés kozott nincsen valodi dsszeférhetetlenség és gy
itélte meg, hogy az unidés jog kozvetleniil nem alkalmazandd az esetben, ugyanis a
kedvezmények visszavonasara még a roman csatlakozasi szerzOdés hatalybalépését

33 azonban a valasztottbirdsag és felek egyet értenek abban, hogy az

megel6z8en keriilt sor,*
unids jog az iigy ,ténybeli matrixanak” részét képezi.*** A BIT semmilyen utaldst nem
tartalmazott az unids csatlakozasra vagy az unios jogra, és forditva sem tehat a csatlakozési
szerzOdés szintén nem hivatkozott a BIT-re, ezért a vélasztottbirosdg szerint nem lehet azt
vélelmezni, hogy a BIT részes felei a BIT rendelkezéseit modositani kivantak volna, azoktdl el

akartak volna térni az unids csatlakozasra tekintettel.#3°

2014 elején a Bizottsag tajékoztatta a roman hatosagokat, hogy az itéletben foglaltak barmilyen
modon torténd teljesitése, illetve az itélet barmilyen moédon torténd végrehajtasa Uj
tamogatasnak mindsiil, igy azt be kell jelenteni a Bizottsdgnak, mindemellett addig, amig a
Bizottsag végleges hatdrozatot nem hoz az intézkedés bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethetoségére  vonatkozoan, haladéktalanul fiiggesszen fel minden, a

valasztottbirosagi itélet teljesitésével, végrehajtasaval kapcsolatos intézkedést. 4%

432 | AVRANOS (2011) i.m. 285-294.

4332015/1470 sz. EU Bizottsagi hatarozat a Romaénia 4ltal nyujtott allami tAmogatés iigyében 319.
434 Uo. 328.

435 Uo. 321.

436 A Bizottsag 2014. majus 26-4n elfogadta a C(2014) 3192 final hatarozatot.
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A roman hatdsagok tajékoztattdk a Bizottsdgot, hogy az itéletben foglaltakat részben
teljesitették (a befektetok a Bukaresti Torvényszéknél kérték az itélet végrehajtasat) azzal, hogy
a valasztottbirosag altal a felpereseknek megitélt kartérités egy részét beszdmitottak az egyik
felperes, nevezetesen a European Food S.A roman hatdésagokkal szemben fennalld
adokotelezettségeibe. Romania tovabba felvilagositast kért a Bizottsagtol a fennmaradd 6sszeg
természetes személyeknek (a Micula testvérparnak vagy barmely olyan természetes
személynek, akire a kovetelés engedményezhetd) vald kifizetésének lehetdségérdl. Ezen
eseményekkel parhuzamosan, 2014 4prilisdban Romania kérte az ICSID Fétitkartol az itélet

megsemmisitését, amit késobb 2016. februar 26-an elutasitott a felallo ad hoc ICSID Bizottsag.

Végezetiil 2015 marciusdban a Bizottsdg gy hatarozott, hogy az ilyen kifizetés jogellenes
allami tdmogatasnak mindsiil és megtiltotta Romanidnak az itéletben foglalt kartérités
kifizetését, illetve kotelezte a mar kifizetett 6sszegek visszakovetelésére. Ezzel egyidejlileg
felszolitotta a felpereseket a kifizetett 6sszegek visszafizetésére.*®” Lehetett sejteni, hogy az

ligynek itt kozel sincs vége, hiszen az ICSID itélet végrehajtasa ,,unios falakba” titkozott. 438

6.5. A mérfoldkonek szamito Achmea dontés

Fentiek alapjan lathatjuk, hogy nem minden tagallam értett egyet a Bizottsag allaspontjaval és
egy bizonytalan helyzet alakult ki az intra-EU BIT-ek megitélésével kapcsolatban, amely a
tagallami igazsagszolgaltatasban is megfigyelhetd volt. 2016. marcius 3-an a Német Szovetségi
Legfelsébb Birosag (Bundesgerichtshof) eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett**
egy elbtte folyamatban 1évo tligyben az intra-EU BIT-eken alapul6 valasztottbirdsagi dontések
unios joggal valo Gsszeegyeztethetdségével kapcsolatban, kiilonds tekintettel az EUMSz 18.,
267. és 344. cikkére. A német birdsag a Bizottsdg szemléletével ellentétes allaspontra jutott: a
344. cikkel kapcsolatos német jogi allaspont szerint a kérdéses cikk csak a tagallamok kozotti
vitara vonatkozik, a tagallam és a kiilfoldi befektetd vitdjara azonban nem.**® Mindemellett a
267. cikk sem jelenti az intra-EU-s BIT-ek akadalyat, mivel az EuB az Eco Swiss China Time
Ltd. v. Benetton International EV iigyben**! kifejtette, hogy a tagallamok feliilvizsgalhatjak az

ité¢leteket és eldzetes dontéshozatali eljaras keretében az EuB-hez fordulhatnak uniés jogi

4372015/1470 sz. EU Bizottsagi hatdrozat a Romania altal ny(jtott allami tdmogatas ligyében.

438 BALTAG, Crina: Green Light for Romania to Terminate its Intra-EU Bilateral Investment Treaties, Kluwer
Arbitration Blog, 2017/03/14.

439 C-284/16.sz. Achmea kontra Szlovak Koztarsasag iigyben hozott itélet. A Bundesgerichtshof (Németorszag)
2016. majus 23-an nyujtott be elézetes dontéshozatal iranti kérelmet.

440 MENCZELESZ i.m.138.
441 (C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton International EV (1999).
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kérdésben, am ez a lehetdség korlatozott mivel az itéletek kizarolag kdzrendbe iitkdzés esetén
vizsgalhatok feliil.#*2 A 18. cikk tekintetében pedig a Német Szovetségi Birosag
valasztottbirésagot preferald véleményt képvisel: szerinte a diszkrimindcid lehetdsége
kikiiszobolheto azaltal, ha minden beruhazé eldtt megnyilik a lehetdség a valasztottbiroi iton
torténd jogvita rendezésére, igy az intra-Eu-s BIT-ek tovéabbra is alkalmazhatok maradnak.
Osszefoglalva tehat a Bundesgerichtshof véleménye az volt, hogy a BIT vélasztottbirosagi

kikotésel nem ellentétesek az EUMSz rendelkezéseivel.

Az alapligy az Achmea BV. (jogelddje a mar fentebb emlitett Eureko BV.) holland pénziigyi
szolgaltatd és a Szlovéakia kozott, a holland-szlovak BIT alapjan indult az UNCITRAL
valasztottbirdsagi Szabalyok alapjan. Az Achmea Szlovékiaban leanyvallalatot alapitott,
amelybe tékét apportélt, és amelyen keresztlil magan-egészségbiztositdsokat kinalt. Mivel ugy
vélte, hogy a Szlovdakia jogszabdlyi intézkedései megsértették a BIT rendelkezéseit, Achmea
2008 oktoberében a BIT 8. cikke alapjan valasztottbirdsagi eljarast inditott ezen allammal
szemben, és kartéritést kovetelt. 2012. december 7-1 végleges itéletében a valasztottbirdsag
megallapitotta, hogy a Szlovékia altal hozott intézkedések egy része sérti a BIT rendelkezéseit,
¢s arra kotelezte a szlovak allamot, hogy fizesse meg Achmednak a 22,1 milli6 eur6 kartérités
kamatokkal novelt 0sszegét, a valasztottbirdsagi eljaras koltségeit, illetve Achmea ligyvédi
dijait és koltségeit. A valasztottbirdsagi eljaras helye a németorszagi Frankfurt am Main volt,
majd a Szlovdkia Németorszagban jogorvoslatot nyujtott be (hatalyon kiviil helyezés iranti
kérelmet), végsd soron a Bundesgerichtshofthoz. Jogorvoslati kérelmében a szlovék allam
eldadta, hogy a végleges itéletet azért kell hatalyon kiviil helyezni, mert az a kdzrendbe iitkozik,
valamint az a valasztottbirdsagi kikotés, amely alapjan ezt az itéletet hoztak, szintén semmis ¢és

a kozrendbe titkozik, igy ellentétes az EUMSz rendelkezéseivel.

2018. marcius 6-an — mondhatni torténelmi jelentdségli — itéletet hozott az Eurdpai Unid
Birosaga, ugyanis (viszonylag roviden indokolt dontésében) egyértelmiien kimondta, hogy
alapvetd ellentét all fenn egyes Union beliili BIT-ek vitarendezési klauzuléai €és az unios jog
meghatarozott rendelkezései és alapelvei kozott. Az unids jogrend (nemzeti és nemzetkdzi
joggal szembeni) sajatos jellemzdi €s autondmidja megdrzésének biztositasa €rdekében az
unids jog értelmezése terén a koherencia és egységesség biztositdsara szolgald birdsagi
rendszert hoztak 1étre, a BIT a természeténél fogva veszélyeztetheti — a tagallamok kozotti

kolecsonds bizalom elvén til — az uniods jog sajatos jellegének megdrzését.

442 C-126/97 Eco Swiss itélet. 40-41.
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Az unids joggal ellentétes a tagallamok kozott 1étrejott nemzetkdzi megallapodéasban szerepld,
olyan rendelkezés, amelynek értelmében e tagallamok egyikének beruhdzdja a masik
tagallamban létesitett beruhdzasokra vonatkoz6 vita esetén ezen utdbbi tagéllammal szemben
valasztottbirésag eldtt indithat eljarast, amely birésag hataskorét e tagallam koteles elfogadni.
443 Még abban az esetben is, ha a nemzetkozi forumnak csak a BIT megsértésérdl kellene
dontenie, a BIT értelmében végso soron alkalmaznia €s akar értelmeznie is kell az unids jogot
— kiilondsen az alapszabadsagokat — mivel az az unios tagallamok jogrendszerének része,
jellegébdl adodoan. A EuB értelmezése szerint a valasztottbirdsagok egyrészt nem mindsiilnek
az EUMSz szerinti tagallami birdsdgoknak, igy nem jogosultak elézetes dontést kérni, 444
masrészt itéleteik tagallami birdsdgok altali feliilvizsgalata csak korlatozott. Az elézetes
dontéshozatal iranti eljaras lehetdsége nem biztositott, holott a jogvitdban felmeriilhet az unios

jog értelmezésének kérdése. 44°

Egyetértiink az itélet kozzétételét kovetden sziiletett azon szakértdi allaspontokkal, amelyek
szerint az EuB dontése szamos kérdést megvalaszolatlanul hagyott, ezzel kialakitva egy
ingovanyos talajt az unids tagallamok befektetéseivel kapcsolatos jogvitdk kezelésének
tertiletén. Felmertilt tobbek kozott az: hogyan lehet értelmezni a multilateralis egyezményekre
az EuB dontését, mint példaul az ECT-re? Ujra kell-e targyalni az intra-EU BIT-eket, vagy
végleg meg kell azokat sziintetni? Tovabba az is 1ényeges kérdés, hogy az intra-EU BIT-ek
alapjan indult ICSID eljarasoknak mi lesz a tovabbi sorsa, ahol a vélasztottbirdsag székhelye
ez EU tertiletén kiviil talalhato? Utobbi kérdés esetében azt mondhatjuk, hogy egy adott ICSID
valasztottbirésag kezében van végsd soron a dontés, hogy ilyen jellegii tigyben tulajdonit e
relevanciat az itéletben foglaltaknak.**® Az Achmea itélet az Unids jog szempontjabol
egyértelmiien megallapitotta, hogy az Unién beliili BIT-eken alapuldé valasztottbirosagi
kikotésnek nincs 1€tjogosultsaga. Kovetkeztetésképp megallapithatd, hogy az Achmea itélet
meghatarozé az intra-EU BIT-ek jovdjére nézve, jelentds hatassal bir ezen BIT-eken alapuld
jogvitdk kimenetelére, valamint az ilyen iigyekben hozott valasztottbirésagi dontésekre és azok

végrehajthatosagara.

443 (C-284/16. sz. Achmea kontra Szlovak Koztarsasag iigyben hozott itélet. 60.

444 A fétandcsnoki inditvanyban még ezzel ellentétes allaspont fogalmazddott meg. C-284/16. sz. Achmea tigyben,
Wathelet fétanacsnok inditvanya. 87.

445 (C-284/16. sz. Achmea kontra Szlovak Koztarsasag iigyben hozott itélet. 40-42.; 55-58.
446 asd péld4ul: KATONA — KENDE (2018) i.m. 27-35.
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6.6. Termination Agreement

Az Burdpai Unid Birdsaga Achmea itéletének* kozvetlen eredményeként 2020. majus 5-én az
Eurépai Unié huszonharom tagallama — Irorszag, Finnorszig, Ausztria és Svédorszag
1448

kivételével**® — alkotta meg az EU tagallamai kozotti kétoldalu beruhdzasi megallapodasok

megsziinésérdl szold megallapodast (Termination Agreement).**® Hirtelen ,megsziint” tobb

mint 270 EU-n beliili kétoldali beruhazasi egyezmény,*>°

az esetleges megsziintetési
zéradékokkal (sunset klauzula)*! egyiitt, igy tehat az EU-n beliili BIT-ekben szerepld
valasztottbirosagi kikotések mar nem szolgalhatnak jogalapként a tagallamok elleni Uj
valasztottbirésagi (ISDS) eljards meginditasahoz. Fontos azonban azt megjegyezni, hogy a
megallapodas értelmében, a két tagallam kozotti BIT csak akkor veszti hatalyat, amikor mindkét
részes fél megerdsiti a megallapodas szovegét. Ez azt jelenti, hogy a Termination Agreement
puszta létrehozdsa Onmagaban nem eredményezte egyetlen tagallami BIT automatikus

megsziinését; ehhez sziikség volt a részes dllamok jovahagyo nyilatkozatara. 4%

Erdemes kiemelni, hogy az Energia Charta Egyezmény a Termination Agreement hatalyan kiviil
esik és ez a ,kirekesztés” jelentds lehet az unids reformtorekvésekkel dsszefiiggésben, hiszen

az EU-n beliili valasztottbirdsagi eljarasok majdnem felét az ECT-re hivatkozva inditjak.

Ausztria és Svédorszag nem irta ala a Termination Agreement-et, de kotelezettséget vallalt arra,
hogy megsziinteti a kétoldalli megallapodasait valamennyi EU tagallammal. Finnorszag ellen a
Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott és felszolitotta a tagallamot, hogy tegye meg
minden sziikséges intézkedést az EU-n beliili BIT-ek siirgds megsziintetése érdekében, szem

eldtt tartva azok Osszeegyeztethetetlenségét az unios joggal.

447 (C-284/16. sz. Achmea kontra Szlovdk Koztarsasag ligyben hozott itélet. Az Achmea itélet az Unids jog
szempontjabol egyértelmiien megallapitotta, hogy az Uniodn beliili BIT-eken alapuld valasztottbirdsagi kikotésnek
nincs l1étjogosultsaga.

48 frorszag a felmondasa utan nem irt ala vagy nem ratifikalt EU-n beliili kétoldalii beruhazasi megallapodast
Csehorszaggal kotott egyetlen EU-n beliili BIT-et 2011-ben. Tovabbi adalék, hogy irorszag esetében, amely egy
kicsi és nyitott gazdasag beigazolodni latszik az, hogy a konszolidacidval parosuld intézményi reformoknak
komoly bizalomndveld hatasa van, amely biztositja a nemzetk6zi befektetoket a fegyelmezett gazdasagpolitika
iranti elkotelezettségrol. A ndvekvo bizalom alacsonyabb kamatok, jo teljesitmény pozitiv spiraljahoz vezet. Err6l
bévebben lasd: TOROK, Lasz10: Ireland before and after the Crisis Authoritative but Hazardous Structural Reforms
in Financial Crisis Management, Public Finance Quarterly, 2018/2. 254-274.

49 Megallapodas az eurdpai unié tagdllamai kozotti kétoldali beruhdzasi megillapoddsok megsziinésérdl.
Elérheto: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX %3 A22020A0529%2801%29
(letoltés: 2023. februar 9.)

450 Termination Agreement A. melléklet.

41 A sunset klauzula garantalja, hogy a BIT megsziinése eldtt végrehajtott 6sszes beruhazas egy bizonyos ideig
tovabbra is védett, azaz a beruhdzo jogvita esetén valasztottbirosag eldtt érvényesitheti jogait a fogadd allammal
szemben.

452 Termination Agreement 16. cikk.

139


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A22020A0529%2801%29

6.6.1. Termination Agreement és a fiiggoben 1évé EU-n beliili valasztottbirdsagi
eljarasok

A Termination Agreement hdrom eljarasi kategoriat kiilonit el, azonban részletes szabalyokat

csak a folyamatban 1év0 ¢€s 01j valasztottbirosagi eljarasokra ir eld, a lezart eljarasoknak csak

fogalmi meghatarozasa torténik.

., Folyamatban 1évo valasztottbirosagi eljarasnak tekintjiik a 2018. marcius 6. elott inditott
eljarast, amely annak szakaszatol fiiggetleniil a Termination Agreement hatalybalépésének
napjan nem mindsiilt lezart eljardsnak” 4> A Termination Agreement 7. cikke eléirja a szerz6dd
felek szamara, hogy folyamatban 1év6 vagy 1) eljarasban tajékoztassak a valasztottbirosagot az
Achmea 1itélet jogkovetkezményeirdl, tovabba a BIT alapjan hozott valasztottbirdsagi
hatarozattal kapcsolatos birdsagi eljarasban vald részvételiik esetén kérjek fel az illetékes
nemzeti birésagot (ideértve barmely harmadik orszag birdsagat is), hogy esettdl fliggden
helyezze hatdlyon kiviil vagy semmisitse meg a valasztottbirdsagi hatarozatot, illetve tekintsen
el annak elismerésétdl és végrehajtasatol.*>* A Termination Agreement bevezeti az ugynevezett
»strukturalt parbeszéd” lehetdségét a folyamatban 1€vé valasztottbirosagi eljarasok estében. A
beruhdzo fél az eljaras szakaszatdl fliggden felkérheti az eljarasban résztvevd masik felet
egyezseégi eljarasban torténd részvételre. Abban az esetben, ha még nem sziiletett az ligyben
dontés a beruhdzo kérheti az eljarés felfliggesztését és kezdeményezheti az egyezségi eljarast.
Azonban, ha az eljarasban mar hatarozat sziiletett, de azt véglegesen még nem érvényesitették
vagy hajtottak végre, a beruhazo vallalja, hogy nem kezdeményez a hatdrozat elismerésére,
végrehajtasara, érvényesitésére vagy a megallapitott fizetési kotelezettség teljesitésére iranyuld
eljarast, de kérelmezi a mar megindult eljaras felfiiggesztését. A beruhazonak hat honap all
rendelkezésére az egyezségi eljaras meginditasara a BIT hivatalos megsziintetésének vagy
hatalyvesztésének idépontjatdl. Neheziti az egyezségi eljarast az, hogy elézetesen az EuB-nek
vagy egy nemzeti birosdgnak meg kell allapitania jogerds itéletben, hogy az adott eljarasban

kifogéasolt 4llami intézkedés sérti az unids jogot.*>®

Az egyezségi eljarast partatlan kozvetito felligyeli gondosan kidolgozott protokoll szerint annak

érdekében, hogy a felek egyezség utjan, jogszerlien ¢és méltdnyosan, birosagi ¢s

453 Termination Agreement 1. cikk (5) bekezdés.

44 2018 juliusaban 83 iigy volt folyamatban az EU-n beliili ISDS-birdsagok eldtt. Bévebben lasd:
https://unctad.org/system/files/official-document/diacpcb2018d7_en.pdf (letdltés: 2023. oktober 5.)

45 Termination Agreement 9. cikk 3. pont.
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valasztottbirdsagi eljarason kiviil rendezhessék a valasztottbirosagi eljaras targyat képezd
jogvitajukat.

Az 10j vélasztottbirdsagi eljarasok tekintetében — amelyeket a Termination Agreement 1. cikke
ugy hataroz meg, hogy a ,,2018. marcius 6-an vagy azt kovetden inditott valasztottbirosagi
eljarasok” —, a tagallamok kifejezett akarata az, hogy a beruhdzd ne inditson 1j
valasztottbirdsagi eljarast, hanem inkabb nemzeti birésaghoz forduljon és a hazai jog szerinti
jogorvoslati lehetdségeket meritse ki még a nemzeti eléviilési hataridd elteltét kdvetden is. A
beruhazot ebben az esetben a Termination Agreement altal meghatarozott hataridék kotik. Igy
a beruhdzo elall a folyamatban 1év6 valasztottbirosagi eljarastol, és lemond valamennyi jogarol
és igény¢€rdl, tovabba kotelezettséget vallal arra, hogy tartdézkodik 1) valasztottbirosagi eljaras

kezdeményezésétdl. 46

Fentiek akar egyfajta presszionaldsként is hathatnak a befektetdk felé, hogy ne éljenek a BIT-
eken alapuld eljarashoz vagy akar az itélet végrehajtasahoz fliz6dé jogukkal. A strukturalt
parbeszédet kivaltképpen a kiilfoldi befekteték nem fogadtatak 6rommel.*>” A megallapodas
rendelkezései aggodalomra adhatnak okot, mivel érinthetik azokat az eljarsokat és itéleteket
is, amelyek az Achmea dontés meghozatalakor még folyamatban voltak, annak ellenére, hogy
maga az EU tagallamok kozotti ezen megallapodas csak 2020 tavaszan jott létre. 458 Fentiek
alapjan a BIT-ek csak akkor veszitik hatalyukat, amikor a részes allamok megerdsitik a
Termination Agreement rendelkezéseit, tehat ezek a BIT-ek a megerdsités idopontja el6tt még
a nemzetkozi jog szempontjabol feltehetden hatalyosak. Ezért kérdéses, hogy a megallapodas
jogszertien megfoszthatja-e azokat a valasztottbirdsagokat a joghatdsaguktol, amelyek az adott
idészakban még hatalyban 1évé BIT-ekre alapozva jartak el. Aggalyos lehet az is — alkotméanyos
dilemmakat vet fel kiilondsen a folyamatban 1évé tigyekben —, hogy a BIT-eket koté allamok
sajat aktusukkal visszahatd hatallyal sziintetik meg az allamkozi szerzédéseket, megfosztva
ezzel a kiilfoldi befektetdket azoktdl a jogoktdl és garanciaktol (szerzett jogok és egy kialakult
elvaras), amelyekre hosszl tavon épitettek. Ez a megoldas ellentétes az EuB gyakorlataban is

megtalalhatd bizalomvédelem elvével 4%

456 Termination Agreement 10. cikk 1. pont a).
47 KK OROM (2022) i.m. 112.

458 A rendelkezés igy kihat példaul az UP and C.D Holding és a Sodexo tigyekre is, holott azokat mar a Termination
Agreement megszdvegezése elott kihirdették.

459 (C-496/18. és C-497/18. sz. Hungeod és tarsai egyesitett tigyek. 100.
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6.6.2. A sunset klauzula létjogosultsaganak kérdése

A Termination Agreement ,,dontd csapast mért” az EU-n beliili BIT-ekre, illetve az ISDS-re. A
sunset klauzuldk megsziintetése jo példa lehet e tekintetben, hiszen azok az EU tagéallamok

kozotti ezen megéllapodas értelmében hatalyukat vesztik, igy nem jarnak tovabbi joghatéssal.

Ez a véltozéas némileg ellentmond az 1969. évi szerzddések jogardl sz616 bécsi egyezmény 70.
cikk (1) bekezdés a) pontjanak, miszerint ,, a felek kozotti szerzédésnek a rendelkezései szerinti,
vagy az egyezmennyel Osszhangban tortéent megsziinése mentesiti a feleket a szerzodés
teljesitésére vonatkozo jovobeni kotelezettségeik alol, hacsak a szerzodés mdsként nem

rendelkezik, vagy a felek masképpen nem allapodtak meg”.

Mindemellett a megsziintetési zaradék eltorlése akar aggalyos is lehet, hiszen a Termination
Agreement megfosztja a beruhdzokat a BIT alapjan szerzett jogaiktol, nevezetesen attdl, hogy

jogvita esetén nemzetkozi valasztottbirosaghoz fordulhasson.

Néhany EU-n beliili beruhdzasi vitaval foglalkozd valasztottbirésdg foglalkozott ezzel a
problémakdrrel. A Magyar Farming v. Hungary lgyben az eljar6 valasztottbirosag
megjegyezte, a megsziintetési zaradék célja az, hogy ,, tiszteletben kell tartani azoknak a
beruhazoknak a hosszu tavu érdekeit, akik a szerzédéses garancidkra tamaszkodva fektettek be
a fogadé dllamba. "*%° Tekintettel arra, hogy a megsziintetési zaradék lényege éppen az, hogy
meghosszabbitsa a beruhdzonak a BIT keretében biztositott nemzetkozi védelmet, annak
megsziinését kovetden a beruhdzd azzal érvelhet, hogy az EU-n beliili BIT-ben szerepld
megsziintetési zaradék megsziintetése sérti jogos elvarasat, ugyanis a megsziintetési zaradék a
beruhdzoknak szerzett jogokat eredményez, amelyeknek tal kell élniiik a szerzédés
megsziinését.*®! Bz a ,,fesziiltség” némi vitat eredményezett azzal kapcsolatban, hogy az ISDS-
birosagok teljes mértékben figyelembe vegyék-e az EU-n beliilli BIT-ekben szerepld

megsziintetési zaradékok megsziintetését.

Mas eljard valasztottbirosagok azzal érveltek, hogy fiiggetleniil attol, milyen elonydk, jogos
elvarasok fakadnak a beruhazoknak a BIT-bOl, a szerzddésben részes felek megsziintethetik a
sunset klauzuldkat, mint barmely mas szerzddéses zaradékot, azzal, hogy e zéaradékot

egyidejlileg megsziintetik, amikor megallapodnak az egyezmény tobbi részének

460 Magyar Farming Company Ltd, Kintyre Kft and Inicia Zrt v. Hungary, ICSID No. ARB/17/27 itélet. 223.
461 Szerzédések jogarodl sz616 1969. évi bécsi egyezmény 37. cikk (2).
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felmondasaban.*2 fgy a sunset klauzuldnak kiilondsen akkor van jelentésége, ha az egyik
szerz0do fél egyoldaltian kivan kilépni a BIT-bOl. A vita azt sugallja, hogy a beruhazok
valdsziniileg tovabbra is a megsziint EU-n beliili kétoldalu beruhdzasi szerz6dések megsziinési
zaradékaira fognak tdmaszkodni. Ha ezt a fesziiltséget az Unids jog keretében fel kell oldani,

sziikségessé valik — kiillondsen — az EuB kozremiikddése.

A Termination Agreement utdn nem csak a valasztottbirosagok, hanem a kiilfoldi befektetdk is
kifejezték aggodalmukat, hogy ha nem talalnak valamilyen modot a BIT-ek altal biztositott
garanciarendszer potlasara, akkor az EU-n beliili beruhdzasok csdkkenhetnek, és a tagallami
vallalatok hatranyba keriilhetnek a harmadik orszagok befektetdivel szemben, illetve a

tarsasagok a forum shopping eszkdzéhez folyamodhatnak. 463

Osszességében megallapithatd, hogy a Termination Agreement szovegébdl egyértelmiien

kitlinik az Unids jog elsébbsége — mint fels6bbrendii jogrend — az ISDS rendszeréhez képest.

Az Europai Unid szemiivegén keresztiil nézve lathatjuk, hogy a Termination Agreement
igyekszik megmutatni fontossagat, hiszen szé€lesiti az utat az EU-s beruhazasi jogrendszer
korszertisités¢hez, amely magaba foglalja az EU-s beruhazési birdsagi intézményrendszer

elomozditasat is.

Azonban a megéllapodés igencsak rendkiviili megkozelitést alkalmazott annak érdekében,
hogy az uniés jog kovetelményeinek megfeleljenek az EU-n belilli beruhazési
valasztottbirdsagi eljarasok. Ahelyett, hogy teljesen felszamolja az intra-EU BIT-eket, kezdd
1épésként lehet érdemesebb lett volna egy parbeszéd megteremtése az EuB €s az Union beliili
ISDS kozott. Erdekes az a ,,hidnyossag”, hogy kimaradt a szabalyozasbol az ECT, ami a
legnagyobb, energetikai agazatba tartozd beruhdzdsok széles korét lefedd multilateralis
beruhazési megallapodéas. Az EU-n beliili ISDS el6tti kovetelések kortilbeliil 45%-a az ECT-n
alapul (Electrabel v. Hungary, Vattenfall v. Germany, Uniper v. Netherlands stb.).*6* A
Termination Agreement lényegében ,atmeneti eljarasok Osszetett halmaza” és a kiilfoldi
befektetdk hirtelen egy uteldgazasnal talalhattdk magukat, ahol donteniiik kellett, melyik
iranyba indulnak tovabb. Valaszthattak, hogy folytatjak tovabb a valasztottbirosag eljarasat, és

462 VOON, Tania — MITCHELL, Andrew D.: Denunciation, Termination and Survival: The Interplay of Treaty Law
and International Investment Law, ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, 2016/2. 430. Elérheto:

https://www.researchgate.net/publication/295405400_Denunciation_Termination_and_Survival The Interplay
of Treaty Law_and_International Investment Law (let6ltés: 2023. 4prilis 1.)

463 KoroM (2020) i.m. 72.
464

https://investmentpolicy.unctad.org/publications/1193/fact-sheet-on-intra-european-union-investor-state-
arbitration-cases (letoltés: 2023. aprilis 1.)
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viselik azt a (fokozott) kockazatot, hogy nem kapnak végrehajtast az utjuk végén, vagy
donthettek az egyezségi eljaras mellett is, amely azonban vitathatatlanul nagyon sziik

mozgasteret biztosit a sikeres kovetelésekhez. 4%

Néhany év mar eltelt a fentebb kifejtett ,,fordulopontok”™ ota, igy némiképpen tudunk reflektalni
azokra. Az Achmea ligyet — amely véget vetett az intra-EU BIT-eken alapuld valasztottbirésagi
eljarasoknak — kovetden, minddssze harom és fél évvel olyan itéleteteket hozott az EuB,
amelyben megprobalta bezarni az ajtot az Achmea itélet megkeriilésére iranyulo kisérletek elott.
Megerdsitve az Achmea ligyben mar kifejtetteket, de egyuttal pontositva azt, folytatta az EU-n
beliili beruhazasi vitarendezési kdrnyezet 4talakitdsat. 2021-ben az EuB a Komstroy iigyben*t
kimondta, hogy az Energia Charta Egyezmény altal eldirt befektetd-allam vitarendezési
mechanizmus*®” nem alkalmazhat6 az EU-n beliili vitdkra, ugyanis a jogvitak ilyen formaban
torténd eldontése dsszeegyeztethetetlen az unids joggal. Ugyanebben az itéletében pontositotta
(és megszoritdan értelmezte) az ECT értelmében vett befektetés fogalmat és megallapitotta,
hogy a villamosenergia-szolgaltatasi szerz0désbdl eredd kovetelés kétségkiviil egy befektetd
kozvetlen tulajdondban allé kovetelésnek mindsiil, azzal hogy az ECT altal meghatarozott és
tobbek kozott az ECT 26. cikkének (1) bekezdésében hasznalt ,,befektetd” kifejezés az olyan
szerz6dé felek tekintetében, mint Ukrajna, tobbek kozott az e szerzddd fél teriiletén
alkalmazand6 jogszabalyoknak megfelelden megszervezett barmely véllalkozast jeloli. Egy
egyszeru villamosenergia-értékesitési szerz6désbol eredd kovetelés azonban nem tekinthetd az
energiaagazatban folytatott gazdasagi tevékenység végzése céljabol biztositott jognak. Igy tehat
a villamos energiara vonatkozo egyszerli villamosenergia-értékesitési szerzodés olyan
kereskedelmi {igylet, amely Onmagaban nem mindsiil befektetésnek. Mivel a Komstroy
kovetelései nem olyan szerz6désbol szarmaztak, amely beruhazashoz kapcsolddott, €s azt nem
az energiadgazatban folytatott gazdasagi tevékenység végzésére kotottek az EuB arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem mindsiil védett beruhazasnak az ECT 1. cikkének 6. pontja

szerinti.468

-all-birds-with-one-stone-is-this-the-end-of-intra-eu-bits-as-we-know-them/

(letoltés: 2021. augusztus 16.)

46 C-741/19. sz. iigy Moldovai Koztarsasag kontra Komstroy LLC. A Komstroy (formerly Energoalians) v.

Republic of Moldova valasztottbirosagi eljarasban az UNCITRAL szabalyzat szerint parizsi székhellyel jart el a
valasztottbirosag €s az ukran befektetd javara dontott 2013. oktdber 25-én.

47 Energia Charta 26. cikk (2) bekezdés c) pontja.
468 C-741/19. sz. iigy Moldovai Koztarsasag kontra Komstroy LLC.
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A trilogiat a szintén 2021-es PL Holdings*®° \igy zarja, amelyben az EuB kimondta, hogy
ellentétes az unids joggal a tagallamoknak olyan szabalyozéasa, amely megengedi a tagallam
szamara, hogy az EU-n beliili ad hoc valasztottbirosdgi megallapodast kosson (egy masik
tagallam befektetdjével), amely tartalmdban megegyezik egy intra-EU BIT-el, kifejezetten a

valasztottbirdsagi kikotésével.

469 C-109/20. sz. iigy Republiken Polen kontra a PL Holdings Sarl.

A PL Holdings S.a.r.l. v. Poland SCC Case No. 2014/163 szamu valasztottbirésagi iigyben a Belgium-Luxembourg
Economic Union - Poland BIT alapjan jart el a Stockholmi Kereskedelmi Kamara valasztottbirosdga az SCC
valasztottbirosagi szabalyai alapjan és a luxemburgi befektetd javara dontott.
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7. A nemzetkozi beruhazasi jog és az unios jog kozotti konfliktus

7.1. A Sodexo iigy
7.1.1. A Sodexo v. Hungary jogvita elozményei

A francia székhelyli ¢és tulajdont Sodexo Pass International SAS (tovéabbiakban: Sodexo)
gazdasagi tarsasag étkezési utalvanyok forgalmazaséra specializalodott €s 1993-ban 1épett be a
magyar piacra (lednyvallalata a Sodexo Pass Hungaria Kft.). A magyar kormany felismerve az
utalvanyok lehetséges eldnyeit, semleges addrendszert vezetett be ezen a teriileten ezzel
kedvezd kornyezetet teremtve a Sodexo szamara is. A magyar étkezési utalvanyok piacan
ekkoriban két masik jelentds szerepld is volt, a szintén francia tulajdontt multinacionalis vallalat

a Le Cheque Déjeuner és az Edenred.

Az étkezési utalvanyok Magyarorszagon olyan béren kiviili juttatdsok (cafeteria) kozé
tartoznak, melyeket a munkaltatdé nyajt a munkavallaloknak. A cafeteria rendszeren beliil
jellemz6, hogy az éallam tdmogatast nyujt tipikusan addkedvezmények forméjaban. 2010-t6l
kezd6édéen Magyarorszagon egy ,,spontan” politikai valtas tortént a cafeteria rendszert tekintve
¢s 2011-ben jelentds modositasokat eszkozoltek e teriileten. A magyar jogalkotd bevezette a
Széchenyi Pihend Kartyat (SZEP Kartya) és az Erzsébet-utalvanyokat. El6bbi célja az
egészséges ¢letmoddal, az egészségmegorzéssel és altaldban az életmindség javitasaval
Osszefiiggd szolgaltatasok elérhetdségének bévitése volt. A SZEP Kartya bevezetése az étkezési
utalvanyok piacara is kihatott, hiszen egyik ,.fiille” a vendéglatas volt. A SZEP Kartyara
iranyado szabdlyok szerint az érintett francia véllalkozasok annak kibocsatdsara nem voltak
jogosultak (a jogszabdlyi feltételeknek nem feleltek meg). Az 0j szabalyok lényegében az
agazaton beliil kedvezményes elbandst biztositottak azon gazdasagi tarsasdgoknak, amelyek
viszont kiszolgélhattdk a lakossagot (példaul: OTP Pénztarszolgaltato Zrt.). A Magyar Nemzeti
Udiilési Alapitvany altal kibocsatott Erzsébet-utalvanyokat hideg és meleg élelmiszerek
vasarlasara ¢és egyéb termékek vasarldsara vagy szolgaltatdsok igénybevételére lehetett
felhasznalni. Az étkezési utalvanyokra vonatkoz6 modositott szabalyok alapjan az élelmiszer
vasarlasahoz nyujtott munkaltatéi tdmogatas csakis akkor részesiil a munkabérhez képest
kedvezdbb adozasban, ha azt a munkaltatd Erzsébet-utalvany formajaban nyujtja.*’® Fentiekre
tekintettel a magyar kormany ezen hirtelen 1épése gyakorlatilag kizarta az olyan

maganszolgaltatokat, mint a Sodexo arrdl a jovedelmezd piacrol, amelybe korabban

470 SzeMESI Sandor: Egy SZEP torténet vége? A magyar cafeteria szabalyozas és a nemzetkézi jog, Kézjavak,
2016/1. 30-32.
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befektettek. Az 01j jogszabaly olyan szigori kdvetelményeket tamasztott, amelyek a Sodexot
hatranyosan érintették, mindemellett aktivan diszkriminalta a kiilfoldi szolgaltatokat a hazaiak

javara.

A Sodexo 2014-ben keresetet nyujtott be Magyarorszaggal szemben a 2011-es jogszabalyi
kornyezet megvaltozasa miatt. A valasztottbirdsagi eljarast az ICSID Egyezmény 25. cikke €s
a francia-magyar BIT 9. cikk 2. pontja alapjan az ICSID-nél kezdeményezte. Kérelmében arra
hivatkozott, hogy a magyar allam az ad6tdrvények modositasaval diszkriminativ szabalyozasi
keretet hozott Iétre, ami monopoliumot biztositott a magyar kormanynak az étkezési utalvanyok
agazata felett, ezzel teljesen atalakitva a szocialis utalvanypiacot. A francia cég azt allitotta,
hogy az Uj jogszabdly allami fenntartdsu utalvanyrendszert vezetett be, amelynek feltételei
kedvezdtlenebbek a maganszolgaltatokra nézve és ezek a feltételek*’! nem felelnek meg az EU-
n beliili kétoldali beruhdzasi megallapodéason alapuld garancidknak, igy az allam ezen lépése
kozvetett kisajatitast jelentett a szocialis utalvanypiaci befektetéseik tekintetében. Igy
Magyarorszag megszegte az 1986-os francia-magyar BIT szerinti kisajatitasi és a tisztességes

¢s méltanyos elbanas elvébol fakado kotelezettségeit.

A jelen ligy szempontjabdl relevans BIT eldirta tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, a nemzeti elbanéas elvét, valamint a legnagyobb kedvezményes elbands elvét a
Franciaorszagba iranyuldé magyar ¢s a Magyarorszagra iranyuld francia kiilfoldi befektetések
esetében.4’2 A BIT 9. cikke az ICSID-et jelolte ki vélasztottbiréi forumnak, kiilondsen a
tulajdonkorlatozéassal és kartalanitassal kapcsolatos vitdkra. Ezen BIT alapjan nem csak a
Sodexo, hanem az Edenred és a Le Cheque Déjeuner is ICSID valasztottbirésagi eljarast
kezdeményezett, arra hivatkozva, hogy Magyarorszag azzal, hogy -cafeteria-rendszerét

atalakitotta megsértette a jelen BIT rendelkezéseit.*"

Ugyan a Sodexo itélet elérhetd online platformokon, de tartalma nem teljes egészében
nyilvanos, f6képpen a felek kérelmei tekintetében. Azonban az ICSID dontése egyértelmii és
publikus. Viszont mieldtt azt ismertetnénk az iigy targyalasanak iddszakaval parhuzamban

érdemes kitekinteniink az Eurdpai Unidban zajlo akkori eseményekre.

471 Lasd példaul 55/2011. (IV. 12.) Korm. rendelet a Széchenyi Pihend Kartya kibocsatasanak és felhasznalasanak
szabalyairol, 13. §.

47259/1987. (XI. 29.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Francia Koztarsasag Korméanya kozott
a beruhazasok kolcsonds eldsegitésérdl és védelmérdl szo16 megallapodas kihirdetésérdl. 3. és 4. cikk

473 A Sodexo iigy mellett az Edenred S.A. v. Hungary, ICSID Case No. ARB/12/21; UP and C.D Holding
Internationale v. Hungary, ICSID Case No. ARB/13/35.
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7.1.2. A jogvitaval parhuzamos események az EU-ban

Els6é jelentdsebb eseményként a Bizottsag 2014-es azon cselekménye emlithetd, amikor
kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben, mert az 0j szabalyokon nyugvo
cafeteria-rendszert nem taldlta 6sszeegyeztethetOnek az unios joggal. A Bizottsag tobbek kozott
kifogasolta, hogy az Erzsébet-utalvanyok kibocsajtasara csak a Magyar Nemzeti Udiilési
Alapitvany jogosult és ezaltal monopolhelyzetet teremt; a SZEP Kartya kibocsatdsanak feltétel-
¢s adokedvezmény rendszere oly mértékben szigort, hogy az korlatozza a szolgéltatasnyujtéas
¢s a letelepedés szabadsagat és igy a magyar piacon mindez idaig jelen 1évé vallalkozasok
kiszorultak az orszagbol.47* A SZEP Kartyara vonatkozo szabalyozast érdemes kiemelni, hiszen
ez okozott kozvetleniil sérelmet a Sodexonak és a masik két francia vallalkozasnak is. A magyar
kormany érvelése alapjan az allami monopdlium létrehozasat ado-, bér- €s szocialpolitikara
vonatkoz6é indokok tamasztjak ald. Egy adott tagallam sajat teriiletén, sajat szocialpolitikaja
korében Onalldoan valaszhatja meg a szocialis ellatdsok finanszirozasanak modjat és szabadon
hatarozhatja meg, hogy az adokedvezményekre jogositd utalvanyok milyen mértékben adhatok
a munkavallaloknak. Az utalvanyok kibocsatasanak feltételeit és az azokhoz kapcsolddd
adokedvezmények mértékét a bér- és adopolitikdja keretében szintén szabadon hatarozhatja
meg.*’® A Birosag megallapitotta, hogy az olyan tagallami szabalyozas, amely egyetlen
gazdasagi szerepld szamara biztositja valamely gazdasagi tevékenység végzését, sérelmes mind
a letelepedés, mind pedig a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak oldalarél nézve, hiszen
korlatozza ezeket a jogokat. A Birosag vizsgalta azt is, hogy ezt a korlatozast indokolhatjdk-e
kozérdeken alapulo kényszeritd indokok (példaul szocialpolitikai). A sziikségesség-aranyossagi
teszt alapjan ez a korlatozas nem volt indokolhato, igy ezt a létrehozott monopdliumot az
EUMSz rendelkezéseivel ellentétesnek talalta,*’® tehat a magyar cafeteria-rendszert ért ezen

valtozasok ellentétesek az unios joggal.

Az ICSID elétt folyamatban 1évo francia befektetok tigyeiben az EuB ezen eljarasanak nem
volt szerepe, hiszen egy nemzetkozi szerzédésen alapulo jogvita esetén nem sziikséges, hogy
az eljar6 nemzetkdzi forum sajat eljardsa alatt figyelemmel legyen az EuB eljarasaira,
gyakorlatara, vagy esetlegesen felfliggessze azt amig az iligyben részes féllel szemben a

kotelezettségszegési eljarast lefolytatjak. A valasztottbirdsagi eljarasban tovabbra is az volt a

474 C-179/14. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag gy. 1.
475 Uo. 134-138.
476 Uo. 164-174.
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kérdés, hogy a magyar allam megsértette-e a francia-magyar BIT rendelkezéseit és jogosultak

lesznek-e kartéritésre a befektetok.

A masodik fontos mozzanat a 2018-as Achmea dontés, ami viszont mar relevans volt az ICSID
eljarasdban, mert egyrészt 0j irdnyt jelolt ki a Bizottsagnak a BIT-ekkel szembeni fellépésében,
dontott az ICSID (2016-ban a befektetd javara), a masik két eljaras azonban még folyamatban

volt.

2020-ra kozel 200-ra emelkedett az olyan, intra-EU BIT alapjan indult vélasztottbirosagi
eljarasok szdma, ahol az alperesi oldalon jellemzden 2004 utin csatlakozott tagallamok
voltak.*”" Az id6kdzben kialakult unids jogi védekezés megkérddjelezte a valasztottbirosagok
joghatdsagat, ugyanis a BIT-ek 0sszeegyeztethetetlenek az unios joggal, ami a diszkriminacio
tilalma és a kdlcsonds bizalom elvébdl kdvetkezik, valamint abbol, hogy a valasztottbirésaghoz

fordulas lehet8sége veszélyezteti az EuB kizarolagos jogértelmezési monopoliumat. 478

Addig, amig az Achmea ligy nem keriilt az EuB el¢ a legtobb kozép-kelet-europai allam —
koztik Magyarorszdg — nem hivatkozott nemzetkdzi valasztottbirosag eldtt folyamatban 1évo
iigyében joghatdsagi kifogasra az unids jog alapjan. Korom szerint ennek hatterében az éllhat,
hogy ezek az allamok nem akartdk azt a benyomast kelteni a kiilfo1di befektetékben, hogy nem
tennének eleget a nemzetkozi kotelezettségeiknek, hiszen a nemzetk6zi forumok gyakorlata

kovetkezetesen elutasitotta az unids jogi alapon allo joghatosagi kifogasokat.*™

A Sodexo iigyben kezdetben Magyarorszag elismerte az ICSID joghatdsagat,*® azonban az
Achmea dontés a tagallami védekezésben valtozasokat eredményezett. Magyarorszag ellen a
dontés meghozatalakor kilenc EU-n beliili BIT alapjan inditott eljaras volt folyamatban tobb
millié USD értékben, amely ligyekben a magyar allam mar az Achmea dontésre hivatkozott és
vitatta az eljar6 forumok joghatdsagat. A Birdsdg dontése élénkitette a Bizottsdg azon
tevékenységét is, hogy a legtobb iligyben — koztiilk a Magyarorszag elleni eljarasokban is —
amicus curiae-ként (fliggetlen szakértOként) vett részt és hivatkozott arra, hogy a BIT-ek az

unios joggal dsszeegyeztethetetlenek.*8?

477 Lasd: https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcbinf2021d7_en.pdf (letdltés: 2023. oktober 10.)

478 Korowm, Veronika: Intra-EU BITs in Light of the Achmea Decision. Central European Journal of Comparative
Law, 2022/1. 104-105.

479 K oROM (2022) i.m. 105.
480 Sodexo itélet. 125.
481 KorOM (2020) i.m. 54-55.
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7.1.2.1. A Le Cheque Déjeuner jogvitija

Az ICSID az alperes kérelmét — hogy vegye figyelembe az Achmea dontést*®? — kizarva 2018-
ban dontott az UP and C.D Holding ligyben (korabbi Le Cheque Déjeuner). Az ICSID arra
hivatkozott, hogy nem régids vagy nemzeti szinten, hanem nemzetkdzi kontextusban kell az
eljarast értelmeznie (1évén, hogy a jogalap egy nemzetkozi szerzddés), igy az Achmea dontés
nincsen hatdssal joghatdsagara, az ugyanis az ICSID Egyezményen alapul. Az ICSID
indokolasaban kitért arra is, hogy mig az Achmea dontésben a forum az EU teriiletén volt és
annak a német jogot kellett alkalmaznia (egy német birosag feliilvizsgalati eljarasaban kertilt
sor eldzetes dontés kérésére), addig az 4ltala hozand6 itélet feliilvizsgalatira vagy
érvénytelenitésére a tagallami birdsdgoknak nincs joguk, és az {ligyben csak az ICSID
Egyezmény és az ICSID Valasztottbir6sagi Szabalyok iranyadodak. Tovabba az Achmea dontés
nem tartalmaz hivatkozést az ICSID Egyezményre vagy az ICSID vélasztottbirdsagra. Az unios
jogban nincs olyan konkrét szabdly, amely eldirna, hogy az ICSID Egyezménybdl eredd
kotelezettségek Osszeegyeztethetetlenek lennének az unids joggal, vagy hogy az ICSID
Egyezmény szerinti kotelezettségek a tagallam EU-hoz valo csatlakozésaval megsziintek volna.
Fiiggetleniil att6l, hogy az intra-EU BIT-ekre vonatkozd6 Achmea dontést hogyan lehet
értelmezni, az ICSID Egyezmény szerinti joghatosagot illetden vitathatatlan, hogy

Magyarorszag az EU-hoz torténd csatlakozasaval nem 1épett ki az ICSID Egyezménybdl. 483

A forum a sunset klauzula kérdését is vizsgalta, és kifejtette, hogy ha meg is szlint volna a
francia-magyar BIT Magyarorszag 2004-es EU-hoz torténd csatlakozasaval, annak azon
rendelkezései tovabbra is hatadlyban maradnanak még 20 évig, amely szerint a BIT-re ezen
idészak alatt tovabbra is hivatkozhat a fél és ¢lhet az ICSID Egyezmény altal biztositott
védelemmel. Végezetiil a valasztottbirosag ugy itélte meg, hogy rendelkezik joghatosaggal az
iigy eldontésére és megallapitotta, hogy Magyarorszag megsértette jelen BIT 5. cikk (2)
bekezdését és 26,7 millio US dollar kartérités megfizetésére kotelezte a magyar dllamot.*3* Az
értekezésben vizsgalt egyéb kérdésekre tekintettel érdemes megjegyezni, hogy a
valasztottbirdsag indokolaséban utal az olyan, a késébbiekben eldallo lehetséges helyzetekre is,
amikor egy EU tagallam felmondja az ICSID Egyezményt miutan a valasztottbirosag
joghatosagat elismerte ¢és meghozta dontését. A vdlasztottbirosag megjegyezte: ha

feltételeznénk, hogy az alperes felmondta az ICSID Egyezményt, akkor sem vonhatja vissza az

482 UP and C.D Holding itélet. 63., 89.; 104.
483 Uo. 253-255., 258-260.
484 Uo. 265-267.; 623.
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eljarashoz torténd hozzajarulast visszamendlegesen, mert az ICSID valasztottbirdsag
joghatéségat mar elfogadta. Az ICSID Egyezmény felmonddsa nem érinti a korabbi
hozzajarulast.*

Az Achmea dontésnek nem volt jelentdsége az ICSID sajat eljarasaban ez a fentiek alapjan és

az itélet indokolasabdl is egyértelmiien kitlinik.

7.1.3. Az ICSID dontése

A Sodexo ligyben a Bizottsag beavatkozo félként részt vett, beadvanyaban az Achmea dontésre
hivatkozott és azzal érvelt, hogy a BIT 9. cikk (2) bekezdésével szemben az unids jog
elsObbséget €lvez €s a valasztottbirdsagnak nincsen hataskore eljarni az tigyben. A BIT-ben
szerepld valasztottbirosadgi kikotés Magyarorszag unids csatlakozasaval egyidejlileg
érvénytelenné valt. A szerzddések jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény kollizios szabalyai,
tehat a 30. cikk (3) bekezdése az unids jog elsdbbségét tdmogatja a BIT 9. cikkének (2)
bekezdésével (a valasztottbirdi kikotéssel) szemben. A Bizottsag azt is eldadta, hogy az Achmea
dontés azon érvelése, miszerint az EU-n beliili beruhdzasi valasztottbirosagi eljaras
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, alkalmazhatd az ICSID valasztottbirosagi eljarasaira is,
még akkor is, ha maga az Achmea dontés egy, az UNCITRAL szabalyok szerint eljard
valasztottbirésagra vonatkozott. Egy az UNCITRAL égisze alatt indult eljarasban a tagallami
birosagok nincsenek teljesen kizarva az ellendrzésbdl, mig az ICSID szabalyai nem teszik
lehetové a tagallami birdsagok kontrolljat az ICSID itéleteivel kapcsolatban. Ezért
alkalmazhat6 az EuB Achmea tigyben hozott érvelése az ICSID tigyekre is.48 Az ICSID itélete
ellen csak az Egyezményben foglalt jogorvoslatoknak van helye.*®” A Katona — Kende szerzék
szerint az Unid kozvetett fellépése az ICSID-del szemben azért indokolhatd, mert annak
szabalyai nem illeszkednek az unids jogrendbe. Ennek kdvetkeztében sériilne az EU
igazsagszolgaltatasi rendszere, ha az ICSID 4altal hozott, az unids joggal ellentétes itéleteket
végrehajtanak az Unid teriiletén.*®® Végiil pedig kifejtette, hogy a vitdban hozott barmely itélet
végrehajthatatlan lenne, mivel az itélet a valasztottbirosagi eljaras érvénytelen hozzajaruldsan

alapulna, hiszen azt mar Magyarorszag EU-s csatlakozdsaval érvénytelennek kell tekinteni

485 UP and C.D Holding itélet. 260-262.; ICSID Egyezmény 72. cikk.
486 Sodexo itélet.167.; KOROM (2020) i.m. 63—64.

487 |CSID Egyezmény 53. cikk (1).

488 K ATONA — KENDE (2018) i.m. 31.
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(mert a francia-magyar BIT ,elvileg” megsziint) és ezért a tagallamok nemzeti birdsagainak

meg kellene tagadniuk a dontés elismerését és a végrehajtasat. 48

Erre reflektdlva az ICSID valasztottbirosag kifejtette, hogy az Achmea dontés
megfogalmazasabol kitlinik, hogy nem ezt a vélasztottbirésagot, hanem azt a németorszagi,
mint unios tagallami birosagot koti, amely az ligyet az EuB el¢ terjesztette. Bar a tudomanyos
vélemények megoszlanak az Achmea dontés erga omnes hatalyardl, a dontés legfeljebb az EU-
tagallamok bir6sagait €rintenék, nem pedig egy olyan valasztottbirosdgot, amelynek hataskore
az ICSID Egyezmény 6nall6é rendszerébdl ered. Tovabba az Achmea ligyben az UNCITRAL
szabalyok szerint 1étrejott valasztottbirosag székhelye egy unios tagallamban, Németorszagban
volt ezért az Achmea dontés olyan ad hoc valasztottbirdi tandcsra vonatkozott, amely a német
jog alé tartozott. Jelen esetben a francia-magyar BIT és a nemzetkozi jog, nem pedig az unios
jog vagy egy tagallami jog alapjan kell dontenie a valasztottbirosdgnak Magyarorszag

allitdlagos feleldsségérol.*%

Az ligyben a valasztottbirosagot egyik fél sem kérte annak eldontésére, hogy Magyarorszag
magatartasa sértette-e az unios jogot, de a Magyarorszdggal szembeni fentebb emlitett
kotelezettségszegési eljarasra hivatkoztak a felek, viszont az csupan tényallasi koriilményként
keriilt teritékre az ICSID el6tt, nem pedig az unids jog jelen jogvitara valo alkalmazhatdsaganak
alatdmasztasara. Az ICSID véleménye szerint az EUMSz és a BIT koz6tt nincs olyan {itk6zes,
amely sajat joghatosagat kizdrnd, az eljarasban sem az EUMSz, sem a bécsi egyezmény

kollizids rendelkezései nem alkalmazhatdk. 49!

Az Achmea itélet kozzétételét kovetden sziiletett szakértdi vélemények szerint az EuB dontése
szamos kérdést megvalaszolatlanul hagyott, ezaltal bizonytalan és ellentmondasos helyzetet
teremtett az olyan befektetésekkel kapcsolatos jogvitdk kezelésében, amelyeknél az iigy
jogalapja egy intra-EU BIT. Jelen {iigyben is lathatjuk, hogy ellentétben az ICSID
valasztottbirosag allaspontjaval a Bizottsag amellett érvelt, hogy az ICSID eljarasara is
vonatkozhat az Achmea dontés. Ezzel kapcsolatban tobb szerzd is ugy vélekedik, mint ahogyan
Katona—Kende, akik szerint a forum sajat joghatésagat megallapithatja, mindaddig amig az EuB
nem hoz olyan dontést, amiben az Achmea dontés megallapitasait az ICSID itélkezésére is

vonatkoztatja.*%?

489 Sodexo itélet.162-169.

490 Sodexo itélet.185-188.

#1Jo. 191-192.

492 K ATONA — KENDE (2018) i.m. 33.
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Az ICSID valasztottbirosag a kisajatitds megallapitasdhoz sziikséges ,kiiszob” mélyrehatod
vizsgalatat kovetden a francia befektetd oldalan dontdtt a 2019. januér 28-an hozott itéletében.
A valasztottbirdésag indokoldsaban kifejtette, hogy a Magyarorszagon bevezetett reformok
(cafeteria-rendszer €s adotorvények modositasa) a Franciaorszag és Magyarorszag kozotti EU-
n beliilli BIT 5. cikk (2) bekezdése alapjan kéartalanitas nélkiili kozvetett kisajatitasnak
mindsiilnek, ugyanis a reform soran tett intézkedések diszkriminativak és jelentés mértékben
megfosztottak a tarsasagot egyes részjogositvanyoktol; a kisajatitas pedig nem indokolthato
azzal, hogy az 0j szabalyok valamilyen legitim tarsadalmi célt (kozérdeket) szolgéltak volna,
inkabb utal a piacot korabban ural6 francia cégeket piactol valo tavoltartasara.*®3 Magyarorszag
nem fejtette ki kelloképpen allaspontjat és nem tudott kézzelfoghatd bizonyitékot vagy egyéb
dokumentumot felmutatni annak aldtdmasztasara, hogy a SZEP Kartya és az Erzsébet-
utalvanyok bevezetése, valamint a kapcsolddo reformok hogyan mozditjak elé a magyar allam
kinyilvanitott kozpolitikai céljait (példaul fogyasztovédelmi célok). A BIT megsértése miatt
tehat Magyarorszag tobb mint 80 millio US dollar kartéritést koteles fizetni a Sodexo-nak.*%
Az ICSID Egyezmény 52. cikke alapjan Magyarorszag az itélet megsemmisitését és az eldzetes
végrehajtas felfiiggesztését kérte az ICSID Fotitkar eldtt. A jogorvoslati eljaras soran eljard
ICSID ad hoc Bizottsdg 2021 majusdban az itélet végrehajtasanak felfiiggesztése iranti

kérelmet elutasitotta, a francia befektetd javara hozott itéletet hatalyéban fenntartotta. %

Erdemes megjegyezni, hogy bar a kiilfoldi befekteték szdmara ez az itélet gyézelemnek
tekinthetd, hiszen a valasztottbirdsag védelmet nytjt a fogadd allamok elére nem lathatd és
karos intézkedései ellen, azonban az ligy lényeges kérdéseket is felvethet a nemzetkozi jog
beliigyekre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban. Elismerve a nemzetkozi kotelezettségek
betartasanak fontossdgat, a magyar érvek valasztottbirosagi vizsgalata és az azt kovetd
megallapitasok kétségteleniil hatassal vannak az allamok szabalyozasi autonomiajara. Igy a
Sodexo iigy is ravilagit a nemzetkdzi beruhazéasi jog és a nemzeti szabalyozasi politikdk

bonyolult kélcsonhatasara.

493 Sodexo itélet. 237., 249. 327., 362.

494 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/599/sodexo-pass-v-hungary (letdltés:
2023. oktober 20.)

495 Sodexo itélet.
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7.2. Az ICSID itéletek végrehajtasa koriili dilemmak az EU teriiletén

7.2.1. A Sodexo iigy lezarasa?

A Termination Agreement megkotését kovetden a magyar Orszaggytlés 2020. junius 15-én
elfogadta az FEurdpai Unié tagéallamai kozotti kétoldali beruhdzasi megallapodasok
megsziinésérdl szold Megallapodas kihirdetésérdl sz616 2020. évi LXI. térvényt, amely 2020.
junius 23-an hatalyon kiviil helyezte tobbek kozott a francia-magyar BIT-et kihirdetd 59/1987.
(XI. 29.) MT rendeletet is, igy a BIT immaron nem képezte a magyar jogrendszer részét,*%
rendelkezéseit innentdl kezdve nem alkalmazhattdk. Ezt kdvetden egy ,,blivkor” kezdett
kialakulni, ugyanis hiaba volt pernyertes fél a Sodexo, nem lehetett azt tudni, hogyan fogja az

ICSID itélet végrehajtasat kikényszeriteni.

A Sodexo (mikdzben a magyar allam kérte az ICSID itélet megsemmisitését) az itélet elismerése
¢s végrehajtasa irant 2019. majusaban kérelmet terjesztett el magyar rendes birdsag elott, a

Fovarosi Torvényszéknél.

A korabbi fejezetekben mar sz6 esett arrol, hogy egy ICSID valasztottbirdsag itélet kotelezo a
felekre nézve és annak ugy kell eleget tenni, mintha az a fél sajat nemzeti birésaganak jogerds
itélete volna és a végrehajtdsra annak az allamnak a jogszabdlyai az iranyadoak, ahol a
végrehajtast kérik.*®” A magyar birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 205. §-a
alapjan ,,a kiilfoldi birosag és a kiilfoldi valasztottbirosag hatarozatat torveny, nemzetkozi
egyezmeny vagy viszonossdg alapjan lehet végrehajtani”, tovabba a 210. §- a szerint a kiilon
torvényben és a nemzetkdzi egyezményekben foglalt rendelkezéseket is alkalmazni sziikséges
a hatarozatok végrehajtasa soran. Esetiinkben fontos egyrészt az a tény, hogy a végrehajtast
Magyarorszagon kérte a Sodexo. Altalanossagban mivel egy tagallami jogrendszernek az unios
jog a része, erre tekintettel kell lennie az eljar6 tagallami birosdgnak, amikor egy nemzetkdzi
valasztottbirdsagi itélet végrehajthatdosdgardl dont. Amennyiben a birdsag gy érvel, hogy az
Achmea dontésre hivatkozva megtagadja az itélet végrehajtasat, akkor ezzel egyidejiileg
megsérthet egy nemzetkozi szerzddést. Masrészt fontos figyelembe venni azt is, hogy az ICSID
itéletet tigy kell teljesitenie az allamnak, mintha azt valamely sajat birosdga hozta volna.
Azonban, ha a tagallami birdsadg egy unios joggal ellentétes itélet végrehajtdsanak helyt ad, az
megalapozhatja az unié joganak megsértését. Végsd soron az unids jog oldalarol nézve a

végrehajtas szempontjabol nem relevans az, hogy az itéletet egy ICSID valasztottbirosag vagy

496 Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés.
497 |CSID Egyezmény 54. cikk.
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egy tagallami bir6ésag hozta, ha az ellentétes az unios joggal, akkor elvileg nem hajthato végre
az Uni6 teriiletén. Erdemes itt azonban egy figyelemfelkeltd kérdést feltenni: mi lesz vajon az
ICSID itéletben foglalt kovetelés sorsa akkor, ha annak végrehajtasat a pernyertes befektetd
nem egy tagallami birdésagon kéri, de a jogvita alapja ugyanugy egy intra-EU BIT volt és a
dontést mar az Achmea itélet vagy akér mar a Termination Agreement hatalyba 1€pését kvetden

hoztdk meg?

A Torvényszek, mint elséfoku birdsag a végrehajtasi tantsitvany kiallitasa iranti kérelmet és a
végrehajtassal kapcsolatos kérelmeket is visszautasitotta, illetve elutasitotta. Ez a dontés még
kizardlag magyar jogszabalyokra hivatkozott, sem az unids jogra, sem a Termination
Agreement-et kihirdetd jogszabalyra nem utalt.*®® Az inditvanyozé fellebbezést nyujtott be a
Févarosi [tél6tablahoz, amely birdsag masodfoktl végzésében az elséfoku végzést hatalyon

kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. 4%

A Fo6varosi Torvényszék megismételt eljarasban az inditvanyozd kérelmét ismételten
visszautasitotta, illetve elutasitotta, ekkor mar az Achmea dontés jogkovetkezményeire
tekintettel. 5% A FSvérosi {télétabla az elséfokt végzést - eltéré indokolassal - helybenhagyta. A
birésag indokolésa az volt, hogy a francia-magyar BIT-et kihirdetd jogszabaly mar hatalyat
vesztette 2020. junius 24-én, ezaltal az ICSID eljarasat megalapozd valasztottbir6sagi kikotés
is hatalyat vesztette, igy az e szerint hozott valasztottbirdsagi itélet elismerésére és
végrehajthatosdgara vonatkozd tantsitvany kidllitdsdra nincs jogi lehetdség. Tovabba
megjegyezte, hogy mint unios tagallami birosag, koteles figyelembe venni az Achmea
dontésben foglaltakat. A birdsag hivatkozott a Termination Agreement azon rendelkezésére is,
mely szerint annak részes allamai felkérik az illetékes nemzeti birosagot (ideértve barmely
harmadik orszag birdsdgat is), hogy az intra-EU BIT alapjdn hozott vélasztottbirdsagi
hatarozattal kapcsolatos birosagi eljarasban valo részvétel esetén, esettdl fiiggéen helyezzék
hatalyon kivul vagy semmisitsé meg a valasztottbir6sagi hatarozatot, illetve tekintsenek el
annak elismeréséttdl és érvényesitésétdl;! ez a rendelkezés az ICSID itéleteire is

vonatkozik.5%?

4% Fovarosi Torvényszék 0100-Vh-400.305/2019/7. sz. 1. elséfokn végzése.

499 Fgvarosi [tél6tabla 2201-3.Pkf.26.063/2019/3. sz. 1. masodfoku végzése.

500 F8varosi Torvényszék 0100-32.Vh.400.043/2020/6. sz. I1. elséfoki végzése.
501 Termination Agreement 7. Cikk b) pont.

502 Fgvarosi [tél6tabla 2201-3.Pkf.25.414/2020/4. sz. 11. méasodfoki végzése.
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Sziikséges kiegészités, hogy a Termination Agreement részes allamai kozti BIT-ek akkor vesztik
hatalyukat, ha mindkét szerzodo fél nyilatkozataval megerdsiti a megallapodast. Magyarorszag
2020. julius 30-an, Franciaorszag 2021. julius 27-én erdsitette meg a Termination Agreement-
et.%® Azonban Magyarorszdg mar a megallapodast kihirdet jogszaballyal®®* hatalyon kiviil
helyezte az intra-EU BIT-eket kihirdetd jogszabalyokat, tehat mar egy évvel kordbban
ténylegesen alkalmazhatatlanna valt a francia-magyar BIT a magyar jogrendszeren beliil, holott

Franciaorszag még meg sem erdsitette a Termination Agreement-et.

A Sodexo az {télétabla hatirozatival szemben felsébb birosagnal felillvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. A Kuria, mint feliilvizsgélati birésag a végrehajtasi tantsitvany kiallitasa iranti
kérelem visszautasitasat a kérelmet elutasitdé dontésnek tekintette, és a jogerds végzést
hatalyaban fenntartotta. Az atutalasi végzés meghozatalanak és a végrehajtasi lap kiallitdsdnak
megtagadasat illetden a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta, az Alkotmanybirdsag
(tovabbiakban: AB) eljardsanak kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitotta. A Kuria
indokolasaban kitért arra, hogy az Achmea ligyben hozott dontés normativ ereje kdvetkeztében
a valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozé rendelkezések ellentétesek az unids joggal ezért nem

alkalmazhatok. A Kuria megjegyezte, hogy dontését®®

nem a Termination Agreement-et
kihirdetd torvényre alapitotta. A végzések sem az ICSID Egyezmény, mint iranyadd magyar
jogszabaly mellézésének indokait, sem az alkalmazott elismerési ,teszt" jogszabalyi alapjat

nem tartalmazzak.

A Sodexo ezek utan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a magyar Alkotmanybirosaghoz. A
tamadott jogi aktus végsé soron a Kiuria jogerds dontése és a Termination Agreement-et
kihirdetd magyar jogszabaly bizonyos rendelkezései voltak. Miel6tt azonban megvizsgalnank
az inditvanyt, érdemes az itélet végrehajthatosagat tobb iranybol is kdrbejarni és valaszt keresni
arra, hogy a Sodexo itéletének végrehajtasat valoban nem lehet kikényszeriteni az EU teriiletén?
Vajon miben 4ll a végrehajthatosagi problematika? Az Achmea dontés, vagy inkabb a
Termination Agreement és az annak kovetkeztében hatalyon kiviil helyezett magyar-francia

BIT az akadaly?

A Sodexo tigyben az ICSID helyesen allapitotta meg joghatosagat a nemzetkozi jog szabalyai

¢s a még akkor hatalyos francia-magyar BIT alapjan, de az itéletet mégsem lehetett végrehajtani

503 14sd: https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-
agreements/agreement/?id=2019049&DocLanguage=en

504 Az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kétoldali beruhazasi megallapodasok megsziinésérdl szoldé Megéllapodas
kihirdetésérdl szold 2020. évi LXI. térvény. 6.§.
505 A Kuaria Pfv.21.094/2020/5. sz. végzése.
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a tagéallami birésagon, habar az ICSID dontés érvényességét senki sem vitatta. Ha csak az
Achmea dontést és az atalakult unios jogi kornyezetet vessziik figyelembe, akkor egy olyan
keresztezddéshez jutunk, ahol a tagéllamok két iranyba haladhatnak tovabb: vagy eleget tesznek
nemzetkozi kotelezettségeiknek és a befektetok érdekeit szem el6tt tartva fenntartjak az unios
joggal ellentétes beruhdzési egyezményeiket — ezzel egyidejlileg kockéztatjdk, hogy
kotelezettségszegési eljaras indul elleniik — vagy teljes mértékben kovetik az EuB
megallapitasait. Az utobbi irany tekintetében, ha elindul egy olyan tendencia, hogy valamennyi
tagallam az Achmea dontést kovetkezetesen alapul veszi a végrehajtds soran, akkor
feltételezhetjiik azt, hogy az intra-EU BIT-ek alapjan hozott valasztottbirdsagi itéletek
végrehajtasat a tagallamoknak (tagéallami bir6sdgoknak) meg kell tagadnia, hiszen, ha ezt nem
teszik, az unids jogot a tagallam megsérti és akar tiltott allami tamogatas miatt>%® versenyjogi

jogkovetkezményekkel is szamolnia kell.

A magyar birdsag inkabb az EU irdnyaba mozdult el és nem tartotta végrehajthatonak a Sodexo
tigyben hozott itéletet, hivatkozva az Achmea dontés megallapitasaira. Viszont az eljard
birdsagok némelyike hatarozatat nem kizarolag az Achmea dontésre alapozta, hanem egyarant
hivatkozott a BIT-et kihirdetd jogszabaly hatalyon kiviil helyezésére és magara a Termination

Agreement-re is.57

Ugyan a birésag az unids joggal 0sszhangban tagadta meg a végrehajtast, azonban ez a
nemzetkozi jog oldalarol nézve aggalyos lehet, hiszen a BIT még nemzetkzi jogi szempontbol
hatalyban volt az ICSID eljaras meginditasakor, s6t a dontés meghozatalakor is, tovabba
Magyarorszag az ICSID egyezmény részes fele, ezért nemzetkozi jogi kotelezettségeinek eleget
kell tennie. A magyar dllam nem is vitatta a Sodexo ligyben, hogy ne lenne az ICSID Egyezmény

részes allama, azonban az itéletet mégsem hajtotta végre.5%

Fentiek alapjan nem lehet konkrét valaszt adni arra, hogy vajon az Achmea dontés miatt nem

lehet az intra-EU BIT-ek alapjan hozott itéletek végrehajtasat kikényszeriteni az EU teriiletén.

Erdemes megjegyezni, hogy a 2000-es évek eleji eurdpai integracio keleti bovitése ota a
kiilonb6zo érdekelt felek és a tagallamok eltérd allaspontot képviseltek a BIT-ek 1étezésével
kapcsolatban. Mig a tagallamok nagyobb része (foképp a kdzép-eurdpai orszagok) egyet értett

az Europai Uni6 intézményei, kiilondsen az Eurdpai Bizottsag €s az EUB azon véleményével,

506 Micula itélet. 330.
07 A Klria Pfv.21.094/2020/5. sz. végzése, [4] bekezdés.
508 Sodexo itélet. 136-137.
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hogy azok ellentétesek az unids joggal és meg kell sziintetni az intra-EU BIT-eket®®, addig a
befektetok és a régebbi, jellemzden tokeexportald tagallamok ugy vélték, hogy azokra igenis
sziikség van a befektetok védelme érdekében, mert a BIT-ek 4ltal nyujtott biztositéki rendszer
nem azonos az unids jog adta beruhdzasvédelmi garancidkkal ®® A tagallamok kozotti

véleménykiilonbségeket az Achmea dontés sem oldotta fel.5!

7.2.1.1.  ICSID dontés végrehajtasaval kapcsolatos alkotmdanyjogi panasz

A régota huzodo vita és a kérdés megnyugtatd megoldasara tett erdfeszitések ellenére a
kozelmultban felmeriild alkotmanyjogi vonatkozasu esetek®'? azt mutatjak, hogy az EU-n beliili
kétoldalu beruhazasi szerzodések dilemmaja tovabbra is fennall.

A Sodexo AB-hoz benytjtott alkotméanyjogi panasza®

mentén (mint a Termination Agreement-
bol eredd konkrét alkotmanyjogi eset) érdemes roviden megvizsgalni a Termination Agreement
altal felvetett alkotmanyos és unids jogi jelenlegi és jovobeni dilemmékat, harom kérdéskorre

fokuszalva.

Az inta-EU BIT-ek, mint dllamk6zi nemzetk6zi szerzodések altal biztositott garancidk milyen

mértékben kapcsoldodnak az egyes befektetokhoz.

599 Erdekes lehet az a tény, hogy az EU keleti bévitését megel6z6 idészakban az Eurdpai Bizottsag arra 6sztondzte
az egyes tagallamokat, hogy kossenek ilyen kétoldalu beruhazasi egyezményeket.

510 Lasd: SANDOR, Lénard: The Constitutional Dilemmas of Terminating Intra-EU BITs, Central European Journal
of Comparative Law. 2022/1. 178.; KOROM (2022) i.m. 102.

11 Korom (2020) i.m. 71. Ahogy arrél mar korabban sz esett a Termination Agreement-nek nem részese
valamennyi tagallam.

%12 Egyes EU-n beliili beruhazasi iigyekben mar felmeriiltek alkotmanyos vonatkozasok a Termination Agreement-
tel kapcsolatban. Példaul a Lengyel Koztarsasag kontra PL Holdings S.a r.l. ligyben igazsagszolgaltatashoz vald
jog sérelme. A Svea hovritt (stockholmi fellebbviteli birosag) engedélyezte a PL Holdings szamara az SCC 2017.
szeptember 28-1 joger0s valasztottbirosagi itéletben kiadott EU-n beliili ISDS-itélet végrehajtasat. A svéd
legfelsobb birdsdg azonban eldzetes dontést kért az EuB-t6l a Belgium-Luxemburg Gazdasagi Unio-
Lengyelorszag BIT érvényességeérol (C-109/20). A kérdést eldterjesztd birosag, a Hogsta domstolen (legfelsébb
birdsdg, Svédorszag), amelyhez a Lengyel Koztarsasdg a Svea hovritt (stockholmi fellebbviteli birdsag)
hatarozataval szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, tigy itéli meg, hogy bizonyitott, hogy a BIT 9. cikkében
szerepld valasztottbirosagi kikotés ellentétes az unids joggal. Ennek alapjan sziikségesnek tartja, hogy kérdést
intézzen az EuB-hez a felek eldtte megismételt allaspontjairdl vald hatdrozathozatal érdekében, mivel az a mod,
ahogyan a jelen tigyben a szoban forgd unios jogi rendelkezéseket értelmezni kell, nem egyértelmii. Az EUMSz
267. és EUMSz 344. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
megengedi valamely tagallam szamara, hogy egy masik tagallam beruhazojaval olyan ad hoc valasztottbirosagi
megallapodast kosson, amely lehet6vé teszi az ugyanezen megallapodassal megegyez6 tartalmt — az e két tagallam
altal kotott nemzetkodzi szerz6désben szerepld, és ugyanezen cikkekbe iitk6z6 volta miatt semmis —
valasztottbirosagi kikotés alapjan inditott valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasat.

513 Alkotmanybirdsagi {igyszam: IV/01688/2020 sz. (I.) alkotmanyjogi panasz; Alkotmanybirésagi ligyszam:
IV/03515/2021. sz. (II.) alkotmanyjogi panasz.
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Tekintettel arra, hogy a Termination Agreement unids jogi kotelezettségeken alapul, mekkora
mozgastere van a tagallamok nemzeti alkotmanybir6sagainak az ezzel kapcsolatban felmeriilt
igények eldontésében?

Harmadszor, milyen alkotméanyos szempontokat kell figyelembe venni annak értékelésekor,

hogy a Termination Agreement megfelel-e a visszahaté hataly tilalméanak ?°14

A Sodexo feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatos iigy a Kuria elétt még folyamatban volt,
azonban annak kimenetelétdl fiiggetleniil mar alkotmanyjog panaszt terjesztett eld az AB-hez.
A Sodexo inditvanyaban absztrakt és elméletileg megalapozott alkotmanyos dilemmakra hivta
fel a figyelmet az unids jogrend, a Termination Agreement és a nemzeti alkotmanyokban

altalanossagban és sajat ligyére vonatkoztatva.

Ezek a dilemmak tagabban értelmezve kiterjednek a kétoldalu beruhdzasi szerzodések altal a
befektetokre ruhazott jogok természetére, valamint az intra-EU BIT-ekbdl eredd
kotelezettségek unios joggal valdo Osszeegyeztethetoségének kérdéseire, valamint arra a

kotelezettségre, amelyet a tagallamok nemzeti birdsagainak teljesiteniiik kell. >

Az inditvanyaban a Sodexo kérte az AB-t, hogy a Termination Agreement-et kihirdetd 2020. évi
LXI. térvény egyes — 1. sz. melléklet 2. cikke, 4. cikk (1) bekezdése, valamint 7. cikk b) pontja
— rendelkezéseit mindsitse alaptorvény-ellenesnek, mivel sértik az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdését, XIII. és XX VIIL. cikkeit és semmisitse meg azokat a kihirdetés napjara visszahato
hatallyal, nem visszamend hatalyt megsemmisités esetén pedig zarja ki ezen jogszabalyok jelen
iigyben torténd alkalmazasat, mivel annak birdi értelmezése a konkrét {igyben ellentétes a

visszahat6 hatalyu (ut6lagos) jogalkotas elvével.

A magyar Alaptorvény akarcsak mas eurodpai nemzeti alkotméanyok €s az unios jog is tiltja a
kedvezdtlen hatasu visszahaté hatalyu torvények elfogadasat. Az AB joggyakorlatdban az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, amely Magyarorszagot fiiggetlen, demokratikus
jogallamma nyilvanitja kozvetett modon tartalmazza a jogbiztonsag és jogos elvarasok elvét,
amely elvileg tiltja a hatranyt okozo visszahatd hatily jogalkotast.5® A hatranyt okozd

visszahaté hataly(l jogalkotas tilalmat az Alkotmanybirdsdg egy olyan elengedhetetlen

514 SANDOR (2022) i.m. 191-192.
515 SANDOR (2022) i.m. 185.

516 L4sd: BIHARI, Erika — SZIKORA, Veronika: The European Union's Investment Policy: The Effects of the Achmea
Case and the 2020 Termination Agreement of Intra-EU BITs, Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2023/1.
5-21.
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alkotmanyos garancianak tartja, amely 4ttori az alkotmanyjogi panasz intézményének korlatjat,
ezért panasszal csak az Alaptorvényben rogzitett alapjogokra hivatkozva lehet éIni.>l’" A
visszahat6 hataly tilalma a jogalkot6 olyan kotelezettsége — nem pedig egy alapjog —, amelynek
mellézése alapjaiban asna ald a jogallamisadgot (és a jogbiztonsagot) illetve amelynek
megsértése jelentdsen megrenditené az allampolgarok éallamba vetett hitét és bizalmat. A
visszahat6 hatdly tilalma felvetheti a jogbiztonsag sérelmének lehetdségét a jogalkotassal

Osszefliggésben, vagy akar a jogalkalmazassal kapcsolatban is.

Az inditvanyoz6 olvasata szerint a Termination Agreement megfosztotta ket a francia-magyar
BIT-ben biztositott anyagi jogoktol és korlatozza az ICSID Egyezmény altal biztositott eljarasi
jogaikat (ezekre kiterjed az Alaptorvény. XIII. cikkének védelme: tulajdonhoz valé jog). Ezek
olyan jogok (kétoldali beruhazasi egyezményekben szerepld nemzetkézi szabvanyok) a
befektetdk szdmara, mint példaul a kozvetett kisajatitasért jaré6 kompenzacio, a tisztességes €s
méltanyos banasmdd, a jogos elvarasok, valamint a fogadd allam birdsagi rendszerétdl eltérd
birdi forum biztositasa. Ezen tilmenden a megsziintetési zaradékok (sunset klauzula) eldirjak,
hogy ezek a jogok hosszabb ideig, a kétoldali beruhdzasi egyezmény megsziinését kdvetd 20
évig érvényesek. A Termination Agreement azonban megakaddlyozza ezen jogok gyakorlasat

folyamatban 1év6 valasztottbirosagi eljarasokban, ezért sérti a visszahato hataly tilalmat. 58

Habar a Termination Agreement biztositja a strukturalt parbeszéd intézményét, azonban ez a
marasztalt alperest tulajdonképpen semmire nem kotelezi, igy nyilvadnvaléan nem képes
ellenstilyozni azt a sérelmet, amely a mar jogerdsen elbiralt tigy ujboli megnyitasabol és az

itélet jogerejének feloldasabol ered.5t

Az inditvanyoz6 kitér az alkotmanyos kovetelmény kezdeményezésére is, és tisztdban van
azzal, hogy erre nincsen jogosultsdga, azonban az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az AB
., hataskorei gyakorldasa soran folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatia azokat az
Alaptorvény szabalyozasabol eredo, és az Alaptérvény rendelkezéseit érvényre juttato
alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birosagi eljarasban
alkalmazando jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.” Amennyiben a Termination

Agreement-et alkotmanyossagi szempontbol vizsgéljuk, figyelembe kell venni annak kettds

°173268/2012. (X. 4.) AB végzés.
518 SANDOR (2022) i.m. 185-186.

519 Alkotmanybirdsagi iigyszam: IV/03515/2021. sz. (IL.) alkotmanyjogi panasz (beérkezés: 2021. szeptember 13.)
elérheto:

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ba9bd8be31771£50c1258766005ab0d 1/SFILE/IV_3515 0 2021 Indit
vany.anonim.pdf (letdltés: 2023. februar 5.)
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természetét: egyrészt nemzetkdzi szerz0dés, masrészt uniods jogi kotelezettséget (tartalmaz) hajt
végre. Az unids jog és a nemzetkozi jog feliilvizsgalata soran a nemzeti alkotmanybir6sagok
eltérd hataskorokkel rendelkeznek. A Termination Agreement alkotményjogi vonzatait az unios
jog fényében érdemes vizsgalni, hiszen megalkotasanak hatterében uniés jogi kotelezettség
hiizodik.5?° K érdéses azonban, hogy az AB mennyiben forditott volna figyelmet az unios jogra,
ha a Termination Agreement-et kihirdetd jogszabaly rendelkezéseinek alkotményos

kovetelményeknek vald megfelelése csak a Sodexo altal felsorakoztatott érvekkel igazolhato.

Kérte tovabba a végrehajtasi kérelemmel kapcsolatban hozott térvényszéki és itéldtablai
hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasat is.5?* Ellentmondas fedezhetd fel a két
birosag indokolasa kozott, mert amig a Févarosi Torvényszék, mint els6foka forum az Achmea
dontés kovetkezményeit nevezte meg a kérelem elutasitasanak elsddleges indokaként, addig a
Févarosi [télétabla, mint mésodfokd birésig mar a BIT-ek megsziinésérdl rendelkezd
Termination Agreement-re alapitotta dontését.>> A dontések kdzOs vonasa viszont az, hogy
kozvetlenil vagy kozvetve, de az uniés jogot juttatjadk érvényre a nemzetkdzi jogi

kotelezettséggel szemben és megtagadjak az ICSID itélet magyarorszagi elismerését.

Az AB a Kiura dontéséig felfliggesztette eljarasat és egyben felhivta az inditvanyozot, hogy a
Kuria eldtt megsziiletd dontést annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kiildje meg az
Alkotmanybirdsagnak.’?® Az AB 0j iigyszdmon®?* regisztralta a Sodexo alkotményjogi
panaszat, amiben mar a Sodexo a Kuria dontésének alaptorvény-ellenességének megallapitasat
¢s megsemmisitését kérte, mivel sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, XIII. és XX VIII.
cikkeit.

Egyik dontés sem reflektalt az inditvanyoz6 ICSID Egyezményre alapitott hivatkozasaira és
egyik dontés sem jelolte meg, hogy pontosan mely jogszabaly ad alapot a magyar birésagoknak
arra, hogy az ICSID itélet elismerésére iranyuld kérelem elbiralasa soran megtagadasi okokat

vizsgaljanak, jollehet ilyen okokat az ICSID Egyezmény nem tartalmaz.

520 SANDOR (2022) i.m. 190.

521 Alkotmanybirosagi tigyszam: 1V/01688/2020 sz. (1.) alkotmanyjogi panasz.

522 SANDOR (2022) i.m. 185.

5233209/2021. (V. 19.) AB végzés (1) alkotmanyjogi panaszeljaras felfliiggesztésérol (2021. aprilis 26.)

524 Alkotmanybirdsagi iigyszam: IV/03515/2021. sz. (IL.) alkotmanyjogi panasz (beérkezés: 2021. szeptember 13.)
Elérheto:

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ba9bd8be31771£50c1258766005ab0d 1/SFILE/IV_3515 0 2021 Indit
vany.anonim.pdf (letdltés: 2023. februar 5.)
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A Sodexo végiil 2022. janudr 3-4n visszavonta alkotmanyjogi panaszat, és ezzel maga az AB
eljarasa is megsziint®?5, igy nem tudjuk, hogy az AB hogyan érvelt volna érdemi indokol4asaban,
hogyan oldotta volna fel az units és a nemzetkozi jog kozotti ellentmonddst a magyar joghoz
valé viszonyukkal Osszefiiggésben. Egyetértiink Sandor Lénard megjegyzésével, miszerint
,bar nehéz egyetlen egyszerii megoldast adni a Termination Agreement alkotmanyos
dilemmajara, az biztosnak tiinik, hogy a nemzeti biroi forumok énmagukban nem tudjak kezelni,

és igaz, hogy az eurdpai igazsagiigyi parbeszéd megkeriilhetetlen”. 52

Arra vonatkozo hiteles €s nyilvanos adat nem talalhato, hogy biréi uton a jogerds ICSID itéletet
végrehajtotta volna a magyar allam. Tehat a kollizio tovabbra sem Kkerilt feloldasra.
Barmennyire is ugy tiinik az EU oldalardl nézve, hogy az Achmea dontés és a Termination
Agreement egyértelmiien rendezi a helyzetet, lathatjuk, hogy ez nemzetkzi jogi oldalrdl korant
sincs igy. Amennyiben a magyar allam a francia-magyar BIT valasztottbirosagi klauzulajara
alapitott itéletet végrehajtotta volna ezzel a 1épésével valdsziniileg sértette volna az unids jogot

az Achmea dontés alapjan, azonban nemzetkozi jogi kotelezettseégének eleget tett volna.

7.2.2. A ,Micula saga” lezarasa?

A kordbbiakban mar kifejtett Micula fivérek iigye is tovabb bonyolodott a végrehajtas
kérdésével. A C-516/22. szamu Eurdpai Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben®?’
nemrégiben, 2024. marcius 14-én hozott itéletében az Eurdpai Uni6 Birdsaga kimondta, hogy
az Egyesiilt Kiralysag nem teljesitette az unios jogbol fakado kotelezettségeit. Felkaphatjuk a
fejiinket egy pillanatra, hogyan is lehet ez, hiszen az Egyesiilt Kiralysag 2020. januar 31-én
hivatalosan is kilépett az EU-bo1%? és az Egyesiilt Kirdlysagnak az Egyesiilt Kiralysag és az
EU kozott 1étrejott kilépési megallapodas (Kilépési Megallapodas) szerint megkovetelt —
atmeneti idészakban — unids jogi teljesitési kotelezettségei is megsziintek 2020. december 31-
¢én.>?% Az atmeneti id8szakban azonban, 2020. februar 19-én az Egyesiilt Kirdlysag Legfelsébb
Birosaga (Supreme Court of the United Kingdom - UKSC) itéletet hozott a Micula v. Romadnia

525 3126/2022. (III. 23.) AB végzés (I.) alkotméanyjogi panasz eljards megsziintetésérdl; 3127/2022. (III. 23.) AB
végzes (I1.) alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérol.

526 SANDOR (2022) i.m. 191. Lasd még: BIHARI — SZIKORA (2022) i.m. 5-21.

521 Elérhetd:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfjsessionid=A ASOC0A269D3DF187A2318021 A 1843 AF?tex
t=&docid=283829&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1944645 (2024.
aprilis 25.)

528 Megallapodas a Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniébol és az Eurdpai
Atomenergia-k6zosségbol torténo kilépésérdl (2019/C 384 1/01).

529 Kilépési Megallapodas 86. cikk (2) bekezdés, 127. cikk (1) bekezdés.
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tigyben (UKSC itélet).5% [téletében az UKSC tigy hatarozott, hogy engedélyezi a Micula
fivérek 2013-as ICSID itéletének végrehajtasat az Egyesiilt Kirdlysagnak az ICSID
Egyezménybdl fakadd kotelezettségei alapjan, jollehet a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy ez a
végrehajtas az unids allami tdmogatasi szabalyok megsértését jelenti (kiilondsen az EUMSz
107. és 108. cikkei alapjan). A Bizottsag beavatkozoként jelent meg az UKSC el6tti eljarasban,
¢s itéletét kovetden kotelezettségszegési eljarast inditott az Egyesiilt Kiralysag ellen az EuB
elott. A Kilépési Megallapodas 87. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsag az atmeneti
iddszak lejarta utan négy évig indithat ilyen eljarast az Egyesiilt Kiralysag ellen, amennyiben

az unios jog — Brexit atmeneti idoszakéanak vége elotti — allitolagos megsértését észleli.

Négy évvel késobb, az EuB megallapitotta, hogy az UKSC téves jogalkalmazassal hozta meg
dontesét, ezzel megsértve az Eurdpai Uniorol Szold Szerzodés (EUSz) 4. cikkének (3)

bekezdése szerinti ,,lojalis egyiittmiikodés elvét” és mas unids szerz6dések rendelkezéseit.

Az EuB hatarozatdval meger6siti Achmea itéletét, tovabba hangsulyozza az EU-n beliili
beruhazasi valasztottbiraskodassal kapcsolatos korlatozo allaspontjat. Mégis, ami talan még
érdekesebb a Micula igy szempontjabol, ami egy alapvetd kérdést vet fel: ki dont végsé soron
egy olyan ICSID itélet végrehajtasarol, amely esetleg iitkozik az unios jogi kotelezettségekkel?

Az ICSID dontését kovetden egy eljarasi ziirzavar vette kezdetét.

Korabban szoltunk arrdl, hogy Romania eleinte részben kifizette az itélet szerinti kartéritési
Osszeget, am 2014 majusaban a Bizottsag ,.eltiltd hatarozatot” hozott, amely gyakorlatilag arra
kotelezte Romaniat, hogy azonnal fiiggessze fel az ICSID itélet végrehajtasat. A Micula
testvérek ezt koveten e hatirozat megsemmisitését kérték.%3! Késébb, 2015-ben a Bizottsag
kiadta végsé hatarozatat, amelyben kimondta, hogy az ICSID itélet kifizetése az unios
szerzOdéseket sértd allami tdmogatdsnak mindsiil, igy megtiltja a végrehajtast.® Ezt a
hatérozatot — helyt adva a befekteték kérelmének — 2019 jiniusdban a Torvényszék, mint

elséfoka unids birdsag megsemmisitette, >3

arra hivatkozva, hogy Romania unios csatlakozésa
elotti, azaz 2005. februar 22. és 2006. december 31. kozotti idészakra vonatkozodan
kartéritésként megitélt 6sszegek nem mindsiilnek az unids jog szerint allami tamogatasnak. igy

a Bizottsdg — legalabbis ezekre az Osszegekre vonatkozoan — visszamendleg gyakorolta

530 Micula and others v. Romania Judgment (19. February 2020), Case ID UKSC 2018/0177.

581 Lasd a kérelmet: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4074.pdf (2024. 4prilis 25.)
532 2015/1470 sz. EU Bizottsagi hatarozat a Romania 4ltal nytjtott allami timogatas iigyében.

533 Lasd a Torvényszék T-624/15., T-694/15. és T-704/15. sz., 2019. junius 18- itéletét.

163


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4074.pdf

hataskdrét a Romania unids csatlakozasat megelz6 helyzetre nézve.®3* Valojaban az 6sszes
szoban forgd esemény nevezetesen az 0sztonz0 intézkedések Romaéania altali elfogadasa; az
engedélyek befektet6k altali megszerzése, amelyek lehetévé teszik szdmukra, hogy
részesiiljenek ezekbdl az 0sztonzokbol; a svéd-roman BIT hatalybalépése; az 0sztonzok
visszavonasa; a valasztottbirosagi eljards meginditdisa Roménia 2007. janudr 1-jei unios
csatlakozésa el6tt tortént. Az unids allando itélkezési gyakorlat alapjan az 0 jogszabalyokat
foszabaly szerint azonnal alkalmazni kell a korabbi jogszabalyok hatdlya alatt keletkezett
helyzetek jovobeli hatasaira. Azonban a jelen ligyben a valasztottbirosagi itélet sajatos jellege
miatt — amely a megtamadott hatarozatbol is kitlinik — nem egyértelmii, hogy az itélet hatasai
az EuB itélkezési gyakorlatanak megfelelden egy csatlakozas eldtti helyzet jovobeli hatasait
képezik. Ugyanis az ité¢let visszamendlegesen olyan végleges hatasokat allapitott meg a multra
vonatkozdan, amelyek részben mar a csatlakozas eldtt 1étrejottek. A Torvényszek kitért arra is,
hogy ebben az iligyben, ellentétben az Achmea esettel, a valasztottbirésag nem volt koteles az
unids jogot alkalmazni az eldtte folyamatban 1évé ligyekben a csatlakozas el6tt felmeriilt
koriilményekre.5® Ezentlll a Bizottsag tallépte az allami tdmogatasokra vonatkozo ellendrzési
hataskorét a valasztottbirosag altal a Romania csatlakozasat kovetd iddszakra (2007. januar 1.
- 2009. aprilis 1.) kartéritésként megitélt osszegek tekintetében is, mivel hatarozatdban nem tett
kiilonbséget a felperesek altal korabban elszenvedett kar megtéritésének idBszakai kozott. >3 A
Torvényszek kifejtette, hogy a Bizottsag hatarozata jogellenes, amennyiben az itéletben foglalt
EuB itélkezési gyakorlata szerint az elszenvedett kar megtéritése csak akkor tekinthetd
tdmogatasnak, amennyiben az a hatdsa, hogy kompenzéilja a jogellenes tamogatés
visszavondasat, ami a jelen esetben nem volt igy, mivel az allami tAmogatasokra vonatkozo6 unios
jog nem alkalmazhat6 a Romania csatlakozasat megel6z6 helyzetekre.>3” A Torvényszék itéletét
2022 januarjaban az EuB hatéalyon kiviil helyezte és visszautalta az ligyet a Torvényszékhez, 53
ahol az eljaras jelenleg folyamatban van.% igy az allami tamogatas kérdése még nem délt el

véglegesen.

534 A T-624/15., T-694/15. és T-704/15. sz. iigyekben hozott itélet 90.

535 A T-624/15., T-694/15. és T-704/15. sz. ligyekben hozott itélet. 83-84., 87.
53 Uo. 91.

537 Uo. 103-104.

538 Lasd: C-638/19 P Bizottsag kontra Eurdpai Elelmiszer-iigy, 2022. januér 25.
539 A dolgozat milhelyvitara torténd benyujtasakor.
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Az ICSID itéletet kdvetden (a Torvényszék eljarasaval parhuzamosan) a Micula fivérek a
valasztottbir6sagi hatarozat elismerése és végrehajtasa iranti kérelmeket nyujtottak be az ICSID
Egyezmény tobb részes 4allam nemzeti birésdgdhoz, tobbek kozott Belgiumban,
Franciaorszagban, Luxemburgban, Svédorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban ¢és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Ezekben a végrehajtasi eljarasokban az EU-tagillamok nemzeti
birdsagai dilemmaval szembesiiltek, az ICSID Egyezménybdl fakado, az ICSID itélet sajat
tertiletiikon torténd végrehajtasara vonatkozo kotelezettségeik és a Bizottsag Micula ligyben
hozott azon hatdrozata kozott, amely megallapitotta, hogy a végrehajtds az unids jog

megsértését jelenti. E birdsagok tobbsége felfliggesztette az eljarast a Torvényszék dontéséig.

Egy konkrét példa arra, hogy az ICSID Egyezmény szerinti kotelezettségek és az unios jog
kozott ilyen iitkozés kifejezetten felmeriilt a 2019-es svédorszagi Nacka District Court eldtti

végrehajtasi eljaras. A Nacka District Court hatédrozatdban4°

elismerte Svédorszagnak az ICSID
Egyezmény szerinti kotelezettségét, hogy az ICSID itélet res iudicata €s azt ,nemzeti
itéletként” hajtsa végre, de megtagadta a végrehajtast arra hivatkozva, hogy az alddsna a
Bizottsag hatarozatdban foglaltakat és végsd soron sértené az Unid jogat. Ez a kovetkeztetés

Osszhangban van az unids jog nemzeti jogokkal szembeni elsdbbségének jol bevalt elvével.

Erdekesség, hogy 2019 mérciusban a Brussels Court of Appeal elézetes dontéshozatal irant
kérelemmel fordult az EuB-hez, és iranymutatast kért arra vonatkozoan, hogy ,,kotelezo-e” az
ICSID itélet végrehajtasa, ,,megengedett-e” egy tagallami nemzeti birésagnak, hogy ne tegyen
eleget az ICSID Egyezménybdl eredé nemzetkozi kotelezettségeinek. Valaszul az EuB 2022.
szeptember 21-én kiadott C-333/19. sz. végzésében®*! megallapitotta, hogy az Achmea itéleten
alapulva a Micula iigyben hozott ICSID itélet nem fejthet ki joghatast, a kartérités megfizetése
érdekében nem érvényesithetd. Hallgatolagosan megerdsitette, hogy az unios jog elsdbbsége a
nemzetkdzi kotelezettségekre is kihat, amint azt az unios allandd itélkezési gyakorlat is
alatdmasztja.>*? A Micula fivérek 2022. szeptember 27-én visszavontdk a Brussels Court of

Appeal el6tt folyamatban 1€v6 tigyiiket.

50 Micula and others v. Romania, Nacka District Court Case No. A 2550-17. Lasd a hatarozatot:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw10319.pdf (let6ltés: 2023. januar 4.)

541 A végzés elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62019C00333 (letdltés:
2023. januar 4.)

542 C-402/05 P és C-415/05 P egyesitett {igyekben hozott itélet, Kadi és masok kontra Eurdpai Uni6 TanAcsa és az
Eurdpai K6zosségek Bizottsaga, 2008., 286.; Europai Unid Birosaga 2/13 sz. véleménye, Az Eurdpai Unidnak az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményhez térténd csatlakozésa, 2014., 158.
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A Bizottsag dontése értelmében a Micula testvérek erdfeszitései az ICSID itélet érvényesitésére

Europaban nagyrészt sikertelennek bizonyultak.

Ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokban a United States District Court for the District
of Columbia megerdsitette az ICSID dontését. Az eljard birosag kiemelte, hogy meg kell
kiilonbdztetni az esetet az Achmea 1igytdl, ugyanis mig Szlovakia mar az EU tagallama volt,
amikor az események bekovetkeztek, a Micula ligyben minden kulcsfontossdgii esemény

Romania EU-csatlakozasa el6tt tortént.>*3

7.2.2.1. Az EUMS? 351. cikkének értelmezése

Hasonloan gondolkodott az UKSC is és az Egyesiilt Kiralysagban folyo végrehajtasi eljarasban
mas kovetkeztetésre jutott, mint a Bizottsag és az EuB. Az EuB és az UKSC kovetkeztetései
kozotti kiilonbség nagy része a jogi kultira kiilonbségébdl fakad, ami egy egyszerii kérdést vet

fel: végsd soron ki dont?

A kiilonbség kdzéppontjaban az EUMSz 351. cikke 4ll, amely szerint: ,, Az egyrészrol egy vagy
tobb tagallam, masrészrol egy vagy tobb harmadik allam altal egymas kozott 1958. januar 1-
je elott, illetve a csatlakozo dllamok esetében a csatlakozasukat megelézoen kotott
megallapodasokbol eredd jogokat és kotelezettségeket a Szerzodések rendelkezései nem
erintik.” Az EUMSz 351. cikke tehat bizonyos helyzetekben kivételt ir eld az unids jog
elsObbségének elve alol: ha egy tagallamnak csatlakozasa eldtti szerzodési kotelezettsége all
fenn egy harmadik 4llammal szemben, a tagallam nem koteles els6bbséget adni az unios jognak
a tobbi szerzédéses kotelezettségével szemben.>** Fontos kiemelni, hogy az EuB és az UKSC
egyarant egyetért ezzel. Tovabba, tigy tiinik, hogy mindkét birdsag egyetért — legalabbis elvileg

— abban is, hogy az EuB a végsd és kizardlagos hatdsag az EU Szerzddések értelmezésében. >

Azonban — és ez az ligy egyik kulcsfontossagt pontja — annak megallapitasa érdekében, hogy
a Micula testvérek ICSID itéletének végrehajtasa az EUMSz hatélya al4 tartozik-e, azt is meg
kell hatarozni, hogy a széban forgd szerzOdéses kotelezettség egy nem EU tagéallamra
vonatkozik-e. Gyakorlatilag ez megkoveteli az Egyesiilt Kirdlysag ICSID Egyezmény (mint

korabbi egyezmény) szerinti kotelezettségeinek értelmezését — ami vitathatatlanul nem része az

543 United States District Court for the District of Columbia, Ioan Micula et al. v. Government of Romania, Case
No. 17-cv-02332, 11 September 2019.

54 Lasd az EuB itélet 78. pontjat.
545 Lasd az UKSC itélet 99. pontjat.
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uniods jognak, hiszen az EU nem részese az ICSID Egyezmények — annak céljabol, hogy az

abban részes harmadik allamok megkdvetelhetik -e ezeket a kotelezettségeket. 540

7.2.2.2. Az UKSC itélete

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az UKSC ugy talalta, hogy ilyen koriilmények kozott
hataskorrel rendelkezik az ICSID Egyezmény értelmezésére, és nem kellett a kérdést az unios

birdsagok elé terjesztenie, kijelentve:

Az unids jog értelmében az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése alapjan sem az unids birésagok,
sem a nemzeti birésagok nem rendelkeznek hataskdrrel arra, hogy egy korabbi (csatlakozas
eldtti) tobboldalu egyezmény szerinti kotelezettség fennallasat s mértékét illetden hatosagi,
allamokra nézve kotelezd dontést hozzanak. E kérdéseket az unids jog nem szabalyozza, és az
EuB nincs kedvezébb helyzetben azok megvalaszoldsahoz, mint valamely nemzeti birosag.
Altaldban maga az egyezmény rendelkezik a vitdk megoldasarl. Az ICSID Egyezmény
esetében ezt a funkciot a 64. cikk a Nemzetkdzi Birdsagnak tartja fenn.54” | A Szerz6d6 Allamok
kozott az Egyezmény értelmezésével vagy alkalmazéasaval kapcsolatban felmeriild vitékat,
amelyeket targyaldsok atjdn nem rendeznek, a vitdban all6 barmelyik fél kérelmére a
Nemzetkézi Birdsag elé terjesztik, kivéve, ha az érintett Allamok a rendezés egyéb modjaban
allapodnak meg.”®*® Az EuB dontésében megjegyezte, hogy a UKSC nem vizsgalta meg azt a
kérdést, hogy egy harmadik allam az ICSID egyezmény 64. cikke alapjan milyen mértékben
lIéphetne fel az Egyesiilt Kirdlysdggal szemben, annak nemzetkdzi felelosségét érvényesitve
azért, mert a tagallamok kozotti jogvita eredményeként hozott valasztottbirosagi itélet

végrehajtasa sordn nem teljesiti az egyezménybdl eredd kotelezettségeit.

Az UKSC megallapitotta, hogy az ICSID Egyezmény 54. ¢és 69. cikke eldirja az Egyesiilt
Kiralysagnak, hogy teriiletén hatékonyan (fenntartasok nélkiil) érvényesitse és végrehajtsa az
ICSID itéletet, amely kotelezettsége az ICSID Egyezmény valamennyi szerz6dd allaméanak —
nem csak Svédorszdg ¢s Romania — tekintetében fenndll. Ezt az allaspontot képviselve az
UKSC hivatkozott tobbek kozott az ICSID Egyezmény preambulumara, szerkezetére és
altalanos rendszerére, Schreuer kommentarjara és az ICSID-egyezmény elokészitd anyagaira.
igy kifejtette, hogy ICSID Egyezmény rendszere a kdlcsonds bizalmon alapul, és a résztvevd

allamok kozremitkddnek egymadssal, valamint az egyezmény altal eldirt szabalyokat betartjak.

546 L4sd az EuB itélet 33. 68. pontjat.
547 [ asd a UKSC itélet 110. pontjat.
548 ICSID Egyezmény 64. cikk.
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Az egyezmény célkitlizéseibdl egyértelmiien kideriil, hogy 1étezik egy kolcsonds végrehajtasi
kotelezettségek haldzata, amelytdl egyetlen szerzodo allam sem térhet el. Ha egy allam lemond
a végrehajtasrol, az a feladat automatikusan egy masik szerz6ddé allamra harul. Amennyiben
egy szerz0do allam nem teljesiti az ICSID Egyezménybdl eredd kotelezettségeit, a tobbi allam

megfeleld intézkedéseket tehet.>*°

7.2.2.3. Az EuB itélete

Az EuB ezzel szemben mas allaspontot képvisel. Megallapitotta, hogy az EUMSz szerinti
lojalis egylittmiikodési kotelezettségét megszegte azzal, hogy a Torvényszék itéletének
hatdlyon kiviil helyezésekor megsziintette a befektetok 4altal kezdeményezett eljarés
felfiiggesztését, holott a Bizottsag fellebbezett a Torvényszék itélete ellen, ami azt jelenti, hogy
az EU még nem hozott végleges hatarozatot, igy tovabbra is fennallt az egymasnak ellentmondé
hatarozatok veszélye és a UKSC megsértette az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését, amely
felfiiggesztési kotelezettséget irt eld, amig az allami tamogatasi eljaras folyamatban van. Az
EuB tovabba azt is kijelentette, hogy az UKSC-nek az EUMSz 267. cikke értelmében eldzetes
dontéshozatalra az EuB-hez kellett volna utalnia az iigyet, az EUMSZ 351. cikk értelmezése

koriili bizonytalansdgok miatt.

Az EUMSz 351. cikk els6é bekezdésének érvényesiilési korére vonatkozo kérdésben kiemelte,
hogy jelen cikk az unids jog egyik rendelkezése, és amelynek végleges értelmezése az EuB
kizarolagos hataskorébe tartozik, az EuB altal az EUMSz 267. cikk alapjan hozott itélet pedig
kotelezd a nemzeti birdsdgokra nézve az eldttiik folyamatban 1€évd jogvita eldontése soran.
Kiilonosen hangstlyozni kell, hogy az EUMSz 351. cikk els0 bekezdése nem tartalmaz
semmilyen utalast a tagallamok jogara vagy a nemzetkozi jogra, igy az e rendelkezésben
szerepld kifejezéseket az unids jog Onallo fogalmainak kell tekinteni, amelyeket az Unio
teriiletén egységesen kell értelmezni. Ebbdl kovetkezik, hogy az unios birdsagok hataskorrel
rendelkeznek annak meghatdrozasara, hogy a tagéallamok daltal harmadik allamokkal kotott
olyan korabbi nemzetk6zi egyezmény, mint az ICSID Egyezmény, olyan kotelezettségeket ir-e
elé az érintett tagadllammal — jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysaggal — szemben, amelyek
tiszteletben tartasat valamely harmadik allam jogosult megkovetelni, tovabba hogy e jogokat
¢s kotelezettségeket az EUMSz 351. cikk els6 bekezdése értelmében az unids szerzddések

érintik-e. %0

549 Lasd a UKSC itélet 104-108. pontjat.
550 L4sd az EuB itélet 120-122. pontjat.
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Az UKSC allaspontjaval ellentétben az EuB szerint a UKSC el6tti eljaras csak az Egyesiilt
Kiralysagnak Svédorszaggal (a befektetdk anyaorszaga) és dllampolgéraival szemben az ICSID
itélet érvényesitésére vonatkozd esetleges szerzddési kotelezettségére vonatkozott, nem pedig
az 0sszes ICSID részes allamara, amint azt az UKSC megallapitotta. Az ICSID Egyezmény
tobboldalu jellege ellenére a kétoldalu egyezményekhez hasonldan szabalyozza a szerz6dd

felek kozotti kétoldali kapcsolatokat. 5?

Az EuB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen iligyben az EUMSz 351. cikke nem
alkalmazandé az Egyesiilt Kiralysagot az ICSID Egyezmény alapjan terheld, a
valasztottbirosagi itélet végrehajtasara iranyuld kotelezettségre. Cafolva az UKSC véleményét
ebben a kérdésben az EuB megéllapitotta, hogy a harmadik allamoknak ,,érdeke lehet” abban,
hogy az Egyesiilt Kiralysag érvényesitse az ICSID-djijat, de ez a ,tisztan ténybeli érdek” nem
egyenlé az EUMSz 351. cikkének elsd bekezdése értelmében vett ,joggal” és igy nem

igazolhato a rendelkezés alkalmazasa.>?

7.2.2.4. A, kultura és a nézopont” osszecsapdsa

Lathatjuk tehat, hogy az UKSC és az EuB ebben az ligyben ellentétes kovetkeztetésekre jutott.
Mig az UKSC a nemzetkdzi kozjog elveire és az ICSID-egyezmény szerinti kotelezettségekre
tamaszkodott — és kijelentette, hogy jogosult 6nélldéan értelmezni az ICSID Egyezményt,
kiemelve a nemzetkozi szerzOdéses kotelezettségek €s az unids jog elveinek litk6zését — az
ICSID itélet végrehajtasa mellett dontott. Ezzel szemben az EuB fenntartotta az unids jog
elsébbségét és hangstlyozta kizarolagos hataskorét az EU Szerzddések értelmezésére — igy az
EUMSz 351. cikkével 0sszefliggésében egyediil az EuB rendelkezik hataskorrel a vonatkozo

korabbi nemzetk6zi megallapodas értelmezésére®®

— ¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Egyesiilt Kiralysagnak az ICSID dontés végrehajtasara vonatkozo kotelezettsége nem tartozik
az unios jog elsObbsége alol az EU-n kiviili allamokkal szembeni korabbi szerzddési

kotelezettségek tekintetében kivételt biztositd EUMSZ 351. cikkének hatalya ala.

Az EuB itélete a Kilépési Megallapodassal 6sszhangban arra kételezi az Egyesiilt Kiralysagot,
hogy tegyen eleget az unids jogbol eredd kotelezettségeinek. Tekintettel azonban a Brexit
politikai kovetkezményeire €és a brit kormany azon dontésére, hogy nem vesz részt az

eljarasban, az itéletnek vald megfelelés valosziniitlennek tlinik.

%51 Lasd az EuB itélet 70-75. pontjat.
%52 Lasd az EuB itélet 76. pontjat.
553 L4sd az EuB itélet 128. pontjat.
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Nemzetkozi jogi szempontbol az UKSC dontése valosziniileg helyes, unids jogi szempontbol
pedig az EuB dontése is helyes ¢és ahogy latjuk ezek a perspektivak nagyrészt
Osszeegyeztethetetlenek. Az EuB legutobbi itélete (0jabb) egyértelmii jele az EU-n beliili

befektet6-allam vitarendezéssel (ISDS) kapcsolatos kritikus allaspontjanak.

A jelen iigy ravilagit az egymadasnak ellentmondd jogi rendszerek kozotti Osszetett
kolcsonhatasra, Osszeegyeztetésiiknek kihivasaira, és kérdéseket vet fel a nemzetkozi
szerzOdések unids jogi kereteken beliili érvényesitésével kapcsolatban, kiillondsen a beruhazasi

valasztottbirdsagi itéletek végrehajtasanak kontextusaban.

7.3. Reformtorekvés — az EU-n beliili beruhazasvédelmi biraskodas
pozicidojanak erositése
Az elmult években a szakértOk szamos kritikaval illették a nemzetkdzi beruhdzasvédelmi
valasztottbiraskodast. A kiilfoldi beruhazo és a fogadd allam kozotti vitarendezés jelenlegi
rendszerével kapcsolatos kritikak altalanossagban azt kifogasoltak, hogy az itélkezési gyakorlat
kiszamithatatlan és kovetkezetlen, az eljaras jelentdsen korlatozhatja az allamok szabélyozési
autonomiajat (A befektetok felléphetnek a fogadd allam ellen, ha az uj szabalyozasok, példaul
kozpolitikai vagy kornyezetvédelmi intézkedések, negativan befolyédsoljadk befektetésiik
Oket az 1j szabalyok bevezetésétol), megallapithato a transzparencia hianya, aggéalyos az ad hoc
jellegli valasztottbiraskodas miatt a birdk fiiggetlensége ( a valasztottbirok gyakran befektetési
jogban jartas tigyvédek, akik mas iigyekben vallalatokat is képviselnek, mivel nincsenek kizaro
szabalyok és a forum eseti jellegli, ez érdekkonfliktusokat okozhat) és nincs lehetdség a
valasztottbirosagi itéletek érdemi feliilvizsgdlatara. Azonban az kétségtelen, hogy e
birdskodasnak szamos eldnye van az allami birosagi eljarassal szemben, amely 1ényegében a
valasztottbirosdgi hatarozatok széles korii, szinte a vilag valamennyi orszagaban vald
elismerhetdségét és végrehajthatosagat jelenti. Ezt alapvetden két nemzetkdzi egyezmény teszi

lehetévé az ICSID Egyezmény és a New York-1 Egyezmény.

7.3.1. Allandé beruhazasvédelmi birésagi rendszer

Jollehet, hogy szamos eldnnyel bir az ISDS rendszere, az EU mégis célul tiizte ki, hogy egy, a

beruhazasi vitadk rendezésével foglalkozo birdsagot hoz létre.

Az ISDS egészével kapcsolatos kritikak koziil némelyik azt vitatja, hogy sziikség van-e

egyaltalan vitarendezésre. Az 0j szabalyok azt mutatjak, hogy vitarendezésre sziikség van,
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de egy 0j intézményi modellel kell felvaltani a klasszikus megoldéasokat. A Bizottsdg a CETA
modositasaval kapcsolatos kommunikacidjaban kiemelte, hogy az 10j birdi rendszer teljesen
eltér a jelenlegi ISDS rendszert61.%%* Kérdés, hogy ezek az (ij szabalyok megoldast nytjtanak-e

a korabban emlitett kritikakra.

Elsé 1épésként egy bilateralis alapon miikddd beruhédzasi vitakkal foglalkozd Beruhéazési
Bir6sagi Rendszer (Investment Court System - ICS) felallitasat tervezi, melyet harmadik
allamokkal kotott kereskedelmi €s beruhazasi megallapodasokba foglalva intézményesitene
(pl: Atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodas egyrészrél Kanada, mésrészrél az

799

Eurodpai Unio és tagallamai kozott - CETA). Azonban ,kétoldalu”™ jellegébdl adoddan az ICS
nem képes a beruhdzasvédelmi vélasztottbiraskodéassal kapcsolatos valamennyi probléma
orvosldsara, igy masodik lépésként az Unid6 — az ISDS jelenlegi rendszerének felvaltasa
érdekében — egy allandd Multilaterdlis Beruhazasvédelmi Birdsadg (Multilateral Investment

Court - MIC) 1étrehozaséan dolgozik.>>®

A Lisszaboni Szerzédésben kapott felhatalmazas alapjan a Bizottsag el6szor 2015 majusaban
terjesztett eld javaslatot a két 1épcsOben megvalositandd beruhdzasvédelmi birdsag felallitasara
az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kotendd Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhazasi
Partnerség (TTIP), majd ezt kdvetéen a CETA targyalasai soran.®*® Habar az elhuzodo és

%7 a CETA annal sikeresebb volt: az Unid és Kanada

komplex targyaldsok soran a TTIP nem
2016. oktober 30-an alairta a CETA-t, és a sziikséges végrehajtasi szabalyok elfogadasat
kovetden 2017. szeptember 21-én ideiglenesen hatalyba 1épett a megallapodas.>®® Az EuB 2/15.
sz. véleményében foglaltaknak megfeleléen ugyanakkor a CETA teljes végrehajtasanak
feltétele, hogy az abban szabalyozott vitarendezési mechanizmust valamennyi unios tagallam
alkotmanyos el6irasainak megfeleléen megerdsitse. Amint a CETA teljes érvényiivé valik, az
unids tagallamok kormdanyai altal korabban Kanadaval megkotott kétoldalt kereskedelmi €s

beruhazésvédelmi megallapodasban szerepld, befekteté és allam kozotti vitarendezési

554 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_399 (letdltés: 2023. julius 2.)

%5 A Tandcs hatdrozata a beruhazasi vitdk rendezésével foglalkoz6 multilateralis birdsag létrehozasarol szolo
egyezményre iranyuld targyalasok megkezdésének engedélyezésérdl, Briisszel, 2017. szeptember 13.

World Investment Report 2019 - Special Economic Zones Elérhetd:
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2019_en.pdf (letdltés: 2021. aprilis 20.)

5% HAPP, Richard — WUSCHKA, Sebastian: From the Jay Treaty Commissions Towards a Multilateral Investment
Court: Addressing the Enforcement Dilemma, Indian Journal of Arbitration Law, 2017.113-114.

%7 Eurbpai Bizottsag, 6052/19, Elérhetd: https:/www.consilium.europa.eu/media/39180/st06052-en19.pdf
(letoltés: 2021. janius 30.)

558 Elérhetd: https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-
agreements/agreement/?id=2016017 (letoltés: 2020. junius 30.)
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mechanizmus jelenlegi formajat az 0j és tovabbfejlesztett, ICS fogja felvaltani.>®® Tekintettel
arra, hogy a CETA-ban szabalyozott kétlépcsés beruhazasvédelmi birosagi reform az EU altal
késdbbiekben megkdtendd tovabbi kereskedelmi és beruhazéasi megallapodésok szamadra is

mintaul szolgal.>°

7.3.2. Az Investment Court System (ICS) jellemz6i

A CETA uj vitarendezési szabalyrendszere vegyiti a hagyomanyos valasztottbirdsagi eljaras
elemeit a birdsag elétti eljaras elemeivel.%®! Egyrészrol, a CETA nem hatiroz meg kiilon, a
jogvita specifikumait figyelembe vevd eljarasrendet, hanem a beruhdzasvédelmi
valasztottbirésagi eljardsok soran rendszerint figyelembe vett eljardsi szabdlyzatok
alkalmazasat teszi lehetévé (példdul ICSID Vilasztottbirosagi Szabalyzat, UNCITRAL
Valasztottbirosagi Szabélyzat).%%? Emellett kifejezetten rdgziti, hogy a Forum joghatosagat
megalapoz6 alperesi hozzajarulasnak, valamint az azt elfogado és ezéltal a Férum el6tt igényt
érvényesitd felperesi keresetnek meg kell felelnie a New York-i Egyezmény II. cikkében
meghatarozott ,,irasbeli megallapodas™ kovetelményének.%%® A CETA az eljarasra alkalmazni
rendeli a véalasztottbirosagi eljarasok atlathatobba tételét szolgalod Atlathatosagi Szabalyzatot, %64
valamint a forum altal hozott itéletek harmadik dllamokban torténd elismerése €s végrehajtasa
érdekében hivatkozik a New York-i Egyezmény, illetve az ICSID Egyezmény

rendelkezéseire.>%°

A szabalyozasi autondmia besziikiilésével kapcsolatos aggalyokra a CETA rendelkezései
konkrét valaszokat adnak. A szoveg pontos megfogalmazasaval tisztazta a felek szabalyozashoz
val6 jogat, igy a felek tovabbra is elfogadhatnak jogszabalyokat legitim kozpolitikai célok
érdekében ugy, mint az egészség, biztonsag, kornyezet, kozerkolcs, szocialis biztonsag,
fogyasztovédelem, vagy a kulturalis sokszin{iség védelme.*® A szdveg kiegésziti mindezt azzal

az értelmez6 megallapitassal, hogy nem iitkozik a CETA rendelkezéseibe az, ha a felek olyan

559 Elérhetd: http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-3121 hu.htm (letdltés: 2021. méjus 20.)

%60 L4sd példaul az EU-Vietnim Szabadkereskedelmi Megéllapodast (Szabadkereskedelmi megallapodas az
Europai Uni6 és a Vietnami Szocialista Koztarsasag kozott, HL L 186., 2020.06.12.) vagy az EU-Szingapur
Szabadkereskedelmi Megallapodast, amely tartalmaz vitarendezési fejezetet.

561 KAPOSZNYAK Aliz: Beruhdzdsvédelmi Birdsagi Rendszer és a Multilaterdlis Beruhdzdsvédelmi Birésag. Az
altaluk hozott hatdrozatok elismerése és végrehajtasa harmadik orszagokban In. FAZEKAS Mariann (szerk.): Jogi
tanulmanyok 2018, ELTE AJK, Budapest, 2018. 555.

562 CETA 8.23. cikk (2) bekezdés.

%63 CETA 8.25. cikk (2) bekezdés b) pont.
%64 CETA 8.36. cikk.

%65 CETA 8.41. cikk (3)-(6) bekezdések.
566 CETA 8.9 cikk 1. bekezdés.
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szabalyokat fogadnak el, amelyek kedvezdtleniil érintik a befektetéseket vagy a befektetok
varakozasait (beleértve a jovobeni profitot is).%6” A CETA kiilon hangsulyozza a felek allami

tamogatasokkal kapcsolatos mozgasterét is.%%®

Az ICS az allandé jelleggel miikodd birdi forumokkal egyéb hasonlé vonasokat is mutat. Igy
példaul a Forum 15 tagjat az Eurdpai Unid és Kanada képviseldibol allo CETA Vegyes
Bizottsag nevezi ki — 6t évre és egyszer ujravalaszthatok —, akik véletlenszeriien kinevezett
harom tagbol 4ll6 tandcsban targyaljak az iigyeket.%®® Szemben a valasztottbiraskodassal ez az
Uj vitarendezési mechanizmus semmilyen kontrollt nem enged a vitdz6 felek szamara az tigyben

eljaré birok személyének kivalasztasara nézve.

Eltavolodva az ISDS hagyomanyos ad hoc arbitraciés megoldasatol, egy kétfoku allando birdi
tipusu rendszert vezetnek be (,, Investment Tribunal” és ,, Appeal Tribunal”), a fellebbezési jog
sz¢éles korli biztositdsara és ezzel eldsegitve, hogy az elséfoku itéletek esetleges hibai
kikiiszobolhetok legyenek, és ezaltal kiszamithatd, valamint kdvetkezetes itélkezési gyakorlat
alakulhasson ki a beruhazasvédelmi jog teriiletén.®’® Ennek megfelelden nem kizéarolag az itélet
hatalyon kiviil helyezésére van lehetdség eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozassal a
masodfokt eljards soran, hanem kérhetd az itélet érdemi feliilvizsgalata is a fellebbviteli

forumtol.>"?

Mindemellett ndvelni kivanjak az eljards atlathatosagat.>’? Ennek kovetkezményeként az
eljards a teljes nyilvanossdg elvébdl indul ki, meghatdrozva a nyilvanossagra hozando
dokumentumok korét. Tovabba eldsegitik az érdekvédelmi vagy egyéb civil szervezetek
részvételét amicus curiae beavatkozoként az eljarasok soran. A reform eldrelépést jelentene az
etikai szabalyok kapcsan is, hiszen részletes etikai és Osszeférhetetlenségi szabalyokat tartalmaz

3

az egyezmény.’”® Legnagyobb Ujitdsai kozé tartozik az allandosagbol, a koherens

joggyakorlatbol eredd ,,stabilitas”, hiszen nem ad hoc igazsagszolgaltatasi féorumon alapul. A

567 CETA 8.9 cikk 2. bekezdés.
%68 CETA 8.9 cikk 4. bekezdés.

%69 CETA 8.27. cikk (2)-(6) bek.; HORVATHY Balazs: 4 CETA uj vitarendezési mechanizmusa. Jogtudomanyi Intézet

blogoldala, 2016. aprilis 4.; https://jog.tk.mta.hu/blog/2016/04/a-ceta-uj-vitarendezesi-mechanizmusa (letoltés:
2022. jinius 30.)

570 BERNARDINI, Piero: Reforming Investor-State Dispute Settlement: The Need to Balance Both Parties’ Interests,
ICSID Review, 2017. 38. Lasd még: KAPOSZNYAK i.m. 556.

51 CETA 8.28. cikk (2) bekezdés.

572 Ennek bévebb kifejtését 1asd: BARTHA 1ldikd: A nemzetkézi beruhdzdsvédelem datlathatésagi garancidi az
Unioban, In. HORVATH M. Tamas — BARTHA — Ildikdé — VARGA, Judit (szerk.): Honnan hovd? A kozpénzek
védelmérdl, Debrecen, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 233-255.

573 CETA 8.30. cikk.
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kritikusok szerint azonban kétségteleniil meghosszabbitja majd és koltségesebbé teszi a
vitarendezést a kétszintli rendszer alkalmazasa, igy a kisebb tokeerejii beruhdzok szamara a
vitarendezés tovabbra is elérhetetlen marad.’”* Tovabba a hatékony és gyors dontések

meghozatalat a felek fellebbezési joga feltehetden elneheziti.>"

Az Europai Uni6 hosszabb tavi célkitiizéseinek megfelelden a felek kotelezettséget vallaltak
arra, hogy az 0j bir6sagi vitarendezést modellként kezelik ¢és harmadik allamok bevonasaval
multilateralis szintre emelik, amely nemzetkozi féorum atveszi az EU vagy a tagéllami altal

kotott BIT-ekben foglalt ISDS helyét.5"

7.3.3. Az ICS hatarozatainak elismerése és végrehajtasa

A hatarozatok elismerésére ¢és végrehajtdsdra vonatkozdan egy kedvezd szabalyrendszer
alkalmazhatosagat igyekszik az ICS altal hozott hatirozatok szamara megteremteni. Igy a
CETA alapjan, az ICS keretében sziiletett itéletet a New York-i Egyezmény, illetve az ICSID
Egyezmény szerint végrehajthatd valasztottbirdsagi hatarozatnak kell tekinteni, attol fliggden,
hogy az eljaras lefolytatasara mely valasztottbirdsagi szabalyzat (pl.: ICSID Valasztottbirosagi
Szabalyzat, UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyzat) alkalmazéasaval keriilt sor.

Azonban egységesnek tekinthetd a szakirodalom abban a kérdésben, hogy a CETA-ban foglalt,
a két nemzetkdzi egyezmény alkalmazhatosagara vonatkozo kifejezett rendelkezések a
nemzetkdzi jog elvei alapjdn semmilyen joghatdssal nem birnak harmadik &allamok
vonatkozasdban, azok kizdrdlag a szerz6dd allamok szamara jelenthetnek nemzetkozi jogi
kotelezettséget az ICS itéletek elismerésére és végrehajtasara.>”” gy tehat az ICS éltal hozott
itéletek harmadik allamokban torténd végrehajtisa soran az Egyezményekben foglalt kedvezd
végrehajtasi szabalyok csak abban az esetben alkalmazhatoak, ha az ICS itéletek ténylegesen
megfelelnek a valasztottbirdsagi hatarozattal szemben tamasztott (ICSID vagy New York-i

Egyezményben foglalt) kovetelményeknek.

Az Eurdpai Unié kezdeményezésének megvalositasa kozben kérdések is felmeriilnek. Igy

példéaul a Belga Kiralysag 2017. szeptember 6-an az EUMSz. 218. cikk (11) bekezdése alapjan

574 KATONA Janos — KENDE Tamas: Allandé beruhdzdsvédelmi birésdg a beruhdzdsvédelmi vitarendezésben,
Eurdpai Jog, 2016/1., 7-8.

575 CHARRIS-BENEDETTI, Juan Pablo: The proposed Investment Court System: does it really solve the problems?,
Revista Derecho del Estado, 2019. 83-115.

576 CETA 8.29. cikk; HORVATHY i.m.

ST TiT1, Catharine: The European Union’s Proposal for an International Investment Court: Significance,
Innovations and Challenges Ahead, Transnational Dispute Management, 2017.122. Lasd még: KAPOSZNYAK i.m.
557.
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vélemény iranti kérelmet nytjtott be az EuB-hez arra vonatkozdan, hogy a CETA-ban foglalt
Uj beruhazasvédelmi vitarendezési mechanizmus Osszeegyeztetheté-e az Szerzodések
lényegével.®® Az EuB 2019. éprilis 30-4n azt a véleményt fogalmazta meg, hogy ,, Az
egyreészrol Kanada, masrészrol az Eurdpai Unio és tagallamai kozotti, 2016. oktober 30-an
Briisszelben aldirt atfogo gazdasdgi és kereskedelmi megallapodads nyolcadik fejezetének F.

szakasza dsszeegyeztethetd az Eurdpai Unid elsédleges jogdval.” 5™

Ahogyan leirtuk, az EU beruhazasvédelmi rendszere alapvetden mas szabalyozasi irdnyvonalak
mentén halad a nemzetkdzi beruhdzasvédelem rendszeréhez képest. Az egyre inkabb fejlodo és
atalakuld beruhazasvédelmi szakpolitika keretében az Eurdpai Unid a hataskorei gyakorlasaval
¢s a harmadik 4llamokkal fenndlld6 ¢és kotendd beruhazasvédelmi egyezményeivel
reformhelyzetet teremt. A tagallamok kozotti BIT-ek megsziintetésével, illetve felmondéasaval

az azok altal garantalt biztositéki rendszer szétzilalodott.

Az elmult évek joggyakorlata egyértelmiien elére vetiti az EU kozvetlen kiilfoldi
beruhazasokkal kapcsolatos elképzeléseit. Megjegyzendd, hogy az EU a beruhdzasvédelmi
valasztottbiraskodas jelenlegi rendszerét teljesen 0j alapokra kivanja helyezni, ugyanakkor a
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkoz6 mar létezo szabalyrendszert igyekszik az

ICS altal hozott hatadrozatokkal kapcsolatban is alkalmazni.

Bar a CETA beruhazasvédelmi szabalyai iidvozlendéek és az ICS pozitiv valtozasokat
hozhatnak, a rendszer nem mentes a kritikatol. Az eljaras hatékonysaga és a birok partatlansaga
1ddvel, a birdsag munkéjanak megkezdését kvetden nyer majd bizonyitast. Kérdéses, hogy ez
az innovativ rendszer be tudja-e tdlteni azt a szerepet, amit a tagallamok kézotti BIT-en alapuld
valasztottbirosagi eljards biztositott. Osszességében a CETA beruhazasvédelmi szabalyai
jelentds 1épést eredményezhetnek a nemzetkdzi beruhdzési jog fejlédésében, modern ¢és
atlathatobb keretet biztositva a beruhazasi vitak rendezésére. Azonban a rendszer folyamatos
figyelmet és finomhangolast igényel annak érdekében, hogy valoban kiegyenlitett és igazsagos

megoldast nyujtson mindkét fél szamara.

Meglatasunk szerint az EU beruhdzasvédelmi politikdja megannyi kihivas elott all,

formalodéasahoz hozzéjarul a Bizottsag, az EuB és a tagallamok jogformalo tevékenysége.

578 C 369/2 sz. iigy, 2017. oktéber 30.

579 C 1/17. sz. vélemény 2019. aprilis 30., 2019/C 220/02., 245. pont. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2019%3A341 (letoltés: 2023. julius.18.)
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OSSZEGZES

A 17. szazadtol napjainkig a nemzetk6zi beruhdzési jog nagy fejlddésen ment keresztiil. Az id6
tavlatabol lathatjuk, hogy a nemzetkozi beruhdzasi jog f6 ,,eszkdzei” eleinte a baratsagi,
kereskedelmi és hajozési szerzdédések voltak, majd kétoldalti beruhdzasi egyezményekkel,
multilateralis megallapodasokkal, a nemzetkdzi szokasjoggal, nemzeti jogszabalyokkal és a
gyakran vitat kivalto valasztottbirosagi gyakorlattal boviilt a beruhazési jog forrdsainak tara. A
kizarolag nemzeti szabalyokon alapuld beruhdzasi jogvitdkkal kapcsolatos vitarendezés
egészen az dllamok kozotti a beruhazési ligyeket szabalyozo két- vagy tobboldalu egyezmények
alkalmazasaig fejlodott. Fontos azonban kiemelni azt, hogy mindez idaig a tékeimportald és a
tékeexportalo allamok kozotti ellentétek akadalyoztdk, hogy a kiilfoldiekkel és a kiilfoldi
tulajdonnal valé bandsmod nemzetkdzi jogi minimumat kodifikaljak, valamint, hogy egy olyan
atfogd nemzetkdzi megallapodast kossenek a beruhazdsvédelem teriiletén, mint amilyen
példaul a nemzetkozi kereskedelem terén is 1étrejott. Az OECD keretein beliill 1995-ben
megkezdett tobboldall beruhdzasi megéllapodasrol szolo targyaldsok nem vezettek
eredményre. Ennek hianyaban a beruhazasi jog f6 pillére tovabbra is a kétoldalu beruhazasi
egyezmények rendszere maradt, amelyek mellett ,,aktiv szerepl6ként” megjelennek olyan két-
vagy tobboldalu (szabadkereskedelmi) egyezmények, amelyek tartalmaznak rendelkezéseket a
kiilfoldi befektetdk védelmével kapcsolatban, vagy olyan (multilaterdlis) egyezmények,
amelyek segitik a beruhazasi jogvitdk rendezését. A kétoldalu beruhdzasi egyezmények — vagy
olyan egyéb megallapodasok, amelynek fejezetei tartalmaznak beruhazasvédelemmel
kapcsolatos szabalyokat —, mint a nemzetkdzi beruhdzasi jog legfontosabb eszkozei, magukban

foglaljak a nemzetkozi beruhazasi jog fo elveit, mint példaul a legnagyobb kedvezmény, a

crer

Lényeges azon tény hangsulyozdsa, hogy a beruhazasvédelmi jogban és a beruhazasi
szerzOdéses gyakorlatban uj jelenségek figyelhetOk meg. Tobb olyan orszag is, mely korabban
tOkeimportérként volt jelen e teriileten, most tékeexportérként tevékenykedik, amely
természetesen modositja az érdekeit is. Az ilyen valtozasok mellett 0j szempontok — és ezzel
egyidejiileg 01j kihivasok®° — is eltérbe keriilnek a beruhdzasvédelmi jogban, mint példaul a
kornyezetvédelem vagy akar a fenntarthatd fejlédés sziikségességének hangsulyozédsa. Az

ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidgja (UNCTAD) 2012-ben kiadta a Fenntarthato

580 L4sd példaul: SANDOR Lénard: A beruhdzdsok védelmének kérnyezetjogi kihivdsai, Eurdpai Jog, 2017/3., 8-18.
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fejlodést biztositdo beruhdzasi politika cimi dokumentumat,®®! melyben ajanlasokat és
tanacsokat fogalmazott meg a fejlodé allamok szamara a nemzetkdzi beruhazasi egyezmények
megkotésével kapcsolatban. Tovabba fontos azt a tényt is kiemelni, hogy az Eurdpai Unio egyre
nagyobb szerepet tolt be a kiilfoldi befektetések terén, amely jelentds hatassal bir napjainkban

a kiilfoldi befektetések védelmének teriiletén és a beruhdzasi vitarendezés dimenzidjaban.

A disszertacid célja egyrészrdl a nemzetkdzi beruhdzasi rendszerrel kapcsolatos problémakdrok
feltarasa, valamint az Eurdpai Unid beruhdzasi rendszerének a nemzetk6zi beruhdzasi
rendszerre gyakorolt hatasanak — és forditva is —, illetve tobbek kozott az allamok, az Europai
Unid intézményei, a szakértok, az aktivistak részérél az ISDS rendszerére adott valaszok

vizsgalata volt.

Masrészrol az értekezés az Eurdpai Unid beruhazasi politikajanak vizsgalatara 6sszpontositott,
amely kozvetleniil érintette az Union beliili BIT-eket, az uni6 tagallamai kozotti beruhazasi
vitdk rendezését, koztilk Magyarorszagot is. Napjainkban Magyarorszag ¢és az Unid
tagallamainak jovObeni beruhdzési rendszerét erdsen befolyasolja az Eurdpai Unid beruhdzasi
politikdja. A Lisszaboni Szerz6dés eldtt az Eurdpai Unid tagallamait arra 0sztonozték, hogy
kossenek kétoldali beruhazasi egyezményeket, mikézben az EU a kiilfoldi befektetések
liberalizaciojat biztositotta, ¢és a szabadkereskedelmi megallapodasok targyalasara
Osszpontositott. A Lisszaboni Szerzodés felhagyott ezzel a , kettdsséggel”, €s az EU-ra ruhazta
a kozvetlen kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos hataskdroket, beleértve a nem unids
allamokkal val6 két-vagy tobboldalu beruhazasi megallapodéasok targyaldsat €s megkotését is.
Azonban ami hidnyzott a Lisszaboni Szerz0désbdl, és a gyakorlatban is kérdéssé valt, azok az
atmeneti rendelkezések voltak, amelyek tisztaztak volna az EU-n kiviili kétoldali beruhédzasi
egyezmények statuszat. Az EuB 2/15. sz. véleménye azonban egyértelmiivé tette, hogy az unios
kereskedelmi ¢és beruhazasi megallapodasokban szerepld befektet-allam vitarendezési

mechanizmusokkal kapcsolatos hataskor megosztott az EU és a tagéllamok kozott.

581 http.//unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaepcb2012d5_en.pdf (2024. januér 19.)
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Tézisek
Az értekezés elején megfogalmazott hipotézisekre az aldbbiak szerint kivanunk reflektalni.

1. hipotézis: A beruhdzasvédelem hagyomanyosnak tekinthetd jogérvényesitési rendszerei
egyrészrol hatékony jogvédelmet biztositanak a feleknek, masrészrdél ugyanakkor a
hagyomanyos igazsagszolgaltatasi rendszerrel szemben tamasztott kovetelmények —
ugy, mint példaul a jogbiztonsag, atlathatdsag, partatlansag, fliggetlenség, kutathatosag

— hidnya miatt a jogérvényesitési rendszer szintlépése, fejlédése akadalyokba titkozik.

TEZIS 1: A rendszerrel szemben valéban fennalltak és jelenleg is fennallnak kritikak,
viszont az igazsagiigyi reform ezek koziil tobbet kell6 mértékben orvosolt, és a rendszerrel
szembeni bizonytalansagok a kutatas végére nagymértékben csokkentek. Az ICSID
reform az ISDS-t és az ICSID-szabalyokat a valtozé idokhoz igazitotta, amelyeknek

meggyengiilt pozicidoja a jovoben erésodhet.

Az els6 hipotézis alatamasztdsa érdekében sziikséges volt részletesen megvizsgalni azt, hogy a
jelenlegi rezsim miként biztositja a jogérvényesitést a nemzetkdzi beruhdzasok teriiletén.
Masrészt, amennyiben az ISDS eljarasra érkez6 kritikak — akéar elméleti, akar gyakorlati
szempontbol — valdsak és igy a jogérvényesitési rendszerrel szemben tdmasztott kovetelmények

nem teljesiilnek, milyen lehetdség all rendelkezésre a problémak megoldasara.

A fogado allamok nemzetk6zi beruhédzési rendszerre adott negativ reakcigja tiikkr6z0dott a
befektet6-allam  vitarendezési  mechanizmussal és a  nemzetk6zi  beruhazasi
valasztottbirosdgokkal szembeni kritikajaban. Ahogy az ISDS eljarasok szdma rohamosan
emelkedett, ugy nétt a tipikusan fogad6 allamnak szamitd vélaszadok elégedetlensége, az

ICSID a befektetok €s a szerz6dd allamok negativ birdlatanak célpontja lett.

A fogado allamok tobbsége felismerte, hogy a befekteté-allam vitarendezés nem kedvezd
szdmukra és a beruhdzasi rendszeriik szamdra sem (példaul a talzottan magas megitélt
kartéritési Osszegek, az allam kozérdekli szabalyozashoz vald jogénak sérelme). Egyes
vélemények szerint a rendszer megreformalasa id6szerii volt, mivel a kétoldalu beruhazasi
egyezmények nagy része tobb évtizedes multra tekint vissza. Az ICSID Egyezmény, valamint
a BIT-ek felmondasi és megujitasi hullamat inditotta el a beruhdzasi valasztottbirdésaggal
szembeni negativ megitélés, valamint a fogado6 orszagok kozérdekének védelme €s biztositasa.

A nemzetk6zi beruhazasi jog ,.ellendllassal €s valtozassal” szembesiilt.

Emellett nemzetk6zi szervezetek modositasi és reformfolyamatokrol szolo targyalasokat

kezdeményeztek a népszerliségét fokozatosan elvesztd nemzetkdzi beruhdzasi rendszer
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egyensulyba hozasa érdekében. A legtobb szervezet — koztiik az ICSID, az UNCITRAL és az
Europai Unié is — eljarasi modositasokat javasolt a BIT-eken alapuld valasztottbirdsagi
eljarasokhoz, példdul a partatlan birdi tisztség ¢€s a valasztottbirésagok fellebbviteli

rendszerének bevezetését.

A kutatas kezdeti szakaszaban még kérdéses volt az, hogy sor kertil-e reformokra, és ha igen,
pontosan mi lenne az. Most mar azonban vilagos, hogy a 2016 oktdberében elindult, az ICSID
Egyezmény 6todik mddositasi folyamata reflektalt a kritikdkra (legalabbis egy résziikre), és egy
széles korti konzultaciés folyamatokat lezarva az ICSID Egyezmény részes allamainak
képviseldi 2022. marcius 21-én jovahagytak a valtoztatasokat. Az ICSID Egyezmény atfogo

modositasai, beleértve a valasztottbirdsagi szabalyokat is 2022. jlius 1-jén 1éptek hatalyba.

Az ISDS-el ¢és igy az ICSID-el szembeni kritikdk foként az eljarasok atlathatosagara, a
valasztottbirdsagi hatarozatok kovetkezetlenségére és végrehajtasara, az idoigényes ¢és

koltséges eljarasokra, valamint a valasztottbirok partatlansagéara vonatkoztak.

A transzparencia hidnya szdmos negativ hatdssal van a nemzetkdzi beruhazasi jogra €s a
vitarendezésre. Egyrészt gyengiti az ISDS rendszer legitimitasat és az igy hozott dontéseket,
masrészt kizarja annak a lehetdségét, hogy hozzaférhetdk legyenek a dontések, amelyek
magyarazatot adhatnanak a beruhazéasi megallapodasok gyakorlati megitélésére. Végiil pedig
az atlathatosag hidnya kozvetleniil vagy kozvetve sértheti a kozvélemény informaciohoz valod
jogat. A beruhdzasi szerzOdéses jogvitdk gyakran — de nem kizardlagosan — a természeti
er6forrasokhoz, a kornyezetvédelmi és egészségiigyi szabalyozashoz kapcsolodo kozérdeket,
vagy az allami koltségvetést, az adofizetdket szorosan érintd kérdésekbdl fakadnak, ezért a vita
targya nagy jelent6séggel bir a fogadd allam lakossaga szamara. Az ICSID uj szabalyozasa
értelmében minden egyes itélet és kiegészitd, helyesbitési, értelmezési, felillvizsgalati, illetve
megsemmisitési hatarozat, valamint a meghallgatasokrol késziilt felvételek és jegyzokonyvek
kozzététele kotelezd a felek beleegyezésével. Ennek hianyaban az ICSID kivonatokat tesz
kozz¢é, amely soran bizalmas vagy védett informécié nem keriil nyilvanossagra. Az atlathatosagi
reformok attorést jelentenek az eddigi, ICSID valasztottbirésagi eljardsokra alkalmazando

szabalyok tekintetében.

A beruhazasi valasztottbirosagok kovetkezetlen dontéseit az okozza, hogy minden iigy eltérd
beruhdzasi egyezményen alapul és eseti jelleggel zajlik. Egyes szakemberek tdmogattdk a
kovetkezetesség gondolatat a dontésekben, annak érdekében, hogy az nodvelje a
kiszamithatosagot, és igy a jogbiztonsdgot. Ezen allasponttal szemben mas kritikusok

kijelentették, hogy a valasztottbiroknak potencialis jogalkotoi felhatalmazasa tobb kart okoz,
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mint hasznot, és az ellentmondésos dontések lehetséges megoldasa a fellebbezési mechanizmus

bevezetése lenne.

Véleményiink szerint a valasztottbirdsagi hatarozatok kovetkezetlenségének problémakorét a
fellebbezési mechanizmus bevezetése nem biztos, hogy orvosolhatna, hiszen egyrészt ehhez
egy integralt vitarendezési mechanizmusra lenne sziikség, amelyet azonban tobb ezer, eltérd

megfogalmazasu kétoldalu beruhdzési egyezménnyel nehéz megvalositani.

Masrészt azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a nemzetkdzi beruhédzési teriilet nem
alkotott egységes anyagi jogi eszkozoket, kiilonféle beruhdzasi megallapodasokon, és csak

részben egységesitett eljarasi szabalyokon alapul, amelyek birosdgonkeént eltéroek.

Harmadrészt pedig az ISDS valasztottbirosagi eljaras egyik kedvezo preferencidja az eljaras
véglegessége, amely a fellebbezési mechanizmus hidnyat jelenti, igy — ellenben a nemzeti
rendes birésagokkal — a rendes jogorvoslat kizart. Javaslatként fogalmazhatjuk meg, hogy az
allamok megfontolhatjak egy fellebbviteli rendszer bevezetését az ISDS mechanizmusaba,

amennyiben ugy itélik meg, hogy a hatékony jogérvényesités ezaltal valosithatdo meg leginkabb.

A beruhazasi valasztottbirosagi eljarassal szembeni kritikdk egyike annak expenziv jellegére
vonatkozik. Az ISDS eljarasokban az allamok sok esetben magas kartéritési és eljarasi 6sszegek
megfizetésére kényszeriilnek, igy az eljarasokban valo részvétel egyes allamokra nézve akar
jelentds terhet is jelenthet. Ugyanakkor, nem tekinthetiink el azon ténytdl, hogy az ISDS eljaras
— barmennyire nem kedvezd az allamok részére — és az abban torténd részvétel fontos az

allamok gazdaségi sziikségeihez, hiszen igy szerezhet kiilfoldi tokét.

A gyakorlatban tobbnyire a felek sajat maguk viselik a jogtanacsosok, szakértok és tanuk dijait
és koltségeit, a birdsagi koltségek (a valasztottbirdk és valasztottbirdsagi intézmények dijai és
koltségei, beleértve az ad hoc valasztottbirosagi titkarsagi szolgaltatasokat is) pedig
megoszlanak a felek kozott. A birdsagi koltségek a felek koltségeihez képest alacsonyabbak,
tehat a dontd problémat ezen kiadasok jelentik. A magas ligyvédi dijak gyakran az ligy
Osszetettsége és a felek magatartasa miatt (példaul egy kevésbé tapasztalt jogtanacsost vonnak
be az eljarasba) alakulnak ki, amely igy akar hosszabb ¢€s koltségesebb valasztottbirdsagi
eljarast eredményezhet. Az 6sszkoltségek redukalasa érdekében sziikséges olyan megoldasok
alkalmazasat mérlegelni, mint példdul az alaptalan keresetek elutasitdsa, valamint olyan
kritériumokat bevezetni, amelyek a koltségek kovetkezetes megosztasat eredményezik. A 2003 -
as ICSID-szabalyokkal ellentétben a 2022-es modositott szabalyok el6irjak, hogy a birésagok

mérlegeljenek bizonyos tényezdket a koltségek felosztasa soran. Ez tobbek kézott magaban
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foglalja az eljards vagy annak barmely része kimenetelét, a felek eljards soran tanusitott
magatartasat, a kérdések Osszetettségét ¢és az igényelt koltségek észszerliségét. Az 1j
szabalyozas lényegesen megvaltoztatja az ISDS korabbi ,.gyakorlatat”, ahol a birdsag
koltségmegosztassal kapcsolatos dontése a ,, pay your own way” elven alapult. A fentieken tal
a modositasok lehetdvé teszik a valasztottbirdsdg szdmara, hogy biztositékot kdveteljen a
felektol a koltségek fedezésére, amely sordn mérlegelésre kertil példaul a fél azon képessége és
hajlandoséaga, hogy eleget tegyen egy kedvezotlen hatarozatnak, tovabba a felek eljaras soran

tanusitott magatartasa is.

Véleményiink szerint a modositasok bevezetésének iddszertisége vitathatatlan, ltalanossagban
elmondhatd, hogy minden olyan reform, amely vélhetden nagyobb kovetkezetességet

eredményez az itélkezési gyakorlatban, valoszinlileg a koltségek csokkenését is eredményezi.

A koltségek novekvd mértékéhez szorosan kapcsolodik az eljardsok idétartamanak elhtizodasa
is. A gyakran hosszadalmas eljarasok kezelésére is reflektalt a 2022-es reform. A gyorsitott
valasztottbirosagi eljarasra vonatkozo 0j szabalyok idvozlenddek, azonban ez az eljarasi mod
végso soron a felek beleegyezésétdl fligg, mivel ez nem jelent szdmukra kotelezettséget, tehat
valaszthatjak a ,,rendes eljarast”. Az 0j szabalyok szerint — a gyorsitott eljaras igénybevétele
nélkill is — a valasztottbirosdgnak a lehetd leghamarabb, de legkésébb az utolsd beadvany

benyujtasat kovetd 240 napon beliil meg kell hoznia dontését.

A valasztottbirok partatlansagat vizsgalva aggélyosnak tekinthetd az ugynevezett ,,forgdajtod-
jelenség”, amely mogott az egyes ligyekben részt vevd valasztottbirdk, jogi képviseldk és
szakértOk szerepének felcserélése all. A valasztottbirdi és az érdekképviseleti szerepek kozotti
atmenetek a vitarendezés integritdsat kérddjelezhetik meg. Vitahatatlan az olyan miikodési
elvek bevezetésének sziikségessége, amelyek az ezekbdl a szerepkorokbdl eredd esetleges
konfliktusok mérséklését és nyomon kovetését, valamint a valasztottbirok partatlansagat

biztosithatjak.

A kutatési eredmények és fentiekben megfogalmazottak alapjan azon allaspontot képviseljiik,
hogy a beruhdzési vitarendezés ezen lehetdségét érdemes megtartani, viszont az eljarasi
reformok iddszertiek és sziikségesek voltak. Nem célszerti az ISDS-en (ICSID Egyezményen)
kiviili 4j szabalyozo6 rendszert 1étrehozni, mivel az a beruhdzasi vitarendezési mechanizmus
széttoredezéséhez, s6t a rendszeren beliili jogbizonytalansdghoz vezethet (példaul egymasnak
még inkdbb ellentmondd valasztottbirosagi itéletek). Raadasul egy ilyen helyzet biztosan nem

jarul hozza a rendszer fejlédéséhez.
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Meglatasunk szerint a 2022-es ICSID szabalyok igyekeznek megoldast nytjtani a leggyakoribb
kritikdkra és mindekozben torekednek megteremteni a megfeleld egyensulyt a kiilfoldi

befektetok és az allamok érdekei kozott.

A modositasok innovativ 1épést jelentenek a beruhdzasi valasztottbirdskodas atlathatobb és
hatékonyabb rendszere fel¢, azonban még nem tudhatjuk, hogy az aktualizalt szabalyok a
gyakorlatban milyen mértékben eredményezik majd az ICSID eljardsok nagyobb

atlathatosagat, hatékonysagat. A kutatas tovabbi irdnya errefelé mutathat.

Annak ellenére, hogy az elmult évek fejleményeinek hatasara az ISDS pozicidja
megkérddjelez0dott megallapithatd, hogy az ISDS rendszer alkalmas lehet arra, hogy —
hasonléan a 2000-es évek elejéhez — a jovOben Ujra a beruhazési jogvitdk egyediilallo és
hatékony vitarendezési eszkozévé valjon globalis szinten. A meglévo rendszer mitkodik, és a

valtoz6 1d6khoz kell igazitani, hogy jobban tdmogassa a vilaggazdasagi rendszert.

2. hipotézis: Az Eurdpai Uni6 belso piaci szabalyozésa €s a beruhazasvédelem nemzetkdzi
kozjogi szabalyai kozott fennalld, feloldhatatlannak tiind konfliktus kizardlag az

Eurdpai Unid joganak elsObbsége perspektivajabol kezelhetd kovetkezetesen.

TEZIS 2: Az EuB joggyakorlatabél, igy az Achmea — és a késébbi Komstroy és PL Holding
— ligyben hozott dontésébol, illetve a Termination Agreement ratifikalasabol — amely
megallapodassal a tagallamok az intra-EU BlIT-eket felmondtak és a BIT-ek altal
garantalt biztositéki rendszer megsziint — egyértelmiien kovetkeztethetiink az EU
kozvetlen kiilfoldi befektetésekkel és a beruhazasi vitak rendezésével kapcsolatos
elképzeléseire. Az intra-EU BIT-ek és az Energia Charta Egyezmény valasztottbirosagi
kikotései nem egyeztethetok ossze az unios joggal, mivel az ilyen zaradékok hatranyosan
érinthetik az unios jog integritasat, sérthetik tobbek kozott a kolcsonos bizalom és az unios

jog autonémiajanak elvét.

Megallapithatd, hogy nem oly régen fennallt olyan iddszak, amelyben a nemzetkdzi beruhazasi
jog és a beruhazasi megallapodasokba foglalt befekteté-allam vitarendezésre vonatkozo
rendelkezések, valamint az Europai Unié SzerzOédései egymds mellett békésen éltek,

alkalomadtan némi érintkezéssel.

Valgjéban ez volt az az id6szak, amikor az unids tagallamok kozotti BIT-ek kortilbeliil a felét
alkottak a vilagszerte tobb, mint 3000 beruhazasi megallapodasnak. Ekkor kertilt aldirasra az
EU, a tagallamok és egyéb szerz0dd felek kozott az Energia Charta Egyezmény, tovabba

elfogadasra keriiltek annak ISDS rendelkezései. Ezen periodus alatt az EU aktivan 0sztondzte
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tagjelolt allamait korméanykdzi beruhdzasi megallapodasok aldirdsara annak érdekében, hogy
tovabbi jogi stabilitast biztositsanak, és ezaltal érdekeltek legyenek az égetéen sziikséges

kulfoldi befektetések irant az EU-hoz valo csatlakozasuk elott.

Mikozben folyamatosan ndtt a megkotott nemzetkdzi beruhdzasi megallapodasok szama, és
ennek kovetkeztében az ISDS-vitak szdma is, jelentds valtozasok térténtek az unios jogrendben,
amely az addigi harmonikus iddszaknak meglehetdsen hirtelen vetett véget. Az Eurodpai
Bizottsdg EU-n beliili beruhazasi valasztottbirdsagi eljardsok megsziintetésére iranyulo
tevékenysége, valamint az Eurdpai Unid Birdésaganak ehhez nyujtott, dontdnek bizonyuld
segitsége nagy feltlinést és figyelmet valtott ki vilagszerte a beruhdzasi vitak rendezésének
dimenzidjaban.

Az EU szemsz6gébdl nézve megallapithatd, hogy az Eastern Sugar igyben mutatkoztak az
intra-EU BIT alapjan torténé nemzetkdzi beruhazasi valasztottbiraskodds és az unids jog
Osszeegyeztethetetlenségének elso jelei. Az eljards soran a Cseh Koztarsasag tobb unids jogi

kifogast emelt a valasztottbirosag joghatosaga ellen, amelyeket azonban elutasitottak.

A dilemmat kivalté okok az uniods jog értelmezésébdl fakadnak, gy mint az Unid joganak
autonomiaja, kovetkezetessége, egységessége €s teljes korti alkalmazasa, €s tagabb értelemben
az EuB, mint az Unid egész teriiletének ,,legfelsdbb birosaga” végsd jogértelmezési jogkore,

valamennyi esetben.

Az Eurodpai Union beliili kétoldalta beruhdzasi egyezmények jovdje nyilvanvalova valt, miutan
az EuB meghozta mérfoldkdnek szamitd dontését az Achmea kontra Szlovik Koztarsasag
iigyben. Az EuB megallapitotta, hogy az EU-n beliili kétoldalu beruhazasi egyezményekben
szerepld beruhdzasi valasztottbirosagi klauzuldk sértik az Unid jogat, és diszkriminativ
jellegliek, tehat ellentmond az Europai Unid jogi természetének. Ennek eredményeként az
Eurépai Unié huszonhdrom tagallama 2020 majusaban aldirta a kétoldali beruhazasi

megallapodasok felmondésarol sz6l6 megallapodast (7Termination Agreement).

Kiemelendd, hogy a Termination Agreement a preambulumaban kifejezetten rogziti, hogy az
Energia Charta Egyezmény 26. cikke alapjan folytatott, EU-n beliili eljarasokra nem terjed ki a

megallapodas.>® Ennek az az oka, hogy az ECT tjratargyalasa jelenleg is folyamatban van, igy

%82 Termination Agreement.

Elérhetd: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:22020A0529(01) (letoltés: 2024.
marcius 30.)
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az EU tagallamai tigy dontottek, hogy magéaban a BIT-eket megsziintetd megallapodasban nem

foglalkoznak az ECT-vel.

Ezzel parhuzamosan az Europai Bizottsag mélyitette a konfliktust azzal, hogy gyakorlatilag
minden EU-n beliili, a valasztottbirosagok €s a hazai birdsadgok el6tti — mind az intra-EU BIT-
en, mind az ECT-n alapulé — jogvitdban amicus curiae-ként beavatkozott. A Bizottsagnak
azonban mindez iddig nem sikeriilt meggy6znie a valasztottbirdsdgokat arrol az allaspontjarol,
hogy az unios jog akadalyozza Oket joghatdsaguk gyakorlasdban. Ezzel szemben a tagallami

birdsagok alkalmazzak®® az Achmea itéletet.

A konfliktus tovabb gylirtizik az ECT-re is. Mig az EuB Komstroy ligyben hozott itéletéig
magabiztosan lehetett érvelni amellett, hogy az Achmea itélet és az unids tagéllamok Achmea
utani intézkedéseinek hatasa és kovetkezményei az intra-EU BIT-ekre korlatozodtak, addig a
Komstroy itélet megerdsitette, hogy az Achmea dontés ugyantigy vonatkozik az ,,EU-hoz
ko6t6dé” ECT-n alapuld jogvitakra is. A Komstroy ligy nem érintett sem unids befektetdt, sem
unios tagallamot, és unids jogi kérdésrél sem volt sz6. Azonban az 6sszekotd tényezdt — amely
az ,,EU-hoz ko6tddést” jelenti — az képezte, hogy a valasztottbirdsag székhelye Périzsban volt.
Az EuB Komstroy itélete gyakorlatilag extraterritorialis hatdssal van az EU-n kiviili ECT-
szerz6do felek jogaira és kotelezettségeire, €s tdgabb értelemben azok befektetdire is. Az EuB
,uzenete” egyértelmii, az ECT-n alapuld ISDS vélasztottbirosagi eljaras tilos az EU teriiletén —

fiiggetleniil attol, hogy az EU-n beliili vitdkra vonatkozik-e vagy sem.

Az allando konfliktusok elkeriilése érdekében egyet értiink Wathelet fétanacsnok azon egyszerti
— Achmea Ttugyre vonatkoz6 inditvanydban tett — megoldasi javaslataval, hogy a
valasztottbirésagok élhessenek az EuB felé eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel, abban az
esetben, ha a valasztottbirdsag eldtt 1év6 ligy unios jogi kérdéseket érint.%®* Valdjaban pontosan

ezt a megoldast fogadta el 2021-ben az Andok Kozosség Birdsaga,®®

amely hasonlo
intézménynek tekinthetd, mint az EuB. Ez alapjan lehetséges, hogy az unios jog és a nemzetkozi

beruhazasi jog kozotti konfliktus elkeriilhetd lett volna.

583 Lasd példaul a Sodexo iigyet.
584 C-284/16. sz. Achmea iigyben, Wathelet fétanacsnok inditvanya.84-89.

%5 Official Gazette of the Cartagena Agreement, 01-IP-2021, 2021. majus 6. Lasd:
https://www.garrigues.com/en GB/new/andean-community-arbitrators-need-request-preliminary-interpretation-

order-apply-community-laws (_1et61tés: 2024. marcius 2.)
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Ahogy Gary Born évekkel ezeldtt figyelmeztetett, ,, eljott a tél a befektetok és a valasztottbirdi

kozésség szamdra. 5%

3. hipotézis: Az uniods tagallamok az Eurdpai Unio oldalarél lettek érdekeltek abban, hogy

egy nemzetkozi szerzodésen alapulo kotelezettségiiket ne tartsak be.

TEZIS 3: Az itéletek végrehajtasanak egyetlen elképzelheté feloldasa kézenfekvé médon
kizarolag az unios jog elsobbségének nézépontjabol lehetséges. Habar ez a megoldas nem
szolgaja a felek eredeti, beruhazaskori szandékait, illetve beruhazaskori jogvédelmiiket,

azonban a beallott uj helyzetben ez a helyes 1épés.

A Bizottsag intra-EU BIT-ek valasztottbirosagi kikotéseivel kapcsolatos allaspontja évek ota
jolismert. Ezzel szemben azonban tobbszor is vilagossa valt, hogy az unids befektetok tovabbra
is ragaszkodnak az ISDS eljarashoz (a vélasztottbirésag a legtobb esetben megallapitja
joghatdsagat),%®’ és annak ellenére, hogy szdamukra kedvez6é dontést hoz a valasztottbirdsag,
végiil az elismerés és a végrehajtas soran nehézségekkel kell szembesiilnilik az Eurdpai Unid
teriletén. A valasz arra, hogy a befektetok miért kockaztatnak, magaban az unios jogi
rendszerben keresendd, amely jelenleg nem biztosit magasabb szintli védelmet az EU-n beliili

befektetoknek, mint a hagyomanyos ISDS.

Az Achmea, Komstroy és PL Holding tigyekben hozott EuB dontések kihatnak az intra-EU BIT,
vagy az ETC alapjan kezdeményezett, két tagallam kozotti valasztottbirosagi eljarasokban
hozott itéletek végrehajtasara. Bar egy ilyen itélet a nemzetkozi kozjog alapjan végrehajtando,
az unids jog oldalarol nézve, az Achmea dontés kovetkezményeként az érvénytelen, és mint
ilyen, az Unioban barhol végrehajthatatlan. Az EuB ezen dontésével és a Termination
Agreement ratifikalaséval a tagallamok kozotti BIT-ek de facto 1étjogosultsagukat vesztették.
Az EU-n beliili kiilfoldi befektetok az EU beruhdzasvédelmi szabalyainak alkalmazésa révén,
mint a kordbbi BIT-ek hatalya alatt, elveszitették a BIT-eken alapuld valasztottbir6saghoz

fordulasi lehetdségiiket is, és az itéletek kikényszeritése ,,falakba {itkdzik™” az EU-n beliil.
Ezen okok miatt, a befektetdk az itéletek elismerését és végrehajtadsat az EU-n kiviil keresik,
mint példaul az Egyesiilt Kiralysagban, Svajcban, Szingaptrban, Uj-Zélandon vagy az Egyesiilt
Allamokban, ahogy a gyakorlat mutatja, tdbb-kevesebb sikerrel.

%86 https://globalarbitrationreview.com/article/born-takes-game-of-thrones-message-freshfields (letdltés: 2024.
aprilis 10.)

587 Ugyan az intra-EU BIT-ek tobbsége megsziint, az Energia Charta Egyezmény (amely tartalmaz ISDS klauzulét)
még a jogvita alapjaként szolgéalhat.
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Lathatjuk tehat, hogy egy EU-n beliili beruhazési valasztottbirosagi dontés érvényesitésével
kapcsolatban az unids jogbol és a nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségek ,,versengenek”
egymassal. Annak eldontése, hogy barmelyik abszolut ,,nyertes” legyen egyaltaldn nem egy
olyan kérdés, amely megvalaszolasdban barmely birésag konnyen eligazodhat. Azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagyni néhany vezérelvet, hogy megértsiik e komplex problémakor

kezelésére alkalmazott megkozelitések végsd kovetkezményeit.

Nyilvanvald, hogy az unios jog alkalmazasanak elmulasztasa — akar a marasztalt allam, akar a

végrehajtast elrendeld birdsag részérdl — sulyos jogkdvetkezményekkel jarhat.

A ,,Micula saga” kritikus pillanatainak egyike volt, amikor Eurdpai Bizottsag megtiltotta
Romanidnak, hogy az itélet végrehajtasaval teljesitse nemzetkdzi jogi kitelezettségeit, ugyanis,
ha kifizetné a svéd befektetdknek a beruhdzas elvonasa miatt megitélt kartéritési 0sszeget,
akkor az tiltott allami tdimogatdsnak mindsiilne az unids jog szerint. A Micula fivérek sikeresen
pert inditottak az Europai Bizottsag ellen az EU Torvényszéke elétt. Az Eurdpai Bizottsag

azonban fellebbezett, ami azt jelenti, hogy a végsé dontés még nem sziiletett meg.

A Micula fivérek az itélet végrehajtasat kérték az Egyesiilt Kirdlysag Legfelsébb Birdsaga elott
is. A UKSC ugy hatarozott, hogy engedélyezi a Micula fivérek 2013-as ICSID itéletének
végrehajtasat az Egyesiilt Kirdlysag ICSID Egyezménybdl fakado kotelezettségei alapjan. A
UKSC Micula tigyben hozott dontése nyoman az Eurdpai Bizottsag az Egyesiilt Kirdlysag ellen
kotelezettségszegési eljarast inditott, ami azt mutatja, hogy a Bizottsag szigort unios jogkovetés
elvét koveteli meg a beruhdzési valasztottbirosagi itéletek végrehajtdsa sordn. Az EuB
megallapitotta, hogy az UKSC téves jogalkalmazassal hozta meg dontését, ezzel megsértve az
Eurépai Uniorol Szolo Szerzddés (EUSz) 4. cikkének (3) bekezdése szerinti ,,lojalis
egylittmiikodés elvét” és mas unios szerzddések rendelkezéseit. A tagallami birosdgoknak
(ekkor még az Egyesiilt Kiralysag birdsagat kotelezte az Unio6 joga) szem el6tt kell tartaniuk az
unids jog elsdbbségének elvét és unids norma értelmezése korében alkalmazniuk kell az
elézetes dontéshozatal jogintézményét, annak érdekében, hogy ne alakuljon ki olyan nemzeti

itélkezési gyakorlat, amely az unids joggal ellentétes.

A nemzetkdzi jog oldalarol nézve az UKSC dontése feltehetéen helytalld, az Eurdpai Unid
joganak szemsz0gébdl pedig az EuB dontése is helyes. A két jogrendszer Osszeegyeztetése
kapcsan kihivasokkal szembesiilhetiink, azok egymasra gyakorolt hatdsa rdmutat arra, hogy a
nemzetkdzi szerzOdések unids jogi kereteken beliili érvényesitése — kiilonosen a

valasztottbirdsagi itéletek végrehajthatosaga — szdmos kérdést vet fel.
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A helyzet megoldasara nincsen egy egységes €és egyértelmli jogirodalmi 4llasfoglalas a
folyamatban 1év0 végrehajtasok tekintetében, tobbnyire egy parbeszédfolytatast javasolnak.
Mindmaig nem sziiletett olyan dontés, ami a végrehajthatosdggal kapcsolatos dilemmat
feloldotta volna. Véleményiink szerint ennek egyetlen (kdvetkezetes) kézenfekvo megoldasa az

unids jog aspektusabodl az unios jog els6bbségének elvébdl szarmazhat.

Egy masik vizsgalt ligyben a magyar birdsdg az EU irdnyaba ,,mozdult el” és nem tartotta
végrehajthatonak a Sodexo iigyben hozott valasztottbirosagi itéletet, hivatkozva az Achmea
dontés megallapitasaira. Viszont az eljar6 birésagok némelyike hatarozatat nem kizardlag az
Achmea dontésre alapozta, hanem egyarant hivatkozott a BIT-et kihirdetd jogszabaly hatalyon

kiviil helyezésére és magara a Termination Agreement-re is.

Amennyiben a magyar allam a francia-magyar BIT valasztottbirésagi klauzuldjara alapitott
itéletet végrehajtotta volna, ezzel a 1épésével megsérti az unids jogot az Achmea dontés alapjan,
azonban nemzetkdzi jogi kotelezettségének eleget tesz. A Sodexo a magyar
Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt is benyujtott a Termination Agreement altal
felvetett alkotmanyjogi dilemmakkal 6sszefiiggésben, de végiil visszavonta azt, igy nem tudjuk,
hogy az AB hogyan érvelt volna érdemi indokolésaban, hogyan oldotta volna fel az unids ¢€s a

nemzetkdzi jog kozotti ellentmondést a magyar joghoz valé viszonyukkal 6sszefliggésben.

A jelenlegi helyzet stabilizaloéddsa még béven varat magara és azon is érdemes elgondolkodni,
hogy milyen hatdsa lehet annak, hogy az Eurdpai Unid kilépett az Energia Charta
Egyezménybdl, igy az abban rogzitett ISDS-t is ,,felszamolta”.588

t,589

Korabban mar tobb uniés tagallam is felmondta az ETC ¢s maganak az ETC-nek a

1étjogosultsaga is megkérddjelezddott.

Az EU szamara kiilondsen akut problémat jelenthet, az, hogy viszonylag nagy szdmu EU-n
beliili beruhazasi valasztottbirosagi tigy zajlik (példaul az ICSID elétt) az ECT alapjan.®®
Azonban mi lesz a sorsa a jogvitdknak, kiilondsen a kotelezést tartalmazd itéletek
végrehajtasanak. Az Uni6 fog-e ezen a teriileten is kezdeményezni olyan 1épéseket, amivel a
tagallamokat arra kotelezi, hogy lépjenek ki az ECT-b6l. Erdemes megjegyezni, hogy az

ECT-t alairoknak szdmolnia kell a megsziintetési zaradékkal is, amennyiben a kilépés mellett

588 https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2024/06/27/energy-charter-treaty-eu-notifies-its-

withdrawal/ (letdltés: 2024. augusztus 25.)
%89 Olaszorszag, Franciaorszag, Németorszag, Lengyelorszag és Luxemburg mar kilépett. Szlovénia, Portugalia és
Spanyolorszag szintén meginditotta a visszavonasi eljarast.

59 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement (letdltés: 2024. 4prilis 10.)
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dontenek, amely jelen esetben 20 évre szol. Mivel az ECT-bdl kilépd orszagok szama
feltehetéen tovabb fog novekedni, ezekre a nyitott kérdésekre minden bizonnyal az

elkovetkezendd id6szak fog valaszt adni.

4. hipotézis: Az Eurdpai Unio beruhdzasi jogvitainak rendezésére kizarolag egy, az EU
Birdsagatol kiilon allo, a meglévd beruhazasi valasztottbirdsagi rendszer legjobb

gyakorlatait egyesitd allando birdsag létrehozésa szolgalna.

TEZIS 4: Az Eurépai Unié altal létrehozott, az ISDS mechanizmust felvalté Beruhazasi
Birosagi Rendszert (ICS) pozitiv megoldasként értékelhetjitk, azonban ez csak azon
allamokra iranyaddé, amelyek ezt a birdsagi modellt az EU-val kotott uj generacios

szabadkereskedelmi egyezményeikben elfogadtak.

Ahogyan azt lathattuk, a beruhazasi valasztottbirésag — mint az ISDS leggyakoribb formaja —
tobb, mint fél évtizede a kritikak kereszttiizében 4ll és az Europai Unid részEérdl is egy intenziv
vizsgalat és reformtargyalas célpontja. Lathatjuk, hogy az EU a kérosult kiilfoldi befektetoket

a tagallami rendes birdsagi eljarasok felé tereli, amely az ISDS egyik alternativaja lehet.

A jogallamisag, mint az EU egyik alapértéke elengedhetetlen az Unié miikddéséhez és alapvetd
fontossagu az unios jog alkalmazasa, a kolcsonods bizalom és az egyiittmiikodés szempontjabol,
védi a polgarokat, fenntartja a beruhdzasbarat kornyezetet és megteremti a feltételeket az
egységes piac megfeleld mikodéséhez. Emellett hozzajarul az EU  globdlis
versenyképességének, gazdasdgi novekedésének és tarsadalmi jollétének a fokozasdhoz. Ez az
erds jogallamisag biztositja azt, hogy a befektetdt a legtobb esetben ne érje tényleges hatrany a
tagallami rendes birdsagi eljaras soran, igy ésszeri lehet a vitdk ilyen formaban torténd
rendezése. A tagallamok és az Unid Osszhangja révén biztosithatdo az ligyek kdvetkezetes
elbirdlasa, valamint a dontések kikényszerithetéek ¢és végrehajthatdoak az EU teriiletén.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy az ISDS eljaras Iétrehozasanak célja az (is)
volt, hogy a kiilfoldi befektetd elkeriilje a belfoldi rendes birdsag elotti eljarast, €s kitérjen a
problémak el6l, amelyekkel ezen birésagon szembesiilt. igy, ha a kizarlag csak a rendes
birdsagi ut allna a kiilfoldi befektetok rendelkezésére elképzelhetd, hogy a korabbi problémak
visszatérnének. Osszességében a rendes birosdgok elétti eljardst pozitiv megoldasként
értékelhetjiik az EU-n beliili befektetok ¢s allamok kozotti jogviszonyok tekintetében, és a

fentiek tiikrében nem sziikséges az ISDS eljarés.

Az ,UNCITRAL WGIII” ISDS-el kapcsolatos reformtevékenységébe az EU is becsatlakozott,
azonban a kezdetektdl fogva kijelentette, hogy az dllamok altal feltart aggodalmakra az egyetlen
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jarhat6 Ut az ISDS jelenlegi rendszerének felvaltasa egy allanddé Multilateralis Beruhdzasi

Birosag (MIC) létrehozéséaval.

Az EU-nak jelenleg tobb olyan 0j generacids szabadkereskedelmi és beruhazasvédelmi
megallapodasa van (CETA, EU-Vietnam FTA), amely tartalmazza a megujult beruhazasi

vitarendezési mechanizmust, a Beruhdzési Birosagi Rendszert (ICS).

Masik lehetdségként az EU az ICS-t hasznalné az ISDS-t felvalto eszkozként, amit elsdként a
CETA-ban intézményesitett. Ez a vitarendezési mechanizmus szdmos ISDS-el szembeni
kritikdt orvosolhat, sajat eljardsi szabdlyaival biztosithatja az egységes jogértelmezést

(fellebbezési rendszer bevezetésével) és a birdk fliggetlenségét.

Az EU a nemzetk6zi beruhazasi valasztottbirosadgi rendszert teljesen 0j alapokra kivanja
helyezni, ugyanakkor a hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozd mar létezd

szabalyrendszert igyekszik az ICS 4ltal hozott hatarozatokkal kapcsolatban is alkalmazni.

Ugyanakkor azt még nem latjuk, hogy a gyakorlatban az 01j rendszerrel kapcsolatban ugyanazon
pozitivumokat fogjuk-e tapasztalni, mint amit a tagallamok kozotti BIT-en alapulé ISDS
esetében is, hiszen nem lattuk még annak miikodését. Masrészt az sem teljesen biztos, hogy ez
az 1) birosagi modell a jelenlegi problémakat megoldja és a joggyakorlat boviilésével nem

jelennek meg ujabb nehézségek.

Nem jelenthetjiik ki egyértelmiien azt, hogy az ICS képes arra, hogy lecserélje az ISDS-t a
beruhazasi vitarendezésben, hiszen, ha mas allamok — kivéve azokat, amelyekkel mar kotott
beruhazasvédelmi tartalmt kereskedelmi megallapodasokat — nem hajlandoak elfogadni ezt a
rendszert, addig az csak az EU-hoz kothetd. Ennek kovetkeztében teljes, globdlis szintii sikert
nem konyvelhetiink el ezen a teriileten, a kiilfoldi befektetok — akar tagallami kiilfoldi
befektetok is — tovabbra is igénybe vehetik az ISDS eljarast, hiszen az Energia Charta
Egyezmény (még) lehetdséget biztosit erre. Az viszont egyértelmiien latszik — ha a jelenlegi
tendencidk folytatddnak —, hogy az unios beruhazasi jogvitakban iddvel el fog tlinni az ISDS

eljaras. Kérdéses, hogy ez pontosan mikor fog megtorténni.

Az EU Aaltal a beruhdzasokra vonatkozd 1j szabalyozés felé tett reformlépések az Unid
eltokéltségét mutatjdk. Az EU altal kezelt szdmos problématol, koztik a korabbi
megallapodasoktol fliggetleniil maga a folyamat részben sikeres. Az Unid tobboldala
megallapodasai hossza tavu targyalasok utan a tagallamok jovahagyasara varnak, az egységes

igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozo javaslat pedig pozitiv visszajelzéseket kap a
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megfigyelktdl. Az egységes igazsagszolgaltatasi rendszer arra torekszik, hogy megfeleljen a

nemzetko6zi birosagok altal felallitott normaknak.

Vitathatatlan azonban az, hogy a befekteto-allam vitarendezési mechanizmus alternativajanak
olyan eljarasnak kell lennie, ami kdtelez6 érvényli a beruhazasi jogvita feleire nézve, hiszen a

befektetoknek tovabbra is sziikségiik van védelemre és hatékony vitarendezési eszkozokre.

A kutatédsi eredményekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a negativ reakciok mellett a
pozitivak is fennmaradtak. A ,,pozitivitas” a meglévé ISDS rendszer végsé tdmogatdsaban
jelenik meg azzal, hogy sziikséges annak a valtoz6 gazdasagi kornyezettel és a jogbiztonsaggal
Osszefliggd reformja. Az allamok pozitiv reakcidja altalanossagban azt jelenti, hogy a fogado
allamok olyan intézkedéseket — beleértve a jogszabalyok modositasat — eszkdzolnek, amelyek
hozzajarulnak a kiilfoldi befektetok gazdasagi és jogi helyzetének javitasahoz és igy novelik a

kiilfoldi befektetések bearamlasat az adott orszagba.

A ,,negativitas” a nemzetkozi beruhazasi megallapodasokban és a befektetd-allam vitarendezési
mechanizmusban elképzelt rendszer 0 alapokra torténd helyezésére tett erofeszitésekben érhetd
tetten. Mindazonaltal sem a pozitiv, sem a negativ reakciok nem vonnak maguk utan végsé

teljes ,,pozitivitast” vagy ,,negativitast”.

Véleményiink szerint érdemes lenne holisztikus szemlélettel atvizsgalni a rendszer aktuélis
problémait, és egyetlen olyan szabalyozasi keretet kialakitani, amely mind a kiilfoldi
befektetdknek, mind pedig a fogadd allamoknak egy kelléen biztonsdgos és hatékony jogi

kornyezetet teremthet.

Napjainkra az Eurdpai Uni6 joga és a nemzetkozi kdzjog — valamint a nemzetk6zi beruhazasi

jog — kapcsolata a békés egyiittéléstdl az allando konfliktusig jutott el.
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