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BEVEZETES

Doktori kutatasom témavalasztisat szamos személyes tényezd befolyasolta. 1997-ben
kezdtem kornyezetgazdalkodasi agrarmérndki tanulmdnyaimat (6kologiai mezdgazdasag
szakiranyon, a GATE KTI hallgatdjaként), amelynek soran egymdssal parhuzamosan lettem
egyrészt a kisebb, csalddi gazdasdgok irant, masrészt pedig a modern informatikai
megoldasokkal kapcsolatban elkitelezett — nem utolsésorban a KTI altal akkor nyujtott, a kort
megel6z6 informatikai infrastruktirdnak é€s oktatasnak koszonhetden. Kotddésemet csak
erdsiti, hogy édesapam jelenleg is megkozelitdleg 20 hektaron gazdalkodik, tobbek kozott az
én informatikai €s adminisztrativ tdmogatasommal. Ennek a két témanak a jelenléte
folyamatos volt eddigi szakmai munkdm soran, és noha az informatika, és az ahhoz
kapcsolédo mas teriiletek (kiemelten az elektronikus kdzigazgatds) mindig hangsulyosabb
volt, folyamatosan torekedtem a kozOs metszet kialakitdsara — késObbi szociologiai
tanulmanyaimmal 6sszhangban ink4bb tarsadalomtudomanyi szemiivegen keresztiil, az
értekezésemben is megjelenitett paradigmak hatarteriileteire fokuszalva. Ebbol a hattérbol

adodik az a megkozelités, amely munkamban visszatiikrozodik.

Az elmult hisz évben gyakorlatilag nap, mint nap szembesiilhettiink azzal, hogy ,,informacios
tarsadalomban” ¢€liink, melynek eszkozrendszere, az informaciés ¢s kommunikacids
technologiak (IKT) gyokeresen megvaltoztattak a gazdasag, a tarsadalom ¢és a kormanyzat
miikodését is. Vamos Tibor megfogalmazasdban az emberi tarsadalom szervezddését
alapvetden mindig két tényez0 befolyasolta: a munka eszkdze és az informacio, a torténelem
soran pedig most eldszor ez a két tényezd egyazon eszkdzrendszeren osztozik: az
elektronikan. ,,Ez az eszkozrendszer olyan altalanossa valt, hogy ma mar Magyarorszagon is
gvakorlatilag minden munkahely egy-egy szamitogép, hiszen a klasszikusnak tekintett fizikai
munkat végzo, bonyolult gépeket is szamitogépek iranyitjak. Az ember e mogott a szamitogép
mogott, illetoleg inkabb elott all, sot iil, azaz vilagaval, tehat munkavilagaval és tarsadalmi
vilagaval is ilyen szamitdstechnikai, hiradds-technikai eszkoézokon keresztiil érintkezik.”

(VAMOS, 1999).

A fejlett orszagokban jol nyomon kdvetheté modon az elmualt mintegy 200 évben radikalis €s
folyamatos valtozas tortént a munka eszkdzeit €s az informaciohoz vald viszonyt tekintve. Az
ipari forradalom alapvetéen megvaltoztatta az addigi tarsadalmi berendezkedést, ¢s a
teoretikusok altal informacios forradalomnak nevezett atalakulds is kozel hatvan éve
figyelhetd meg egyre markansabban, az utobbi 20-25 évben pedig tarsadalmat formald ereje

igazdn lathatova, érzékelhetové valt. Ezeknek a forradalmi erdknek a hatdsa a
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mezOgazdasadgra €s a vidéki térségekre elvitathatatlan, az agrariumot az ipari, majd az

informacids forradalom is a sajat képére formaljak.

Az atalakulas eszkozrendszerét add informécids és kommunikdcids technologidk
meghatérozasara szamos, kisebb-nagyobb részletében eltérd példat talalhatunk. SASVARI
(2008) attekintésébdl kideriil, hogy a sokféleség ellenére a jellegadd funkciod kozos: az IKT
alapvetd célja, hogy informacidk megszerzését, tarolasat, feldolgozasat, tovabbitasat,
elosztasat, kezelését, kontrolljat, atalakitasat, visszakeresését ¢és felhasznaldsat tegyék
lehetové. Ennek a funkcionak az ellatasa egyre inkabb digitdlis forméaban torténik. Az
informacidés és kommunikicids technologiat gyakorlatilag egy univerzalis technologiai
rendszernek tekinthetjiik, amely az 6sszes kordbbi technoldgiai rendszerrel egyre szorosabban
osszefonddik €s atjarja azokat, ezzel egy idében 1j, nagy technologiai rendszereket 1étrehozva
(SASVARI, 2008). MOLNAR (2008) cikkében sorra veszi az informécios és kommunikéacios

technologiak értelmezési lehetdségeit. Véleménye szerint az IKT értelmezhetd, mint
o cszkoz;
e cllenOrzési eszk6z és automata technika;
e szervezési technika;
e média és Osszekapcesolhato technika;

o fejlesztési és tarsadalomalakito folyamat;

technikai gyakorlat.

Ez a sokszinliség visszakdszon az utobbi években felbukkano informatikai megolddsokban is,
melyek 1j lendiiletet adtak a mezdgazdasaggal ¢és az informatikdval kapcsolatos kutatés-
fejlesztésnek, illetve az ezen a teriileten a végfelhasznalokat, azaz a gazdalkodokat célzo
alkalmazasoknak. A tobbek kozott a felhd-technologiara (cloud computing), az egyre olcsébb
szenzorokra €s az altaluk generalt nagy adattomegre (big data), a vezetd nélkiili repiildgépekre
(dronok) alapozott megoldasok, komplex agrarinformacids- €s farmmenedzsment rendszerek,
valamint az azokat fejlesztd, elsdsorban startup cégek a mezdgazdasag radikalis atalakulésat
vizionaljak termékeiknek kdszonhetden. Ez a ,,lelkesedés” sokszor figyelmen kiviil hagyja a
tényt, hogy az agrarinformatika tobb évtizedes multra tekint vissza, és azt, hogy amit most

kinalnak az sok esetben nem uj, csak szélesebb tomegek szamara és konnyebben elérheto.

Joggal meril tehat fel a kérdés, hogy milyen hatdssal vannak ezek az atalakulasok a

mezdgazdasagra: hol és milyen szerep jut a foldmiivelésben a fizikai munkat végz6 gépeket



iranyitd szamitogépeknek, illetve a gépek mogott il (manapsag pedig egyre inkdbb a mobil
eszkozét a tenyerében hordozd) ember hogyan I€p kapcsolatba munkavilagdval, mely a
globalizacid és mas kiilsé er0k hatdsara is folyamatos expanzion megy keresztiil. Kiilondsen
relevans ez a kérdés az egyéni €s csaladi gazdasagok tekintetében, amelyeknek ugyanazokon
a piacokon kell érvényesiilniiik, és amelyek méretiikbdl fakad6 hatranyukat elsdsorban

rugalmassagukkal, alkalmazkodoképességiikkel kompenzaljak.

A gyors fejlédés €s a szdmos lehetdség mellett elmondhatd, hogy az IKT-alapu innovéciok
elterjedése a mezdgazdasagban nem tekinthetd széles kortinek. Az ezen innovaciok
adaptalasaval foglalkoz6 szakirodalom €s a téma kutatoi altalaban egységesen allapitjak meg,
hogy ezen eszk6zok és megoldasok lassu diffuzidja problémat jelent az agrarium szamara
(GELB — VOET, 2009). Az egyik leginkabb visszatér6 ok a terjedés hidnyara vagy
lasstsagara a gazdalkodok igényeinek nem megfeleld szolgaltatasok (OFFER, 2006). Ebben
komoly szerepet jatszik a gazdalkoddk kozosségének meglehetdsen sokszinli Osszetétele, a
gazdasagok sokfélesége €s az agrarium lokalis sajatossagoktol vald fiiggése is. Ez a bonyolult
hattér jelentdsen megneheziti az innovacidk terjedésének értékelését, mivel szdmos
darabkaval gyarapitja az egyébként sem egyszeru kirakost, aminek végén ugyanazokbdl az
OsszetevOkbol akar tobbféle képet is alkothatunk: az innovaciok tarhaza, ha nem is
kimerithetetlen, de mindenképpen kellden sokrétli ahhoz, hogy az okok sikeres feltdrasdhoz

ezek osztalyozasat is el kelljen végezni.

A kontextusfliggd alkalmazas nehézségei és a gazdasagok sokfélesége okozta problémakra
igyekeznek tehat valaszt adni a jelenkor agrar-alkalmazéasainak fejlesztéi, Gjabb és ujabb
technologiak felhasznalasdval. Egy markéns innovacios ,,hullam” zajlik napjainkban, ezért is
fontos annak szdmbavétele, hogy Magyarorszagon jelenleg hogyan értékelheté a
kisgazdasdgok korében az informatika ¢s az ahhoz kapcsolodd innovaciok elterjedtsége,
illetve milyen tényezdk befolyasoljak a kiilonb6z6 megoldasok adaptéaciojat, a gazdalkodas

napi gyakorlataba torténd beépitését, €s ezaltal a hatékonyabb gazdalkodas lehetdségét.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Az informatikai eszk6zok térhoditasa elkeriilhetetlen mind a konkrét termelési
munkafolyamatok, mind pedig a gazdasaggal kapcsolatos menedzsment-feladatok ellatasaban.
Ez a térnyerés jelenleg is zajlik, az infokommunikécios eszkdzokben rejld (els6sorban a
hatékonysagnovelésbdl fakadd) potencial tényleges kihaszndldsahoz azonban sziikséges a
folyamatok megértése. Kiilondsen igaz ez a kisgazdasagok tekintetében, amelyek jellemzden
nem foglalkoztatnak kiilon apparatust a menedzsmenttel kapcsolatos feladatok elvégzésére. A
hazai agrarstratégia deklaraltan ezeknek a kis, csaladi gazdasagoknak a megerdsitését tiizte ki
célul, és véleményem szerint ehhez elengedhetetlen eszkéz az informatika. A teriilet
fontossagat a Nemzeti Infokommunikaciés Stratégia is hangsulyozza, az agrarinformatika

fejlesztése tehat tobb, nemzetgazdasagi prioritds metszéspontjaban helyezkedik el.

Az informatikai innovaciok terjedésének, és a napi gazdalkodasi gyakorlatba valo
beépiilésének vizsgalatat tehat tobb tény is indokolja: egyrészt a mezdgazdasag hazank
nemzetgazdasagaban, valamint a vidéki tarsadalomban betoltott kiemelt szerepe. Masrészt az
IKT segitségével az agazatot régota sujtd olyan problémakra adhatdék valaszok, mint
hatékonysag novelése vagy a kiilonboz0 szinteken tapasztalhatd informacios deficitek
(VARGA, 2003). A téma vizsgalatara tovabba azért is sziikkség van, mert noha a magyar
felndtt lakossag ¢és a (kis)vallalkozasok szamitogép- ¢€s internethasznalatarol, annak
mindségérdl, gyakorisdgardl, a mindennapok szervezésében vagy egy vallalkozas sikerében
betoltott szerepérdl egyre tobb adattal rendelkeziink (a KSH idésoros adataitol kezdve, a
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag rendszeres kutatasain €s a kiilonb6zd piackutatd cégek
valtozatos eredményein at a hazai kutatdoi kozosség publikacidiig), addig a magyar
gazdalkoddkra, az informaciés ¢és kommunikacidos technoldgidkkal —kapcsolatos
fogadokészseégiikre, IKT-hasznalati szokasaikra vonatkoz6 vizsgalatok egyeldre meglehetdsen
sporadikusak: egy-egy sziik részteriiletre fokuszalnak, mig friss, altalanos adatokat szinte csak
piackutatok két-harom oldalas jelentéseibdl szerezhetlink. Kiemelten fontos a kis gazdasadgok
vizsgélata, amelyek napi megélhetését, vagy annak jelentds részét a gazdalkodas biztositja (és
amelyek szadma tizezres nagysagrendii), de mivel jellemzden csaladi keretek kozott
miikodnek, jellemzésiik nem torténhet pusztdn Okondmiai alapokon. Ezen gazdasdgok
jellemzdinek feltardsa, az innovacidk terjedésének ¢€s az informacidgazdalkodas alapvetd
Osszefliggéseinek vizsgélata az 4gazati iranyitds és a kiilonb6zd, gazdalkodoknak nyujtott
informaciods szolgaltatdsok tervezése és sikere szempontjabol is kulcsfontossagu lehet. A

kérdés vizsgalata érdekében négy kutatasi célt fogalmaztam meg:
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- Els6ként mindenképpen sziikséges pozicionalni a hazai kisgazdasagokat illetve
vezetdiket az alapvetd, altalanos informatikai innovaciok (szamitogép, internet,
okostelefon) elterjedtsége alapjan. Feltételezem, hogy a hazai gazddk nem
kiilonboznek a felndtt magyar lakossagtol abban a tekintetben, ahogyan elfogadjak ¢és
elkezdik hasznalni ezeket az eszkozoket, mivel ezek un. széles korben hasznalatos
(,,general purpose”) technologidk — azaz az élet szdmos teriiletén hasznalhatok,
melyeknél a gazdalkodé altalanos egyéni jellemz6i fontosabbak lehetnek az adaptéacio

szempontjabol, mint az az attribitum, hogy 6 mezdgazdasaggal foglalkozik.

- Masodik célkitlizésem a gazdalkodo informacios kornyezetének vizsgalata, az IKT
fontossaganak feltarasa az informacios és kommunikacios folyamatokban. Az
informatikai eszk6zok pontos helye a gazdasidg informacids folyamatainak, illetve a
gazdalkodd informacioforrasainak ismeretében értékelhetd csak teljes mértékben. Az
1) eszkdzoknek €s megoldasoknak a meglévd folyamatokba kell integralodniuk, ezért
sziikséges megvizsgalni, hogy egy adott gazdalkod6 milyen forrdsokat preferal,
amikor a gazdalkodassal kapcsolatos informaciokat beszerzi, illetve azt, hogy a
preferalt forrdsok alapjan beazonosithatok-e kiilonbozo, egyedi jellemzdokkel

rendelkezd csoportok a gazdatarsadalmon beliil.

- Harmadikként az informatikai innovaciok terjedését meghatarozo és befolyasolo
tényezok feltarasa a célom, azaz annak vizsgalata, hogy a gazdalkodot dontéseit az
IKT-alapu innovéciok hasznalataval kapcsolatban milyen elsddleges €s latens hatasok
alakitjak. A kérdés vizsgalatanal igyekszem kiilonbséget tenni a mar emlitett, altalanos

technologiak, valamint azok mezdgazdasagi célu hasznalata kozott.

- Negyedik, és egyben utolso célkitiizésem pedig a feltart befolyasolé tényezok oksagi
viszonyainak vizsgalata, vagyis egy olyan modell felépitése és tesztelése, amely
mélyebb megértést nyljthat az IKT-alapti innovaciok mezdgazdasagi terjedésének

tovabbi értelmezéséhez.

A celkitlizések alapjan az alabbi négy hipotézist fogalmaztam meg a kisgazdasagokkal

kapcsolatban:

H1: Az altalanos hasznalati informacidés ¢€s kommunikacidés technologiak esetében a
gazdalkodok adaptéalasi mintdzata és ezen technologiak terjedése koveti a felndtt magyar

lakossagban tapasztalhat6 értékeket, attél érdemben nem kiilonbozik.



H2: A gazdalkodok preferalt informdacioforrdsaik alapjan egymdstdl markansan eltérd
csoportokba oszthatok, melyek egyedi jellemzdkkel rendelkeznek (H2.1), €s ezek a csoportok

eltéréen viszonyulnak az informacios technoldgia hasznalatahoz (H2.2).

H3: Az informatikai innovaciok terjedését befolydsoldo tényezOket elhatdrolhatjuk a
gazdalkodotol €s a gazdasagtol fliggd tényezdkre, illetve egyéb, latens befolyasolo faktorokra,

melyek mezdgazdasagi és altalanos informatikai alkalmazéasok esetében eltérnek.

H3.1: A gazdalkod6 személyes jellemz6i (kor (-), képzettség (+), mezOgazdasagi

végzettség (+)) befolyasoljak az informatikai innovaciok terjedését.

H3.2: A gazdasag jellemzdi (méret (+), fekvés (-), komplexitas (+), bevétel (+),
jovedelmezdség (+), szolgaltatd tevékenység (+)) befolyasoljdk az informatikai
innovaciok terjedését.

H3.3: A gazdalkoddok nyitottsaga, illetve bizonyos latens, az innovéciora vonatkozo
tényezOk gyorsithatjak a terjedési folyamatot (innovaciora vald nyitottsag (+), érzékelt
hasznossaga (+), Onbizalom/haszndlat konnylisége (+), megfigyelhetdseg (+),

kompatibilitas a mezOgazdasagi gyakorlattal (+)).

- H4: A H3.3-ban szerepld, latens befolyasolo tényezdk egy strukturat alkotnak, melyek
az altalanos informacidtechnologidk hasznalatdnak intenzitdsaval kiegésziilve
meghatarozott médon, egyfajta ,,akkumulacios” strukturat mutatva befolyasoljak az
informacidtechnologia mezdgazdasagi hasznalatat, valamint annak intenzitasat. Ebben
az esetben azt feltételezem, hogy az altalanos informatikai eszkdzhasznalat egyfajta
belépd a mezdgazdasagi célu hasznalat felé, és az altalanos megolddsok intenziv
hasznalat, valamint ezzel parhuzamosan a megndvekvd kompatibilitas az informacio-
menedzsment ilyen modszere ¢és a gazdalkodasi gyakorlat kozott (intenzivebb)

mezOdgazdasagi hasznalatban nyilvanul meg.

Jelen kutatids eredményei tobb szinten hasznosulhatnak: egyrészt a mar emlitett stratégiai
szemlélethez nytjthatnak segitséget, masrészt az agazati iranyitas segitéségre is lehetnek 1
informacids szolgaltatdsok nyajtasdban, a meglévok hatékonysaganak novelésében, a

gazdalkodok kiilonb6zd csoportjai jobb elérésének biztositasaban.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalom feldolgozasa soran kutatasi kérdéseim megvalaszoldsdhoz négy alapvetd
fontossagu feladatot azonositottam: a mezOgazdasag ¢és az informdcids tarsadalom
kapcsolatdnak bemutatasadt, a mezOgazdasag jelenleg dominans fejlddési palyajanak
elemzését, ebben kiemelten megvizsgalva az informacids tarsadalom eszkozrendszerére
alapozott mezdgazdasagi innovaciok torténetét, ezen innovaciok osztalyozasat, klasszifikalast,
mely véleményem szerint elengedhetetlen a kisgazdasagokban torténd elfogadadsi folyamat
érdemi vizsgalatahoz. Az alapok lefektetése utdn attekintem az IKT-alapu innovaciok
mezOdgazdasagi terjedéserdl, valamint az azt befolyasolo tényezokrdl szol6 irodalmat, kiilonds
tekintettel azokra a modellekre, amelyek atfogdan nyujthatnak magyarazatot az adaptacio
folyamatarol hazai viszonyok kozott. Munkam kozvetlen kiindulopontjaként és sziikebb
fokuszaként az informdaciés technologidk magyarorszagi  elterjedtségét, hazank
mezOgazdasdgaban jelenleg betoltott szerepét ismertetem a rendelkezésre allo adatsorok és

kutatasok alapjan.

2.1. A kontroll iranti igény novekedése: globalis folyamatok és a mezogazdasag helye

ezekben a folyamatokban

Alvin TOFFLER (2002) a ,,Harmadik hulldm” cimii miivében harom kiilonb6z6 tarsadalmat
ir le, melyeket hullamokkal szemléltet. Az elmélet alapjan minden hullam egy Uj szintet
képvisel, amely felvaltja a korabbi tarsadalmi berendezkedést. Az elsé az agrartarsadalmak
kora (amely a vadéaszo-gylijtogetd tarsadalmakat valtotta fel), a masodik hulldm pedig az ipari
korszak, mely Nyugat-Europaban az ipari forradalommal kezdddott €s gyorsan terjedt
vildgszerte. TOFFLER szerint a masodik hulldm jellegzetességei leginkabb a ,,tomeg” szdval
irhatok le (pl. tomegtermelés, tomegfogyasztas, az oktatas uniformizalasa, tomegmédia vagy
akar a tomegpusztito fegyverek), ami kiegésziil a szabvanyositds, a kozpontositds, a
koncentracié és a szinkronizacid eszkdzeivel. Ez utobbiakat a biirokracia fogja Ossze. A
harmadik hulldm a poszt-indusztridlis tarsadalom, amelynek kezdete az 1950-es évekre
tehetd. Ennek a korszaknak legfobb jellemzéje, hogy a tudas és az informacié valik a
legfobb termeléerové, a gyartasi folyamatokat elhalvanyitja a tudas-termelés és az
informacio-feldolgozas. TOFFLER legfobb ilizenete szerint a tarsadalom természetét (illetve
a tarsadalom kapcsolatrendszereit) alapvetéen befolyasolja az informécio, illetve az annak

feldolgozasara kifejlodo uj technologiak, strukturak és eljarasok.



A TOFFLER altal leirt harmadik hullam legfobb hajtoerejének megragadasahoz a legtobb
segitséget James BENIGER (2004) nyujtja: BENIGER szerint az ipari forradalom egy
krizishelyzethez vezetett a gyartasi folyamatok €s a disztribucid kontrollfolyamatait illetden,
¢s erre a krizisre nyujtott valasz az 0jabb ,,forradalom”, egy forradalom a tarsadalmi iranyitas
folyamataiban. A kezdetekben a kontroll-folyamatok legfobb eszkdéze a biirokracia volt, a
huszadik szdzad masodik felére azonban a szamitogép(alapu rendszerek) vették at ezt a
szerepet. BENIGER szerint mivel az informaciofeldolgozas és a kommunikacio
elvalaszthatatlan a kontroll-funkciotol, a kontroll megorzésének igénye elvezet a mind
hatékonyabb informacids technologiak fejlesztéséhez. A kiilonb6z6 kontroll-technologiak
a javak ¢és szolgaltatdsok magasabb szintli termelését, jobb elosztast és fogyasztast teszik
lehetové. BENIGER megemliti Max WEBERT (1987) és a racionalizaciot, mint egy masik
metddust a kontrollra, mivel az iranyitas szintje illetve a kontroll nem csak az informacio-
feldolgozas képességének novelésével, hanem a feldolgozand6 informacid csokkentésével is

javithato. Erre az agarinformatikai szakirodalomban is talalhatunk utalast a késObbiekben.

A racionalizicid, a biirokratikus kontroll, majd az elektronikus rendszerek terjedése mind-
mind tetten érhetd a mezdgazdasagban, ahol szintén egyre inkabb novekedett az igény a
magas szintll irdnyitasra, mind a termelési folyamatok, mind pedig az élelmiszerek elosztasa
terén. A mezdgazdasag egyedi jellegzetességei miatt azonban ezek a valtozasok sajatos palyat
irtak le, itt elég, ha a termelés egy adott fizikai helyhez, lokalitashoz valo kotottségét, illetve
az ¢€lo/nyilt rendszerekkel vald kapcsolatat emlitjiik meg, melyben kdédolva van az 6rokos

bizonytalansag illetve a torekvés a bizonytalansadg csokkentésére.

Az elmult évtizedekben az ,alapvetd” IKT-megoldasok (legszembetiindbb modon a
szamitogép, az internet és a mobil/okostelefon) univerzalis technologiakka valtak, és az
agrariumban is uj termékek, szolgaltatasok és eljarasok fejlodtek és fejlodnek ezek
bazisan. Ezeknek az innovacidoknak a célja altalaban szintén a nagyobb kontroll a folyamatok
folott — €s ezaltal a hatékonysag €s a produktivitas novelése. Az idézett szerzOk altaldban
egyetértenek abban, hogy az 1) tarsadalomszervezés levaltja a kordbbit, mivel azonban a
kiilonboz6 orszagok ennek a fejlddési palyanak a kiilonbozd szakaszain vannak, sokan
koziilik még a startvonalnal sorakoznak, masok pedig keriildutakat iktatnak be (Z.
KARVALICS, 2014). Egységes megallapitasok tehat nem csak a mezdgazdasag sajatos

jellemzdi miatt, hanem a kiilonb6z6 fejlettségi dllapotok okan is nehezebben tehetdk.

Ahogy az ipari korszak a képére formalta a mezdgazdasigot, Gigy az informacids

forradalomnak is igen jelent0s hatdsa van a mezdgazdasag atalakulasdban. Nem kétséges,



hogy a globalizalt kornyezetben a megndvekedett informacios igényeket €s gazdasagi
nyomast  figyelembe  véve  nyugodtan  beszélhetiink  ,,informacidé-intenziv”
mezogazdasagrol, amely egyrészt ipari jellemzOket is mutat, masrészt mar az 0j korszak
jegyeit hordja magéan. A kontrollra, a pontos irdnyitasra kiilondsen nagy sziikség van a

nagyfokli bizonytalansdgot mutatd €16 rendszerekben is'.

Relevans kérdés, hogy a
mezdgazdasag szervezése, illetve a gazdasagban betdltott szerepe hogyan alakul a bemutatott

valtozasok a fliggvényében, illetve hol van tere az informatikai innovacioknak?

Az elmult tobb mint 100 évben a tudomdny ¢és a technoldgia kdzponti szerepet jatszik a
mezOgazdasag fejloddésében, atalakulasdban. Az alkalmazott kutatasok a biologia, a kémia ¢€s
a genetika terén olyan folyamatos innovaciokhoz és technologiai valtozasokhoz vezettek,
amelyek gyOkeresen megvaltoztattadk a gazdalkodési rendszereket (VANLOQUEREN —
BARET, 2009). FITZGERALD (2003) egy egész konyvet szentelt annak bemutatdsara, hogy
hogyan valt az iparosodas az amerikai mezOgazdasag fo szervezd elvévé az 1900-as évek

elejétdl kezdve. Ennek az atalakulasnak az 6t {0 Gsszetevdje:

e anagy volumenil termelés kialakulasa;

e a specializalt gépek elterjedése;

e az eljarasok és termekek standardizalasa;

e a menedzserszemlélet elotérbe keriilése;

o illetve a ,,hatékonysag”, mint legfobb szervezd elv érvényre juttatasa.
Ahogy FITZGERALD (2003) megjegyzi, ezeknek a jellemzOknek a dominanssa valasa nem
véletlentil esett egybe az amerikai mezdgazdasagi minisztérium (USDA) megalakitasaval és
megerdsodésével. Az USDA legfobb célja mérhetdvé tenni, racionalizélni €s egységesiteni a
gazdasagok miikddését annak érdekében, hogy az egész mezdgazdasag atlathatd ¢és
kontrollalhaté legyen. Az ipari szervezdelvek mentén tehat létrejott a mezdgazdasag
biirokratikus kontrollja, akkor, amikor a termesztéstechnologiai és a kozlekedésben, a
széllitasban végrehajtott fejlesztések eredményeképp a mezdgazdasag részben elvesztette
lokalis és szezonalis jellegét. Kialakult az élelmiszeripar, valamint egy olyan ,.ipari halozat”,
mely a vasutvonalak, a kataszteri térképek és egyéb Osszekapcsoltsagok révén lehetovée tette,

hogy mindenki azt egye ,,amit akar, amikor csak akar, ahol csak akarja.”.

! Ennek a trendnek a kicstucsosodasat példaul a manapsag megjelend, a kdrnyezettdl teljesen elzart és
szabalyozott koriilményeket biztositd kertészeti ,,konténerek™ is jelzik, amelyekben mesterséges
megyvilagitassal, talaj- és ndvényszenzorok adatai alapjan kijuttatott tapanyagok segitségével torténik a
termesztés, akar varosi kornyezetben.

9



A specializalt gépek terjedésével kevesebb ember volt képes eldallitani ugyanazt a
mennyiségli ¢lelmiszert, sét, a hatékonysadg novekedésével €és a technologiai fejlédéssel az
USA ¢lelmiszerexportja is fellendiilt. A szektorban maraddknak a fejlett orszagokban egy
iparosodott kornyezetben kellett helytallniuk, melyre az ipari gondolkodés és folyamatok
voltak jellemzéek. Ezek a folyamatok részben a profitmaximalizalds, részben pedig a
BENIGER (2004) altal bemutatott valsagjelenségek eredményeként kibdviiltek az egyre
novekvd kontroll igényével. A gazdalkodok egy informacio-intenziv kornyezetbe
keriiltek, ahol a sikeres gazdalkodas megkoveteli az informacié gyijtését, feldolgozasat,
értékelését és hasznalatat, legyen sz6 agrarpolitikarol, a termoéfoldon alkalmazott
technologiarodl vagy piaci és egyéb informaciokrol. Természetesen mar a korai szakaszban
megjelentek a termelési funkcidkat tdmogatod informacidforrasok, melyek uttérdjének a radids
1ddjarés-jelentéseket tekinthetjiik. Egyre tobb ilyen szolgaltatas indult, mikozben az oktatas is
kiemelt szerephez jutott: a fOiskolak mar az 1j, mérndki szemléletet terjesztették. ,,Ez a
megkozelités egyre inkabb racionalis szereplokeént tekint a gazdalkodora, aki jol koriiljart,
informalt dontéseket hoz. Ebben a keretben a gazdalkodo inkabb egy osszetett, absztrakt
termelo egység, mint egy adott ember adott koriilmenyek kozott”. (FITZGERALD, 2003).

Az amerikai példa mellett hasonld folyamatokat talalunk Nyugat-Eurdpaban is. Az Egyesiilt
Kiralysagban a 1940-es években mar jellemzd volt a ,,produktivista” mezdgazdasag, mely

modellnek harom 6 dsszetevdje volt (MORGAN — MURDOCH, 2000):

e gazdasagi €s stratégiai racionalitds (azaz a hatékonysag, aminek felértékelédésében
nem kis szerep jutott a habort idején mindennapossa valt ¢lelmiszerhianynak);
e politikai elkotelez6dés ¢és adminisztrativ hatalomgyakorlas (vagyis a biirokratikus
kontroll);
e a nagyobb volumenl termelést €s a termelékenységet lehetdvé tevd technoldgiai
innovaciok (tehat az ipari folyamatok dominanssa valasa).
Erdemes megjegyezni, hogy ez a gondolkodiasméd egy meghatarozott fejlédési palyara
allitotta a mezdgazdasagot. A ,,hagyomdnyos” (vagy ,,ipari mezégazdasag”) €s az organikus,
Hkistermel6i” megoldasok kozott (ahol nem érvényesiilt teljes erejével az iparositod
paradigma) egyre nagyobb lett a kiilonbség, gyakorlatilag két, szinte teljesen kiilonallo
fejlodeési irany alakult ki. (Ezen irdnyok kiilonbozdségének manapsag is aktualis dilemmait jol
jelzi a kozelmultban a Gazdéalkodas cimi folyoiratban ,,Hatékonysag és foglalkoztatas a

magyar mezégazdasdgban” cimmel zajlott vita (MESZAROS — SZABO, 2015)).
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A fejlddés eltérd iranyaival kapcsolatban POSSAS és munkatarsai (1996) megallapitottak,
hogy DOSI elmélete (DOSI, 1982) a technologiai paradigmakrol alkalmazhaté a
mezdgazdasagra is, és az utdbbi évtizedekben a ,termelékenység” zaszlaja alatt az innovaciok
¢és a technologiai valtozasok szinte kizardlag az alapanyag-el6allitok és a mezOgazdasagi
gépgyartok (akik manapsag komplex rendszereikbe az informacidos és kommunikacios
technologiat is implementaljak) iranyabol érkeztek. Ennek a fejlédési ivnek a kirajzolodasat a
kutatasi pénzek (részben allami) allokacidja is tamogatja (POSSAS et al., 1996). Ez jol lathato
példaul az Eurdpai Unid altal jelenleg és a kozelmultban tdamogatott IKT ¢€s agrarium kutatés-
fejlesztési projektjeiben is?> (mikdzben némileg ellentmondasos médon a kdvetkezd
bekezdésben ismertetett agrarpolitikaban egyre nagyobb hangsulyt helyez a hatékonysag-
logikan kiviil esé vidékfejlesztési elemeknek). A megvalosuld fejlesztések mind a

FITZGERALD (2003) altal felsorolt ethoszok informatikai tamogatasat célozzak.

Az Eurdpai Kozosség (az 1960-es évek kezdetén, azaz informécios tarsadalom sziiletése
idején) teremtette meg sajat, legfelsdbb szintli ,biirokratikus kontrollmechanizmusat”, a
Kozos Agrarpolitikat® (KAP), melynek kezdeti céljai kozott a termelékenység ndvelése, a
technikai fejlédés €s a munkahatékonysadg novelésének eldsegitése, a piacok stabilizélasa, a
megfeleld életmindség a mezdgazdasdgbdl €10k szamdra, valamint a megfeleldé mennyiségi,
megfizethetd aru €lelmiszer eldallitdsa szerepelt. A KAP fobb 6sszetevoi idovel a Kozosség
igényeinek valtozasaval 6sszhangban atalakultak. Az utobbi két évtizedben egy jelentdsebb
,z0ld” fordulat figyelheté meg, illetve a tadmogatasok termeléstdél valdo levalasztasa,
ugyanakkor a tdmogatéasok lefaragasara iranyul6 torekvések ellenére a KAP a mai napig tobb
mint harmadat adja az EU éves kiadasainak (EUROPAI PARLAMENT, 2015). Nem véletlen,
hogy a politika operativ megvalositasanal is taldlunk példat arra, ahogy a biirokratikus
kontrollmechanizmus kiegésziil az informacids technolégia arzenaljdval: az Europai Tanacs
1782/03-as rendeletében eldirta egy térinformatikai alapokon nyugvd informacio-
menedzsment rendszer létrehozésat: az Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer (IIER)
céllja az eurdpai unids tamogatasok, elsésorban a kozvetlen tdmogatasok kifizetésének
technikai tdmogatdsa. A rendszerben torténik a teriiletek azonositdsa, illetve — részben
kiilonbozd tavérzékelési funkcidk segitségével — a tamogatasok ellendrzése is. Elmondhato
tehat, hogy egy olyan informdacios rendszer az egyik alapja az eurdpai agrarpolitika operativ

megvalositasdnak, melynek az informaciogyiijtés, feldolgozas és az iranyitas a fo

2 http://ict-agri.eu/ict-agri-1-projects
3 http://ec.europa.eu/agriculture/cap-history/index en.htm
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funkcidja. Egy ilyen rendszer miikkédése kapcsan pedig elobb-utobb a gazdalkodé is naprol-
napra kapcsolatba keriil ezekkel a technoldgidkkal, példaul a kiilonbozé tdmogatasok

kotelezOen elektronikus uton valo kérelmezésénél.

Lathat6 tehat, hogy az informatika mind termel6i, mind pedig biirokratikus szinten
megkeriilhetetlen részévé valik a mezdgazdasagnak. A dominans fejlédési irdnyt
KUHLMANN ¢és BERG (2002) a kovetkezOképpen foglalta 0Ossze: ,,...biztonsdaggal
kijelentheté, hogy a modern, nagyléptékii gazdalkoddasi technologia, kiegésziilve a nagy
tablaméretekkel és a megfelelo videki uthalozattal, mindez korszerii informdcios
technologidakkal szabalyozva egyiittesen rendelkezik azzal a potencidllal, hogy jelentésen
csokkentse a mezégazdasagi termékek eloallitasanak koltségeit. Ez a liberalizalt vilagpiacon
az europai mezogazdasdag szamara nagyobb versenyképességet eredményezne, ezért

elterjedésiik az agrarvallalkozok korében sziikségszerii lenne.”

Ugyanakkor, ahogy azt mar kordbban, az informdcios tarsadalom fejlettségénél lattuk, a
mezodgazdasag fejlettsége is igen sokszinli a vildgban, raadasul sokszor még egy orszadgon
beliil is komoly kiilonbségek lehetnek, és kis tulzassal az is mondhatjuk, hogy nincs két
egyforma gazdasag sem. A sokszinliség mellett pedig arnyalja a helyzetet a korabban mar
jelzett, a fejlddési iranyokban tapasztalhatd kétarcusdg. Ahogy azt az USDA ¢és az Eurdpai
Uni6 adatai alapjan BROOKFIELD (2008) kimutatta, az amerikai és az europai gazdasagok
(még ha jelentOsen eltérd karakterisztikdval is) 90 szézaléka csaladi gazdasag, vagyis
mikdzben az egész dgazat atalakult, az egyik o sajatossdga megmaradt, és ez az innovaciok
terjedését is nagyban befolydsolja. Ez a szerkezeti sajatossdg nagyban koszonhetd annak,
hogy egy csaladi gazdasag nagyfoku alkalmazkodasra képes, illetve ugy tud integralni
kiilonb6zd innovacidkat, hogy sajat strukturdja érdemben valtozatlan marad. Ez nagyfoku
rugalmassagot és masfajta dontéshozasi gyakorlatot jelent, ami sokszor olyan versenyelonyt
biztosit, amely képessé¢ teszi ezeket a kis gazdasdgokat a tulélésre (BROOKFIELD -
PARSONS, 2007).

LANG ¢és HEASMAN (2003) (megerdsitve a mar idézett POSSAST ¢és munkatarsait (1996))
bemutattadk, hogy tobb paradigma ¢l egymas mellett a mezdgazdasdgban, melyeket mas-mas
tarsadalmi csoportok tdmogatnak, és relativ er0sségiik nem csak a gazdasagi sikereiken mulik,
hanem politikai jatszmakon €s a kiilonb6z0 politikak alakulasan és alakitasan is. Ezt az imént
mar idézett KUHLMANN ¢s BERG (2002) is megemliti, hangsulyozva, hogy az altaluk
idedlisnak tartott, a gazdasagi sziikségszeriiségek altal vezérelt valtozasok jelentosen

lelassultak, vagy akar meg is alltak a szabalyozasi keretek valtozasa miatt. NIGH (1999)
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ravilagitott arra az alapvetd kiilonbségre, ami a vilag mezdgazdasagaban kimutathato.
Egyrészt 1éteznek a tokeerds multinaciondlis vallalatok, melyek a legujabb technoldgidval
allitanak el nagy volumenben termékeket a vildgpiacra. Veliik szemben ott vannak a kis
gazdasdgok, melyek a csalddok munkaerején alapszanak, kotddnek helyi tuddshoz és a
kultarédhoz, leginkabb helyi és regiondlis piacokat céloznak meg. A gazdasadguk iranyitasaban

nem csak a hatékonysag €s a jovedelem maximalizalasa jatszik szerepet.

Az eddig leirtak alapjan elmondhato, hogy az informatika kiemelt tényezdvé valt az elmult
évtizedekben a mezdgazdasagban, ugyanakkor a kiilonboz6 innovacios paradigmaknak
koszonhetden szamos relevans megkozelitése lehet az IKT terjedés vizsgalatdnak, amelyikbol
az egyik a kisgazdasagok elemzése, ahol a gazdasagi tényezdk mellett szdmos mas hatés is
feltérképezendd. Ehhez at kell tekinteni azokat a konkrét innovaciokat, melyek az elfogadas

targyai lehetnek.

2.2. Informaciés és kommunikaciés technolégiak, valamint az ezekre épiilo

szolgaltatasok a mezogazdasagban: torténeti attekintés

Az informatikdhoz kapcsolédd innovaciok torténete szinte egyidds a szdmitastechnikéaval.
Ebben a fejezetben egy lehetséges korszakolasra teszek kisérletet a kezdetektdl egészen a
manapsag megjelend innovacidk elemzéséig, melynek célja, hogy bemutassa azokat a
teriileteket ¢és megolddsokat (illetve kialakulasuk hatterét) a mezdgazdasagban, amelyek
kapcsolatban 4llnak az informacidés és kommunikacids technologidkkal. A szakirodalmi

feldolgozas soran négy ilyen iddszakot/teriiletet kiilonitettem el:
1. A korai (személyi) szadmitogépek és a rajtuk futd szoftveres alkalmazasok.

2. Az informatika ¢és a tavkozlés konvergencidjdnak kdészonhetd kétirdnyu

informacidaramlas korszaka.
3. A helyspecifikus eljarasokat lehetdve tevo precizids gazdalkodas.
4. A mobil eszkdzok megjelenése, és az altaluk nyujtott lehetdségek.

Véleményem szerint az elmult években 1éptiink be abba a korszakba, amikor a mezégazdasag
terén megjelend, IKT-alapti innovaciok valoban egyetlen, atjarhatdé rendszerré, adat- €s
informacidogazdag oOkoszisztémava kezdenek fejlddni, mely magaban foglalja a fenti négy

teriletet.
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2.2.1. A kezdetek: az els6 szamitogépes rendszerek

»A szamitastechnikaban és a modszertanban tortént fejlodés hatasara lehetové valt
meghatarozni a kapcsolatot a termés, a vetésido és a klimatikus tényezok kozott a
tenyeészidoszakban. A kiilonbség a tervezett és a valos termés, valamint a valtozo arak kozott
kimutathato. Ennek az informdcionak a tudatiaban a gazdalkodo olyan helyzetbe keriil,
mellyel magas biztonsagi szinten tud dontéseket hozni.” Steven HARSH 1dézi ezt a némileg
optimista 4llitast, ami egy, az IBM 4altal 1963-ban szervezett* rendezvényen hangzott el, a kor
egyik ismert agrar-Okondémusatol, ACKERMAN-t6l. Ez a szemlélet j61 mutatja a korai
bizalmat az informacids rendszerek irant, illetve azt, hogy az informacios tarsadalom
szliletésekor a mezdgazdasagban dolgozok is ott babaskodtak. HARSH (2006) megemliti azt
is, hogy a menedzsment-informacios rendszerek terén (ha mashogy nem, otlet vagy
tervezés szintjén) szamos fejlesztés mar az 1960-as években elkezdédott, még ha a
felhasznalok szdmara sokszor csak kozel hisz év mulva lettek ezek kézzel foghatdak. Egy
ilyen fejlesztés példaja a LAMBERT (2000) altal leirt GOSSYM-COMAX rendszer, ami egy,
az 1970-es évek elején kipattant Gtletbol indult. Informatikai fejlesztok és biologiaban,
fiziologidban jartas szakemberek egylittmiikodésével fejlodott a nyolcvanas évekre egy széles
korben hasznalhatdé szamitdgépes szimuldcids gyapottermesztést tdmogatd menedzsment
rendszerré. A GOSSYM-COMAX szimuldcios modellek segitségével tette Iehetdvé a

novényeket €rintd beavatkozasok jobb megtervezését.

A szimulacios megoldasok mellett adatkdzpontii rendszerek is kifejlesztésre keriiltek (mig
bizonyos esetekben torténtek kisérletek ezek €s a szimulacids megoldasok egyesitésére), de
altalanossagban nem sikertilt kiaknazni a rendszerekben rejlé lehetdségeket (HARSH, 2006).
Ennek egyik oka, hogy a vildgban a technoldgidhoz kapcsolt varakozasok és elképzelések
mindig is a valosag eldtt jartak (OFFER, 2006). Hasonlé gondolatmenetre talalhatunk a

GARTNER piackutatd cég 4ltal népszeriisitett ,hype cycle®”

-ban, mely szerint egy uj
technologia ohatatlanul atesik a kezdeti felfokozott varakozasok, majd a kij6zanodas fazisan,
mieldtt megtalalja helyét €s valodi felhaszndloit. Ez alol az agrarium sem kivétel, s6t, mint azt
a kovetkezOkben is lathatjuk, az informatika torténete a mezégazdasaghban a mai napig
sokszor a tulzott elvarasokrol és a ki nem aknazott lehetéségekrol szol, az innovaciok
Htarsadalmasitdsanak™ részben mar emlitett nehézségei miatt. OFFER (2006) kitér arra is,

hogy a szamitdgépes alkalmazisok célja a nyolcvanas években az Egyesiilt Kirdlysagban

4 IBM Agricultural Symposium (1963). Endicott, New York, September 23-26.
3 http://www.gartner.com/technology/research/methodologies/hype-cycle.jsp
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fokeént a meglévd folyamatok lemasolasa volt, azok inkabb adatkdzponttiak voltak. Igaz volt
ez mind az lgyvitelre (pl. a kdnyvviteli alkalmazasok a gazdasagi teljesitmény értékelését
tették konnyebbé, az év végén pedig nagy segitséget nyGjthattak a gyors AFA-
visszaigénylésben), mind a termelés tamogatasaban (pl. tejeld tehenészetekben az allomany
minden egyedének teljesitménymutatoi rogzithetove, €és ezaltal konnyebben attekinthetové
tétele). A legtobb gazdalkodo azonban azt az eréfeszitést, amelyekkel az adataikat az
elektronikus rendszerbe rogzithették, nem lattak aranyban azzal az elérheté haszonnal,
amivel ez a munka jart. Ahol tehdt nem volt kiilon appardtus az adminisztrativ
tevékenységekre, jO eséllyel nem kisérleteztek ilyen megoldasokkal. Részben ennek
folyomanyaként Anglidban a mez6gazdasagi szoftverek haszndlata alig érte el a 15 szazalékot
a gazdalkodok kozott a 90-es évek els6¢ felére (OFFER, 2006). Hasonloak voltak a
tapasztalatok Svédorszagban is: 1977-ben a Svéd Agrartudoméanyi Egyetem elinditott egy
“Farmers’ need and use of management tools” cimii, mig 1978-ban egy masik “Development
of computer-based tools for education, extension service and research in farm management”
elnevezésti programot. A helyi gazdaszovetségek €s szovetkezetek tamogatasaval konyveld,
tervezd ¢és teljesitmény-ellendrzé alkalmazédsokat fejlesztettek tej- és tojastermeléshez,
sertéstenyésztéshez €és novénytermesztéshez is, melyeknél a {6 cél az ismétlodo, rutinszerii
feladatok tamogatasa volt. A rendszereket a vartnal joval kevesebben, alig egy-két ezer
gazdalkodd hasznalta mindosszesen. A felsdfoku végzettséggel rendelkezd gazdalkodok, akik
leginkabb elsajatitottdk a hatékonysag kozpontu szemléletet és az atlagnal vélhetden jobb
informacios készségekkel rendelkeztek, igen hasznosnak talaltdk a fejlesztett szoftvert. Ezzel
szemben a tobbiek egyaltalin nem kedvelték azokat, néhanyan az adatrégzités iddigényes

voltara és a szoftverek 4ra miatt panaszkodtak (OHLMER, 2006).

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a mar emlitett felfokozott varakozdsoknak kdszonhetden szamos
szoftvercég (1984-ben egész pontosan 63) fejlesztett kifejezetten gazdalkodoknak szant
specialis szoftvereket (koztik az IBM), annak reményében, hogy betorjon az akkoriban
mintegy szazezres brit gazdalkodot szamlalo piacra. Az Egyesiilt Kiradlysag ugyanakkor
némiképp mas helyzetben volt, mint Eurdpa tobbi része, mivel a fejlesztéseket leginkabb
magancégek végezték, mig mashol az oktatdi és a kutatoi szféra szolgalt a hasonld szoftverek
¢s rendszerek fejlesztésének alapjaul, mint példaul az idézett svéd esetben is. A valosagban
azonban kideriilt, hogy a piac ugyan elsére nagynak tlinik, viszont nagyon sokszinii, igy nem
kecsegtet a gyors meggazdagodas lehetdségével. A gyorsan szaporodo6 kihivasok igen hamar
megrostaltak a fejlesztoket: a 63 cégbdl mindossze 4-5 maradt talpon a nyolcvanas évek

masodik felére, akik megértették a kihivas lényegét (OFFER, 2006).
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Az informatika (els@sorban az elérhetéveé valo személyi szamitogépek) és a mezdgazdasag,
valamint a felhasznalok, gazdalkodok taldlkozasanak elsd hullama az 1980-as évek elejére-
kozepére tehetd tehat, amikor megjelentek a konyveldi, folyamatiranyitasi €s a kiilonb6zo,
modell és adatalapt szakértoi rendszerek. Ezek azonban nem terjedtek el széles korben.
Ennek egyrészt a hardverek elérhetdségi problémai voltak az okai masrészt viszont a
mezogazdasag rendkiviili sokfélesége, illetve részben a felhasznaldi igények figyelmen
kiviil hagyasa, valamint a megoldasok személyre/gazdasagra szabhatdsaganak korlatai miatt.
Mar ekkor tetten ¢érhetd, hogy a gazdak kozott jelentds eltérések vannak

informacidogazdalkodasi gyakorlatukat illetden.

GOE ¢s KENNEY (1986) az 1980-as évek kozepén, az asztali szamitdgépek elterjedésekor
irtdk, hogy az amerikai mezdgazdasadg egy jelentds technikai valtozas elott all, amelyet a
szamitogép-alaptl technologidk okoznak majd. A szerzok komoly hatést josoltak ezeknek a
technologidknak mind gazdasagi szempontbol mind pedig a gazdalkodok joléte
szempontjabol, a vidéki bank- és postai rendszer, illetve a marketing €s az alapanyag-
beszallitokkal valo kapcsolat megvaltozasa miatt, de ezek a szolgaltatasok mar mind-mind

feltételezik a kétiranyl informacidoaramlast is.

2.2.2. A kétiranyu elektronikus kommunikdcio és a hipertext

Az eddig targyalt rendszerek alapvetden statikusak, célfeladatot ellato alkalmazasok voltak,
ahogy HARKIN (2006) fogalmazott az 1980-as évek elektronikus informacioforrasait
mezdgazdasagi szempontbol elemzd cikkében, a ,,K még nem keriilt bele az IKT-ba”. A pre-
internet korszak elemzésénél kiemelt szerep jut Franciaorszagnak, ahol a nyolcvanas években
szamos egyedi fejlesztés volt elérhetd, amelyek szinte elsOként a vildgon tomegesitették a
kétiranyt elektronikus kommunikacid lehetdségét. A fejlesztések zéaszloshajoja a Minitel
rendszer volt, mely telefonvonalas kapcsolattal (videotext technikat alkalmazva) képes volt
billentytizettel és monitorral ellatott terminalok segitéségével az interneten késObb megismert
szolgaltatasok nyujtadsara, példaul jegyvasarldsra vagy banki tranzakciokra. A Minitel
fénykoraban mintegy 9 millié ilyen termindl lizemelt Franciaorszagban (érdekesség, hogy a

rendszert 2012-ben kapcsoltak le végleg, és még akkor is 600.000 munkaallomds miikodott®).

HARKIN (2006) kozlése szerint a rendszer népszeriiségének csucsan csak a mezdgazdasag

teriiletén szazas nagysagrendben voltak elérhetdk agraralkalmazasok €és informacioforrasok,

¢ http://itcafe.hu/hir/minitel leall franciaorszag.html
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melyeket a nyolcvanas évek végén (1989-ben) mintegy 80.000 gazddlkodd hasznalt, de
Németorszagban (5.000) ¢és Hollandidban (3.000) is kialakult egy kisebb bazisa a videotext-
alapu technolégidnak. Mar ekkor, a grafikus webbongész6 megjelenése, vagy az e-mail széles
rétegek szamara vald elérhetdsége eldtt, fény deriilt az elektronikus informacio-disszeminacio
elonyeire: gyorsasag, 24 oras elérhetéség, pontossag, tranzakcios képesség, kétiranyu
kommunikacio. HARKIN (2006) kovetkeztetései szerint a legnagyobb probléma az
informacidos megoldasokkal a felhasznal6i igények figyelmen kiviil hagyasa volt, mivel a
megoldasokat rendszerint informdacio-specialistak tervezték. Ennek megfelelden top-down
logika érvényesiilt, a szolgaltatok megnyitottak az ,,informacidcsapot”, aminek az eredménye
legtobbszor egy hatalmas, atlathatatlan, navigalhatatlan informaciotomeg lett, ami a
gazdalkodok szadmdra ,tal sok volt, tul késén”. Ezzel dsszhangban van OHLMER (2006)
megallapitasa a Svédorszagban tapasztaltakrol, aki szintén a felhaszndlo-kézpontisag hidnyat
emelte ki a sikertelenség egyik okaként. Emellett megallapitotta, hogy valdjaban az e-mail
volt az elsd igazi ,,alkalmazas”, ami tomegesen elérhetdvé tette a szamitdgépes technologiat
minden gazdasdg szamdra, mely biztositotta a gyors és olcsd informacidszerzés és a
kommunikaci6 lehetdségét. Lathatjuk, hogy jelentos elfogadas elséként egy altalanos

hasznalatu technologiahoz kotheté.

Igazi attorést tehat az internet széles tarsadalmi rétegek szamara torténd elérhetdsége jelentett
a kilencvenes évek eleje-kozepétdl. Ahogy BERMAN (2006) is megjegyezte, a szamitogeépes
halézatok tovabb finomitottdk az informacidatadds modszereit. Az egyetemek, a
kormanyzatok és a gazdaszervezetek egyre nagyobb mennyiségli informaciot tettek
elérhetévé, a hozzaférés ideje lerovidiilt, a hiany felismerésétdl az informacid beszerzésig

jelentésen csokkenhetett az 1do.

Az 1990-es évektol egyre inkdbb terjednek az elektronikus médiumok, a hipertext
megjelenése pedig komoly eldrelépést jelentett, mely az informacié hasznalatanak egy
teljesen uj lehetoségével kecsegtetett a mezégazdasagbhan is, elsOsorban a kiilonb6zo
informacioforrasok ¢€s informacidhordozok (szoveg, rajz, kép, dokumentumok) jobb
hozzatérhetové tételére, kombinalasara. A lehetséges mezdgazdasagi felhasznalasi teriileteket

CARRASCAL ¢és munkatarsai (1995) az alabbiakban foglaltak ssze:

e mezdgazdasagi bibliografiai rendszerek, ahol elsésorban a keresési megoldasok

megljulasa jelent valtozast;
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e kataldogusok, amikben az alapanyagok (pl. mitragya, ndvényvéddszerek,
mezdgazdasagi gépek, novény- és allatfajtak stb.) informacidi nagy részletességgel,
teljes kortien érhetdk el;

e dontéstamogatd rendszerek, melyeknél a hipermédia a probléma definialasaban,
tovabbi informaciok beszerzésében, a megoldas dokumentalasdban ¢s a dontést
konnyitd interfész megalkotasaban is szerepet jatszhat;

e a mezbgazdasadgi szabalyok, torvények, politikdk, tamogatdsok leirasa, azok
érthetobbé tétele;

e az adminisztrativ terhek csOkkentése az ellen6rzé hatosagok, az addhivatal és egyéb
kormanyzati kotelezettségekkel szemben (vagyis nagy vonalakban a késdbbiekben
elektronikus kozigazgatasként leirt tertilet);

e minden térképpel kapcsolatos szolgaltatds megljithatosaga, az adatok adott helyhez
kotése altal (gyakorlatilag az akkor még leginkabb csak formaldédo térinformatika).

NUTHALL (2004) ¢s HARKIN (2006) nyoman az IKT eszkozok altal nyujtott
szolgaltatasok’ legfontosabb eldnyeit a gazdalkodok szdmara igy Osszegezhetnénk az

informaciodszerzés és a kommunikacio terén:

e frissebb, atfogdbb informaciok, melyek egyrészt a jobb arvalasztasban, illetve az
informacio idében torténd megszerzésében jelentkeznek;
e az elobbi elony megvalosulasat segitik az ujabb tipust, egymassal versenyzd és
akar ujfajta informacidkat nyujtéd forrasok;
e a kornyezettel vald jobb interakcio €s egylittmiikodés, beleértve az dtletek cseréjét
a kozvetlen kollégakkal, de a piacokkal, beszallitokkal torténd kapcsolattartast is;
e az egyablakos hozzaférés megjelenése, a menedzsmenttel toltott 1d6
csokkentésének lehetdsége.
Az internet és az e-mail altal a nyolcvanas évekhez képest tjabb lehetéségek nyiltak
tehat, ¢és altalanosan is elmondhat6, hogy hasznalhatosadg szempontjabdl is sokkal jobb lett a

helyzet a 2000-es évekre (olyan 1) elemeknek koszonhetden, mint példaul a grafikus

bongészd, vagy az egér, mint navigacidos eszkéz). Ez azonban nem jelentett automatikusan

7 TARAGOLA és VAN LIERDE (2010) flamand kertészetekben végzett felmérése nyoman az internet-alapti
szolgaltatasok a kovetkezokben foglalhatok 6ssze: arinformacio (névényvédelmi termékek, miitragyak, gépek-
¢és egyéb berendezések illetve input-output piacok), uj technoldgiakrol sz616 hirek/tudoményos informaciok,
korméanyzati informaciok (szabalyozas, tdamogatasok), munkaerd-piaci informaciok, iddjaras elérejelzés és a
kapcsolodo ndvényegészségiigyi eldrejelzések, online bank, e-kereskedelemi szolgaltatasok (vétel, eladas),
internetes marketing, egyéb altalanos menedzsment és technikai informaciok (pl. az anyagfelhasznalas
csokkentésének lehetdségérdl, hozambecslések stb.)
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jobb informécios rendszereket, szolgaltatasokat (HARKIN, 2006), sok esetben ugyanazok a
problémak meriiltek fel, mint az els6, nagykozonségnek szant eszk6zok kapcsan. OFFER
(2006) az e-kereskedelem példajat hozza fel, amire az ezredforduld t4jan a mezégazdasagban
(1s) nagy varakozasokkal tekintettek, de az els6 hullam ebben az esetben (részben a dot-com
léggdmb kidurrandsanak ,koszonhetden”) sem bizonyult sikeresnek, az Egyesiilt
Kirdlysagban indult elsé négy ilyen szolgaltatast nyujtdo portal megbukott. Hasonld sorsra
jutott az elsd ilyen magyarorszagi kezdeményezés, a 2000-ben indult Agriportal is, amely
minddssze néhany évig lizemelt, megsziinésének pedig elsésorban nem technikai okai voltak

(BADINSZKY — VARGA, 2008).

2.2.3. A precizios gazdalkodas

A menedzsment és az informacidaramlést lehetévé tevd innovaciok mellett parhuzamosan,
szintén kilencvenes évek elsé felében alakult ki a precizids mezdgazdasag (precision
agriculture), mely (leginkdbb ndvénytermesztés esetében) elsésorban a termelé funkciok
informacios technolégiaval torténé tamogatasat jelentette (SCHMIDT, 2011), a
hagyomanyos termesztési eljarasok térbeli informaciokkal torténd dsszekapcesolasat (PECZE,
2001). Novénytermesztési szempontbol a precizids mezdgazdasag legfobb elemei

(GYORFFY nyomén SCHMIDT, 2011):

e atavérzékelés;

e atavérzékeléssel nyert adatok a térinformatika modszereivel torténd felhasznalasa;

e andvényfaj, ndvényfajta-specifikus vetés;

e az allapotfelvételen alapuld ndvényapolas;

e az adott teriiletrész tadpanyagkészlete, illetve a ndvényzet aktudlis fejlettsége altal

meghatarozott tdpanyag-visszapotlas;

e az integralt novényvédelem;

e atermésmodellezés;

e ¢s a statisztikai elemzések készitése.
Az informatika beemelését nem csak a technoldgiai fejlédés determinisztikus hatasa,
hanem az iparszerii mezogazdasag egyre jobban jelentkezdo problémai tették
sziikségessé: az addigi, nagy léptékli gyakorlat a termdfoldet termelési blokkokba szervezte,
amely a termOhely heterogenitasat nem, vagy csak részben vette, vehette figyelembe. Az elért
magas termésatlagokhoz hatalmas kiilsé energia bevitel tarsult, a hatékonysag ezen az uton
nem volt tovabb novelhetd, sét: részben a kornyezeti feltételek degradalodasa miatt romlott, a

kornyezetben felhalmozodod, fel nem hasznalt anyagok potencialisan veszélyeztették az
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okoszisztémat (TAMAS, 2001). Az elsé fejezetben latottak alapjan elmondhatd, hogy a
kontrollvalsag jelei kezdtek megmutatkozni. Ezekre a valsagjelekre valaszul érkezett a
preciziés mezdgazdasag, azaz egy ujabb teriileten lathatjuk megvaldsulni az informatika
eléretorését egy kontrollkrizis eredményeképpen. A modszer leginkabb Eszak-Amerikaban és
Eszak-Eurdpaban terjedt el, ahol a mezégazdasag iparosodasi folyamatai is szélesebb korben
teret hoditottak. Noha a kilencvenes évek elején bukkantak fel ezek a technologidk, a
szantofoldeken érdemben az évtized végén jelentek meg ezek a megoldasok. Az elso ilyen
alkalmazas a terméshozam-térképezés volt, a rendszerek valds terjedése a kilencvenes évek
végére tehetd (FOUNTAS et al, 2006). Ezek a rendszerek tehat az erdsen gépesitett
kornyezetben a (tav)érzeékelés és a monitoring segitségével tobb aktudlis informaciot
szolgéltatnak, ami lehetové teszi a gazdalkodok szdmara, hogy elektronikus modszerekkel
ellendrizzek a talaj és a ndvények allapotat, valamint elemezz€k a lehetséges beavatkozasokat.
A precizios mezégazdasag egyrészt egy ujabb lépés a hatékonysag felé, masrészt
csokkentheti a kornyezetterhelést, mivel a sztenderdizalt modszerek helyett Gjra a térbeli

megoldasokat helyezi eldtérbe (AUBER et al., 2012).

Hazéankban a KITE Zrt. foglalkozik kiterjedten a technologia fejlesztésével, hasznalataval és
értékesitésével. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy jelenleg a kisgazdasagok korében a
méretgazdasagossag, illetve a precizidos gazdalkodashoz sziikséges beruhazas nagysaga miatt
nem valds alternativa a tomeges elterjedés, illetve a leirtakbol kdvetkezOen a modszer eredeti

formajaban az iparszerli modszerek tamogatasara jott 1étre.

Az elmult 4-5 évben az informdcié hozzaférésben, az informacidfeldolgozas sebességében ¢€s
az eszk0zok méretében tapasztalhatd robbanasszerii technikai fejlédés még inkabb eldtérbe
tolta a precizidos mezdgazdasag lehetdségeit. Az internet-lefedettség ndvekedése (kiillondsen a
vezeték nélkiili héalozatok lefedettségének vidéki térségekben vald novekedése, illetve
kiépitésének lehetdsége), a mezdgazdasagi gépekre erdsitett €s egyeb kihelyezhetd szenzorok
¢s meérdeszkozOk ardnak ¢és méretének csokkenése, adattovabbitasi képességgel valod
felruhazasuk, az igy létrejott hatalmas adatmennyiséget (big data) feldolgozni hivatott ujabb
analitikai médszerek, illetve a képalkotdsban €s egyéb tavérzékelési feladatokban hasznalhato
mezdgazdasagi dronok megjelenése egy teljesen 0j Okoszisztémat eredményezhet. Az uj
megoldasok gyakorlatilag 6tvozik az eddigi technologiakat, azaz a kiilonb6z0 eszkdzok
automatikusan kiildhetnek informacidkat a gazdasdg dontéstamogatd/nyilvantartd
rendszerébe, ahonnan az akéar a szaktanacsad6d gépére, vagy valamilyen szakigazgatasi
rendszerbe is feltolthetd, mikdzben a rendszer folyamatos tajékoztatiast nyjt a legfrissebb

piaci arakrol. A teriileten egyre tobb vallalkozds probalja meglovagolni ezt a trendet, mint
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példaul a Farmlog®, Eurdpaban a Datalab’, illetve a tejeld tehenészeteket célzd6 Farmeron'?,
vagy az iiveghazakban hasznalhato Agrilyst'!, amelyek maér a kisebb gazdasagok szdmadra is
igyekeznek elérhetd kozelségbe hozni ezeket a megoldasokat. K6zos nevezdje ezeknek az
alkalmazasoknak, hogy integraljak az utobbi kozel egy évtized masik markans innovaciojat, a

hordozhat6 eszkozoket.

2.2.4. A mobilitas térnyerése

Nagyjabol 5-7 éve 10j fejlesztési irdnyt jelentenek az okostelefonok (illetve tablagépek) és a
rajtuk elérhetdé applikaciok. Ezek az eszk6zok gyakorlatilag kis szamitogépek, teljes
kommunikdacios €s szoftverfuttatasi kapacitassal, internetkapcsolattal. Az eddig ismertetett, a
farm menedzsmentben alkalmazott megoldasokra szinte mind képesek, illetve egy mar
meglévd szamitogépes rendszer kiegészitését is képezhetik. Az esetleges hasznalati
konnyebbségek miatt a kisgazdasagok szamara egy ujabb lehetoséget biztosithatnak az

informacios technologiak adaptaciojara (LANTZOS et al., 2013).

2010 ota az agrarinformatikai szakirodalomban is egyre jobban megszaporodtak a mobil
technologiaval foglalkoz6 irasok. Lathatova valt, hogy ezen eszk6zok fejlettségi szintje
lehetdvé teszi, hogy magas szinten tdmogassak a gazdalkodast és a farmmenedzsmentet, olyan
eltérd teriileteken is, mint a precizids sz6l8termelés (CUNHA et al, 2010) vagy az
allatdllomany-menedzsment (VOULODIMOS et al., 2010). A digitalis kamerak terjedése,
valamint a halozati savszélesség €s a tarolokapacitas novekedése a multimédias adatok gyors
eloallitasat ¢€s alkalmazasat is lehetove tette (JOLY et al., 2014). Szamos teriileten kezd6dott
applikaciok fejlesztése, és szamos megoldas el is terjedt. Ezeket az alabbi nagyobb csoportba

sorolhatjuk (KARETSOS et al., 2014 nyoman):

e szakmai/technoldgiai informacios alkalmazéasok (pl. kartevOk-korokozok felismerése,
fajtavalasztas, gépvalasztas, jogi hattér);

o kalkuldtorok  (pl.  permetkeverék,  vetOmagigény,  betakaritdsi  veszteség
meghatarozasa);

e hirek, id6jarés, piac €s egyeéb altalanos informacios applikaciok;

e szaktanacsadas, iigyvitel és komplett farmmenedzsment informacios rendszerek (pl.

térképek, talajmintavétel, vetésterv, allatdllomany adatai);

8 https://farmlogs.com
% http://www.datalab.eu/fa/
10 https://www.farmeron.com/

1 http:/ /www.agrilyst.com
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e e-kdzigazgatasi applikaciok.
FOUNTAS ¢és munkatarsai (2015) szerint a farmmenedzsment informacioés rendszerek a
kezdeti, adatrogzitést lehetdvé tevd megoldasokbol komplex és szofisztikalt megoldasokka
fejlodtek. A szerzOk vizsgalatot végeztek az egyetemi szféra és a vallalkozasok altal fejlesztett
ilyen rendszerek korében, hogy megallapitsak azok funkcionalitasat és elterjedtségét. 11
alapvetd funkcid vagy szolgéltatas keriilt azonositasra (terepi munkak, legjobb gyakorlatok,
pénziigy, nyilvantartds, nyomon kovethetdség, jelentések készitése, termohely specifikus
megoldasok, értékesités, géppark kezelése, emberi eréforras-menedzsment és
mindségbiztositas). A szerzdk azt talaltdk, hogy a fObb kereskedelemi forgalomban 1évd
platformok koziil 75% szamitogép alapt, ¢s mindossze 10% a specifikusan, csak mobil
eszkdzokon mitkodd alkalmazas, 9% internetalaptt megoldas, mig 6% vegyes webes/mobilos
alkalmazas. Azaz a mobilitas ezeknél a rendszereknél jelenleg csak kiegészitd lehetdség, ami
nem is meglepd, hiszen a 11 alapvetd funkciét megnézve azok kevesebb, mint fele az,
amelyik hasznalata sordn kifejezetten hasznos a mobilitds lehetosége. A legtobb,
gazdalkodoknak szadnt menedzsment informacidés rendszer manapsag meég Onallo,
szamitogépes program, amelyeknek még internet-kapcsolatra sem feltétleniil van sziikségiik
(FOUNTAS et al., 2015). A mobil eszkdzok altalaban kiegészitésként érkeznek ezekhez a
programokhoz, ahogy azt példaul egy felhdalapu (cloud computing) 6ntdzeéstervezd program

példdjan BARTLETT ¢és munkatarsai (2015) bemutattak.

A mezogazdasagi informaciés applikaciok igen széles spektrumon mozoghatnak,
gyakorlatilag a gazddlkodas minden szegmensére fejleszthetdk ilyen alkalmazéasok, példaul az
inputanyagok  (pl. novényvéddszer-, mitragya-, takarmany-, fajta-katalogus), a
novényvédelem (gyom- kartevo- és korokozo-felismerd megoldasok), vagy a gép- és
gépalkatrészek €s a piaci informaciok) teriiletén. Multimédia elemek hasznalatdval szamos
feladatra hasznalhatok, akar kozvetleniil a termdhelyen is, példaul ndovények, gyomok,
kartevok és kartételeik, betegségek vagy hianytiinetek felismerésére (pl. JOLY et al., 2014;
GWO et al., 2013). Ezeket az alkalmazasokat sok szerepld fejlesztheti: tanacsadd szervezetek,
egyetemek vagy kiilonb6zo piaci szervezetek (mezdgazdasagi gépgyartok, novényveédo szerek

gyartoi stb.).

A kiilonbozo kalkulator-alkalmazasok szintén tag hatarok kozott mozognak, mind
tematikdjuk, mind pedig komplexitdsuk tekintetében, &m a legtobb elérhetd megoldas
altalaban konnyen kezelhetd és egyszerli szolgéltatast nyajt valamilyen munka kozbeni
problémara, példaul betakaritdsi veszteség becslésére, tOszam-kalkulaciora, szerves tragya

tapanyagmennyiségének meghatarozasara. Bizonyos alkalmazasok az okostelefonok
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valamilyen beépitett hardvereszk6zét vagy szenzorat hasznositjak jra, az eredetitdl némileg

eltérd céllal (pl. levélfeliilet-index szamitdsa (CONFALONIERI et al., 2013)).

Az iddjaras-applikaciokat sziikségtelen bemutatni, annyit érdemes azonban megjegyezni,
hogy minél lokalisabb, pontosabb informaciot képesek nyujtani, anndl hasznosabbak. A
mezogazdasagi hireket szolgaltatéo applikdciok leginkabb mar bejaratott sajtotermékek

specializalt valtozatai, vagy azokat (sokszor regionalis fokusszal) szemléz6 megoldasok.

A mobil e-kozigazgatasi alkalmazasok (m-government) az allam altal nyujtott valamilyen
szolgaltatas igénybevételét teszik lehetdvé, mobil eszkdzokon. Mivel a kormanyzatok
altalaban lassabban alkalmazzak az ujabb technologidkat, illetve az iligyintézés jellemzden
nem az a tevékenység, amit kisebb képernydn, gyorsan és menet kozben végeznek az
emberek, ezen applikacidk viszonylag sziik kdrben allnak rendelkezésre, de mind nemzetkdzi,
mind pedig hazai példakat talalunk ilyen alkalmazisokra. Egy ilyen rendszert irnak le
KARETSOS ¢s munkatarsai (2014) a gordg kozigazgatdsban, vagy MESAS-
CARRASSCOSA ¢és munkatarsai (2012), akik az okostelefonok hardver-eszkozeinek
(kamera, GPS, akcelerométer) felhasznalasat mutatjdk be az agrartdmogatidsok helyszini
ellenérzésének folyamatdban. Hazdnkban az alkalmi munkavallalok bejelentése végezhet6 el
egy applikacio segitségével, ami elsésorban a mezdgazdasagban €s a turizmusban dolgozo

véllalkozoknak jelent kdnnyebbséget!?.

Lathattuk, hogy igen szertedgazé teriileteken hasznalhatdéak az okostelefonos (vagy akér
tablagépes) alkalmazasok, elonyeiket, a benniik rejlé lehetdséget az alabbiakban foglalhatjuk

0ssze:

e Vezeték nélkiili internetkapcsolatnak koszonhetden a termelési folyamatok
kozvetlen, in situ tamogatédsa, az informacidhoz vald hozzaférésé biztositasaval. Ez
torténhet folyamatos, kétiranyu interakcioval (pl. egy kép alapjan egy gyom interaktiv
felismerése), vagy eldre meghatarozott modell alapjan egy kalkulacios alkalmazas
segitségével. Nagyobb farmmenedzsment rendszerek részeként, elsdsorban
adatrogzitésre hasznalhatok ezek az eszk6zok, melyek mentesitik a felhasznalot a
késObbi, manualis adatbevitel nehézségeitdl. Az alkalmazasoknal egyelére fontos pont
a kapcsolat nélkiili mod biztositasa, mivel a vidéki térségekben még a legfejlettebb

orszagokban sem tokéletes a vezeték nélkiili internet lefedettsége.

12 http://www.nisz.hu/hu/efo2015
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e A beépitett GPS, és egyeb hardvereszk6zok alkalmazasara azok eredeti céljatodl
eltérd, mezdgazdasagi célra hasznalatos szolgaltatasok is épithetok.

e A kordbbi megoldasoktol eltéréen a mobil eszkdzok valodi mobilitast tesznek
lehetové, akar kozvetlenil, a term6foldon i1s hasznalhatdoak az eszkozok
kommunikdaciora, informacioszerzésre, adatrogzitésre. Ez az elsddleges elénydkon tul
csokkentheti az adminisztracidval, szamitdgép-hasznalattal toltott idot.

e A mobil megoldasok sokszor hasznalhatosag szempontjabol kedvezébbek lehetnek
a korabbi megoldasoknal, masrészt kiprobalhatosag szempontjabol is konnyebbséget
jelenthetnek asztali megoldasokkal szemben, bar sok esetben az attekinthetdségiik,

Osszetettségiik mar nem kedvezdbb azoknal.

2.2.5. Osszefoglalds: informatikai innovdciok a mezégazdasdigban

Ha az eddigieket SCHUMPETER (1934) klasszikus, az innovacidkat csoportositd felosztasa
szerint kivanjuk szamba venni (azaz az innovacio jelentkezhet 0j termékként, ) gyartasi
modként, Uj alapanyagforras formajaban, 0 piacok kiakndzasa révén és 01j termelésszervezeési
mod kialakitasaban), elmondhato, hogy mig mas agazatokban altaldban az elsd kettén van a
hangsuly, addig a mezdgazdasagban leginkdbb 1j ,,gyartasi” (termelési, termesztési) és 1]
termelésszervezési modokat jelent az IKT megjelenése. Tekinthetlink rd az egyéb innovacids
folyamatok tdmogatojaként is, ha elfogadjuk ROGERS (1995) késObbiekben részletezésre
keriild elméletét, mely szerint az innovaciok terjedése alapvetéen egy kommunikacids
folyamat. Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az IKT-alapt innovaciok az aldbbi
teriileteken jelentenek lehetdségeket a mezdgazdasagban a hatékonysag, az eredményesség
elérésére:

e informacidszerzés (piaci informacidk, meteorologia, ndvényvédelmi eldrejelzés,
jogszabalyok, eldirasok, statisztika, oktatas stb.);

e 1) kommunikaciés csatornak (e-mail, internetes telefonhivas, kozosségi oldalak,
internetes gazdaforumok stb.)

e clektronikus tranzakciok végzése (elektronikus bank, elektronikus kozigazgatés
(adoligyek, agrariigyek, foldhivatali tligyek), elektronikus kereskedelem (vasarlas,
értékesités)).

e menedzsment-informacids rendszerek alkalmazédsa (ligyvitel tdmogatasa (konyvelés,
bérszamfejtés, szamlazas, ado), termelési adatok nyilvantartasa (tablatorzskony,

foldhasznalat, allatallomany stb.);
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e dontéstamogato rendszerek alkalmazasa, akar a menedzsment informacios rendszerek
részeként (vetésterv, tapanyag-gazdalkodasi terv);

e precizids mezdgazdasag: a feladatok végrehajtasdnak tdmogatésa.
A kiilonb6z6 funkcidk sok esetben segitik, mas esetben pedig determinaljak egymas meglétét,
ugyanakkor jol mutatjak, hogy az innovacio terjedésénél milyen bonyolult rendszert kell
megfigyelniink: egyrészt az altalanos technolégiakat (szamitogép, internet, okostelefon),
masrészt pedig az ezeken futtathaté specialis mezégazdasagi alkalmazasokat, melyek
lehetové teszik az imént felsorolt funkciok ellatdsat és alkalmazasok futtatdsat. A terjedés

vizsgalatakor tehat érdemes ezeket a kiillonbségeket szem el6tt tartani.

2.3. Az IT-innovaciok térnyerését leiro modellek, illetve azt befolyasol6 tényezék a

mezogazdasagban

Mint azt az el6zdekben lathattuk, a gazdalkodoknak a gazddlkodas minden teriiletén egyre
novekvd informaciomennyiséggel kell megbirkozniuk, ami versenyképességiik megdrzése
érdekében elkeriilhetetlenné teszi az informéaciomenedzsmentet segitd technologidk
adoptalasat, azok beillesztését a gazdasdg miikodtetésének folyamataba. Jelen fejezetben arra
keresem a valaszt, hogy milyen értelmezési keretben és milyen modellek alapjan célszerii
vizsgalni ezt a kérdéskort, valamint kisérletet teszek az IKT-innovaciok mezdgazdasagi

terjedését befolydsolo szakirodalom atfog6 attekintésére és rendszerezésére.

2.3.1. A kisgazdasagok és vezetiik, mint elemzési egység

A mezOgazdasagban az ellatasi lanc nemcsak a termékek és a jovedelem, hanem az
informacidé 4aramlasat is takarja (NIEDERHAUSER et al., 2008), és az informacids
technologiat nem hasznaldok hosszabb tdvon komoly hatranyba keriilhetnek (WARREN et al.,
1996). A term6fold, a munkaerd, a toke mellett a megfeleld informaciodellatas is a kritikus
tényezOk mellé¢ zarkézott fel a mezdgazdasagi vallalkozdsok szamara. A mezdgazdasagi
termelok dontd tobbsége kis- €s/vagy csalddi gazdasdg, ahol nincs kiillon munkaerd az
adminisztrativ €s iranyitasi feladatokra, illetve a gazdasag iranyitoja hozza a fo6bb dontéseket,
a sajat maga altal kiépitett informacios kozegébol nyert informaciok alapjan. Az egyéni,
vagy csaladi gazdasagok jellemz6i megerSsitik ezt a fajta gazdalkodasi stilust. SZAKAL
(1993) szerint a csaladi gazdasag a tarsas vallalkozdsok egy sajatos formaja, olyan Gsszetett
egység, amiben gazdasagi €s egyeb tényezok eltérd hatasa érvényesiil, amiben rendszert alkot
a piacra torténd, iizleti alapon folytatott termelés és szolgaltatés, a sajat sziikségletek részbeni

kielégitése a mezdgazdasagi tevékenységbdl, a haztartasgazdasadg és sajatos, nem gazdasagi
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természetli csaladi sziikségletek kielégitése és a kiilsé munkavallalas, vagy kiilsé vallalkozas.
Ezzel 6sszhangban van SZEKELY (1992) meghatarozasa, mely szerint a csaladi gazdasag
legfObb ismertetdjele, hogy a termdfold, a toke €és az iranyito tevékenység tobbnyire a csalad
kezébe Gsszpontosul. Nagyfoku 6nallosag jellemzi, gazdasagi ereje a rugalmassagban rejlik.
Egy csaladi gazdasag ugyanakkor nem azonos a kisiizemmel, adott koriilmények kozott

jelentés méretiire is novekedhet.

A kisgazdasagok meghatarozdsa ugyanakkor nem egyszeri. A hagyomanyos, teriiletalapu
megkozelitések nem kelld pontossagiak, és mint az HARANGI-RAKOS (2013)
attekintésébdl kideriil, nincs egységes norma a gazdasagszerkezet meghatarozasara, az egyes
egységek lehatarolasa orszagonként is valtozhat, miként az ,¢letképes lizem” meghatarozasa
is (MIZSEINE, 2010). A méret egységes meghatarozasara tobb mér6szam hasznalatos
(HARANGI-RAKOS, 2013): az 6kondmiai tizemméret kifejezésére hasznaljak az Eurdpai
Meéretegységet (EUME). Az EUME az eurdban kifejezett standard fedezeti hozzajarulas
(SFH), azaz a mezdgazdasagi termeld tevékenység egységnyi méretére vonatkozod normativ
fedezeti hozzajarulads 1200-al osztott értéke (az SFH a gazdasagok tartds jovedelemtermeld
kapacitasat fejezi ki a termel6eszkoz-ellatottsag, a termelési szerkezet és a termOhelyi
adottsadgok fliggvényében, pénzértékben kifejezve). 2003-ban az EU-ban hasznalt tizemméret
kategoridk szerint 8 EUME alatti gazdasagok a kicsi, 8-40 EUME kozott a kdzepes, az a
folottiek a nagy méretkategoridba sorolhatok. Az lizemméret meghatarozasara 2010 ota
Standard Termelési Erték (STE) szolgal, ami a gazdasigok tartés kibocsatasat mutatja, a
termeldeszkoz ellatottsag, a termelési szerkezet €s a termdhelyi adottsagok fliggvényében. A
termelé tevékenységek (hektarban vagy éves atlagos allatlétszamban megadott) STE-jét az
adott lizemben taldlhatd méretével megszorozva, majd azokat Osszegezve kapjuk eurdban

kifejezve a teljes gazdasagra vonatkozé STE-t (UDOVECZ et al., 2012).

A KSH legutobbi adatai szerint 2013-ban Magyarorszagon 8798 gazdasagi szervezet,
valamint 482 ezer egyéni gazdasag folytatott mezdgazdasagi tevékenységet (KSH, 2015a). A
gazdasagok 4,6 millio hektdr mezdgazdasagi teriiletet hasznaltak, a szervezetek és egyéni
gazdasagok foldhasznalatdnak megoszlasa 46-54% aranya volt. A gazdasagi szervezetek
atlagos mezOgazdasagi terlilete 2013-ban 310, az egyéni gazdasdgoké 5,5 hektar volt, az
egyéni gazdasagok kétharmada 1 hektarnal kisebb mezdgazdasagi teriiletet miivelt. Az egyéni
gazdasagok Osszes mezdgazdasagi teriiletének 76%-at a 10-300 hektaron gazdalkoddk (a
gazdasagok 10%-a) hasznaltdk — ezt a mintegy 50 000 gazdasagot a kiilonbozo
meghatarozasok alapjan ¢letképesnek és kisgazdasagnak is tekinthetjiik. A gazdalkodok 31%-

a 65 ¢év feletti, 6,1%-a 35 év alatti volt. Az egyéni gazdasagok 69%-anak volt a hasznalataban
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gazdasigkiiszobot'®> meghaladd mezégazdasigi teriilet, ugyanakkor 64%-uk tartott
gazdasagkiiszobot meghaladd nagysagu allatallomanyt. 2010-ben az egyéni gazdasagok 60%-
a sajat fogyasztasra termelt, 2013-ban ez az arany 47%-ra csokkent. A gazdasagszam
csokkenése ellenére a kifejezetten piacra termeldk szama 49%-kal emelkedett, az Osszes
egyéni gazdasagon beliili részaranyuk pedig meghaladta az egyharmadot. Az egyéni
gazdasagok kozott VALKO (2014) attekintése alapjan kozel 70% az egy hektarnal kisebb
gazdasagok aranya, de figyelemre méltod, hogy a 10-50 hektar kozotti teriiletli gazdasdgok
szama kozel 10% és novekedett az elmult években, megfigyelhetdé tehat egy enyhe
birtokkoncentracido. Mindehhez hozzavehetjiikk, hogy Magyarorszagon az utobbi években
mintegy 180 000 gazdalkodd/gazdasag jogosult és nyujtott be egységes teriiletalapti kérelmet
(ami Osszhangban van az 1 hektarndl nagyobb gazdasdgok szamaval), ezen gazdasagok
mintegy fele kereskedelmi célu gazdasag (POTORI et al. 2012). Az Agrargazdasagi
Kutatéintézet tesztiizemi adatbazisaban a 4000 STE-t meghalad6 gazdasagokra vonatkoztatott
adatokat taldlnunk (ami mintegy 106000 gazdasagot jelent). A Magyar Kormany altal 2016-
ban a kisiizemek fejlesztésére kiirt palyazat'® célkozonsége a 3000 STE-t elérd (ez az érték
megkozelitdleg 5 hektar 6szi buzanak vagy 2 tejeld tehén tartasanak felel meg) de a 6000
STE-t meg nem haladé gazdasagok, akik véllaljak, hogy meghatérozott id6n beliil elérik a
6000 STE-t. Osszességében tehat elmondhaté, hogy ma Magyarorszagon koriilbeliil az egyéni
gazdalkodok donté tobbsége 300 hektarnal kisebb teriileten gazdalkodik, feliik pedig 5
hektarnal is kisebb tertiilettel rendelkezik, ez utobbi birtokok ardnya lassan csokken. Az egyéni
gazdasagok dontd tobbsége kisgazdasagnak tekinthetd, ahol egyéni iranyitds érvényesiil

(sokszor a csaladi jellemzdk €rvényesiilése mellett).

Ezt figyelembe véve kézenfekvonek tiinik tehat, hogy az informacios folyamatokat, az

egyének szemszogébdl kell megkozeliteniink, egyfajta informacids személetet alkalmazva.

13 Gazdasagnak mindsiiltek a felmérés szerint azok a haztartasok, amelyek 2013. jinius 1-jén elérték vagy
meghaladtak a gazdasagkiiszobot, ami a kdvetkezOkben hatarozhatdé meg:« a hasznalataban 1évo termotertilet
(szanto, konyhakert, gyiimdlcsos, sz016, gyep (rét+legeld), erdd, halasto, nadas dsszesen) legalabb 1500 m2,
vagy gyimolcsos-, illetve szol6teriilet Gsszesen legalabb 500 m2 (amely soran az iiltetvénynagysag
kritériumanak is meg kell felelni: a torzses gyliimolcsfajok legalabb 400 m2, bogyos gyiimolcsfajok és sz616
legalabb 200 m2), vagy — jarhato iiveghdz, illetve foliasator/haz teriilete dsszesen legalabb 100 m2, vagy
gombatermesztésre hasznalt alapteriilet legalabb 50 m2, vagy a tartott egy nagyobb €16 allat (szarvasmarha,
bivaly, sertés, 19, juh, kecske, emu, strucc, szamar, 6szvér), vagy 50 db baromfi (tyuk, lud, kacsa, pulyka,
gyongyos), vagy 25 db hazinyul, vagy 25 db prémes allat, vagy 25 db vagdgalamb, vagy 5 méhcsalad, vagy
mezdgazdasagi szolgaltatast végzett az Osszeirast megel6z6 12 honap soran (2012. junius 1 - 2013. majus 31.)
(KSH

14 https://www.palyazat.gov.hu/node/57531
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Ahogy Z. KARVALICS (2012) GENGYINA (2009) nyoman megallapitja, az informacio-
szemlélet mindazon vélekedések, hiedelmek, megkozelitések, allaspontok, viszonypontok €s
itéletek rendszere, amelyen keresztiil az emberek az informacids univerzumhoz kozelitenek,
¢s ahogyan sajat helyiiket kijelolik benne. Az informacios tarsadalom kozegében kialakul a
személyes informacids tér (Personal Information Space), ami gylijtéfogalomnak tekinthetd,
“egyedileg osszevalogatott tartalmak, személyre szabott informdcioszolgaltatasok illetve
specialis informdciokezeld eszkozok folyamatosan alakulo ill. fejlodo, gazdagodo |, felhoje”.
Ezaltal bevezethetd a ,,személyes informdcios kultura” fogalma (Z. KARVALICS (2012) idézi
GENGYINAT (2009)), ami azoknak az ismereteknek és jartassagoknak az egyiittesét jelenti,
amelyek révén az egyének célzott és iranyitott, onalldo tevékenység formajaban képesek
informacids sziikségleteik optimalis kielégitésére, akar az informacio-technologia
hagyomanyos, akar 0j eszkozeit hasznaljak. Ez alapjan elmondhatd, hogy az informatikai
eszk6zO0k vizsgdlata az informacioval vald gazdalkodason kersztiil célravezetd modon

vizsgalhato.

A technikai lehetdségeken €s a pénzre valthatd hasznon tul kognitiv €s attitiidinalis elemek is
szerepet jatszanak az informatikai innovaciok elfogadasban (pl. DESSEWFFY — GALACZ,
2003). Mar az internet terjedésének korai szakaszdban, a 2000-es évek forduldjan
nyilvanvaléva valt az is, hogy a kérdéskor joval Osszetettebb a haszndlat/nem hasznalat
dichotomiajanal. DIMAGGIO ¢s HARGITTALI (2001) 6t dimenziot javasolt, amely mentén a
mar internetet hasznalok kozotti kiilonbségeket értékelni lehet. Ahogy azt GURSTEIN (2003)
megfogalmazta, végsd soron nem a hasznalat a 1ényeg, hanem a hatékony hasznalat, azaz az
olyan hasznalat, amivel pozitiv hatas érhetd el. Ez gyakorlatilag az informacios irastudas
teriiletére vezet minket. RAB (2008) a hetvenes ¢években alkotott fogalom torténeti
bemutatdsa soran az alabbi szintetizald6 megkozelitést alkalmazta: ,,4Az informdcios irastudas
az informacio elérésének és értékteremto felhaszndalasanak képessége, informdcios
irastudonak pedig azt tekinthetjiik, aki felismeri, hogy mikor van sziiksége informdciora. Az
informdcios irdastudasnak az van a birtokaban, aki megtanulta, hogyan kell tanulni.”. A
szerz6 kiemeli, hogy ezeket a készségeket az emberi torténelem soran még soha nem vartak el
mindenkitdl, ilyen elvarasok legtobbszor csupan a szellemi elit képviseldivel szemben
meriiltek fel. Az informdcidszerzés soran sziikséges készségeket és azok szekvencidjat a

kovetkezéképpen irhatjuk le (EISENBERG — BERKOWITZ, 1990):

o feladat meghatdrozasa, a hidnyz6 informacié feltarasa;
e stratégia kialakitasa (lehetséges forrasok beazonositasa és azok értékelése);

e a forrasok feltarésa ¢€s a sziikséges informacio megtalalasa;
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e az informacid hasznalata (feldolgozas, a sziikséges informacié kinyerése a kiilonb6zo
forrasokbol);
e szintetizalas (a megszerzett informaciok Osszerendezése, az eredeti probléma
megoldasa érdekében torténd hasznalata);
o ¢rtékelés (az informdcid felhaszndldsanak ¢és az egész folyamat sikerességének
megitélése).
Az agrarinformatikaval foglalkoz6 szakirodalomban (legtobbszor az informacids irdstudas
irodalmanak felhaszndlasa, illetve i1dézése nélkiil) is megjelenik ez megkozelités a
gazdalkoddknak késziilt rendszerek funkcids lehetdségei, illetve azok hasznalatanak terjedése
kapcsan. Példa erre OHLMER (1998), aki a gazdalkodok dontési folyamatait, illetve azok
szamitogépes rendszerekkel vald javitasi lehetdségeinek vizsgalata sordn a dontési folyamatot
igyekezett modellezni. Rendszerében négy f0 1épés szerepel (a probléma felismerése;
problémadefinicid ¢és valasztasi lehetdségek felvazolasa; elemzés €és dontés; alkalmazas,
értékelés), ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a gazdalkodok varhatéan nem kovetnek
ennyire meghatarozott lépéseket, szekvencialis folyamatokat. Az informacioval valo
gazdalkodas folyamatosan mélyebb megértést biztosit, ami alapjan a gazdalkoddé modositja a
korabbi eljarasait, végkovetkeztetéseit. Ez a megkozelités mar szinte integralja a POLANYI
(1994) éltal a személyes tudds kapcsan altalanosan megalkotott tacit tudas fogalmat is.
Késébb maga OHLMER (2006) is tovabb haladt ebbe az irdnyba, amikor HOGARTH (2001)
eredményei mentén tacit rendszerrdl beszélve megallapitja, hogy a gazdalkodok sokszor
hoznak intuitiv dontéseket, melyek legfobb jellemzdje, hogy nem bonthatok szekvencidlis,
logikus részletekre, ellentétben az analitikus dontéshozassal. Ez a kettdsség az USA-ban is
megfigyelésre keriilt bizonyos kutatdsokban. Egy felmérés alapjan az amerikai gazdalkoddkat
is két nagyobb csoportba lehetett sorolni, az informacié halmozok (,,information hogs”) és a
rogtonzok (,,seat-of-the-pants™) csoportjadba. Mig az eldbbiek nagy mennyiségli informaciot
gyljtottek €és fogyasztottak, addig utobbiak leginkabb intuicidikra hagyatkoztak, a kutatok és
a szaktanacsadok altal némileg rejtélyesnek tartott médon (DOYE et al., 2000).

BERMAN (2006) az egyéni informacios tér kialakitasa és megfeleld milkodése kapcsan
jegyezte meg, hogy a mezogazdasagban elsésorban az egyéntol fiigg a gazdasag
informacios rendszerének miikodése, melyet olyan tevékenységek jellemeznek, mint a
problémafelismerés, helyzetelemzés, hatékony forrasfelhaszndlds, forraskritika és az
informacio értékelése és alkalmazdsa. NUTHALL (2006) pedig az alapvetd, gazdalkodashoz

sziikséges menedzsment-készségek vizsgalatanidl egyebek mellett az informacidkeresést,
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illetve az informacid atiiltetését, hasznalatat is kiemelt fontossaguként azonositotta, de az

altala azonositott készségek szinte kivétel nélkiil az informacios irdstudasra reflektal:

e problémak és lehetdségek felismerése;

e jo megfigyeld és informaciokeresési készségek;

e arelevans megkiilonboztetése az irrelevanstol;

e komplex problémak egyszerii részproblémakra bontasanak készsége;

e a varatlan problémak kezelésének képessége;

e atevékenység lehetséges konzekvencidinak szemléltetése;

e cldre latni a varhato eredményeket, idoben cselekedni, a megfeleld technikai tudas és

készség birtokaban;

e megérteni €s kezelni a bizonytalansagi tényezdoket.
Az informacios szemlélet tehat az agrarinformatikaban is elég régota jelen van. A kordbban
idézett HARKIN (2006) is megjegyezte, hogy a telematikat, mint médiumot a tobbi, versengd
médiumhoz (nyomtatott mezdgazdasagi sajtd, tanacsadoi brosurdk, hirlevelek, konyvek,
radio, tv misorok) kell viszonyitani, az elonyeit ezekkel Osszehasonlitisban érdemes
megitélni. Egy informaciods szolgaltatas elfogadasat a felhasznald szemszogébdl a gazda teljes
»informacids kornyezetének” figyelembe vételével kell megtenni. A szamitdgépek
mezdgazdasagi hasznalataval kapcsolatban OHLMER (1991) szintén megjegyezte, hogy az
eszkoz onmagaban nem képes csodakra, az azt hasznalé ember, illetve az 6 jellemz6i
vannak a kozéppontban: az alapvetd informacios folyamatok nem valtoznak meg a
szamitogép beszerzésével, csak kényelmi és hatékonysdg-noveld funkciokkal boviilnek.
Hiivelykujj-szabalyként ALVAREZ ¢s NUTHALL (2006) szerint elmondhatd, hogy nagy
valdszinliséggel a gazdalkodo addig keres és gytijt informacidt, amig azt nem érzi, hogy a
tovabbi informacidkeresés koltsége mar tobb lenne, mint az elérheté haszon. Ezt a
,hatarhaszon-szemléletet” azonban tovabb arnyalja a gazdalkod6 jelenlegi tudasbazisa és
tapasztalatai. HILL (2009) ezt a kdvetkez6 modon fogalmazta meg: “Mint egyéneknek, a
gazdalkodoknak megvannak a preferalt informacios forrdsaik, amelyeket attol fiiggéen
hasznalnak, hogy éppen milyen specifikus informaciora van sziikségiik. A gyujtott informacio
mennyisége az elvégzendo feladat bonyolultsagatol, illetve az adott dontés fontossagatol
fiigg.” A gazdalkodo informacioforrdsainak, illetve informacids kornyezetének meghatarozasa
épp ezért nem mai gyakorlat, komplexitdsat pedig az 1. és 2. dbra mutatja. A két abra
ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a kiilsé aktorok mintegy 15 év kiilonbséggel is
ugyanazok, ¢és mindig a kézéppontban 1éve gazdalkodd sajatossagai jelentik a kulcsot a

megértéshez.
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2.3.2. Az innovaciok diffuziojdt leiro, egyénkozpontu modellek

Az infokommunikécios technologidk terjedése, kivaltképp pedig az internet megjelenése a
kilencvenes évek kozepétdl a legkiilonbozobb kutatasok kereszttiizébe keriilt, ¢s az addigi
technoldgiai innovacios kutatdsokkal ellentétben a tarsadalomtudomanyok szdmara is szamos
érdekességet tartogatott (DIMAGGIO — HARGITTALI, 2001). Ennek okét szamos tényezdvel
magyarazhatjuk. Ezek kozil az egyilk, ¢és a mezdgazdasdg szempontjabol talan
legérvényesebb magyarazat szerint a kiilonbozd szakteriileteken (egészségiigy, hadiigy,
kozigazgatéas, stb.) dolgozd kutatok szamara egyre nyilvanvalobba valt, hogy az adott
témaban a digitdlis kommunikéaciés technologidk Iényegi valtozasokat inditottak el
(DESSEWFFY et al., 2005). Az el6z6 fejezetekben latottakkal 6sszhangban kijelenthet;jiik,

hogy ez igaz a mezdgazdasagra is.

Az 1j teriilet magéval hozta egy altalanos magyaraz6 modell keresését is. DESSEWFY ¢és
GALACZ (2003) tanulmanyaban torténetileg és magyar adatokon keresztiil verifikalva a
ROGERS (1995) altal kidolgozott, altalanos diffuzio-elméletét tartotta a legalkalmasabbnak a
jelenség vizsgélatara. Az elmélet egy innovacio elterjedését kommunikacios folyamatként
értelmezi, ahol az egyes innovacidk terjedése a tarsadalmi szerepldk kontextusba agyazott
dontéseétol fligg. A 2000-es évek elsd felében szamos tanulmény (a korabban idézettek, illetve
pl. LANG et al, 2003) hasznalta jelentds magyarazo-ervel a diffuzids elméletet hazai
adatokon az informdacios technolégidk (kiemelten az internet, de a szamitdgépek és a
mobiltelefon) terjedésének leirasara. Ahogy DESSEWFFY és GALACZ (2003) megjegyzi ,, 4
diffuzios elmélet jelentosége azonban messze tulmutat a szintézisen, a korabban szétszort
eredménynek egy kozos fogalmi keretbe foglalasan - bar éppenséggel ez sem kis teljesitmény.
Megitélésiink szerint a diffuzioelmélet lehetoséget kindl (...) a tdarsadalmi valtozas, az

’

innovdciok elterjedésének pontosabb modellalasara.’

Osszegezve ROGERS definicidja szerint az innovaciok diffizidjanak négy fé ismérve van,
melyek alapjan a folyamat az adott innovacidora vonatkozd informaciok meghatarozott
kommunikdciés csatorndkon keresztiil, bizonyos 1d6 alatt torténd elterjedése, adott
tarsadalmon beliil. Masképp megfogalmazva, a diffuzid egy idében leirhaté dontéshozatali
procedira, melynek kiilonbozd szakaszaiban eltérd informaciotipusok és tudasatado
mechanizmusok jatszanak szerepet. Az adott innovacio elterjedésének mértékét és iitemét

meghatarozzak annak jellegzetességei is.

Az elmélet kiilon érdekessége, hogy — amint azt a diffuzios elmélet megalkotdja egy késObbi

cikkében (VALENTE — ROGERS, 1995) be is mutatja - a modell alapjainak megalkotdsdhoz
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a mezOgazdasag és az amerikai vidékszociologia 1930-as, 40-es években zajlott kutatasai

szolgaltattak a keretet — melyek éppen a torténelmi attekintésben bemutatott, a mezdgazdasag

iparosodasa soran zajlo gyors technologiai fejlddést igyekeztek leirni. Ezek koziil a kutatasok

koziil kiemelkedik RY AN és GROSS (1943) munkdja, akik két gazdakozosségben vizsgaltak

a hibridkukorica terjedését. Eredményeik szerint a terjedés, azaz az 0jitas elfogadésa normalis

eloszlast mutatott, az S-gérbe mintdzatat koveti (3. adbra). Egy innovacié korai adaptaléi

altalaban magasabb végzettségiiek és jovedelmiiek, fiatalabbak voltak, valamint

nagyobb teriilettel is rendelkeztek. A szerzOk ravilagitottak arra, hogy az adaptacionak

kiilonb6zd szakaszai vannak, melyekben kiilonb6z6 informacidforrasok jatsszak a fészerepet,

illetve arra is, hogy az adaptalok kiilonb6zd csoportokba oszthatok, illetve ezen csoportok

tagjai jol koriilirhat6 sajatossagokkal rendelkeznek (ROGERS, 1995):

Az innovatorok az elsok, akik adoptaljadk az adott innovaciot, Jellemzd rajuk az
érdeklddés az uj dolgok irant, a kockazatvallalas. A legtobb esetben tobb €s szélesebb
tarsadalmi kapcsolattal, anyagi és technikai erdforrassal, valamint tudéssal is
rendelkeznek. Egy adott kornyezetbe 6k hozzak be elsOként az jitasokat, melyekrdl
aztan a tobbi csoport tagjai megismerkedhetnek azokkal.

A korai adaptalok csoportja kozel all az innovatorokhoz, leggyakrabban az adott
tarsadalmi kornyezetben tekintélyes, véleményformalo szerepet toltenek be, a késobbi
csoportok szdmara, igy a tobbség informaciokat szerezhet toliik az ujitasokrol.

Az adaptalok elsé igazan nagy csoportja a korai tobbség Ok az adott kozegben
integralt, de az Ujitasokat 6vatosabban és alapos megfontolas utan elfogaddk csoportja,
egy innovacio széles korii tarsadalmasitasaban kiemelt szerepet jatszanak, 6k képezik
a hidat az ujitdsokat keresok és a késon adaptalok kozott.

A kései tobbség az el6zOh6z hasonld nagysagui csoport, esetiikben az innovacid
hasznalata mar sokszor valamilyen gazdasagi vagy szocialis determindciobol fakad. A
csoport tagjai inkadbb szkeptikusak €s oOvatosak, kiilonb6zd eréforrasaik viszonylag
szerények.

Végiil a lemaradok kovetkeznek, akik altaldban konzervativak, gyanakvoak a
valtozasokkal és az ujitasokkal szemben, forrasaik szegényesek. Gyakori jellemzdjik,
hogy az adott tdrsadalmi rendszerben kevéssé integraltak. ROGERS megjegyezte azt
is, hogy paradox mddon Ok azok, akik a legtobbet profitalhatndk az adott innovacio

hasznalatabol.
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A kiilonb6z0d csoportok nagysagat, illetve ehhez viszonyitva az S-gorbe alakulasat az 3. abra
mutatja, melyen az is latszik, hogy kezdetben kevesen lesznek hasznalok, majd a folyamat

felgyorsul, a ,telitddés” szakaszaban pedig ismét lelassul.

Innovatorok Korai elfogaddk Korai tobbség Kései tobbség Lemaraddk
2,5% 13,5% 34% 34% 16%

3. abra Az innovaciok diffuziojat leiré S-gorbe illetve az adaptalok csoportjai

Forras: ROGERS (1995) és DESSEWFFY et al.(2003) nyomdn

A korai és késoi adaptalok jellemzdire vonatkozo megtigyeléseket ROGERS harom nagyobb
dimenzidba csoportositva foglalja 0ssze. Eszerint a két csoport kozti kiilonbségek tetten
érhetOk a gazdasagi-tarsadalmi statusz, a személyes jellemzok, valamint a kommunikacios
viselkedés terén is. Nem nehéz belatni, hogy ezek a tényezdk egymassal szoros kapcsolatban
vannak. A diffazios elmélet kitér arra is, hogy a diffiizid sebességét nagyban befolyasoljak az

adott innovaci6 tulajdonségai:

e Relativ elény: az adott ujitas milyen mértékben jobb a jelenleg hasznalt
megoldasnal, barmilyen szempontbdl (gazdasagi megtakaritas (pl. nagyobb termés,
kevesebb input anyag), de akar tarsadalmi statusz novekedése). Az érzékelt elony
pozitivan befolyadsolja az elterjedés sebességét.

o Kompatibilitas: a felhasznalo értékeivel, sziikségleteivel, multbéli tapasztalataival
és meglévo gyakorlataival. A befolydsold tényezd az innovacid a felhaszndlo
jelenlegi gyakorlataiba torténd beilleszthetdségérdl, illetve gondolkodasmoédjaval valo
0sszhangrol (pl. egy okologiai gazdalkodd soha nem fog genetikailag moddositott

vetdmagot vetni, mert teljesen inkompatibilis a meglévé gyakorlataval, értékeivel,
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gondolkodasmddjaval). Ha az innovacid elfogadasahoz 0j tudéas elsajatitasara van
sziikség, vagy a meglévl gondolkodasmdd atalakitdsara van sziikség hozza, az lassitja
a folyamatot. Minél nagyobb a kompatibilitds a meglévd tulajdonsagokkal, annal
konnyebb a terjedés.

o Komplexitas: az aj technologia hasznalata mennyire kozérthetd, illetve mennyire
osszetett feladatot jelent. A komplexitas mértéke ¢és az elterjedés sebessége
forditottan aranyos, minél bonyolultabb egy innovacid, annal lassabb a folyamat.

e Kiprobalhatosag: az adott innovacid a szélesebb korti alkalmazas el6tt meg lehet-e
gy06z6dni annak hasznossagarol (pl. egy kisebb parcellan egy adott hibrid vetése). A
kockéazatmentes kisérletezés lehetdsége és a terjedés liteme egyenesen ardnyos
egymassal.

o Megfigyelhetdség: annak a mértéke, hogy az Wjitas eredményei mennyire
atlathatéak, nyilvanvaloak a potencialis felhasznald szdmara. Ennek a tényezOnek az
esetében is pozitiv 0sszefliggésrdl beszélhetiink.

ROGERS hangstlyozza, hogy ezen dimenziok vizsgalatanak a potencialis felhasznalok
szempontjabol kell megtorténnie. Hidba tiinik ugyanis gazdasdgi vagy miuszaki
szempontbol ugy, hogy egy adott termék vagy eljards hasznélata joval egyszeriibb ¢és
hatékonyabb az el6z6 forméaknal, ha ez az adoptalok szubjektiv nézépontjabdl cséppet sem

ilyen egyértelm.

Mivel a diffuzié ebben az elméletben kommunikécios folyamat, érdemes még megemliteni
azt 1s, hogy az innovacid elfogadasanak fazisaiban mas-mas forrasok jatszanak szerepet. Mig
a korai felhasznalok szdmdra elsdsorban a kereskedoktdl ¢€s terjesztoktdl szarmazo
informaciok jelentették a meggy6z0 erét, a késObbi adaptalok szdmara -elsérendil
fontossaguak volt a szomszédaik, ismerdseik altal nyuajtott informaciok €s meggydzodeések.
Miar RYAN ¢és GROSS (1943) is azt tapasztaltak, hogy a kozdsségekben folyo
interperszonalis kommunikacié az egyik legfontosabb 6sszetevdje a diffuzid folyamatanak. A
megfigyelések arra engednek kovetkeztetni, hogy a tomegkommunikacios csatornaknak
elsésorban a folyamat elsé részében jut fontos szerep. A potencidlis alkalmazok elsdsorban
ezeken a csatorndkon keresztiil értesiilnek az 10jitds létezésérdl €s az azzal kapcsolatos
alapvetd informaciokrol. Ezutan a szakasz utan azonban megndvekedik az interperszonalis
kommunikdcios csatornak jelentdsége: az egyének leginkabb az ezeken a csatornakon érkezd
informaciok alapjan dontenek az adaptalas mellett, vagy ellen. A csatorndkat beoszthatjuk

lokélis és kozmopolita jelleglickre is, utobbiak tulnyulnak egy adott k6zosség hatarain, a
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dontéshozatal kezdeti fazisdban jatszanak szerepet, mig a lokalis csatornak az attitidok

formalasaban jatszanak szerepet.

Ez erdsiti a haldzati tényezd jelentdségét, és 0sszességében ezek fontossdga nagyobb, mint a
tomegkommunikacios csatornaké. Ha példaul egy gazdakozosség homogén, melynek tagjai
egyontetiien negativ attitiiddel viseltetnek egy ujitas irant, és nem rendelkeznek olyan
kiils6 csatornakkal, amelyek az elfogadas iranyaba mutaté informaciokat juttatnak a

rendszerbe, akkor joval alacsonyabb az adaptacio esélye.

Az internet esetében maga az elfogadas targya is egy olyan kommunikacids eszkdz, amely a
késObbiekben komoly szerepet jatszat egyéb innovacidk terjedésérdl szold innovaciok
kommunikalasaban, masrészt alapja lehet 6nallé innovacidoknak is. Fontos megjegyezni, hogy
mivel az IKT egy jelentds része (szamitogeép, internet, mobiltelefon) altalanos felhasznalasu
technologia, ezért terjedésének a vizsgalatanal torekedni kell az innovacidknak a felhasznalok
altal is érzékelhetd egységekre torténd bontasira. Ahogy azt DESSEWFFY és GALACZ
(2003) megjegyzik, a terjedés szempontjabdl olyan, hogy ,,internet”, nem létezik, ezért az
ehhez kapcsolodo, kiilonb6zd innovaciok, eszkozok ¢és alklamazasok terjedésének
sajatossagainak leirdsara van inkabb lehetdség (,,a legtobb dimenzioban az deriil ki, hogy az
internet” funkciok, felhasznalasok, igények és tartalmak olyan sokszintiségét rejti, amely
joforman ellehetetleniti az egyértelmii allitasokat az internet immanens, észlelt

Jjellegzetességeivel kapcsolatban™).

Az 1j technologidk elfogadédsara, haszndlatara természetesen nem csak a ROGERS-féle
altalanos diffuzidelmélet szolgéltat magyarazatot, illetve kiilon az informatika is szdmos ilyen
elméleti keret kialakitdsat inspiralta. Ezek koziil a leginkabb elterjedt és hasznalt DAVIS
(1989) Technologiai Elfogadas Modellje (Technology Acceptance Model, vagy TAM). A
modell (melynek alapja a Theory of Reasoned Action (TRA) vagy logikus cselekvések
elmélete (AJZEN — FISHBEN, 1975)) alapveté célja az volt, hogy segitségével meg
lehessen josolni az informacids technologiak egyéni szintii hatasat, munkakornyezetben.
A modell szerint, amikor egy felhasznalo talalkozik az 1j technologiaval (illetve
értesiil/beszerzi az erre vonatkozo informacidkat), két dontd faktor befolyasolja a dontését
annak kapcsdn, hogy hogyan és mikor kezdi el azt haszndlni: az érzékelt hasznossag
(perceived usefulness) €s az érzékelt hasznalhatdésag vagy hasznélati konnytiség (perceived
ease-of-use), melyek a hasznalati szdndékon keresztiil befolyasoljdk a hasznalati szokasokat
(4. édbra). Az elobbi azt a percepciot jelenti, amely szerint a potencialis felhasznald ugy itéli

meg, hogy a technologia segit neki jobban elvégezni a munkajat, mig utobbi arra utal, hogy a

36



felhasznalé megitélése szerint a technologiara befektetett raforditas (effort) kevesebb, mint a
technologiaval elérhetd haszon: magyaran, nem megerdltetd. A modellnek szdmos
tovabbfejlesztése és bovitése 1étezik (részletesen 1d. VENKATESH — BALA, 2008), bar ezek
alapjan elmondhat6, hogy noha mas elméleti hattérrel kozelit, nagyon sok, a diffuzios
elmélethez hasonlatos kérdést kezel (mint példaul az eldzetes fiiggetlen valtozok, vagy a

bovitett modellekben a tarsadalmi hatas).

Erzékelt
hasznossag

Szandék a Hasznalati
hasznilatra szokasok

Erzékelt
hasznalhatdsag

4. abra A TAM modell 6sszetevoi

Forras: DAVIS (1989)

LAROSE ¢s munkatarsai (2012) a sz¢lessavu internet terjedésének vizsgélatahoz a diffuziods
paradigmat konceptualizaltdk Ujra a szociokognitiv elmélet alapjan (SCT - Social Cognitive
Theory, azaz a szocialis tanulaselmélet, melynek kozéppontjaban az egyén tudasszerzése all).
A szerz6k véleménye szerint ROGERS elmélete tulsdgosan az innovaciora koncentral, mig az
adaptald személyét csak altalanossagokban érint (kor, végzettség ¢€s innovacidhoz valod
viszony), igy a diffizido sebességét meghatdrozd tényezdket atforditottdk egyénkdzpontt
valtozokra. Az atalakitds soran a relativ eldny elvart kimenetre, a kiprobalhatosag enaktiv
tanulasra, a megtfigyelhetdség megfigyeld tanuldsra, a komplexitdst magabiztossagra, a
kompatibilitast a technoldgidval vald korabbi tapasztalatokra cseréltek. A diffizidelmélet
ezen atalakitdsa kvantifikalhatobba teszi az empirikus vizsgalatok szdmara az innovaciok
terjedését befolydsold tényezdket, ¢és véleményem szerint is egy gyakorlatiasabb

megkdzelitést tesz lehetove.

2.3.3. Az informatikai innovdciok terjedése a mezogazdasagban: az eddigi kutatdsok

kapcsolatai az elméleti modellekkel

Az elézéekben bemutatésra keriilt néhdny, az informacids technologia terjedésére vonatkozd

alapvetd elmélet. Korabban emlitésre keriilt, hogy az agrarinformatika szakirodalma 1is
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mintegy 30 éve foglalkozik az adaptacio problémakorével. Ebben a fejezetben a két teriilet
kozos metszeteit keresem, azaz az altalanos elméletek explicit €s implicit megjelenéseit,
melyek szintetizald6 erdvel birhatnak egy, a magyar viszonyok felmérésére hasznalatos
modellhez. A feldolgozds mind a szdmitogépekre, mind a szoftverekre/dontéstamogatd

rendszerekre, mind az internetre, mind pedig a precizids mezdgazdasagra, azaz az elmult

crcr

A koréabbiakban is utaltam arra, hogy az IKT eszk6zok terjedése nem nevezhetd tomegesnek a
mezOgazdasdgban, mas szektorokkal Osszevetésben az agradriumban az informacios és
kommunikacios technologiak elterjedtsége a kiilonb6zd innovaciok megjelenése ellenére
alacsony (OHLMER, 1998; KUHLMANN — BRODERSEN, 2001; GELB — PARKER, 2006).
Epp ezért a kilencvenes évek eleje 6ta meglehetésen kiterjedt irodalma van annak, hogy
milyen tényezOk befolyasoljak az informatikai eszk6zok hasznélatat a gazdalkodok korében.
A mezdgazdasag feldl kozelitd, és leginkabb az agrartudomanyokban jartas szerzok altalaban
nem, vagy csak ritkdn hasznilnak a tdrsadalomtudomanyokban bevett modelleket, bar sok
esetben kiemelt hangsulyt fektettek a humdan tényezOkre, esetleg informacidszerzési
stratégidkra, és hasonld meglatdsokra, eredményekre jutottak, mint az ezeket a modelleket

hasznalok.

A szamitogépek terjedését vizsgalo irdsok koziil az egyik elsé és mindmaig az egyik legtobbet
idézett APPS és IDDINGS (1990) cikke (OFFER a 2006-ban a témaval foglalkoz6 — és jelen
értekezéshez is sok gondolatot biztositd -, hianypotld konyv bevezetdjében a kiadvanyban
ujra lekozolt irds valamennyi pontjat relevansnak nevezte 15 év utdn is). A szerzdk a
gazdalkodok szamitogép hasznélatat befolyasoldo tényezdket feltaro jelleggel, interjuk

segitségével vizsgaltdk, majd az alabbiakban foglaltak 6ssze:

e A gazdasag Osszetétele (komplexitds): a szerzOk szerint ebben a tekintetben két
egymassal ellentétes tényezd jatszik szerepet. Egyrészt minél komplexebb egy
gazdasag, anndl nagyobb sziikség van az adatok rogzitésére, tarolasara, mivel a
gazdalkodd ,.elméjének kapacitdsa” véges. Masrészt viszont minél bonyolultabb a
gazdasag, annal tobb id6t vesz igénybe az adatok rogzitése, manipulalasa, ami
adott esetben tobb idot és egyéb erdoforrast von el, mint az ezzel eléallithato
haszon. Ez a komplexitds tehat nem azonos a rogersi komplexitassal, hanem a
gazdasdg méretére és szerkezetére koncentral, inkdbb a méretgazdasdgossag szerinti

megkdzelitést helyezi eldtérbe.
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A kiils6 tamogatas foka: szamos esetben a szolgaltatok (pl. bankok, alapanyaggyarto
cégek, allatorvos stb.) nyujtanak adatszolgaltatast, vagy rogzitenek adatokat. Ha tehat
egy kiils6 forras kozvetitoként szolgal, akkor a gazdalkodd maris felteheti a kérdeést,
hogy val6jaban mennyire van sziiksége szamitogépre? De felmeriilhet ez a kérdés
miik6dé szolgaltatasokkal kapcsolatban is, amelyek hasznalata soran lehet sziikség
segitségre, példaul tligyfélszolgalatra. A tdmogatds mértéke az innovacio-terjedés
irodalmaban altaldban pozitiv befolyasold faktor, mig ebben a keretben egy olyan
altalanos jelenséget ir le, melynek soran a tamogatas azoknak a funkcioknak az
elvégzését jelenti, amit egyébként az adott innovacio segitene. Ebben az esetben
egy j61 mikodd tdmogatdi kdrnyezettel kivalthatd a szdmitogéppel elérhetd funkciok
JO része, vagyis az informacio- €s tudasszerzést/feldolgozast valojadban masok végzik a
gazdalkodd helyett, nem pedig O, az alkalmazasok segitségével. Sok esetben
hazankban a falugazdasz halézat lat el hasonld funkciokat (pl. HERDON — CSOTO,
2009). A rogersi értelemben tehat a tdmogatas ilyen mértéke inkabb kompatibilitasi
vagy érzékelt hasznossdgi faktor, mivel az informacidtechnologia nem illik a
kialakitott dontéshozatali rendbe, vagy annak érzékelhetd hasznat joval meghaladja a
valtoztatas energiaigénye, illetve az 0 metddus hasznalatdnak nincs egyértelmii
elénye: a tamogatds épp az innovacio altal elvégzendd feladat ellatdsara iranyul, nem
az adaptacios folyamat tamogatasara.

Kor: a legtobb, digitalis megosztottsaggal foglalkoz6 vizsgalat kiemeli a kor szerepét,
ami a mezOgazdasagban azért is fontos tényezd, mert a gazdalkodok atlagéletkora
altalaban igen magas (hazankban példaul 53-54 ¢év koril mozog). APPS ¢és
IDDINGS (1990) is az ,,0reg kutya nem tanul vj triikkéket” hozzaallassal talalkoztak
leginkabb — néha még a harmincas éveikben jard gazdalkodok esetében is, am volt
példa szamitogépet hasznald iddsebb gazdalkodora is. BATTE (2005) ohidi gazdak
korében végzett kutatdsa szintén szignifikdns tényezoként azonositja az életkort —
kiilondsen a ,.high-tech” innovacidknal. SCHNITKEY és munkatérsai (1992) szerint a
kor hatdsa abban is lemérhetd, hogy a gazdalkodasi tapasztalat ndvekedésével kisebb
az igény a kiilsé informaciokra — egyre nagyobb lesz a rutinszeri dontések szerepe.
Ennek némileg ellentmondanak FORD ¢és BABB (1989) eredményei, akik a
vetésvaltassal kapcsolatos dontések esetében kimutattdk, hogy altaldban az
iddsebb/tapasztaltabb gazdalkodok tamaszkodnak inkabb a tandcsadok szolgalataira
(ez a ,,megszokas” ugyanakkor valosziniileg épp az el6z0 pontban ismertetett hatdsnak

is lehet koszonhetd). KOOL ¢és munkatarsai (1997) alapjan az is hozzétehetd
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mindehhez, hogy az alapanyag-szallitok az idOsebb termeldkkel &polnak inkabb
kiépitett kapcsolatot. Ebben egyrészt szerepe van a bizalomnak, illetve annak is, hogy
az ilyen kapcsolatok kiépiiléséhez id6 kell, meglétiik esetén viszont mindkét félnek
elonyds lehet hosszi tdvon — ezaltal csokkenthetok a tranzakcios koltségek és a
bizonytalansagok is.

A menedzsment-szemlélet: APPS és IDDINGS (1990) interjuik alapjan azt talaltak,
hogy noha a megkérdezettek azt mondtak, hogy fontos a menedzsment a farm
profittermeld képessége szempontjabol, altalaban ez a gyakorlatban nem nyilvanult
meg: a nagyobb bevételt altaliban fiiggetleniil a menedzsment tevékenységektol
kizarolag a nagyobb volumenhez, a termeléshez kapcsolodé munka
mennyiségéhez kototték. Ez részben abbol a félelembdl is téplalkozhat, hogy a
menedzsmentre forditott id6 elvonodik az egyéb feladatoktol, de felhivhatja a
figyelmet az informacios irastudds fontossagara is. A gazdalkodok tehat sokszor
tudatdban vannak a menedzsment feladatok fontossagaval, azonban azokkal szemben
a termeld tevékenységet eldnyben részesitik. A menedzsment feladatok prioritdsanak
alacsony szintjét mas kutatasok is megerdsitették, kiemelve azt is, hogy a szamitégép
hasznalat nem is igazan illik egy gazdalkodo napi rutinjdba — a napi munka utan még a
monitor elé iilni és adatot régziteni nem tul vonzé foglalatossag (pl. TARAGOLA et
al., 2002; WARREN, 2002).

1d6: az el6zé ponthoz kapcsolddik az 1d6, mint korlatos erdforrds haszndlatanak
hatasa. Egyrészt a mezdgazdasag jellegébdl fakaddan az 1d6 szerepe kiemelt: vannak
feladatok, amiket nem lehet atcsoportositani, amikor az iddzités kulcsfontossagu.
Masrészt az adatbevitel, a szoftverkezelés, a tanulas, a rendszerek alakitasa,
konfigurdldsa mind id6- ¢és tanuldsigényes folyamat, vagyis a komplexitas €s a
haszndlhatosag kérdéseit vetik fel. Az id6é szerepe kiemelt azoknal a
kisgazdasagoknal, ahol a gazdasag tagjai a termelési és a menedzsment
feladatokat is ellatjak.

Hélozat: minden gazdasag kiilonboz6, mint ahogy minden gazdalkod6 is, azaz
igényeik, korabbi ismereteik sem egyeznek meg soha tokéletesen. Az interjuk alapjan
mivel a gazdilkodok nem taldltdk a sajat igényeiknek szerint megfelelonek a
szamitogépes alkalmazéasokat (1d. relativ elony, aminek fontossagat OFFER (2006) is
kiemelte), illetve ebbdl fakaddan nehéznek talaltdk azok hasznalatit. A megfeleld
tamogatoi halozat (akar a hardver és szoftvergyartok részérol, akar egy élo

kozosség tagjaitol) elosegitheti a folyamatot. Ez az egy tényezd tobb, a difftzids
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elméletnél latott faktorra visszautal. A hdlozatok és a kiilonbdzé partnerségek az
informacid felkutatasanak ¢és kivalogatdsanak hagyomdnyosan fontos helyszinei
lehetnek, és a tanulasi folyamatok is hatékonyabbak a gazdalkodok tobbségénél, ha
csoportban torténnek (KILPATRICK et al., 2003). A halozatok szerepét hangsulyozta
a gazdalkodok kozott és altaldban a vidéki térségekben HARTWICH és
SCHEIDEGGER (2010) is.

Az informacid elérhetdsége: magardl a hardverrdl €s a szoftverrdl, szolgaltatasrol. Ha
mar az ezeket leird informdciok megszerzése is nehézkes, akkor nem varhaté el a
megoldasok hasznalata. Az innovaciok terjedését az ismertetett modellek alapjan
kommunikaciés folyamatként tekintve, ha nem all elegendé informacio
rendelkezésre a hasznalni kivant djitasrol, akkor nem valészinlii annak késobbi
hasznalata, ¢s ez az interjus kutatds soran is bebizonyosodott: a szamitogépekrdl még
csak-csak tudtak informaciot szerezni a gazdalkodok, de a specialis, mezdgazdasagi
szoftverekrdl mar alig. Az informacioszerzés rdadasul szamos modon torténhet, és a
korabban mar latott, az informacidszerzés kiilonb6z0 szakaszaiban eltérd
forrashasznalatot SOLANO ¢és munkatarsai (2003) is kimutattdk. A szerzék a
személyes informacios forrasokat vizsgaltadk Costa Rica-i tejeld tehenészetekben, ahol
a gazdalkodok szamara a tanacsadok és a csaladtagok voltak a legfontosabb forrasok a
dontési folyamatok sordn, &m annak kiilonboz6 fazisaiban még e két forras kozott is
jelentésen atalakultak a viszonyok: a problémadetektalasnal és a véleményalkotasnal a
csaladtagok, mig problémamegoldasnal €s az ) gyakorlatok keresésénél a tanacsadok
voltak fontosabbak.

Személyiség, a tanuldshoz wvaldé viszony: az egyén hozzédallasanak,
személyiségjegyeinek nagy szerepe van a siker (azaz az IKT-elfogadas) tekintetében:
ha valaki elkotelezett, 0jitd, vagy biztos az eszkoz altal elérhetd haszonban, akkor
nehezen tantorithatok el. APPS és IDDINGS interjuik alapjan jellemzOként az
aprolékos ¢€s elkotelezett informacidgytjtést az ) dolgokrol, valamint a més 0jitdk

tarsasaganak keresését emelte ki.

Az azonositott befolydsold tényezdket alapvetden harom csoportba sorolhatjuk: a gazdasag

jellemzoi, a gazdalkodo jellemzoi (beleértve a technologiai iranti attitidjeit is) illetve a
kornyezet, a sziikebb kozosség hatasa. GELB ¢s PARKER (2006) az IKT-terjedés
fontosabb kérdéseit a 2005-6s EFITA/WCCA konferencia tanulsagai alapjan foglalta 6ssze.

Megallapitjak tobbek kozott, hogy a fejlett €s fejlddd orszagokban az artényezotdl eltekintve

hasonld okok nehezitik az IKT terjedését, leginkdbb kognitiv €s az informacié adramlasaval
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kapcsolatos tényezdk. A szerzOk szerint gyakoriak a ,,nem optimalis™ fejlesztések, amelyek a
felhasznalok percepcioja miatt kulcsfontossagi lenne, akar azok fejlesztésekbe torténd
bevonasa révén. Sokszor az informacidos folyamatok sem tokéletesek, nincs kelld
kommunikacio, amelyen a kozvetitOk nagyobb bevondsa, illetve a képzések segithetnek. A
vidéki térségekben ugyanakkor ezek az innovaciok sokszor nem csak a gazdasag
szempontjabol értelmezhetdk, a terjedésre olyan tényezdk is befolyassal lehetnek, mint a

gazdasagon kiviili munkahely (pl. BATTE, 2005; WARREN et al., 1996).

KUHLMANN ¢s BRODERSEN (2001) a dontéstamogatd rendszerek és a komplexebb
informacios technologiak elterjedésével kapcsolatban pesszimista allaspontra helyezkedtek,
attekintve azokat a gatld tényezdket, amelyek gyakorlatilag egybeesnek a diffizid sebességét

meghatarozo faktorokkal:

e Tranzakcidés koltségek ¢és a termelési rendszer alakitdsa: az IKT-megolddsok
jelentdsen csokkenthetik a tranzakcios koltségeket, de mar BENIGER-nél (2004) is
lattuk, hogy nem csak az informéciofeldolgozas javitdsaval lehet eredményt elérni az
iranyitas teriiletén, hanem a feldolgozandé informaciok korének csokkentésével is: sok
esetben hasonld megfontolasok 4allnak a gazdasiagok mikodési modjanak,
termelésszerkezetének kialakitasa, egyszertisitése mogott.

e A jovedelmezOség megitélése: mikdzben a rendszerek koltségei jol kovethetdk, a
megtériilés nagyon nehezen kalkulilhaté, melyek szamos egyéb tényezotol
fiiggenek, igy a megoldasok hasznossaga nehezen értékelheto.

e Felhasznalo-barat kialakitas: a konnyli ¢és egyértelmli  hasznalhatosag
alapkovetelmény az IKT-megoldasok haszndlatanak terjedésében.

e Megbizhatosdg, hitelesség: mivel gyakorlatilag minden modell tartalmaz
egyszerisitéseket, melyek néha a kimeneti oldalon megbizhatdsagi problémakat
okozhatnak, ahogy azt kordbban a tapasztalat szerepénél lathattuk. A kimenetek
sokszor nem egyeznek a gazdalkodok tapasztalataival, mert ,atlagos”
koriilményekre vonatkoznak. A napjainkban terjedd0 megoldasok, a fokozott
adatgylijtés épp ennek a tényezOnek az erdsitésénél jatszhat komoly szerepet.

e A rendszerek adott koriilmények kozott torténd hasznalata: az el6zd probléma a
gyakorlati alkalmazas nehézségeihez vezet, vagyis a megfeleld eredményhez térténd
hozzajutas sem problémamentes, azt at kell {iltetni az adott kdrnyezetbe, sokszor ugy,
hogy az adott alkalmazas nem pontosan azt a valaszt adja, ami a gazdalkodd kérdése

(példaul megvalaszolja a ,hogyant”, de a ,mikort” mar nem, esetleg nem a

42



gazdalkodonak megfeleld mértékegységeket, teriileti felosztast hasznal stb.).
ALVAREZ ¢s NUTHALL (2006) ezt tudashézagként azonositotta.

e Naprakész informacio: a gazdalkodassal kapcsolatos tevékenységek jelentés része
ido(jaras) fiiggo, igy az informaciok iddzitésének is kiemelt szerep jut, €s kevés
demoralizalobb van a késén jovo informacional. Nem minden dontéshez azonos
fontossagu ugyanakkor az idéfaktor: a napi dontéseknél, a zajlo folyamatoknal igen,
mig a tervezésnél nem kiemelkedd modon.

o A felhasznalé tudasa: a felhasznald is része a rendszernek, ha a rendszer vagy
informatikai- vagy szaktudas szempontjabdl olyat var el a felhasznal6tol, amit az nem
tud elvégezni, vagy csak nehézségek aran, akkor a hasznalat szintje alacsony marad.

A szerzOk szerint a gazdalkodok leginkabb kontroll-eszkdzoket haszndlnak, nem pedig
tervezO-modelleket, mivel sokszor bizonytalan helyzetekben kell donteniiik (ha minden
tényezOt befolydsolni lehetne, akkor lenne kizardlag a tervezés, a kordbbi kalkulaciokhoz valo
ragaszkodas a legmegfeleldbb eszkdz a dontéshozatal sordn). Ez némileg egybevag OHLMER
(1998) megallapitasaval, miszerint a gazdalkodok inkabb intuitiv, mint az analitikus

informaciot preferaljak a dontéshozataluk soran.

A 90-es évek kozepétdl tehat egyre tobb kutatds vizsgalta a szamitogépek €s az internet
terjedését befolyasold tényezdket, melyek elsdésorban a kvantitativan konnyebben mérhetd
valtozok koré csoportosultak (gazdalkodo személye, a gazdasag szerkezete), és figyelmen
kiviil hagytdk az informacios kornyezet komplexitasat, valamint sokszor olyan modszereket
alkalmaztak (leginkabb logisztikus regressziot), amelyek nem a legidealisabbak az olyan
valtozok hatdsdnak kimutatdsara, melyek kozott adott esetben szoros kapcsolat van. A
kovetkezOkben néhany ilyen kutatas fobb eredményeit ismertetem. A legtobb esetben
kimutatasra keriilt, hogy a gazdalkodo6 kora, iskolai végzettsége, valamint a gazdasdg mérete
¢s arbevétele jelentdsen befolydsoltak az IKT-terjedését, mig a gazdasag tipusa altalaban nem
volt komolyabb befolyassal arra. BATTE (2005) példaul a gazdasagon kiviili munkahely
mellett az arbevétel, a kor és leginkabb az iskolazottsag szerepére mutatott rd ohiodi
gazdalkodok korében (akik koziil 44% hasznalt szamitogépet a felmérés iddpontjaban), illetve

arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nagyobb gazdasagok iranyitdi innovativabbak.

PARK ¢és MISHRA (2003) alapjan a gazdalkodoé iskolazottsédga, a gazdasag mérete, gazdasag
diverzitasa, a gazdasagon kiviili bevétel és befektetések, valamint a gazdasag regionalis
elhelyezkedése (ez utdbbindl leginkabb a varosoktol, alapanyaggyartoktol és a széles kor
tarsas kapcsolatoktol valo elszigeteltség hatdsa jelenik meg) mind-mind szignifikans hatast

gyakorolt az internet-haszndlatra, illetve annak Osszetételére. A szerzOk szerint az egyszerii
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logit modellek nem sok hozzaadott értékkel birnak, ezért valasztottdk az internet hasznalati
céljait Osszegzd megkozelitést. Ennek kapcsan elmondhatd volt, hogy arkdvetésre (83%),
agrarinformaciok gyujtésére (56%), kormanyzati informéciok elérésére (33%), valamint

leginkabb adatrogzitésre hasznaltak a gazdalkodok a szdmitogépeiket.

HALL ¢és munkatarsai (2003) htsmarhatartok és mogyordtenyésztok kozott vizsgaltdk a
szamitogépek és az internet hasznalati szokdsait €s elterjedtségét. A szerz0k ROGERS 4ltal
meghatarozott csoportokba soroltdk a gazdalkodokat egy logikai modell mentén, majd a
csoportokat a gazdalkodokra (kor, iskoldzottsag) ¢€s a gazdasagra (tipus (allattartas-
novénytermesztés), mérete, bevétele) jellemzd valtozokkal igyekeztek leirni. Az elemzés
soran a kor, az iskolazottsdg és a gazdasag tipusa (az allattartok joval kevésbé hasznaltak,
mint a mogyorotermesztok) bizonyult szignifikans valtozonak a hasznalat szempontjabol.
WARREN (2002) szintén feltarta a hismarhatartok alacsony IKT-adaptacidjat Anglidban mas

agazatokhoz viszonyitva.

Hasonl6 eredmények sziilettek az europai kutatasokban is ebben az idészakban. TARAGOLA
¢s VAN LIERDE (2007) flandriai kertészetekben a szamitogép-hasznalat €s a kor szignifikans
¢s linedris kapcsolatat mutatta be (megjegyezve, hogy ez egyrészt 6sszhangban van a hasonlo
kutatasokkal, ugyanakkor sajat kutatasaik koziil hoztak példat arra is, amikor a kor hatasa nem
szignifikans), mig csak az e-mail-hasznalatra korlatozva mar nem volt ilyen kapcsolat. Az
iskolazottsag szintén komoly hatassal volt a diffaziora (szdmitogép-, internet- és e-
mailhasznalatot tekintve), csakugy, mint a gazdasag mérete és a gazdasag tipusa esetében. A
kutatés eldnye, hogy a nem hasznalat okait is megprobalta feltarni: a szamitogéppel egyaltalan
nem rendelkezOk kozott a szamitdgépes készségek hidnya volt a donté ok a nem hasznélatra
(kozel 80%), de a hasznalat nehézsége (50%) is szerepet jatszott, illetve megjelent az idéhiany
(kb. 40%) ¢és a technikai infrastruktara hianya (37%) is. A szdmitogéppel rendelkezdk, akik
nem hasznaltdk a gazdasaggal kapcsolatos ligyek intézésére a képzés hianyat (88%) vagy a
nem lathaté eldnyok hidnyat (69%) emlitették elsésorban a készségek és az id0 hianya

mellett.

A relativ elony szempontjabol fontos megjegyezni, hogy NUTHALL (2004) vizsgélatai
megallapitottdk, a szamitogép-hasznalat nem feltétleniil jar egyben a jovedelmezdség
novekedésével. A helyzet megitélése nagyon Osszetett, €s az altala vizsgalt ausztral farmoknal
nem kizart, hogy szdmitogéphasznalat nélkiil, a ,,mentalis menedzsment” eszkdzeivel is
elérhetd lett volna hatékonysag-novekedés. Szamos gazdalkod6 nyilatkozott arr6l, hogy a

szamitogép hasznos €s a megvaltozott adatgyljtési €s rendszerezési gyakorlat hatassal volt az
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addigi dontéshozatali folyamataira, ami kényelmi és hasznalhatésagi elényoket jelentett,
nem pedig elsésorban gazdasagit. JENSEN (2001) egy gazdalkodokat és tandcsadokat
szolgalo, fajtatandcsadasban hasznélatos rendszer példajabol kiindulva az elérhetd informacio
mindségét (teljes korli, naprakész) és a rendszer haszndlatanak konnytiségét (interaktivitas,
felhasznalobarat feliilet) emlitette sikerkritériumként. ALVAREZ ¢és NUTHALL (2006)
Osszefoglaloja a szoftverhasznélat elterjedésének korlatair6l azt mutatta, hogy a legfobb
akadalyok, amiket mar a kilencvenes években is megfigyeltek a menedzsment informacios
rendszerek ¢és a dontéstamogatd rendszerek kapcsan, az az volt, hogy a fejlesztok nem a
valddi problémara adtak valaszt. Emellett a szoftverek nehezen hasznalhatdak voltak €s nem
illeszkedtek a meglévd informacio-menedzsment gyakorlathoz. Osszességében tehit az
érzékelt hasznossag, a komplexitas és a kompatibilitas problémait vetették fel. Kialakul egy
Ltudashézag” (knowledge gap) a fejlesztok ¢€s a felhasznalok kozott, mivel a két csoport mast
gondolt a szoftverek alapvetd jellemzoirdl, illetve a masik csoport motivacidirdl, feladatardl.
Ez a gyakorlatban is nehézséget okozott, példaul a fejlesztok sokszor olyan input adatokat
hataroztak meg, melyek vagy nem ismertek, vagy nem voltak elérheték a gazdalkoddk
szdmara, de a két szerzd szintén hangstlyozta a tl Osszetett felhaszndloi feliileteket, valamint
a nehezen meghatarozhatd hasznossagot is (kordbban 1d. még példaul NUTHALL (2004)
vagy OFFER (2000)).

Egy oOntozéstervezd dontéstamogatd rendszer példajan jol szemléltethetd a kiilonbozo
informacids technologiak 6tvozése, valamint a hasznalhatosag, a komplexitas és a hasznossag
szerepe. Az eredeti, evapotranspiraciés modellt hasznald asztali szamitogépeken futd szoftver
hasznalata alacsony volt, pedig a vizfelhaszndlas hatékonysaga napjainkban egyre égetobb
kérdés. Az eredeti interfészt igy ,.elrejtették” a gazdalkodé elél: SMS-ben kiildtek a modell
altal javasolt ont6zési normat és az Ontdzés javasolt idépontjat — cserébe a gazdaknak is
folyamatosan adatokat kellett ezen a modon taplalni a rendszerbe. A pilot eredményeként a
modell kalkulacioit SMS-ben kiildve a gazdalkodok felé a vizfelhasznalas hatékonysaga 48
szazalékkal novelhetd volt. A gazdilkodoknak nem kellett id6t tolteni a kalkulacioval, az
SMS koltsége pedig elhanyagolhatd, mikdzben gyakorlatilag barki szdméra elérhetd a mai
mobilpenetracio és lefedettség mellett. A gazdékkal késziilt interjik alapjan a tervezés egy
rutinszerli, apr6 feladat, ami altaldban napi né¢hdny percet igényel és nem kivantak tobbet
foglalkozni vele. Az SMS-es megoldas lehetdvé tette, hogy a gazdalkodok ne valtoztassak
meg gyokeresen a dontéshozasi viselkedésiiket, az SMS pedig mobiltelefonon barhol

hasznalhat6 volt (CAR et al., 2012). Ez a példa mutatja, hogy dnmagéaban egy modell-alapu,
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megfeleld és a gazdalkodok szamara hasznos szoftver nem garantdlja annak hasznalatét, ha az

nem hasznalhaté kdonnyen €és nem illeszkedik a napi gazdalkodasi gyakorlatba.

WARREN (2008), valamint TARAGOLA ¢s VAN LIERDE (2010) Gjabb eredményei az
online banki szolgaltatasok népszertiségérdl (a flamand kertészetek korében példaul a
megkérdezettek 86 szdzaléka hasznalt ilyen szolgaltatast) szintén rdmutatnak a
hasznalhatosdg, a kompatibilitas és az érzékelhetd haszon tényezdire, annak ellenére, hogy
egy viszonylag Osszetettebb, tranzakcids szolgéltatasrol van szd. Az ilyen szolgéltatdsok
akkor jelentenek nyereséget a felhaszndloknak, ha koltség- illetve idomegtakaritassal jarnak,
vagy csOkkentik a fiiggést a foldrajzi helytdl vagy az 1d6tdl, illetve gyors reagélast tesz
lehetévé (SHI et al., 2008).

Amellett, hogy adott esetben az internetes bankolas csokkentheti a banki koltségeket és a
fizikai utazast, érdemes figyelembe venni, hogy a kiilonboz6 szolgaltatok banki rendszerei az
egyik legrégebbi ¢s a legtagabb korben hasznalt elektronikus szolgaltatasok. Ez azt jelenti,
hogy legtobbjiik barki szdméara konnyen hasznéalhato, illetve olyan banki tranzakciokat
forditottak le elektronikus eljarasokra, amelyeket mar addig is végeztek az ligyfelek, igy a
digitalizalasban rejlé hasznokkal kiegésziilve az e-bank elterjedése egy ijabb érv a bemutatott
technologia terjedési modellek érvényessége mellett. Mivel sokan hasznaljdk ezeket a

rendszereket, a megfigyelhetdség szintén jelen van.

TARAGOLA ¢és VAN LIERDE (2010) vizsgélatai (a kor, az iskolai végzettség és az
iizemmeéret megerdsitett hatasan tal) a hasznélat szempontjabol azt is megmutattak, hogy az e-
bank és a piaci arak figyelése, valamint az iddjaras-elrejelzéseken kiviil kevés a valodi
menedzsmenthez kothetd rendszeres internetes tevékenység. Ez alapjan a madasodlagos
megosztottsag is jelen van: nem minden adaptélo hasznélja teljes mértékben a lehetdségeket,

ez a legtobb hasznalatot is elemz0d kutatdsban szintén megallapitast nyer (pl. BATTE, 2005).

Az alapveto fliggetlen valtozok valtozatos kombinécidja mellett egyre inkabb nétt az igény a
nagyobb magyarazderdvel bird, tobb, a gazdalkodd személyiségét leird valtozot is integrald
modellre. Ezek koziil kiemelend6 ALVAREZ és NUTHALL (2006) modellje, akik a mar
emlitett tudashézag azonositasdn tul igyekeztek valamennyi, a szakirodalomban addig
felmeriild befolyasold tényezdt Gsszegezni (5. abra). Kutatasuk a gazdalkodok informdcio-

menedzsment viselkedését kivanta feltérképezni, a mezdgazdasagi szoftverhasznalat példajan.
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5. abra Az IKT hasznalat tényezéinek egy lehetséges modellje

A gazdasag
jellemzdi

A

Forras: ALVAREZ és NUTHALL (2006)

A modellben korok jelolik az elézmény valtozdkat, mig négyszoggel a kozvetitd valtozok
szerepelnek: a gazdalkodd céljai, illetve dontéshozasi gyakorlata, menedzsment stilusa, a
kimeneti valtozo pedig a gazdalkodast segitd szoftver hasznalata. A részletesebb értelmezes
alapjan a gazdalkodd (iskolazottsag, kor, személyiség, valamint az ezekbdl kovetkezd
operativ és informacios készségek), a gazdasag (méret, komplexitas, valamint a gazdasag
alapjan megitélt gazdasagi haszon), valamint a kornyezet (gazdalkodasi kulttra, tanacsadas)
alkotjak azt a ,,felhdt”, amibdl kialakul az IKT adaptalashoz vald viszony. Tejeld tehenészetek
viszonylataban Uj-Zélandon és Uruguay esetében kimutattak, hogy a gazdasig méretén, az
iskolazottsagon és a koron kiviil egyéb, személyes jellemzok (célok, személyiség, tanulasi
stilus) is befolyasolja a gazdalkoddk IT-hasznalatat, sot, ezen valtozok kozvetitik az ismert
Lkemény” valtozok hatdsat. Osszességében leginkabb a meglévé, kiépiilt informaciés
rendszer az, ami meghatarozza a hasznalatot (azaz egy nagyobb gazdasag, fiatal és
iskolazott irdnyitoval sem biztos, hogy adaptdlja a mezdgazdasagi szoftvereket, ha a

gazdalkodassal kapcsolatos informacids berendezkedése azzal ellentétes).

Erdemes kiilon egy rovid pillantast vetni a precizids gazdalkodassal foglalkozo
szakirodalomra is, noha mint azt korabban lattuk, a kisgazdasagok szempontjabol ez a
technologia (egyeldre) kevésbé relevans. DABERKOW ¢és MCBRIDE (2003) a korabban

bemutatottakhoz hasonloan kimutatta, hogy a precizids mezdgazdasag adaptaloi (a nem
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adaptalokhoz hasonlitva) nagyobb eséllyel foallasu gazdalkoddk, nagyobb (€és sok esetben
nagyobb bérelt teriilettel is), nyereségesebb ¢és egyébként is informacids technoldgiaval
jobban ellatott gazdasaggal rendelkeznek. A precizids technologia irant nem érdeklddo
gazdalkodok ezzel ellentétben altaldban iddsebbek, kevésbé iskolazottak, kisebb aranyban

féallasu gazdalkodok, akiknek kevesebb tapasztalatuk van a szamitogépekkel.

ADRIAN ¢s munkatarsai (2005) a precizids mezdgazdasagi technikak adaptacidjanal a
gazdalkodok percepciondlis és attitliddel kapcsolatos jellemzoit vizsgaltak, kiemelve, hogy
korabban f0ként a demografiai és a gazdasagi tényezdk képezték a kutatdsok targyat (melyek
ki is mutattdk a részteriileten is a gazdasdg méretének, a gazdalkodo iskolazottsdganak és
tapasztalatanak, valamint az innovaciorol elérhetd informaciok szerepét), am a személyes
tényezok is Kkulcsszerepet jatszhatnak az adoptaciés folyamatban. Az 0j technologidk
elsajatitdsa €s hasznalata nem csak anyagi befektetést jelent, hanem 1) készségek
megtanuldsat is. Idézik BATTE ¢és ARNHOLT (2003) terepmunkdjat, mely szerint a
legnagyobb motivaldo hatéssal a jovedelmezdség ndvelése lehet. Kutatdsuk eredményei
alapjan a lehetséges haszon percepcidja, a gazdasag mérete ¢€s a gazdalkodo iskolazottsaga
mellett a technoldgiaval kapcsolatos Onbizalom fejt ki pozitiv hatast az adaptaciora (ez
megerdsiti a LAROSE ¢és munkatarsai (2012) altal elvégzett ,konverzidot” a rogersi
faktorokon, de hasonld iranyt a TAM modell kiegészitésénél is lathatunk (VENKATESH,
2000)).

D’ANTONI ¢és munkatarsai (2012) a precizios gazdalkoddssal kapcsolatban szintén
megjegyzik, hogy egy 1uj technologia észlelt tulajdonsagai meghatarozzak az adaptalas
folyamatat, ami egy racionalis dontéshez vezet a technoldgia alkalmassaga és az értéke
alapjan. A precizios megoldasok esetében azonban némileg mas a helyzet, mint mas
informacids technoldgidknal: a precizios megoldasok altalaban egy komplex rendszert
alkotnak, szamos technologia egylittes hasznalatat jelenti, ami egyrészt dragava, masrészt
bonyolulttd teszi a valtdst - €s ezzel a lehetséges haszon megitélését is. A szerzdk az
automatikus sorvezetd példdjan at a kor és az elérhetdé megtakaritasok szerepére mutattak ra.
A fiatalabbak hajlamosabbak elfogadni az 0j technoldgiat (ami akar fakadhat az erégépek
vezetésének teriiletén meglévd tapasztalatok hidnyabol is a nyitottsdg mellett), de
eléfordulhat, hogy az iddsek sajat fizikai terheik csokkentése miatt mégis elfogadjak a
rendszert. Befolyasold tényez0 még a képzettség, a jovedelem és a technolégiaba vetett
bizalom (vagyis, hogy a precizids megolddsok a jovoben fontosak lesznek). Ez utdbbit a
nagyobb tudassal rendelkezdk, a tobb szakmai rendezvényt latogaték jobban meg tudjak

itéIni, illetve a kordbban mar szamitdgépet hasznalok szamara is konnyebb az atallas.
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AUBERT ¢és munkatarsai (2012) kanadai felmérésiikben a TAM, a diffiizios modell €s egyéb
tényezOk szintetizalasabol alkottdk meg sajat valtozoikat, amelyek ko6zott a hasznalat
konnyiisége, a kompatibilitas, a tamogatas minésége, a gazdalkodo és alkalmazottainak
tudasa, az észlelet hasznossag, a relativ elény, az informacio, a gazdalkodé innovaciéhoz
valo viszonya, a lathatésag, a , valamint a gazdalkodoé iskolazottsaga, kora, a gazdasag
nagysaga és az elérheté eréforrasok szerepeltek. Az eredmények alapjan a precizios
technologia adaptélasa leginkdbb a hasznalat elvart konnytiségétdl (perceived ease of use) €s a
technologia hasznossagatol (usefulness) fliggott. Az egyéb befolydsold tényezdk a fejlesztési
forrasok elérhetdsége, a kiprobalhatosag és az onkéntesség (vagyis mennyire érzi kotelezonek
a hasznalatot a gazdalkodd), valamint személyes jellemzék (innovativ személyiség,
iskolazottsag) voltak. Erdekes modon a kor és a gazdasag mérete ebben a tanulmanyban nem
bizonyult szignifikans tényezonek.

Az elméletek Osszegzésére ezen a teriileten is sor keriilt a kozelmultban: PIERPAOLI és
munkatarsai (2013) a szakirodalom madasodelemzésén keresztiil tartdk fel a precizids
mezdgazdasagra torténd adaptacidjanak befolydsold tényezdit. Az ezernél is tobb kezdeti
forras koziil végiil 20 empirikus, referdlt folyoiratban megjelent szakcikk szolgaltatta
elemzésiik alapjat. A kutatdsokat két csoportba osztottdk: az elsé csoportba azok keriiltek,
melyek a mar haszndlok altali hasznossag feldl kozelitettek (ex-post), a masodikba pedig
azok, amelyek kiilonb6zé predikcidos (ex-ante) megkozelitést alkalmaztak (6. abra). Ez
utobbiak a legtobb esetben a TAM-modellt, illetve annak valamilyen atalakitasat, bovitését
hasznaltdk. Az eredmények alapjan harom f6 befolyasolo faktort kiilonitettek el, melyek
megerésitik, hogy az innovacio sajatossagai, valamint az adaptacios folyamat megfelel6
tamogatasa a széleskori terjedés soran kiemelt fontossagu. Az jol lathatd az abran, hogy
mig az ex-post vizsgélatok szinte csak kemény valtozokat hasznilnak (mivel a precizids
gazdalkodas nagy szaktudas és befektetés-igényes, ezért ezeknek a tényezdknek a kiemelt
integralasaval), az ex-ante elméletek az innovacid kiilonbozé tulajdonsdgainak megitélését,
illetve az interperszonalis kapcsolatok hatdsat is tartalmazzak. Ez utobbi tényezdk mérése,
illetve Osszehasonlitdsa nagyon nehéz, hiszen az elfogadd csoportok az elfogadas utan
megerdsitik ezeknek a faktoroknak a stlyat, amolyan Onbeteljesitd joslatként, amely a
személy szdmara a sajat dontését megerdsitendd is. Ahogy azt lattuk, a legtobb kutatas
(kiemelten az ALVAREZ és NUTHALL (2006) altal alkalmazott szintetizald megkozelités)
hangsulyozza a ,,puha” tényezok meglétét és fontossagat, ugyanakkor, ha sikeriil is ezek

bizonyos oOsszetevéjét kimutatni, akkor azok nem determinaljak, hanem pozitivan

49



befolyasoljak, katalizaljak az adaptacio folyamatat, egy osszetett, bonyolult

hatasmechanizmus részeként.

FrAMITGgepkeelds
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6. abra A precizios mezégazdasag adaptalast befolyasolé tényezok a recens kutatasok
alapjan

Forras: PIERPAOLI et al. (2013)

2.3.4. A diffuziot befolyasolo tényezok osszegzése

Az eddigiekben lattuk, hogy a Kkiilonb6zé elméletekben lathaté befolyasolé tényezék
markansan jelen vannak a mezégazdasagban, egyrészt az IKT-vel foglalkoz6 empirikus
kutatasokban, méasrészt pedig elméletben is (KOZARI, 2007). A kiilonboz6 forrdsok alapjan
elmondhatd, hogy az empirikus vizsgéalatok tervezésénél az alabbi tényezdket érdemes
figyelembe venni:
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o gazdalkodé tulajdonsagai (kor, tapasztalat, személyiség (kiilonosen célok,
innovacidhoz, a kockézatkezeléshez vald viszony), iskoldzottsag, csaladi hattér, egyéb
munkahely, napi gyakorlat, szamitastechnikéaval kapcsolatos korabbi tapasztalatok);

o kozosségi kultura, kornyezet (gazdalkodoi és személyes kapcsolati hald, regionalis
¢s lokalis identités, szaktandcsado igénybevétele, informacios csatornak);

e gazdasag tulajdonsagai (méret, tipus, elhelyezkedés, jovedelmezdség, 6sszetétel);

e A hasznilni kivant rendszer (érzékelt) jellemzoi (hasznalhatosadg, hasznossag,
megfigyelhetdség, kompatibilitas, bizalom).

Mindezeket érdemes megfelelden operacionalizalni ahhoz, hogy értékelhetd eredményeket
kapjunk, mivel til sok valtozé felhasznalasaval konnyen a szintetizalo elméletek végso
megallapitasaihoz juthatunk, melyek szerint az adaptdcid igen bonyolult, kontextusfiiggd
folyamat, melyekre kemény €s puha valtozok is hatassal birnak. Az eredmények gyakorlati
alkalmazhatdsagédhoz a szakirodalom alapjan egy olyan, kemény ¢és puha valtozokbol allo
,csomagot” érdemes megalkotni, amellyel a jovére nézve is érvényes megallapitasok
nyerhetok egy adott gazdakozosség kiilonbozd csoportjainak jellemzdirdl. A szakirodalom
attekintésének egyik legfobb tanulsaga, hogy a kutatasok legtobbszor egy hasznalati cél,
vagy eszkoz terjedését befolyasolé hatasokat vizsgalnak, és nem, vagy csak ritkan meriil
fel az innovaciok Kkiilonb6zo szintii egymasra hatiasanak bevonasa az elemzésbe,
mikdzben sok esetben ezek az alkalmazéasok, megoldasok és szolgaltatasok egymadsra épiilve

keriilnek be egy gazdalkodo sajat informacids rendszerébe.

2.4. Magyarorszagi helyzetkép

A szakirodalmi attekintés végén az IKT-innovaciok magyarorszagi terjedését mutatom be,

elsdként a hazai lakossagra, utana a mezdgazdasagra, illetve a gazdalkoddkra koncentrélva.

A hazai, alapvetd IKT-elterjedtségi adatokat a KSH rendszeres adatgylijtése mentén foglaltam
Ossze (1. tablazat). A hdaztartasokat illetéen lathatd, hogy a mobiltelefonok elterjedtsége
gyakorlatilag teljes korl (95%). A szamitogéppel rendelkezd haztartdsok megitélése
nehézkesebb, mivel tobbféle eszkozt is rogzitenek a felmérések, €s mig az asztali
szamitogépek szdma az elmult években csokkenésnek indult, addig a laptopok, a hordozhato
szamitogépek elterjedtsége folyamatosan novekszik. A haztartdsok atlagos szamitdégép-
ellatottsagara — mivel manapsadg mar igen ritka az internetkapcsolat nélkiili szamitogép — a
haztartasok internet-ellatottsagabol kovetkeztethetiink: ezen adat alapjan a haztartdsok kozel
haromnegyedében (73%) taldlunk ma Magyarorszagon internet-eléfizetést, €s a szamitogépek

gyakorisaga is hasonl6 lehet, fliggetleniil annak formajatol (asztali szamitogép, laptop, esetleg
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tablagép). A személyes hasznalat tekintetében (a 16-74 év kozotti lakossagot tekintve) a hazai
lakossag kozel 80%-a hasznalt mar szamitogépet és internetet, és a hasznalat
rendszeresnek tekintheté. Ez utobbinal érdemes megjegyezni, hogy a rendszeres hasznalat
mérésének modszertana (3 honapon beliili hasznalat lekérdezése) némiképp elavultnak
tekinthetd, a haszndlat mindségének megallapitasara alkalmatlan, leginkabb azt lehet latni
belble, hogy kik azok, akik valaha kiprobaltdk ugyan ezeket az eszkdzoket, de aztdn nem valt
azok a mindennapjaik részévé, esetleg abbahagytak a hasznélatot — ez a kor a felndtt lakossag

mintegy két szazalékara tehetd.

1. tablazat: Az alapveté IKT eszkozok elterjedése a haztartasokban és hasznalata a

magyar felnétt lakossag korében

Mutato %

Mobiltelefonnal rendelkez6 haztartasok aranya 95,3

Asztali szamitogéppel rendelkez6 haztartasok aranya | 53,2

Laptoppal rendelkez6 haztartasok aranya 45,4
Internetkapcsolattal rendelkez6 haztartasok aranya 73
Szamitogépet mar hasznalt személyek aranya 78,9
Szamitogépet harom honapon beliil hasznalok 76
Internetet mar hasznalt személyek aranya 77,9
Internetet 3 hdnapon beliil hasznalok 75,7

Forras: KSH, 2015b

A KSH adatgyiijtése nem tér ki minden szempontra (leginkabb az okostelefonokra vonatkozé
adatok hidnyoznak), ezért a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) 2015-ben
kiadott, az Ariosz és az NRC piackutatd cégek altal készitett jelentésének néhany fObb
adatanak bemutatdsa is sziikséges a teljesebb kép bemutatdséhoz. AZ NMHH (2015)
felmérése a 14 évnél iddsebb, legalabb heti rendszerességgel internetezOkre terjedt ki, tehat az
adatok egy az egyben nem 0Osszevethetok a KSH szdmaival. A kutatds eredményei alapjan az
internetezok 69%-a rendelkezik asztali szamitogéppel, 56% hordozhaté szamitogéppel
és 59% okostelefonnal (a kutatas megfogalmazasa szerint ,,a 2000-es évek végétol elterjedt,
internetezésre is alkalmas, fejlett operacios rendszerrel rendelkezo mobiltelefon-késziilék™).
Ez utobbi érték igazan érdekes, mivel arra kdvetkeztethetiink beldle, hogy az okostelefonok
mintegy 5-6 év alatt néhany szazalékos elterjedtségrdl gyakorlatilag a lakossag fele altal
(internetezésre 1is) hasznalt, a mindennapokhoz elengedhetetleniil sziikséges eszkozokkeé

valtak. Amit még az NMHH kutatasdbol érdemes megemliteni az az internet hasznalatdban
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vald jartassdg megitélése. A valaszadok 14%-a tartotta magat teljesen profinak az
internethasznalat terén, 29% valaszolt ugy, hogy az atlagosnal tobb tudéssal rendelkezik, 34%
tartotta tudasat atlagosnak, 20% vélte ugy, hogy sok még a tanulnivaldja a teriileten és 3%
vallotta magat tejesen kezddnek — a diffuziot jellemzd csoportok megoszlasara igen

emlékeztetd megoszlast lathatunk.

A hazai gazdalkodok szamitogép- €s internethasznélatarol, valamint a hasznalat intenzitasarol
nagyon kevés atfogod adat all rendelkezésre, mivel a teriileten nincs hivatalos, orszagos
statisztikai felmérés (pl. a MezOgazdasagi Osszeirds kérddivei nem tartalmaznak az
informatikara vonatkozoé kérdést, a valaszaddé e-mail cimén kiviil). Altaldnos adatok
publikusan két piackutatdé cég, a Kleffmann Group és az Agrostratéga tesz kozz¢, tobb-
kevesebb rendszerességgel. A Kleffmann Group legutobbi, nyilvanos adatai alapjan (7. abra)
2012-ben a gazdasagok 62%-a haszndlta az internetet, mely mintegy husz szazalékos

emelkedés a 2008-ban mért 44%-16l.

—4— A megmuivelt szantoterilet aranyaban

== Szantofoldi terliletet miiveld gazdasagok aranydban

85%

7o

62%

2008 2009 2010 2011 2012

7. abra Internet hasznalok aranyanak valtozasa a magyar gazdak korében 2008-2012

kozott

Forrdas: KLEFFMANN Group (2012)

Az AGROSTRATEGA a mezégazdasagi termelést jovedelemszerzés céljabol folytatd
gazdalkodok informéacidszerzési szokasait vizsgalta 2014-ben (AGROSTRATEGA, 2014). A
cég kozlése alapjan a minta 1460 f6 agazati dontéshoz6 megkérdezésén alapult, a minta a
mezOgazdasagilag hasznositott teriilet kozel 90%-at miiveld mintegy 180 ezer gazdalkodo

egyseéget reprezentalta. A felmérés eredményei szerint a gazdalkodok 72%-a hasznalt asztali
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szamitogépet, ami az egy évvel azeldtti 77%-al szemben azt sejteti, hogy a mobil eszkdzok
ellenében a hagyomanyos szamitogép mar elkezdett teret vesziteni. Laptopot 55%-uk hasznalt
(56% az el6z6 évben, ez gyakorlatilag a mérési hiba alatti kiilonbség), mig az okostelefonok
hasznalatdban jelentds megugras volt tapasztalhat6: a megkérdezettek 45% hasznalta az
eszkozt, ami 9%-os novekedés a 2013-as évhez képest. A tablagépet hasznalok aranya 9%-rol

14%-ra ndovekedett.

A hasznalatrdl rendelkezésre allo adatok szerint az e-mailt a gazdalkodok 71%-a hasznalta
napi rendszerességgel, mig a bongészés 84% szamdra mindennapos tevékenység. A
valaszadok 63%-a legalabb egyszer vésarolt mar gépet és/vagy alkatrészt az interneten
keresztiil, 17%-uk rendszeres online vasarlonak mondhatd, mig 57%-uk értékesitett mar

hasznalt gépet €s/vagy alkatrészt az internet segitségével.

A gazdalkodokat megkérdezték a frekventdltan hasznalt informacio-forrasaikrol is (8. 4bra).
Lathato, hogy a személyes kapcsolat és az e-mailben kapott ingyenes kiadvanyok a
legnépszeriibbek, valamint az internetes mezogazdasagi portalok és a mezdégazdasagi
nyomtatott szaklapok. A nyomtatott forrasok szerepe némileg csokkent, bar ez inkabb a két
évvel ezeldtti adatokhoz képest szembetiind (ellentétben a szakmai rendezvényeken valo
részvétellel, amelyeknek stlyat némileg csokkentheti, hogy az ottani, interperszonalis
kommunikdciéra mar sokkal tobb, elektronikus ut all rendelkezésre). Az internetes forrasok
novekedni latszanak, bar ez a novekedés csak 1-2%-0s, bar egy enyhe tendencia kiolvashato
az adatokbdl. A hagyomanyos elektronikus médiumok szerepe (televizio, radio) és sulya
valtozatlannak mondhaté. Az atrendezddés jelenlegi litemei és az elmult harom év
valtozasai azt mutatjak, hogy az internet nem helyettesitd, hanem kiegészitd szerepet jatszik,
¢s csak bizonyos esetekben veszi 4t az addig megszokott, bejaratott utakat, ahol az valéban

egyértelmi €s kézzelfoghato eldnyokkel jar.
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8. abra A rendszeresen/gyakran hasznalt informacios forrasok a gazdalkodok korében

Forrds: AGROSTRATEGA (2014)

Erdemes megjegyezni, hogy amikor a kiilonbozé informacios forrasokat szakmai tartalom és
hitelesség alapjan kellett értékelni egy négyes skalan, a szakkonyvek, a személyes forrasok
(ismer0s, kolléga, szaktanacsadd), a szakmai rendezvények és a nyomtatott agrarszaklapok
mogott csak otodikként kovetkezett az elsd internetes informacioforrds, az internetes

agrarportalok.

2008 elején az Europai Unid agrartamogatasainak elektronikus igénylési rendszerének (e-
kérelem) bevezetése elott a modszer elterjeszthetoségének, fogadtatasanak feltérképezése
céljabol késziilt egy orszagos felmérés a falugazdaszok kozremiikodésével (CSOTO —
SZENAS, 2010). A gazdalkodok kevesebb, mint felérdl lehetett akkor elmondani, hogy
szamitogépet hasznalna (43%, ez az érték szinte megegyezik a Kleffmann Group altal abban
az évben mérttel). A szamitdogépet hasznalok tobbsége (68%) hetente tobbszor, vagy naponta
ilt le gépe elé. Azok, akik nem hasznaltak szamitogépet, leginkabb kognitiv okokkal
magyaraztak tavolmaradasukat a technologiatol: harmadukat nem érdekelte a
szamitogép, otodiik ugy érezte, nincs sziiksége az eszkozre, mig szintén ugyanilyen
aranyban tal bonyolultnak tartottdk annak hasznalatat. Az anyagi okokat,
megfontolasokat joval kevesebben emlitik meg. A gazdalkodok 39%-a élt vagy dolgozott

olyan kornyezetben 2008-ban, ahol hozzaférhetd volt az internet.
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Az eSAPS (azaz az e-kérelem rendszer) 2007-es torténéseir6l, a rendszerrdl, azaz az
elektronikus kérelemkitoltés és —beadas lehetdségérdl a gazdalkodok 38%-a hallott mar
valamilyen formaban a felmérés idépontjaban. Az elterjedt informaciok pozitiv képet festettek
a rendszerrdl, a gazdalkodok (akik hallottak az 0j rendszerrdl) 62%-a, azaz kozel kétharmada
inkdbb kedvezObb véleményekkel taldlkozott, mig 7% csak ¢és kizardlag kedvezd
informaciokat kapott az eljarasrol, mig 27% azok ardnya, akik inkabb elmarasztalo
véleménnyel taldlkoztak, és mindossze négy szazalék hallott csak rosszat az e-bevallasrol.
Akik pozitivabb véleménnyel taldlkoztak, joval nagyobb aranyban nyilatkoztak gy, hogy
maguk is kiprobalndk a rendszert (amit egyeébként a kdvetkezd évtdl minden regisztralt
gazdalkodd szdmara kotelezové tettek): ez is a rogers-i kommunikacios folyamat meglétére
utal: a megfigyelhetdség ¢és az ¢érzékelt hasznossdg fontossdgara vilagit rd. Az e-kérelem
rendszer késobbi sikeres bevezetéséért leginkabb a kiilsé tdmogatas mértéke tett igazan sokat,

els6sorban a falugazdaszok altal nyujtott taimogatassal (HERDON — CSOTO, 2009).

Az ujabb kutatasok koziil szintén a diffaziés modellre épit6 KALMAR (2010) precizids
gazdalkodas esetében mutatta ki értekezésében, hogy az életkor, illetve iskolai végzettség
befolyasolja a precizios novénytermelés eszkozeinek alkalmazasat. A kor és a informacios
technologiaval valo korabbi tapasztalatok szerepét mutatta ki Hajdu-Bihar megyei
gazdalkodok internethaszndlatara, illetve annak intenzitdsara BOTOS és CSEH (2011). Az
Eszak-Alfoldi régio agrar kis- és kozépvallalkozasainak viszonylataban PENTEK és
munkatarsai (2012) bemutattdk, hogy a kommunikécios csatorndk (illetve kapcsolddo

partnerek és tizleti folyamatok) alapjan a vallalkozasok klaszterekbe sorolhatok.

SZILAGYI (2012) attekintésében felvazolta a magyar tarsadalomban meglévé altalanos
megosztast képzd tényezdket, illetve azt, hogy a mezdgazdasag szektoralis Gsszevetésben a
gyengén fejlettek koz¢é tartozik. Megallapitdsai szerint a mobil eszk6zok egy 1) fejezetet
nyithatnak a fejlddésben. BOTOS (2013) szintén Hajdu-Bihar megyében Kkis- és
kozépvallalkozasoknal az IKT hasznalat alacsony intenzitasat mutatta ki, mely sokszor
csak a kommunikaciora (pl. e-mail) és némi informacio-gyiijtésre korlatozodott, az
Osszetettebb és nagyobb cégek altalaban tobbféle, akar tranzakcids (pl. e-kereskedelmi)
szolgaltatasokat is igénybe vettek. VARALLYAI és munkatarsai (2015) megallapitottak,
hogy a digitalis megosztottsag lekiizdése a vidéki régiokban egy komplex és sok tényezd

egymasra hatasadnak figyelembe vételével megoldhatd problémakor.

Az e-business, az elektronikus iizletvitel feldl kozelitve, és ezaltal a kinalati oldalt figyelembe

véve is sziiletett néhany elemzés, melyek koziil az egyik legelsé ZIMANYT doktori értekezése
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(2006), mely az elektronikus iizletvitel agrarvéallalkozasoknal torténd alkalmazasi lehetdségeit
vizsgalta. Az informatikai hattér rendelkezésre allasa, valamint az informatikai képzés
segiti az e-business megoldasok terjedését, a fejlodés iitemét, melyet tamogathat az online
piacterek és portalok szamanak novekedése. ZIMANYI vizsgalatai alapjan az elektronikus
kereskedelem legfobb gatjai kozott szerepel, hogy a vallalkozasok termékeik és
szolgéltatasaik jellege nem teszi lehetdvé a szamitogépes haldozaton torténd értékesitést,
valamint a vallalkozasok dontéshozo6i jobban biznak a személyes kontaktuson alapulé
kereskedelemben. Gyakoriak a kulturalis gatak, az informatikai tudatossag hianya, illetve a
vélt vagy valds magas koltségek. A szerz0 empirikus kutatdsabol kideriilt, hogy a 2000-es
évek kozepén a gazdalkodok kozott nagyon alacsony volt a fogaddkészség az e-business irant,
mely parosult azzal, hogy az elérhetd mezOgazdasagi portdlok sem kinaltak nemzetkozi

0sszehasonlitdsban megfeleld szolgaltatast.

BADINSZKY (2009) hazai kis- és kozépvallalkozasok korében vizsgalta az elektronikus
izletvitelt segitd €s akadalyozo tényezdket. Eredményei alapjan az e-business innovacio
adaptacioja a vezetok személyes kapcsolati halojatol fiiggoen, személyes digitalis
informaciok gyiijtésében és Kkiilonboz6, projektalapu egyiittmiikodésekben valosul meg
elsosorban, illetve ezek a megolddsok a tranzakcids folyamatok eldkészitésében kaptak
szerepet. BADINSZKY eredményei alatamasztjak azt, hogy még kozepes vallalkozasok
korében is elsésorban a dontéshozo személyes tulajdonsagai befolyasoljak az IKT-hoz
fiiz6d6 viszonyt, mely kiegésziti, segiti a meglévd informacids- €s dontéshozasi gyakorlatot
(,,Az IKT technologiat sajat bevallasa szerint jol ismero, de azt nem mindig tudatosan
hasznalo vezeto és alapvetéen nem piaci informdciok alapjan, hanem személyes kapcsolataira
tamaszkodva donto, e-business technologia lehetoségeit és az EU-s piacot nem igazan ismero
dontéshozo vezeto profilja tarul elénk. A dontéshozok IKT eszkozhasznalattal tamogatott
halozati forras orientaltsagat figyelhetjiik meg, amellyel meglévo tarsadalmi tokéjiiket
erositik, iizleti kapcsolataik mindségét javitjak.”). Az tizleti tranzakcidk tekintetében nem
beszélhetiink atfogd adaptaciorol, a vallalati méret novekedésével volt tapasztalhatdé némi
novekedés, de a haszndlatra a vezetd felkésziiltsége, IKT-ismeretei dontd befolyassal birtak.
BADINSZKY vizsgalatainak idején az innovatorok kezdték el alkalmazni az elektronikus
iizletviteli megoldésokat, mig az altala vizsgalt vallalatokat — zommel KKV-et — a lemarado
¢s a késoi elfogadok kozé¢ sorolta. BADINSZKY {izleti informacidszerzési forrasok
hasznalatat tekintve két f6 csoportra osztotta: egyfelél a 26 év alatti, jellemzoen
internetes forras orientalt, masfelol a 46-55 év kozotti személyes kapcsolati forras-

orientalt vezetékre. Ezek az eredmények egyrészt rdmutatnak arra, hogy lehetséges ¢és
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sziikséges a gazdalkodokat informdcidszerzési szokasaik alapjan csoportokra osztani,
masrészt pedig hogy ez akdr generacios alapokon is torténhet. A generacios megkozelités a
20. szazad ota tudomanyosan elfogadott kutatési teriilet, ahol a kor, a sziiletési éven alapulo
csoportositas megkeriilhetetlen (PAL, 2013). A generaciés korszakolasok nem mutatnak
egyseéges képet a kor szerinti meghatarozasokat illetéen, generaciok fobb jellemzdi nagyjabol
egységesen Osszefoglalhaték, noha az jol latszik a téma irodalmabol, hogy az egyes

generaciok nem kiiloniilnek el élesen (PAL, 2013):

e Baby Boomerek - a masodik vilaghdboru utan sziiletettek (1946-1964), azaz a friss
nyugdijasok és a mai vezetdi réteg legnagyobb része. Magyarorszdgon a generacid

¢letét dontd mértékben alakitd tényezd a szocializmus volt.

e X-generacio - a mai 38-50 éveseket sorolhatjuk ide. Mar részesei voltak az IKT gyors
fejlodésének, de tobbségiik az "analdog" modszereket preferalja (pl. kézirds, e-mail

helyett telefon).

e Y-generacio - rugalmas hatarokkal 1980 és a 2000 kozott sziiletetteket sorolhatjuk ide,
akik mar kisiskolas korukban kapcsolatba keriiltek a szamitastechnikdval, vagy a

mobiltelefonokkal.

e Z-generacid — szamos megfogalmazas sziiletett azoknak a leirasara, akik gyakorlatilag
belesziilettek az informacids technologia altal uralt vilagba (,,Facebook-generacio”,
digitalis bennsziilottek, netgeneracio, ,,instant online” korosztdly), ezaltal ezeket a
technologiakat nagy magabiztossaggal kezelik, illetve szamos mas olyan
magatartasjeggyel rendelkeznek (pl. gyorsabb ritmus, ebbdl fakado tiirelmetlenség),
ami ebbdl kovetkezik.

Ez a generacios felosztas azért is fontos, mivel a hazai gazdatarsadalom zommel az els6 két
csoportba sorolhatd, am az agrarpolitika altal is tdmogatott fiatalitdshoz sziikséges a fiatalabb

korosztalyok (meg)értése is.

A felhasznalokon és az lzleti alkalmazasokon til a szakigazgatds kiilonb6zd informatikai
megoldésair6l is érdemes roviden emlitést tenniink, hiszen ezek is az agrarinformatikai
,»okoszisztéma” fontos elemeit képezik, és mar az egészen korai idoktdl kezdve torténtek

idehaza is fejlesztések (pl. az Agrokémiai Informacios Rendszer (RAJKAI et al., 2014)).

A jelenkori hazai informacids rendszerek attekintésénél elsOsorban az &gazat-iranyitési
informacids rendszerek (pl. Piaci informécios rendszer, Integralt Iranyitasi és Ellendrzési

Rendszer, a Tesztliizemi Rendszer), a kiilonb6z6 nyilvantarto €s a jelentési kotelezettségeket
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lehetové tevd Gazdalkodasi Naplé (GN) szoftverek, a Mezdgazdasagi Foldteriilet
Nyilvantartd Rendszer €s egyéb nyilvantartdé rendszerek (széllitas, foldbérlet), valamint az
allattartast tdmogatd megoldasok (telepi informaciés rendszereke) érdemesek emlitésre

(HERDON et al., 2015).

Osszességében az lathatd, hogy a hazai gazdalkodok, kiilondsen a kisgazdasagok dontéshozoi
nem hasznaltdk ki az IKT-innovaciokban rejlé lehetdségeket, de az dket tamogatd kornyezet,
az elérhetd szolgaltataisok sem minden esetben tamogatjadk Oket ebben. A legujabb
informatikai trendek abba az iranyba mutatnak, hogy a kisgazdasagok is egyre inkabb ki
tudjak haszndlni a teriileten megjelend Ujabb és ujabb szolgaltatasokat, de ehhez a
felkésziiltségiik, fogadokészségiik feltardsa illetve kiilonbozd alcsoportjaik jellemzdinek

meghatarozasa elengedhetetlen.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A feltaro kutatas médszertana

A sajat kutatasom elsd szakaszaként szerettem volna feltarni, hogy a szakirodalmi feldolgozas
soran az informacios ¢és kommunikdcios technologiak terjedésében azonositott tényezdok
hazankban mennyire relevansak, esetleg milyen egyéb témakdrokkel egészithetok ki, illetve
képet szerettem volna kapni a gazdilkodok informaciés kornyezetérdl, hasznalt
informacioforrasaikrdl, azok hasznalati jellemzOirél. A késobbi, kvantitativ kutatas
megalapozasaul is szolgdldo informacidogyijtés modszeréiill a fokuszcsoportos interja

modszerét valasztottam.

A fokuszcsoport a feltard kvalitativ vizsgalatok csoportjaba sorolhatd kutatasi modszer.
Lebonyolitasakor egy meghatarozott célcsoportbdl altaldban 8-10 (de minimum hat) {6t
kérnek fel egy kozos, 1-2 6ras beszélgetésre. Magat a beszélgetést egy, rugalmasan strukturalt
(az adott témakorben felvetni érdemes kérdéseket rogzitd) vezérfonal mentén egy moderator
vezeti. A moderator feladata, hogy a beszélgetés (esetleg vita) valoban azok koriil a kérdések
koriil forogjon, melyek a kutatds szempontjabol relevansak, lehetdleg gy, hogy a moderator
csak tovabbgorditi a beszélgetést, a lehetd legkevesebb direkt kérdést intézi a résztvevokhoz

(SIKLAKI, 2006).

Az eljaras legfobb eldnye €s célja, hogy a résztvevok egyéni ¢élményeik kozos megvitatasa
kozben fogalmazzanak meg olyan attitidoket, amelyek adott esetben tudatosan nem tennének
meg, igy az attitiidok, kiillonbozd viselkedési szandékok mélyebb megértése, a motivaciok
eredményesebb feltardsa valik lehetdvé. A moddszer legfdbb mozgatorugoja és eldnye (az

interjiival szemben) a csoportdinamika kihasznaldséban rejlik (SIKLAKI, 2006).

A harom darab fokuszcsoportra a toborzas a godollo1 GAK Kdzhasznu kft. munkatarsai 4ltal
tartott, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Terv (UMVT) forrasaihoz kapcsolodo, kételezé
képzéseken tortént. A beszélgetésekre a képzések utan kertilt sor, egyre Jaszkarajendn, kettore
pedig Godollon, a GAK telephelyén, dsszesen 19 6 (14 férfi, 5 nd) részvételével, 2011
marciusaban €s aprilisaban. A fokuszcsoport vezérfonalat az 1. mellékletben talalhato, a
moderatori feladatokat jelen dolgozat szerzdje latta el. A tematika nem kizdrdlag az
eszkozhaszndlatra koncentrdlt, hanem az informéciddramlason keresztiill igyekezett
beazonositani a csatorndkat, illetve a gazdalkodashoz sziikséges ¢és rendelkezésre allo
mmformaciok korét, eredetét értékelte, valamint az internetben és a kiilonbozo IKT

eszk6zokben rejlé jovobeni lehetdségeket és a hatékony hasznalatot kivanta felmérni, tovabba
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validalni a szakirodalomban felvetett, az innovaciét befolydsold tényezdket hazai

koriilmények kozott.

A harom csoport résztvevoi eltérd jogeimii tamogatas igénybevétele miatt kertiiltek a kotelezo
képzésre (Natura 2000, Agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) programban torténd részvétel,
illetve Ontozési/melioracids beruhdzds tdmogatasa) mely némileg befolydsolta a csoportok
Osszetételét. Az elsOben leginkabb kis gazdasdgok szerepeltek, akiknek teriiletei a Natura
2000 okologiai halozat hatilya ala estek, és emiatt kellett részt vennilik a képzésen, mig a
masik két csoportban Onként vallalt tdmogatasban nagyobb gazdasagok szerepeltek, a
masodik csoportban inkdbb kozepesek, az 0Ontdzési beruhdzast pedig a nagyobb
vetOmaggyartd cégek mellett gylimolestermesztéssel foglalkoz6 véllalkozasok €s jelentdsebb
csaladi gazdasagok vették igénybe. Ez némileg lehetévé tette eltérd vélemények és célok
megismerését is. A résztvevok korat tekintve, mindharom csoportban megkozelitdleg egyenld
aranyban szerepeltek fiatalok, kozépkortiak és hatvan év felettiek 1is. Iskolazottsag
tekintetében viszont az elsd csoporton kiviil (ahol minddssze ketten rendelkeztek ilyennel) a
résztvevok dontd tobbsége felséfoku végzettséggel rendelkezett. Részben ennek is
koszonhetd, hogy a masodik két csoportban minddssze 1-1 nem internetezd akadt, ez azonban

lehetdvé tette a hasznalat tényezdinek, illetve mindségének részletesebb kibontésat.

3.2. A kérdéives vizsgalat bemutatasa

A kutatési céljaim eléréséhez, illetve kutatasi kérdéseim megvalaszoldsdhoz elengedhetetlen
volt egy, az azonositott, és a kvalitativ vizsgalat altal verifikalt tényezOket is tartalmazo
adatbazis elemzése. Mivel ilyen adatbdzis nem allt rendelkezésemre, sziikségessé valt egy
kvantitativ, kérddives vizsgalat lefolytatdsa a kisgazdasdgok kozott. A kérddives felmérésre
2015 majusaban ¢és jiniusaban keriilt sor Hajdu-Bihar megyében, a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara (NAK) megyei igazgatdsaganak kozremiikodeésével. A kérddivek gazdadkhoz juttatasa
¢s azok kitoltetését a NAK-hoz tartoz6 falugazdasz-haldzat falugazdéaszai végezték. A jelzett
idépont azért tiint megfeleldonek a megkérdezésre, mivel ekkor zajlott az Eurdpai Unios
agrartamogatasok kérelmezése, amelyek elektronikusan t6rténé lebonyolitdsdhoz a
falugazdaszok nytjtanak tamogatast a regisztralt gazdalkodok kozel 80%-anak, illetve szintén
ebben az 1ddészakban volt lehetéség a kotelezd agrarkamarai tagsadggal kapcsolatos
regisztraciora is, igy a kisgazdasagok elérésére ez a modszer tlint a legcélravezetobbnek.
Mivel egy-egy falugazdaszhoz az eldzetes informacidim alapjan megkozelitdleg azonos
szamu ligyfél tartozik, ezért minden falugazdasznak azonos szamu kérddiv keriilt kiosztasra,

azzal az instrukcidval, hogy az éppen kovetkezd fogadoorijara érkezd elsd tligyfeleivel
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toltesse ki a kérddiveket (ha nem érkeznek annyian, akkor pedig a kovetkezd fogadoorajan).
A vizsgalt populdci6 igy a Hajda-Bihar megyei, regisztralt gazdalkodok kore, a mintavétel

pedig egy véletlennel kombinalt kvota szerinti kivalasztasnak tekinthetd.

Az Osszesen 45 kérdésbol allo kérddiv kérdései a 2. mellékletben talalhatok. A kérdések
minden, a szakirodalom altal relevansnak tartott tényezore kiterjedtek. Az elsé blokkban az
informatikai eszk6zok és az internet haszndlatdra (mobiltelefon esetében a hasznalt
funkciokra és azok gyakorisdgara is) vonatkozd kérdések szerepeltek. A mdasodik blokk az
internetet €s szamitdgépet hasznalok sajatossagait (technoldgiahasznalat kezdete, eddigi
tapasztalatok, sajat informatikai tudas értékelése, a tdmogatas mértéke), valamint a hasznalat
modjat és gyakorisagat mérte fel, kitérve a kiilonb6z6 mezdgazdasagi szoftverekre, valamint a
mezOdgazdasaggal kapcsolatos alkalmazasokra. Ez utobbiaknal kiilon figyelmet forditottam a
kommunikdcios, az informacids €s a tranzakcids szolgaltatdsokra. Szintén ebben a blokkban
az internetet nem hasznaloktol a tavolmaradas oka kertilt megkérdezésre. A harmadik blokk a
gazdalkodashoz sziikséges informdcioforrasok értékelésével indult, majd a kiilonb6zd, az
innovaciodt befolyasolo tényezOkre vonatkozo kérdések kovetkeztek a kapcsolati halorol, az
egyén innovacidhoz vald viszonyarol (az erre hasznalatos valtozok AUBERT és munkatarsai
(2012) felméreésbol keriiltek aprobb atalakitdsok utan felhaszndldsra), az internetes tartalom
megbizhatosagarol, végiil pedig az elvart haszonrol, a hasznalat konnytiségérdl, a
megfigyelhetdségrol és a kompatibilitasrol. Ezen utobbi faktorok mérésére szolgalo kérdések
a LAROSE ¢és munkatarsai (2012) altal javasolt szociokognitiv megkozelités és az altaluk
hasznalt valtozok nyoman keriiltek kialakitasra, szintén mezdgazdasagi fokusszal torténd
atalakitds utan. A kérddiv utolsé két blokkja a gazdalkodd szocio-demografiai ¢€s
gazdalkodashoz kapcsolodd tulajdonsagainak, valamint a gazdasag jellemzdinek leirdsara

vonatkoztak.

3.3. Az adatelemzéshez hasznalt modszerek és a kutatasi modell

A 200 kiosztott kérdoivbol Osszesen 148 értékelhetd kitoltott kérddiv érkezett vissza. A
kérddivekben szerepld informaciokat elektronikusan régzitettem, mikozben konzisztencia-
vizsgalatot végeztem. A rogzit0fajlt az SPSS statisztikai programba konvertaltam, ahol
elvégeztem a sziikséges adattisztitasi feladatokat, a hidnyzd/illetve ellentmondasos adatok
szlirését, valamint a meglévé valtozok (logikai, vagy eloszlasbéli alapokon indokolt)
alakitasat az elemzésben jobban hasznalhaté valtozokka. A strukturalis egyenletek
modelljével kapcsolatos vizsgalatokat az AMOS szoftver 23-as verzidjaval végeztem. A

primer kutatis adatainak vizsgalata soran tobb moddszert hasznaltam fel. Korrelacidoszamitas
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alapjan elvégeztem a kivalasztott valtozok kozotti kapcsolat vizsgalatat, a Pearson-féle
korrelacios (khi-négyzet proba) nomindlis valtozok és t-probaval a magas mérési szintll

valtozdk esetében.

A kiilonb6zé informacidforrasok elemzéséhez, a gazdalkoddk preferalt informacios
forrasainak a kutatasi kérdésekhez illeszkedd és kezelhetd hasznalatdhoz sziikség volt a
kérdéivben szerepld 16 informacioforras tekintetében adatredukcidéra, a dimenziok
csokkentésére. Ugyanez a feladat 4allt fenn a negyedik hipotézis ellendrzésé soran a
strukturdlis egyenletek modelljéhez felhasznalt faktorok eldallitasa soran is. A probléma
megoldasdhoz a faktorelemzés specialis esetét, a fokomponenselemzést valasztottam.
Dimenzidcsokkentés esetén az Gsszes informaciod lehetd legnagyobb hdnyadédnak megdrzése
mellett igyeksziink megtaldlni azt a minimalis dimenzidszdmot (és faktorokat), amelyek
egymasra merdleges tengelyeket adnak meg, ezzel akar grafikusan is felvazolhato egy
adathalmaz megfigyeléseinek szerkezete (KOVACS, 2014). A fékomponens-elemzés soran p
szamu egymassal korrelald valtozéd kozotti kapcsolatrendszert vizsgaljuk feltaré szemléletben,
¢s egymadssal korrelalatlan valtozokka transzformaljuk az eredeti valtozokat, de a valtozok
kozott ok-okozati kapcsolatot nem tételeziink fel. A valtozok linedris kapcsolataira épitve
keressiik az elore altaldban meg nem hatarozott szdmu ortogonalis tengelyt. Az eljaras
alapgondolata az, hogy az egymassal paronként linedrisan korrelald valtozok egyiittesébol
ortogonalis transzformacio révén eldallitjuk a korreldlatlan f6komponenseket ugy, hogy az
elsé néhany komponens leirja a valtozok osszes szorasnégyzetének elég nagy hanyadat, és igy
alacsonyabb dimenzidba képezhetjiik le megfigyeléseinket (ha gyengék a kapcsolatok, akkor
a komponensek szama ¢és tartalma kozeliteni fog az eredeti valtozok szamédhoz és
tartalmahoz). A minta f0komponens elemezésre valo alkalmassagat a Kaiser-Meyer-Olkin
értékkel vizsgalhatjuk, amely ha kisebb, mint 1/2, a minta nem alkalmas fékomponens-
elemzésre. 0,5-0,7 kozott gyenge, 0,7-0,8 kozott kozepes, 0,8 felett jonak értékelhetd a
fokomponenselemzés (KOVACS, 2014).

A médiapreferencia fdkomponenselemzése soran kapott eredmények alapjan a gazdalkodokat
klaszteralanlizis segitségével osztottam csoportokra, mivel a kutatas soran az egyik {0
celkitlizésem az volt, hogy a kisgazdasagok esetében olyan kisebb csoportokat azonositsak,
amelyek eltéré preferenciakkal rendelkeznek az informacidforrasok €s az IKT-hazsnalat
tekintetében. A klaszterelemzés az osztalyozo eljarasok egyik agaba sorolhatd szamos
modszer ¢és eljaras Osszefoglald neve, melynek alapelve, hogy elére nem ismert besorolas
esetében is feltarhatd egy halmazon beliil az egymashoz leginkabb hasonlo6 (kozeli) ,,egyedek”™

csoportja (KOVACS, 2014). Masként fogalmazva a klaszterelemzés megfigyelések egyedeit
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bontja nagyjabol homogén csoportokba meghatdrozott valtozok értékeinek hasonlosaga
alapjan, keresve egy olyan felosztast, amely esetén igaz, hogy adott egyed egy és csakis egy
csoporthoz tartozik, és azokhoz az egyedekhez lesz hasonlo, amelyekkel egy klaszterbe kertilt
(FUSTOS, 2009). Az analizis soran hierarchikus klaszterezést hasznaltam, melynek Iényege,
hogy fokozatosan csdkkenti a csoportok szamat tigy, hogy minden 1épésben 6sszevonja a két
legkozelebbi, egymashoz leginkabb hasonld csoportot. Az objektumok kozotti tadvolsag
meghatarozasdhoz a négyzetes euklidészi tavolsagot alkalmaztam, mig az Osszekapcsolasi
modszerek kozil a Ward-metodust (amely az eltérésnégyzet-6sszegek novekedésének
minimalizaldsara torekszik). Ez az eljards abbol indult ki, hogy a csoportok dsszevonasaval
informacioveszteség  keletkezik, a csoportositas dontésfliiggvénye ezt az
informéacioveszteséget minimalizalja (FUSTOS, 2009). Az eljards sordn a csoportok ugy
keriilnek Osszevonasra, hogy a csoportokon beliili -eltérésnégyzet-osszeg minimalis
novekedéssel jarjon egyiitt. Ez az 6sszeg az objektumok ¢és a sulypont tavolsagai négyzetének

az 6sszege (SZUCS, 2004).

A befolydsold tényezdk kozotti kapcsolatok feltarasdra a strukturalis egyenletek
modellezésének (Structural Equatation Modelling, SEM) egy specidlis esetnek tekinthetd
moddszert, az Utelemzést valasztottam. A szakirodalom ¢€s a fokuszcsoportos felmérés alapjan
felallitasra keriilt hipotézisek alapjan a SEM megfelelonek mutatkozott ezek ellendrzésére,
mivel a mezdgazdasagi szamitdgép- ¢és internethasznalatra egy folyamatként tekintettem,
melyben a hasznalatot befolydsold valtozok bizonyos oksagi sorrendben kovetik egymast,
azaz a fliggetlen valtozok tobb mas, medidtor valtozon keresztiil fejtik ki hatasukat, amely igy
egy Utmodellben leirhat6. A moddszer ennek a modellnek az ellendrzésére hasznalhato, és
sz¢éles korben hasznalatos a tarsadalomtudomanyokban (a korabban ismertetett TAM-modell
is erre a logikara épiil), végrehajtasa soran a latens, a megfigyelt valtozokbol 1étrehozott
valtozok kozotti kapesolatok feltarasara kertil sor, €s a kiilonboz6 valtozok direkt €s indirekt
hatasa is meghatdrozasra keriil. A 9. dbran lathatd személetesen, hogy a valtozok kozotti
kapcsolatot nyilak jelolik, az egy irdnyba mutato nyilak az oksagi kapcsolatokat, mig a kettos
nyilak korrelacios viszonyt feltételeznek. Az utelemzés tehdt abban kiilonbozik a linedris
regresszioszamitastol, hogy nem csak az egyenes, kozvetlen hatast méri a manifeszt valtozok
kozott. A mddszer a regresszidszamitas egyfajta kiterjesztéseként is felfoghatod, amelyben a
fliggd valtozok mindegyikére (parhuzamosan) regresszidos modellek illeszkednek. Az
elemzésben gyakorlatilag az egyes valtozoparok kozotti korrelacid OsszetevOkre bontdsa

torténik meg. (MUNNICH ~HIDEGKUTI, 2012)
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Fiiggetlen valtoza1

Mediator valtoza1

Fuggetlen valtoz62 Fliggé véltozo

Mediator valtozd2

Flggetlen valtozo3

9. abra Az utelemzés egyszeri sémaja

Forras: Sajat szerkesztés

A SEM-modellek megfeleldségének vizsgalatira szdmos mérdszam 4all rendelkezésre,
magyarazoerd (azaz a modell alapjan lehetséges-e az adatok reprodukcidja) kelld szintjének
ellenérzésére. A megfeleloség (modell fit) elérésére sziikség van az oksagi viszonyok
vizsgalata elStt. Altalanosan bevett, hogy a khi-négyzet teszt alapvetd fokméréje ezeknek a
modelleknek, kiilondsen a 75-200 kozotti elemszam esetében (KENNY, 2014). A modszer
soran a modell alapjan szdmolt becsiilt korrelacids matrix és a valos adatok esetén kalkulalt
korrelacios matrix keriil 6sszehasonlitasra. A proba altalanos haszndlataval ellentétben, ha az
ellendrzés alapjan a modell szignifikdns, akkor a modellt el kell vetni (az AMOS program a
khi-négyzetet CMIN-ként jeloli), mivel ebben az esetben kiilonboznek a megfigyelt €s a
becstilt adatok: minél kisebb a valds és a becsiilt korreladcids matrix kozotti kiilonbség, annal

jobban illeszkedik a modell a megfigyelt adatokra (MUNNICH — HIDEGKUTI, 2012).

A relativ khi-négyzet a khi-négyzet értékének és a szabadsdgfokoknak a hanyadosa, mely
kevésbé érzékeny az elemszadmra. Az elfogadhat6 értékére vonatkozdan némileg megosztottak
az ezzel foglalkozo6 kutatasok, a 2 (ULLMAN, 2001) és az 5 (SCHUMACKER — LOMAX,
2004) az a kiiszObszam, amelynél ennek az értéknek kisebbnek kell lennie. Ezen kiviil szamos
index all rendelkezésre a modell értékelésére, bar ezek haszndlhatosaganak megitélése kozel
sem egyértelmii (pl. BARRETT, 2007). Ezek koziil a fontosabbakat alabbiakban ismertetem,
a rajuk vonatkozd, elfogadasi kiiszobértékkel egyiitt (ezen mutatok - mint ahogy a khi-négyzet
proba is - nem utelemzés-specifikus, azaz valamennyi, strukturalis egyenletek modelljét

hasznalé modszer esetében hasznalatosak):
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e NFI (Normed Fit Index), elfogadési hatarértékei: >.90 (BYRNE, 1994) vagy >.95
(SCHUMACKER - LOMAX, 2004)

e GFI (Goodness of Fit Index), elfogadasi hatarértéke: >.90 (BYRNE, 1994)

e CFI (Comparative Fit Index), elfogadasi hatarértéke: > .93 (BYRNE, 1994)

e RMSEA (Root Mean Square of Approximation), elfogadasi hatarértékei: <0.08

(BROWNE — CUDECK, 1993), idealis esetben <.05 (STEIGER, 1990).

Az irodalom és a fokuszcsoportos feltard kutatas alapjan kialakitott kutatdsi modellem szerint
(10. &bra) az informatikai innovacidk terjedése egy akkumulacios folyamatként foghato fel,
melyben a gazdalkoddk alapvetd nyitottsdga, az innovacidohoz vald viszonya (mely szoros
kapcsolatban van a korral és az iskoldzottsaggal), valamint a Rogers altal meghatarozott
befolyasolo faktorok (megfigyelhetdség, informatikai 6nbizalom, hasznossag) hatarozzak meg
az alapvet6 informatikai eszkdzhasznalatot (ezért ezek terjedése a gazdalkodok kozott is az S-
gorbével irhatd le). A mezdgazdasagi céli hasznilathoz azonban a kompatibilitdson €s az
altalanos célu IKT-hasznélat (a modellben egy index segitségével mért) intenzitasan keresztiil
vezet az Ut, azaz ezek a valtozok erdsen alakitjak az eldbb emlitett hatasokat: minél inkabb
kozelebb all a gazdalkodasi gyakorlathoz a szamitdégép/internethaszndlat, illetve minél
intenzivebben épiti valaki ezeket az eszkozoket a napi informacid-gazdalkodasi gyakorlataba,
anndl nagyobb az esélye annak, hogy a gazdalkodd ezeket az eszkozoket a napi
menedzsment-tevékenységek elvégzésére is hasznalni fogja. A modellben igy két fiiggd
valtoz6 szerepel: a szadmitogépes mezdgazdasagi szoftverek hasznalatanak szintje
(Gazdalkodasi Naplo szoftver; Dontéstamogato szoftver; Elektronikus nyilvantartas vezetése;
Elektronikus konyvelés ¢€s/vagy szamlazas), valamint az mezdgazdasagi célu internetes
tevékenységek, melyekbdl egy indexet képeztem (a modellben hasznalt indexek és képzett
valtozok Osszetevoit a 3. melléklet tartalmazza). A modell feltételezi, hogy a mezdgazdasagi
céli internethasznalat (leginkabb informaciogyiijtés) szintén befolyasolja a mezdgazdasagi
céli szamitdgép-haszndlatot, azaz a két fliggd valtozd kozott is van kauzalis Gsszefliggés. Az
akkumuléaciot ebben az esetben gy értelmeztem, hogy mind az &ltalanos, mind pedig a
mezOgazdasagi célll internethasznélat intenzitdsa hatdssal lehet a mezO8gazdasagi szoftverek
elfogaddsara. Mivel a hazai felmérések szerint a szamitogép- €s internethasznalat ma
Magyarorszagon egyiitt mozog, valamint az informaciogyijtés és a kommunikacid, mint az
internethasznalat leginkabb jellemzd tevékenységei, joval egyszeriibbek ¢€s elterjedtebbek,
mint a célszoftverek hasznalata, ezért feltételeztem a modellben &brazolt irdnyu kapcsolatot a

valtozdk kozott.
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IKT megfigyelhetosége Nyitottsdg az jra Informatikai 6nbizalom IKT érzékelt hasznossaga
IKT kompatibilitas a Altalanos IK T-hasznalati
gyakorlattal intenzitas
Mezogazdasagi Mezogazdasagi célu
, <“———\ﬁ_‘_ . ,
szoftverhasznalat mternethasznalat

10. abra A mezégazdasagi célu IKT-hasznalat ,,akkumulacios” modellje

Forras: Sajat szerkesztés

A 3. mellékletben kertilt 6sszefoglalasra a kiilonb6z0 latens valtozok kialakitasanak modja.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. A fokuszcsoportos feltaré kutatas eredményei

4.1.1. A gazddlkodas helyzete

Az elsé érintett témakorben a gazdéalkodas sikeressége, illetve az arra hatod tényezok,
kiilonboz6 problémdk keriiltek feltarasra, ez utobbindl kiilon fokusszal az informacioellatas
hianyossagabol eredé aspektusokra. Altalanossagban elmondhatd, hogy a kisebb gazdasagok
képviseldi egyaltalan nem érzik kifizetddonek a gazdalkodast (,,4 mezogazdasagbol olyan
nagyon nem lehet megélni, jelen koriilmények kozotr”), de a nagyobbak szdmdara sem
egyértelmli a jovedelmezdség (,,...de végiilis lehet boldogulni , bovitkezni”, kombdjnt,

traktort venni de nem ugy, hogy eltart egy csaladot”).

Mindharom csoportban és szinte mindenki altal emlitett probléma volt az értékesitési
nehézségek. Itt egyrészt az alacsony felvasarloir arak (valamint az ebben fokozottan
érvényesiild évjarat-hatas), masrészt pedig a kereskeddk, felvasarlok tal kedvezo
alkupozicidjanak (mely a tarolokapacitasok sziikdssége miatt, illetve a betarolhatatlan
termékek esetében is jelentkezik (,.ha beérik a gyiimolcs, akkor nincs id6 kivarni), adott
esetben megbizhatatlansdganak (,favaly marcius ota nem fizettek ki’)) adtak hangot a
résztvevok. Ez részben mutatja az 4gazat szerepldi kozott fennalld informéacios deficitet is. Az
elére megkotott szerzdédések a gazddk szerint szintén nem jelentenek megoldast, mivel
korbebastyazzak az atvevd jogait, olykor irredlis feltételekkel (pl. tulzott kotbér).
Megfogalmazodott egy olyan igény, mely szerint kellene egy olyan adatbazis, ahol a
megbizhato felvasarlokat gytijtik egybe. A folyamatos bizonytalansdg a hossz tava eldre

tervezés egyik legfobb gatja.

Szintén — részben a piaci alkupoziciok javitdsdra — mindhdrom csoportban felmeriilt a
szOvetkezés iranti igény, valamint ezzel szemben ,40 év rossz tapasztalata a kényszerii
., egytittmiikodésrol”. Ahogy az egyik, lotartassal foglalkozo gazdalkodd6 mondta, jelen
pillanatban az egyéni érdekek keriilnek eldtérbe, ez részben indukdlja a piaci
kiszamithatatlansagot, az érdekérvényesités hidnya miatt, ,.a fejekben kellene kicsit valtozni,
illetve etikus magatartast folytatni”’. Ugyanakkor mindhdrom csoportban elhangzott, hogy a
rossz beidegzddések komoly, egyelore lekiizdhetetlen gatat jelentenek az ilyen iranyt fejlodés
elott, mert a ,, ...kotelezo szovetkezés nagyon nagy nyomot hagyott ezen a zart telepiilésen. Az,
hogy szovetkezziink egymassal, kirazza a hideg az embert a jo szandék ellenére.” A bizalom

szintje tehat sok esetben alacsony. Kozvetve a bizalom hidanya gatja lehet az innovaciot
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elosegit6 kommunikacios folyamatoknak is. A probléma nem csak az érdekérvényesités
mentén fogalmazhatd6 meg, hanem egyaltalan a hatékony, adott régid egészséges gazdasagi
Osszetétele és mitkdodése szempontjabol jelentkezd informacidos/kommunikacids deficitként is:
Azt gondolom, hogy sokkal t6bb kommunikdcio kellene az dllattartok és a novénytermesztok
kozott”. Ez a probléma kiilondsen a drasztikusan csokkend hazai allatdllomany tudatdban
jelentds, az egyiittmiikodés mindkét félnek érdekében dallna, illetve ravilagit a ROGERS
(1995) altal is emlitett homofilia jelenségére: a homogén csoportok kozott zajlo
kommunikacio joval gyakoribb, Am az innovaciok terjedéséhez a Kiilonb6zo csoportok

kozotti informacioaramlas is sziikséges.

Emlitésre keriilt még a kozbiztonsag gyengesége is bizonyos helyzetekben (pl. az allattartd
réhajtja mas vetésére az allatait, ,,t0bb joszaga van, amennyit el tud tartani, meg mint amennyi
esze hozza”). Szintén felmeriilt a hazai kedvezdtlen birtokszerkezet, de ez is, mint a legtobb
problémanal el6fordult, nemzetkdzi kontextusba keriilt (,,0tt meg lehet élni 20 ha-bol”, ,az
ottani értékesitési szovetkezet vezetoje nem fosztja ki a vele dolgozokat”). A hazai
gazdalkodok helyzetiiket altaldban relativan, masokkal Osszevetve értékelik ahol a
viszonyitasi alap legtobbszor a ,,nyugat” — esetleg idosebbeknél a ’30-as, 40-es évek (pl.

HANGY A szdvetkezetek').

A problémak jol behatéarolhatd, utols6 nagyobb kore az adminisztracidés nehézségek: a
mezdgazdasadg szamos szallal kapcsolodik az allamigazgatashoz, illetve annak hivatalaihoz,
kiilonosen a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (MVH), de ezen kiviil foleg
példadul a NAV-hoz is. Szinte minden résztvevd emlitett valamilyen problémat a hivatallal,
mely leginkdbb az informacié rossz iddézitésére vonatkozott, leginkabb annak késdi
publikalasara és/vagy nem hatékony terjesztésére (,,...az utolso napokban szoltak, személyes
riadolancon, tandcsadon keresztiil...”, ,, Utolso pillanatban, vagy keriilé uton tudom meg,
hogy mi van”). Kevés a kotelezettségekkel kapcsolatos eldadés, alacsony a tudastranszfer
szintje, s6t, volt olyan, aki a kotelez6 képzésrdl maradt le otthona kozelében, mivel nem

tudott rola.

4.1.2. Informadcios csatorndk

Az informécios csatornakkal kapcsolatban elmondhatd, hogy a gazdalkodashoz a napi sajto

nem nyujt segitséget, vagy maximum figyelemfelkeltd szereppel bir, valamilyen aktualitasra

15 http://www.hangyaszov.hu/hangya
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iranyitja a figyelmet, aminek azutan ,utdna lehet menni”’. Azaz az innovaciokkal sok
esetben valoban a tomegmédiabdl értesiilnek a gazdalkodok, ¢s a késébbi szakaszokban
mas informacioforrasok szerepe erésdodik meg. Kiilon szerep harul foleg a kistermelok
esetében a helyi ujsagnak, melyek tartalmazzadk az agrarkamarai tandcsado, falugazdasz

kozleményeit az ,,aktudlis dolgokrol”.

A szakmai lapok szerepe ugy is komolynak mondhaté, hogy a legtobb résztvevd
internetezett: ezeket mégsem valtotta ki a vilaghald, errél késébb az internettel foglalkozo
részben lesz sz6. A kisebb termel6knél a Szabad Fold népszeriisége toretlen (illetve annak
kalendariuma, ami a szintén népszerii Kincses Kalendarium alternativaja). A beszélgetések
soran az alabbi, frekventaltan haszndlt szakmai folyoiratok keriiltek felsoroldsra:
Allattenyészték lapja, KistermelSk lapja, Méhészet, MezOhir, Agraragazat, Agrargazdasag,

Agrarinfo, Agrarhaszon, Agroférum, Kertészet-Szolészet, Magyar Mezdgazdasag.

A felsorolt lapok koziil (ha csak alkalmanként is, és nem el6fizetve, de olykor tobbet is)
gyakorlatilag minden résztvevo vasarolt,a gazdasig szerkezetétdl fliggben a tematikus
lapok dominalnak (,,Mindenki csak azt, ami érinti, vagy amivel foglalkozik), de a megszokas
is komoly szerepet jatszik (,ezektol én nem tudok megvalni”), azaz a mar kialakitott
informaciod-szerzési stratégia, a bevett forrasok kiemelt fontossdguak, ahogy azt példaul

HILL-nél (2009) 1s lattuk.

A megkérdezettek kevés, a gazdalkodassal kapcsolatos radid és televizid miisort emlitettek,
amit ismernek, utobbibol a HirTV Soroloja €s a DunaTV Gazdakore, mig eldbbibdl inkabb
csak a Kossuth Radi6 Kronikdja kapott emlitést, mint olyan miisor melyben t4jékozddni lehet
az aktualitasokrodl (,.kereskedelmi adok nem foglalkoznak a vidékkel”). A televizio-miisorok is
inkabb figyelemfelkeltd szereppel birnak (,,minden reggel borotvailkozas kézben meghallgatja

az ember” ,Ezekbdl az aktualis dolgokat mindig lehet tudni, de nem mélyebben™).

A harmadik csoportban érkezett egy érdekes felvetés egy hasznosnak vélt, de elfeledett
csatornardl, melyeken hatékonyan, gyorsan €s olcson lehetne piaci informaciokat tovabbitani:
ez pedig a teletext. Jelenleg ez nem mikodik, a kozszolgélati televizid teletextjén az
agrartartalom ,,3 éve ugyanaz van, pedig tobbet érdemelnénk.” Ez épp ellentéte ugyan a
HARKIN (2006) altal a videotextnél emlitett strukturdlatlan informaciétomegnek, am jol jelez

egy esetleges kihasznalatlan lehetdséget.

Az informacidaramldsban részt vevé kozvetitOknél elsOsorban a falugazdaszok és a
kiilonboz6 tanacsadok szerepére koncentraltak a kérdeések, kiilondsen az eldbbiek szerepe
kulcsfontossagi, mivel szamos feladatot latnak el, raadasul az elektronikus kérelembeadas
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induldsa utan meghatalmazassal kvazi IT-mentorként is szerepelnek, a gazdalkodok jelentds

része helyett nyujtottak/nyujtjak be elektronikus uton a kérelmeket.

A falugazdasz halozat konkrét feladatkdre ¢€s el nem vitatott hasznossidga ellenére
folyamatosan politikai jatszmaknak ¢és Iétbizonytalansagnak van kitéve, amit jol jelez a
halozatért felelds szervezetek folyamatos valtozasa is — ez pedig, az alacsony létszammal
egyértelmiien szembe6tld volt a gazdalkodoi tapasztalatok terén. Az egyik beszélgetésen
egyenesen ugy fogalmaztak tobben, hogy az egy héten biztositott fél nap fogadodra annyira
kevés, hogy az egész szolgaltatas értelmét veszti, mivel gyakran az egész déleldttot ott kell
toltenie annak, aki sorra akar keriilni (egy falugazdasz korzethez altalaban tobb telepiilés
tartozik). Olyannyira, hogy az egyébként preferdlt személyes informacioszerzés helyett mas
csatornak meriilnek fel alternativaként (,,...hogy itt téltsem az egész délelottot, hogy talan

délben bejutok — nincs értelme, mert az interneten inkabb megtaldlom azokat a dolgokat”).

Erdekes érdekellentétek fogalmazodtak meg, mivel a viszonylag nagyobb és fejlettebb
informaciods haldzattal rendelkezd gazdalkoddk is hasznat veszik a falugazddsznak — vagyis
egy olyan forrasnak, aki gyorsan, személyre szabott informaciot tud nytjtani. Ezért 6k a
kisebb gazdalkodokra sokszor gy tekintenek, mint aki feleslegesen rabolja az értékes idot
(,,Az a baj, hogy sokan teljesen a falugazdaszra hagyatkoznak, mert nem ismerik a
szamitogepet”), igy kialakul az a gyakorlat, hogy a falugazdaszhoz ,konkrét iigyben

megyuink”.

Szaktanacsadot is sokan alkalmaznak, 6 adott esetben a szamitdstechnikaval kapcsolatos
problémak megoldasaért is felelds (,az egyik tandcsado, a Joska mindenhez ért,
szamitogéphez, szakmailag is és kozel is lakik...”’), mig néhany tamogatashoz kotelezd a
szaktanacsado foglalkoztatasa. A kozvetitok megitélése a személyes tapasztalatok alapjan
elég vegyes, sokszor élmény és emberfiiggd, de az osszkép altalaban pozitiv, még ha a
falugazdaszokkal kapcsolatos tapasztalatok alapvetéen a mar ismert, eréforras-hianyos
szituaciobol indulnak ki, és leginkabb csak a problémakra koncentraltak egy alapvetéen

hasznos és miikodé szolgaltatas kapcsan.

A kialakult informécios stratégiakra, illetve az azokra valdé tamaszkodasra, valamint a mar a
problémaknal is emlitett, a hivatali ligyintézéssel kapcsolatos informéciok nem megfeleld
terjedésére hivja fel a figyelmet az a tény, hogy ha egy megszokott, aktiv elemet Kivesziink
a rendszerbol, akkor komoly problémak tamadhatnak rovid tavon. ,,Régen a falugazdasz
vegigtelefonalt mindenkit, manapsag ez elmarad, igy az ember azt hiszi, hogy nem torténik

semmi, mikozben...”.
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Az informaciészerzés utolsé emlitett modja a Kkiilonbozé rendezvények, eléadasok. A
fokuszcsoportok résztvevOi szdmos ilyen eseményt emlitettek, ezek legtobbszor kiilonbozd
cégek (gépgyartok, novényveéddszer-gyartok stb.) bemutatoi, legtobbszor a téli idészakban. A
piac nagysagat jellemzi, hogy ebben a ,holtidoben” nem ritka, hogy szinte hetente van egy
ilyen rendezvény a gazdalkoddk kornyezetében (legtobbszor tobb cég kdzos szervezésében).
Ezeknek a rendezvényeknek a direkt hasznossagarol megoszlanak a vélemények
(,, természetesen mindig az adott gyarto terméke a legjobb”, ,,csak az ebéd ér valamit”),
viszont a résztvevok egyOntetiien allitottdk, mas szempontb6dl mindenképpen hasznos, ez
pedig a gazdalkodok kozotti tapasztalatcsere: ,,Nem is igazdn az a hasznos, amit az eldado
mond, hanem amit az ott 1ilo hasonlo termeldkkel beszélget az ember’. Vagyis az 1j
termékekkel kapcsolatos tajékozodasban Kkiemelt a személykozi kapcsolatok, az

interperszonalis kommunikacio.

Ezen kiviil 1éteznek helyi (gazdakori) vagy dgazatokat 6sszefogod (pl. gyliimoles terméktanacs)
rendezvények, tovabbképzések, melyek szintén aktualis és az adott termeld szamara relevans
informacidokkal szolgdlnak, de ezek is szinterei az imént emlitett tapasztalatcserének
(,,Kiprobaltam egy vetomagot, nekem bevalt, probald ki te is” — azaz egyik oldalrél a
megfigyelhetdség, a masikrol kiprobalhatosag koszon vissza). Ezzel kapcsolatosan érdekes
keérdés, hogy egy gazdalkodo rendszeresen hany, a kdrnyezetében €16 mas gazdalkodoval vitat
meg szakmai kérdéseket. A fokuszcsoportokon résztvevd gazdalkodok dontd tobbsége 3-10
kozé, mig paran ennél kevesebbre (1-3) vagy tobbre (20-30) teszik ezt a szamot, de ezek a
valaszok jelentds kisebbségben maradtak. Ugyanakkor a rendezvények és a meglévo
kapcsolatok mellett (kiilondsen a nagyobb gazdasagban dolgozok részérdl) felmeriilt az igény

arra, hogy ,,az azonos szakmabeliek tébbet taldalkozzanak.”

Az informacios technologidk koziil a felmérés idején a mobiltelefont érdemes volt kiilon
kezelni a szamitégéptél és az internettdl, mivel ugyan gyakorlatilag minden résztvevo
rendelkezett ilyen eszkdzzel (nagyjabdl a jovedelmi aranyok/gazdasag nagysaga mentén ezek
fele-fele aranyban voltak eldfizetéses illetve kartyas/feltoltds eszkozok), de internetet

mobileszkdzon a résztvevok koziil senki nem hasznalt még 2011-ben.

4.1.3. Internet és szamitogép-haszndlat

A csoportok némileg kiilonbozo jellege miatt a Natura 2000-es képzésen résztvevok kozott
fele-fele aranyban szerepeltek internetet/szamitogépet hasznalok és nem haszndlok, mig a
masik két csoportban minddssze 1-1 nem internetezd akadt. A gazdalkodo és a gazdasag
karakterére vonatkozo, eddigi kutatasok szinte valamennyi tényezdjét megemlitették a
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résztvevok, ezek koziil kiemelten a gazdasdg mérete, illetve az egyéb munkahely megléte
(,, tavkozlési mérnok is vagyok”, "Munkahoz kellett, mar a 90-es évek kézepén”, ,, Most mar
azt mondom, kimarad, ha lemarad. Ot éve én is azt mondtam, hogy Isten ments. Elmiltam
hatvan, mikor ezt gondoltam, de vallalatvezetoként nem tehettem meg, hogy nem...”) volt
szembetlind, de markans volt a kor és az iskolazottsdg hatasa is (a 35 ¢éveseknél fiatalabbak
mindannyian a kezdetektdl, az iskolatdl indulva internetezdk). A kordbban emlitett generacids
megkozelités itt is alkalmazhatd: az Y-generaci6 mar az iskoldban taldlkozik ezekkel a
megoldasokkal, mig a vezetd beosztasi Baby Boomer minden ellenkezése ellenére beosztasa

miatt kezdte el hasznalni az internetet.

A hasznalat oka a gazdasag tekintetében leginkabb az egyéb forrasokkal szembeni relativ
elony (,, Egyszeriibb mint az ujsagok, gyorsabb és céliranyosan lehet keresni.”, , Az
interneten szinte minden fenn van, csak nagyon szelektalni kell, hogy az ember mit vesz
figyelembe és mit nem”, ,,,, ..nagyon gyorsan és hatékonyan lehet onnan informdciokat
folvenni”). Az utdbbi idézet mar az informacids irdstudas felé vezet minket, foleg azért,
amivel a résztvevok, ha nem is kimondottan, de egyet értettek, mivel ,,ha tudja az ember,
hogy mit keres, akkor kevesebbet kell keresni, ha kevésbé, akkor tobb kort kell futni”. A
szelektalasra hivja fel a figyelmet az is, hogy a résztvevok szerint gyakori az olyan adat, amit

régen frissitettek (,,evek ota feltett adat csak ott log a holt térben”).

A nem hasznalok esetében elmondhatd, hogy az 6 életiikb6l sem hianyzik teljesen a
vilaghalo, gyakorlatilag mindegyikiik azt mondta, hogy kérte mar meg csalddtagjat arra, hogy
keresse meg ezt vagy azt’. Az e-kérelem benyujtdsaban a csalddtagok olyanoknak is
segitenek, akik egyébként internethasznalok. Az e-kérelem (illetve annak kotelezoveé tétele)
miatt a legtdbb internetezé gazdalkodonak van Ugyfélkapus hozzaférése. Ezzel kapcsolatban
1s megjelent az igény a hivatalok részérdl torténd jobb kommunikéciora (,, Van 'figyelj, le fog

jarni a jogositvanyod', de nincs 'figyelj, be kell adnod valamilyen tamogatast'”)

Erdekes, a magyar nyelvii internetes tartalommal kapcsolatos sajatossagokra, valamint a
gazdalkodok igényeire is ramutat a gazdalkodashoz leggyakrabban hasznalt weboldalak
listaja. A gazdalkodok szinte kizérolag hivatali vagy palyazatokkal kapcsolatos oldalakat
(MVH, Magyarorszag.hu, AKG, NAV), valamint szamos iddjaras-elorejelzéssel kapcsolatos
oldalt (Met.hu, Koponyeg, Idokép stb.) tudtak név szerint megjeldlni, ezen kivil a
keresOprogramokra és a mar emlitett, informacios irastudasra vonatkozd problémakra

torténtek utaldsok, valamint megfogalmazddott tobb szinten is olyan igény, amely a megfeleld
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tartalom és informdcid integralasara, a keresési 1d0 csokkentésére vonatkozik, ugyanakkor

konkrét, agrarportalokra, vagy szakmai informécioforrasra vald utalas nem hangzott el.

Kivétel volt a gtruw.hu oldalon taldlhaté (azdta mar elérhetetlenné valt) mezdgazdasagi
jogszabaly-gytijtemény, melyet az d4gazatban rengetegen ismertek és hasznaltak, éppen azért,
mert (magan kezdeményezésként) kigytijtotte a relevans torvényeket, rendeleteket, mikozben
azok megkeresése a kormanyzati oldalakon joval nehézkesebb lenne. Ez egy jo példaja a
relativ eldnynek és a hasznéalhatdsagnak: a gazdalkodok egy olyan, nem hivatalos oldalon
keresték az informaciot, ahol az érthetd és konnyen kezelhetd formaban volt elérhetd. Egyéb

szolgaltatasokra vonatkozo igények is felmertiltek a beszélgetések soran:
e egyseges gyartoi adatbazis, arakkal;
e az egy korzetben/kistérségben €10k szamara kozos informacios feliilet, ,,piactér”;
o gyartoktol fliggetlen szaktanacsadoi oldal.

A korabbiakban az IKT eszk6zok haszndlatahoz szamos eldonyt soroltak, és a legtobb ilyen
elény az internethasznalé magyar gazdalkodok ismert, és egyrészt vagy kihasznalt, vagy
pedig a kihasznélatlansag miatti panaszok, illetve potencidlis fejlédési lehetdségek keriilnek
elotérbe (profitnovelés jobb arvalasztas altal, hatékonysag-novelés, egyablakos hozzaférés,
hatékony interakcio a piacokkal, beszallitokkal). A menedzsment 1d6 csdkkentése leginkabb a
gazdalkodasi naplo esetében keriilt el (errdl a kovetkezd bekezdésben bévebben), de voltak
olyan vélemények is, hogy a tulzott informécio-keresés a gazdalkodéstol vonja el az idot,
vagy a napi feladatok mellett nem marad 1d6 az IKT-eszkozokre (,, van, hogy a foldi munka

miatt nem tud az ember géphez jutni”).

A szoftverekért, vagy akar internetes alkalmazasokért - ha azok megfeleld mindségliek — a
gazdalkodok egy része fizetni is hajlando (,,Ha meg tudnak gyozni, akkor miért ne?”). A
fizetés egyrészt limitalé tényezo, masrészt viszont a bizalom megteremtésének eszkoze is
egy rettentéen bizalomhianyos teriileten (,/a fizetek, remélem, nem marad el, mint a
falugazdasz telefonja.”). Ez az AKG-s gazdalkodok szamara kotelezden eldirt gazdalkodasi
naploval kapcsolatban is megfogalmazddott, mivel a csoport kétharmada ennek naprakészen
tartasara érdekében szoftvert hasznalt, tobben fizetdset, mig masok egy ingyenes alternativat
(,,Ha ugyanazt tudja két program, akkor persze az ingyenest valasztia az ember. De ha
ingyenes, mennyire fogjak fejleszteni tovabb? Ami fizetos, abban az embernek van bizodalma,

hogy fejlesztik, hogy masnap még tobb megrendeldjiik legyen”).
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A programok terjedésében jol tetten érheték a ROGERS (1995) altal feltart tényezdok
Osszessége: a relativ eldny mellett (amit az i1domegtakaritds jelent, bizonyos méret és
tablaszam felett igen jelentds mértékben, ,nnem vonja el az idét a lényegi dolgoktol”) az
egyszerti, atlathatd hasznalat (,,Roppant egyszeri, barki meg tudja csinalni’), a
kiprobalhatosag (,,Meg lehetett nézni ingyen, megnéztem, megtetszett’), a tdmogatas mértéke
(,,Fontos, hogy van valaki melletted, aki elmondja, hogy hogy miikodik”). Ez utobbi jellemz0 a
ma piacon levd programokra, mivel azt 4ltalaban kis cégek fejlesztik és a fejlesztOknek elemi
érdeke a visszacsatolas. Ehhez némileg kapcsolodik az ALVAREZ és NUTHALL (2006) altal
emlitett, a felhaszndlok ¢és a fejlesztok kozotti tudashézag jelensége is, melyet a jovOben is a
gazdakat célz6 alkalmazésok, szolgéltatasok fejlesztésénél alapvetden szem eldtt kell tartani:
wokat fejlodott az elmult idoben, a lényeg szerintem, hogy hiilyebiztos programokat
keszitsenek, de itt elengedhetetlen, hogy a fejlesztonek napi kapcsolata legyen a témaval, a

felhasznalokkal. Tudja hasznalni az, aki nem rendelkezik szamitastechnikai végzettséggel”.

4.1.4. A tapasztalatok dsszegzése

A munka soran bebizonyosodott, hogy a szakirodalomban, illetve kiilfoldon kimutatott, az
informacios technolégiak mezogazdasagi terjedésére vonatkozo ismeretek hazai
viszonylatban is erds relevanciaval birnak. A gazdalkodé vagy a gazdasag tulajdonsagai
(els6sorban az iskolazottsag, illetve a gazdasag mérete és a gazdalkodas célja) mentén
kiilonbségek érzékelhetdk ezen eszkdzok hasznilatdban, €s igy az informacids stratégidkban
i1s. Nem vart eredmény az egyéb munkahely meglétének komoly befolyasa az informacios
technologiak haszndlatara, mely az iskolazottsdggal egyiitt — a fokuszcsoportok esetében

legalabbis — erdteljesen ellensulyozta a kor hatasat.

Az innovéciok terjedésére vonatkozd elméletek legfontosabb tulajdonsagai is megjelentek a
vizsgalat soran, leginkabb a meglévd gyakorlattal valdo kompatibilitds, a relativ elony, a
hasznalhatosag, kiprobalhatosag €s a tamogatas mértéke tekintetében. Azaz elmondhato, hogy
a rogers-1 diffuzios elmélet tényezdi érvényesek, mikdzben annak pontos mechanizmusa a
mezdgazdasdg sajatos viszonyaira jellemzdéen alakul. J6l lathatd, hogy a nemzetkdzi
irodalommal Osszhangban a hazai mezOgazdasdgban sincs kihasznalva az IKT-ben rejld
valamennyi potencial, melyben minden érintettnek megvan a szerepe. Ugyanakkor markansan
korvonalazodik par olyan teriilet is, amelyek kritikusak a gazdalkodas szempontjabol, jelenleg
komoly problémak tapasztalhatok, de kommunikacios technologidk célzott és megfeleld
hasznalataval komoly javulas lenne elérhetd. Ezzel parhuzamosan egyre egyértelmiibb, és a

kutatds eredményeibdl is lathatd, hogy az IKT-terjedés vizsgalatdban uj fokuszokra van
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szilkség. Erdemes ketté bontani az altalanos és a specifikus hasznélatot, de alkalmasint a
menedzsmentet és a termelést tdmogatd technoldgidkat (mindkét esetben elsGsorban a relativ
elony (id6, pénz, hatékonysag) vizsgalatara koncentralva), illetve az informacidszerzést és a
konkrét alkalmazasok hasznélatat is, mikozben a meglévé gyakorlattal torténd kompatibilitas,
valamint a gazdasdg komplexitdsa is szerepet kell kapjon, a gazdalkodd informatikai
onbizalmaval egyetemben. Noha a kvalitativ vizsgalat és a kvantitativ felmérés kozott a
technologiai fejlédés liteméhez mérv jelentds idd telt el, az alapvetd, tényezdk validalasat

meggydzddésem szerint ez nem befolyasolta.
4.2. A kérdoéives kutatas eredményei

4.2.1. A mintaba keriilt gazddlkodok jellemzoi

A mintaba keriilt gazdalkodok fébb szocio-demografiai jellemzdit a 2. tablazatban mutatom
be. A valaszadok 29%-a volt n6 és tobb, mint kétharmada férfi (71%). A gazdalkodok fele 50
évnél 1désebb (52%), mig kozel haromnegyediik (71%) elmult mar negyven éves, a fiatalok,
kiilondsen a 30 év alattiak aranya igen alacsony (9%). A mintaba nagyjabdl azonos aranyban
keriiltek felsdfoku (32%), kozépfokt (39%) ¢és annal alacsonyabb végzettségiiek (29%), mig
valamilyen mezdgazdasagi szakiranyu végzettséggel (oktatas, képzés, tanfolyam) a
valaszadok 60%-a rendelkezett. A gazdalkodok dontd tobbsége a megye varosaiban (53%),
illetve falvaiban (34%) ¢él, a megyeszékhelyen (7%) és tanyan lakok aranya (6%) alacsony.
Sajnos ezen adatok pontossaganak megitélése nehézkes, mivel a KSH részletes adatai a
mezdgazdasagi végzettséggel rendelkezOkre vonatkoznak a demografiai tényezOk leirasanal,
de az Osszehasonlithato, vagy tipizalds utan részben 6sszehasonlithatd adatok alapjan kirivo
eltérések nincsenek a minta értékeiben az orszagos adatokhoz viszonyitva. A mintaba keriiltek
kozott ugyanakkor nagyon alacsony a megyeszékhelyen és a tanyan ¢€lok aranya, ezért a

telepiilési lejtd vizsgalatara ez a valtozo sajnos nem kinalt modot.

A gazdalkodokat kérdeztem a mezdgazdasaghoz fiz6d6 jellemzdikrdl is, ezeket a tényezdket
a 3. tablazatban lathatjuk. A foglalkozasi statuszat tekintve elmondhat6d, hogy kizardlag a
mezdgazdasaggal a minta alig tobb, mint harmada foglalkozik (37%), tovabbi 39% az, akinek
a gazdalkodas mellett van egyéb munkahelye, 30% esetében ez fdallast jelent, azaz a
gazdalkodok fele (48%) ¢l els6sorban a gazdalkodasbdl, mig a gazdalkodassal foglalkozd
valaszadok negyede nyugdijas (24%). A valaszadd gazdalkodok kozel haromnegyede
rendelkezik legalabb tiz éves gyakorlattal a gazdalkodas terén, mig gyakorlatlannak (6t évnél

kevesebb tapasztalattal) a gazddk mindossze 12%-a nevezhetd.
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2. tablazat A mintaba Keriiltek szocio-demografiai jellemzoi

Jellemzok Megoszlas (%)

Nem

Férfi 71%
N6 29%
Kor

18-30 év kozott 9%
31-40 év kozott 20%
41-50 év kozott 19%
51-60 év kozott 28%
60 évnél idésebbek 24%

Iskolai végzettség

8 altalanos vagy kevesebb 8%
Szakmunkasképzo 21%
Szakkozépiskola 24%
Gimnaziumi érettségi 15%
Féiskola, egyetem 32%

Eletvitelszerii lakéhely

Megyeszékhely 7%
Mas véros 53%
Falu 34%
Tanya 6%

Forras: Sajat szerkesztés

A gazdalkodok céljait hat kiilonb6z0 cél mentén igyekeztem vizsgdlni. A problémakor
kérdésekre atiiltetése nem volt szerencsés: egyszerli, tObbszords valasztasként keriilt a
végleges kérddivbe ez a kérdés, igy akadtak olyanok, akik az Gsszes valaszt megjelolték,
illetve a valaszlehetdségek maximalizdlasanak hidnyaban a valaszadok kategoridkba osztasa
nehézkessé valt. Mint ahogy az a 11. abran lathatd, a legtobben a lehetd legtobb hasznot
kivanjak elérni, illetve j6 gazdak szeretnének lenni, de a gazdalkodok jelentGs része jeldlte

meg a legnagyobb termést, illetve a kockazatkertilést is.
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3. tablazat A gazdalkodok gazdasaggal kapcsolatos jellemzoi

Gazdalkod6 jellemz6i Megoszlas (%)
Statusz
Foallasban gazdalkodo 37%
Foallasban gazdalkodd, de amellett 9%
egyéb munkahellyel rendelkez6
Gazdalkodas mellett foallassal
rendelkezd 30%
Nyugdij mellett gazdalkodok 24%
Mezoégazdasagi tapasztalat
kevesebb, mint 6t év 12%
5-10 év 16%
10-20 év 30%
20 évnél tobb 42%

Forras: Sajat szerkesztés

A lehetd legtobb Jo gazda A lehetd Meg szeretném  Fliggetlenség Minél kisebb
hasznot szeretnék lenni legnagyobb Orizni a megdrzése kockazatot
szeretném elérni termést kornyezetet vallaljak

szeretném elérni

11. abra A gazdalkodok céljai (valaszok szama, N=148)

Forras: Sajat szerkesztés

A gazdalkodok tarsadalmi kapcsolataikra, beagyazddottsagukra vonatkozo kérdésekre adott
valaszaik alapjan atlagosan négy emberrel beszélik meg rendszeresen a gazdasag ligyeit, mig
a mobiltelefonjukban altagosan 38 olyan szam szerepel, akiket gazdasaggal kapcsolatos
igyekben fel tudnak hivni. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a gazdak felénél ez a

szam nem nagyobb 15-nél, viszont néhany kiugré érték miatt az atlag magas lett, ugyanakkor
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a kozosségi oldalakkal integralt okostelefonok idejében valoban el6fordulhat, hogy valaki
elektronikus telefonkonyve tobb szaz nevet szamlal, ezért nem lattam indokoltnak ezen
értékek torlését. Az egyszeriibb attekinthetdség miatt ezt a két valtozdt ordindlissa
transzformaltam (4. tablazat). Igy mar lathato, hogy a valaszadok 11%-a senkivel nem
beszél a gazdalkodasrol, mig kozel harmaduk mindossze 1-2 gazdatarssal tartja a
kapcsolatot, mig felilk 3-5 kozé teszi ezt a szamot és mindossze 11% ennél tobbre. Ez
megerdsiti a fokuszcsoportokndl tapasztalt 3-10-es szamot, a némileg alacsonyabb értékek
annak koszonhetdk, hogy a kérddiv kérdése a napi ligyek megbeszélésére, rendszeres
konzultaciora vonatkozott. A telefonban szerepld szamok mar joval nagyobb szordst mutattak,
de megkozelitdleg egységes csoportok hozhatdk létre a tdblazatban is szerepld kategoriak
mentén (0-5, 6-15, 16-40 és 40-n¢l tobb telefonszdm). Mindezeken feliil a gazdalkodok 39%-a

tagja valamilyen gazdaszervezetnek.

4. tablazat A gazdalkodok kapcsolati halojanak jellemzoi

Kapcsolati jellemzok Megoszlas

Rendszeres személyes kapcsolat

Senkivel 11%
1-2 gazdaval 27%
3-4 gazdaval 30%
5 gazdaval 21%
6-nal tobb gazdaval 11%

Gazdasaggal kapcsolatos telefonszamok

0-5 telefonszam 24%
6-15 gazdalkodo 27%
16-40 gazdalkodo 26%
40-nél tobb gazdalkodo 23%

Gazdaszervezeti tagsag
Igen 39%
Nem 61%

Forras: Sajat szerkesztés

Utolsoként, az egyént jellemzd valtozdként a gazdalkodo innovéacidhoz vald viszonya keriilt
gorcsd ala. Ezt Ot darab, oOnjellemzéses allitas otfokt likert-skalan torténd értékelése

segitségével igyekeztem meghatarozni, majd az 6t valtozot egy indexé alakitottam, majd
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annak értékei alapjan a gazdalkoddkat harom csoportba osztottam (az index értékei alapjan 5-
13, 14-19 és 20-25). A kialakult csoportok nagysaga és eloszlasa lekoveti a kordbban
bemutatott normal eloszlast, ugyanakkor a kérdés enyhén normativ jellege, és a képzés modja

miatt az 0jitok csoportja felé enyhe torzitast mutat az dbra (12. 4bra).

1. ujitastol 6dzkodok (27%, ide keriiltek, akik az Gsszes, vagy maximum egy kivételével

az Osszes allitast inkdbb nem érezték magukra jellemzonek);
2. OGvatos, de nyitott tobbség (40%, akik altalaban kdzepes értékeket jeloltek);

3. ujitasokat keresOk (33%, Ok az allitasok tobbségét inkabb taldlonak érezték magukra

vonatkoztatva).

A SEM vizsgalathoz végiil az 6t allitasbol eldallitott fokomponenst hasznaltam.

157 =
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12. abra A gazdalkodok pontszamainak megoszlasa az egyéni innovacios index (5-25)

mentén

Forras: Sajat szerkesztés

4.2.2. A mintaba keriilt gazdasdgok jellemzoi

A gazdasagok jellemzdit nézve (5. tdblazat) elmondhato, hogy a valaszadok gazdasagainak
felében egyféle tevékenységet végeznek, ami dominansan szant6foldi ndvénytermesztés.

Allattenyésztés a gazdasdgok mintegy harmadaban zajlik, mig hetedik rendelkezik
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gyepteriiletekkel (14%), a gylimdlcstermesztok aranya pedig 11%. MindGssze a gazdasdgok

14%-a végez harom vagy tobbféle tevékenységet.

5. tablazat A mintaba Keriilt gazdasagok fobb jellemz6i

A gazdasagok osszetevoi Megoszlas

Gazdasagok altal végzett tevékenységek

Szanto6foldi névénytermesztés 91%
Gylimdlcstermesztés 11%
Gyepgazdalkodas 14%
Uveghaz, folia 2%
Allattenyésztés 37%
Egyéb (halasto, erdd) 11%
Komplexitas

Egy tevékenység végzése 52%
Kétféle tevékenység végzése 34%
Harom vagy tobbféle tevékenység végzése 14%

Szantdteriilet nagysaga

0-5 hektar kozott 26%
5-20 hektar kozott 38%
20-100 hektar kozott 24%
100 hektarnal tobb 12%
Allategység

Nincs allat, vagy kevesebb, mint 2 allategység 64%
2-10 allategység kodzott 19%
10 allategységnél tobb 17%

Gazdasag éves bevételének nagysaga

600 000 forint alatt 19%
600 000 — 4 milli6 forint kozott 35%
4 — 10 millio6 forint kozott 22%
10 milli6 — 50 milli6 forint kdzott 16%
50 milli6 forintnal tobb 8%

Forras: Sajat szerkesztés
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A szantéteriiletek nagysagat nézve lathatd, hogy az 5 hektarnal kisebb gazdasagok teszik ki az
Osszes gazdasag negyedét, 38%-ban a termoteriilet nagysdga 5-20 hektar kozott, szintén
egynegyed a 20-100 hektar kozotti teriiletet miiveld gazdasdgok aranya, mig ennél tobb folott
a gazdasagok 12%-a rendelkezik. Az allatokat tartd6 gazdasdgokban mintegy fele-fele azok
aranya, akik 2-10 illetve annal tobb allategységnyivel rendelkeznek. Az éves arbevétel a
gazdasagok 6todénél nem haladja meg a 600 000 forintot, harmaduknal pedig 600 000 és 4
milli6 forint kozott talalhatd. A gazdasagok mintegy negyedének tobb 10 millio forintnal az
éves arbevétele (10-50 millid kozott 16%, 50 millional tobb 8%). Ezen adatok alapjan
elmondhat6, hogy a mintaba Keriilt gazdasagok szinte kivétel nélkiil kisgazdasagnak
tekinthetok. A pontos lizemméret kategoridk megadasa (STE, EUME) ugyanakkor nem volt
lehetséges. A kérddiv kialakitasa soran sok tényezdét szamitasba vettem, tobbek kozott az
EUME alkalmazasanak lehetOségét is, Osszehangolva az irodalomban azonositott, a
gazdasagra vonatkozo6 tényezdkkel. Az alapvetd cél az volt, hogy vizsgélhassam ezeket a
tényezoket kiilon-kiilon is, illetve az eldzetesen kitlizott, a kérddivre vonatkozo terjedelmi €s
kitoltési id0 korlatjaiba i1s beférjenek. Ezen szempontok alapjan vetettem el végil az
okondmiai méretegység direkt megkérdezését (melyhez magyardzo segédletet is kellett volna
biztositani), valamint alakitottam ki a kérdések valaszlehetoségeit (példaul a teriiletre
vonatkozo6 kérdés kategoria és nem konkrét méret alapjan torténd megadasanak lehetdsége,

mely gyorsabb, de némileg limitalta a késobbi elemzés lehetdségeét.

A gazdak 10%-anak megitélése szerint a gazdasag miikddtetése folyamatos kiizdéssel jar, mig
otodiik (22% szerint) nagy nehézségek aran tudja nullszaldosra kihozni mikodését. A gazdak
abszolut tobbsége alapjan van némi nyereség a gazdalkodasbol, de komolyabb eldrelépésre,
fejlesztésekre ez nem elegendd, mig a gazdasagok 15%-aban fejlesztésekre is jut forras. Ez
Osszességeben alapvetden pozitiv szemléletet mutat, némileg 6sszhangban a fokuszcsoportos

kutatas eredményeivel (13. abra).

A valaszadok harmada (35%) nyilatkozott igy, hogy gazdasiag nem igényel folyamatos
torddést, mig a gazdasagok kozel fele (46%) 1-2 fonek ad rendszeres munkét. 2-5 fot a
gazdasagok hetede 14t el folyamatos munkaval, mig 5 fonél tobbet minddssze a mintaba kertilt
gazdasagok 4%-a foglalkoztat, azaz gyakorlatilag csalddi keretekrél és nagysagrendrol
beszélhetiink. A gazdasag kozpontjanak megyeszékhelytdl vald tdvolsaga alapjan a legtobb
gazdasdg (38) 21-35 km-re van Debrecentdl, 22% ennél kozelebb, mig 40% ennél tavolabb
(ezek kozil 15% 50 km-nél is messzebb helyezkedik el).
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15% 10% ‘, ® Folyamatos klzdés, nehéz a
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1 Epphogy nullszaldé
22%
Pozitiv az eredmény, fejlesztésre

nem marad

J6 eredmény, fejlesztésekre is jut
53%

13. abra A gazdasag eredményességének megitélése a gazdalkodo szemével

Forras: Sajat szerkesztés

A gazdasagok dontd tobbsége az altala eldallitott termékek tobb mint felét értékesitésre
forditja, mindossze 15% azoknak a gazdasagoknak az aranya a mintiaban, akik
gyakorlatilag onellatassal foglalkoznak. Szintén 15% azoknak a gazdasagoknak az aranya,

amelyek mezdgazdasagi szolgaltatd tevékenységet is folytatnak mas gazdalkodoknak.

4.2.3. Az informatikai eszkozok, alkalmazasok és az internet elterjedtsége

A valaszadok 59 szazaléknak van asztali szamitogépe otthonaban, mig 44 szazalék szadmara
notebook vagy laptop hozzaférhetd, tablagép pedig 10 szdzalék szdmara elérhetd (14. dbra).
Osszesen a megkérdezettek 80 szazaléka fér hozza valamilyen szamitoégéphez otthonaban
(kozilik 22% két eszkozzel, 5% pedig mind a harommal rendelkezik). Az internet-
elofizetések ardnya is hasonld, azaz elmondhatd, hogy akinek van szamitogépe, annak
gyakorlatilag internet-eldfizetése is van (egyetlen olyan gazdalkodd volt a mintaban, akinek
volt gépe, de nem volt internet-eléfizetése): a valaszadok 80 szazalékanak van internet-
hozzaférés az otthonaban, mig 6todiiknek (20%) nincs. Az eléfizetések dontd tobbsége
vezetékes szélessavil hozzaférés (az 0sszes megkérdezett kétharmadanak (68%) otthonaban

talalhato ilyen tipusu kapcsolat).
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14. abra Szamitogéphez valé otthoni hozzaférés

Forras: Sajat szerkesztés

Szinte minden gazdilkod6 rendelkezik mobiltelefonnal (95%), koziilik mar tébben
hasznalnak okostelefont, mint hagyomanyos telefont (az 6sszes gazdalkodo 49%-a, ebbdl
4% hagyomanyos mobiltelefonnal is rendelkezik). Ez nagyjabol megfelel az orszagos
lakossagi adatoknak. A mobiltelefonnal rendelkez6k 64%-a eldfizetéses, mig harmaduk
(31%) kartyas (pre-paid) megoldéssal fizet a telefon hasznalataért. Egy kisebb csoport (5%)

mindkét el6fizetés-tipussal rendelkezik.

Az itt bemutatott adatokat a KSH ellatottsagi adataihoz hasonlitva (KSH, 2015a)
megallapithatd, hogy a Hajdu-Bihar megyei gazdalkodok az orszdgos adatoknak szinte
teljesen megfeleldé mértékben hasznaljak az altalanos informacids technologidkat (asztali
szamitogépekkel ellatott haztartdsok: 53%; laptoppal rendelkezd haztartasok: 45%;
internetkapcsolattal rendelkezd haztartasok: 73%; mobiltelefonnal rendelkezd haztartasok:
95%). Ez a tényezd arra utal, hogy a gazdalkodok esetében is ugyanaz a diffuzios folyamat
zajlik, mint a hazai felndtt lakossag tobbi részében, ha az altalanos hasznalatd
informacios technologiak (szamitogép, internet, mobiltelefon) nézziik. Ezen szamok

alapjan elfogadottnak tekintem a H1-es hipotézist.

Az internethasznalatra ratérve elmondhatjuk, hogy a valaszadok fele napi rendszerességgel
hasznalja az internetet, tovabbi 6todiik pedig hetente tobbszor (15. abra). Mintegy tiz szazalék
azok aranya, akik hasznaljak ugyan a vilaghalot, de ennél ritkdbban, és kb. hisz szazalék azok

részesedése, akik még soha nem interneteztek. Ezek az adatok szintén 6sszhangban vannak a
84



KSH rendszeres internethasznilokat méré 2014-es szamaival (az utobbi egy évben

internetezok: 78%, az utdobbi harom honapban internetezok: 76%).

W Naponta, naponta téhbhszor

W Hetente tobbszor

H Hetente egyszer

Havonta egyszer vagy
ritkabban

Soha

15. abra Az internethasznalat gyakorisaga (%)

Forras: Sajat szerkesztés

A gazdalkodok kozotti internet-elterjedtség tehat szintén 6sszhangban van a magyarorszagi,
(16 ¢és 74 év kozotti) felndtt lakossdg korében mért adatokkal. Azaz egyrészt az innovacio
diffizidjanak vizsgélata minden bizonnyal ebbdl a szempontbdl is érvényes paradigma,
masrészt az internet generalis volta miatt jo eséllyel nem elsésorban a gazdasaggal
kapcsolatos tényezok hatarozzak meg az ilyen tipusu innovaciok terjedését, viszont
fontosak a mezogazdasagi alkalmazasok terjedése szempontjabol. Kulcskérdés az
alapvetd technologidk terjedésének értékelése, illetve azok hasznalati jellemzdi. A
megkérdezett gazdalkodok 70%-r61 mondhat6 el, hogy olyan rendszerességgel (napi, vagy
heti tobbszori) hasznaljak az internetet, ami feltételezi a hatékony hasznalatot, a napi

gazdalkodasi gyakorlatra torténd befolyast.

Az internetezOktdl azt is megkérdeztilk, midta hasznalnak szamitogépet, illetve miodta
interneteznek. Elmondhatd, hogy a szamitdégéphasznalat medidnja 2001, mig az internet
elkezdésének hasonlé mutatdja 2005. Az internetezés felfutdsa 2000-t61 indult igazan, a
tobbség az évezred elsd éveiben kertilt eldszor kapcesolatba a vilaghaloval, a novekedés iiteme
2005-2010 kozott is megkozelitdleg hasonld volt, mostanra viszont elfogyott a tovabbi
novekedés bazisa, jol lathatd a gorbék végén az ellaposodas, a telitddés (16. abra). Az utdbbi
idészakban adaptalok szinte mind iddsebb, kevésbé iskoldzott gazdalkodok voltak, akik nem
vettek részt soha informatikai képzésben. Ezek az eredmények is alatdmasztjak az Hl1

hipotézist.
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Az abrakon jol megfigyelhet6 a szakirodalomnal is latott S-gorbe kirajzolodasa, az
aprobb torések leginkabb a kerek évszamoknak koszonhetdek, a kérdés konkrét évszamra

(vagy annak megbecsiilésére) vonatkozott, €s a becslésnél sokan a kerek éveket vették

iranymutatonak.
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16. abra A szamitogépek és az internet hasznalatanak terjedése a gazdalkodok kozott
Forras: Sajat szerkesztés
Két dolog érdemel még figyelmet: az egyik, hogy mindkét gérbe igen elnyujtott, a masik
pedig az, hogy az internethaszndlat némileg meredekebb ¢és gyorsan felzarkozott a

szamitogép-hasznalathoz, vagyis egyik huzta magédval a masikat: ennek magyarazatara

szintén a diffizids elméletet felhasznalva azt mondhatjuk, hogy mivel az internet hasznalata
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kezdetben csak személyi szamitogépeken volt lehetséges, ezért elobb egy masik technoldgiat
kellett elfogadni ennek hasznalatdhoz. Ha a felhasznidld mar kordbban tisztidban volt a
szamitogép milkddésével, akkor valamennyi tényezd tekintetében (kompatibilitas,
megfigyelhetdség, relativ eldny, komplexitas, kiprobalhatosdg) elonybe keriilt: nagy
valoszinliséggel ennek is koszonhetd (az iddszakban zajlé népszeriisité munka mellett) az
internethasznalat a gorbén is jol lathatd megugrasa €s felzarkdzasa a szamitdgép-hasznalathoz
a 2000-es évek elején, amikor is az orszag nagy részén elérhetévé valtak a megfizethetd ara
(szélessavi) internet-eléfizetések. Frdekes kérdés, hogy az okostelefonok megjelenésével
vajon a leszakado rétegek koziil a belépési korlat alacsonyabb szintje miatt varhato-e az
internet tovabbi (immar a szamitogépektol akéar fliggetlen) terjedése, de erre a valasz

valdszinlileg egy hatarozott nem.

Az internetet nem hasznaloktél (30 f08) megkérdeztik, hogy mi az oka a
tavolmaradasuknak. Minden megkérdezett a ra leginkdbb jellemzé harom lehetdséget
jelolhette meg a felkinalt valaszlehetdségek koziil. A szamitégépes/internetes készségek
hianya volt a leggyakoribb valasz (23), illetve a szamitogép/okostelefon hianya (9) keriilt
még tobbszor megemlitésre. Ezeken kiviil a kiilonb6z6, az internet hasznossagat, illetve az
internettel szembeni negativ attitlidot megjelenitd valaszok voltak még jellemzdok: ,,nem
szeretem a szamitastechnikat” (12), ,,nem érdekel az internet” (9), ,,nem igy szoktam intézni
a dolgokat” (18). A nemhasznalat okai k6zott tehat a relativ eldny mellett a komplexitas és a
kompatibilitds koszonnek vissza (ezeket a tényezdket egyiitt kognitiv gatakként emlegetik,
szemben az anyagi tényezOkkel. Ez utobbira utald valaszt ("tul draga’) mindossze egyetlen

gazdalkod¢ jelolt be).

Noha egyszeriibb egy okostelefon kezelése, mint egy szamitogépe, az eszkdz robbanasszerli
megjelenése (a fokuszcsoportos beszélgetés kapcsan emlitésre kertilt, hogy 2011 elején még
senki nem hasznalt a résztvevOok koziil internetet a telefonjan, ami ha nem is reprezentativ
eredmény, de mindenképpen jelzésértékil) arra enged kdvetkeztetni, hogy azok kozott terjedt
el, akik egyébként is internet/szdmitogép-hasznalok és mobiltelefon-tulajdonosok, vagyis az
innovacidé minden részletével tisztdban vannak, ¢€s illik a hétkéznapi rutinjukba az eszkoz.
Ennek koszonhetd, hogy mintegy S év alatt a gazdalkodok mintegy fele lett okostelefon-
tulajdonos (17. dbra), mig a szamitogep ¢és internethaszndlat esetén erre kozel hasz, illetve tiz

évet kellett varni.
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mobiltelefonja

17. abra Sajat hasznalati mobiltelefon-ellatottsag (%)

Forras: Sajat szerkesztés

A hasznalat intenzitadsarol az mondhato el, hogy magan a telefonalason kiviil a leggyakoribb
hasznalati méd az SMS kiildés, a fényképek készitése és nézegetése, valamint az e-mail
hasznalat ¢és az internctezés, de ezek koziil csak az SMS-ezés az, amit a mobiltelefonnal
rendelkezOk tobb mint 40 szazaléka hasznal legalabb heti rendszerességgel, tehat az
okostelefon-tulajdonosok sem hasznaljak ki teljesen a késziilékek adta lehetéségeket. A
legkevésbé népszerii tevékenységek a radidhallgatas, a jaték és a videofelvétel készités, ezt a

valaszadok kétharmada soha nem végzi telefonjan (18. 4bra).

A hasznalat gyakorisdga ¢és a hasznalt funkcidok alapjdn a mobilhasznalati szokasokra
kialakitottam egy tipologiat. El0szor minden hasznalati funkciondl elkiilonitettem a gyakori
hasznalatot (napi-heti tobbszori), az alkalmi hasznalatot (hetinél ritkdbban) és a nem
hasznalatot, majd felhasznalonként kiszamoltam, ki hany funkciot hasznalt 0sszességében.
Ezek alapjan négy kategoriat kiilonitettem el, mivel az eloszlasok elég markansan
kettévalasztottdk a hasznalokat, masrészt kiillon csoportot készitettem az index két végén

elhelyezkeddkbol:
e Mobil méanidkusak (19%), akik a telefon 0sszes felsorolt funkcidjat hasznaljak.
e Funkcionalis mobilhasznalok (31,5%), akik 5-8 funkciot hasznalnak mobiljukon.
e N¢hany funkciot hasznalok (31,5%), akik 1-4 funkciot hasznalnak mobiljukon.
e Mobilon csak beszelgetok (18%), akik egyik felsorolt funkcidt sem hasznaljak.

Az effektiv hasznalat fel¢ haladva érdekes, hogy a ROGERS (1995) altal leirt csoportok

koszonnek vissza egy mar adaptalt technologia beépitésére a mindennapi életbe, ezek a
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jellemzok nem csak az adaptalast, hanem az eszkoz hasznalatinak mindéségét is

megszabhatjak.

Internetezés
E-mailkildés, fogadas

Radiohallgatas
B Naponta

Fénykép nézegetés B Hetente tdbbszor

Videofelvétel M Hetente
- M Havontatobbszor
Jaték
m Ritkdbban
Fenyképkészités B Soha

Zenehallgatas

SMS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18. abra Mobiltelefonon végezhet6 tevékenységek gyakorisaga

Forras: Sajat szerkesztés

Szamitastechnikaval kapcsolatos képzésen a valaszadok 46%-a vett részt (beleértve az iskolai
tanorakat is). A valaszadok tobbsége otthondban kezdett el internetezni (47%), mig negyediik
munkahelyen (24%) vagy iskoldban (22%) talalkozott elészor a vilaghaloval — ez az arany
némileg meglepd, mint azt korabban lattuk, ez utébbi két hely komoly befolyasat a

szakirodalom rendre megemliti.

A magabiztossag, a felhasznaléi tudas kiemelt tényezé az adaptacié soran. A sajat
szamitogép, illetve internet-felhasznaloi tudasat az internetezé valaszadok 14%-a értékelte
kivalora, szamukra semmilyen alkalmazas hasznalata nem okoz problémat (19. abra). A
valaszadd gazdak negyede értékelte jonak szamitogépes tudasat, mig a tobbség (42%) a ,,nem
rossz” valaszt jelolte meg: 6k azok, akik az alapvetdé dolgokkal elboldogulnak, de a
bonyolultabb vagy 10j alkalmazdsok hasznalatanak elsajatitasahoz, illetve a hibak, problémak
megoldasahoz mar segitségre van sziikségiik. A megkérdezettek 6tode gyengének értékelte
felhasznaldi készségeit. Probléma esetén a valaszadok legtobbszor csaladtaghoz vagy
barathoz, kollégahoz fordulnak segitségért (tobben megemlitették a falugazdaszt is, mint aki

szamitogépes ligyekben tamogatast nyujthat).
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19. abra A gazdalkodok felhasznaldi tudasa, onértékelés alapjan (%)

Forras: Sajat szerkesztés

A kozvetlen mezdgazdasagi megoldasok felé tovabblépve elmondhato, hogy kiilonbozo, a
gazdalkodast tamogaté szoftverek, alkalmazasok mar markansan jelen vannak a
menedzsmentben a kisgazdasagok esetében is, a szamitogépet hasznald/internetezé gazdak
fele hasznal gazdalkodasi naplod szoftvert, mig negyediik vezet elektronikusan valamilyen
nyilvantartast (20. abra). A gazdalkodasi naplé (GN) hasznalatanak elterjedtségét némileg
arnyalja, hogy a naplok vezetése bizonyos tamogatasokhoz kotelez6. Mivel nem a GN
elektronikus vezetése a kotelezd, ezért ezek a szabalyok els6sorban azok korében mozditjak

elé ezeknek a szoftvereknek a hasznalatat, akik egyébként 1is nyitottak arra.
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Gazddlkoddsi Naplé Dontéstamogato Elektronikus Nyilvdntartdsok Hasznal valamilyen
szoftver szamlazas, elektronikus felsorolt
kényvelés vezetése alkalmazast

20. abra Mezogazdasagi szoftverek hasznalata (az internetezé gazdak %-aban)
Forras: Sajat szerkesztés
Az elektronikus iligymenet tamogatasa és a dontéstamogatasi rendszerek elterjedtsége
ugyanakkor alacsony. Valamilyen mezdgazdasagi szoftvert tehat a szamitdogépet hasznald
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gazdalkodok 60%, a teljes minta 46%-a hasznal (ebbdl egy alkalmazast a valaszadok 28,
kettét 14, mig harmat 4%-a). A gazdalkodasi naplo népszerliségét részben indokolhatja az is,
hogy bizonyos adminisztrativ kotelezettségeknek valdo megfelelés joval egyszeriibb a szoftver

hasznalataval.

Precizios technologiak koziil az egyszeriibbeket is kevesen hasznaljak, mindossze 12
szazalék alkalmazza a helymeghatdrozas alapt talajmintavételt, illetve automatikus sorvezetot
szintén ugyanennyien, egyéb precizidos technologia hasznalata elenyészd (hozamtérképezeés
2%, tépanyag-térképezés 4%, differencialt tdszamu vetés: 8%). Az Osszes lehetdség koziil
valamilyen precizi6s modszer hasznalatat a gazdalkoddk negyede (26%) jelolte be. Ez viszont
minden bizonnyal nem fedi a valosagot, mivel sokszor egymadsra €piilo technologidk koziil is
keriilt olyan egyediili bejelolésre, ami egy masik, felsorolt technologia nélkiil
megvalosithatatlan, vagy értelmetlen, azaz a valaszadok nem voltak tisztaban az adott
technologia pontos jelentésével (pl. vélhetéen a nitrat-érzékeny teriileteken kotelezd
talajvizsgalat érhetd tetten ennek a kategorianak a népszertiségében), €s ebben a tekintetben
sajnos a kérdéiv nem nyujtott segitséget. Ha csak a tapanyag- és hozamtérképezest, valamint
az automatikus sorvezetdt tekintjiilk, akkor a gazddlkodok 15%-a hasznal precizios
moddszereket a mintdbol. Mint az mar emlitésre kertilt, a kisgazdasagok esetében az alacsony

szam szintén visszavezethetd a megoldasok komplexitdsara és komoly beruhazasigényére is.

4.2.4. A személyes informacios ter jellemzoi

A gazdalkodokat megkérdeztem, értékeljék a lehetséges informacidforrasaikat, mennyire
tartjak fontosnak Oket a gazdalkodads szempontjabol. A 21. abran a kérdésre adott valaszok
megoszlasa szerepel, mig a forrasok mogott zarojelben az adott forrasra vonatkozo atlagérték.
A falugazdaszok (4,55), mint informacioforrasok szerepe minden mas felett all,
ugyanakkor ebben az értékben a mintavétel modja is szerepet jatszik: mivel a falugazdaszok
toltették ki a kérddivet, még ha egy olyan iddszakban is, amikor olyanok is megjelennek a
falugazdasz-irodaban, akik vélhetéen maskor nem, valosziniileg olyanok keriiltek a mintéba,
akiknél a falugazdasz kitiintetett helyen szerepel a személyes informacids haldzatban.
Masrészt, mint azt a fokuszcsoportos kutatds esetében is lathattuk, a falugazdasz valoban egy
olyan, személyre szabott, személyes informaciot nytjtani képes, a tranzakcios szolgaltatasok
elvégzésében is kozremiikddo entitas, aki mas forrasok elonyeit szintetizalja. A preferalt és
fontos forrasok kozott az els6 6tben még a televiziéo (mint tomegmédia, amibdl els6ként
lehet altalinos informaciot szerezni a fontos dolgokrol) szerepel az egyéb, személyes

informacioforrasok mellett. A mezdgazdasagi folyoiratok is eldkeld helyen szerepelnek,
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mig a konyvek, illetve az egyéb, csoportos tudasatadasra alkalmas forrasok hatrébb foglalnak

helyet a rangsorban.

A viarakozasokhoz képest alacsony az internetes oldalak fontossaga, am érdemes
megjegyezni, hogy az internetet nem hasznalok is kitoltotték ezt a kérdést, ami komolyan
lerontja ennek az egy forrasnak az atlagat. Ezeket a gazdéakat kisziirve az internet atlagértéke
3,73, azaz nagyjabdl megegyezik a szaktandcsadoval és a szakfolyoiratokkal. Ezzel a
korrigalassal az adatok Osszhangban vannak az Agrostratéga felmérésében latottakkal,
egyedill a televizio helyezése drasztikusan eltérd, ami lehet annak kdszonhetd, hogy a cég
felmérésében a televizidoban 1évo agrarmiisorokra kérdeztek ra (ezekbdl pedig egyrészt kevés
van, masrészt pedig a fokuszcsoportok soran is kideriilt, hogy megitélésiik elég vegyes). A

kérdoiv valaszai alapjan az tlinik kézenfekvOonek, hogy a gazdasagra haté aktualitasok

beszerzésének még mindig egyik elsddleges forrasa a televizio.

Helyiklub, szervezet (2,74)
Konferencia, termékbemutato (2,97)
Konyvek (3,14)

Internetes oldzlak (3,23)

Napilaook (3,34)

m 5 (nagyon fontos)

Vevok (3,53) m4
Raci6 (3,61) m3
Kereskedd, beszallito (3,64) P

Mezdgazdaségi folyoratok (3,69)
Szaktanacsado (3,78)

Televizio (3,84)

Mas gazdalkodok (3,96)
Csalédtag, barat (4,09)
Falugazdasz(4,55)
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Felvasarlok (3,58)
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( fontos)
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T
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21. abra A kiilonboz6 informaciéforrasok fontossaganak megitélése a gazdasag

szempontjabol

Forras: Sajat szerkesztés

A szakirodalmi attekintésben lathattuk, hogy tobb szerz6 szerint kiilonbség van a gazdalkodok
dontéshozasi technikai kozott, amely a médiahasznalatban is tiikr6zodik. Ennek
megallapitasara explorativ faktoranalizist végeztem, abbol a célbol, hogy csokkentsem a
felsorolt forrdsok dimenzioit, majd az alapjan a gazdalkoddokat csoportokba soroljam a
preferalt médiumaik, illetve azok csoportjai alapjan. A fokomponens-elemzésbe eldszor

bevontam az Osszes, a 21. abran szereplé informaciéforrast, majd mivel az internet és a
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falugazdasz nem korrelalt megfeleléen a tobbi valtozdval, ezért azok elhagyasra keriiltek (a
falugazdaszok kihagyasa egyébként is indokolt, kérdezdbiztosként betoltott szerepiik miatt).
A KMO ¢érték 0,789 volt az elemzés soran, ami erds kozepes érték (€s béven meghaladja a
0,5-06s minimumot). Az Anti-image korrelacidés matrixban szerepld atlo értékei kozelitettek az
egyhez ¢s a kommunalitdsok is meghaladtdk a sziikséges 0,5-0s értéket. Az egyes
sajatértéknél nagyobb faktorokat figyelembe véve harom faktort kaptunk, melyek Gsszesen
63%-ban magyarazzak a valtozok varianciajat, ami elfogadhatd, mivel meghaladja az ilyen
esetekben hiivelykujj-szabalyként alkalmazott 60% értéket. A hdrom faktor markdnsan
kiilonb6z6 kommunikacids tevékenységre vilagit ra (a rotalt faktorstlyok matrixa a 4.

mellékletben talalhat6):

1. komponens: ,,Személyes szakmai forrasok”, amelyben a személyes, szemtdl szemben
parbeszéd a leginkabb fontos, kiemelten a szakmai szereplokkel (mas gazdalkodok,
kereskedOk, beszallitok, kisebb mértékben csaladtagok, hivatalos szaktandcsado, esetleg

szakmai rendezvények);

2. komponens: ,,Hétkoznapi forrasok”, ahol a hagyomdanyos, tomegmédia (TV, radio,
napilapok (kis mértékben mezdgazdasagi lapok) és a hétkoznapi csaladi-barati kapcsolatok a

jellemzdk);

3. komponens: ,,Analitikus forrasok”, ahol a szakmai tomegmédia (mezdgazdasagi
folyoiratok ¢és konyvek) és a csoportos tevékenységek (helyi klubok, konferencidk,

termékbemutatok) szerepelnek.

A kiilonbozé faktorsulyokat a gazdalkodok korkategoriai alapjan abrazolva (22. 4bra) azt
kapjuk, hogy a 40-50 éves korosztalyban taldlhato egyfajta fordulopont, az eldtt a harmadik
faktor dominal (tehat egyfajta analitikus szemlélet), ami ennél iddsebb korban mar negativ
sulyokkal jelentkezik. A kdzépkorosztalyra leginkabb a kozépso, altalanos forrasok kertilése
jellemzé. A személyes szakmai kapcsolatok szerepe hatvan éves korig folyamatosan
novekszik (azaz ahogy egyre jobban kiéplilnek ezek a kapcsolatok), ez 6sszhangban van a
szakirodalommal, ahol lattuk, hogy ezek a kapcsolatok a bizalom és a tranzakcids koltségek
csokkentése szempontjabol is fontosak és kiépiilésiik folyamatos, mig nyugdijas korban a

mindennapi forrasok dominanciaja jellemzo.
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22. abra A médiahasznalati faktorsilyok atlaganak kor szerint megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés

Iskolai végzettség szemszogébol nézve az altalanos forrasok fontossaga fokozatosan
visszaszorul a magasabb végzettségiiek iranyaba, mig a szakmai személyes kapcsolatok
a gimnaziumi érettségivel és a fels6foku végzettséggel rendelkezok korében jatszanak
inkabb szerepet, mig az analitikus faktor kiemelkedden jellemzo a felséfoku
végzettséggel rendelkezokre — masokra pedig egyaltalin nem. Az OHLMER (1998)
elemzésében feltart ,,analitikus” stilus tehat esetiinkben is Osszefligg az iskolazottsaggal. Ezt
megerdsiti a mezdgazdasagi szakirdnyu veégzettség megléte, mely esetén szintén a harmadik
faktor van jelen jellemzéen, mig az ilyennel nem rendelkezdk esetében erdsen negativ a
faktorstulyok atlaga (mikdzben a személyes kapcsolatok tekintetében nincs kiilonbség a két
csoport kozott). A faktor tulsulya megfigyelhetd a szamitégépes képzésen részt vettek
esetében is. gy Osszességében nem meglepben azt latjuk, hogy az internethasznalat a
harmadik faktor tulsulyaval jar egyiitt (mintegy az eddig felsorolt tényezOk ereddjeként),
viszont a mezdgazdasagi szoftvert hasznaloknal az elsd faktorérték is magas: a Kiterjedt
személyes kapcsolatokkal és analitikus vénaval rendelkezék korében magas az ilyen

szoftverek hasznalata (23. abra). A személyes ,,informacios” tér kialakitasaban tehat az
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exogén valtozok is szerepet jatszanak, €s hatasuk erdsen leképezddik az informécioforrasok

hasznalataban is.

REGR factor score 1 for
10000 analysis 1
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23. abra A médiahasznalati faktorsilyok atlaga a mezégazdasagi szoftvert hasznalok és

nem hasznalok kozott

Forras: Sajat szerkesztés

A faktorstulyok alapjan klaszteranalizist végeztem, melynek eredményeként harom-o6t
csoportot alakitottam ki, majd kereszttabla-elemzés modszerével igyekeztem feltarni a
kiilonbségeket a csoportok kozott az informatika haszndlatat illetden. A harmas felosztas
mutatta a legnagyobb hasznossagot, ezért ennek a haszndlata mellett dontéttem. A harom
csoportbol az elsd kettdé egy IKT-aktiv, mig a harmadikba az ebbdl a szempontbol kevésbé

aktivak kertltek.

1. csoport (,,informaciohalmozok”, 26%): 6k a legtobb esetben atlagos hasznaldi az
infokommunikacios technologidknak, mezdgazdasagi végzettsége a csoport mintegy
felének van. A faktorok koziil jelentds a hétkdznapi forrasok és az analitikus

informaciok aranya is, ez a csoport egy sok forrasbol informaciogyiijté csoport.

2. csoport (,,analitikusok”, 38%): a legaktivabb csoport, a kozépkortiak aranya (41-50
évesek) markdns koreikben, és szignifikdnsan magasabb a mezdgazdasagi szakirany

végzettség megléte (a csoport ¥2-e rendelkezik ilyennel). A faktorok koziil egyediil az
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analitikus informacidk hatdsa pozitiv, mig egyaltalan nem jellemzd koreikben az

altalanos forrasok hasznalata.

3. csoport (,izolaltak”, 36%): az ide keriiltek koziil szignifikansan kevesebben vettek
részt szamitogépes képzésen, az el6zo csoporttal ellentétben kozel szignifikans mdédon
nem tagjai gazdaszervezeteknek, mintegy 15-20 szazalékkal magasabb kozottik az
idésebbek ardnya, €s szinte alig akad kozottik (10%), akik felsdfoku végzettséggel
rendelkezik, mig mezdgazdasagi végzettséggel kevesebb, mint feliiknek van (45%).
Otodiik senkivel nem beszéli meg rendszeresen a gazdasag iigyeit, és szinte
kizarolagosan az altalanos informacioforrasok hasznalata, de az sem talzottan erds

mértékben.

Fontos, hogy a csoportok kozott nincs szignifikans kiilonbség abban a tekintetben, hogy a
gazdalkodo foallasban végzi-e a tevékenységet, azaz a menedzsment-mddszerekre, és az
informacid-gazdalkodasra nincs kihatassal az, hogy valaki szdmara a mezdgazdasag az elsd
szam kereseti forras-e vagy sem. A szant6fold nagysagaban a csoportok kozotti eltérés mar
épp nem szignifikans (p=0,053). Ami segit arnyalni ezt a képet, az az, hogy az els6 csoport
kozel felének (46%) 5 hektarnal kisebb foldteriilet all rendelkezésre (ez az arany a masodik
csoportban 13%, a harmadikban 35%). Mikozben az 5-20 hektdros gazdasdgok ardnya
megegyezik a csoportokon beliil, a k6z€psd csoportban joval magasabb az ennél nagyobb
birtokok aranya (49%), mint a masik két esetben (26 ¢és 33%). Ez még markansabban
megjelenik az arbevételben: mikdzben az elsd és a harmadik csoportban szinte megegyeznek
az aranyok az arbevételt tekintetében, addig a kdzépsdben kiemelten magas a 4-10 millio,
valamint az ennél magasabb jovedelmet szerzok ardnya. Az érzékelt eredményesség
tekintetében kiemelhetd az arbevétel szerepe: mig minden csoportban 50% koriili azok
aranya, akik alapvetden finoman nyereségesnek itélik meg tevékenységiiket, addig a kozépso
csoportban 25% azok aranya, akik szerint fejlesztésekre is jut, mig a masik két csoportban ez
kicsivel 10 szazalék alatt marad. A ko6zépsO, analitikus csoport tehat egyfajta ,,gazdaelitet”
alkot, akik kozott magas a szakirany végzettségliek aranya, ezéltal gondolkodasmoédjuk is
analitikus, nagyobb ¢s eredményesebb gazdasagokkal rendelkeznek, amely tényezdok
egyértelmiien 0sszefliggésben vannak egymassal. Mint mindjart latni fogjuk, ez a csoport épiti

be leginkdbb sikeresen a menedzsment-gyakorlatdba az informatikai megoldasokat is.

Az internethasznalatot tekintve a k6z€psd csoport szinte minden tagja internetezé (91%), mig
a masik két csoport kozel azonos (az elsd csoport 79%, a harmadiknal 71%), a kiilonbség a

csoportok kozott szignifikdns (p<0,05 szinten). Az okostelefon hasznélat tekintetében a
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harmadik, informatika felé¢ kevésbé nyitott csoport van lemaraddsban (az elsé két csoport 61
€s 66% hasznal ilyen eszkozt, mig a harmadik csoport minddssze 37%-a). A szamitogépek
hasznalatanak elkezdési idejében (értelemszertien azok kozott, akik, hasznalnak a csoportokon
beliil szamitdgépet), €s a sajat felhasznaldi tudéas értékelésében nincsenek szignifikéns
kiilonbségek a csoportok kozott (bar a kettes csoport tagjai kozott gyakoribbak a 1995 elott
mar szamitdogépezok, és koreikben tobben értékelik ,,nem rossz”-ra tudasukat, mint gyengére,

de ezek az eltérések nem szignifikansak).

Az igazan markans kiilonbség a mezdgazdasagi szoftverek hasznilata tekintetében érhetd
tetten (6. tablazat): itt elvalik egymastol az eddig sokszor egyiitt mozgo elso két csoport, és
mig a masodikban szereplok kétharmada hasznal ilyen szoftvert, a masik két csoportban
ez az arany megfordul. Ez egyébként az elérhetd szamitogépek szaman is latszik, ahol
hasonléan oszlik meg a két csoport: mig a masodikba tartozoknal szinte nincs olyan, akinek
nincs otthon szamitégépe, addig a masik két csoportnal ez az arany 30 szazalék korili
Mikdzben mindhdrom csoportban kozel azonos az egy géppel rendelkezdk aranya, a kettd
vagy tobbféle eszkozzel otthonukban (laptop+tablagép, laptop+asztali gép, asztali gép+
tablagép vagy mindharom egyiitt) rendelkezdk aranya 15% (1. csoport), 37% (2. csoport) és
29% (3. csoport). Ez utébbiban a haztartdsi viszonyok is kdzrejatszhatnak, dm ezekre nem

vonatkoztak a kérdéseink.

6. tablazat A mezogazdasagi szoftverek hasznalata csoportonként

Mezogazdasagi Els6 csoport Masodik csoport | Harmadik csoport
szoftver hasznalata (,informaciohalmozok™) | (,,analitikusok™) (,,izolaltak™)
Igen 33% 66% 37%
Nem 67% 34% 63%

Forras: Sajat szerkesztés

Nagyon tanulsagos informacioval szolgdlnak, hogy a kiilonb6z6 csoportok kozott milyen
kiilonbségek vannak a latens befolyasold valtozok tekintetében, mely részben magyardzatot
ad a csoportok elnevezésére is (24. abra). A masodik és a harmadik csoport szinte tokéletes
ellentéte egymasnak: az analitikusok nyitottak az ujra, és az informatika mezégazdasagi
hasznositasa tokéletes oOsszhangban van a menedzsment-stilusukkal, értenek a
szamitogéphez és tisztaban vannak annak hasznaval. A harmadik csoport tagjai
leginkabb elzarkoznak az ujitasoktol, az informatikahoz nem igazan értenek, nem latjak
annak hasznat, igy nem meglepd modon az nem is illeszkedik a gazdalkodasi
stilusukhoz. Az elsé csoport viszont a két véglet kozott helyezkedik el: innovativ, nyitott
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emberek alkotjak, akik tisztaban vannak az informatika, az internet hasznaval,
kornyezetiikben folyamatosan taldlkoznak annak jotékony hatasaval, de informatikai
készségeik, onbizalmuk alacsony, ami valésziniileg akadalyozza oket a mezégazdasagi
hasznalatban, noha a lehetéség adott szamukra (ugyanakkor mivel ebben a csoportban a
legnagyobb a kis foldteriilettel rendelkezOk aranya, valdsziniileg nagyobb Onbizalom nem

jarna automatikusan megugro szoftverhasznalattal).

Myitottzag az djra
40000 IT kompatibilitéds a

gyakoriattal

Informatikai énbizalom

IT érzéket hasznossaga
1T megfigyehetisége

20000+
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Mean

- 20000

-, 40000

T T T
1 2 3

Informacichalmozok Analitikusok lzolaltak

24. abra A latens valtozok a gazdalkodok klaszterein beliil

Forras: Sajat szerkesztés

A fentiek alapjan elfogadhaté a H2 hipotézis, mely szerint a gazdalkodok a preferalt
informacioforrasaik alapjan olyan csoportokba oszthatok, melyek egyedi jellemzokkel
rendelkeznek (H2.1) és jol lathatéoan szignifikansan kiilonboznek az informatikai
eszkozok hasznalatanak tekintetében (H2.2). Osszefoglaloan az latszik, hogy mig az elsd
két csoport az innovaciora jobban nyitott (ami latszik az altalanos informaciotechnologia
elfogadottsagdn), addig a harmadik csoport inkdbb elzarkozik attol. A mezdgazdasagi
szoftverhasznalat kapcsan a ,forrdsgazdag” csoport szdmara ez természetes, mig az elsd
csoportnak elsdsorban valdsziniileg tuddsa és Onbizalma nincs, mig igénye lenne, az izolalt
csoportnak pedig elzarkozik — a késdi tobbség €s a lemaradok egy igen jelentds csoportjat

alkotva.
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4.2.5. Az internethasznalat jellemzoi

Az internethasznalat szempontjabol elkiilonitettem a kommunikéacio, az informacidkeresés €s
a tranzakcios szolgaltatasokat. Az e-mail elsddlegességét mutatja, hogy a gazdalkodok tobb,
mint fele naponta, haromnegyediik pedig szinte napi rendszerességgel e-mailezik (25. abra).
Erdekes, hogy az tijabb kommunikaciés lehetéségek mennyire megosztjak az internet-
hasznalokat: nagyon sokan nem hasznaljak az internetes telefonhivasokat, illetve
kozosségi oldalak sem népszeriiek a gazdalkodok kozott, akik viszont hasznaljak ezeket,
azoknal az a napi rutin része: elég élesen kirajzolodik tehat egy masodlagos hasznalati
kiilonbség a kommunikaci6 terén, kiilondsen a kozdsségi oldalak tekintetében. Az is jol
latszik, hogy az e-mail (a kiilonb6zd egyéb lehetdségek terjedésének ellenére) még mindig

kiemelt fontossagu a gazdalkodok szamara.

hasanalata (2,02 H H
haszndlata (2,92) m Naponta, majdnem minden

nap
I'nFern.et . M Hetente, majdnem minden
telefondlds/videohivas - - .
héten
(3,66)

. Havonta, majdnem minden

Fajl csatolas e-mailhez _ - honapban
(2,49) Parhavonta, évente parszor

Soh
E-mailezés (1,86) m ‘ W 5oha

0% 20% 40% 60% 80% 100%

25. abra Az internetes kommunikacios tevékenységek gyakorisaga

Forras: Sajat szerkesztés

Az internetes informaciok koziil kiemelkedik az iddjaras, melyre az internetezok 4/5-e napi,
vagy majdnem napi rendszerességgel kivancsi (26. abra). Ezen kiviil a termékekrol,
szolgaltatasokrol vald informacidszerzés, a hirek olvasdsa és a kormanyzati weboldalak
latogatasa szamit a leggyakoribbnak, ez visszatlikrozi a fokuszcsoporton tapasztaltakat is,
ahol a leginkdbb hasznalt néven nevezett oldalak kormanyzati forrasok voltak, mig az
altalanosabb informaciok koziil a kiillonb6zd inputanyagokrdl szold informaciok keriiltek
sokszor megemlitésre. Némileg meglepd, hogy a konkrét, termeléstechnikai-szakmai
informaciok céliranyos keresése nem tul gyakori, ez megerdsiti azt, hogy a gazdalkodo csak
akkor tér el a napi gyakorlattol és rutintol, ha olyan probléma iitkézik, ahol megitélése
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szerint megéri a pluszinformacio szerzésére forditott erdofeszités. Az internetes tartalmak
tobbségét a megkérdezettek 43%-a tartja megbizhatonak, tovabbi 32%-uk szerint azok fele
megbizhato, mig 25% szerint ennél joval kisebb az arany. Szignifikdns kiilonbség van az
internetet hasznalok ¢és nem hasznalok kozott ebben a viszonylatban: a hasznalok

(tapasztalatuk 1tjan is) joval jobban megbiznak az interneten taldlhaté informacioban.

Szakmai informaciok keresése
(3,22)
Tajékozodas képzésekrdl (3,58)

B Naponta, majdnem minden nap
Informaciokeresés nagyobb
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Piaci arak keresése (2,83) .
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Kormanyzati weboldalak
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26. abra Az internetes informaciokeresé tevékenységek gyakorisaga

Forras: Sajat szerkesztés

A tranzakcids szolgaltatasok hasznalata mar nem gyakori, de ez adddik abbol a koriilménybdl
is, hogy ritkdn van sziikség ezeknek a szolgaltatasoknak a napi szintll hasznalatira. A
szakirodalombodl is varhato modon az internetes bank a legnépszeriibb szolgaltatas, fej-fej
mellett a Kiilonb6z6 iigyintézéshez sziikséges tlirlapok letoltésével: vagyis az eldzdekben
latottak mellett elmondhatd, hogy nem csak informacidért, de az ligyintézés elinditasaért is
latogatjak a kozigazgatasi weboldalakat a gazdalkodok (27 abra). A rendszeres internetes
kereskedelmet hasznaldk aranya, kiilondsen az ilyen mdédon értékesitok ardnya meglehetdsen
alacsony, de ezek a szamok is 0sszhangban vannak a magyar felndtt lakossagra jellemzd
atlagos értékekkel (az utébbi harom hénapban online értékesitok: 23%, mig 42% az online
vasarlok ardnya). Lathat6 ismét, hogy az altaldnos megoldasokat a gazdalkodok a teljes

népességre jellemz6 mintdzatok alapjan hasznaljak.
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27. abra Az internetes végezheto tranzakcios tevékenységek gyakorisaga

Forras: Sajat szerkesztés

Az Eurdpai Unido Digitdlis Menetrendjének elérehaladasat méré mutatok adataibol
kiolvashatd, hogy mig informdciofogyasztasban €s kommunikacioban az europai atlagnal
magasabb értékeket mutat Magyarorszag a digitalis megoldasok hasznalata terén, addig az
igyintézésben, a tranzakcids szolgaltatdsok viszonylatdban rendre joval alacsonyabbat
(Digitalis Menetrend Eredménytabla, 2015), és ez a gazdalkoddkndl is visszakdszon. Az
Osszes vasarlo dontd tobbsége kiszallitaskor, utdnvéttel fizet, mig bankkartyaval,
hitelkartyaval a gazdalkodék negyede fizet internetes vasarldas soran. A gazdasaggal
kapcsolatos webes jelenlétre vonatkozd kérdésébdl kiszamolhato, hogy hany gazdalkodonak
fontos gazdasaganak internetes jelenléte (amennyiben feltételezziik, hogy nem biznak meg
mast ezzel a feladattal). Osszesen a gazdalkodok 16% nyilatkozott ugy, hogy foglalkozik
ilyen tevékenységgel, am valoban rendszeresen csak 7% végzi ezt, ami azt mutatja, hogy
valamilyen webes jelenlét (Facebook profil, weboldal) is viszonylag ritka, dm annak
folyamatos menedzselése, esetleg az értékesitésbe bevondsa mar valoban csak a

kisgazdasagok toredékére jellemzd.

4.2.6. Az informatikai innovdciok terjedését befolydsolo tényezok

Az alapvetd jellemzok bemutatisa utan keriilhetett sor azoknak a befolyasold tényezOknek a
vizsgélatara, amelyek az informatikai innovaciok haszndlatara befolydssal lehetnek:

kutatdsom tervezésének kezdetén az internethasznalat €¢lvezett volna els6bbséget, de késobb

mas innovaciokat is ezzel egyenranguva tettem, amely lehetdvé teszi a kérdés arnyaltabb
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vizsgalatat, illetve az elkiilonitést az altalanos és a mezdgazdasagi célu hasznalat kozott. Az
elemzésbe bekertiilt az okostelefon, illetve a mezdgazdasagi szoftverek hasznalata is. Sajnos a
precizids technologia vizsgalatat az ilyen megolddsokat hasznaldk alacsony aranya (ami a
kisgazdasdgokban egyaltalan nem nevezhetd meglepdnek), illetve a kordbban emlitett
értelmezési problémak nem tették lehetdvé. Az elsd attekintéshez a tényezOket két részre
osztottam: a gazdalkodo (7. tdblazat) ¢s a gazdasag (8. tablazat) sajatossdgai mentén,
amelyeknek hatasait a kiilonb6z6 valtozok szerint (illetve azok kiilon-kiilon mért hatasat)

mutatjak be a tdblazatok.

A szakirodalomi feldolgozas alapjan varhaté volt, hogy a gazdalkodé kora és iskolai
végzettsége nagyon markansan meghatarozza barmilyen informatikai eszkoz
hasznalatat, illetve a két valtozo kozott is szoros osszefiiggés van. Ez a két valtozé a tobbi,
személyes jellemzOre is befolydssal van, egy olyan hatésrendszert alakitva ki, ami
majdhogynem determindlja az IKT-innovaciok terjedését. Az informatikai képzésben valo
részvétel szintén nagyon komoly befolyasolo faktor, ami rdadasul szintén dsszekapcsolodik az
el6z6 két tényezdvel. Egyrészt minél iskolazottabb valaki, annal nagyobb esélye van arra,
hogy egyrészt informatikai megolddsokkal, vagy képzéssel taldlkozzon (ezaltal pozitiv
inputokat szerezzen a kiprobalhatosadg, a hasznossag, a hasznalhatosdg €s a kompatibilitas
terén is), masrészt a kor hatdsat erdsiti, hogy a rendszeres informatikaoktatas az iskoldkban
nagyjabol az elmult husz évben valt dltalanossa (azaz az Y generacid volt az elsd, akik ebben
részt vettek, vehettek). A mezdgazdasagi szakirdnyu végzettség is befolyasold faktor, ami
szintén Osszefligg az elézdekkel is, mivel az is elmondhatd, hogy a magasabb végzettséggel
rendelkezO0k kozott nagyobb a mezdgazdasagi végzettséggel rendelkezok ardnya, illetve a

célszoftverek esetében hatteret nyljt az analitikus gondolkoddsmodhoz.

Hasonloan markans hatdsa van az innovacid iranti pozitiv attitlidnek is, amely minden
tekintetben befolydsolja a hasznalatot. A szdmitdgép haszndlataban szerzett rutin esetében
egyértelmlien latszik, hogy a késd1 adaptalok, illetve a lemaradok, akik a szdmitogépeket csak
az elmult 5-10 évben kezdték el haszndlni minden tekintetben lassabban adaptalnak mas
eszkozoket is. Erdemes ugyanakkor felhivni a figyelmet a gazdalkodasi rutin szerepére a
mezdgazdasagi szoftverek esetében: mig ennek hatasa a korral valo 6sszefliggésben jol 1athatéd
az internet és az okostelefonok, azaz az altalanos célu informacids technologidk esetében,
addig ez a célszoftvereknél csak a nagyon nagy rutinnal rendelkezO0knél tapasztalhat6, amiben
a kor mellett valosziniileg megfigyelhetjiik a megszokott folyamatokhoz torténd ragaszkodast

1S.
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A személyes halozatoknal, mas gazdakkal torténd kapcsolatoknal azt lathatjuk, hogy azok
nincsenek hatassal az altalanos hasznalati innovaciok hasznalatara, de amint a mezdgazdasagi
témakrol van sz6, a hdlozat nagysdga és a gazdaszervezeti tagsag, ahol leginkabb gyenge, de
akar erds hatas is kimutathato. Kivétel ez alol a kozvetlen személyes, napi halozat, amelynek
mérete nincs hatassal az innovaciok terjedésére — ami a Rogers-féle elmélet szempontjabol
teljes mértékben érthetd: a homogén kisebb kozosségek mérete nem segit az innovacidval
valo taldlkozasban, minddssze annak késdbbi értékelésében. Ennek megfelelden a telefonon
keresztiil elérhetd, lazabb, tavoli kapcsolatok szerepe viszont jol lathatd a mezdgazdasagi
szoftverek esetében. Ez a hatds azonban inkabb a tamogatds mértékén €s mas valtozokon
keresztiil fejti ki hatasat, mivel mint azt a fejezet végén latni fogjuk, a latens valtozok koziil a
megtigyelhetdség hatdsa ebben az egy esetben nem szignifikans. Ugyanakkor az is latszik,
hogy azok, akiknek egyaltalan nincs olyan gazdatarsa, akivel a napi iigyeket
megbeszélnék, illetve kevés a telefonjukban tarolt gazdatars szama, elkiiloniilnek,
izolalédnak, ami az innovaciohoz val6 viszonyukon is tetten érheté — érzékelhetd egy
halézati hatds, amely szignifikdnsan nem kimutathaté ugyan, de kiilondsen jol szemiigyre

vehetd a szinte teljesen szakmai kapcsolatok nélkiili gazdalkodoknal.

Az adatokbol az is lathatd, hogy azok, akik sajat készségeiket magasabbra itélik, joval
aktivabb hasznaloi ezeknek a technologidknak, bar ez a hatas épp a mezdgazdasagi szoftverek
esetében nem olyan erds: csak akik gyengének itélik meg tudasukat, ott komoly gétja ez a
hasznélatnak, ami minden bizonnyal a félelemben gyokerezik. Az IKT-6nbizalom szerepét a
késObbiekben részletesebben is megvizsgalom. Az internetes tartalmakkal kapcsolatban joval
nagyobb a bizalom azok kozott, akik aktiv haszndléi az internetnek ¢és az egyéb

technologiaknak.

A H3.1 hipotézist az alabbiak alapjan elfogadhatjuk, mivel a Kkor (negativan), az
iskolazottsag (ezen beliil az informatikai és a szakiranyu képzés is) pedig szignifikansan
pozitiv befolyassal van az informatika hasznalatara, tekintet nélkiil annak céljara

(altalanos vagy mezogazdasagi).
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7. tablazat Az innovaciok terjedésére haté gazdalkodoi jellemzok és a kapcsolatok

eréssége
Mg. Okos-
Internet Internet Mg. szoftgver Okos- telefon
Befolyasolo tényezok h 16 nem szoftver nem telefon nem
asznato hasznalé | hasznalé .., | hasznalo o,
hasznalo hasznalo
Kor ,000 ,000 ,000
18-30 év kozott 100% 0% 54% 46% 92% 8%
31-40 év kozott 100% 0% 73% 27% 83% 17%
41-50 év kozott 93% 7% 43% 57% 68% 32%
51-60 év kozott 78% 22% 42% 58% 37% 63%
60 évnél tobb 47% 53% 19% 81% 6% 94%
Iskolazottsag ,000 ,000 ,000
iﬁiﬁ?g vagy 27% 73% 0% 100% 0% 100%
Szakmunkasképzo 58% 42% 26% 74% 26% 75%
Szakkdzépiskola 81% 19% 39% 61% 39% 61%
Gimnazium 96% 4% 46% 54% 50% 50%
Féiskola, egyetem 98% 2% 23% 77% 83% 17%
Informatikai ,000 ,000 ,000
eloképzettség
Igen 98% 2% 28% 72% 76% 24%
Nem 63% 36% 75% 25% 26% 74%
Mez6gazdasagi ,000 ,000 ,001
szakiranyu végzettség
Igen 90% 10% 65% 35% 61% 39%
Nem 64% 36% 19% 81% 32% 68%
Felhasznaloi tudas oszlop% ,012 ,000
Kivalo 14% - 69% 31% 0% 100%
J6 25% - 67% 33% 13% 87%
Nem rossz 42% - 64% 36% 48% 52%
Gyenge 18% - 27% 73% 82% 18%
.In,ter.ne?es tartalom 000 ,000 001
iranti bizalom
Szinte teljesen 29% 71% 14% 86% 14% 86%
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megbizhatatlan

i:;ebsii:;émmt fele 55% | 45% | 21% | 79% | 28% | 72%
izg‘i’;iéa fele 87% 13% | 48% | 52% | 50% | 50%
féiﬁ?ffazm 95% 5% 65% 35% 66% 34%
Szamitégép hasznalat 001 002

kezdete

1995 elétt - - 83% 17% 70% 30%
1996-2000 kozott - - 61% 39% 77% 23%
2001-2005 kozott - - 62% 38% 69% 31%
2005-2010 kozott - - 45% 54% 33% 67%
2011 utan - - 0% 100% 25% 75%
Gazdaszervezeti tagsag ,005 ,002 ,069

Igen 91% 9% 62% 38% 59% 41%
Nem 72% 28% 37% 63% 43% 57%
Rendszeres konzultacio ,420 ,074 0,773

Senkivel 62% 38% 19% 81% 50% 50%
1-2 gazdalkoddval 80% 20% 43% 57% 58% 42%
3-4 gazdalkoddval 84% 16% 59% 41% 46% 54%
5 gazdalkodoval 84% 16% 52% 48% 48% 52%
To6bb gazdalkodoval 77% 23% 41% 59% 41% 59%
Hany gazdalkodét tud

felhivni/van meg a ,029 ,000 ,193

szama?

0-5 gazdalkodo 63% 37% 11% 89% 34% 66%
6-15 gazdalkodo 80% 20% 50% 50% 50% 50%
16-40 gazdalkodo 87% 13% 54% 46% 54% 46%
40-nél tobb gazdalkodo 88% 12% 71% 29% 59% 41%

Forras: Sajat szerkesztés

A gazdasag jellemzdinél szintén fontos eredményeket kapunk. Jol lathatd, hogy a gazdasag

jellemzoi (méret,

fekvés,

komplexitas,

munkaerd nagysaga,

esetleges

szolgaltato

tevékenység) az internet és okostelefon hasznalatara gyakorlatilag nincsenek hatassal,
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kiilondsen szembetlind ez az okostelefon esetében: lathatd, hogy ezen eszkoz terjedését csak
¢s kizardlag a személyes jellemzdk, €s a korabbi szamitdgépes tapasztalatok és készségek
befolyésoljak. Az altalanos IKT megoldasok esetében csak az érzékelt eredményesség és
az arbevétel hatasa szignifikans (utobbi csak az internethaszndlat teriiletén), és ezek is mas,
személyes valtozokkal vald korrelaci6 miatt, azaz az innovacid természete, gazdasagi
gyakorlatba illeszthetdsége fontos tényezd, amely ,rarakddik” az daltalanos innovaciok
terjedésének rétegére. Kiilon kiemelendd az érzékelt eredményesség, vagyis a gazdasag
pénziigyi allapota, mely tényezd pozitiv és egyértelmii kapcsolatban van minden, vizsgalt
innovacioval. A szakirodalomban ennek a tényezonek a megitélése kettds: szerepel
fiiggetlen/befolyasold valtozoként, de néha fliggd valtozdként is szerepel: azaz az informatikai
eszkozok hasznalatabdl fakado hatasként is interpretalasra keriil. Esetiinkben ez leginkabb egy

761 miik6d6é komplex informacios és menedzsment-stratégia indikatoraként foghato fel.

A mezégazdasagi szoftverhasznalatra azonban a gazdasag bizonyos tényezdi (8. tablazat)
eros hatassal birnak (a legszembet{indbb kivétel ez alol a gazdasdg megyeszékhelytdl valo
tavolsdga, mely néhany szakirodalommal ellentétben esetiinkben nem befolyasolta az
adaptaciot, de az is igaz, hogy a ,tavolsag” mast jelenthet hazdnkban és mast egyéb eurdpai
orszagokban, vagy az Egyesiilt Allamokban. Ezen kiviil az allatlétszam hatésa szintén nem
kimutathatd). A komplexitas valtozo esetében megfigyelhetd az egyetlen tevékenységgel
foglalkoz6 gazdasagoknal a mezdgazdasagi szoftverhaszndlat alacsony volta, mely arra, az
irodalomban is megfigyelt tényezdére utalhat, hogy a gazdasagszerkezet egyszeriisitésével
szintén el lehet érni az iranyitassal jard feladatok csokkentését. Egyediil az arbevétel €és az
érzékelt eredményesség van befolyéssal viszont az altalanos technologiak elfogadasara — azaz
a H3.2. hipotézis dsszetevoi esetében egyrészt kiilonbséget kell tenniink a mezégazdasagi
és az altalanos IKT megoldasokra. Az el6ébbi esetében elfogadhatjuk a méret
tekintetében a foldteriilet és a foglalkoztattak létszamanak, mig elvethetjiik az
allatlétszam hatasat (ebben szerepe lehet annak, hogy gyakorlatilag nem léteznek ma
Magyarorszagon Kis- és kozepes allattartokat célzé szoftverek), elfogadhatjuk tovabba a
bevétel, az eredményesség, a komplexitas és a szolgaltatasnyujtas hatasait, mig a fekvés
(esetiinkben a megyeszékhelytol valo tavolsag nem igazolodott).

Figyelemre méltd, hogy a gazdasag kiilonbozd tényezdi mennyire nincsenek hatdssal az
tulajdonos jellemzdi befolydsoljak — illetve a bevétel és az eredményess€g, ami viszont szoros

kapcsolatban van a gazdalkodo jellemzdivel is: ez a tény mutatja, hogy nem elegendd a
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tényezok kiilon-kiilon torténd vizsgalata, az azonositott faktorokat egy magyardzé modellbe

sziikséges rendezni.

8. tablazat Az innovaciok terjedésére haté gazdasag-jellemzok és a kapcsolatok eréssége

Internet Mg. Mg. OKkos- OKkostelefon
Befolydsolé tényezik Interlzef nem, , szoftv,er, szoftver telefo,n, nem, ,
hasznalo | hasznalo | hasznalo nem hasznalo hasznalo
hasznalo

Megmiivelt foldteriilet ,100 ,000 911

0-5 ha 74% 26% 26% 74% 49% 51%
5-20 hektar kozott 75% 25% 41% 59% 46% 54%
20-100 hektar kozott 83% 17% 63% 37% 51% 49%
100 hektar f6lott 100% 0% 78% 22% 56% 44%
Allatlétszam ,165 ,114 ,743

E;i‘::éébéuategys‘égnél 81% | 19% | 41% | 59% 51% 49%
2-10 allategység kozott 68% 32% 50% 50% 43% 57%
10 allategységnél tobb 88% 12% 64% 36% 52% 48%
Erzékelt eredményesség ,001 ,000 ,001

Folyamatos kiiszkodés 71% 29% 21% 79% 50% 50%
Nullszaldo 58% 42% 27% 73% 21% 79%
Pozitiv 85% 15% 48% 52% 54% 46%
Fejlesztésre is jut 100% 0% 86% 14% 73% 27%
Arbevétel ,003 ,000 310

600 000 forintig 75% 25% 25% 75% 43% 57%
odve A millio forint 65% | 35% | 33% | 67% | 4% 56%
4-10 milli6 forint kozott 91% 9% 52% 48% 49% 51%
10 milli6 forint folott 94% 6% 80% 20% 63% 37%
megyessékhelyt1 244 20 231

20 km-nél kevesebb 91% 9% 50% 50% 56% 44%
21-35 km 77% 23% 46% 54% 52% 48%
36-49 km 81% 19% 51% 49% 51% 49%
50 km-nél tobb 70% 30% 35% 65% 30% 70%
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Komplexitas ,187 ,009 ,268
Egyféle tevékenység 84% 16% 36% 64% 53% 47%
Kétféle tevékenység 78% 22% 64% 36% 50% 50%
Harom, vagy tobb 67% 33% 43% 57% 67% 33%
tevékenység
Foglalkoztatottak ,322 ,008 979

i |
ngniozoy;mams 79% 21% 29% 71% 50% 50%
1-2 16 77% 23% 54% 47% 50% 50%
2-5 16 91% 9% 59% 41% 50% 50%
5 f6nél t6bb 100% 0% 80% 20% 40% 60%
SZ(zl.ga,lltato tevékenység 133 004 453
nyujtasa
Igen 91% 9% 74% 26% 57% 43%
Nem 78% 22% 42% 58% 48% 52%

Forras: Sajat szerkesztés

A kutatasi modellem alapveté latens valtozoit (nyitottsag az ujra, IKT kompatibilitas a
gyakorlattal, informatikai onbizalom, érzékelt hasznossag, IKT megfigyelhetdsége)
szintén Osszevetettem az internethasznalattal, az okostelefon meglétével és a
mezogazdasagi szoftver hasznalataval. Minden esetben szignifikans kapcsolatot lehet
felfedezni, kivéve a megfigyelhetdség €s a mezdgazdasagi szamitdogép-hasznalat kozott, azaz
a ROGERS A4ltal feltételezett befolyasolod tényezdk valoban jelen vannak esetiinkben is, az
emlitett Kivételtol eltekintve elfogadhatjuk a H3.3. hipotézist, ezen hatasok érdemi

vizsgalatahoz azonban osszetettebb modszer sziikséges.

4.2.7. A kutatasi modell ellenorzése

A vazolt kutatdsi modell lefuttatasa sordn bebizonyosodott, hogy az nem szignifikdns
(p>0,05), azaz a nullhipotézis elfogaddsra keriilhet: a becsiilt és megfigyelt értékek a
kovariancia-matrixban hasonloak egymashoz. A khi-négyzet (CMIN) relativ értéke (a khi-
négyzet/szabadsagi fokok szdma) kisebb, mint az ULLMAN (2001) altal javasolt 2,00, és
SCHUMACHER ¢és LOAX (2004) altal eldiranyzott 5,00 érték. Az NFI szintén megfelel az
irodalomban szerepl6 szigorubb kritériumnak (>0,95), a CFI szintén megfeleld egyezést mutat
(>0,93), az RMSEA értéke, noha nem idedlis, de az elfogadasi kritériumként szerepld 0,08-es
értéknél szintén kisebb (9. tdblazat). A modell tehat elfogadasra keriilhet. Ez alapjan lehetdség
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nyilik a kiilonb6zd utak, a direkt és az indirekt hatasok ellendrzésére. A teljes modell 54%-
ban magyardzza a mezdgazdasagi célu internethaszndlatot és 80%-ban a mezdgazdasagi céla

internethasznalat intenzitasat (28. abra).

9. tablazat Az utmodell megfeleléségét méro indikatorok alakulasa

NPAR | CMIN DF P CMIN/DF | NFI Deltal | CFI | RMSEA
Kutatasi 35 16,061 9 0,66 | 1,785 ,983 ,992 | ,073
modell
Szaturacios | 44 ,000 0 - 1,000 1,000 | -
modell
Fiiggetlen 8 938,633 | 36 ,000 | 26,073 ,000 ,000 | ,413
modell

Forras: Sajat szerkesztés
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IKT megfigyelhetosége Nyitottsag az ujra Informatikai 6nbizalom IKT érzékelt hasznossaga
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szoftverhasznalat internethasznalat .

28. abra Az utmodellben mért direkt hatasok

Forras: Sajat szerkesztés

A direkt hatasokat (28. abra) vizsgalva lathat6, hogy mikézben az informatikai tudas ¢€s
onbizalom gyakorlatilag egyforma és igen jelentds hatassal van arra, hogy a gazdalkodo

mennyire hasznalja altalanossagban az informatikai eszkozoket, illetve, hogy a szamitogépek
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illenek-e a gazdalkodési gyakorlataba. Egyrészt tehat minél magabiztosabban mozog valaki
a szamitastechnika vilagaban, annal inkabb érzi ugy, hogy az beleillesztheté6 a napi
munkavégzésbe. Hasonlo hatassal van a kompatibilitas érzetére, ha a gazdalkodo latja,
érzékeli az IKT-megoldasok hasznossagat. Az innovaciora, az Gjra vald nyitottsag csak alig
van hatéassal a kompatibilitasra, tehat egy alapvetéen nyitott személyiség 6nmagaban nem
garancia az informatika gazdalkodasban valé hasznalatanak pozitiv megitéléséhez, mig
a megfigyelhetoség még ennél is kevésbé befolydsolja ezt. Ez utobbi eredmény tovabb
arnyalja az innovaciok terjedésének kommunikacios meghatarozottsagat, ugyanakkor érdemes
hozzatenni, hogy ennek a valtozonak az dsszeallitdsa nem volt a legszerencsésebb, mivel csak
az internetre vonatkozé allitdsok szerepeltek az értékelenddk kozott. A kozvetlen hatasokat
tovabb vizsgalva az is jol latszik, hogy az altalanos informatika-hasznalati intenzitasra
viszont a nyitottsag és az onbizalom/felhasznaléi tudas van nagy hatassal, a
megfigyelhetdség itt sem jatszik szerepet, mig a hasznossdg csak igen enyhe mértékben.
Ebben is megmutatkozik az altalanos innovaciok haszndlatdban mar tapasztalt dinamika: az
alapvetden nyitott személyiség, és a megszerzett tudas ¢s onbizalom (iskolaban, képzésen)

dontd befolyéassal van nem csak a hasznalatra, de annak intenzitasara is.

Egy Iépést elorébb lépve az Utmodellben azt latjuk, hogy az altalanos informatikai
hasznalati intenzitas szinte determinisztikus médon meghatarozza a mezogazdasagi céla
internethasznalatot, mig joval enyhébben, de hatassal van a mezdégazdasagi
szoftverhasznaltra - ami igazan érdekes, az az, hogy a mezégazdasagi
internethasznalaton keresztiil indirekt médon joval erdsebben befolyasolja azt. Vagyis
ha mar valaki intenziv internethasznalo, az elébb-utobb a mezdgazdasagi forrasokat,
alkalmazasokat is elkezdi haszndlni, ami késobb jo eséllyel szoftverhasznalatot is
eredményez. A kompatibilitas szemszogébdl joval egyszeriibb a helyzet: ez a tényezd
viszonylag erdsen hat a szoftverhasznalatra, de indirekt hatasa elenyész6 (10. tablazat), annal
is inkabb, mert kozvetleniil gyakorlatilag egyaltalan nincs befolydssal a mezdgazdasagi célu

internethasznalatra.

A mar emlitett direkt hatdsokon tal lathato, hogy az IKT-6nbizalom indirekt hatasa is igen
erés, mig itt is latszik, hogy a nyitottsdg, az innovativ szellem hatasa jobban érvényesiil az
internethasznalat tekintetében. Osszességében elmondhatd, hogy a latens befolyasold
tényezOkre valoban illeszthetd egy struktura, ¢s meghatarozott tényez6k a hasznalati
intenzitas felé tarté uton eltéré6 hatassal, egyfajta akkumulacios elv mentén

érvényesiilnek, azaz a H4-es hipotézis elfogadasra keriilhet.
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10. tablazat Az utmodell direkt és indirekt kapcsolatai (regresszios egyiitthatok)

Hasznos-
sag

Megfi-
gyelhe-
téség

Nyitott-

sag

Onbi-
zalom

Alt.
IKT
haszna-
lat

IKT
kompati-
bilitas

Mg.
internet
hasznalat

Direkt hatasok

Altalanos IKT
hasznalati ,121
intenzitas
IKT

o ,380
kompatibilitas
Mezbgazdasagi

internethasznalat

Mezbgazdasagi

szoftverhasznalat

,000

,071

,309

,103

,392

437

,848 ,076

,173 ,333 ,318

Indirekt
hatasok

Mezbgazdasagi
) ,132
internethasznalat

Mezbgazdasagi
,189
szoftverhasznalat

,005

,026

,270

174

,366

,330

269 ,024 .

Forras: Sajat szerkesztés
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Munkam eredményét a kisgazdasagokat iranyitokkal valé6 kommunikécio, a mezdgazdasagban
tapasztalhatd informdacios deficitek mérséklése soran, vagy a kisgazdasagoknak tervezett
alkalmazasok készitésekor lehet érdemben felhasznalni. Az egyik legfontosabb ezek koziil,
hogy az altalanos informatikai eszkozok diffazidja tekintetében a hazai kisgazdasagok a
feln6tt magyar lakossagi atlagnak megfeleloen adaptaljak ezeket a technologiakat,
vagyis az Oket c¢élz6 kommunikacios kampanyok tervezésekor, valamint a
mezogazdasagi alkalmazasok tervezett hasznalatakor ezt figyelembe lehet és kell venni
kiindulopontként, afféle hiivelykujj-szabalyként alkalmazhatd. Nem art azonban az altalanos
adatokon tullépve az azonositott célcsoportok szamara célzott iizeneteket kiildeni, illetve

bizonyos szolgaltatasokat, alkalmazasokat specifikalni.

A klaszterelemzés altal 1étrehozott csoportok elemzése ramutatott arra, hogy egy markans, a
gazdalkodok mintegy harmadat alkoté csoport egyaltalan nem nyitott az informatikai
innovaciokra, azokat vagy egyaltalan nem adaptéalja, vagy ha mégis, az abban rejlo
lehetdségeket nem hasznalja ki (pl. a mobiltelefonnal rendelkez6, de azon csak beszélgetést
folytatok nagy csoportja). Az S-gorbe telitddése arra is enged kovetkeztetni, hogy jelentds
résziik az alapvetd, altalanos technologiakat sem fogja hasznalni a kozeljovoben. Aki ebbdl a
csoportbol mégis IKT-hasznalo, azok esetében pedig a latott akkumulacios hatas miatt
elenyészo az esélye a ma ismert, gazdalkodast segito szoftverek hasznalatanak, mivel az
altalanos hasznalat intenzitasa és az ezzel jJar6 magabiztossag nem ¢éri el azt a szintet, ami utan
ezek az eszk6zok beilleszthetdek lennének a hétkdznapi gazdalkodasi gyakorlatba, €s sokszor
azzal a kozvetlen szakmai kapcsolatrendszerrel sem rendelkeznek, akikkel egyrészt
megvitathatjak az Ujitdsokat, masrészt tamogatast kaphatnanak az 1) megoldasok
elsajatitasara. A csoport tagjai leginkabb az altalanos tomegmédian keresztiil érheték el
informaciokkal, az agrariranyitasnak tudataban kell lennie ezen csoport specialis igényeinek,
elérhetdségiik modjanak. Esetlikben a kotelezd tranzakcids szolgaltatasok tekintetében a
kozeljovoben is komoly szerepet jatszanak a kozvetitOk €s a segitok, de ezek a szereplok
egyeb tekintetben is megkeriilhetetlen tényezot jelentenek ezen csoport szdmara, akik az IKT-
eszkozokkel kapcsolatban minden tekintetben alapvetden negativ attitiddel viseltetnek.
Esetiikben az informatikai eszkdzok hasznossdganak kiemelése, illetve az IKT-eszkozokkel
kapcsolatos bizalom és Onbizalom megteremtése lehet az elsd 1épés az esetleges hasznalat
iranyaba, de a csoport jellemzdi alapjan hasznalat, vagy a mezOgazdasagi hasznalat elérése

szamukra egy nagyon hosszl folyamat.
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Ezzel szemben a kisgazdasagok iranyitdinak mintegy harmada (a leginnovativabb harmad) az,
amely teljesen ¢és tudatosan kihaszndlja az informatika adta lehetéségeket - még ha
valoszinlileg a Gazdalkoddsi Naplo szoftverek elterjedtsége jelentds részben a
kotelezettségeknek koszonhetd. Ezek a gazdak mar most is gyakorlatilag az informatikara
épitik a gazdasag miikodtetésével kapcsolatos tevékenységeiket, aktiv informaciogyiijtok
digitalis platformokon is, tranzakcids szolgaltatasokat is haszndlnak az interneten €s a
mezOgazdasagi szoftverek hasznalatatél sem idegenkednek — leginkabb, mert ehhez
rendelkeznek kell tapasztalattal illetve legtobb esetben az analitikus szemléletet segitd
képzési hattérrel. Ok lehetnek kozvetlen célcsoportjai a teriileten megjelené ujabb
alkalmazasoknak, amelyeket a csoport tagjai aktivan keresnek is a szaksajtoban és szakmai
rendezvényeken, ahol gazdatarsaikkal is tapasztalatokat tudnak cserélni. Szdmukra a szakmai
informacids csatorndk elegend0k, amennyiben egy adott szolgaltatas relevans szdmukra a
gazdalkodas szempontjabol, nagy eséllyel beépitik azt menedzsment-eszkoztarukba. Mivel 6k
azok, akik egy-egy ujitast bevisznek a kdzdsségiikbe, a megnyerésiik (mind piaci fejlesztok,
mind pedig az allami szolgaltatok feldl) fontos lehet — az emlitett, a csoport szdmara

kiemelten fontos csatornak segitségével.

A gazdak mintegy negyede mikdzben gyakorlatilag az el6z0 csoporthoz hasonldé mértékben
hasznalja mar az alapvetd informatikai eszkozoket, a mezégazdasagi szoftverek hasznalata
tekintetében mar elmarad, és ennek leginkabb az informatikai tudas- és onbizalombeli
hianyossagok és az analitikus gondolkodasmoéd hianya a probléma, melyek egymast
erositik, és egyfajta ,,mez0gazdasagi masodlagos digitalis megosztottsaghoz” vezetnek. Ez a
réteg tamogatdssal, megfeleld alkalmazasok fejlesztésével, illetve azok folyamatos
tamogatassal egybekotott bevezetésével aktivabb hasznalova tehetd, esetiikben az dnbizalom
mellett a varhatdo hasznok egyértelmii €s transzparens kommunikdcioja erdsitheti ezeket az
erofeszitéseket. A szolgaltatdsokat, alkalmazasokat fejlesztok szamara pedig egyértelmi
iizenet, hogy ezeket a gazdalkodékat olyan megoldasokkal tudjak elérni, amelyeknél az
elemzd/dontéstamogato modell vagy akar a felhasznaloi interfész is egy egyszeriibb
kommunikaciés megoldas ,,mogé” van rejtve (pl. SMS-tanacsadas), a tudas-atadas
modja nem igényel a megszokottol nagyban eltéré gyakorlatot a gazdalkodotol. A
csoport tagjai kozott nagyobb aranyban fordulnak el 5 hektar alatti teriilettel rendelkezd
gazdasagok, amelyek célpontjai lehetnek a kisgazdasagok ¢életképessé fejlesztésének, ebben a

folyamatban is kiemelt tAmogatést nyajthatnak az IKT-megoldasok.

Empirikus kutatdsom megerdsiti a nemzetkozi szakirodalomban gyakran bizonyitott allitést,

mely szerint az iskoldzottsag, €s a szakiranyl végzettség komoly hatassal van a kiilonb6zo
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menedzsment-szoftverek hasznalatdra, melynek hatterében leginkabb egyfajta analitikus
gondolkodasmod all. Ebbdl kovetkezOen a mezégazdasagi képzések minden szintjén mar a
kezdetektol minden szinten kiemelt szerepet kell kapnia a Kkiilonb6z6 internetes
mezoégazdasagi informacioforrasok és alkalmazasok, valamint szoftverek hasznalatanak,
illetve azok beillesztésének a mindennapi menedzsment feladatok kozé — ezaltal az egyébként
is arra fogékonyakat mar a kezdeteknél orientélni lehet a hatékonysagot noveld megoldasok
elfogadaséara. Ez a szemlélet mar csak azért is elkeriilhetetlen, mert az Gjabb gazdageneracio
mar olyanokbdl 4ll, akik egész fiatal korban megismerkednek az informatikaval, szdmukra az

IKT-megoldasok hasznalata alapvetd az ¢let minden teriiletén — igy a gazdalkodasban is.

Az akkumulacidés modellbdl kovetkezik, hogy a mezdgazdasagi szoftverek felé az internetes
mezdgazdasagi informacidforrasokon, illetve az altalanos megolddsokon keresztiil vezet az 1t.
Ezért elengedhetetlen (kiilonésen a kormanyzat és a szakmai szervezetek szamara), hogy a
meglévé informaciot, valamint az internetes alkalmazasokat olyan formaban
publikaljak és fejlesszék, amely kozértheto, konnyen keresheté és felhasznalhato
szélesebb kozonség szamara is. EbbOl a szempontbol negativ példa, hogy sokaig az agazat
egyik fontos informacidja lehetett jogi kérdésekben egy ,,amatér” weboldal. A megfelel6
alkalmazasok tovabb noévelhetik a mezégazdasagi céli informatikai aktivitast a
gazdalkodok korében — de ennek az ellenkezdje is igaz, tehat nagy a feleldssége az agazat
hivatalos intézményeinek, de azoknak a privat fejlesztoknek is, akik a gazdalkodok szaméra
jelenleg informatikai megoldasokat, szoftvereket, vagy internetes (akar ,felhd”)
alkalmazasokat fejlesztenek a gyors megtériilés reményében. A konnyen hasznalhatd, szamos
alternativat nyujtd ,.digitalis 6koszisztéma” jelentds tdmogatast nyuajthat a terjedés és a
hatékony hasznalat szempontjabol elengedhetetlen informatikai 6nbizalom, illetve az érzékelt

hasznossag megteremtésében.

A modellbdl kovetkezden a kisgazdasagok iranyitéi szamara mindig van egy kovetkezo
lépés a mezdgazdasagi hasznalat felé — de természetesen sosem varhatd, hogy minden
kisgazdasdg (nagysagatol, szerkezetétdl fliggetleniil) a lehetdségek teljes arzenaljat
kihasznalja. Az azonban 6sszességében mindenképpen elmondhat6, hogy barmilyen jovébeli
vidékstratégianak kiemelt helyen érdemes foglalkoznia ezzel a teriilettel, mivel az
informatika gyakorlatilag az egész dgazat eredményességének egyik alapvetd pilléréve,

kritikus fontossagl tényezdjéve valt, mar a kisgazdasagok szamara is.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL UJ, ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

Ertekezésemben Hajdu-Bihar megye példajan azt vizsgaltam, hogy az informatikai
innovacidok terjedése milyen iitemben és milyen befolyasold tényezOkkel zajlik ma
Magyarorszagon a kisgazdasagok irdnyitoinak korében. Az irodalom feldolgozasabol
kiindulva feltételeztem, hogy egyrészt ez a terjedés leirhatd a Rogers-féle diffuzios elmélettel,
masrészt pedig, hogy a mezdgazdasagi innovaciokra és az altalanos haszndlati informatikai
megoldasokra eltérd tényezok hatnak, a latens tényezdk viszonylatdban pedig ezek a tényezdok
egy egységes rendszert alkotnak, melyben a hatasok a kiilonb6z6 ,,Iépcséfokokat” megjarva
Osszeadodnak. Szintén feltételeztem, hogy a gazdalkodok informdacioforras-preferenciaik
alapjan kiillonb6z6 csoportokra oszthatok, mivel a személyes informacios tér jo indikatora az
informacidé-menedzsment gyakorlatnak. Kutatdsom eredményeit az aldbbiakban foglalom

0ssze:

1. Az altalanos hasznalati informaciés technolégiak esetében a Kisgazdasagok
iranyitéinak adaptalasi mintazata és ezen technologiak terjedése koveti a feln6tt magyar
lakossagban tapasztalhato értékeket, attol érdemben nem kiilonbozik. A bemutatott
adatokat alapjan megallapitottam, hogy a Hajdu-Bihar megyei gazddlkodok az orszagos
atlagnak szinte teljesen megegyez0 mértékben haszndljdk az altalanos informécios
technologiakat. Ez a tényezd arra utal, hogy a gazdalkodok esetében is ugyanaz a diffizids
folyamat zajlik, mint a hazai lakossag tobbi részében, ha az altalanos hasznalati informacios
technologiak (szamitogép, internet, mobiltelefon) elfogadasat nézziik. Ezt megerdsiti a
szamitogép- és internethasznalat adaptaldsanak kezdetének idOpontja, melynek abrazolasa é€s
dinamikdja a szakirodalomban tobbszorosen verifikalt ltemet €s az S-gdrbe szerinti
megoszlasat mutatja. Ezek alapjan elfogadottnak tekinthetjiik a Hl-es hipotézist, azaz az
dltalanos hasznalatu informdcios technologiak esetében a gazdalkodok adaptaldsi mintazata
és ezen technologiak terjedése koveti a teljes magyar felndtt lakossagban tapasztalhato

ertékeket, attol érdemben nem kiilonbozik.)

2. A gazdalkoddok eltéro informacioforras-preferenciaik alapjan markansan eltéro
csoportokba rendezheték. Az informacioforrasok alapjan kialakitott informacios térbol

egyértelmiien kovetkeztethetiink az informatikai eszkozok adaptacidjara is.

A gazdalkoddk informacidforras-preferenciai alapjan végzett fOkomponens elemzés ¢és
klaszteranalizis soran jol kirajzolodott harom eltérd jellemzdokkel, informacios preferencidkkal

¢s informatikai aktivitassal jellemezhetd csoport: az ,,informacidhalmozdk™, az ,,analitikusok”
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¢s az ,izolaltak”. Az els6 csoport, az informaciohalmozok egy, az informacidforrasokat
aktivan hasznalo, az informatika irant is nyitott csoport, &m az IKT-megoldasokat nem
integralja szervesen a gazdasaggal kapcsolatos tevékenységei k6z¢. A masodik és a harmadik
csoport szinte teljesen ellentéte egymasnak: az analitikusok nyitottak az Ujra, ¢és az
informatika mezdgazdasdgi hasznositdsa tokéletes Osszhangban van a menedzsment-
stilusukkal (ezt erdsiti koreikben a masik két csoporthoz képest magasabb szakiranyu
végzettség, ami megjelenik a preferdlt informacio-csatornakban is), értenek a szamitdogéphez
¢s tisztaban vannak annak hasznaval. A szakirdnyu végzettség az analitikus gondolkodasmod
kialakitasan keresztiil jelentésen emeli ebben a csoportban a mezdgazdasagi célu szoftverek
hasznalatéat, mely szignifikdnsan magasabb, mint a masik két csoportban. A harmadik csoport,
az izolaltak tagjai jellemzden elzarkoznak az 1jitasoktdl, az informatikahoz nem igazan
értenek, nem latjak annak hasznat, igy nem meglepd modon az nem is illeszkedik a
gazdalkodasi stilusukhoz, €s nem is haszndljdk azokat, a masik két csoporthoz képest
szignifikansan kisebb ardnyban hasznaljak az okostelefonokat. Ez a harmadik csoport inkdbb
a kései tObbség ¢és a lemaradok nyomait viseli magan, €s igen széles (a valaszadok mintegy
36%-a sorolhat6 ide). Az els6 csoport tagjai képviselik tehat az dtmenetet a két csoport kozott:
tisztaban vannak az informatika, az internet haszndval, kornyezetiikkben folyamatosan
talalkoznak annak jotékony hatdsaval, de informatikai készségeik alacsonyak, ami
valoszinlileg akadéalyozza Oket a mezdgazdasdgi hasznilatban, noha a lehetdség adott
szamukra, mikozben informacidforrasok tekintetében mindenevok ¢és kiterjedt modon
hasznaljdk azokat (bar a személyes szakmai kapcsolatok kevésbé jellemezOk rajuk). Ezen
csoport esetében egy igen jelentés masodlagos digitalis megosztottsag érhetd tetten, azaz a
gazdalkodok mintegy negyede egyszeri és hasznalhatd szoftverek, valamint informatikai
tudasatadas és/vagy tdmogatas esetén konnyen orientalhatéak lennének a mezdgazdasagi
hasznalat iranyaba. A leirtak alapjan elfogadhato a H2 hipotézis, mely szerint a gazdalkodok
a preferalt informdcioforrasaik alapjan olyan csoportokba oszthatok, melyek egyedi
jellemzokkel rendelkeznek (H2.1) és szignifikansan kiilonboznek az informatikai megoldasok

hasznalatanak tekintetében (H2.2).

3. A gazdilkodé személyes jellemzoi dontéen befolyasoljak az informatikai eszkozok
adaptacidojat, mig a gazdasag jellemzo6i az altalanos célu technologiakra nem, csak a
specifikus, mezdégazdasagban hasznalatos megoldasokra vannak hatassal. A
szakirodalom alapjan azonositott latens tényezék (informatikai onbizalom,
kompatibilitas a gazdalkodasi gyakorlattal, innovativ személyiség, érzékelt hasznossag,

megfigyelhetdség) valoban pozitivan hatnak az eszkozok adaptaciojara.
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Egyértelmiien bizonyossagot nyert, hogy a gazdalkodd személyes jellemzOi markénsan
befolyédsoljadk az informatikai informacidk terjedését. A H3.1 hipotézis megerositést nyert,
mivel a kor (negativan), az iskolai végzettség, a szakiranyl végzettség €s az informatikai
keépzés szignifikans hatassal van az informatikai eszk6zok hasznalatdra. A felsorolt tényez8k
mind az altalanos, mind pedig a mezdgazdasagi hasznositasu innovacidkra hatnak, tehat

ebben az esetben a H3 alaphipotézis ezen vonatkozasa nem igazolhato, vagyis a személyes

crer

A gazdasag jellemzdire vonatkozd hipotézisek (méret (+), fekvés (-), komplexitas (+), bevétel
(+), eredményesség (+)) befolydsoljadk az informatikai innovaciok terjedését) esetében
ugyanakkor az elézéekkel ellentétben kiilonbség mutatkozik a mezdgazdasagi €s az altalanos
IT megoldasok kozott. Az eldbbiek esetében elfogadhatjuk a méret pozitiv hatdsat (ami a
foldteriilet és a foglalkoztattak 1étszadma alapjan kimutathato, de az allatlétszdm hatdsa nem.
Ebben szerepe lehet annak, hogy gyakorlatilag nem léteznek ma Magyarorszagon kis- €s
kozepes allattartokat célz6 szoftverek)), elfogadhatjuk tovabba a bevétel, az eredményesség, a
komplexitas €és a szolgaltatasnyujtas hatasait, mig a fekvés (esetiinkben a megyeszékhelytdl
val6 tavolsadg) hatdsa nem igazolddott. Az altalanos IT megoldasok esetében csak az érzékelt
eredményesség €s az arbevétel hatasa szignifikans (utobbi is minddssze az internethasznélat
teriiletén), és ezek is leginkabb mas, személyes valtozokkal vald korrelacié miatt. A gazdasag
karakterisztikaja tehat markans befolyasold tényezo, ha a mezdgazdasagi hasznalatot nézziik,
ami moderalja a gazdalkodo jellemzdinek hatasat. 4 H3.2 hipotézist tehat két kivétellel (fekvés

és dllatlétszam) az osszes tobbi vizsgalt tényezore vonatkozoan elfogadhatjuk.

A kozvetleniil nem mérhetd, latens befolyasold tényezdk esetében megallapitast nyert, hogy a
Rogers altal feltételezett és leirt, a terjedés sebességét befolyasold tényezdk (innovativ
személyiség, megfigyelhetdség, kompatibilitas, érzékelt  hasznossag,  hasznalat
konnytlisége/informatikai 6nbizalom) valdban jelen vannak a hazai gazdalkodok esetében is.
Mindhérom vizsgalt innovacid esetében szignifikdns kapcsolatot lehet felfedezni az Ot
(egyebként egymassal is korrelacioban 1évo valtozo kozott), kivéve a megfigyelhetoség és a
mezdgazdasagi szamitogéphasznalat kozott, azaz, ettdl a kivételtdl eltekintve elfogadhatjuk a
H3.3 hipotézist. Ez azt jelenti, hogy (mint ahogy azt mar a H2 hipotézisnél feltételezhettiik) az
innovacio természete, gazdasagi gyakorlatba illeszthetdsége illetve kiilonb6z6 szempontokbol

a gazdalkodo altal torténd percepcidja olyan fontos tényezdk, amelyek ,rarakodnak” az

altalanos innovaciok terjedésének személyes rétegére.
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4. A feltart befolyasolo tényezok kozotti kapcsolatok meghatarozott rendszert mutatnak,
hatasuk ,,akkumulalédik”, ahogy az altalanos hasznalattél haladunk a specifikus

mezoégazdasagi hasznalat felé.

Mivel az elobbiekben emlitett kapcsolatok megléte onmagéaban a tervezés szempontjabol nem
jelent elegendd informaciot, ezért sziikséges a ,,felhalmozdodas” struktardjanak vizsgélata is A
tesztelt elméleti modell feltételezi, hogy az egyéni jellemzOk ¢€s latens tényezOk altal
jelentésen befolyadsolt altalanos informatikai eszkozhaszndlat egyfajta belépd a
mezogazdasagi céli haszndlat felé, és az eszkOzok intenziv hasznalata, valamint ezzel
parhuzamosan a megnovekvd kompatibilitds az informacido-menedzsment ilyen modszere és a
gazdalkodas kozott intenzivebb mezdgazdasagi hasznalatban nyilvanul meg, a kiilonb6zd
befolyasolo tényezok egymast erdsitik, hatdsuk felhalmozodik. A modell megfeleld
illeszkedése a minta adataira azt jelzi, hogy valoban tapasztalhaté egy ilyen folyamat,
amelyben az altalanos nyitottsdg az innovacidkra, az informatikai Onbizalom és az IKT-
eszkozok hasznossaganak megitélése jelentds direkt és indirekt hatdssal van a mezdgazdasagi
céli informatikai megoldasok hasznalatara, melyek koziil az dnbizalom (vagyis részben az
informatikai készségek) szerepe a legerdsebb. Ez utdbbi tény kihangsulyozza az
informatikaval kapcsolatos készségek novelésére szolgald képzések, programok fonotssagat.
Némileg meglepd modon a megfigyelhetdség szerepe eleny€szd: jo eséllyel a mar hasznalok
szdmara ez nem jelent befolyasold tényezOt, a nem hasznalok szamara pedig a tobbi latens
tényezd nagyobb sutllyal nyom a latban. Az informatika jelenlegi gazdalkodasi gyakorlattal
valé kompatibilitasdra az Onbizalom és az érzékelt hasznossdg van legnagyobb hatassal.
Minél nagyobb az Onbizalom ¢és egy alkalmazas elvart haszna, annal inkabb beépiil a
megoldds a menedzsment-eszkOztarba. Az altalanos IKT-hasznalatra joval nagyobb
mértékben hat az altaldnos nyitottsag €s az informatikai jartassadg, tehat az elsé 1épés
megtételéhez (az informatikai eszk6zok napi szintli, aktiv haszndlatdhoz) ezen keresztiil vezet
az ut. Kulonosen azért, mert az altalanos informatikai hasznalati intenzitds szinte
determinisztikus moédon meghatarozza a mezdgazdasagi c€li internethasznalatot, mig
enyhébben, de hatassal van a mez0gazdasagi szoftverhasznaltra is - ami igazan érdekes, az az,
hogy a mezdgazdasagi internethasznalaton keresztiil indirekt modon joval erdsebben
befolyasolja azt. Vagyis ha mar valaki intenziv internethasznalo, az elobb-utobb a
mezOgazdasagi forrdsokat, alkalmazédsokat is elkezdi hasznalni, ami kés6bb jo eséllyel
mezdgazdasagi szoftverek, alkalmazasok haszndlatat is eredményezi. Mivel lathatdéan
kimutathatd egy ilyen akkumulacios hatas, €s a latens valtozok és az informatika kiilonb6z6

céli hasznalatdnak intenzitasa kozott, ezért a H4-es hipotézis elfogadasra keriilt, a latens
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befolydsolo tenyezok egy strukturdt alkotnak, melyek egy felhalmozodasi folyamaton keresztiil
az altalanos informaciotechnologidak hasznadlatanak intenzitasan keresztiil meghatarozott
modon befolyasoljak az informaciotechnologia mezégazdasagi haszndlatat, valamint annak

intenzitasat.
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OSSZEFOGLALAS

Nap, mint nap szembesiiliink azzal, hogy ,,informacids tarsadalomban” ¢liink, melynek
eszkOzrendszere, az informacids ¢és kommunikacios technologidk (IKT) az elmult
évtizedekben gyokeresen megvaltoztattdk a gazdasag, a tarsadalom ¢€és a kormanyzat
miikodését is. Az informdcios tarsadalom hatdsa a mezdgazdasagra és a vidéki térségekre
elvitathatatlan. Kiilondsen érdekessé teszik ezt a kérdést az utobbi években felbukkano
informatikai megoldasok, melyek 0j lendiiletet adtak a mezdgazdasaggal és az informatikaval
kapcsolatos kutatas-fejlesztésnek, illetve az ezen a teriileten a végfelhasznalokat, azaz a
gazdalkodokat célzé alkalmazasoknak. Célkitlizésem az volt, hogy megvizsgaljam, milyen
hatassal vannak ezek az atalakuldsok a mezdgazdasadgra: hol és milyen szerep jut a
foldmiivelésben a fizikai munkat végz0 gépeket ¢€és a menedzsmentet irdnyitd
szamitogépeknek, a hazai gazdalkodok, kiemelten a kisgazdasagok hogyan és mire hasznaljak
ezeket a megoldasokat. Ertekezésemben Hajd-Bihar megye példdjan vizsgaltam, hogy az
informatikai innovaciok terjedése milyen ilitemben és milyen befolyasold tényezOkkel zajlik

ma Magyarorszagon a kisgazdasagok iranyitoinak korében.

A szakirodalmi feldolgozas soran attekintettem az informatikai innovéaciok torténetét a
mezdgazdasag teriiletén: a kezdeti, szdmitogépes rendszerektdl a kilencvenes évek elején-
kozepén megjelend 1), internetes informacidforrasok és kommunikécios lehetdségeken,
valamint a mobil eszkdzok jelenkori térnyerésén at a precizids gazdalkodasig, illetve a
manapsag tapasztalhato, szintetizald torekvésekig. Megallapitottam, hogy noha a téma
irodalma széles, a kutatdsok legtobbszor egyetlen eszkéz vagy megoldds adaptacidjat
vizsgaljak, kevés az ezeket a megoldasokat rendszerben kezeld megkdzelités, vagy a teljes
informacids kornyezetet vizsgald megoldasok ritkdn kezelik rendszerben az informatikai
megoldasok teljes arzendljat. Ez utobbiak kozott azonban nem art distinkciot alkalmazni:
mivel a gazdalkodok nem csak egy adott gazdak6zosség, hanem szdmos egyéb jellemzovel is
birnak, ezért az dltalanos és a mezdgazdasagi célu informatikai innovaciok kozott kiillonbséget

kell tenni, valamint tisztazni kell ezek egymashoz val6 viszonyat is.

Az irodalom feldolgozasabdl kiindulva feltételeztem, hogy egyrészt ez a terjedés leirhato a
Rogers-fele diffuzios elmélettel, masrészt pedig, hogy a mezdgazdasagi innovacidkra ¢€s az
altaldnos haszndlati informatikai megoldasokra eltérd tényezok hatnak, a latens tényezOk
viszonylataban pedig ezek a tényezOk egy egységes rendszert alkotnak, melyben a hatdsok a

kiilonb6zd ,,lépcséfokokat” megjarva felhalmozodnak. Szintén feltételeztem, hogy a
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gazdalkoddk informacidforras-preferenciaik alapjan kiilonbozé csoportokra oszthatok, mivel

a személyes informdcios tér jo indikatora az informacio-menedzsment gyakorlatnak.

Hipotéziseimet kvalitativ €s kvantitativ modszerekkel is igyekeztem igazolni: egyrészt harom
fokuszcsoportos vizsgalat keretében keriiltek ellendrzésre az irodalomban azonositott
tényezok, valamint a hazai sajatossagok. Ezt kovetden pedig Hajdi-Bihar megyében
kérddives felmérést végeztem a megye regisztralt gazdalkodoi kozott. A kvalitativ, feltaro
kutatdsom sordn bebizonyosodott, hogy a szakirodalomi feldolgozas sordn azonositott, az
informacidos technologidk mezdgazdasdgi terjedésére vonatkozo ismeretek hazai
viszonylatban is erds relevancidval birnak. A gazdalkod6 vagy a gazdasag tulajdonsagai
(els6sorban az iskolazottsag, illetve a gazdasag mérete €s a gazdalkodas célja) mentén
kiilonbségek érzékelhetdk ezen eszkdzok hasznilatdban, €s igy az informacids stratégidkban
is. Nem vart eredmény az egyéb munkahely meglétének komoly befolyasa az informaciods
technologiak haszndlatara, mely az iskolazottsdggal egyiitt — a fokuszcsoportok esetében
legalabbis — erdteljesen ellensulyozta a kor hatisat. Az innovaciok terjedésére vonatkozo
elméletek legfontosabb tulajdonsagai is megjelentek a vizsgalat soran, leginkdbb a meglévo
gyakorlattal val6 kompatibilitds, a relativ eldny, a haszndlhatosag, kiprobalhatdosag ¢€s a

tamogatas mértéke tekintetében.

A kérdoives vizsgalat eredménye alapjan kijelenthetd, hogy az 4&ltalanos hasznalatu
informacids technoldgidk esetében (szamitogeép, internet) a gazdadlkoddk adaptalasi mintazata
¢s ezen technologidk terjedése koveti a magyar felnott lakossagban tapasztalhatd értékeket,
attol érdemben nem kiilonbozik, vagyis ezen tényezok terjedésénél ugyanazok befolyasoljak a
gazdalkoddkat, mint akarmelyik magyar allampolgart. Az is bebizonyosodott az elemzés
soran, hogy a gazdalkodok eltér6 személyes informacios térrel rendelkeznek, eltérd
informacioforras-preferenciaval. Ezen preferencidk alapjan csoportokra oszthatdok, melyek
markénsan eltér6 médon viszonyulnak az informéciods technologiahoz: az ,,analitikusok™ (a
gazdalkodoék mintegy harmadat kitevd) csoportja egy olyan, innovativ csoport, aminek
tagjainak tobbsége mar beépitette az informacids rendszerébe ¢s a gazdasag menedzsment-
folyamataiba az informatikat, a tobbi csoportnal szignifikdnsan magasabb koreikben a
mezdgazdasagi alkalmazasok hasznalata. A gazdalkodok negyedét teszi ki egy olyan csoport
(,,informécidohalmozdk™), akik az elsé csoporthoz kozel hasonld mértékben adaptaltadk mar az
altaldanos informacios technologidkat, de a mezdgazdasagi hasznalattol idegenkednek:
egyrészt, mert nem magabiztosak ezen eszk6zok haszndlata sordn, masrészt pedig az
informatika nem illeszkedik annyira a napi gyakorlatukba. Itt tani lehetiink egy

»mezdgazdasadgi masodlagos digitalis megosztottsagnak”. A harmadik, erdforras-szegény
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csoport (,izolaltak) pedig, mely szintén a gazdilkodok mintegy harmadat takarja,
elzarkoznak az 0jitasoktol, az informatikahoz nem igazan értenek, nem latjadk annak hasznat,
igy nem meglepd modon az nem is illeszkedik a gazdalkodasi stilusukhoz. Ez a harmadik
csoport inkabb a kései tobbség ¢s a lemaradok nyomait viseli magan. Az agazati iranyitas €s a
gazdalkoddknak alkalmazésokat fejlesztOknek figyelemmel kell lenniiik ezen csoportok
sajatossagaira.

Az informatikai innovaciok terjedését befolyasold tényezdk koziil a gazdalkodod személyes
jellemz61 az altalanos célu technologidkra nem, csak a specifikus, mezdgazdasaggal
kapcsolatos megoldasokra vannak hatassal. A szakirodalom alapjdn azonositott latens
tényezok (informatikai Onbizalom, kompatibilitds a gazdalkodasi gyakorlattal, innovativ
személyiség, érzékelt hasznossag, megfigyelhetdség) szintén pozitivan hatnak az eszk6zok
hatasuk ,,akkumulalédik™, 6sszeadddik, ahogy az altalanos hasznalattol haladunk a specifikus
mezdgazdasagi hasznalat felé, a mezdgazdasagi célu informatikai innovaciok adaptalasa és a
haszndlat intenzitasa egy adaptacios felhalmozdodas eredménye. A folyamatot kezdetben a
gazdalkodd személyes jellemzdi, valamint gazdasdganak tulajdonsagai befolyasolnak, amire
aztan az altalanos informatikai eszk6z0k adaptalasan keresztiil a mezdgazdasagi innovaciok
természetébol, gazdasagi gyakorlatba illeszthetdségébdol, hasznossagabol  ¢s

hasznalhat6sadgabol kdvetkezd befolyasolo tényezdk rakodnak.

Fontos tanulsdg, hogy a szakirdnyu végzettség komoly hatassal van a kiilonb6zo
menedzsment-szoftverek hasznédlatara, melynek hatterében az analitikus gondolkodasmod all.
A mezOgazdasagi képzések sordn mar a kezdetektdl minden szinten kiemelt szerepet kell
kapnia a kiilonboz0 internetes mezdgazdasagi informacidforrasok és alkalmazéasok, valamint
szoftverek haszndlatanak. Az akkumulacios modellbdl kovetkezik, hogy a mezdgazdasagi
szoftverek felé az internetes mezdgazdasagi informdacioforrdsokon, illetve egyéb
megoldasokon keresztiil vezet az ut. Ezért elengedhetetlen (kiilondsen a kormanyzat szamara
¢s a szakmai szervezetek szdmara), hogy a meglévé informacidt, valamint az internetes
alkalmazasokat olyan formdban publikdljak és fejlessz€k, amely kozérthetd, konnyen
kereshetd és felhasznalhato szélesebb kdzonség szamara is. Osszességében elmondhatd, hogy
barmilyen jovObeli vidékstratégianak kiemelt helyen érdemes foglalkoznia ezzel a teriilettel,
mivel az informatika gyakorlatilag az egész agazat eredményességének egyik alapvetd
pillérévé valt, a hatékonysagnovekedés ¢és a sikeres miikddés elképzelhetetlen az ilyen

innovaciok alkalmazasa nélkul.
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SUMMARY

Every day we face the fact that we live in an information society, in which information and
communication technologies have in recent decades radically changed the economy, society
and the way government operates. The impact of the information society on agriculture and
rural areas is indisputable. Emerging IT solutions have lent new impetus to agriculture related
information technology research and development with the objective of providing new
applications for farmers. My aim was to investigate the impact of ICT innovations on
agriculture, especially for small farmers: what role do these innovations play in product
production and in farm management? How do farmers adopt and use these technologies? In
my dissertation I examined the diffusion of information technology-related innovations using

small farms in Hajdu-Bihar County as examples.

I reviewed the history of IT information in the field of agriculture: from the early computer
based systems of the seventies through the new possibilities that the internet and precision
agriculture provided in the nineties to the mobile revolution experienced today. One can
clearly state that although the literature of adoption of ICT in agriculture has been the topic of
much research, there is nonetheless little research work that endeavours to take into account
the information environment of the farmer in its entirety along with the whole arsenal of IT-

solutions and the relationship between different solutions.

Based on my literature review I assumed that Rogers's diffusion of innovations theory would
be a good foundation for my analysis, and moreover that it is useful to make a distinction
between agriculture ICT-innovations and general-use IT solutions. I also assumed that
different factors that influence the diffusion of innovation in agriculture interact with one
another. These factors constitute a single system and their impact accumulates. It is also
assumed that farmers have different preferences in regard to using sources, based on which

they can be divided into distinct categories.

I aimed to verify my hypothesis’ of qualitative and quantitative methods: first, the influencing
factors identified during the literature review and the information environment of small farms
were verified and validated in three focus group interviews in Hungarian circumstances, then
a questionnaire survey was carried out among registered farmers in Hajdu-Bihar county. It
became clear during the focus group interviews that the results contained in professional
literature about the diffusion of ICT in agriculture are significantly relevant to the Hungarian
situation too. There are differences in regard to ICT use, and thus in information strategies

depending on the attributes of a farmer and a farm (mainly the level of education, the size of
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the farm and the objective of farming). An unexpected finding was the impact exerted on ICT
use by other workplaces; this element, along with the level of education, significantly
counterbalanced the role played by age, at least in the focus groups. The key attributes laid
down in theory on the diffusion of innovations are confirmed by my research too and are
mainly applicable to the following: compatibility with existing practices, relative advantage,
usability, trialability, and the degree of support. Similarly to international literature, my
research unambiguously shows that the potential inherent in ICT is not fully exploited in

Hungarian agriculture either, in which all stakeholders play a part.

Based on the results of the questionnaire survey I have concluded that the general-purpose
ICT use of farmers in Hajda-Bihar county accords with the average for the Hungarian
population, so the adaptation pattern of farmers for general-purpose ICT (computers, internet,
smartphones) as well as the diffusion of these technologies corresponds to the values
measured for the adult Hungarian population, showing no significant diversion from those. I
also proved that farmers have different preferences in regard to using sources, based on which
they can be divided into distinct categories, while the information space that results from their
choices of these sources gives a clear clue to ICT adaptation. During the main component
analysis and cluster analysis I conducted about farmers’ preferences of sources of information
I set up three distinct groups, each having their own attributes, information preferences and
information activities: ‘the information accumulators’, ‘the analytically-minded’ and ‘the

1solated ones’.

‘Analytically-minded’ farmers practically already base their farm management activities on
ICT; they actively gather information, use online transaction services and are open to using
agricultural software. They could be the direct target groups and first users of new
applications launched in the area. One quarter of farmers (‘information accumulators’)
practically use ICT to the same extent as the previously mentioned group, although they are
still lagging behind in regard to agricultural ICT use, mainly because of their deficiencies in
ICT knowledge and self-confidence, as well as a lack of an analytical way of thinking, these
factors enhancing one another and resulting in a kind of ‘secondary agricultural digital
divide’. It is expected that with a relatively small investment this quarter of farmers could be
turned into more active users if they are given sufficient support and the opportunity to try
and use newly developed applications coupled with continuously available practical
assistance. More than one third of farmers (‘the isolated ones’) have no openness to ICT
innovations, its members not adapting to these technologies whatsoever, or even if they do,

they do not exploit the potential benefits inherent in them — e.g. the numerous groups of
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farmers who only use their mobile phones for conversations. The members of group 3 are
typically closed to innovations, have little knowledge of ICT, nor do they see its advantages;
consequently, ICT does not match their management style. This rather large third group
mainly bear the traits of those members of the late majority or laggards, which can be seen
clearly in the low adoption rates of smartphones in this group compared to the other two

groups.

The personal characteristics of farmers (age, education, agricultural qualification,
participation in ICT courses) exert a decisive influence on the adaptation of general-purpose
ICT, while the attributes of farms (size, complexity, income, profitability) do not impact
general-purpose technologies but have an influence on agriculture solutions. The openness of
farmers and other latent innovation-related factors also influence ICT diffusion (perceived
usefulness, self-confidence/ease of use, observability, compatibility with agricultural

practice).

The factors impacting the diffusion of ICT innovations form a clear structure with their
influences ‘accumulating” as we move from general-purpose ICT use to specifically
agricultural use. Based on the characteristics of the farmer and the farm, the adoption of
agricultural ICT-innovations can be regarded as a process in which openness to innovation,
ICT self-efficacy and the perception of the utility of ICT exert a significant indirect influence
on the use of agricultural-purpose ICT solutions through the factors of ICT compatibility with

the given farming practices and the intensity of general-purpose ICT use.

It is an important conclusion of the research that agricultural qualifications have a significant
impact on the use of different types of management software, this being a result of analytical
thinking. The agricultural educational programmes emphasise the use of online agricultural
sources of information, applications and software from the start, and their integration into
daily management tasks; thus, those open to ICT to start with can be orientated towards
solutions aimed at enhancing efficiency. The accumulation model shows that online sources
of agricultural information and other services can be major drivers of agricultural software
use. Thus, it is of the essence that the existing sources of information and online applications
should be published and developed in a way that can be easily understood, accessed and used
by a wide section of the public. To sum up, it can be stated that the role of ICT solutions and
their diffusion are worth being addressed as a priority in any future agricultural strategy since
ICT has practically become one of the key pillars of success in the entire sector: there is no

chance of efficiency and successful farming without ICT-innovations.
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MELLEKLETEK

1. szami melléklet: Vezérfonial a fokuszcsoportos Kkutatashoz — informacios

csatornak és technologiak a gazdalkodasban

Blokk 1. — altalanos informaciok, gazdalkodasi jellemzok

1. Bemutatkozds: a fokusz célja (médiahasznalati szokasok a hatékonyabb
gazdalkodasban), bemutatkozas (ki hany éves, miota gazdalkodik, mekkora teriileten,
mivel foglalkozik, van-e egyéb munkahelye)

2. Mennyire érzik hatékonynak, sikeresnek a munkéjukat? Mit éreznek legnagyobb
akadalynak?

3. Szerepel-e ezek kozott az informaciohiany? (latensen vagy explicit)

Blokk 2 — informacios csatorndk és azok haszndlati intenzitasanak felmérése

4. Elégséges-e a szamara elérhetd informacio a sikeres gazdalkodashoz?

5. Ha nem, milyen tekintetben vannak a legnagyobb hidnyok? Es mi az elérés nehézsége
(nem létezik az informacid, az informacié nincs idoben megosztva, nem elérhetd
formaban tették kozz¢ stb.)

6. Milyen tton szerzik be az informéciokat? Az alabbiak kéziil mit olvas, néz, hallgat,
hasznal rendszeresen? Milyen stirlin hasznaljak ezeket? Melyiket kedvelik legjobban?
Melyik milyen célra jobb a gazddlkodds szempontjabol? Ezekbdl mi a tematikus,

agrar-tartalma?

e nyomtatott média

e clektronikus média (radid, téve)

e kiadvanyok, hirlevelek, konyvek, kalendariumok

o falugazdasz, egyéb (szak)tanacsaddk, mas

e rendezvények, bemutatok, eldadasok

e internet (a felsoroltak online formai, illetve egyéb lehetdségek is: azaz tartalomként és
médiumként is adatbazisoktdl a kdzosségi médiaig) Milyen konkrét oldalakat latogat

meg legalabb havonta?
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7. Van-e mobiljuk? Midta? Kartyds vagy elOfizetéses? Internetképes-e a telefon? Ha
igen, mire hasznaljak, gazdalkodassal kapcsolatba lehet-e hozni?

8. Aki internetezik, azoknal a 6-os kérdésben felsorolt egyéb csatorndk hasznalata illetve
azok hasznalatanak intenzitdsa hogyan valtozott? Mi maradt el, mi lett ritkabb?

9. Aki nem internetzd: hasznalnak-e csaladtagot, vagy valaki mast arra, hogy interneten

elvégezzenek szdmukra valamit, vagy informéciot szerezzenek?

Blokk 3 — Igények és jovobeli lehetdoségek felmérése

10. Hogyan javitandk, amivel nem elégedettek, vagy mit lehetne még jobban, személyre
szabottan csinalni? Melyek azok a tertiletek, ahol hidny van, de orvosolhat6 lenne akar
hagyomanyos akar IKT eszk6zokkel?

11. Milyen jellegli szolgaltatasokat szeretnének (Ujakat, vagy a megléviket jobban esetleg
kozvetitdk szerepének novelését)? Személyeset, internetet esetleg SMS-alaput?

12. Fizetnének-e barmilyen ilyen szolgaltatasért (pl. iddjards-eldrejelzés mobilon, akar

viharjelzés)
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2.

szamu melléklet: A kérdoives felmérés kérdoive

Informatikai eszkozok és informacioforrasok hasznalatara és értékelésére vonatkozo

felmérés a gazdalkodok korében 2015

Tisztelt Gazdalkodo!

Csoto Mihaly vagyok, a Debreceni Egyetem doktorandusz hallgatoja. Egyetemiink kutatdst
végez a hazai gazdasdagok informatikai eszkéz- (mobiltelefon, szamitogép, internet) és
médiahasznalati szokasairol. Kérem, segitse kutatasunkat a kovetkezo kérdoiv kitoltésével,
mely mintegy 15 percet vesz igénybe. A megadott vilaszok alapjan nem lehetséges az On
beazonositasa, az igy nyert adatok kizardlag kutatasi célt szolgalnak. Az eredmények
elosegithetik, hogy a hazai mezogazdasagban dolgozo szervezetek jobb szolgaltatisokat
nyujthassanak az On szamdra. Elre is koszonom, hogy segiti munkdnkat.

A kérdéseknél a megfeleld valasznal szerepld O vagy [ ]| beikszelésével jeldlje valaszat. Ha
négyzetet lat, az adott kérdésre tobb valasz is megjelolhetd, ha kort, akkor csak egyet
valasszon ki a lehetdségek koziil.

1.

Van az On(6k) otthonaban miikodéképes asztali személyi szamitogép, hordozhaté
szamitogép (laptop, notebook), vagy kézi szamitogép (tablagép, tablet)? Jelolje X-
szel, amelyik megtaldlhato az On(6k haztartasaban)!

[ ] személyi szamitogép

[] notebook/laptop/hordozhatd szamitogép
[] tablagép/kéziszamitogép

[] nincs egyik sem

Van-e otthonaban internet-hozzaférésiik/elofizetésiik?

O van

O nincs (Ha ezt a valaszt jelolte meg, folytassa a kérdoiv Kkitoltését a 4.
kérdéssel)

Milyen internet-elofizetése van?

[] Helyhez kotott, "vezetékes" szélessava kapcsolat (pl. ADSL, kabel)

[ ] Mobil szélessavia kapcsolat (mobiltelefon halozaton keresztiil, SIM kartyaval,
vagy USB kulccsal, mobil vagy okos-telefon modemmel)

[] Telefonos betarcsazos (dial-up) hagyomanyos telefonvonalon keresztiil vagy
ISDN kapcsolat

[ ] Keskenysavi mobil kapcsolat

[ ] Nem tudom

4. Van Onnek sajat hasznalati mobiltelefonja?

O Igen, un. okostelefon késziileket hasznalok
O Hagyomanyos mobiltelefon késziiléket hasznalok
O Hasznalok okostelefont és hagyomanyos késziiléket is

O Nincs (Ha ezt a valaszt jelolte meg, folytassa a kérdoiv kitoltését a 7.
kérdéssel)
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Segitség: az okostelefonok olyan fejlett, gyakran szamitogépszerti funkciokkal is rendelkez6
telefonok, amelyek a telefondlason kiviil szamos egyéb funkcidval is rendelkeznek: kiilonféle
alkalmazasok tolthetok le €s telepithetdk rajuk; e-mail és internethasznalatra is alkalmasak;
altaldban érintéképernydvel vagy teljes abce-t is tartalmazd (tn. QWERTY) billentytizettel
rendelkeznek.

S.

o

Elofizetéses vagy kartyas/feltoltéses a késziiléke?
elofizetéses

kartyas

mindkettdvel rendelkezem

Milyen gyakran szokta On mobiltelefonjan az alabbi tevékenységeket végezni?
Kérjiik, minden tevékenységnél jelolje X-szel a megfeleld oszlopban a
tevékenységhez tartoz6 valaszat. Ha az adott tevékenységre egyaltalin nem szokta
hasznalni a mobiltelefonjat, abban az esetben jelolje be a ,,Soha” valaszt!

, , Hetente Havonta 1 s
Tevékenység Naponta (Sbbszor Hetente (&bbszor Ritkabban | Soha

Rovid, szoveges
lizenetet, SMS-t
kiildeni

Zenét hallgatni

Fényképeket
késziteni

Jatszani

Videofelvételt
késziteni

Fényképeket nézni

R4diot hallgatni

Elektronikus levelet,
e-maileket irni,
olvasni

Internetezni

Részt vett-e valaha On szamitistechnikai, szAmitogép kezel6i képzésen,
tanfolyamon, beleértve az iskolai szamitastechnikai oktatast is?

O igen
nem nem

Milyen gyakran szokott On internetet hasznalni?
O naponta, naponta tobbszor

hetente tobbszor

hetente egyszer

havonta tobbszor

havonta egyszer vagy ritkabban

OO O0OO0O0

soha (ha ezt a valaszt jelolte meg, folytassa a kérdéiv kitoltését a 19.
kérdéssel)
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9. Mikor kezdett el szamitogépet hasznalni? Kérjik, irja be az évszamot (ha nem
emlékszik pontosan, becsiilje meg, mikor)!

10. Mikor kezdte el hasznalni az internetet? Kérjiik, irja be az évszdmot (ha nem
emlékszik pontosan, becsiilje meg, mikor)!

11. Hol kezdett el On internetezni? Ha a valaszok kozott nem talal olyat, ami Onre
jellemzd, kérem, a mashol valasznal irja be, hogy hol kezdte el hasznélni az internetet.
O Munkahelyen
Iskolaban
Otthon
Koényvtarban, telehazban vagy mas nyilvanos hozzéaférési ponton
Rokonnal, baratoknal

OO OO0OO0

12. Hogyan értékelné On a szamitégép/internet-felhasznaloi tudasat?
O kivald, mindennel jol elboldogulok
O jo, altalaban minden eszkdzt és alkalmazast tudok kezelni

O nem rossz, az esetek tobbségében megcsindlom, amit szeretnék, de néha
segitséget kell kérnem

O gyenge, nehezen igazodom el, gyakran segitségre van sziikkségem a
szamitogéppel vagy az internettel kapcsolatban

13. Ha olyan szamitastechnikai (az eszkozokkel vagy a programokkal kapcsolatos)
problémaval talilkozott, amelyet egyediil nem tudott megoldani, akkor a
legutobbi ilyen esetben kihez vagy mihez fordult segitségért?

O interneten utananézett

program sugojat hasznalta

csaladtaghoz fordult

barathoz / kollégéhoz / iskolatarshoz fordult
telefonos terméktadmogatast hasznalt

szakemberhez / szervizhez fordult

O OOO0OO0O0

egyeb,

14. Hasznalja-e On a kovetkez6 szamitégépes alkalmazasokat gazdasagaban? Jelolje
azt, amelyiket hasznalja!
[ ] Gazdalkodasi naplo
[ ] Mezbgazdasagi dontéstamogatd szoftver(ek) hasznalata (pl. takarmanyadag
szamitéasa, tragyazas tervezése, stb.)
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[ ] Elektronikus szamlazo6 és/vagy konyvelé program

[ ] Kiilonbdzé adatok, nyilvantartasok elektronikus vezetése (eszkoznyilvantartas,
allatallomany adatainak nyilvantartasa, készletgazdalkodas stb.)

L By oo

[ ] Egyiket sem hasznalom

15. Rendelkezik-e On Ugyfélkapus hozzaféréssel?

O igen
nem

16. Milyen gyakran végzi On az alabbi internetes tevékenységeket? Kérjiik, minden
tevékenységnél jelolje X-szel a megfeleld oszlopban a megteleld valaszt. Ha az adott
tevékenységre egyaltalan nem szokta hasznalni a mobiltelefonjat, abban az esetben

jelolje be a ,,Soha” valaszt!

Naponta, | Hetente, Havonta, Par
, , majdnem | majdnem | majdnem | havonta, S
X X X . oha
Tevekenyseg minden minden minden évente
nap héten honapban | parszor

E-mail kiildése/fogaddsa

E-mailhez f4jlt csatolni

Internetes telefonalas /
mternetes videohivas,
csevegdprogramok hasznalata
(pl. Skype, Facebook
messenger, Viber)

Ko6z06sségi oldalak hasznalata
(pl. facebook)

Mez6gazdasaggal kapcsolatos
mternetes forumok, korlevelek,
hirlevelek figyelése

Internetes mezdgazdasagi
hirek, napilapok, folyoiratok,
agrarportalok olvaséasa

Informaciokeresés termékekrol,
szolgaltatasokrol (vetdmag,
novényvéddszer, miitragya stb.)

Tajékozodas az iddjarasrol

Kormanyzattal kapcsolatos
mmformaciok keresése,
kormanyzati weboldalak
latogatasa (pl. jogszabalyok,
MVH, NAV, NEBIH,
Agréarkamara)

Informaciokeresés piaci arakrol

Informéciokeresés nagyobb
beszerzésekkel, fejlesztésekkel,
beruhazasokkal kapcsolatban
(pl. gépvasarlas)

Téjékozddas képzeésekrdl,
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tanfolyamokrol

Szakmai informaciok keresése
(pl. O termesztéstechnologiai
ismeretek)

Bankiigyletek, atutalasok
intézése

Termékek vasarlasa

Aruk vagy szolgaltatasok
értékesitése, aprohirdetéseken
vagy aukciokon keresztiil (pl.
Vatera, Jofogés)

Ugyintézéssel kapcsolatos
trlapok letdltése (pl. MVH,
NAV)

Mez6gazdasaggal kapcsolatos
programok letoltése az
internetrol

Sajat (gazdasaggal kapcsolatos)
weboldal mikodtetése,
szerkesztése

17. Altalaban milyen médon fizet On internetes vasarlas soran?
O bankkartyaval, hitelkartyaval
O utanvéttel az aru kézbesitésekor
O egyéb moédon

O nem vasarolok az interneten

18. Milyen médon térténik az On elektronikus adébevallisa?
O En készitem el és kiildom be sajat tigyfélkapus hozzaférésemmel
O En készitem el, iigyfélkapus meghatalmazottam kiildi be
O Megbizott szakértd (pl. konyveld/ konyveldiroda) késziti el, tigyfélkapus
meghatalmazottam kiildi be
O Megbizott szakértd (pl. konyveld/ konyveldiroda) késziti el, sajat iigyfélkapus
hozzatérésemmel

O Egyéb modon (kérjiik, irja be, hogyan):

Keérem, folytassa a kérdéiv kitoltését a 20. kérdéssel (a 19. kérdés az internetet nem
hasznalo6 gazdalkodoknak szol)

19.Mi a legfobb oka annak, hogy nem hasznalja az internetet? Jeldlje meg azt a
legfeljebb 3 okot, amiért nem hasznalja a vilaghalot!
[ ] nem szeretem a szamitastechnikat
[ ] nem elég j6 a szamitogépem, lassu, kis kapacitast
[ ] nem tudom, hogy kell hasznalni, tal bonyolult
[ ] nem érdekel az internet
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[ ] nincs szamitogépe/okostelefonja

[] személyes adatok védelme miatt

[ ] tal draga, anyagi okok miatt

[ ] virusok miatt

[ ] tal sok a reklam, hirdetés

[] tl nehéz internetkapcsolatot kiépiteni
[ ] nincs ra idém

[] nincs ré sziikségem

[ ] tal sok informécio érhetd el az interneten
[ ] nem éri meg a raforditast

[ ] nem igy szoktam intézni a dolgokat

20. Mennyire fontosak az On szimara az alabbi informaciéforrasok a gazdalkodas
szempontjabol? Osztalyozzon gy, hogy az egyes jelentse azt, ha az adott forras
egyaltalan nem fontos, az 6tds pedig azt, hogy nagyon fontos az On szaméra.
(Természetesen a kozbiilsé osztalyzatokat is hasznalhatja.). Minden esetben karikazza
be a valaszat.

Informacioforras 1 — egyaltalan nem fontos/ 5- nagyon fontos
Televizio 1-2-3-4-5
Radi6 1-2-3-4-5
Mezb6gazdasagi folydiratok, magazinok 1-2-3-4-5
Napilapok 1-2-3-4-5
Internetes oldalak, alkalmazasok 1-2-3-4-5
Mas gazdalkodok 1-2-3-4-5
Csaladtagok, baratok 1-2-3-4-5
Konyvek 1-2-3-4-5
Helyi klubok, érdekvédelmi szervezetek 1-2-3-4-5
Falugazdasz 1-2-3-4-5
Szaktanacsadok 1-2-3-4-5
Kereskedok, beszallitok 1-2-3-4-5
Konferenciak, termékbemutatok 1-2-3-4-5
Felvasarlok 1-2-3-4-5
Vevok 1-2-3-4-5

21. Altalaban hany gazdalkodéval beszéli meg rendszeresen a napi iigyeket? (irjon be
nullat, ha nincs olyan, akivel rendszeresen beszélget a gazdasag iigyeirdl)
.......... 10

22. Koriilbeliil hany ember telefonszima van elmentve a telefonjaba, akivel a
gazdalkodassal kapcsolatos dolgokat tudja megvitatni? (pl. falugazdasz, gazdatars,
alapanyaggyarto, vevo stb.)

23. Tagja-e valamilyen gazdaszervezetnek?
O igen

O nem

24. Mennyire jellemzéek Onre az alabbi allitasok? Osztalyozzon tigy, hogy az egyes
jelentse azt, hogy egyaltalan nem jellemzd, az 6t6s pedig azt, hogy teljes mértékben
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jellemzd Onre. (Természetesen a kozbiilsd osztalyzatokat is hasznalhatja.) Minden
esetben karikazza be a valaszat.

1 — egyaltalan nem jellemz6 ram/
5- teljes mértékben igaz ram

Mindig is érdekelt, hogyan miikddnek a 1-2_3_4_5
kiilonb6z0 talalmanyok, Gjitasok
Szeretek 1j megoldasokkal kisérletezni 1-2-3-4-5
Ha adodik egy lehetdség, igyekszem megragadni 1-2-3-4-5
Keresem azoknak az embereknek a tarsasagat, 1-2_-3_4_5
akik mindig valami 01j dolgot probalnak ki
Sokszor utdnanézek az 0j termékeknek, uj 1-2_-3_4_5
megoldasoknak

25. Van-e az On telepiilésén vagy kozelében olyan kozosségi internet hozzaférési hely,
amelyet sziikség esetén igénybe tudna venni? (tobbet is jelolhet)
[ ] telehaz
[] e-Magyarorszag pont
[ ] falugazdasz iroda

[ ] kényvtar

[ ] internet kavézo

[ ] nincsen
[ ] nem tudom

26.Az On véleménye szerint az interneten talalhaté informacié mekkora része
megbizhato és pontos

O szinte semennyi
kisebb része
nagyjabol a fele

O O O

nagyobb része

27. Mennyire ért, illetve nem ért egyet ezekkel a Kkijelentésekkel? Osztalyozzon tgy,
hogy az 0tos azt jelentse teljes mértékben, az egyes pedig, hogy egyaltalan nem
jellemzd. (Természetesen a kozbiilsd osztalyzatokat is hasznalhatja.) Minden esetben
karikézza be a vélaszat.

1 - egyaltalan nem ért
egyet/ 5 - teljesen
egyetért)

Azok, akiknek nincs internet-hozzaférésiik, komoly hatranyban

vannak az élet minden teriiletén. 1-2-3-4-5

Az emberek tal sok id6t toltenek internetezéssel. 1-2-3-4-5

Amikor masok az internetrdl beszélnek, tgy érzi, hogy

elmaradt a vilag valtozdsatol. 1-2-3-4-5
Az’ in‘fernet semmi lényegeset, fontosat nem nytjt az On 1-2_-3_4_5
szamara.

A gyerekek rengeteg nem nekik valo informacidohoz juthatnak 1-2_-3_4_5

az interneten keresztil.

Azok az emberek, akik az internetet hasznaljak, kockaztatjak a 1-2-3-4-5
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személyes adataik biztonsagat.
Az internet hasznélat sokat segit az ismeretségi koromben
2 1-2-3-4-5
¢loknek
Altalaban jokat lattam, hallottam az internetrél az ujsagokban, 1-2_3_4_5
televizioban
Sokan hasznalnak internetet a kornyezetemben 1-2-3-4-5
Csak jokat hallottam az internetrél a rokonaimto6l,
. e n e 1-2-3-4-5
ismerdseimtol, barataimtol
Az internet hasznalataval pénzt lehet megsporolni 1-2-3-4-5
Az internet hasznélataval gyorsabban, konnyebben végezhetok
: ,, 1-2-3-4-5
a gazdasaggal kapcsolatos teendOk
Az internet hasznélataval konnyebben hozza lehet jutni
azokhoz az informacidkhoz (arak, technologiak, id6jaras), 1-2-3-4-5
amik a gazdalkodashoz sziikségesek
Az internet hasznélataval idOt takarithat6 meg. 1-2-3-4-5
A szamitogépek segithetnek Onnek a gazdalkodas iigyeit a 1-2_-3_4_5
megszokott moédon intézni
Az internetezé€s egyaltalan nem illik ahhoz, ahogy én az | -2_3_4_5
igyeket intézem
Szerintem a szamitdgépek hasznalata természetes a
« ; 1-2-3-4-5
mezdgazdasdgban
Az internet hasznélata nem kiilondsebben bonyolult 1-2-3-4-5
Alapvetden értem, hogyan lehet elboldogulni az interneten 1-2-3-4-5
A szamomra fontos internetes tartalmak és alkalmazasok
; ; 1-2-3-4-5
hasznalata nem nehéz
A mobiltelefonok kezelése nehézséget okoz szamomra 1-2-3-4-5
Nehezen tanulom meg a szamitdgép €s a mobiltelefon
1 1-2-3-4-5
hasznalatat

28.Hasznalja-e On az alabbi, preciziés technologiakat? Jelolie meg azokat a
modszereket, amelyeket alkalmaz a gazdalkodas soran!
[] Helymeghatarozas alapu talajmintavétel, talajvizsgalat
[] Hozamtérképek készitése
[] Helyspecifikus tapanyag-utanpotlas/tapanyag-térképezés
[ ] Automatikus/GPS sorvezetd
[ ] Differencialt tdszamt vetés
[ ] Nem hasznalok precizios modszereket

29. Az On neme:
O Férfi
O No

30. Az On kora:
O 18-30 év kozott
O 31-40 év kozott
O 41-50 év kozott
O 51-60 év kozott
O 60- évnél tobb
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31. Az On legmagasabb iskolai végzettsége:
O 8 altalanos, vagy kevesebb
O szakmunkasképzd
O szakkozépiskola (érettségivel)
O gimnaziumi érettségi

O fo6iskola, egyetem

32.Rendelkezik-e On mezogazdasagi szakiranyi végzettséggel?
O igen

O nem

33. Hol talalhaté az On allandé lakéhelye, ahol életvitelszeriien é1?
O Budapest

O megyeszékhely, megyei jogu varos

O egyeb varos

O falu

O tanya

34. A kivetkezo allitasok koziil melyik allitas a leginkabb igaz Onre?

O Fdoallasban/foteveékenységként a sajat gazdasdgommal foglalkozom, ez
tevékenységem a f0 kereseti forrdsom

O A gazdasagom mellett mas munkahelyen is dolgozom, félallasban
O A gazdasagom mellett mas munkahelyen is dolgozom, féallasban
O Nyugdijas vagyok, nyugdij mellett gazdalkodom

35. Miota foglalkozik On mezégazdasagi tevékenységgel, gazdalkodassal?
O kevesebb, mint 5 éve
O 5-10 év kozotti ideje
O 10-20 év kozotti ideje
O 20 évnél régebben

36. Melyik allitasok a legjellemzébbek Onre? (tobbet is megjelolhet)

[ ] A leheté legtobb hasznot szeretném elérni a gazdasagbol

[]J6 gazda szeretnék lenni

[ ] A leheté legnagyobb termést szeretném elérni

[ ] A gazdalkodasnal szamomra az a legfontosabb, hogy megérizzem a

kornyezetet

[] Szeretném a kiils6 beszallitoktol fiiggetleniteni magam, és mindent én
eldallitani, amire sziikségem lehet

[ ] A gazdalkodasnal a legfontosabb szamomra, hogy minél kisebb kockazatot

vallaljak

37.Milyen tevékenységekkel foglalkozik gazdasagaban? (jelolje meg mindegyiket,
amivel foglalkozik):
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[ ] Szantofsldi novénytermesztés
[ ] Gyiimdlcstermesztés, sz61észet
[ ] Gyepgazdalkodas

[ ] Uveghaz, foliasator

[] Allattenyésztés

[] Egyéb (erdd, nadas stb.)

38. Mekkora az On altal megmiivelt foldteriilet nagysaga?

0-5 hektar

5-20 hektar kozott
20-100 hektar kozott
100-200 hektar kozott
200 hektarnal tobb

OO OO0OO0

39. Mekkora az On gazdasagaban a teljes allatallomany nagysaga? (Az allategység
kiszamitasahoz segitségként hasznalja a kovetkezd adatokat: két évnél 1ddsebb bika,
tehén ¢és mas szarvasmarhaféle, hat honapnal i1désebb loféle: 1 allategység;
szarvasmarhafélék két év alatt: 0,5 Aallategység; Juh, kecske: 0,15 allategység;
tenyészkoca (50 kg sulynal nagyobb): 0,5 allategység; egyéb sertés: 0,3 allategység,
tojotyuk: 0,014 allategység, egyéb baromfi: 0,0003 allategység)

O nem tartok haszondllatot/kevesebb, mint 2 allategység
2-5 allategység kozott

5-10 allategység kozott

10-50 allategység kozott

50-100 allategység kozott

O 100 allategységnél tobb

O O OO

40. Mekkora az On gazdasaganak éves arbevétele?
O 600 000 forint alatt

600 000 ezer és 4 milli6 forint kdzott

4-10 milli6 forint kozott

10-25 milli6 forint kdzott

25-50 milli6 forint kozott

50-150 milli6 forint kozott

O 150 milliénal tobb

OO O0OO0O0

41. Az alabbiak koziil melyik igaz az On gazdasagara?
O A gazdasag folyamatos anyagi gondokkal kiizd, nehéz a fenntartasa
O A gazdasag bevételei alig érik el a kiadasokat
O A gazdasag eredménye pozitiv, de fejlesztésekre nem jut pénz
O Jo6 a gazdasag eredményessége, fejlesztésekre is jut pénz

42. Az On gazdasaga hany embernek ad folyamatosan munkat? (Ont is beleértve)
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O a gazdasag nem igényel folyamatos torédést
O 1-2 fének

O 2-5 fonek

O 5 fonél tobbnek

43. A gazdasaganak kozpontja milyen messzire fekszik a megyeszékhelytol? (kérem,
irja be a tavolsagot)

44. Az On gazdasaga inkabb értékesitésre, vagy sajat felhasznalasra termel?
O A gazdasag az eldallitott termékek tobb mint felét sajat felhasznalasra termeli

O A gazdasag az eldallitott tobb mint felét értékesitésre termeli

45. A gazdasaga végez-e szolgaltaté tevékenységet is? (pl. bérmunka)
O igen

O nem

Koszonom a kozremukodését!
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3. szamu melléklet: A latens valtozok eloallitasanak modja

ligyeit a megszokott modon intézni

Az internetezés egyaltalan nem illik ahhoz, ahogy
én az ligyeket intézem

Szerintem a szamitégépek hasznalata természetes a
mezdgazdasagban

1-5 (forditott kodolas)

1-5

Latens valtozok kérdései Valaszlehet6ség Hztszna,l ¢
valtozo
Nyitottsag az Gjra Faktorstlyok
Mindig is érdekelt, hogyan mitkddnek a kiilonb6zo 15
talalmanyok, 0jitasok
Szeretek 1j megoldasokkal kisérletezni 1-5
Ha adodik egy lehetség, igyekszem megragadni 1-5
Keresem azok tarsasagat, akik mindig valami 1j L5
dolgot probalnak ki
Sokszor utananézek az 0j termékeknek, 0j 15
megoldasoknak
Informatikai 6nbizalom Faktorsuly
Az internet hasznalata nem kiilonésebben bonyolult 1-5
Alapvet6en értem, hogy lehet elboldogulni az L5
interneten
A szamomra fontos internetes tartalmak és
, , . 1-5
alkalmazasok hasznalata nem nehéz
A fnobiltelefonok kezelése nehézséget okoz 1-5 (forditott kodolds)
szamomra
Nehe':zen tanulom Ir}eg ? szamitogép és a 1-5 (forditott kodolds)
mobiltelefon hasznalatat
IT-megfigyelhetdség Faktorsuly
Az internet hasznalata sokat segit az ismeretségi
o ax 1-5
koromben éloknek
Altalaban jokat hallottam az internetrdl az 15
ujsagokban, televizioban
Sokan hasznalnak internetet a kérnyezetemben 1-5
Csak jokat hallottam az internetrdl a rokonaimtol, 15
ismer6seimtol
IT érzékelt hasznossaga Faktorsuly
Az internet hasznalataval pénzt lehet sporolni 1-5
Az internet hasznalataval gyorsabban, konnyebben 15
végezhetOk a gazdasaggal kapcsolatos teendok
Az internet hasznalataval konnyebben hozza lehet
jutni azokhoz az informacidkhoz (arak, 15
technoldgiak, id6jaras), amik a gazdalkodashoz
sziikségesek
Az internet hasznalataval id6 takarithaté meg 1-5
IT kompatibilitas a gyakorlattal Faktorsuly
A szamitogépek segithetnek Onnek a gazdélkodas 1-5

Altalanos IKT-hasznalat intenzitas index
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Mobilon: Rovid széveges lizenet, SMS-t kiildeni
Mobilon: Fényképet késziteni

Mobilon: Fényképeket nézegetni

Mobilon: Videofelvételt késziteni

Mobilon: Internetezni

E-mail kiildés/fogadas

E-mailhez file-t csatolni

Internetes telefonhivas, videohivas
Ko6z0osségi oldalak hasznalata

Tajékozodas az idGjarasrol

Tajékozodas képzésekrol, tanfolyamokrol
Kormanyzattal kapcsolatos informaciok
Bankiigyletek intézése

Aruk vagy szolgaltatdsok eladasa
Ugyintézéssel kapcsolatos {irlapok letdltése

1-6 (forditott kodolas)
1-6 (forditott kodolas)
1-6 (forditott kodolas)
1-6 (forditott kodolas)
1-6 (forditott kodolas)
1-5 (forditott kodolas)
1-5 (forditott kodolas)
1-5 (forditott kodolas)
1-5 (forditott kodolas)
1-5 (forditott kodolas)
1-5 (forditott kodolas)
1-5 (forditott kodolas)
1-5 (forditott kodolas)
1-5 (forditott kodolas)
1-5 (forditott kodolas)

Mezdgazdasagi céli internethasznalat-intenzitas
index

Mezbgazdasaggal kapcesolatos internetes forumok
figyelése

Internetes mez6gazdasagi hirek, napilapok,
folydiratok, agrarportalok olvasasa

Informacidkeresés termékekrol, szolgaltatasokrol
Informacidkeresés piaci arakrol
Informacidkeresés beruhazasokkal kapcsolatban

Szakmai informaciok keresése

Mezogazdasaggal kapcsolatos programok letdltése
az internetrél

Sajat gazdasaggal kapcsolatos weboldal
miuikodtetése, szerkesztése

1-5 (forditott kodolas)

1-5 (forditott kodolas)

1-5 (forditott kodolas)
1-5 (forditott kodolas)
1-5 (forditott kodolas)
1-5 (forditott kodolas)

1-5 (forditott kodolas)

1-5 (forditott kddolas)

érték (0-40)

Mezdgazdasagi céli szoftverhasznalat

Nem hasznal szamitogépet
Hasznal szamitogépet, de nem hasznal
mezOgazdasagi szoftvert

Egyféle mezdgazdasagi szoftvert hasznal
Kétféle mezogazdasagi szoftvert hasznal
Haromféle mezdgazdasagi szoftvert hasznal
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4. szamu melléklet A médiapreferencian alapulé fékomponens-elemzés rotalt

matrixa

Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3

20. Mennyire fontosak az On szamara az alabbi informaci6forrasok a gazdalkodas 837
szempontjabol? Televizio ’

20. Mennyire fontosak az On szamara az alabbi informaci6forrasok a gazdalkodas 876
szempontjabdl? Radié ’

20. Mennyire fontosak az On szamara az alabbi informaci6forrasok a gazdalkodas 508| 460
szempontjabdl? Mezdgazdasagi lapok, folydiratok ’ ’

20. Mennyire fontosak az On szamara az alabbi informaci6forrasok a gazdalkodas 730
szempontjabdl? Napilapok ’

20. Mennyire fontosak az On szamara az alabbi informaci6forrasok a gazdalkodas 717
szempontjabol? Mas gazdalkodok ’

20. Mennyire fontosak az On szamara az alabbi informaci6forrasok a gazdalkodas 471| 495
szempontjabol? Csaladtagok, baratok ’ ’

20. Mennyire fontosak az On szamara az alabbi informaci6forrasok a gazdalkodas 811
szempontjabol? Kényvek ’

20. Mennyire fontosak az On szamara az alabbi informaci6forrasok a gazdalkodas 683
szempontjabdl? Helyi klub, érdekvédelmi szervezet ’

20. Mennyire fontosak az On szamara az alabbi informaciéforrasok a gazdalkodas 447 495
szempontjabdl? Szaktanacsadé ’ ’

20. Mennyire fontosak az On szamara az alabbi informaci6forrasok a gazdalkodas 808
szempontjabol? Kereskedd, beszallitd ’

20. Mennyire fontosak az On szamara az alabbi informaci6forrasok a gazdalkodas 428 566
szempontjabol? Konferenciak, termékbemutatok ’ ’

20. Mennyire fontosak az On szamara az alabbi informaci6forrasok a gazdalkodas 865
szempontjabol? Felvasarlok ’

20. Mennyire fontosak az On szamara az alabbi informaci6forrasok a gazdalkodas 813

szempontjabol? Vevék

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.2
a. Rotation converged in 4 iterations.
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