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STUDIA LITTERARIA 1. 1965 3--17.

Barta Janos

LIRAI REALIZMUS

A realizmus altalanos esztétikai jellegzetességeinek meghatdrozasahoz a leg-
jelentdsebb lépést elére akkor tettilk, amikor lemondtunk az orék realizmus
kivetelményérdl s a realizmust korhoz kotdit, meghatdrozott tdrsadalmi és
torténelmi koriilmények kozott kialakuld irodalmi és miivészeti irdnyzat gya-
nant kezdtitk felfogni, Elsé pillanatra 0gy latszik: ez a megszoritas a liral rea-
lizmus kérdésének nem hasznal, s6t a meghatdrozast még varatlanul bonyolitja.
A prozai epika, a drama, a festészet és szobraszat realista korszakdt nagyjabol
koral tudjuk hatdrolni — és a vitathatatlanul realista vilagtekintélyek neveire
hivatkozhatunk. De tehetjiik-e ugyanezt a lira terilletén? Volt-e az eurdpai
irodalmaknak a nagy prézai epikdhoz mérhetd, vele vetekedd nagy realista
lirai koltészete? Nem joviink zavarba addig, amig a mi hazai teriiletiinkon

egmaradunk. Petéfi, Arany vildgirodalmi értéki realista lirat alkotott, és

em vallunk szégyent Tompa néhdny kis remekével sem. Mar a francidkndl
em ilyen vildgos a helyzet; a realista regény szomszédsagaban viruld lira mds
dkerekbdl tdplalkozik. Klemperer, aki francia irodalomtorténetében’ a »re-
plizinus« helyett a »pozitivizmus« megjeldlést hasznalja, a pozitivizmus lirdja
anant a Parnasse-t tinteti fel, de maradanddé nevek gyanant csak Sully
rudhomme és Leconte de Lisle tekinthet8k; realista jellegiik problematikus.
yomozhatjuk-e 2 realista iranyt a szazadkozép németeinél? A harom nagy
realista elbeszélének: Stormnak, Kellernek, Meyernek lirdja is realisztikus jel-
legli, de abszolit értéke nyilvan alacsonyabb. Lenau, Mdrike realista hangjai
4 romantikabél realizmusba atfejléds kor termékei. Az angol irodalomban a
bven dradd romantika utan nem keriil sor lirai realizmusnak szamottevd irdny-
ként valo kialakuldsdra. 1830 utin azt lehetett volna varni, hogy a modern
empirikus tudomany és a vele parhuzamosan fejlédé realista prozai eptka a
lirdt is elforditja a romantikatél. E helyett, viltozé formakban, Gjabb romanii-
kus hullamok kévetkeznek: formalizmus, idillizmus, misztika és egzotizmus
Szinezi ezt az id8szakot; ha van benne viszonylag egységes, eurdpai hirli 4g, a
Preraffaelitik azok (Rossetti, Swinburne, Browning) — hangjuk mas, mint ax
egykorh realista epikaé. A magyart kivéve mindeniitt tgy halad a torténelmi



fejlédés, mintha a lira vonala a romantikdbol viszonylag kisebb jelent&sépgi Tey
lista szakasz utdn, vagy a realizmus fokat teljesen Atugorva fejlédne 4t Olya;;
modern irdnyzatokba, amelyeket tartalmi ¢s stilusjegyeik nyomdn is realizry g
utdniaknak kell mindsiteniink.

Az orosz irodalombd! elsGsorban Nyekraszov lirdja jon tekintetbe, Erg
élet- és tarsadalomkdzelsége, természethez és tijhoz tapaddsa, megszélamsa‘_
nak kozvetlensége a lirai realistdk kozt jeldli ki a helyét; de eurdpai tavlathg)
nézve & is gy jar, mint német ¢s angol lirikus kortarsai: a realizmus fejldése.
nck févonaldba a nagy orosz prozai epikusok esnek, az 6 emberi és miiveg;
totalitdsukkal a nyekraszovi lira mégsem tud vetekedni. — Szomszédaink kg
a fiatalabb kortars Eminescu a romdn népké&ltészetbdl indul el, de erds §gy.
tonzést kap a parnasszistaktol is; természetes ez anndl a lirikusndl, aki fogékony
éveinek egy részét kiilfldon, vildgirodalmi tanuimanyokkal téiti. De fejlédése
sordn megérlel6dnek a realista hangjai;a magyar forditisok kozt taldlok néhany
szep példat: Magdny, Itt 0lok messze toled. .., Sokszor jirtam a nyirfa-
sort...? . .

Merész fantdzidval és konnyelmil altaldnositassal a mondottakbdl esetleg
még arra a megéllapitasra juthatnank, hogy lirai realizmus voltaképpen nines
is; komoly irodalomtdrténészek éreznek lényegszerii kapcsolatot lirizmus és
romanticizmus kozott. Es nem is teljesen alaptalanul. Mind a prézai epika,
mind a zsanerfestészet, amelyekb6l altalaban a realizmus ismérveit el szoktuk
vonni, 4brdzold jellegl miivészett 4gak; bennik az ugynevezett dbrazold funk-
cio uralkodik. De mar a zene ¢és a tdnc, s veliik egyiitt a festészetnek és a szob-
raszatnak jelentékeny része sem dbrazold, hanem kifcjezd jellegli? A lirdt a
két lehetbség koziil inkabb a kifejezés égive alatt talaljuk meg; mint jellegzetes
expressziv miinemet kifejezé eszkozeinek felfokozdsa, képies €s szimbolikus
clemeinek tutltengése, nyelvi szintjének emelkedett volta, vildgképének mitologid-
ba ¢s animizmusba hajldsa valoéban eleve a romantikdhoz kozeliti.

Egy szakmai vitdn, amelyen kilonbozd irodalmak ismerdi széltak hozzd a
kerdéshez, furcsa mdédon éppen az ellenkezd jelenséget tapasztaltuk: egyre-mas-
ra fedeztiik fel a realista lirai alkotdsokat a legtdvolabbi korokban és teriilete-
ken. Mi magyarok egy konkrét torténelmi korszaknak : Petdfi és Arany kordnak
termésébdi vonjuk le a realista liranak, hogy ugy mondjam, az idedltipusat.
De az Arany—Petdfi-korszak mar régen elmilt; hagyomanyai ellen egykor for-
radalmi k&lté-nemzedékek indultak rohamra, a modern liraj irdnyok megtar-
tottdk diadalmenetiiket — s ime: a huszadik szdzad hiszas és harmincas évei-
ben az érett nyugatosok lantjan mintha a félévszazaddal azel6tt elhangzott
realista akkordok csendiilnének fel djra. Toth Arpad Kaszdscsillag-ja, az dre-
gedd Babits Botozgatd-ja, Szabo Lirinc Hangverseny utdn-ja és A pesti utcdn-
Ja. hogy a tibbi kindlkozo példat melldzzem, voltaképpen poétikai szempont-
b6l semmit sem kiilénbodzik atto] a lirai valtozattol, amelynek hangjéhoz Petofi
¢s Arany szoktattak a fillinket; az irdi magatartas, a nyelv, a képek szintje




yanaz, mint pl. az Itt van az 8sz, Beszél a fakkal a bus 8szi szél, vagy A lepke,

tolgyek alatt strofaiban.

[ Ennek a jelenségnek még meg lehetne taldlni a torténelmi gydkereit, A sza-

B, dforduld és az elsé évtizedek modernizmusdt nemcsak a lirdban, hanem a

rozai epikdban is, a két vilighdboru kozdtt, a realizmusnak egy tekintélyes

pasodvirdgzasa valtja fel, amely mintegy eldjatéka, s6t mdr kortarsa a szocia-

ista realizmusnak. De vajon nem ismeriiuk-e ra ugyanerre a tipusra, ha a Bor-

oknak valé-t, vagy a Tiddgyulladasomkor-t olvassuk — hogy megint csak |
péhany példat ragadjak ki? Vajon kevésbé realistdk-e ezek, mint Petdfi, Arany,

[oth Arpéd emlitett alkotasai? S ha egyszer elindultunk, a szemhatir rohamo-

fan boviilni kezd: a holdtalan éjszakan magdnos kamrdjiban epedd Sappho

agy a harsfa alatt ndszagyat talalé Walther von der Vogelweide sem akar a

calista lirikusok sorabol kimaradni.

. Mi ez ? Az »8r6k realizmus«, amelyet kidobtunk a dramébol és a prozai epi-
abol, visszalopézik a lira ajtajan keresztitl? Errdl természetesen mar azért
e lehet sz0, mert akik minden sikeriilt mialkotast realistinak minésitettek,

yaltalan nem voltak tekintettel a miivek esztétikai jellegzetessegeire ; mi pedig
négis, bar évezredek lirai termésébdl, de ugyanazon esztétikai-stilisztikai jel-
Jegzetességpel bird alkotdsokat valogattunk ki. S noha Sapphonak, Balassinak,
sokonainak realista hangjait véljiik hallani — ezt a hangot mégsem azonosit-
hjuk a Pindaroséval, a Horatiuséval, a Shelleyével, a Vorosmartyéval. Annyi
bazonban elfogadhato, hogy a lirinak az a véltozata, amelyet realistanak érziink,
Wnincs annyira korhoz kétve, mint az elbeszél6 proza vagy a drama realizmusa;
Hétrejohet egymdstdl eliitd tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott is. Elsdsorban
tehdt ennek a jelenségnek az okait kell kideritenlink.

Legyen szabad itt a realizmusrd! alkototl nézeteimet csupian a legvazlato-
sabban jelezni, tiizetesen kifejtettem Oket egy kiilén tanulmanyban.® Az objek-
tiv miinemekre nézve abbol indulhatunk ki, hogy alapjuk a polgirsagnak a mo-
glern tudomanyos tapasztalatbol leszlirheid vilagképe; ennek a realista vilag- -
€épnek lényeges mozzanata pedig az ember megkotottségeinek fokozatos, mi-
pél teljesebb felismerése. Modern vilagképiink (ahogy a 19. szdazad derekatol
okozatosan kialakult) agy latja, hogy az ember nem az a fuggetlen metafizi-
ai szubsztancia, amindnek az idealista korok hitték ; megkStdtinek, meghata-
rozottnak érzi, és a maga modjan felismeri azokat a hatalmas tényezOket, ame-
f lvek megkotik: a tarsadalmi és természeti erdket, a mltbol tovabbhatd tér-
ténelmi folyamatokat, s végiil bizonyos eszmei-erkdlcsi, normativ elveket. A
? négy nagy megkOtottség: a természeti, a tarsadalmi, a torténelmi és az cszmei,
 kiilonboz6 ardnyokban uralkodik a [9. szazadi realizmus f6bb hullimaiban
 €s egyes irdinak vildgképében. A realista epika és drama vilagképe, irot anyaga
I ezeknek a megkotdttségeknek felismerésére épul — éppen azért, mert miifaji

Jegyeikhez tartozik az, hogy t8bbé-kevésbé totalis vilagképet adnak, s az objek-
 tiven dbrazolt embert is ebbe allitjak bele.




Az iréban ¢s olvasdban tehat uralkoddva lesz a modern empirian alapyjg
realista valésagtudat, valésagérzek, — a miivekben ezzel &sszehangzo vildg.
kép bontakozik ki. Ez a vilagkép empirikus és immanens, tehdt nincs helye ben.
ne archaikus korok magikus-mitikus-babonas erdinek és transzcendens hatal.
mainak. Az immanenciabd! kdvetkcezik, hogy erbrendszere zart és 6nmagaban
nyugvo, motivdcidja tehdt hézagtalan s atérthets; az empirikus jellegbdi .
vetkezik a valésag ontologiai szemlélete — vagyis: a kézzelfoghato anyagi 15,
zGkan tali 1étezésfajtaknak (eszmék, dlmok, absztrakeiok, ldtomdsok) a modery,
kor realitas-igényéhez valo viszonyitdsa. Az abrazolds totalitds-igénye és a neg-
kotottségek felismerése nem tlrheti az clszigetelést: ember és kozelebbi vagy
tavolabbi k{rnyezete egyiitt, elvalaszthatatlanul jelenik meg. Az alapvetd ontg.
16giai sik nem lehet mds, mint az ember — egyén és kozdsség — szamara kiz
vetleniil adott vildg. [lyesmi jellemzi tehat a realizmust az epikdban és a dra-
méban. A kérdés most az: ezckbdl a hatderdkbdl mennyi €s hogyan juthag
érvényre a lirai koltészet specidlis teriiletén? .

A vilaszadas eldtt egy pillantast kell vetniink a lirai koltészet kKilonds vila-

‘géra, Kozkeletii megallapitas szerint a lira alapja az egyéniségnek egy megadott
k&rnyezetben, helyzetben, szitudcidban kiboatakozd hangoltsaga. A nyomaték
nem elsésorban a helyzeten, hancm a beldle sarjado érzelmi-hangulati allapo-
ton van. A lirikus egyéniség dnmagat érzelmeivel azonositja; a kedély hullim-
zdsai adjdk vagy hatjdk 4t a megformilandé anyagol. Az érzelmi tlikrdzés-
ben a tudaton kivilli, objektiv realitds csak mdasodlagosan, crds attételekben
jelentkezik.

Az alaptényezOknek ez a sajitos jellege adja keziinkre a lirai szituicio fogal-
mat, ameiynck mibenlétét el6z6 tanulmanyomban?® fejtettem ki. Nevezhetném
mas széval a lirai vers szemhataranak, horizontjanak is: mivel ezt a fogalmat
itt a legszélesebb értelemben haszndlom, odaértem minden fajtajat és viitozatat
annak, ahogy az alapvetd hangoltsdg kordl a vildg jelen van, vagy esetleg cgyal-
talan nincs jelen, ahogy az érzelem egy kisebb vagy nagyobb, kozelibb vagy ti-
volibb vildgba, személyi és targyi viszonyok, cszmei és kizOsségi erdk kozé
agyazodik, ahogy czeknek orténése gyandnt lezajlik. (A valtozatok sokfélesé-
gét L. elébb idézett tanulminyomban.) Masfelél azt is nézhetem: mekkora 4z
¢rzelem, az én kisugirzd ereje, mennyit tud a vilag targyi gazdagsigdbél ma-
gaba olvasztani. Tavolabbrol az is idetartozik : mennyire tud a lirai kolté énma-
gabol kilépni; ez a sokat emlegetett befelé- vagy kifcléfordulas dilemmaja.
Ime: a szitudcio-fogalom révén eljutunk a valésigtudat és a viligkép fogalma-
nak kézelébe; a szitudcid révén tudjuk a liraj vers valdsagtudatat és vildgképét
elemezni.

Valamilyen modon a lirai versnek is a fentebb elemzett realista valésagtudatra
kell épiilnie, redlis viligképet kell tikréztetnic. A targyias miifajok akkor realis-
tik, ha az embert megkétottségeiben abrdazoljadk. De a tilkrdzés érzelmi jellege.
az ¢rzelmek én-kdzpontisaga folytan ezek a megkotdttségek nem érvényesiil-




nek sem cgész teljességiikben, sem kozvetlenségiikben. Az objektivitas hatiérbe
szorulasa bizonyos lazitdst is jelent: a lirai realizmus fogalma kevésbé szigor
és sziikkoril, plane ha még hozzatesszilk a lirai személyiség hajlékonysagat,
érzelmeinek hulldimzo szinjatszdsat is. .

Valdjaban tehat igy kell a kérdést foltenniink : valésdgtudat és vildgkép dol-
gaban mennyi az a minimum, ami a lirai verset realistdva teszi? A negativ pél-
ddk kinnyen adddnak: nem fér dssze a realiznussal a teljes ¢lményelszigetelés,
az érzelmeknek absztrakt, iires, minden konkrétum-néikili térben vald lejit-
szatdsa. A korai cxpresszionizmus valositja meg a kdzvetlen emberhezszolas-
nak abszolat kellék-nélkilli kézegbe vald helyezését — mintha valami iires szin-
padot latndnk. Ez az érzésiink, ha Jozsef Attila Tanitdsait olvassuk; alig mas a
helyzet a korai Kassdknal sem.

Néha eljon hozzank is az id3, hogy tenyerére vegyen benniinket és kiemeljen 6nmagunk mélységei-
bol. Sokan vagyunk, sok buta dologrdl kellene beszélnem, de mégis, ha jol meggondoljuk,
minden bennilnk van clvetve. A dolgok innen is, onnran is hozzank iitbdnek és észrevétleniil

atvaltozunk kove vagy acélla.
(XXIV, cimnélkiili vers.}

A befeléfordulds, az abszollt szubjektivitas belsé szférdja csak akkor teremt-
het realista kdlteményt, ha maga az érzelem redlis, azaz motivdlt. Hasenlokép-
pen idegen a realizmustdl a modern liraban a szituacid-elemeknek az absztrakt
festészethez hasonld Snkényes, kombinativ, szétzilild kezelése. (Mindez mar
egy mdsfajta valdsdgtudatot tételez fel.) Pozitiv oldalrol: realista valosagtudat
akkor hatja 4t a lirai verset, ha az érzelem az empirikus vildg személyes vagy
szem¢lykozti terében jatszddik le. A vers szituacio-elemei egyediek, konkrétak,
tapasztalatiak lcgyenek, és lehetSleg objektiv, Osszefliggd élethelyzetté kereked- !
jenek ki — mint a magyar lirai realizmus klasszikus példai tanuisitjak, mondjuk
a Petdfi-féle Iit van az 8sz. . . vagy az Arany-féle A lepke. Hogy ne csak magyar
példat idézzek : a németbdl ideillik pl. Storm Abseits cim{l kolteménye. Mindez
masszoval azt is jelenti, hogy a realista lira, hagyomdnyos elnevezéssel, til-
nyomorészt epikus jellegii lira: az érzelmeket is eseményszeriien adja el0, ese-
ményekké vagy cselekedetekké oldja fel. Megint emlithetem a hagyomanyos
verssémat: ¢ldbb redlis szemléletet kapunk, targy- vagy helyzetrajzot, tajké-
pet — s ezen beliil tandi vagyunk az érzelmi folyamat meginduldsdnak, emelke-
désének, lezdrasdnak. Megint idegen példa gyandnt tanuiskodik Eminescu Ma-
gany cimil verse; jOl lathatd, hogyan csapdossa az érzelem a konkrét élethely-
zetben magadott partokat. h

A realizmus dvezetét elhagyhatja a lirai kolté azaltal, hogy a klasszicistdk
modjara altalanositja a szitudciot, a konkrét élethelyzetnek mintegy absztrakt
vazat hagyja meg. Szinte ,,menetkdzben” kapjuk ezt a mi Berzsenyinknek Bu-
csuzds Kemenesaljatol cimii kolteményében, Az elején meg feltetszik az a konk-
rét élethelyzet, amelyben a vers megfogant, s ami e helyzetbe a miitbol beledm-

|

r



e

lik; de aztén a szil6f6ldidl s a gyermekemiékekidl vald elszakadas egyszerre
szentencidzus altalanossdgba torkoll:

s

O gyakran a szivnek édes dsztdneit,
Targyaihoz vonzd rozsakoteleit
Egy tiindér kép elvagja. ..

Berzsenyinél altalaban uralkodik a jelen élmények antik képek és fogalmak nye).
vére valo atforditdsa; ez ndla egyetemesitést, a gondolati szférdba vald helyez.
kedést jelént. Van egy Berzsenyi-vers, amelyet Horvath Janos Ota killondsen
modernnek, részlet-clvontsigai ellenére is csaknem realistinak érziink: a Le.
véltdredék bardtnémhoz. Realista jelleget ad neki a k&1t8 poznélkilli dnszemlg.
lete egy konkrét, mindennapi, zart egységet alkotd szitudcidban; s az esti by-
songd jelenet emberkdzelségét még fokozza a keret: a koltd szdldsa, odafor-
duldsa a »bardtné«-hoz,

De elhagyhatjuk a realista lira 6vezetét az empirikus valosdgtudat és az empi-
rikus szitudcié kitdgitdsa, tilfitése vagy tilfeszitése révén is; az ilyesmi velejar
azzal, hogy idegen, felsébb, tapasztalaton tili erék dradnak be a vers vildgiba,
Ahogy a Vajda féle Az {istokds megindul:

Az ¢gen fényes iistOkds; uszdlya

Az &g feléid] le a fildre ér.

Mondjik, ez ama nagy, melynek palyéja
Fgyenes; vissza hat sohase tér. ..

még realistinak mondhatnd valaki, bar a szemliél6dé ember, akib&l a Jatvanyra
a vers kibuggyan, nagyon elszigetelve, foldi kirnyezetébdl kiemelve jelenik
meg elbttiink. Valdban, a kovetkezd versszakban:

Csillagvildgok fényld tdbordn 4t

A végtelenséggel versenyt rohan,
Forogni korbe nem tud, nem akar, hat
Grokkeé tarstalan, boldogtalan!

a perspektiva mar messze maga mogotl hagyja az egyszeri, kozvetlen empiriat,
s valami foldontulira tagitott térbe helyezkedik bele, de felesillantja ugyantgy
az 6rék 1d6 scjtelmét is. Ezen a hatdrtalan szinpadon aztdn nem vezethetik az
embert, a nagy kolté-egyéniséget kicsinyes mindennapi er8k: Vajda sajit sor-
sat, valamint a végtelen térben és id6ben szdguldd iistdokosét emberfeletti ha-
talmak kezében érzi; nagy, 6rok, ellendilhatatlan 1ény gyandnt jelenik meg a
romantika és az §si mitoszok fatuma:

Szomord csillag, élctatkom képe,
Sugdr ecset, mely festi végzeteny',
Akdrhova mégysz 2 mérhetlen égbe,
Tc mindentitt egyetlen, idegen!. .,




romantika birodalmédban vagyunk. Ellenpéldanak egy masik magyar kolts
kindlkozik: a Haldszbdstydn csdndes estén tldogeld Téth Arpad, aki ugyantgy
, maga sorsdnak jelképét pillantja meg a csillagzatban; a konkreét, egyszeri lat-
vany ugyanigy szinezédik mélyebb tartalmakkal, végtelen tér és idd, emberi
gorszerliség és nagysag keépzeteiben. A Kaszdscsillag mégis mds miivészi klima
ala visz benniinket, mint Vajda versc, mert mindvégig megdrzi alapszintként
a foldi élményt, s nem tori szét az empirikus szitwacid kereteit; az emberfoldtti
torvényt, amelyet megsejt, hozz4 tudja szeliditeni chhez a kerethez.

De idézhetiink Vajdatol még beszédesebb példat is. Micsoda valldsos-miti-
kus tragédia, kozmikus katasziréfa szinhelyének tudja latni azt a bécsi palotat,
amcly Gina elbukasdnak tantja volt:

Fz a terem, amelyben tortént,
Mondjak, beszélik a falak,
Latom forogni a vad drvényt,
Mely elmeritett, fényalak!
A teremtésnek deleldjén
- Tt sziiletett a pillanat,
_@ Am;ly utin visszaﬂ':’lc' mén
o A [ét, 3 hasonldt mar nem ad. ..
i
A képzelet, a megjelenités romantikus egzaltdciojiat kovetik a szavak és a képek
is: Orokkévaldsag, a teremiés delelbje, a végtelen mindenség.

Az Ady-féle szimbolizmust, a szimbolikus stilust taldn nem is kell kiilén a
realizmus ellenpélddja gyandnt eldhozni. A szimbolizmusnak éppen 1ényege
az, hogy az adott vilag mdégott egy masik, titokzatos vilagot érez, amelyet a
realitdsok transzparenssé tett képein dt probal kifejezni. Csakhat a lirdban Ady-
féle szimbolumrendszer nélkiil is gyakran talalkozunk a szitudcio kétsikusdga-
val. A lirai mondanivalé pl. a Tompa-féle Ikarus-ban vagy mas allegéridjaban
is éppen azon a réven gyullad ki, hogy az egyszeri szemiéletbél a gondolat vagy
a képzelet valami egyetemesre, a konkrét latvany mogott valami eszmére Ebred
rd, Az ilyen kétszolamasigot mar csak fenntartdasokkal tekintem realizmusnak,
annak ellenére, hogy éppen Tompa allegéridi 1élektani tartalmukat és képies
¢clemeiket tekintve eléggé a konkrét éict szintjéhez tapadnak.

Ugy ldtszik, a livai realizmust is, mint annyi mdst, ellentéteinek, a t&le eliits
tipusoknak bemutatasan at Ichet kézzelfoghatdan érzékelietni. Ezért id8zziink
még el egy példasorozatnal. A multszdzadi német lira egyik legbensdségesebb
alkotasa Morike Um Mitternacht cimii kélteménye. Amig az ember olvassa,
nem is mer ra esztétikai vagy stiluskategéridkat alkalmazni; utdlag is azon ti-
nddik: szitkséges-e? A fogalmi elemzés aztan tétovazik, végiilis a verset azért
nem min&siti realistanak, mert a tdjnak és az idének valami végteleniil gydngéd,
de intenziv atlelkesitése, tiszta hangulatban és zenciségben vald feloldasa, az
emberiesités magatdl értetSdottsége valami irredlis, tlinékeny mescatmoszférat
szuggeral az olvaséra. Vegyiik most ¢lé az elébb idézett Vajda-versnek (A kér-
hozat helyén) eldbb nem idézeit harmadik stréfajat:



y

1, eme fiiggdny &jelében, .
Mint egy-cgy villogd gyilok,
¢ Ropkédnek, fuldokolva kéiben,
Thizet lehelld sdhajok.
Megeleveniil toliik itten
§ remeg minden bitordarab;
Arulkodik, suttog szememben,
Hatam mogott tol-fol kacag. ..

Lehetne itt is hidegen megszemélyesitésrél beszélni, de sokkal tobb tortén;
ennél: a fantdzia talfokozza, dinamizdlja az érzéki képzeteket: a sohajok tizet
lehelnek, majd gyilokként ropkddnek, a batorok suttognak és felkacagnak : va.
gilis valami elvarazsolt kastélyban érezzilk magunkat,ahol a targyak megbabo.-
nazva életre kelnek. Egy ircedlis vildg elemei fiitik til az adott szemléletet.
Nagyobb aranyokban ¢s magas milvészi szinten az expresszionizmus tudjs
igy, minden transzcendens mitosz nélkil, az életet és konkrét jelencteit valam;
démoni vagy borzongaté fluidummal megtdltent. Hadd hivatkozzam a sok pél-
da kozil Radnoti Tajtékos ég ciml kdlteményére: a hora sotétld szimokat
irkalo szél, a ,,neszekkel teljes, langyos csénd™, a motozd g, a méreg sété-
z0ld sdvja az égen, mind valami nem-cmberi, megfoghatatlan rcttenetet hor-
doz. Ugyanigy Trakl-nak Az elmémultakhoz cim{i versében:

0O, nagyvarosok oriilete, ahol cste

fekete falndl nvomorék tik meredeznek,
eziist alarc mogiil a Gonosz lelke kikacsit;
fény veri migneses ostorral a k&-éjszakat,
&, elsiillvedt csendiilése az estharangnak!

Ime: a valosagélmény és a lirai szitudcié fogalma igy segit a lirdban a realiz-
must a nem-realista irinyok k&zill kivalasztani,

Fejtegetéseinket ujabb iranyban folytathatjuk, ha a liraelméletnek tovabbi
alapfogalmaibdl: a lirai énb6l és a ko1t magatartasbol indulunk ki. Itt ennck
a magatartasnak féként poétikai, nem eszmet oldaldrdl van szd. A lira ember-
hez, egyénhez van kdtve, s ez az egyén odadll kdzonsége elébe kidalolni érzel-
‘meit, odadll, mint sajat élményeinek hangszere vagy tolmacsa. Kérdésiink
igy alakul: milyen k61t6i magatartas képes arra, hogy realista lirat teremtsen?
Ha Petdfinck, a lirai realizmus vilagirodalmi példaképének nyoman indulunk
el, vildgos, hogy a lirai realizmus nem fér &ssze a koltsi magatartas erdsebb
stilizaltsagaval, a meste1kéltséggel, a szoborszerii pdzzal. Inkabb azt varjuk
¢s kivanjuk, hogy a kolté a maga kozvetlen, természetes mivoltaban alljon
eldttink, ne oltsdn 16gat kdzonsége eldtt. Ezt érti Horvdth Jinos, amikor
allanddan Petofi lirdjanak életszerliségét emeli ki: ,,Ez nem uz olvasod szem-
~pontjabdl irt vers, ez nem irodalom, hanem szemiink clétt kézvetlen igazsig-
- gal lejatszodd lirai élet.” ,.Petdfi olvasdja... akarhinyszor Ogy érezhette
hogy nem a kélteményben taldl tulajdonképp gyonyoriiséget, hanem az em-
berben, kit miivén kercszilil megismer. .. Tnnen miivészetbeli nagy Gjdonsaga
is, mely hovatovibb a természetes, leplezetlen megnyilatkozas felé vezet.”™
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Ez annyit jelent, hogy a realista lira nem szigeteli el, nem is igen rejtegeti '
az érzelmi-hangulati dllapotot, hanem egyiitt adja magaval az 4iéld egyénnel,
bedgyazza az €16, empirikus egyéniségbe, magdt a lirai allapotban levé egyént
1épteti elénk. Tdealis csetben az egyéniség egésze rezonal az élményi inditékra.:
Ez a koriillmény azonban kihat az élmény, az érzelmi allapot jellegére és mindG-,
ségére is. Arany Artatlan dac cimii kélteményét szoktam példinak venni.
' A vers élményi inditéka a kdltot ért személyes bantalom; az Akadémia intéz-
kedését megalazonak érzi. Eleinte a bosszankodas és a sértéddttség nem tal-

L sdgosan nemes indulata tamad fel benne. A nagy egyéniség azonban birkdzik
a bintalommal és az alacsony sértddottséggel. Fegyverei: ¢lobb a guny, az
 értelem folénye, aztin a szerény paraszti Sntudat, az erkdlesi erd; annak
 tudata, hogy 6 Ogy sem ebbe a kérnyezetbe vald. Végill mély érzelmi erd szaba-
dul ki: a honvigy, a kolid sovargdsa a nekivald kdrnyezetért és eletformaért.
Mindaz, ami a k6t egyéniségében érték ¢és pozitivam, belcolvad ebbe a nosz-
talgikus hangulatba és csodalatosan szép, naiv, dalszerd szimbolikat teremt
maganak. Ezen a konkrét példan tanulméanyozhatjuk: hogyan alakitja ki az
érzeimi allapotot a realista lirikus gy, hogy a lirai inditékra egész személyisé-
gével, az aprobb, alacsonyabb affektivitiast az egyéniség mélyebb érzileti és
erklesi erdibe beleolvasztva rezonal. Megint a lirai embert ldtjuk magunk
eléit — nem az a 6, hogy empirikus mivoltiban, hiszen az empirikus adatok
a minimumra csdkkenhetnek — hanem jelleme, kedélye erdinek konkrét jate-
- kaban.

Visszatérve a lirai magatartas elobb jelzett valtozataira, azt hiszem, altala-

nos tapasztalat, hogy az érzelemnek vald teljes dtengedettség a maga elemi
' mozgasaval mar szétfesziti a realizmus kereteit; az egyéniség egésze nem jut
szOhoz, az élmény elszigetcl6dik. Vitathatd: a szubjcktivitas teljes targyiasi-
| tdsa, elleplezése beliil marad-e még a kereteken?
A realizmusnak tehit, ahogy az Arany-példa is mutatia, a lirai én bizonyos¢}
- koncentracidja és onmérséklése, zartsaga és egysége kedvez, és thlfesziti aj
kerctcket mind a lirai énnek a szazadel6rd] ismert felnagyitdsa, nagyaranyu
- megndvekedése, mind a jelenkor polgari lirdjabd!l ismert eltlinése vagy szét-
hullasa. A megnagyobbodott kolt6i én koril kitagul a vildg, feje konnyen a
csillagokat veri — de az is lehet, hogy maganyt teremt maga koriil, nem a
hétkdznapi ember tarsadalmi maganyat, hanem a proféta, a zseni kozmikus-
giganttkus egyedilvalosigat, amelyet fenséggel és patosszal visel cl. Minden-
képpen killon vildgot alkot magdnak, a hétkdznapi téren és vilagon kiviil.

J
i

Az 6rok Szépséget magit
Sajiat szemével latia o,
S annak, ki egyszer égbe jart, )
A foldi 16t nem tiirhetd, (Komjathy)
A lirai én eltlinésének vagy redukildsanak is tisztes milgja van mar. Az
ugynevezett egyéni élmények kiéneklését Mallarmé csomérrel utasitja vissza:
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, Végil is nem akarok semmi emberit™. .. ,,Az lroddlom abbdl 4ll, hogy 1.
tavolitsuk X yrat, aki irta.” , Kedélyem pedig nines” -— fuzhet_]uk hozzg
Gottfried Benn kijelentését. Ez a ,,személytelen’ vagy ,,éntelen” lira is prody-
kdl szdmos valtozatot: még hagyomanyos értelemben is kolteménynek neveg.
het alkotdsokat, amclyekben, az expresszionizmus emberkSzpontisdganak
reakcioja gyandnt, a termeészet nyeli el az egyént, amelyckben démonian hideg

szem varazsol fel emibernélkiili természetet és kozmoszt. Az Gigynevezett forma-
bontd lira, 2 modern képzdmiivészet analdgidjara, olyan verseket alkot, ame.
lyek képies és gondolati elemek irrealis kapcsotatabol dnmagukban jelente.
nek kilsén vildgot.

Nos, hogy 4llunk itt a realizmussal? Az absztrakt kdltemény vildga imagj-
narius vilag -— vagyis alkatilag hidnyzik beldle minden Snmagan-tiutmutatss,
tehat a valésdgra vonatkozas is. De mar az egyszer(ibb valtozatok is, aziltal,
hogy énhez, emberhez, tdrgyakhoz fiiz6 kapcsolataik meglazulnak, elvesztik,
maguk mdgdtt hagyjak a valésdgra utalas kdzvetlen, naiv médjat; ez az utalds
alcazott, rejtélyes, Mallarménal meg plane rejtjeles; gyakori az utaldsnak tébb-
szdri attételessége. A kdltemény mar csaknem rejtvénnyé vilik, amelynek
nyelvi-tdrgyi intencidnt titkos utaldsokbdl kell kihiivelyezniink. Nyilvanvalo,
hogy itt nemesak a redlis szitudcio, hanem mindenfajta szituacidé hidnyzik.

Lampak viros fényét kibontani a kédbdl, ez a feladat

és a vér, ami megtdrt kezeinkbdl csepereg.

D¢ nem ezt,

az épités torvényeit, a foldet és a gvermekek szolgasagat akarjuk eimondani. . .

(Kassak II1.)

Persze, mar kordbban, a hagyomany keretei kzt is van torekvés adott szituicio
mesterkélt atstilizaldsara, a valdsagintencid megkettOztetésére, mint a fiatal
Babitsnal: Oda a szépséghez, Orok dolgok kozé legyen hired beszétt. Ennek
a tendencidnak a radikaliziloddsa végiil is valami, a geometria nyelvén szolva,
abszolut (Bolyai-fele) lirai teret konstrual,

Mindezzel a lirai realizmus legszéiesebb elvi alapjait probaltam megrajzolni.
Taldn sikeriilt megérthetévé tennem, hogy a realizmus a lirdban kevésbé van
korhoz kotve, mint az objektiv miinemekben; vannak ugyan stilusirdnyok,
amelyek eleve Utjat szegik, — egyébként azonban megvalosulhat nem-realista
korban, Ktrejohet egy-egy alapjaban nem-realista egyéniség kiforrottabb kor-
szakdban, vagy palyajanak egy-egy nyugodtabb pillanataban. Az oSregedo
Vajddnak van néhany meglepSen tiszia realista hangja. A végs6 okok: a lird-
ban kevesebb is elég az objektiv valosagbol a valdszeriiség érzékeltetésére, a
lirikus egyéniség miivészi anyaga, a lirai tipusok tiilnyomo részében, Snmaga,
sajat tudatviliga, érzelmi életének hullamzasa. Bizonvos adott, nem thlerds
© ¢rzelemintenzitds, a lirai én mérsékelt koncentricidja, a ko6ltéi magatartds
természetessége ¢és az élmény konkrét horizontjdnak Osszetaldlkozasa lehetove
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teszi a ktizvetien-személyesség, az epikus szinezetd Onkifejezés olyan mérté-
- két, amelyet mai fogalmaink szerint is realistinak érzimk.

A lirai realizmusrdl tchdt a két felvett fogalom (lirai én, lirai szitudcid)
iranymutatasaval is hasznos felviligositisokat nyertiink. Ezen til a lirai rea-
lizmus megkdzelithetd esztétikai Gton is: kercshetjitk mivészi eszkdzeit, jel-
legzetes formanyelvét, az esztétikai mindségeken alapuléd hatdselemeit, Itt
olyan kdvetelményekrdl is esik sz6, amelyek a realista irodalmi alkotasokra
altalaban érvényesek, s ezen a réven jelentkeznek a lira vilagaban.

a) Mint el8z8 realizmus-tanulmanyomban kifejtettern, a realizmus valahol
a kozépen 4all a naturalizmusnak a ténybeli hitelességhez rapaszkodd, a stili-

zaldst elvben ellenzd, s a klasszicizmusnak erdsen stilizald, a stilizdlast az .

absztrahdlidshoz kozelitd dbrazolasi modszere kozt. Ez a bizonyos mérsékelt
stilizdlas és vele egyiitt az abrazolasnak kbzépszeri — sem nem nagyon emelt,
| sem tisztdra kOznapi — szintje uralkodik a realizmus lirai valtozataban is:
a szokincs, a képek, az atmoszférit adé valosagelemek kivilogatisiban.

A maga sokoldalusdgaban érdekes dokumentacids anyag Arany lirdja. Ha
csak a Bach-korszakbelicket nézziik, viszonylag kevesebb az olyan vers, amely
egyszeri, konkrét, szinte epikus jellegli szituaciora épiil: Névnapi gondolatok,
Koldusénck, Fiamnak, Szilveszter-éjen. Tobb az olyan, amelyben a szitudcio
leveti konkrét, egyszeri realitdsat és dltaldnossd, elvonttd vélik: Reményem,
Enyhiilés, A Visszatekintés cimi szamvetd, élete szakaszaira visszacmlékezé
' versben egyetlen konkrét, valosagos érzelmi kép sem bukkan fel; a koité min-
'+ dent a metafora sikjdra vetit at:

Az ifjusag szép kertébe

Vas korlaton néztem 4t, ..
altaliban — az éiményeketl ci6idézd torz vald feldolgozisaként — ezek-
nek a verseknek a képkincse emelkedett, fennkolt, eszményitett: Arany
realizmusa a klasszicizdlds stddiumdba érkezett. A Lantos c¢imi versben
az otthont a ,tlizhely” és a ,,hajlék™ érzékelteti, a dalt a ,,maginos hdrfa”.
A Letészem a lantot Petdfivel toltott fiatal éveire emlékszik:

Mis ég hintette ram mosolyjat,
Barsony palastban jart a f6ld,
Madar zengett minden hokorban,
Midén ez ajak dalra kolL. ..

ez az a bizonyos eszményitd realizmus a lirdban, amely aztdn a Buda halala-
ban hoditja meg az epikat. De a korai Aranynak még vannak nyersebb, karak-
terisztikusabb hangjai, mint pl. a Télben illaziétlan téli képeiben, vagy az
Alom-valé kezdd, nyomaszté alomlitdsaiban. Utolsé nagy lirai fellendiilése
is — az Oszikék-ben, éppen az eszményités békoinak lazitasdval, a kozvetien,
természetes lirai megszolalds diadalava), a hétkdznapibb szd- és képkines ki-]
fejlesztésével valik lehetdvé: ‘
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Nem t&rddtem benniiddvel,

Hetyke urral, cifra novel:
Hogy’4ll orra

Az 1t szélin baktatdra. ..

Az alacsony, hétkoznapi szemléleti elem indito szerepét jelzik az olyan ver.
seck, mint A lepke vagy az Ep'i’logus. — Ezért ldtom én a realista lira proto.
tipusat (Petéfi mellett) Arany Oszikéiben.

b) A lirai én koncentraltsaginak és viszonylagos zartsagdanak is megvannak
az esztétikai-miivészi kovetkezményei. A lira terén a realizmus egyik mércéje
a motivalt, dterthetd érzelemlefolyds €s az ezen alapuld Iclektani hitelesség.
Az érzelem egyes mozzanatai, hulldmai természetesen egymasba kapcsolodva,
egymasbol bontakoznak ki, tamogatva a szitudcié dszténzésétdl. Nem realista
az érzelmek lavaszerii hdmpolygese Vordsmarty Zrinyi-versében, vagy kanyargo
daraddsa A merengfhdz burjinzo képeiben. — Az érzelemfolyamatnak szin-
belye a vilagos, ¢ber tudat: a sziirrealizmus hipnotikus monoldgjai, dradé
asszoctaciol, pszichikai ,,automatizmusa™ inkdbb lazitjdk, mint ersitik az
¢énhez és konstans elemeihez valo kapcsoloddst.

Ugyanez az igény a szerkezet szintjére attéve jelenti a szerkezet viszonylagos
zartsdgdt és kerekségét. Itt is utalhatnék a valodi romantikus lira lazabb szer-
kezetalkotasira — de taldn még jobb példa az impresszionizmus; rész-mozza-
natokat vet egymas mellé, valami véletlennek latszd szimultinizmusban mint-
egy mellércndeld épitést alkalmaz, ami végil is haladds helyett valami allo-
képszerdi, globdlis hangulatisagba olvad dssze. A ,megdllt id6™ igy lehet
impresszionista lirai téma, pl. Juhdsz Gyula Szakillszdrito-jaban. A globdlis
benyomds felidézésében eppen a feltld részbenyomasok kapnak szerepet,
mint az okularé és karosszék Adynil (Alom egy méhesrsl). A realista lira az
erzelmeket is eseményekké vagy cselekedetekké oldja fel, az affektivitis til-
nyomaorészt epikus szitudcion atszlirve nyilvanul meg. A folyamatossagot jelzi
az Aranynal és Petdfinél olykor alkalmazott Ugynevezett képfejleszt technika,
szemben a romantika képhalmozasdaval. A vers elején az élmény hozzatapad
egy alap-szemlélethez, képhez vagy képesoporthoz s ahogy az éimény alakul,
hullamzik, kibontakozik, vele egyitt fejlédik és bovil, gazdagodik az alap-
vetd kép is: Gjabb valtozatok, rokon képek tarsulnak hozzd, mint a vihar,
@ hajotorés, a felh6k és a sivatag képei Aranynal (Enyhiilés). A zértsagra torek-
' vés tovabbi jelei mind Aranyndl, mind Pet6finél: a parhuzamossag, ellentéte-
zés, a refrén gyakori alkalmazasa, Kilondsen Arany nagy gonddal dgyel a
vers markirozott lezarasara. Az érzelemfolyamat lecsillapodisa olykor nyoma-
tekosan jelezve is van: ,,Sziin) meg, panasz, ne hdborogj sziv...” , Odavagy.
érzem, odavagy, 0 lelkem ifjusiga.” Az olykori varialo elemek a halado egész-
ben adjik a realista lira bels6 formajanak legmiivészibb szintjét. Hogy megint
ne csak klasszikus példat idézzek, Szabo Lorinc Hangverseny utdnjara emlé-
keztetem az olvasot, ismétiés és fejlesztés ¢ Finom jatékdra.
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¢) A realizmus inkabb 4dbrazold jellegii mivészi irAnyzat, a lira inkdbb ki-
fejez6 jellegli miinem. A gyakorlat feloldja ezt a paradoxont, azzal, hogy
pagyban igazodik a nyelv \gynevezett stilrealista jellegéhez’?, tchat nyelvnek,
nangzasnak, szimbolikdnak nem juttat mértéken felith 6nallé esztétikai funk-
ciot, nem engedi szabadjara 6ket. Mégis éppen azért, mert lirdzél van szo,
elkél a nyclv 6nallé hatdelemeinek diszkrét felfokozdsa; a szavak nemcsak
megneveznek, hanem zengenek is, és ha dnmagukban nem zengenének, a vers
zeneisége veszi szdrnyidra Gket. A Szeptember végén-t kellene a maga egészé-
ben idéznem, a Beszél a fikkal a bls 6szi szél-ben ilyen sorokra bukkanunk:

Minden betlije listokos csillagként
Nyargal keresztiil magas lelkemen. ..

_vagy Aranynak ilyen sorait:

Nyers, vad riadas. .. mire a legldgyabb
Hangnembe « har lebukik, lebdgyad,

Ott zokog, ott csusz kigyo testtel. ..

Hol végzi, ki tudna ? nincs az a mester. ..

z utolsé példén figyelhetjilk: hogyan ellensilyozza az Oszikék keresetlen
&- és képkincsét, pdztalan magatartdsat a korabbi versekhez képest fokozot-
bb zengiség.

A funkcié jellege adja meg a keretet az Ggynevezett esztétikai mindségek
ibontakoztatasihoz, A realista alkotds az esztétikai mindségek tekintetében
alaming kiegyensulyozott kdzéptonusra torekszik, nehezen tiirt meg a rikitd

utnak széhoz az elidegenitd hatasok; a torz, a groteszk legfeljebb humorossa
zelidiilve jelenhet meg, a rat kultusza nem lehet jellemzé. Prézai epikdban az
gynevezett ,,jellegzetes™ a kimondottan realista minség; lirarol iévén szé,
t az élmény bensdsége és életszerii megnyilatkozdsa szamit. {gy lesznek ural-
0dova a realista lirdban Petofi és Arany esztétikai értékei; a bensdség, a ter-
észetesség €s az egyszerliség, kozvetlenség. A lirai araddsban a baj, a humor,
a konfliktus, a tragikum is meglehet -— de kifejezésmodja nem a pdtosz, nem
a disz és a pompa. Az esztétikai hatdsok nem kaleidoszkopszeriien sorakoz-
nak, az egység harmonidt is jelent. o -

A hagyomanyos miifajok kozil azok, amelyek megkivanjak az érzelmi dlla-
pot felfokozottsdgat, a mélyebb, liiktetdbb affektivitdst és a képkincs fennkolt-
ségét, mar nehezen illeszkednek bele a realizmus kereteibe. Arany Széchenyi-
Odijanak is adnak némi romantikus-patetikus szinezetet a nagy tdj-perspekti-
vik, a mitikus megszemélyesitések, a biblia és a torténelero nagy példakép-
alakjai. Az &daisdg megérzik még a vers szokatlanabb alaktani elemein is:
 az elbeszéld milt, avultas igeatakok tobbszori eléforduldsdn. Ha van realista
oda, ennek nagy példdja s lcgérdekesebb kisérlete Aranynak Magdnyban cimi
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zinfoltokat, a kiab4lobb miivészi hatdsokat. A negativ oldalon kezdve: alig



verse: kOlt6i magatartds, szokincs és szimbolika a f&ldkozelbd emelkedik |,
| fonség régidibe. Realista lirdban az affektivitis csak megfeleld elﬁkészitéssel
| és fokozassal emelkedhet a kozépszerfinél hevesebb fokra. A képek, metar,.
rak erds siritése, a képhalmozas, a beolvasztds mar magasabb lirai szandek
jele; a targyi szitudcio-elemek teljes feloldddasa az érzelem hullimaibap nem
latszik osszeférhetének a realizmussal, a zeneiség és a hangulatszimboljk,
csak szinezd szerepet kaphat.
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fuow bapta
JUPHYECKHA PEAJIN3M

B mocneAHMHC roakl © BOMPOCAX peaiu3Ma M B BeHrpun 4acto UIIK OHCKYyCcHH. B pamxax Tak
HA3BIBAEMBIX OOBEKTHBULIX KAHPOB, JOMKH H OpaMbl, B OCHOBHOM SCHO BBIPHCOBHIBAIOTCH IEPel
HAMM XapaKTepHeple 4epThl peanu3ma. Haummwva uccrnenosatensmu, 3CTETHKAMH IO ceil news e
He ONpEIeNEHO, HA KakKoM OCHOBAHMH MOXKHO CURTATH JIHPHYECKHAE CTHXOTBODCHMA DeaiINCTHYCC-
KdMU, B HacToflueil paboTe, KOTOpag SABMAETCA MPOJOIKEHMEM OMYyONMKOBANIOH PAHBIIC CTATEH
i ABTOPE, OTMPABHEIM TYHKTOM BLIOHPAIOTCA [ABA OCHOBHBLIX HOUATHA: JTHPHYCCKAA CHTYVALASA H
omnowenie X telt nodmd. CYIHOCTEIO THPAKH ARIASTCA IMOUMS, BOTHAKAIONIAN B KAKOM-TO OJHOM
onpeneIeHHoOH Ku3HeHuol caryandy. PealmucrHueckas IupuKka xapaxrepusyeTcs TeM, UTo B Heit
IMOLIGEA HE OTPBIBACTCH OT BhLILIBAKOUICH c& CHTYAUHY, OT €6 KHIHEHHOTO Tepof. OHA COIEPAKUT B
- cefe He TOIBKO YMOLHMIO, HO BMECTE ¢ TEM HYYBCTBYFOILIETO YCIOBEKA B €r0 KOHKPETHOM, HATIIAAHOM,
baxTHyeckoM OKpyxeunn. Heldb3f CYNTATE PEANRA3IMOM HIQIAUMIO HIH CAWMKOM Somemoe (Koc-
MHEYECKOe, MH(ONCTHYCCKOE) yhalieEne amMouni, OTHOIIEHHAC JNHPHUKA-peasicTa M erc HPHEMsbL
| TIPOCTEI, HENOCPEACTBCHHEBI M CCTCCTBEHHBL, JIUpHYeCKA Pealin3M, KaK peatu3M BooDIe, XxapakTepu-
3YETCH 1€ KOHCTPYKIIHOHHOM 3aMKHYTOCTBIO CTHXA, DOCTENCHHBIM PA3BATHEM IMOLUNH, TPOCTOTOH
#3bIKa U DOITHYECKHX 00pasoB,

Jénos Barta
LYRISCHER REALISMUS

Die Probleme des Realismus sind in den letzteren Jahren auch in Ungarn vief diskutiert worden.
Auf dem Gebiet der sog. objektiven Gattungen {Epik, Drama) sind wir zu einer gewissen Klarheit
tiber die Merkmale des Realismus gelangt; unscre Asthetiker haben es aber bisher versiumt, diese
Merkmale innerhalb der lyrischen Gattung néher zu bestimmen. Vorliegende Studie geht von einigen
Grundbegriffen aus, welche der Verfasser in einem friiheren Artikel ausgearbeitet hat. Den Aus-
gangspunkt bilden die Begriffe der Iyrischen Situation und der dichterischen Haltung., Das Wesen
der Lyrik bildet die gefithlsméassige Gestimmtheit, die sich innerhalb eirer konkreten Situation ent-
faltet. Realistisch ist das lyrische Gedicht, soweit es das Gefilhl nicht von der Situation trennt, und
nicht nur das Gefihl, sondern auch den fiihlenden Menschen in seiner konkreten, empirischen Le-
benslage umfasst. Die Isolierung des Eriebnisses, dic Ausdehnung der Situation in kosmisch-mytholo-
gische Weiten kann nicht mebr realistisch genannt werden. Die dichterische Haltung und Aussage ist
in dem realistischen lyrischen Gedicht einfach und ungekiinstelt; das lyrische Ich behalt sein
natiirliches Format. In dsthetischer Hinsicht gehédrt zum lyrischen Realismus eine verhiltnismassipe
Gieschlossenheit der inneren Form, die Motivation des Erlebnisablaufs, sowie die Schlichtheit der
Sprache und der dichterischen Bilder.

l: Studia Litteraria lil, : 17
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TOM?AHAN.G%AIKQLIE_S}EE

A hangulatlira torténeti kialakuldsa sszefiigg a romantikus irodalmi moz-
gwa_kkal a romantikus koltd szemeélyiségével, életszemléletével és k5lte1
. nézeteivel. K6zhely ma mdr, hogy a szenvedgly kultusza jellemzi az iranyzatot.
A romantikus szenvedély szinte dnmagaban igazolt lelki Jelenseg, s van némi
rokonsdga a mar Mad4ch altal is vitatott antikantidnus moralista felfogassal,
amely szerint a cselekvés, ha mélyen atélt, ha valdban affektiv érziileti aktus, —
szintén magédban hordja igazoltsagat,

Az érzelmek romantikus kultusza valdjdban szélesebb koril jelenség. Benne
van a megismerés érzelmi forméinak (képzelet, atélés, beleélés sth.) €s az

aloglkus cgyéni _grefegek felszabaditdsanak a lehetOsége.! Az egyéniség sZer -—""""

repének hangoztatisa mogétt, az alkotd individuum, a lingelme Jogamak
kovetelése mogott — ott lappangott az a meggydzddeés is, hogy a_szélesebb
érzelmi skalajy ember teljesebb életet €1, mint az érzelmileg fogyatékosabd™
egyén. n. Az, Lintenziv_g¢let” fogalma tehat kozel keriilt az intenziv_érzelmi élet \\-’
fogalmédhoz. Az Gnmaga érzelmeiben él6 és az Onmaga érzelmeit megéld
_cgyépiség esgménye elfszér hangsilyozta az élmény-kdlicszet gondolatat.
Ugyanakkor benne rejlett e folfogdsban a lira érzelmi hordozéinak kiterjesz-
tése, az érzelmi élet drnyalatainak felfedezése, a7 érzelmi élet egészének kifeje-
zése. Ujabb és Gjabb terilletekre merészkedni, megkeresni a Iélek eddig homaly-
takarta zugait, érzelmi extenzitdsra tdrni, — igy is értelmezhetd Friedrich
Schlegél hires programja: ,,Die romantische Poesie ist einc progressive Uni-
versalpoesie.” Ott lappang e gondolatkrben mér a lehetSség, hogy felszaba-

dul és a koltészet anyagiva vahk{(a ][‘:Jan_gglat ez az érzelmi jellegli, passziv, a
hatdrozott-képzettartalmakat nélkilozs; Iranyulds nélkial hullimzé Iélekalla-

} _pot. Felszabadulhat, mégpedig mindkét formajaban: viszonylag allandd, sze- >

mélyes tulajdonsigokban gyokerez$, egyéni alaphangoltsigként — ¢s az
érzékletek, a benyomdsok hatdsdra létrejott, mintegy ezcket kisérd, foszlé-
kony, gyorsan‘”lfbﬁ)?ﬁ‘b’ Srzésszerii alfapotként.

A romantika felszabaditotta ugyan a hangulatot, igazi jelentOségre megls a_

modern koltcszetben emelkedett itt is féleg az impresszionizmusban és a
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szimbolizmusban. A zene és a lira azonositisa, a gondolattdl és a mordlig
kovetclményektSt elvilasztott tisata™ érzés Kkifejezése a ,tiszta koltészen
programjaban — a hangulatot a legtisztabb érzésfajtaként kell, hogy felfederze

[tt valoban passziv, fijdalmas aldrendeltségbe keriil a k61t dnnén han ngulats.
val, szinte dntudatlanub-engedi 4t magdit az elmos6dd, sejtelmes, lebegs, de
elégikus szinezetli kedélyallapotnak, amely rendszerint a magidnossggé ny
lelki elkiilontltségeébd! fakadd érzelmi burjanzds. Ez a modern hangulat valg.

ban irdnyulds nélkdli, valéban tdrgytalan az akarati elemeket teljesen kikap-
csold dllapot, gyakran szinte az egyéniség allandé hangoltsiga, mintegy gz
»én” lényegének, valamilyen ,,lelki gyok-nek szakadatlanu] nyilatkozé pdraja. |
Ezért akarjak megragadni, kéltSileg kifejezni; ahogy Osviat mondja: ,,Meglopn;

a jelenségek artatlansagat, az dtmenetek kaprazatat, any ’g_alansa Ompajat’ 2
-%A romantikus koltészet egyik f6 jellemzdie a Jigngulati telitettség mné ;
véletlen, hogy csak kivételesen alkot §ndllo, elkiilgnilt hiadgulatverset. A koltsi !
személyiségnek ugyanis csak egylk osszetevéje az O6nnon érzelmeiben élés.
Mgllette olyan tényczGk hatnak, amelyek-nem _kedveznek a hangulatba ha-
nyatlé passzivitisnak. Foleg arra a roppant aranyG érzelmi erdfeszitésre gon-
__doluak, amely szakadatlanul atriad a lelki cselekvés mezejére, s viligokkal
< tdrsalog az ihlet mdmordban. Akar az intenzitis Keats-i sovargasara gondo-
lunk, akdr Berzsenyi, Shelley €s Vordsmarty kozmikus ardnyokig terjeszkedd
képzeletére, akdr Kolcsey anyagtalan, sévargd lelkesedésére — a kedély min- |
dig emelkedett Msiinte a rajongds vagy az extazis héfokdahoz kézelit. |
A lélek szakadatlan készenléte eleve nem kedvez a teljes érzelmi élet meg-
' elesenek helLeseb’b_en kifejezésének; eleve a tevékenyebb, tudatosabb érzclem-

Tipusokat sfiriti bele 6nnon hevilletébe, ﬂegfehtblrmeg_rmgﬁmmssm'abb
hangulattal. BerYta_s[z;asrol van tehdt itt sz6; a zenel ritmus, a nyelvi oszcil-
lacio, a képek telitettsége és festdi elmosddottsaga, a kifejezés légies anyagta-
lansdga rendszerint a feszillt hevilletté magasodott belso mozgalmassag kiséré
jelensége. A,lélek v1sell<edes at,
az eltérd kedélyallapotok e e két ellentétes mufajat Egymas mellett éinek, szam-
talan nylf—s rejtett atvezetd szallal, mert ugyanazon lelki erdfeszités szitli
mindkettSt, csupan az 6da a lélek aktiv szarnyaldsa; azelégia viszont lehanyat—

las, pxllanatnyl ernyedtseg, a nagy crofes21test reflexszeruen koveto VISSZahatdS :

elégiai anyaggd valnla“Eg_yéEK*nﬂe—ngwsetleg olyan tafgylas
JeTeEﬁ életképek sugdrozzik, mint a nemtdk dala a Csongor és Tiindében vagy
mint Keats Egy macskdhoz cimil szonettje. VOrdsmarty néha az epigramma
csattanéjét is hangulattal helyettesiti (Bus kertész, A remcte sirja). A kifeje-
z¢s igy leggyakrabban a kedélyallapot két végletét titkrozi: az ddai ajzotisdgot
vagy az elcglkus”ﬂangeltsagot Lényegében ezt nevezte k@rf;iianos\d‘ca-
lis kedélykorldtozasnak,” mert nem dradt 4t a milbe az intetziv_érzelmi élet
valamennyi 4rnyalata.
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Pptof_ll_l_l;ajhban tiint el elészor az ilyesfajta kedélykoldtozds. Egész ¢imény-
viliganak azonnali dtemelése a koliészetbe, a benyomasok érzelmek, hangu-
latok széles skilajanak k1fclezese , az , empirikus én” ¢és a lirai hds kozelhozasa-
ban nyilatkozé kozvetlenség: ilyen szempontbél is realista az 5 Tirdja. =~

Az 19505 év vélt a iapeulat Sdlla lirai ' ltészeté-
ben. Kora ak beolvadva, bizonyos targyak kisérd jelenségekeént nyilat-

ﬁ’zoﬁ"w (6sz“€zi{7;vfsz’ hajnal, éjfél stb.), természeti periédusok

gon k[dsmcmmus szokvanyos temal Jelentkezik a ‘mondafeldolgozasok han-
gulatTR_Er_Eieben is, amikor a tdrgyhoz tapadé személyes viszony nyilatkozasa.
A 60-as években viszont szinte cgyeduratkodo az éd&; €s % allegoria; Simeon-
ként varta a nemzet nagy napjit, betcg%ugc megallithatallanul taszitotta a sir
felé, s a lélek izzdsa fGIotte jart a passziv hangulat szintjének.

~ Van valami nehezen megfoghato g hangulatversek Tompajaban. Tévol allt !
téw_ﬁkn&l&ckm nﬁ]kﬂjﬁm@%ﬁe az a fajta
szcnz1b1htas is, amely Babitsés Kosztolanyi szerint a modern dekadens koltot

‘ Jcllcmezte “Ldtszatra kiegyensulyozott, er8s, magabiztos egyéniség, kivétcles

- fizikal crdvel, az altruizigus kifelé irdnyuld érzékszerveivel. Killon szinezetet

ad jelleménck a Wez valo_ontudatlan hasonulds, a lelki To=—
- e_ngg]kcdettscghﬂg‘valo kigsszicista vonzédds, a vidéki, falusi cmber gyakorla- g
ll‘msdga sokszor kigsin essegg Fokozza a kiegyensulyozottsig latszatat a
epee=gyakoTT Odgiheyiilet, amely magaban hordja a kedély-

S szuksegesscget Humoros, komikus, anekdotikus versei ritkan emcl-
kednek mds nemi miivei szintjére, jelezvén, hogy nem igazi kdzegében mozog

az cgyéniség. Ritka az olyan onhumonzalo kdzvetlen hangnem is, mint Az

én lakdsom,.

Meégis: a f\pn mogott mas_glet. feszengett. Euonytalansagok néha fel-
oldaflan-disszonancidk, amelyek nyilt vagy kozvefett médon szoltak bele kol-
tészetébe. Mélyebbrdl jott kortarsaindl; az 4rva, kivetett gyermek csak vélet-
lenek és alazat drin tudta felkiizdeni magat. Sosem volt igazi gyermekkora
didknak is tilkoros, s a félelem, a magany ekkor szegdhctett eldszor mellé,
Fokozta b:lsd bizonytalansigit a Wﬂ%
halallal kényszeritette tarsalogni. Elemi sovargast szilt e helyzet! vy
a szeretet, a csalddi boldogsdg, a harmonia, a bizionsig utan, I& asrus[fa‘l--—
v:szontmtusok forrasava véltmmuzdott magatartas.
érzékenységdt. HIAnyzott Belole az epikus Teheiség, s ez azt jekzi, hogy altruiz-
musa nem volt képes'igazi _',c_arg_zgg_s_sagra. tol¢ idegen sorsok megfigyelésére és
atélésére. Ahogy egyre élérheteticnebbé valt szamara a vigyott harmonia és
boldogsdg (betegsége, gyermekel halala, a nemzeli tragédia), Ggy szabaduliak
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fel a kedély sOtétebb b rétegei, s teremtettek u_]abb konfhktust a pap1 hivatgg

,Sjjlﬁmﬁlyﬁsﬁangglxsag.eﬂcngm
E korialmények ritka egr&_myi@ge fejlesztettek ki benne de VépZetesen
egyiranyu reagdld_ kepessegg_[ Toleg a vélt vagy valddi re

Minden “sértette, ott is bantast gyanitott,” ahol j6 volt a szande - Inkdbb
befelé €18, 18, expanzi nelkiili, makacs, &nkinzoan Onérzetes cgyéniségpé vale,
aki Brizte magaban a bantast, felfokozta 8ket; 5 alig-alig {udott felilemelkedn; ‘
rajtuk. Az aprd sérelmek tovabbrezgésének tiinete csaknem az egész Fekeye 1
kdnyv. Szinte minden rola irt biralat felingerelte. Egész életén végigkisérte 3
gyani, hogy koltészetét nem méltinyoljdk eléggé; bizonydra maga eldtt is
titkolt félt¢kenységgel toltotték el Petdfi koltéi dntudatinak spontdn nyilat-
kozdsai, és sajat miivészetének fumigalasat latta benniik. J
Egyfajta elégedetlenség és belsé bizonytalansdg eldrenyujtott csdpja ez a
sértdd6 érzékenység, s szakadatlan atcsapasokat, toréseket sziilt a kedélyben.
Az emelkedett, eszmenyekert heviils, dsszefogott lem hullik vissza
__tartos melankohaba elégikus hangoltsagba ‘néha pessziniizmusba. Az ilyen-
kor eluratkodé hangulat voltaképpen azokat a gitoltsigokat jelzi, amelyek i
akaddlyozzdk a szemeélyiség Onmaga megvaldsitasat, tehdt a sikertelenség, a
gond, a személyes bizonytalansdg jelentkezési formdja a tudatvilag birodaima-
ban. A romantiKusoktol eltérden, nem a lobogasban kifaradt 1élek apatidja,
hanem a kiilszin meghasaddsa, s a résen at kitetsz6 mélyebb valdsdg. E ket-
tosség magyarazza, hogy mily Titkan volt Tésze Tompanak a dathoz sziikséges
harmonikus, egymozzanat( kedélyallapotban, hogy humora, v1damsaga kicsit
mindig ersltetett, hogy oly sokaig fogva tartja a szomorisag és a lehangolodas,
banat fifyolozza 0dai szarnyaldsat is.
TE-kettdsség magyarazza_ azt 1S, hogy a leghagyomanyosabb téma — az
T s {/zﬂ — hivja életre tiszta hangularverseit, Itt ugyanis valamilyen régi élmeny
gy az egyéniség spontan, viszonylag allandé hangolisapa kertl titkos Gssz-
hangba az uL benyomdssal, s a killsd szemlélet 6nndn kisérd jelenségeként
fakasztja fel a belso hangoltsig Sp(ﬁ‘éﬁﬁuﬂamzasat Mintha az 8szi elmulas,
a Eﬁs—zfulds szmpompaﬁfliﬁne az a kls&mger amely leginkabb kepes fel-_
nyitni a_bizonytalan sejtelmeivel kiiszkodo iélek szomorusagat és segititar-
\gx_@ghn a hangulatta atlényegiilt gatoltsigot. Am tovabbi beolvasztas fi-
gyelhetd meg azokban @ versekben; amelyek az 1849-¢s tragédia tajan kelet-
keztek. A lélek lehangoltsiga magdtt nemcsak a szubjektivitds és az sz kép
oss7hangja munkadlt, hanem beleolvadt a nemgeti.depresszié is. Elsé jele a
irguftan.dll. .. cimii vers, 1849-b8l. A I¢lekben idiilt szomorusdg, a megsza-
kadt @let vigasztalansdga. Halott 8szi tij, itt-ott felpiroslo 8szi foid: vér
avagy szines haraszt? Csupan a tlin6dé kérdés és a ,,balovany hé” nehéz,
fojtott megszolitdsa jelzi a hangulat feszilltségét, de csak annyira, hogy komor
sohajja telitse a befejezd sorokat;




— A tc szined vigasztaldbb! —
Fehér szinnei temesd be azt!

akkordja igy tébbféle viselkedést indithat el. Az
végletes azompsulds példija az Oszi jdjnak. .. cimms
Cett—karel A nemzm*nagedlah‘gmmgyd Dbizonyira
rokon Arany ketsegbeesesexvel A kozossegr Tajdalmak felfokozhattdk a sze-
| mélyes nyligoket, egymasba olvadhattak, ezért lehetett oly igézd Tompa sza-
mdra az az intenzitds, amelyet a ,,végharc” nélkiili haldlban sejtett. Lebegden
kbnnyed, szinte anyagtalan hangulat a koltemény; az.érzés teljesen passziv
I mégis van bizonyos terjeszkedcse fokozatosan keriti hatalmdba-az egyénisé-.
 get, s a kdltd a racsodalkozds onkéntelen sohajtdsaival, a hangulatot élvezd
gyonyor clégikus, visszafogott felkidltasaival feledkezik bele a_természet pom-
Ifé,zatos haldokléséba A hangulat szuggcsﬂiéja oly fokra heviti a hangulatot

baz egyenlscget a haldl vonzastercbe

Midr a bevezetd strofik jelzik amndkly_ulm;zﬂqtl lira-szitudciot. Napfény
jaranyozza a hervaddst, szinte gloridval fonja korill a baldokld termeészetet.
| Allapotszer(i, nominalis mondatok (,,Oszi t4jnak hervadasa! - Oszi napfény
ragyogasa!™) fejezik ki a hullimzisba jott hangulat passzivitasat; emelkedett-
séget pedig az, hogy ¢ mondatok ott lebegnek a kijelentés ¢s a felkidltas inten-
zitasa kozott. A nyelvi szféra aztdn azonnal sugdrozza a kilsé és a belsd t4j,
az sz és a lélek egybeolvadisat, s a lélek hangulatot élvezd belefeledkezésé-
-'n!ek tiineteit: ,,He%d‘ésbél; 'fényb(’il tdimad — Lelkemen e kedves banat.”
f Fokozza a rdcsoddlkozds amuldsdt a finoman alkalmazott ellentét,: amely
b kérdésekkel vonja be a jelenbe az egykori virdgzas képeit:

Ez a rét volt olyan ékes?
Ez a hatdr olyan népes?
Ez a halom, viley és tajék. ..

Az idészférak eme egymasba jatszasa csak elmélyiti a ,.beteg” Oszi tdj —
‘,,snkert”—'szeru hangulatdt. A jelzdk és hatirozok egyre altalinosabbak,
| semmi elkiilonits, plaszticitdsra toré nincs benniik; inkabb lényegi szinekre
- szoritkoznak (beteg, ¢kcs, népes stb.), Ssitvén a hatast, amely fokozatosan

; mossa et a I¢lek ¢€s a kilvilag hdtdIIﬂC s - -
A szemlélet képeibOl aztan Ketto s bontakozik ki, A@S@éhan-

golodis egyre 13_tirég.gbngsa%‘ggg_lwma‘sztjd el az elmildst; a “bagyadt ra-
| gyogas, a tdj sapadt arca, az omlo fomb s a daltalannd maginyosult vildg
—— szinte az dhitat rajongésa kézben magasodik a haldoklds szent orszagava.
F A masik irdnyulds: lassi s a pompdzatos-haldoklasba, passziv
azonosulas a vonzo halallal. A hullamzo hangulat természetéhez hiven, —nem

* bontakozhat ki ndvekv3 erdvel e folyamat. Intenzitdsa inkabb a kedély hul-
| lamhegyei ¢s -vilgyei szerint ingadozik. Kezdggben azonnal az *¢des, forrd
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vagy'.sOvargdsdban nyilatkozik a személyes azonosulds, amelyet szinte sej-
‘telemszeriien tagit hatartalanna az oszcillald jelz6bokor. A kovetkezd strofik
valtozo nyomatékkal varidljak ugyanezt az allapotot; ott lebegnek g hervady,
lelki élvezése &s a személyes haldl drdn is véllalt ¢rzelmi azonosulds kézge
Az utolsé két versszakban aztdn légiesen finom jelzdsek sejtetik az élef()'sztéri
lassti kikapcsolodasat: elnehezedd szempilldk, félalomszerl kdbulat, a lomy.
bok igézetét érzod, lehanyatlani kész fej, a verset lezdrd kérdés végss, reflox.
szer(l tlinddése:

Edes terhed, édes alom!

Szinte érzem szempilidmon;

Hogy lehajisam, szinte vorya
Fejem a fak hulld lombja.

A fak lombja csendesen hulk!
Nem kiizdéstiil, fajdalomiul;
Itt a végharc bsmeretlen:

~ Lehet-e meghalni szebben. .. !

Ellentétes viselkedés formalta a Ne Aivj. .. cim{ kolteményt (1856). A belss
hangoltsag: a ,lazas elme’, a ]éle.ﬁ"",‘ﬂ'hzc') enyészete’, a lelki taj ,bus képel
kertilmek it nyilt kapcsolatba a hervadé természet szuggesztidjaval. Am most
ingert-egymast a két azonos vilig; a lélek szubjektiv terhét szinte felfokozza a
termeszet, ezért ver nagyobb hullifiiokat™a passziv, Snmagdban zdrt zajlds.

" Az allapotszerfiségen atdereng égd&_llL\_drémg_xﬂmMar az a néhany iziilet,
ahogyan viselkedik a lélek a Rils6 benyomds ingerlése kdzepette. Ezért van
itt hdrom mozzanata a versnek, s ezért oszcillil a kibeszél6 megszolitds és a
magdny monologja kozétt. A koltdi szemlélet a befele fordulds hatarmezsgyé-
jén all; egyformdn foglalkoztatja a kiilsé és a belsé vildg, hiszen a benyomas
csak felfokozza és objektivalodni segiti a lélek Tejtett, Tappangd harigoltsagat.
Ezért csdkken a plaszticitds, ezért ingadozik-a képek konkrétséga, s szinte
észrevétlen valtozik meg a funkcidjuk: atfor ¢lsé 14 jelzésébe.

Az elborult kedély,idegenked; ztuld t4jtol, mert nehezen viseli el
dnmaga masat s az Osszetalalkozas felfokozta belsd terhelést. Nyomaszté a
Iélek és a taj kozos enyészete, s a megszolitd, odaforduldé magatartds halk,
kérleld tiltakozdsa formdlja az elsé strofdkat:

Ne hivi engem;}éﬁ'h‘ mezire,
Ha elveszett virdga, zildje!

Vagy a gyorsan fuld patakhoz,
Mely a bérchil hullt lombokat hoz;
[ ]

Részletez8, magyarazo bdvitmények fiizére tapad az elsé sor kérlels-tiltd meg-
sz0litasahoz, s éppen e részletezd, magyardzod elem viszi tovabb a verset:

Abrand, 8r5m, dal messze-széledt. . .
K(’jzel-t:i‘el kinzé enyészet,
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4\ tovabblépeés egyben vdltozds is a versstrukturaban, Az elsé strofak plaszti-

 kug fermészeti képei utdn dtjutunk az emberi élet fogalmai kozé-MNosckszik
3 vers horizontja, mert a ,.kdzel-tavol” azonosn_]a a szubjektumot a kiilsé
¥ vildggal, s az azonositds egyben egyetemesiti is az Eﬁy?szetet Az aZonosiio
bovulesbol kozeledim¥—az 1j Tazishoz: Tassankent monoldged ‘maginyosodik
a “kezdeti tiltd megszolitds. Mindinkabb az ,,en -re koncentral a vers, a belsd
| tajra, az abrandjaivdl, oromeitdl megfosztott 1€IK szomordsigéra, aki szoba-

jaba menekiil a depresszié ¢l6l:

Bezdrkozvin aldk szobamban,
Hogy e bis képeket ne lassam. ..

S igy is borongok. .. lazas elmém
A td) sOtét rajzat viselvén,

A hangulat Osszetettsége és finomsédga, a tompa szinezés, az izoldloédds szdn-
délkabdl kitetszd azonossag emeli e versikét igazi remekmiivé,

Ismét mas viselkedés figyelhetd meg az O. 4el cimi (1856) versben. Olyas-
€le lirai helyzet, mint Ady Pdrisban jart azkétsz cimil kélteménye: a még heviild
pyarba varatlanul, szirte séfielemszerucn szokik be az Gsz. Elet és Ea,ly,wlal-
kozAsAnade Titha E1Hanat ¢z, ellentétes szférak egymasba sulanasa, — amely
p szemelyes megerzeés nagy €rzékenyscgét tételezi fel, s rendszerint Snmagdhoz
hasonitja a koltéi lélekdllapotot. A rahangolodas bo forrasat nyitja meg a
angulat kidramldsanak, — e vers mégscm éri el az eldbbiek lirai intenzitdsat.
gNem oly passziy s nem oly elomld az elmilds elégikus szomorisdga; a koltd
mintha Kiviil llna 6nnén hangulatan, mintha szemben 4llna vele, — legalébbis
prIe vm_]ezes nagyfokl objektivaltsiga. Szinte az iddszférak szerint
endezi Jelenetekke a jol ismert kedélyhullimzast, egymdst™valtd Termieszeti
llapetekka—targy}asma, ezért nem oly spontan, oly gattalanul terjeszl\edo a
hangulat dramldsa. Az dlaklto szandék pusztd i

A virégzé nydr szineit idézik az els§ strofak. Szinte észrevétlenitl tavolitja
a kepeketaz-tpeidék-kivetkezctes miltbelisége s az a sajatos disszonancia,
bhogy az azonosuld atélés (,,Vélgyek arnyan elmulattam’; — ,,Lelkemhez
kzOlt a madardal™) tudatdban van az élmény, a helyzet_pillanatnyisaganak.
alan a milandosdg sejtelme fokozza le a nyar lirdjat a béj csdkkentett inten-
zitdsara. Ahogy valt az id8, ahogy a jelenbe 1ép at a vers, gy mélyill az azo-
# nosulds, kifejezése azonban véltozatlanul kozvetett marad: “Sdahuzodik a
l\_dé'ffé_’féﬁ'“rré?fen KSpek moge. Jelzi csupan € mogdites lappangast a harma-
dik strofa elsé sordnak vdratlanul felszok8, nagy bangulati telitettségll ige-
neve {,,borongni’’), amely mar elérevetiti a 1élek és az Gszi taj egybeolvaddsat.
E szimbidzis tctdzése a strofa utolsé két sora: ,,Fogy az élet észrevétlen, —
Lassubb, lassibb éritésben”. Mdr a mondafeldolgozisokban is tapasztalt’
Jelenség ez: természet és ember szinte testi egybeolvaddsa, kozos testi funk-
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ciok atruhazasa és megérzése, eg__tlen oOridsi vérkeringésben valo® feloldc-ddS
panteisztikus hit, amely antropomorfizmusban csticsosodik, mert a Vﬂag
valamennyi jelenségében vgyanazon élet ritmusat érzi. A félig megszemélye.
sit8, félig a testi-emberi vilaghol vett kép csak e mdgdttes érziiletbdl lompo.
sodhatott ki.

A zard szakasz a vcrskezdet képardnyaira sziikiti vissza a koltemenyt
Csendes tinddés sordkoztatja a képeket, majd kérdéssé né a mélyilg rezig-
nicid, s véglegessé fokozza az elégikus szomorlsdgot a mindent elvigd kij.
Jelentés:

Rétek halvany kis virdga!'
Hullo lombija a bereknek!
Némuld dal, mért szeretlek ?
— Elveszitlek nem sokara!

Emlitettiik : olyan liratipust vizsgaltunk, amely majd a_modern
kap nagy szerepet. A muf it hat modern, de¢ Tompa hangulat i ég a

rejtett mozgas bennilk, csak a kedélyallapotnak megfeleléen egyszintii a moz-
gds. Asszociativ kapesok helyett éppen ez az emelkedés nélkiili terjeszkedés
tartja Bssze a verset. A koltd nemcsak régzit egy benyomast, Bangulataval
szemben nem passziv, nem aldrendelt médon v1se1!5ed1k hane.an\g_tartésa
fqrm4lo, alakito. Szinte agl—mgﬁs_%k/hﬂosegc villan fel az Osszel
¢imil vers temajaban ‘megragadni a S fiul véiltozo vildg egy érdekes,
intenziv, egymasba tolult pillanatat, s fest6i modon kifejezni az altala kival-
tott Iclki benyomdst. Tompa azonban nem énmagdban adja e rb'pk'e_ percet,
hanem -— a 19. szdzad cpikus-drimai verselésének megfelelen — torténetté
oldja, id6ben lefolyo jelenetté dusitja. Mindhdrom id&szféraban bemutatja a
“Természettel vald kapcesolatat, s csak a zird stréfa jelzi a verset létrehozd,
lényegi hangulatot. Hasonlé alakitdsra bukkanunk a masik két kéltemény-
ben is. A Ne hivj. .. cimilben a dramatizalas viszonylatait 6iti magdra a kifeje-
zés. A vers a ,,Te™-t6] halad az ,,En” felé, két pOlusdt tehdt a megszolitas és 2
magany monologja képezi. Az Oszi tdjnak . . . cimiiben sem adott 4llapot a
halalba révedés, hanem blzonyos folyamatbol bantakozik ki: 2 racsodalkozas_)

enyészet vallaldsiba. Nincs tehat Tompanal a modernekre jeliemnzd éimény-
m‘Zﬂthﬁdehmﬁngf’gyelheto élmény-absztrak-

ontos Osszefliggéseiben
] \Qontakoztaua

kiinduld epikus va drarnatlzalo jefTegill épitkezés — elvalaszthatail: an az
__—_‘__’___'_‘__4_4-——
hangulaflirdjatol.
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F. ———

Osszefiigg a mondottakkal a képek rendje, a benyomasok f felsorakoztatasa.
A latott, Hatlot, éizett dolgok nala mindig a szemlélet logikus rend_]e szerint
tarsulnak cgymashoz Sohasem talilunk &sszehalmozott benyomésbi{af'_é'rne-m
lyeket csupan az dtolvado kedely vagy a hangulat Olel at és tart Sssze. Nem
asszociativ szférdba emel tehdt benniinket a képsor, hanem a tényleges szem-
([életi SZIEs taba. Ez az oka, hogy tilnyomorészt a Qettzlskkorebor‘m
a képeit,”§ joval ritkdbban taldlunk hallasi képzeteket (az elébbieknek alig
caynegyede), a szagok, illatok vilagaba tartozdt pedig csak elvétve. A teljes
atvrlaglt_(_)gsag jellemzi valamennyit; pontos Osszefiggés, pontos megfele]es
van kép és jelentés kozott, s akkor sem oldédik e rend, amikor a belsé t4)
jelzésébe valtanak at a kepek Az a tobbszor emlitett ,titkos dsszhang™ kiilsd
bpnyomas és belsé hangoltsag kozott tehat mindig 0gy valositja meg a kifeje-
7%st, hogy a kiils6 és a belsé vilig egyforman a szeml¢letesség skalajan marad-
jon. Ezerfvan , hogy a plaszticitas nem engedi kibontakozni a festdiséget, hogy
szinte nyoma sincs a Vajdanal késébb mar felbukkan6 hangulatszimboliszti-

kus k:.pnek vagy a képek koérvonalait elmosé, tvoli szemléletnek, s kiilongsen

nem lchet nyoma oly modern jelenségnek, mint a szinesztézia. A vdltozds
legfeljebb annyi, hogy a kijelold, elkulonitd jelzék helyét iényegmegmutatok,
sszeolvasztok veszik at, amikor a belsé ta) mezsgyéihez kozeledik a vers.
zért dominal a nyelv jelentéskdzld funkcija, s csak a képek és a hangulati-
ag telitettebb szavak 4raszijak a masikat: a hangulatklfejezo funkcidt. A kettd
$zott azonban mindig egyenstlyt teremt Tompa.

Sziikségszerli kovetkezmény, hogy koltdnk hangulatverseiben igen nagy
zerephez jut a k{ﬂs@ma mert féleg ez teremti meg a dalszer(, csirdjdban
zenel‘_s‘eJ_trelmeke‘f sugallé versstr_uktgrat " Kéi Kélteményben ( 55‘.1 tdjnak . .
‘OSSZE’U a _hagyomdnyos dalritmus, az &si nyolcas friss it btemvaltasai luktet-
' nek, ktegeszu ve a tdbb szotagot dsszecsenditd, gazdagabb hangzislehetisé-
geket hordozd asszondnccal. A rim funkcioja foleg eufonikys, van azonban
szeWis s ez legaldbb olyan lényeges. Az emlitett versek rimei
€ppeni az dsszecsenditéssel ugratjak kia hangulati anyag legfontosabb foga-
lomkorét, s gyakran a verssor legjelentdsebb szavai kerlinek bele az eufdnia
megemels dramaba. Ph. az Oszi tdjnak . .. cimiiben: tdimad-bédnat; olyan ékes-
olyan népes; tajek-jarnék; nem sokdra-szent orszaga; vaggyal-dltal; rajtad-
hatalmad; kéne véled-szerctnélek; arca sdpadt-napfény arad; szép halal
van-hervaddsban; édes 4lom-szempilldimon; vonja-lombja; hull-fajdalomtul.
Hézagosan, sejtelemszerien ugyan, de a vers csaknem cgész mondandéjat
"magdba dleli ¢z az cufonikusan megemelt szdcsoport.

A rim eme funkciSfavomatkozik-aNe hivi. .. cimil versre is, 4m ritmikai
g szempontbdl joval érdekesebb jelenség figyelhetd meg. Kétsoros, parosnmu
strofai és az asszimetrikus 9-es ritmus mintha Ady hires parosai {Sirni, sirni, |
sirii, Sotét vizek partjin, A sdtdn kevélye, Hdt ahogyan a csoddk jonnek) felé

mumtndnak A szabilyos jambust 4ttori egy masik versalkotd tényerd: a




bizonytalan hatird {item, amely a termé_sg:jgs_mondal-_ﬁs_szbhangsmyhoz
kozeliti a sorokat—¥atamilyen oldott, elmosédd ritmusssejtelem €1 igy a mg.
ben, — az drjongd-hullimzé hangulatnak megfelelden. S ha arra gondoluny
hogy ers_ardnyossig érvényesiil a versmondatok megszerkesztésében, hgg!;
_hékés harménidban élegyiitt verssor €s versmondat, s hogy ebboTd Szimmetrig.
bal kiugrat szavakat a rim, s az dsszecsendites csaknem a jelentés egészét fegy;

ald, — akkor eldttink 4ll a Petdfi—Arany-kor mivészi eszkozeire épitg
hangulatvers, amelyRdl csupdn az egyetlen ritmus csillan at a miifaj késébb;
. N , ” o ———— H
nagy Teneszansza-felé.

—
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[a1evau Kopau
NOE3UA HACTPOEHUA Y MUXAJA TOMITBI

T1023Ms HACTPOCHHA Oblila co31aHa POMAHTHKOMN, 8 HACTOALIEE 3HAa4eHHe npUOOPeNa OHA TOABKO
B COBPEMEHHOH JIHPHKE, OCOOCHHO B MMIPECCHOHM3ME M CUMBOJIH3ME. Pa3sBuTHe *%aHpa B BEH-
ICPCKOH IMTEPATYPEC HMENQ H CPefHM#, nepexonHeifi nepuoa. B 3ToT mepuom MO3TEI BEIPAKATN
CROM HACTPOEHHS C. MIOMOUILI PERHCTHYECKMX XYJOMKECTBEHHBIX CPCACTB, CO3JAHHBIX emé [10-
ramu TTetédu 1 Apanem, Crona OTHOCATCA M IOBOJIBHO TPAAMIHOHHAERIES MO TCMATHKE CTUXHA HACTPO-
;i TomOpl. BHYTPEHHAR HACTPOCHHOCTE JIMMHOCTH ¥y ToMmbl oOBMHO BBI3EIBAZIACL OCERANUM
SSJAHHEM OPHPOABI, 3 CTOJIKHOBEHUC BHCINHETO BOEYATICHWA H BHYTPEHHCH HACTPOSHHOCTH
PHBOJDLTH K PARTMYHOMY MOBCACHHIO MO3TA, TO BRIPAKAETCA B €0 CTHXAX TOIBKO JAErAMHAs
¥CTh, TO — DACCHBHOE OTOMSCTBICHHE C YBANAHWUEM IPHPOIBI, T¢, HA00OPOT, BHeMIHee yBS-
_4HHC YTHCTACT, Pa3shparkacT M TaK YKC MOMARICHHOS HACT poeire 100Ta. CTHROTBOPSHHE ONpeae.Ia-
.CA 3THM OTHOILUEHHEM I103TA, a CTPOMTCH OHO HA XyNOMECTBeHHBIX npHémax mo2aud 19. seka.

Kilman Kovacs
DIE STIMMUNGSDICHTUNG MIHALY TOMPA’'S

Die Stimmungsdichtung wurde durch dic Romantik geschaffen, zu ihrer wahren Bedeutung erhob
sie sich aber crst in der modernen Lyrik, insbesondere im Impressionismus und Symbolismus. Die
Entwicklung dieser literarischen Gattung hatte in der ungarischen Literatur auch eine Zwischenperio-
de. In derselben driickten die Dichter die Stimmung mit denjenigen realistisch-kiinstlerischen Mitteln
aus, die durch Petdfi und Arany geschaffen wurden, Hierher gehéren auch Tompa’s thematisch ziem-
lich traditionelle Stimmungsgedichtc. Bei Tompa wurde die innere Gestimmtheit des Individuums
gemeinhin durch das herbstliche Hinsterben der Natur hervorgerufen, und das Zusammentreffen
des usseren Eindrucks und der inneren Gestimmtheit crgab verschiedene Verhaitungsweisen. Manch-
mal kommt in seinen Gedichten nur die elegische Trauer, manchmal aber das passive Sich- Identi-
fizieren mit dem Hinsterben der Natur zum Ausdrucke, ein anderesmal hingegen wird das sowicso
bedriickte Gemiit durch den 4usseren Verfail noch mehr belastet, gereizt. Das Gedicht wird durch
diese Verhaltungsweise bestimmt und im Aufbau bedient es sich der kiinstlerischen Mittel des 19.
Jahrhunderts,
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STUDIA LITTERARIA III. 1965. 31—46.

Barla Gyula

A GINA-DALOK PROBLEMAIBOL
1.

Najda hérom ciklusénak — a Sirdmok, Szerelem dtka, Gina emléke —-
versanyaga mar 1860-ban, a Vészhangok megjelenésekor készen &llt, de a cik-
likus beosztds fokozatos kiépiiléssel csak 1872-ben, a Kisebb kdlteményekben
teljesedett ki.

Az 1856-0s és 1858-as kotetben még csak a Sirdlyok és Szerelem dtka
csoport-megjeldléssel talalkozunly, illetve 1858-ban néhédny frissen keletkezett
Gina-vers az Uj dalok k&zott szerepel. A Ging-emléke ciklus-elnevezés el3-
szir a Vészhangokban bukkan fol, minddssze 6t — id8rendben utolsé —
Gina-dal 8sszefoglald cimekénﬁ kialakuldsi processzus kdnnyen nyomon
kdvethetd: az elsdé hirom koétet alapjan a koltdé negyedik verseskdnyvében,
1872-ben rendezi az anyagot: a Sirdlyok elnevezésli csoportbol, a kiillonféle
témaju koltemények gyljtémedencéjébdl szuverén modon kiemelt 19 — Gind-
hoz irt -— verset, s egy melldzésével a 18 dalbol megalkotta a Sirdmok ciklust.
A terjedelmes, 31 kolteménybdl allo Szerelem dtka gyljteményt, mely szelek-
talast nem kivant, mert csak Gina-dalokat tartalmazott, kétfelé osztotta, az
clsé tizhez hozzdcsatolta a Sirdlyokbdl, mintegy kijeldlve a két ciklus Ossze-
fliggését, a Sirdmokba be nem soroltat (Jdr utdnad, jdr a képzelet), s ezutdn
mar csak e 11 vers viselte a Szerelem dirka cimet ) A tobbi Gina-verset, tehAt
az credeti Szerelem drkdbd! a hatralevd 21-et, az 1858-as Uj dalokbol hatot,
valamint a Vészhangokbol a mar emlitett 616t Gsszefogta Gina emliéke néven,
igy emelkedett a harmadik ciklus tagjainak a szdma 32-re.

E rendszerezést 1881-ben minden valtoztatds nélkil megtartotta; modosulas
csak 1895-ben, a Vdlogatott kéltemények kiaddsakor kivetkezett be, akkor is
csupan annyi, hogy néhdny, a valogatott kdtetbe ol nem vett kéltemény el-
hagydsdval a ciklusba sorolt versek szama lejjebb apadt.

De hat a legteljesebb kozlés idején is csupan 61 versrdl van szo, ez pedig
kordntsem tartalmazza az 1860-ig megirt Gsszes szerelmes verset. Kimaradtak
olyanok, mint pl. Szerelem édene, Dalok, Bicst, Evszakok, Annak sirjdn, kit
6 szeretett, A sirbdl, Otthon, Napfogyatkozdskor, Gyere hozzdm stb. S ¢ melld-
zésre nincs teljes magyarazat.
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Miivészi szinvonalukat nem tartotta megfeleléknek vagy egysferiien meg.
feledkezett roluk? Ennek ellene mond, hogy a felsorolt kdltemények jérég;e
szerepel az 1872-es kiaddsban, csak éppen a Vegyesek csoportban. Vagy szips.
szandékkal igyekezett elkiloniteni az idegen ihletést? Nehéz elképzelni, hogy
a nagy szerelemmel ne lenne dsszefiiggésben olyan vers, mint ay Otthon,
Anrtak sirjdn, kit 6 szevetett vagy A sirbdl.

A zavart fokozza, illetve fokozta az idérend melldzése. Tobb év terméséhg)
alkotta az egyes ciklusckat, s a kronoldgiai sorrend felboritasa akadédlyozty 5
tajékozdddst, az élményi és keletkezési folyamat attekintését. A ciklusonkénij
targyalds nem is kecsegtet sikerrel; a ciklusok problémainak megoldasihoz 3
megjelends id6rendjét kell — mivel a keletkezés sorrendjét nem ismerjiik —-
figyelembe venniink. Jonéhiny esetben nem is igen valasztja el nagyobb ids-
kdz a két datumot: a képanyagbol, a killonféle vonatkozasokbdl iti-ott meg-
allapithato, hogy a friss verset azonnal igyekezett elhelyezni a folyéiratok-
ban; pl. Bujdosik a fa levele, Szdll a maddr, Oszi es, Naprul napra, Sirdmok IV,
Az ellenkezére is akad példa: az 6szi taj ihletésébol fakadt Sirdmok I. csak
mdjusban jelenik meg.)Kiilénosen felborul a kovetkeztetések rendje az 1855—
56-0s ¢vben: a viszonylagos termeékenység, masrészt a kitetbe rendezés terve
miatt — hogy az egybegyiijtott kdltemények mellett? ujat is adhasson ki —
egypar verset itt a Kolteményelkben hoz nyilvinossdgia. Bar ez megoldha-
tatlan bonyodalmat nem idéz el6, mert idSrendben 1856 tavaszan lezarhatjuk
a Kaltemények keletkezésének hatiridejét; ugyanis a kotet 1856 jalius 20-u
utdn hagyta el a nyomdat;* a verseknek tehdt kb. tavaszra készen kellett all-
niok. 1856 folyamdn nem is jelentetett meg mds Gina-verset, csak a kitet
anyagabél kézolt olykor-olykor. Ujak csak 1857-ben latnak napvildgot: ettdl
kezdve megint hivebben kovethett az érzések hulldmzisa, a viszonyuk alaku-
lasa,

Al4dbbi fejtegetéseimben megprébdlom a Vajda—Gina kapcesolat torténe-
tét az eddigicknél hitelescbben rckonstrualni. Persze, az €lményanyagot ku-
tatva, foként csak a versek tan(sdgira tdmaszkodhatunk. A modszer nem
veszélytelen, mert sokszor killonos tdton jut el az élmény a miiig; igaza van
Béka Laszlonak, hogy néha a mi visszas titkre az éiménynek.* Az élmény
atformélédasa spontdnul vagy céltudatosan is bekdvetkezhet, Vajdindl ez
utobbit, a festett sebeket, képzelt kinokat emlegetik, meg azt, hogy a Kammon
Kévéhdz sarkaba huzédva tajtékpipdbdl bodor fistdt eregetve célozgatott
rendkiviili élményeire, melyekrdl mar senkisem ranthatja le a leplet.* Kun
Jézsef még azt is feltételezi, hogy a valdtlansigok clterjedéséhez, ugy lehet,
maga Vajda is hozzajarult, hogy a multja ¢és szerelme irant érdeklSd8ket
megtévessze, mert nem szerette, ha életébe tekintenck.® Agg kordban ez valo-
ban bekovetkezhetett, kedvét lelhette a titokzatossigban, beburkolézhatott a
vildg elétt, de az 50-es évek kozepén, az elementiris szenvedély idején a 1élek
nem tudott még megtévesztd lepleket aggatni magdra, a mardos6 fajdalom
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inkabb harsogd, rikité szinekkel fejezte ki magdt; sokszor éppen a hangfogdt
vagy tompitdt hidanyoljuk, csak az &tvenes évek vége felé figyelhetiink fel arra,
hitét.

Megiévesztd a ciklusokra osztds is: ha egy és ugyanaz az ihletd, akkor mi
indokolja a hdrmas tagoldst? Hany személy rejtozik a ciklusok leple mogott?
Isének, 1872-ben Endrddi penditette meg, hogy ,.a Szerelem dtka s Gina
mléke cimit kolteményfiizérek két, sokban hasonlatos és egyforman bonyo-
almas ndi jellemet™ tiintetnek fel.” Nemsokdra, 1881-ben Szana Tamds azt
allapitja meg, hogy a két elsé gyiijtemény: egymdstol 1ényegileg nem sokban
killonbozd két szerelmi viszony idrténetét 6rzi meg.® A ciklusokat dsszedllité
és megmagyardzhatatlan rendszertelenség, meg a hosszan tartd szerelem biivo-
lete (jabb tévedéseket okozott. Vajda monogriafusa, Komlds Aladar minden
850—1860 kozott keletkezett verset a Gina-szerclemhez kapcsolt.® Utobb
Otér Istvin észrevételeit, illetve fenntartdsait a Bucsu, Annak sirjan, kit &
zeretett, Napfogyvatkozdskor, Angyal jdr a féldin c. versekre vonatkozdan'®
ogosaknak ismerte el, s Ujabb Vajda Jinos-kdnyvében modositotta ¢l6zd
llaspontjat; Gindn kiviil mds ihlet muzsat is elismert, bar kdvetkezietéscihez
hozzatette: ,,mindez feltevés, egyéb adatok nem tamogatjak™ ™! Tuizott ova-
tossdgra mutat a megjegyzés, mert ¢gyéb adatok hidnya nem teszi kétségessé
»az alapvetd kovetkeztetést, legfeljebb nem tisztazza a szerelemre gyujto holgy
 személyét. Az ellentmondds a versek kozt kétségtelenitl fenndil, s nem sziin-
' tethetd meg masképp, csak annak feltételezésével, hogy kisebb, nem nagy
jelentdségit vagy éppen futd szerelmek 1s hangot kaptak Vajda koltészetében.

2.

Mindjart 1851 jlniusdban tanli vagyunk e jelenségnek: a Szerelem édene
falusi muzsdrdl tantskodik. A koltemény-fiizér tele van vidéki izzel, mezei
képpel, s a beteljesiilt szerelem boldogsdgaval. Nemsokara, oktoberben Dalok
cimen mds hangulati versek jonnek, s nem bizonyos, hogy az ¢lézd lanyhoz
irédtak. A gydtr8d6, szorongd hang: ,,Lesz-€ megjutalmazasom?” — mast
sejtet; vagy csak a ,,Szerelemnek olthatatlan Lobogd vad langja™ valtoztatta
meg a hangnemet és a kérést? Eldonteni mar nem lehet; mindenesetre elkép-
zelhetd, hogy a 24 éves Vajda vandortanitosagot kapva a kataszternél, gyakori
helyvéltoztatisa kozben tobb ndvel keriilt bizalmasabb ismeretségbe. Mds
adatok is valdszinfisitik e kiildnben nem hihetetien dolgot. Agai Adolf az
Uj hantokban irja: ,,Szerelemre mélté lehetett Jinos. Volit is. Erés valéja,
szilaj eredetisége, szenvedelmes vadsaga -— régi iddkriil beszélek — vonzott
“feléje egy-egy nét”.* Maga Vajda J4nos is fiatalon szivét h6 napnak hitte,
- amcly koriil jar, forog minden;!* nemsokdra, az (j szerelem kezdetén, 1853~
ban rémiilten tekint vissza multydra, ahol ,,Scbes vagtatva egy vad 16 rohan:
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»A kicsapongas« Hatan az elkapott gyerckkel” (M7 vagy te?...).De'a dalok-
kal egyelSre vége szakad a szerelmes versek dradasdnak; 1852-ben egy sery,
sziiletik, majd csak 1853 &sze hozza meg az igazi nagy élményt. Ekkor gyul.
lad f6l olthatatlan szép lobogdssal, ekkor szdmol le megkomolyodva maltja.
val (Mi vagy te?...), mert ekkor ismeri meg a lanyt, aki égetd, mindent
igérd s teljesiilhetetlen vagyat olt szivébe (Az erdében). Ha hihetiink a versek
tanisdganak, ekkor 1ép Gina a kolté életébe.

Milyen borzongatéan kezddédik! A tiinemeny tokéletes fenségében, hive-
gato-biztato és mégis hideg titokzatossagdban jelenik meg elbtte. S hidbg g
szivszoritd sejtelem (Edes dlom, boldog dlom, A toronyban éjfélt kong az dra},
a mamoros érzések zsilipje felszakad, s a szép szenvedély patakzik, nétton-ng,
Hiéba latogat haza, a kedves emlékek minden mast feledietd helyére (Orthon ),
édes nyugtalansig kinozza:

Annyi cmlék,-s e kedves helyem
Mi okon most mégis idegen?-
Szemem a tdvolba téved el,
Csalogat valami innen ¢l. . .

Tl a messze kékld hegyeken
Ujabb csillag kel {61 énnekem.
Szerelmemnek fényes csillaga,
Ott vagvok én mar odahaza!l. ..

S az 1 csillag nyoman feltdmadt nagy szerelem par hdénap elteltével — Az
erdében 1X. 22-én, a Gyere hozzdm pedig XII. 22-én jelent meg — lanykérd
verssel jelentkezik: .

Gyere hozzam, szcress engemet,
Aranyozd meg szegénységemet.

Alacsony hazamba j&ij be napvilagnak,
Sétét ¢jjelembe arany fénybogarnak.

A meleg hang, a szelid vigy, a megejtben szép kérlelés az G} szerelem vagy
igazabban: a szerelem erejére atformdlddott, bensdséges, kiteljesedett életet
ohajté férfit atlitja elénk, aki azt igéri:

Almodol majd, mint egy liliom
Forrdsagrol — nyiri hajnalon,

Mely a szomjisagtdl meghajolva, lankad
S érezi, hogy szall sz éltetd mézharmat.

m hidbavalé a bizakodas; a liny elérhetetlen tdvol marad szdmédra, mett
— madst szeret. Csupdn ennyi a megokolds; nincs még utalas arra, hogy az
alacsony hazat utasitja el, a szegényséptdl riad meg; majd bekdvetkezik ez is,
de most még nem ez a panasz tiargya. A linykérést kovetd évben, 1854-ben,
a masodik fazis idején 15 verse jelenik meg: a borongas (Sirdmok I., Sird-
mok II1., Sirdmok VIII.) és a reménytelenség sziilttei (Naprul napra, A ti-
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kiirbe néznek mdsok, Bujdosik a fa levele); mulanddsigrol, értelmetlenné
valt iires életrdl beszélnek (Oszi esd, Sirdmok IV., Sirdmok IX.}; de arrol
is, hogy feledni nem tud:

Jar utanad hegyen-vilgyeken
Folheviilt lazongo képzetem,
§ majd ha mély drvénybe
Hull ald imadad,
Tova tinsz, s hogy érted
Halt el -— azt s¢ [atod!
{ Szerelem dtka IX.)

Futhat, menekiithet barhovd (Sirdmok V., Menj el innen), nyugodalmat
ugy sem lel; latja a feledhetetlen arcot s hallja a gyfztes vetélytdrs diadal-
énckeét:

Szol a zene, harsog
Mint diadalének. ..
El innen, el innen!
Ne driiljek még meg.
We halljam azt, ami mdsnak
DicsOséget hirdet;
Nekem halalt, vagy ami tdbb:
Feledékenységel.
{ Sirdmok I1.)

Tindérkertjébe vissza nem térhet: ,foluszitott szilaj ebek™ kergették el
onnan, s virja ott a ,,mereven allo tilalomfa™ (Hej de nem igy volt...). S mi-
vel hallja, dllanddan hallja az ebek csaholdsat (Sirdmok I1.), bujdokolni sze-
retne, messzire, tavol a kedvestél, az erd6k slirfijébe. Nem is Ginahoz irodtak,
csupan 6réla szolnak az elégiak. Ebbdl kivetkeztethetiink a kapcsolat ezidbeli
jellegére.

1854 vége felé varatlan fordulat kovetkezhetett be, ez mutathaté ki az 1855-8s
termésbdl. Megvéltozik a dalok hangneme, 0 motivumok tiinnek fel; giiny-
kacajrol, blinrdl esik sz, reménykedés és vad, kérlelés és gyanusitgatas, aldés-
adds és dtok valtja fel az eddigi elégikus borongsds

Honnan e fordulat?

A magyarazatot alighanem az Annak sirjdn, kit & szeretett c. vers adja meg.
Igaz, hogy 1857-ben keletkezett, illeive jelent meg, de a koltemény alatt az
1854-¢s évszadm valdszintileg az éiményanyagra utalhat, az eseményt jeldlheti.™
A koltd 1857-ben az irigyelt vetélytiars mar filivel bendtt sirjanal jar:

Régen por & drnyék vagy mar, aki
Szerelve voltal dltala;

Koporsad nyilt meg épen, amiddn
Nyilt volna mennyed ajtaja,

3 én, mint a gybzies, cllene (6]€,
Sirodra téve libomat:

En élek, és te halva vagy! sivar
Diadalom e gondolat. ..
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Uj helyzet allott eld tehat 1854 végén: 0gy latszik, a haldl komoly vetély.
tarsat tett el az utbol. Hogy kit, nem is sejthetjilk, de a kdzeledés lehet8sépe
0)bol megvillan, s a kolt6, aki a szerelem tiizét nem tudta elfojtani, odakénysze.
riil Gina trénjahoz. Am a kérillmények nem a régiek. A régi, az 1853-as meleg
hang csak olykor-olykor idézhetd {ol, kisért a so6tét drny. S a kétely orddge
is, e nyugtalanitd, kérdd szornyeteg, gunyosan vigyorog és nevét, hogy Ging
az eltdvozotté volt; s a helyzet logikaja, hogy az ismerdsok részérdl is vallalnj
kell a ginykacajt.

8 ekkor 4j tettenetes korszak kezdddik.

Az irodalom a Gina-szerelem jellemzésében f6ként e periodusra vetette
tekintetét; érthetfen; szokatlan Uj hang tér fel a dramai vallomasokban. Az
egészben volt valami gatszakadésszer(i: drvényld mélységek nyilongtak, mintha
egy elsotétilt 1élek minden rendestdl cltépte volna magat.!* Emelte a killo-
ndsséget a litokzatossag; a tragikus kiizdehnet csak sejteni lehetett: nehéz kod
telepedett ra, mely csak itt-otf veszitett siriiségébdl s valt attetszévé. A kote-
tekben, ciklusokban a versek nem idérendben helyezkedtek el, nem ismerte az
olvasd az elézményeket, a folyamatot, sOtétben tapogatdzott. Zavarhatta a
Bucsi c. vers is, mely semmiféleképpen nem illett oda a kdrnyezetbe. Ki is
iktatta a kolté kesobb, hiszen vidéki utazgatdsait, vandortanitosiga emlé-
két Grzi. Az elégia killonben Onmagiért beszél: otthagyja a vidéket, hajon
megy tovibb s blesuzik kedvesctdl. Menni kell, csak ennyi a bucsiazds magya-
rizata, A rdomlo kedves fijdalma s ragaszkoddsa meghatja, s a férfiban
visszarezgd érzéshullam melankolikusan széppé teszi a kdlteményt:

Az itélet szol a tornyon:
Ut az ora, fénn a horgony;
Menni kell — Isten veled.

Utdjara most csokollak. . .
Oh hogy most érzem, tudom csak,
Mennyire szerettelek !

...Elhagyom ¢én ¢ vidéket;
De ¢l nem fod soha téged,
Nincsen az a messze taj!

A néma perc hangulata kedves emlékként zsongott vissza benne; de csak
ennyi az egész; a versnek Ginahoz semmi kozc; kapcsolatuk egeész mas volt,
Gk egymastol igy nem valhattak el.

A vetélytars haldla utan is €l gyana és vad méigezi ezt az (j idészakot.

Onemésztd és a masikat kinzd szerelem a Vajdaé; gydtrelmes és megitko-
Zott {Gina emiéke VIII.). Nemcsak Ginaval kiizd6tt, 6nmagaval is birkozott,
ldzas fantazidja rémképeivel. S e kettds viaskodas allando fesziiltsége gyors
egymasutanban teremtette a verseket 1855—56-ban, szam szerint 33-at. Nagy
termékenység ez, hisz csak a szerelmes verseket szamoltuk 8ssze, s mindossze
Ot negyedévrdl van szo, 1856 tavaszan kész a kotet. S az epocha mir ekkorara
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le is zarult; rezignaltan Osszegezhette: ,,Vége immar, vége mindennek!”
{Gina emléke XI1.}.

De kizben — Gina valoszinileg bizonyos kdzeledést engedett meg —
kinlodva, vergldve, biiszkeségében megaldzva, a sokasdg szdbeszéde dltal
(Sirdgmok VI.) felgyullasztott fantazidjanak viziéi meg a csendesiilt percek
hitei k6zott emésztSdott.

Vajda a végletek embere; kicsinyiteni nem, csak nagyitani tud. Hiperbolikus
latasmdédja, végletessége egyenesen meghékkenté.

Eddigi jelzéseink is eldrultdk alapvetd problémdjat, sziintelenill az forog
agyaban:

Mikor nekem (6ltdmadtal,
Lenyugodial — hiitlen! — maisnak !
{ Szerelem dika 1.}

Viziokat 14t, ballucinal:

A pillangé szarnya rezdiil,
A virag kelyhében alva.
Azt gondolom, & sohajtott,
Gydnydrdkben haldokolva. ..
{ Gina emiéke XViil.)

Bizonygatja, hogy

...nincs a foldén
Hatalom, mely betemet
Multakat és nem térténtié
Teszi a 1driéniekel
(Szerelem dtka X.),

s ,,;nég nyitva allo be nem forradt sebrél™ beszél ugyanebben a versében. Biint
emlcget, sértegeti Ginat. Megprobal szembefordulni vele, le akarja fokozni
Onmiagit, idedljat a testi szcrelem szférdjaba; azt birdeti: ,,0hajtlak, de nem
szeretlek™ {Szerelem dtka X.); pusztin a testi vAgyra hivatkozik, — itt a
magyardzata a sokat emlegetett erotikdnak.'® Gindhoz lancolt szOrnyeteggé
vilik, aki dnmagdt is, szerelmét is marcangolja. S Gina haragos bosszat all;
olyan bosszt, melytdl 6 maga is, fényes homloka is elborul, piszkos-fiistds
lesz:

Mit én épitettem, ékes templomodat,
Ahol szintol-szinte imadtam arcodat,
Haragod lszkével magad (olgydjtottad.

Eg az isten haza magasan lobogva,
Hitszegd bélpokios hiveid csoportja
Kirdrvendve nézi ¢s egyik sem olija.

... Hallod-e, hallod-e kacajat azoknak,
Kik téged megesaltak, engem megraboltak 7 —
Ok most téged szinnak, engemet ginyolnak!. .
{ Szerelem dtka 111.)
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S a gondolat, hogy bosszu hivta ki a végzetet, a biintetni akards teremtette
a fejleményeket, a szétvdlds utén Onvidra és biinbdnatra készteti a k&itét,
fgy villan f6l a versekben a szerelmi kapcsolatnak egy-egy redlis epizddja.
Mir 1857-ben igy konydrog:

Oh, engedd el, ha mi biiném van, .
Tekintsd azt bennem, ami jo.
{Gina emléke XXV,

1858-ban pedig:

Tekintsd, hogy eléggé meg vagyok biintetve,
§ nc bosszuld meg rajtam magad — mcgaldzva!
Feledd el sértésem, térd nemes szivedbe.
{Gina emléke XXVHI.)

Odahagyva a pusztitd vulkdn kérnyékét, a vakitd jelen dicséretét halljuk.
Eppen olyan jellemz6 motivum, mint az el628. Egi tisztasagrol, égi sugarrél
beszél, szerelmes szavak fakadnak lelkébd! (Gina emiéke 1V.; XII.; XIV.);
a hitvallas rajongd hangjan zsoltdrozza:

... legszebb vagy lelkemben,
Mint a nap a kristalytengerben.
{ Gina emléke VIL.)

vagy még himnikusabban:

Teéged szeretlek én, imadiak,
Egyetlen, mas nélkiil vald!
{Ging emléke XXV.}

Visszatéré s mindinkabb titkott, tehit a zordon egyedilliség hitét taplalé

motivam kap itt hangot, amely majd 1858-t6! kezdve jut nagyobb szerephez.f

A tdmeg nevessen — akdr megszakadjon! —
Megnyugtat, ha latem, hogy csak addig boldog,
Ameddig nem érti f4j0 gondolatom,

Ameddig csak sejt, de egészben o) nem fog.
Egyediiliségem zordon 4tkat higyjék

Mesének, — maradjon az titok elottdk.

Ne lassak a sugar! — még megirigyelnék! —

A te ecmlékedet — mely engem éghez kit. ‘
(Gina emléke XXVIII.)

E szerelem alakuldsa alighanem minden mds egyébnél nagyobb mértékben
hatdrozta meg Vajda cgycniségének fejiédését, irdnyvonaldt. A killonbség
okat, ami a fiatal és késdbbi Vajda egyénisége kozodtt kimutathatd, nagyrészt
itt kell keresni.

Az égi fény ragyogasakor 0gy dtvaltozik, mint novellijaban Hadonai, aki
»»mindent inkdbb hitt, csak azt nem, hogy a szerelem benne ama nagyfoku
érzelmességre fejlédhessék, mely az érzékiségen kivill milliard szellemi élvek-
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kel jutalmaz* De a magasba emelt oltarképet a mdsik oriban alasiillyedni
litjuk és helyébe a sorvaszto ,,és ha mégis” (Szerelem dtka 11.) Iép.

Felébred benne a sejtelem, hogy Gina méltatlanabbat fog szeretni (Gina
emidke I.), s mindketten szerencsétlenck lesznek. Még igazan nagy szerelem-
ben nem is volt része (Sirdmok X.), élet helyctt csak érdkat kapott, s az élet
most is elfut el6le. Rémillten veszi azt is észre, hogy Ginaban a hitsag mellett
a pénz és arany szerelme®® uralkodik:

Hamis balvanyt imadtam. Hittem,
Hogy szemed fénye a napé;
Oh égetd, vakitd szégyen!
Hisz az csupdn csak — aranyé. ..
1 (Ging emiéke XX.)

Beborul a ldthatéra:

Majd ha egykor koriilstted
Rad nevet és ginyol a fény,
Fagyosan, mint most te engem:
Akkor jussak eszedbe én.
{(Gina emléke XX1,)

— az OsszekOtd szalakat vegill is a lany vagja ketté:

A7 én szép szeretOm
Kiadott énrajtam, -
Konyoriild halal,
Konydriil) meg rajtam!
{Gina emléke X.)

Bekdvetkezett az elszakadds, a koltd is kimondja a végbucsut:

Mégis, ha slddasom nem kell,
Vedd bucsimat, vég bucsiimat ;
(Gina emléke XXI.)

Kezdetét veszi a kapcsolat és a versek negyedik szakasza, Ugy latszik:

' nincs tovabb. De ha oly konnyen lehetne szétoldozni a szalakat, ha pusztan

elhatirozdson mulna az egész! Nem régen hangzott el: ,,Aldott az a szél is,

Melyet emléked sz6™ (Gina emiéke, XIV.), s az a szal most is kotdz. Most 1s,
amikor nincsenck egymas kdzelében (Gina emidke XXVI.).

Azidetartozd versek koziil hat 1857 elsd 6t honapjaban jelent meg, a hetedik:
az Annak sirjdn, kit 6 szeretett, november 4-én, koziilik egy vagy kettd (Gina
emiéke XXII., XXV.) talin még 1856 nyarin-Gszén fopant. 1856-ban csak
a kotet anyagabdl kozolt, igy 0j verseit tobb mint féléves hézaggal publikalta.
Gina eltiing alakja s a k6lté nem mald szerelme, a ganykacaj fajdalma a téma
(Ging emléke XXHI., XXV., XXVI., XXVII). Felréved eldtte a hirom-négy
évvel kordbbi biztaté malt, de egy vilag valasztja el az elsiillyedt korszaktol:
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Az igaz, hogy rég volt, nagyon
Régen ... taldn nem is igaz. ..
{ Gina emléke XXxiv)

Mintha idébeli tavolsdggal mérhetetlen, kifejezhetetlen lenne, s azdta, o
pokoljards utdn, & mar holttd is dermedt, a sirba kertilt. Megpendiilt egy yj
hang, megjelent egy eddig ismeretlen motivum, s aztdn tovabb bdviil, maodo-
sul. 1858-ban A sirbdl, 1860-ban pedig Gina emidke XXX éptl ra.

Ellentétesnek 14tsz6, de az el6z8kbSl megmagyardzhatdé a menekiilés, a
felejteni akaras tendencidja. 1857 Oszén, illetve 1858 elsé felében &t vers tanis-
kodik a szabadulni vdgyasrol. A Don Juan egyedil 4ll kegyetlen hangjaval 19
a masik négy (Evszakok, Angyal jar a foldon, Napfogyatkozdskor, Taldlkozg
eldtr) egy kezd5do 1j szerelmet sejtet, melybdl aztdn — ¢pp a kdltemények
clmaraddsa jelzi — nem lett mélyebb, tartdsabb kapcsolat.2®

A tovabbiakban nem az 0j motivumok felbukkandsa a jellemz8, hanem a
régiek tovabbélése. Meglepd, hogy egydltaldn felszakad még a vallomas, de
még inkdbb felt{ind, hogy a régi forrdsaggal buzog; nem veszitett erejébdl, s6t
hitébdl, semmit.

Szeretlek én, hisziek, remélick,
Mert nagyon biintetsz engemet;
S mert szenvedek, tlirk, hiszem, hogy
Meglitom egykor — mennyemet!
(Gina emiéke XXV.)

Nem emlegeti itt a biint, bar nem ejtette el a vidat; egyik versében (Annak
sirjdn, kit § szeretett}) most is kdnyordg a halotthoz: ,,0h, szolj, oszlasd el
kételyem™. De az idézet masrol is drulkodik; nevezetesen arrol, hogy 1857-
ben mit sem tud féuri szeretérol. Még mindig az izgatja, hogy milyen kapcso-
lat fiizte Ginat a megholthoz. Az 1857-ben irt, el6bb emlitett novelldja szerint
elképzelhetetlennek tartja, hogy a féhds talélje a biiniizletet: amint Hadonai
tudomast szerez rola, ongyilkos lesz. Vajda szdmol ugyan vele, mint bekovet-
kezhetd eshetbségpel, de még valdsagnak nem veszi. 56t még 1858-ban sem.
Nem Iehet tudni, mi volt Gina sorsa ez id8ben. Zempléni Arpéd, aki adatait,
szemléletét Vajda Janostdl szerezte, beszél egy olyan bécsi idGszakrél, mely
megelGzte a vasart.® Szdmunkra e koziésbOl csak annyi a figyelemremélto,
hogy a Bécsbe utazis utdn Vajddnak még voltak illuzidi. Nincs kizarva tehat,
hogy az emlitett idGszakban Gina mar Bécsben telepedett le, de Vajda még hitt
benne. Nem lehet masképp értelmezni e versszakot:

Oh maradj ers és te ne szill) a porba!
Faj nem-birhatisod, de hitern vigasztal:
Hogy ritul hizelgd hazugok csoportja,

res kirakvinyok alfénye meg nem csal.
Tekintsd, hogy eléggé meg vagyok biintetve,
S ne bosszuld meg rajtam magad — megaldzva!
Feledd e sértésem, tord nemes szivedbe.
Nem égef ugy még sem, mint biiniizlet maza.

(Gina emléke XXVIIL}




Az utolsé mondat feltételes értelmil, arra vonatkozik, hogy a koltdtél
kapott sértés elszenvedése (,,t6rd nemes szivedbe™) kordntsem éget gy, mint
a biinlizlet mdza, tchat inkdbb az cls6t valassza. A férfi szdmadra, emlitettilk
mar a novelldnal, ez utobbi egyenescn clviselhetetlen:

Szégyenkinja mdégis férfiszivben oly nagy,
Minbt az magira maga nem tetézhet!

Leverd és érthetetlen lenne, ha 4 biniizlet hire utdn keletkezett volna ¢ kdlte-

mény. A f&ari vasartoval kotott alkut & ne tekintené lesiillyedésnek, még
+ azutan is arra biztatna Gindt: ,,Oh maradj erds és le ne szillj a porba!™ Nem;
csak a félelmetes lehetséget gondolja végig, ami ha bekdvetkezne, teste a
| foldben sem nyerne nyugalmat. Most még kérlelve fordul az éghez:

...Hogy ha testem sem nyver ¢ foldben nyugalmat,
Ahol a csabitd és 4 hiitlen pihen:
Csontjaim hamvat is kivesd, széjjelszérjad?

Amit6l annyira tartott, 1859-ben bekdvetkezett, megtudta a tényt, ,,melyen
semmi €gi erd nem segit”, ,,mert a mar megtértént nemmeé nem lehet” (Ging
emiéke XXIX.), kés6bb A kdrhozar helyén c. versében emlékszik vissza a vég-
Zetes napra.

Ekkor csukédott e eldtte drokre a remény kapuja, ekkor lett megpecsételve
a sorsa. Feledni nem tudott, igy az 6tddik periddus élete végéig tart. Mottoul
illik hozzd a harom sor:

Tarstalan, magéban, egyes egyctienben
Csak két dolog van a szorny(i mindenségben:
Egben egy ur, féldén az én banatom!. .,

Zord magassidg ez. Enyhiteni csak annyiban tudja, hogy id6ével Ginara,
magdra, a tragédia két szerepldjére, objektiv nézlpontbol, folénnyel tekint.
Es nem marad fenn semmi rélad.
Csak dalomban eszméd, neved.
Eimulsz, ¢ldradsz a mindenben.
Csillagba, napba visszatérsz.
Majd latni fogunk részeidben;
Egészben, ah, tobbé nem élsz. .. !
(Gina emléke XXX.)

De még igy is sokszor fel-felsajdul az emlék.
3.

A versek élményanyaganak felfejtése kdzben szamtalan, egyelére megvila-
szolhatatlan problémdra akadtunk. Gina egész lényét, illetve életkdrilményeit
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homaly fedi. A szakirodalom allitdsai nem megnyugtatdak, sét egymasnak
ellentmondoak. Megallapithaté, hogy a biografusok két alapvetd s egyszersming
ellentétes forrasbdl meritenek: a Vajda Janosébol és Bartos Rézaébol, Vajda
Janos ugyan nem irta le, mint felesége, de hivének, Zempléni Arpidnake
aprora, clég részletességgel elbeszélte mindazt, amit kozlendének tartote,
Bartos Réza pedig Gindra hivatkozva dllitotta Ossze a szerelem torténetét.
Esetleg harmadik, nem jelentds forrdasként, Oroszy Georgettet, Vajda és Ging
keresztlanydt emlithetnénk, akinek level¢bol a Pesti Hirlap kozdl részletet,
illetve Osszefoglalot.®® Adatai harmadik variaciot képviselnek.

Zempléni és Bartos Réza adatai szinte minden ponton ellenkeznck. Zemplén;j
szerint Gina atyja valahol Fehér megyében volt tiszttartd s haldla utan Ging
¢és anyja Buddra koitdztek csekély vagyonukkal, Bartos Rézanak viszont g
»Kisasszony™ azt mondta, hogy apja a Varban halt meg.* Zempléni szerint ‘
Vajda Ginaéknal birt egy honapos szobat bérbe és igy ismerkedick meg, I
Bartos Roza naploja szerint egy nyclvmester altal ismerte meg egész véletle-
niil.?* Zempléni Ggy tudja, hogy a féiri vasarlé Bécsben figyelt fel Gindra, |
Bartos Réza viszont azt allija, hogy mar Budan megtortént az ismerkedés,
és igy tovabb. Hadd tegyem hozzd, hogy Kun Jozsef cikkében Bartos Rézira
hivatkozott;*" de¢ tobb adata nemcsak Zempléniével, hanem Barios Réza nap-
l6javal sem egyezik mindenben, — igy pl. a dusgazdag magyar mdgndssal valé
megismerkedést Kun Jozsef is Bécsbe teszi at.

Iddpontot egyik forras sem kozol, de mindketténél lehet valamelyest kvet-
keztetni. Zempléni adatai alapjan Vajda a kényszerkatonaskodasboél haza-
Jovet azonnal megismerte és megszerette Ginat, a csalad kedvéért vallalt hiva-
talt, Gina Bécsbe vald tavozdsa utan ,,egy darabig bankodott, azutdn megint
élt tovabb a hivatalnak, mig bele nem unt s ott hagyta™, ezek szerint a Bécsbe
koltdzés idSpontjat 1853—54 kortil kell elhelyezni?® igy viszont nem lehet
megérteni az 1855-6s verseket, melyek harcot, tusakodast rejienek, tehdt gya-
kori érintkezést, kizellétet tételcznek fel.

Bartos Réza, mint emlitettiik, még a napld megirdsa ¢létt Kan Jozsefnek
is szolgaltatott adatot s Kun Jozsef 1860-ra teszi az elutazast: ,,A leany 1860-
ban anyjaval Bécsbe keriilt...” Ez viszont oly kés&i datum, amit a versek
egydltalan nem hitelesitenek.

LegvalészinGbbnek latszik az a feltevés, hogy Gina Bécsbe keriilése 1857
végén vagy 1858-ban kdvetkezett be, s a kialkudott szerelmi viszonyrdl Vajda
csak 1859-ben értesiilt,

Perdontd bizonyiték csak részben keriilt el622, a kutatasnak emellett féként
arrél sikeriilt meggy6z8dni, hogy Budan is, Pesten is elég gyakori volt a Kra-
tochwill csalddnév, liptoi szirmazdsa is akadt kozottiik.>® LegeélravezetSbb
lenne Bartos Roza kozléseinek az ellendrzése: 6 hazszam szerint megjeldli
Gina bécsi palotait, kénnyen meg lehetne gy6zédni dllitasanak valodisagdrol,

a koltozés valdszinli iddpontjaidl, illetve a vasdrld személyérdl. Mindezeket:
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a telekkdnyvi bejegyzések elarulndk. Jelenleg csupdn annyi latszik bizonyosnak,
nogy grof Eszterhdzy Balint, ausztriai orosz kdvet, aki Parizsban halt meg
1858-ban, sokat utazd és csalados diplomata ember nem lehetett a vdsarlo, &
jlyen nyilvanos viszonyt nem folytathatott, médsrészt korai halla eleve lehetet-
lenné teszi a feltevést.

A kdvetkeztetéscknél igen nagy labilitdst okoz Bartos Roza allitdsa, aki
szerint nem két, hanem hét évig tartott a ,,vad hdzassag™ . Két évig a Karntner-
strassen laktak,™ azutan koitoztek a Maximilianstrasse 8. sz. ald. O egy herceg
Eszterhdzy Lajost nevez meg,*® viszont ilyen nevil {6arrdl hallgatnak a csalad-,
illetve nemzetségi tablak.*

Voltaképpen Ovatossiggal fogadhatd el a név is: Zempléni csupdn E-y 6-
arrol beszél s az pedig lehet esetleg Erdddy is. Nem perddntd az sem, hogy
Gina Bartos Roza eldtt nem tiltakozott az Eszterhdzy név ellen; zirkézott
egvénisége magyarazza e magatartast, kiilonben is oly keveset arult el Eszter-
hizyrol, illetve | fériérol™, a vords frakkos f6darrol.™

A feltevések kozelebb nem visznek a titok nyitjahoz, inkdbb elbizonytala-
noctast okoznak. Jelenleg legtobbet érd dokumentum még maga a vers; de a
beldlik lesziirt kovetkeztetésck igazolasra varnak. A megindult kutatdsoknak
~- esetleg — sikerill egyértelmi, biztos adatokat taldlni: vagy a pesti levéltari
bejegyzések, vagy Bartos Roza hagyatékanak megkerilése révén, vagy a jelzett
bécsi nyomozas alapjan.
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JEGYZETEK

1. A sirdly sz6 a kor irodalmaban vészmadar jelentésii, Szathmary Kdrolynak Sirdly cirven 1854
ben jelent meg cgy regénye; a kritika azt irja réla: ,,a regény c cime igen jo, mint vészmadar z.jg};
el... (Divatcsarnok, 1854 maj. 25.). Hasonldt mond Vajda ciklusardl a Halgyfuiar is: A sir;ﬂy(;]k
elsd ivbltése. A sirdlyoké, melyck vihar elott szallongnak a tenger felett, lelecsapvin szathyaikkaj
s azt a fajo sivitast hallatvian, mely ugy hat rednk, mint sirbol a gyvermek sirasa, kit kereszteletlen
temettek el. JOl nevezte a kSlS az elsd szakaszt sirdlyoknak,” (Szini Karaly: Koltemények, 185
oktober t8.)

2. ,,Vajda Janos eddig megjelent kolteményeit egybegyiijté s (obb jjal egyiitt kiadandja™. (Ma-
gyar Sajté 1856 jilius 6.)

3.,,Vajda Janost6l Koltemények cim alatt mai napon egy kotet verskdltemény jelent meg>
(Magyar Sajtd 1856 julius 25.) ’

4. Bdka Laszld: Vajda Janos Budapest, 1940, 27,

5. uo. 2. 3

6. Kan Jozsef: Gina, Uj 1d6k 1910, 1, kotet, 411,

7. Megjegyzi, hogy ,,sokszor, bizonyos tulajdonsagokat és sajatsdgokat illetdleg, annyira meg-
egycznek egymassal, hogy a kiilén cimek ala foglalt versek koziil néhanyat minden zavar nélkil fel
lehetne cseréini.” .. .Ginat sokkal méltosdgosabbnak, idedlisabbnak, hidegebbnek és tisztibbnak
tartja a Szerelem 4dtka hisn&iéndl. (Endrddi Sandor: Vajda Janos, Figyelo, 1872, dec. 29)

8. ,,A Szerelem atka, Gina emléke és Rozamunda cimii ciklusok hdrom eszménykép dicsditését
s hiarom csalodas tépd, emésztd fajdalmat™ zengetik. (Szana Tamads: Vajda Janos, Egyetértés, 1881,
marc, 29.) — Megemlithetd még két 4lldspont: Kin Jozsef az elérhetetlen Gindrdl szélva megjegyui,
hogy hozza a ,,Gina emléke’” ciklusat irta. Az elsd két ciklusral it elfelejtkezik (Kin Jozsef: Vajda
Janos utolsé szereime: Uj ldok 1901. 1. kotet, 182)

Bartos Roza altitdsa szerint Vajda Jinos vele azt kdzolte, hogy ,,az akkori iddben irt verseinck
legtdbbjénck a Gina nevet adta. . .” (Bartos Roza Kiadatlan Napldja a Széchenyi Konyvtar tulaj-
dona, 12.) Még az is felmeriilt, hogy , Jétezik-e valdban e szerclem™, ,,van-¢ ipaz alapja a rendkiviili
érzelemnek ? (Szini Karoly, Holgytutdr, 1856. okt. 22.)

9. Komlds Aladar: Vajda Jdnos, Budapest, 1954.

10, 86iér Istvan: Romantika és realizmus, Budapest 1956, 310—312. Sitér Istvan megfeledkezett
két versrdl; az Evszakokrol (1837) — bar lehet, hogy ez csak helyzetdal — s a Talalkozo eldtrdl
(1858). A Don Juan miatt nem elegendd csupdn ,.egy masik, Gina utdni’ szerelmi élménnyel szimol-
ni. A végsd feltételezést, hogy az Annak sirjan, kit & szeretett, ,,ha nem Ginaval kapcsolatos, gy
talin a Napfopyatkozdskor, illetve az Angyal jar e {6ldon élményével figg Ossze” — indokolatian-
nak taldljuk. Tabhek kézott azeért is, mert az Annak sirjan, kit § szeretett 1857 novemberében jelent
meg, az emlitett két koltemény pedig 1858 marciusiban. Az Annak sirjdn, Kit O szeretett ¢lményanya-
ga 23 évvel kordbbi iddre, tehidt 1854-es eseményre utal, — Nem tudunk egyetérieni azzal, amit a
Gina-étmeényrdl alfapit meg a Nemzet és haladdsban (Bp, 1963, 247.). Vajda -— mint Béka Laszio
kifejti — ,,Aggkoraban, mikor mdr volt némi elismerésben része, talan csakugyan tetszelgeti a rej-
telmes ismeretlenségben, de az dlarc kétségkivitl védekezésiil keriilt elbszor arcara”™. (Boka Laszid:
Vajda Jinos, Bp. 1940, 12.). Vajda kortarsai €lél arcdt eleinte nem, de késdbb valédban sértett gdggel
takarta el, (no, 11.). .

11. Komlds Aladar: Vajda Janos, Nagy Magyar frok, Budapest, 1956, 209-210. Komlos Ala-
dir nem emliti a Don Juant. Hipotézise, hogy a Szerelem édene ¢. ciklus és az Annak sirjan, kit &
szeretett egy Kordbbi, egyclore ismeretlen szerelemére vonatkozik, nem igazolthato. A két vers élmény-
anyaga nem hozhato kapesolatba: az elsd 1851-es szerelmi boldogsagat tikrozi, a masik pedig 0)
szerclmének torténetébe illeszkedik bele. Kiilonben a jegvzet és a {6 szpveg felfogasa kozt nincs
6sszhang. (V8. 35., 42. és 210. lapokat )

12. Agai Adolf (Porzd): Uj hantok, 1906. .

13. Hej, de nem igy volt; (Vi.: Toldi Szerelme: ,,Erzi magdt biiszkén, tudja parancsolhat, Nap azZ
G szerelme, mire az siit, olvad” — 1V. ének, 95. versszak.)

14. Az Annak sirjdn, kit § szeretett ¢. vers a Szépirodalmi Kozidnyben jelent meg, 1857 november
4-én. A vers alait talalhatd az 1854-es évszam.

15. Erre figyeltek fel mar az elsd biralok, ismertetdk is: Térdk Sandor (Magyar Sajtd, 1856, aug.
5.); — ss (Greguss Agost) a Pesti Naploban (1856, szept. 24.); Szini Karoly (Holgyfutar 1856. okt.
18.); Erdélyi Jinos (Budapesti Szemlc 1859.); Zilahy Karoly (Szépirodalmi Figyel, 1860. nov. 28.}
—¢&s gy tovabb a legijabb cikkekig.

16. Ha e szetelem fejlodéstorténetét figyelembe vessziik, akkor magatol elesik jonéhany hibaztaids;
pl. Ignotusé: ,,Nem tudott szeretni, ¢sak vagvakozni. . .” (A Hét, 1897, 4. szam). Lényegében ugyan-
ezt allitotta mar Torck Sandor is (Magyar Sajtd 1856, aug. 5.) és Greguss Agost is (Pesti Napld
1856. szept. 24.); azdta szamtalan varidciéban ismétiédik a téiel,

17. Egy bolond, aki szeret, 1857, (0. M. 836.)
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18. Kiildndsen novellai érdemelnck ¢ tckintetben figyelmet: a mdr emlitett Egy bolond, aki sze-
ret, valamint a Barat és vetélytars.
19. A vers eredeti cime: Felejts el, engem; igy jelent meg a Novilaghan, 1857, november 15-én,
maid a Kéktemények 1858-as kiadasaban. Az credeti cim alapjan redlis élményanyagra is kovetkez-
thetiink.
* 20. Hogy egyetlen szerelem ihlette 4 verseket, az sem biztos. Az Evszakok — jeteztitk mir — vala-
 gzindleg nem kéthetéd személyhez: altalanosabb tartalma, Petdfi-szerd koltdi szerep. A 16bbingl
pprobléma van a dataldssal. Az Angyal jar a t61don c. vers szilletését Korzocsa Sandor (Vajda Jdnos
i psszes versel, Bp, 1955) 1857-re lokalizdlja; én csak az 1858, mdrcius 28-i Szépirodalmi Kézldnyben
aldltam meg. A Taldlkozo eldtt eredetileg a DPal a paradicsombol cimet viselte, s eldszor a Novilag-
pan Jjelent meg, 1858. jalius 4-én. A cim alatt az 1856-0s évszam olvashatd. Ha a versben kifeiczett
élmény 1856-bol vald, akkor bajos az Angyal jar a f6ldén-t a Taladlkozé elou folyvtatdsanak felfogni:
okozatbeli differencia, hangnembeli kiillonbség van koztik.
2l. Zcmplém' Arpad: Gina, Pesti Hirlap, ]897 apr. 18.

23. Vajdd Janos Gindja, Pesti Hirlap, 1897 apr. 22

24, Bartos Roza Napléia, 221.

25.uo0. 12,

26. vo. 221; Bécsben aztan A finom foir nagyon it a viszontldtisnak™, (uo. 223.)

27. Kun Jozsef Gina, Uj 1ddk, 1910. 1. kétet.

28, Vajda 1854-koriil, esctleg 1855 clején hagyta olt a féldmérd hivatalt (1. Komlos Aladar: Yajda
Janos, Bp. 1954, 41.), s Zempléni szerint Gina Bécsbe telepedése utan Vajda még folytatta hivatal-
nokeoskodasar.

28a, A nyomdiba adis utan a budapesti Virosi Levéltarban adatol talaltam arra vonatko-
z6lag, hogy Gina és édesanyja 1857 elejen még Budan é1t. Az Aufnahmsbogen vom Jahre 1857.
L peszeiras 560. lapian olvashald: Beamtersgattin Friderike von Kratochvilla (szilfetett [804.) és
Tochter: Georgine (sziiletett: 1837.) hajadon a Virban laktak. (Ortschaft: Ofen, Gemeinde:
Festung, Name des Hauosbesitzers: Maria Reder). Az Osszeiras a jelenlevék kdzt sorolja fel dket.

29. A Belvdrosi foplébdnidn, a Budavari és Felsd-Vizivarosi plébanidkon atnézve a megholtakrdl
vezetett kimutatasokat, Kratochwill Janos, Istvdn, Karoly, Mdtyas, Mdrton csalddokkal, illetdleg
b gyermeketk neveivel taldtkoztam, Javarészt iparosok. Akad kozottik régebbi budai vagy pesti lakos
is. Kratochwill Jinos birkereskedénél jeldlve van, hogy liptéi sziiletésii; Kratochwill Marton nételen
napszamosnal pedig, hogy morvaorszagi; a felvandorlas eléggé ismeretes a Kratochwillok kdrében.
Kratochwili névvel még Békés megycében, Gyulan is talalkozunk. (Pesti Naplo, 1863. marc. 27.)

30, ,.No és kisasszony, meddig volt férjnél — hét évig, hét évig élt a méagnds férje — igen.” (Bartos
 Roza Naplo;a 223,)

31, ,,Azért mentiink €l onan lakm mert nem volt istald, és a fogatunk is a Tattersalban volt be
allitva, a lovak és a kocsis is ott lakot, Telefon akor nem volt, mindig kildeni kellet, és én akartam
a sajat hazamban Jlakni”, (uo. 225.)

32. ,,de mondja kérem, ugye ez volt a Herceg Esterhizy- — igen ez, a Lajos Eszterhdzy volt™

(uo. 221.).
: 33, Nugy Ivin: Magyarorszigi csaladok, Magyar Nemzetségi Zsebkdnyv. Bp, 1888,

34, A fOural igy irja le Bartos Rdza: , Meglittam egy killon helyen — valami szalonféle — keret-
ben lévi képet, egy alacsony nagyon sovany gavallért abrizolt, frakk és nyargalo nadrigban, hosszd
szarit lakkcsizma, ostorral a kezében — virds frakos Grvadasz”. (uo. 195) A virds frakk meg is
jelenik j6 néhanyszor Vajda kdliészetében, s az eset folytan — és még tjabbal tetézve (A végrendelet)
— szinte szimbolikus ¢értelemben:

Voros kabatot dlttetek. -
Talan azért, hogy példizzatok:

A haza testén, mely beteg,

Ti vagytok a 1étorld rakok.

(A nagyurakhoz)

Mo Bapaa:
N3 NPOBAEMATHKH «([1ECEH K ' HHE»

B pabote ecnenyetea aMoonaibias moGosHas moxima Anoia Baidast H HCTOPHA ¢ro Tpari-
ueckodi caa3H ¢ Iupoi. Ha ocnobe rpéx nukaos —- WKanobet, NMpoxnatue nrobs, [lamstu ruusl, 1
OyTEM YCTAHOBAEHHA XPOHONOTHYECKOrO fOPAOKA CTUXOB, HE BKAFOYEHHBIX B YKa3AHHbIE LUKILL,
A TAKKE H (IyTEM MX KPUTHYECKOH OLUSHKH YCTAHABNHBAIOTCSA M XAPAKTEPMIYIOTCA OTae/bHbie da3bl
ITO# CBAIH. ABTOP NPHXOIMT K OTRHYAOUEHMCA OT OPEKIMX HONOXKCHUA KPHTHYECKOH THTEPATYPbI
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pPe3yabTaTaM B YCTAHOBICHHH MNATH ¢a3, B ONPpCOC/CHUKY MECTA OTACHBHEIX CTHXOTBOpeHnﬁ’ a
TAKKE H B OLPSUCTICHHH OTHENABHBIX 3MH30A0B *u3HM [HHBL TIpexias kpATHYccKas ArTepatyps
rnasHEM 0O0paiom OBpaTHIA CROC BIAMAHHE HA TPETHH NEPHON, TAK KAX TYT OHA HALINA Homoe
ocoboe. Janusiil nepyon v B HACTOALEA CHCTEMATU3AINK CYMTACTCA 3HAYMTENLHLIM, HO gﬁu[aé
KapTHHA COOOUWET MHOe OCBELieHUe A TOAKOBAHWE OTALNBiEM AsieHuaM. Ilepeesm Dumug B
Beny XpOHOOTHHECKH OTHOCMTCR B HacTomuell paBoTe x rogam okono 1856 roma; npecrymuag
COeKa ¢ BCAMKOCBETCKHM MOKYIATEEM TOMBKO HOCHE 3TOrO nocnenosana. Balisa Tonwko B 1859
rooy y3HaeTt 06 3TOM. B paﬁore ¥KA3bIBAKOTCH JATEE NPOTBOPEYHA HCTOYHHKOR, 4 TAKKE U 3anauy
HavaThIX HCCledoBaHAH.

Gyula Barla
UBER DIE PROBLEME DER GINA-LIEDER

Der Aufsatz untersucht das Erlebnismaterial der Licbesdichtung von Janos Vajda, die Geschichte
seines tragischen Liebesverhdltnisses zu Gina. Anhand der drei Gedichtzyklen — Klagelieder, Licbes.-
ftuch, Erinnerung an Gina —, durch die chronologische Anordnung der ausserzyklischen Gedichte
und durch ihre kritische Analyse charakterisiert der Verfasser dic einzelnen Phasen des Verhiltnisses.
Er gelangt im Gegensatz zu den bisherigen Feststellungen der Fachliteratur zv anderen Ergebnissen
bei der Aufstellung der fiinf Etappen, bei der Bestimmung der Stelle einzelner Gedichte und der
Beurteilung von gewissen Episoden in Ginas Leben. Die sekundédre Literatur hat bis jetzt besonders
die dritte Etappe geschétzt, weil sie das Neue und Besondere in ihr entdeckt hatte. In der vorliegenden
Anordnung erhilt zwar diese Etappe ihre Bedeutung, aber das Gesamtbild gibt eine andere Beleuch-
tung und Interpretation der ¢inzeinen Erscheinungen. Chronologisch ist die Umsiedlung ven Gina-
nach Wien auf ungefihr 1858 zu scizen; das Geschift mit dem aristokratischen Kéufer erfolgt nach-
her. Vajda erfdahrt es erst 1859, Im weiteren wird auf die Widerspriiche der Quellen und auf die Auf-
gaben der eingeleiteten Forschungen hingewizsen.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN

STUDIA LITTERARIA III. 1965. 47--58.

Boros Dezsd

VAJDA-LEGENDAK

. Vajda Jdnos életének és palyajanak tekintélyes részét a legkiilonféiébb le-
‘gendak homdlya fedi. Kddbe vész a gyermekkora, felnagyitott 48-as szereplése,
cllentmondé a Gina-szerelem, zavaros hivatali palyafutasa, hihetetlen hazas-
tarsi kapcsolata, és bizonytalanok jovedelmének forrdsai. Csak egy bizonyos:
meghalt 1897, januar 18-dn. (Sziiletési idejét nem lehet ilyen hatdrozottsdggal
allitani.) A tények helyeit maradtak rank visszaemiékezések, adomadk, legen-
- dak, melyeket, mig Vajda élt, cgymdsnak mondogattdk az emberek, magya-
14zni akarvan Vajda tetteit, killonckodéseit, cselekedeteinek rugdit, — haldla
utin pedig leirtak a nekrologok mellé {innepronté bifelejtdnck. Az 1897-es
januari hirlapok-folydiratok hasabjairél indultak Gtnak, maguknak jolérte-
stiltségiikkel halhatatlansagot igényelve, Vajda szdmara pedig homalyossagot
biztositva. Vajda maga is hozzijarult a {egenddk keletkezéséhez, hiszen nem
engedte meg senkinek, mig éIt, hogy életérdl irjanak. Zempléni Arpad az
egyvetlen, aki arra hivatkozik, hogy amiket a halalt kovetd napokban kozze-
tett, azokat Vajda mondta el neki. Taldlé azonban az az aneckdota, melyet
Schopflin jegyzett le,! hogy amikor Endrédi és Zempléni dtadtdk Vajdanak
az aldirasokkal telt jubileumi albumot, s meghallgattik a kolté keresetlen
szavail, Endrédi ezeket igy €rzékelle: ,,... én eddig azt hittem, hogy minden
ecmber gazember. Most beldatom, nem volt igazam...” Zempléni azonban
masként, mert kijelentette, hogy Vajda ezt nem mondotta. Még a tanik clott
elhangzott sz0 is kétes értékl hat az igazsag kideritésében. Vajda az Gistokos
vakité fényével vette koriil magat, hogy ne lassanak bele életébe, s ¢ fénnyel
leplezte a takargatni valdkat. Kozvetleniil haldla utan az Gjsagpapir mindent
elbirt, amit téle idéztek és rola elmondottak Zempléni, Vértessy, Mezei,
D’Artagnan, Palagyi Lajos és még sokan mdasok. Harminc év utan Pisztor
Arpdd ponyvaregényt, Bartos Roza pedig rémregényt koltstt Vajda életébél.
A milt irodalomtorténete mintha csak nem is akarta volna szétoszlatni a ko-
dot, hiszen Kerekes Gyorgyt6l (az elsé életrajzir6tol) Béka Laszloig senkinek
nem jutott eszébe ellendrizni a fennmaradt adatokat, amikor még a vilag-
égések nem pusztitottak el az utdnajards lehetdségeit.
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Az alabbiakban a hagyomédnyokat és a kialakult képet egészitilik ki, illetye
igazitjuk meg a Harminc év milva elsé fogalmazvanya ¢és Vajda allamij tamg.
gatasa, évdija tekintetében. '

A Széchenyi-Konyvtarban Vajda kevés kézirata kozdtt van négy lap kéz-
irattéredéknek a XIX. szdzad végén késziilt fényképmadsolata, melyet a Bartog
Roézdhoz irt tizenkét Vajda-levéllel, Gyurkovics Gydrgyhoz irt két levéllel,
fényképekkel, illetve Bartos Rézdnak Pasztor Arpadhoz irt tizenhat levelé.
vel egyiitt 1951-ben vasarolt a kényvtar 300 forintért Sardi Janosnétdl. Mind
a négy lap Vajda kéziratanak a fényképe, idegen iras nincs a lapokon.

E fényképek Vajda egyik, korabeli nyomtatdsban meg nem jelent Kolte-
ményének fogalmazvinyait, torekékeit tartalmazzak. Az egyik lapon rajta
van a cim is: Harminc év miilva. Nyilvanvald, hogy 1892 koriil abbdl az él-
ménybdl sziiletett, mint a Harmine év utdn,

E téredék jelentSs része Pésztor Arpad: Gina és Rozamunda cimii regé-
nyébe beleszGve megjelent Ggy, mint a Harmine év utdn megirasanak elsé
kisérlete. Komlds monografidja pedig erre vald hivatkozassal egyenesen ,.elsd
fogalmazvanynak™ nevezi.?

Az aldbb kozlendd szovegtoredékekbdl barki megéllapithatja, hogy a két
versnek nem sok kdze van egymdshoz, hiszen az a szd, amelybe Pasztor fan-
tazidja megkapaszkodik, nehezen olvashato. O ugyanis Gjsagirdi lendiilettel
a kovetkezdket mondja: ,,Vad duhvel, daccal, elkeseredéssel fogott ujra
(Vajda) az irashoz. Mir feladta a kizdelmet a formdval, majd megtalalja,
beleringatja magét, ha minden ¢rzése, minden gondolata felszabadult. Es
Ossze-vissza, keresztiil-kasul irta a papirlapra. Vergddve, kinozva magat irta
a sorokat, igy még nem szenvedett, ujjait hajiba asta és kérmével leszoritotta
koponyajat. Es athuzott sorokat, és (ijra kezdte ezt a gondolatot. .. Igen...!
Igen...! Gydszsorsunk betslt! — sugta felszabadulva és a kin, a vergddeés
lehullott szivérdl, agyardl s dtadta magat megtisztult érzéseinek. Omistt belle
a vers...

Mi hatra volt még clkbvetkezett,
E féldi létben gydsz sorsunk betdlt.. . "

A teljék be gydszsorsunk helyén a kéziratban veszélybe jdrtok ott 4l. S ezért,
hogy a fenti ,,nagy szavakat™ igazolja, rdvetiti a kéziratra a Harminc év utdn
¢. vers masodik sorat. 8 kész a legenda az Ssversrél, az elsd fogalmazvanyrol.
Még ha a toredék ,,Bar éget6 fajdalma érids '+ De azt nem nyerheté el senki
mds"” — soraibdl szdrmaztatta volna a Harmine év utdn masodik versszaka-
nak elsé harom sordt: ,,Mert amit én vesztettem orids | Hozza az ég adott
erét nekem. | En ltok itt olyant, mint senki mds;” — konnyebben elfogad-
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haté volna az elmefuttatds, mert legalabb azonos a rimpdr. De ugyanilyen
| erével akkor azt is lehetne mondani, hogy a toredék a Mdkszemek IiI. elsd
fogalmazvanya, hiszen a masodik szakaszban ,,Csak a te képed ¢l még benne |
Csodas kodds tavolba, mint | A Szahardban, messze, messze ' A még kilatszo
piramid.” — képek megegyeznek a toredék keépeivel: »Mig a mesés, homa-
lyos tivol | Valaszta el sokd egymdstdl, | — Baér, mely feldled jott, a hir szele
O1d6k16 volt, mint Szdmum lehe, | Hogy megfertdzve a szliz szent odz...”
A mesés, homalyos tavolbél érkezd hir olyan 6ldokld, mint a Szdmum, a
szaharai forrd, szaraz szélvihar, De hozzd lehetne kapcesoini a toredéket egy-
egy kép, jelzd erejéig korabbi versekhez is: A kdrhozat helyén arrol beszél,
 hogy a 1ét Gindhoz ,,hasonlét mar nem adhat™, a téredék szerint ,,a végtelen
tér ¢s orok idd csak egyszer alkotott olyat mind™” & volt, s hasztalan repiil
 tovi, Hozza ,,hasonldt nem szill mar soha™.

Vajda mar a Gina emléke c. ciklus XXXI. darabjaban felveti a gondolatot,
hogy Gina csak az & szamdra jelenti azt, amit réla leirt: ,,...tindérvoltod
is titok a vilagnak, Hogy az vald csupan az én szerelmemben. . .”" — a toredék
ezt ismétli erdteljesebben: ,,...amit én vesztettem... azt nem nyerheté el
senki mds. .. De csak nekem, csupan az én lelkemben voltal ilyen.” A hang-
silyt a Vajda altal aldhuzott szavak csak fokozzdk. A téredék még csak
megdllapitja Ginarol, hogy ,.foldi volt, szép martalék™ £s ,,esend6™ — a gon-
dolatsort Vajda halala el6tt fejezi be: ,,...Csalédtam, Mert ami foldi, jobb-
ak hittem, Fs szebbnek lattam, mint valoban...” (Bicsi a naptdl, 1895.)

A toredék szovege (a sorok eredeti elhelyezésével) a kovetkez6:

1. lap Harmine év mulva

Mig a mesés homalyos tavol
Vilaszta el sokd egymistol,
Bar, mely feléled jott, a hir szele,
Oldoklé volt, mint Szamum lehe:

5. Hogy megfertdzve a sziiz, szent oaz,
Kdoriilte rablo ellenség tanyaz.
S bar rejtve, hogy mind ez valo, igaz,
Szivemnek csak enyhe ir volt a vigasz.

Hogy végtelen tér és 6rdk ido

10. Csak egyszer alkotott bdr olyat, miné
Te voltal s hasztalan repiil tova
Hozzad hasonliot nem szl mar soha

2. lap

De csak nekem, csupan az én lelkemben
Voltal ilyen, és a mit én vesztettem
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15, —— Bar égets fajdalma 6rids — latealak

De azr nem nyerheté el senki mas. fényalak
A végtelenben két atellenes Nem gyava nem
Iranyban bolygd egyén De istenekké csak igy valhatunk

Szaz iistokds az orokkévald idében 30, mi ketten
Nem gyvéva nem
De istenekké csak igy valhatunk

20. Csak egyszer taldlkozhatik — De istenekké valhatnank mi
ketten
Csak foldi voltil barki masnak Es egyesiilnénk egy érzelemben
. 1 foldi De ezt meg te nem tudod
5k nem Mint @ (6bbi De hasztalan — a foldiség hatdra
Most mar mindennek vége 35. Nem bir el egy mikor
25. Tindérregénknek vége De meg volt irva, hogy
- veszélybe jartok ott
Eltlint a régi erdd éke lombinak Mert mar tudom
Lelkuinkben csak tiikre a lomb Nem jartak veliink mér emlék-
képek

fold, a part, a fa, vizek, napok.

40. Hogy a nd szeret
Effélét a férfi képzel,
3.1ap
Mig a mesés, homalyos tavol
Valaszta el soka egymastol,
Bar, mely feldled jott, a hir szele,
Oldok16 volt mint a Szamum lehe,
5. Hogy megfertdzve a sziiz szent o4z,
Koriilte rablo ellenség tanyaz. ..
S bar sejtve csak, hogy mind valé igaz,
Szivemnek még se volt elég vigasz:
Hogy végtelen tér és 6rok id6
10. Csak egyszer alkotott olyat, mind
Te voltal s hasztalan repiil tova
Hozzad hasonldt nem szl mar soha.
De csak nckem, csupan az én lelkemben
Voltal ilyen ¢és a mint én vesztettem,

4. lap

15. -—— Bar éget6 fajdalma orids — En jobb voltam
De azt nem nyerheté el senki mds égbe jutok
Csak foldi voltal barki masnak, foldi, broklétbe — te
Szép martalék, esendd mint a tobbi meghalial, mert
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De nem egyetlen, nem egek szuldttje 45, az ég helyctt a
" 20. Mert engem ért az dtok 36, Te meghoditottad a féldet valasz-
tottad

Hogy én égbe latok a foldet, én az cget Es mégis —
En téged fényalak Te életet én csak nevet mindketten
Tiindérnek, istennbnek Ordk nevet a csillagok
lattalak -—
Kit csak imadni mertem  40. kdzott — barjuk sorsunkat
25. mig masok 50. Es mindegyikiink
Most hogy mir ujra szinrdl szinre latiak — jobban szeretne
— Kozéttiink megasott sirja ifjusagnak — Cserélni a masik-
kal
Lehuilt a fityol mindkettdnk szemérdl Orékké mindig
Eltiint a kdd — az dbrindok délibdbja, mar is elvalaszt
. Miben csalodott mindegyikiink 3ol 1atja 53, benndinket —
Osszekot
Es irigyeljiik azt a mit egyediil elért a masik — Sziviink szdvi
Enyém a lesz tied a volt OsszekOti kezed.
mi a valobb Enyém a soll tied a haben
remeny vagy a mi volt Neked van emlékezeted
- 35. Mi nem leve, de lehet 60, Nekem nincs az se reményem
‘ sincs

61. A remény vagy a mi végbement
Téged kiformalt

[ A kézirat torlésein és javitdsain latszik, hogy elébb az 1—2 lapon prébalko-
Zott az elménybd! fakadt gondolatok formidba ontésével, de csak 16 sorra
futotta erejéb6l. A 17—27. sorok a lap bal, a 28—41. a jobb oldaldn vannak.
'Fzeket azonban oly laposaknak, hitvanyaknak itélte, hogy csak a 21—22. sort
€s a lattalak — fényalak rimpart vette at. A 36. sor, amelyben az allitélagos
»gyaszsors” taldlhatd, kimaradt a masodik prébilkozasbdl, tehat nem igaz az,
hogy miutdn ezt a szo6t megtalalta ,,6mlott belSle a vers™. Egyaltalin nem
Omlott, hanem valamikor késébb Gjra eléveheite az ¢lsé, masodik lapot; le-
mdsolt, letisztazott 16 sort, megtoldotta még harommal (17—19), majd ki-
hagyott egy kis helyet, ahovd kés6bb két gondolat-foszlany keriilt (20—26
s 36—40), és még hat teljes sort elkészitett (26—31). A t6bbi a mar meglevd
mazvany tormelékeibdl csak a ,,végtelenben két atellenes iranyban bolygd
egyén” €s a ,,Szdz listokds az 6rokkévalo idGben csak egyszer taldlkozhatik™
kép illenék bele a vers tovabbi részébe, a tiindérregét, az istenekké valast, az
egy ¢rzelemben valo egyesiilést elvetette, a negyedik lap toredékeivel helyette-
sitette, melyek simulékonyabban viszik tovabb az clsé harom stréfa hangula-
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tat, mondanivalojat. Nem a Harminc év utdn els6é fogalmazvinya a toredek,
hanem egy verskisérlet, amelynck képei, gondolatai beilleszthet6k a kesel
Gina-versek kozé, hiszen ugyanazt a megrendiilést ismétlik, mint A kdrho:z zat
Izelyen az emlékezetnek ugyanazt a finom repdesését, mint a Hisz év miilv,

a talalkozasnak ugyanazt a megdObbenésétés ugyanazt a rezignaciot, mint ,
Harmzrzc év utdn. Kar, hogy a Harminc év mitlva nem késziilt el, nem kapott
végleges formdt a sok-sok jo gondolat, de a két vdltozat bepillantist engeg
Vajda koltdi mithelyébe, ahol nehezen, kinok kézepette formalddtak a kolte-
mények. gy, ebben a formédban is értékes része Vajda életmiivénck ez a tére.
dék-fogalmazvény.

II.

Vajda évdijanak iigyét kdotikusan adjdk el6 a killonbdzd visszaemlékezésck,
é¢letrajzok. De abban megegyeznek, hogy mindegyik kisebbiteni igyekszik az
Osszeget és a tény jelentSségét, mintha meg nem tdrténtté szeretnék tenni az
egészet. Ebben Vajda jart eldl jo példdval, s személye eclleni merényletnck
mindsitette, amikor az egyik esti tap hirdl adta évdijanak kiutaldsat ¢s hozza-
flzte, hogy a kélté gondtalanabbul fog élni. Paldgyi Lajos — akinek a lelkén
a legtdbb szarad ¢ tény elferditésében -—, még azt is hozzateszi: ,,... s ne
hogy barki... Vajda kegydijat sokra értékelje. Akkoriban egy kis addhivatali
szamtiszt kiizkddott ennyi év fizetésen — nyomorral.” S6t nem dtallotta ki-
jelenteni és leirni, hogy a kegydij Vajda szdmdra nyomort hozott, mert Nagy
Mikl6s e hirre leszallitotta a koltd fizetését a Vasarnapi Ujsagnal* Boka sze-
rint Vajda nem élhetett a kegydijjal, mert meghalt, miclstt felvette volna.®
Komlos monografidgjaban két izben is beszél Vajda évdijarél. Elébb elmondja
korabeli ujsighirek alapjan, hogy 1888-ban Vajda pénzt kapett. E folott
szégyenkezvén, megjegyzi: ,,... az Onérzetes és érzékeny kolté bizonydra
csak kényszeriiséghdl raszoritva tlrte el, hogy koldusmaodra valé segélyezését
orszag-vilag el6tt heteken at targyaljak.”® Majd aldbb: ,,Mdar évdijat kap s
meég mindig kélesdnre szorul; Nagy Mikldst igy nyugtatja meg: «Aztdan nem
aggodhatik a kolesén miatt, mert hiszen elsején az évdijbol is kénnyen kifi-
zethetem.» 12, sz, levél Kozocsa Sandor birtokdban.” Szdzhatvan lappal hét-
rabb, az 18%4-es jubileumrol szélva, elfeledkezik 1888-rdl, s azt irja: ,Az
igazsag az, hogy a koltd évdija — amit kilonben is mindéssze két évig élve-
zett — nem volt elég a megélhetésre, s Vajda tovdbb is hirlapiréi munkat
kényszeriilt végezni. Csak akkor hagyhatta abba a 1élekdlé robotot, mikor
jubileuma alkalmabol a kultuszminisztérium utalvanyozott ki neki évdijat.”
S0t a lap aljdn jegyzetben chhez még azt is hozzateszi: ,,Néhol tévesen év-
dija felemelésérdl olvashatunk, mert Csdky Wdbesf kultuszminiszter cgy évvel
elébb ezer forint egyszeri segélyt utalvinyozott ki a kaltének, mikor karjat
torte s egy ideig nem dolgozhatott.”” Ezzel aztdn teljessé valik a zlirzavar.
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Elismeri, hogy Vajda 1888-ban évdijat kapott. Ezt egy Vajda-idézettel hitele-
siti. Majd 1894-rc datalja az évdijat, s 1893-ra a Csdky-féle 1888-as scgéiyt.
Az évdijrol elébb megéllapitja, hogy nem volt elég a megélhetésre s Vajdanak
tovabbra is djsdgiréskodnia kelictt, majd ugyanezzel kapcsolatban azt mondja,
hogy végre abbahagyhatta a lélek6l6 robotot.

De van cgyéb cifrasag is az évdijjal kapcsolatban. D’Artagnan, Vay Sarolta
arrdl cseveg, hogy 1888-ban Csiakyné beszélte ra férjét az évdijra, miutdn az
a scgélyt kiutalta; majd azt a kétezer forintot emlegeti, melyet 1894-ben Ebtvds
Lorant utalvanyozott.® D. aldirdssal valaki Mikszithot is belekombinadlja a
scgélyezésbe, akit Csaky allitolag azért kiildott volna Vajdahoz, amikor az
kificamitotia a karjat, hogy tudakolna meg: milyen Osszegli segélyt fogadna
el Vajda egy ,ilyen célra szolgdlo alapbol.” Vajda személyesen ezer forintot
kért a minisztertol, majd mdsfél év mualva kétezret.® Krady agy tudta, hogy
Vajda mdr Tisza Kéalman idejében is kapta az évdijat: ,,Elseje tdjékan, ami-
kor Vajda Janos zsebében volt még az a kegydij, amelyet mint szamfeletti sajto-
irodai tisztviseld hizott Tisza Kdlmdn 6ta a miniszterelndksegtd!. .. ethatd-
rozta, hogy harmadszor is megebédel.”?

Paldgyi Lajos kétszer is megirta az évdij torténetét. 1928-ban igy: ,,Elénk
emlékezetemben van, mely kétségbeesett levelet irt nckem, mikor Mikszath
Kalman rola tarcat irt. Pedig Mikszath dicsérni akarta 6t, de természetesen
masképp nem dicsérhette, mint a maga kedélyes, humorizalo, adomazo sti-
lusival, Vajda — aki a régi irodalom komoly hangjdhoz s az iroi méltatdsok
nemes, innepélyes stilusahoz szokott s a maga részére ezt kdvetelte: — inzul-
tusnak tekintette Mikszath cikkét. Azonnal magahoz hivott engem és én. ..
megmagyaraziam neki, hogy ez a ,,merénylet” -— mert ugy nevezte Miksz4th
cikkét — a mai kozonség eldtt csak emeli az & értékét.”™ Néhany évvel ké-
sGbb, amikor irisait rendezte, mar csak igy irja le az eseményt: ,,Endrédi
Sandornak része volt abban, hogy Csaky... évi kegydijat engedélyczett az
koltének. .. egy német nyelvi esti lap jelentette, hogy a kormdny 800, azaz
nyolcszaz forint évi kegydijat allapitott meg.. .2

Es még lehetne tovabb szaporitani az idézeteket, a visszaemlékezéseket, a
kortarsak ,,jolértesiiltségeit”. Sajnos ma mar minisztériumi okiratokkal nem
lehet bizonyitani az igazsagot, mert azok elégtek. De a korabeli lapok alap-
jan Ossze lehet allitani a torténeteket.

A Pesti Naplé 1888. november 21-i esti szimaban jelent meg Vajda balese-
tének hire:

»Vajda Janost, mint részvéitel értesiiltiink, silyosabb baleset érte. A kolto
jobbkarja csontjit eltdrte s most betegen fekszik Vamhdz korut 2. sz. alatti
lakdsdn.” :

A Budapcester Tagblatt-bol azt is megtudjuk, hogy Vajda leesett a lépcsd-
16112 Ezt a hirt dtveszik a budapesti lapok. Csaky kultuszminiszter e hirre, vagy
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valakinek a koézbenjarasara elhatdrozta, hogy anyagilag timogatni fogja 4
koltét. Ezt eldszor a Pester Lloyd adta hiriil:

,.Johann Vajda, der Nestor unserer Gedankenlyrik liegt in Folge eines am
rechten Arm erlittenen Knochenbruches krank darnieder und ist in Folge -
dessen auch am Schreiben und somit am Broderwerb verhindert. Wie wip
aus guter Quelle vernehmen, hat Kultusminister Graf Albin Csiky dem

Dichter eine grossere Subvention aus den ihm neuestens zu Verfilgung gestell.
ten Mitteln zugedacht und wird dieselbe vom Neujahr ab flissig gemacht, u

Délutan és mdsnap a magyar nyelvii lapok is kdzlik a hirt. December 15-é,
este a Pesti Napté Kiilénféle rovatiban tudésit arrol, hogy egy képviselfkbg)
alié kiildottség jart Csaky miniszternél Vajda érdekében. Ennek a kiildoit-
ségnek tagja volt Mikszath is. Igy keriilhetett bele a késébbi visszacmlékezgé.
sekbe. .

wVajda Jdnos érdekében a képviselohiz mai ilése alatt egy képviselSkboi
allé killdbttség, melynek tagjai voltak Csernatony Lajos, ifj. Abranyi Kornél,
Mikszath Kalman, Szathmary Gyorgy, Tors Kalmén, Vadnay Andor, Liszlo
Mihaly és még masok — Falk Miksa vezetése mellett megielent a képvisel@-
hiz miniszteri szobajdban, s gréf Csaky Albin kdzoktatdsiigyl minisztert fol-
kérte, hogy a szcrencsétlenil jart koltét hozza mélid segélyben részesitsc.
A kildottség szonoka Falk Miksa kiemelte, hogy a miniszternek bizonyara
rendelkezésére dllanak oly forrasok, melyekkel a nemes célt a koltségvetés
megterhelése n¢lkill elérni lehet. Grof Csdky miniszter nagyon elézékenyen
fogadta a kiildottséget, s kiemelte, hogy amint tudomdsdra jutott az elaggott
kéltonek balesete, azonnal foglalkozni kezdett a segélynek gondolataval; és
biztositotta a kiildottséget, hogy a szdndék rovid idé alatt konkrét alakot fog
olteni. S erre a kiillddttség, mely — mint Falk Miksa szellemesen kifejezte —
»egy kéréssel jott, kbszénettel tavozott.« 8

December 22-re megtorténik az évdij utalvanyozdsa. Vajda a Pester Lloyd-
bol értesiil rola.

wJohann Vajda. Wie das ,,B. Tgbl.” meldet, hat Unterrichtsminister Graf
Albin Csdky den Wunsch der Schriftsteller-Deputation, welche vor Kurzem
bei ihm vorsprach, um im Interesse des Dichters Johann Vajda zu wirken,
erfiillt. Johann Vajda wird jihrlich den Betrag von 1000 f1. erhalten und dieser
Betrag diirfte hoffentlich den Poeten in den Stand setzen, sorgenfreier zu leben
als bisher, s

E hirt olvasva hiborodott fel Vajda, s azonnal a kovetkez§ levelet irta
Palagyinak:

.Kedves dldott jo kolléga, tisztelt bardtom! irtézat! Most olvasom a Lloyd
esti lapjdban, hogy Csdky mit rendelt szamomra és a Lloyd még megjegyzi,
hogy ezentil fényesebben fogok élni. Az égre kérem, j6]j6n, ha lehet egy
percre hozzam, k6z61ni szeretném, mit lehetne tenni a legszérnyiibb merénylet
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és kovetkezmeényei ellen — hogy legaldbb a tébbi magyar lap nem adna, —
Es ha lehetetlen volna cljénnie, kedves cgyetlenem, hit tegye meg kérem, esc-
dezem, hogy beszélje Ie a tébbi redactiot a kdzlemeny Atvételérdl. Mondja,
hogy szélhiidéstsl tartok — hiszen csak nem halalos ellenségeim talan? Ot
magyar szerkesztdseg csaknem egyiitt van a kozelben -— csak a B. H. és a
Journal vannak messze ~—— de hat van confortable — aztan leszek dnnek 6rok
rabszolgaja Vajda Janos.”" Tchat sz6 sincs Mikszath tarcdjarol. A ,,merény-
letet” a Lloyd hirével kapcsolatban emlegeti Vajda. Mikszath sem most, sem
késObb — legaldbbis a Pesti Hirlapban — nem irt semmiféle tarcat Vajdarol.
Vajda dilhe a Pester Lloyd ellen fordul, pedig egy fél nappal hamarabb mar a
Budapester Tagblattban olvashaté a hir:

WDer Staat fiir den Dichter. Wie wir mit aufrichtiger Freude vernehmen,
hat Unterrichtsminister Graf Albin Csdky den Wunsch der Schriftsteiler-
Deputation, welche vor Kurzem bei ihm vorsprach, um im Interesse des
grossen Dichters Johann Vajda zu wirken, erfiillt. Johann Vajda wird jahriich
den Betrag von 1000 fl. erhalten und dieser Betrag diirfte hoffentlich den Poeten
in den Stand sctzen, sorgenfreier zu leben als bishet. Graf Csaky hat durch
diese That gezeigt, dass er seine Mission viel besser begreift, als unsere Akade-
mie, die auch Vajda gegeniiber bewiesen hat, dass sie nicht Genie und Charak-
ter auszeichnet, sondern Talentlosigkeit und — Verwandschaft. Was wohi
die subventionirte Zeitschrift der Akademie zu dieser That sagen wird 718

A magyar nyeivill lapok nem vették at a kozlést, tehat sikeruilt Palagyi se-
gitségével elhdritani a ,,merényletet”. Mindkét német szdveg ezer forintrdl
beszél, nem 800-161, mint Paldgyi irta, és évjaradékrél, nem segélyrdl. Valo-
sziniibb az, hogy Vajda évjaradékot kapott. Ezt latszik igazolm Vajda fen-
tebb idézett levele Nagy Mikloshoz. Errdl ir 1894-ben Koroda Pal: ,,,... a
legilletékesebb helyrdl nyert igéret szerint a kolté 1000 forintnyi szerény évdi-
jat a jovo évtdl kezdve megkettézik. .. A koltd, mikor megtudia. hogy tisz-
teldinek firadozisa nem volt hidbavalod és § kétezer forint évdijat fog kapni,
kimondta, hogy fethagy a hirlapiras 1élek6ld munkajaval. | "1

Nagy Miklés a Vasarnapi Ujsagban kozvetlen Vajda haldla utan szintén
évjaradékrol beszél. S talan 6 ebben a kérdésben a legilletékesebb ¢s legbizto-
sabb tanu: ,,... a beteg koltdnek olyan évi jaradékot utalvanyoztak (Csdky
és Eo6tvos), amely metlett legalabb a mindennapi élet gondjaival nem kellett
tobbeé kilizdenie.2°

Az lehet, hogy ezt az évdijat ijra meg 0jra kérvényezni kellett. Az is lehet,
hogy csak 1888-ban, 1894-ben utalvinyoztdk. De ekkor bizonyosan 1888-ban
Csdky 1000 forintot, 1894-ben pedig E6tvos Lorand 1800 Ft-ot. ,,Baro Edtvos
Lorand vallas és kozoktatastigyi miniszter Vajda Jdnoshoz &tven éves ir6i
Jubileuma atkalmibél meleg hangt levelet intézest és egyiittal értesitette, hogy
a tudomanyos, irodalmi és miivészi pilyan miikédd egyének istdpolasara a
kéltségvetésben felvett javadalombol a jovd évben 1800 frt-ot utalvanyozott
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ki részére.”® Ezt az évente megismétlfds kérelmezést mutatja az 1896-o¢
miniszteri leirat: '

4416, eln. szam, Kérelmére egyezer forint segélyt engedélyezvén, utasitom
a IX. kerilleti allampénztart, hogy ezen osszeget havi elbleges részletekben
szabdalyszerlen bélyegzett és Molndr Viktor osztalytanicsos dltal littamozot
nyugtdjara 1897 janudr 1-t5l fizessen ki. Budapest. 1896. december hé 27,
Wlassics.”22 Bzt az Osszeget mar valéban nem vehette fel. fgy Bokaval egyiit:
mindenkinek van egy kis igaza. 8 ezek a kis igazsdgok egésziiltek ki vélt igaz-
sagokkal, kovetkeztetésekkel, rossz emlékezettel.

Mi még tartozunk az igazsignak a kovetkez&k elmondasdval: Vajda 1888,
december 30-ra a karficamitdsbol felgyogyult.®® Tovabba 1892-ben — a Buda-
pesti K6zl8ny szerint — januarban és juliusban egy magyar koltd 500—500
forint segélyt kapott a VKM pénztarabol. Hogy ki volt, azt a hivatalos lap
nem kozolte. Meg kell jegyezniink még azt is — Palagyi figyelmeztetését mel-
16zve —, hogy az utalvanyozott 6sszegek nem szerény jovedelmet jelentettek
Vajda szdmara, mert ,,. .. a magyarorszagi néptanitok tébb mint felerészének
fizetése alig éri el a 300 frt-ot, azon Osszeget, melyet a népiskolai torvény
szamukra mint minimumot biztositott...”* De még 1891-ben is az orszag-
gylilésben arrol vitatkoznak, hogy fel kellene emelni a tanitdk évi fizetését
600 forintra, Ezek az Osszegek joval kevesebbek, mint a Vajda évdijai, aki
emellett még havi 80 Ft. fizetést is kapott a Vasarnapi Ujsdgtol, s egy-egy ver-
séért 15—20 Ft-ot kért. Tehdt nem nagyon kellett nyomorognia. Haldla el&tt
400 forintrél végrendelkezett, ami egy szegény taniténak majdnem két évi
fizetése volt.

S még egyet! Csaky, E6tvos, Wlassics ajandékozisa nem jelentette azt, bogy
a hivatalos magyar 4llam sokra értékelte volna az irodalmat és az irdkat.
1896 elején a Pesti Hirlapban egy egész hasdbon valaki arrdl értekezik, hogy
mennyire lenézték a miniszterek az irodalmat: ,,Tisza Kdlmédnnak is megvolt
az a gydngesége, hogy az irodalmat szamba se vette s hihetbleg tobbre becsult
egy lgyes alispdnt, mint az egész ujabb irodalmunkat.”? Az irok nem abbol
éltek, amit az 4llamtol kaptak, még csak nem is miiveik jévedelmébdl, hanem
mindegyiknek volt valamiféle zsirosabb 4lldsa. Vajdanak ilyfajta zsiros allas
nem jutott, ezért sirt, panaszkodott iton-utfélen nyomorarédl, s 1nd1totta el a
legendaképzddést,
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B xA3HW 0 MHECATENLCKOH AearcnedocTd AHoma Baiinh uMeeTcs MHOTO HEACHBEIX MOMEHTOB, 4
3TR NEACHOCTH YCPUILIBACTCA M JCTCHAAMHA, BOZHEXIUMMHE KO H mocic cMepTH nncatend, Cpoei
CKPHITHOCTBIO H HEIOBOJNLCTBECM Baifna H caM crnocoOCTBORAM BO3HHKHOBCHHIO JTHX IIETEHA.
Pabora BHOCHT ACHOCTH B KAPTHHY, KOTODas CO3Japalach H TPAAMUHUONHO AEPKUTICIT B CBA3M C
PYKONIACHEIM OTPEIBXOM THCATENR «Yeper mpudyame aem» A ¢ €10 MATEPAANLIOH TOoIIePKRKOH
€O CTOPOHsI TOCYAApCTBA.

VEKaaHHBIH PYKOMUCHBIE OTPLIBOK TPAAMIMOHHO CHUTASTCA BEPBRIM HAOPOCKOM CTAXOTROPEHHA
«Cnycma mpuoyamns Aemy», XOTH AAHHBIE OTPBIBOK ABNHAETCA COBEPINCHHO APYIHM, CAMOCTOATEIb
HBIM CTHXOTEOPEHHEM, BOBUHKIUMM — 0O BCeH BEPOATHOCTH — HA QCHOBE TOIO K& NEeNexHBAHHA,
H KOTOPOC DO CBOEMY 3aMBbICTY M 00pa3am CBA3BIBAETCA ¢ No3pHelinmy cruxaMu k I'une. B nacro-
aneil padote nyOaMKYIOTC 008 COXPRHMBIIMXCA BAaPHAHTA RAHHOTO OTPHIBKA.

H3pectHo MHOro neredd W ¢ Geanoctd Baiifbl, A 3TH Ner¢HABl HMCEOT HAKIOH YMSHBRIUTE Pad-
Mephl JOXOHOB MUCATENbsA MNH pa3MEpbl MaTepHaAkHOH DOJACPAKH, HOTYYEHHOH HM OT TOCY-
Hapcrea. [lpocMoTpes ARTEpaTYpy GO 3TOMY BONPOCY, aBTOP AoKa3kiBaeT, 110 Bailima, HMeB NOCTO-
SHHBL JOX00 COTPYAHNKA ra3eTel, ¢ 1888 no 1896 ron 1tony4ua no Kpatinef Mepe TpH pa3a JOBOTBHO
TOACBOE NMOCOOUE O MUHHCTPA XYILTYPHL. [IOCKONBKY AOKYMEHTEI, MOTYIIHE NOATBEPKIATE ITOT
$axT, BO BpeMs BOHHL NOrubNH, JOKYMEHTAMH JAHNHOTO BEIBONA ABSIOTCH ra3erHbE COOOIIEHMA

TOro BPeMEHH.

Dezst Boros

LEGENDES SUR JANOS VAIDA

La biographie de Jean Vajda est pleine d’incertitudes augmentées par des légendes, qui se formaient
pendant a vie du poéte aussi bien qu’aprés sa mort. Vajda contribuait lui-méme a la naissance des
tégendes par son caractére. L’auteur rectifie les traditions en ce qui concerne un fragment de Vajda
et la subvention regue de 'Etat.

Le fragment intitulé Harmine év milva (Aprés trente ans) a été considéré la premiére composition
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de Ja poésie Harminc év utén (Il y a trenle ans). Mais ce fragment est une toute autre piéce, néc probab.
lement de la méme expérience amourcuse. Par les images et les idées, cette poésie se tattache au cycle
Gina. On trouve ici la premiére publication compléte du fragment. .

Beaucoup de légendes circulent sur la pauvreté de Vajda et ces Iégendes diminuent le revenuy rée]
du poéte et 'importance de cette subvention. L'auteur démontre que de 1888 4-1896 Vajda a regy
trois fois des subventions du ministre des Cultes et il avait encore ses appointements de journaliste
Puisque les documents officiels ont ét¢ détruits pendant la seconde guerre mondiale, ce sont seulement
les journaux contemporains qui éclaircissent les faits.




KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN

STUDIA LITTERARIA III. 1965. 59--72.

: Kiss Sdndor

ADY FRANCIA MUFORDITASAI
L

Az Uj Versek egyik ciklusa, A dalolé Pdaris Adynak azokat a verseit gyiijti
egybe, amelyek kozvetlenill utalnak elsé parizsi ttjanak valamilyen élményére.
Egy részikben kozds motivam, hogy a koélté hinyddik a nyugati nagyvéros
életteljes, bar farasztdé mamora ¢s az 616 magyar dermedtség kozott (A Gare
de PEst-en, A Szajna partjdn) ; a masik résziikhéz francia eredeti adott ibletést.
Ide hat vers tartozik, amelyeknek cime az Ady-kotetekben: Hdrom Baudelaire-
szonert, Jehan Rictus strdfdibol (1—2) és Paul Verlaine dlma. Elészor Rictus
atkoltése készalt el 1904, marcius 12-€n, tehat Ady elsé parizsi tartézkoddsa
- idején jelent meg a Pesti Naploban, illusztrilva A koldusok poétdja cimi, mar-
. clus 8-arol keltezett cikket, amely Jehan Rictus nagysikeril verseskotetérdl, a
Les solilogues du Pauvre-rol' szimol be lelkesen a magyar kdzdnségnek. Ady
két részlet leforditdsdval akarja érzékeltetni a mii hangulatat. A La maison des
. pauvres cimii vers els részét adja vissza, a cikkbe beiktatva, A koldus palotdja;
- ez felel meg a Jean Rictus strdfdibol 1-essel jelzett részének, és a szegények
elesett, 0lddzott volta a targya. Azokat az irredlis vigyakat, amelyek ebbdl a
nyomorusagbol fakadnak, a Strofik masodik része rajzolja; ez a cikkben &
cimmel! szerepel, és Rictus szakaszokra tagolt monoldg-sorozatiban az Espoir
fejezet hetedik részén alapszik. (Alapszik csupan rajta, mert Ady itt szabadon
hagyott ki vagy alakitott at cgész versszakokat is.) A Baudelaire Fleurs du Mal-
jabol atvett harom szonett forditdsa is kint készilt Pdarizsban. A Budapesti
N: ploban jelenik meg 1904. oktober 21-én a Pusztulds és a Repedt harang (az
eredetiben La Destruction és La cloche félée ), november 6-an pedig a Causerie,
- amelynek francia cimét megdrzi a fordito. (Ezek a cimek az Ady-kiadasok Hd-
. rom Baudelaire-szonettjében nem szerepelnek maér.) Végiil csaknem egy évvel
az ¢lsé parizsi ut utan tlnik fel Paw! Verlaine dima, Verlaine Mon réve familier
- cimii versének? 4tiiltetése, megint a Budapesti Naploban, Alom cimen, 1905,
december 10-én.

Vajon csak véletlen okai vannak, hogy a miifordité Ady épp ezeket a verse-
~ ket vette munkéba a kinalkozé anyagbél? ,,Uj frissonokat” tulajdonit a ,,kol-
- dusok poétijanak™, Rictusnek, s ezeket orommel s elérzékenyiilve tdvozli: 6
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maga az egész magyar irodalmat ilyenekkel akarja gazdagitani, hiszen ez a
kifcjezés nem sokkal késdbb egy Rado Antalhoz intézett levélben keriil elg
tijra, a novella mifajanak fejlesztésével kapcsolatban.® Baudelaire ezekkel g
sorokkal végzi a Romlas viragait: ,,6rvénybe szallani, mindegy: Pokolba, Egbe,
csak az Ismeretlen 8lén varjon az Uj™* Merre vezetnek az 14j utak Adynal?
A Magdnhangzdk szoneitjés kedvvel izlelgeti, ,.ellendrizve™, helyesen taldlta-e
el Rimbaud az a fekete és az ¢ fehér szinét; de nala az intellektuilis mondani-
valé sohasem oldédik fel ennyire a képek Orvénylésében. Mallarmé elzarkdzasa
és szdalkimidja viszont, ha ismerte, nem tetszhetett életrevalonak Ady elitt,
aki a valosag dllando kozelében alkotott. A baudelaire-i spleen mar tébb rokon-
sidgot mutat Ady faradt csiiggedéseivel, de mindketten appellalnak valamilyen
modon a ,,Szépség” vagy a kdltészet szuverémtisara. Baudclaire Destructionja-
ban a lélek teljesnek t{ind pusztulisit mégis korldtok kdzé szoritja a szonett
szigorfi versformaja, és ebbe a pusztulisba is elkiséri a koltét a Szépség, az
egyedill épen maradd érték imddata. Hasonlo kettdsseget taldlunk a Cloche-
félée-ben: a lehangoltsig, unalom, s6t undor Abrdzoldsa sem lehet meg a mii-
vészet vigasztalo szerepének motivuma nélkill, s ezt mintegy alatdmasztja a
forma tékéletessége. A legfinomabb hangszerelésii Baudelaire-szonett, a Cause-
rie megint a Szépséget szegzi szembe a NO okozta romlassal, 1tt konkrétan
is kimutathat6 bizonyos parhuzam Adyval: ,,Az egész asszony itt pusztit, 1tt,
itt, az ¢n szivemben®™ (A4 konnyek asszonya). Ennek ellenére Adynak ebben a
korszakaban még a rezigndcid is kap valami lendiiletet: ,,Keleti vérem, ¢z a
lomha, Szomjahozban issza Nyugatot™ (Egy pdrizsi hajralon); Baudelaire-
nél a belsé romlds anyag jelképei — ,,piszkos rongyok és nyitott sebek™, a
lélek mint repedt harang — sivarabb és radikalisabb pesszimizmusra vallanak.
Ha az Os Kajin emlékeztet is a baudclaire-i Pusziulis démondra, mégsem az
unalom sivatagaba hurcolja Adyt, hanem rongilé 6réomdket kindl neki. — Ami
a miivészet szerepét illeti, jegyezziik meg, hogy az Uj versek zaré darabjaban
Ady sajat koltdi meghijhoddsanak igéretével adja meg a felszabaditdé perspek-
tivat (Uj vizeken jdrok).

Verlaine ismeretlen kedvest idézd ,,meghitt Alma’* Zolnai Bélat az Uj Versek-
ben sokfelé el6forduld dimokra emlékezteti: ,,az idegen, nagyalmu Gyermekre™
(A mi gyermekiink }, az Este a Bois-ban ,,csoda-vildgara™®, Tegyiik hozzi, hogy
egy ,.femme inconnue”, még ismeretlen idedl jelenik meg Az én menyasszonyom-
ban is, bir meglehetSsen mds sajatsigokkal, mint Verlainc t4voli, szobor-
szerli ndalakja. Mindez a soviargds 1909-re érik meg ilyenné: ,,Szeretném, hogy-
ha szeretnének S lennék valakijé, Lennék valakié™.

Ady kozvetlen kortarsaként keresi a koltészet megijhodésat Jehan Rictus,
a ,,Soliloques du Pauvre” keserii koltdje. Tarsadalmi ihletésben keresi: a kotet
elejétdl véglig arrol sz6l, hogyan vigyakozik a parizsi proletdr sziirke vagy sily-
lyedt hétkdznapok iinneptelenségébdl a polgrok lakdsainak vagy autéinak
kényelme s 4ltaliban az emberibb, gazdagabb élet felé.® (s mindez hiteles
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parizsi argot-ban, a nagyvaros gydrncgyedeinek teljes kelléktaraval.) Nem szo-
' cialista koltd Rictus, de feitdrja a szegények kdzos vilagat, megmutatja egyuvé
tartozdsukat: ha nincs is forradalmi elmélete, egységében abrazol egy tarsadal-
. mi osztalyt, és tudatosan szdlaltatja meg az ,,aszfaltok lakéjat”. | Faire enfin
- dire quelgue chose a Quelqu’Un qui serait le Pauvre, ce bon Pauvre dont tout
Je monde parle et qui se tait toujours. — Voila ce que j’ai tenté” — irja a kdtet
elé. Emlitettitk mar Ady beszamoldjat, A koldusok poétdja cimii cikket, amely
segit abban, hogy megragadjuk, mit is érzett 6 magaénak Jehan Rictus kiteté-
ben. Szamdra ekkor még nem ,Isten” a proletirok csapata, mint késGbb a
| Csak Maté fldjén-ben; panaszukat az Elettel kiizdd Emberévé szélesiti, s els6-
sorban érzelmi oldalrdl fogja fel.” A havasok még nem ldzadnak a Riviera ellen.
De felmérése ez mar ,,ember-kénnyek sos tengeré”-nek, mint nemsokara a
Rotschildék palotaja alatt -— ,,Be nem egyforma az az isten, Aki kerget benniin-
ket!™

Rictus argot-ja, szandékosan kimunkalatian formai eszkbzei, a csaknem pro-
Zai hangulat mogdtt Ady valami nagy gyongédséget sejt, és a francia koltod
szegények iranti részvétét Hsszetettebben érzi at. O emeli igazan koltSi szférdiba
- a rictusi proletar vagyainak cgyik megtestesiilését: megint csak ismeretlen
- ,alom-szeretSjiket”. Az Ady-féle valtozatban Kirdlynd valik bel6le, és csaknem
azonosul az Egy deska konflisban kiralynéjaval, akit a maga-megkoronazta kol-
-t von maga mellé a fénybe. Eppentigy I.édava lesz ez a Kiméra-agyrém, aho-
gyan Vajda Gindjat a magaénak mondja Ady (Taldlkozds Gina kilidjével), s
ahogy Ové lesz Sappho szerelmese {Sappho szerelmes éneke). Csoddkat ¢és
' titkokat von koré, melyek kozott ott van a sir és ndszéj, egybekapcesolva, mint
a kovetkezé Ady-kotet Két hajdani szereték cim{i darabjaban vagy Verlaine
| Erzelmes pdrbeszédében.
Nem meglepd ezek utdn, hogy témdaban és hangulatban a forditasok nem
- alkotnak éles kontrasztot az Uj Versek tobbi darabjaval. A kiilonds inkdbb az,
hogy clsésorban Ady-versnek latszanak, és csak aztin miiforditasnak. Ez elsd-
| sorban Rictusre all, pedig koltGiség és nyelvi szint tekintetében az eredeti itt
all legmesszebb Adytol. Ha Ady valdban magaéva asszimilalta, amit a széban-
forgo versek eredetijében kapott, akkor az § egyéniségét éppentigy hangsialyoz-
| nunk kell, mint a francia koltokét, akikkel taldlkozik. Es Ady annyira dnmaga
volt, hogy az eredetihez valo hiség kovetelménye mellé oda kellett helyeznie
a sajat koltészetéhez valo hiség elvét is. Azt kell megallapitanunk. mennyiben
tér ¢l Ady modszere és eredménye att6l, amit a magyar forditdl miivészetet
tekintetbe véve ma varnank. Féként azt kell vizsgalnunk, hogyan hasznalja
fel Ady sajat miivészi eszkdOzeit a forditdi feladat megolddsakor, tehdt hogyan
idomul keze alatt Ady-verssé az eredeti. Arra csak utaljunk, mennyire megvet
késébb Ady minden ,,enyhe szabalyt” kodltészet dolgaban: ,,Nekem beszédes
. kolté-példak némak™ (Hunn, 4 legenda, 1914). Sajat utjainak gybkeres erede-
tiségérdl mar kezdetben is beszél: , Nem kellenek a megdlmodott dlmok™ ( Uj
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vizeken jdrok). Ugyanakkor ,,0j idGknek 1j dalai” kdszinetet moadanak k-
zelebbi és tavolabbi Gseiknek: a Gina- és Lilla-daloknak, sét Sapphdnak ig
— de Sappho szerelmes énekét, mely rendkiviil szabadon bdnik magdval g
klasszikus formaval is, éppagy nchéz volna a szé mai értelmében miiforditasnak
nevezni, mint a Rictus-strofdkat.®

I1.

Mindameliett olykor bamulatos a pontossig, alpellyel Ady az eredeti szavait
és értelmét visszaadja. A Mon réve familier Toth Arpad-forditdsdnak sok héza-
got kell kitoltenie a mdsodik versszakban:

0, 6 megért hi\{en, s ¢csak & ldtja, igen, ;
Hogy dtlatszé szivemben zord taldny nem mered..."

A hiven, igen, zord szavakat nem indokolja az eredeti:

.»»Car elle me compiend, et mon cogur, transparent
Pour elle seule, hélas! cesse d’étre un probléme., . .”

Adynal a bus jelz6 az egyetlen betoldds itt, s a cesse szé kifejezte arnyalatot
sem felejti el:

,.Mert & megért. Neki, éh jaj, csupan neki
Bus, attetszd szivem 1Obbé mar nem talany...”

A bis is visszautal a francia hélas-ra. De kétségkiviil van mélyebb pontossig
is, mint a szavaké. Ez a két Verlaine-sor az értelem és érzelem diszkrét egyensi-
lyat valositja meg, mint az egész vers. Ady ebbdl a zengd, csaknem tilarado
panaszt mélyiti el, mig Téth Arpad a hiivosebb reflexid iranydba tolja el az
alaphangot.

Nézzitk most eldszor a forditdsok versformdjanak viszonydt az credetihez. A
francia alexandrin magyar alakjit, amelyben a tizenkettes és tizenhdrmas so-
rok éppen olyan szabalyosan valtakoznak, mint az eredetiben, ckkor még nem
iktattak térvénybe a nyugatosok. ,,Paul Verlaine alm4™"-t Ady csupa klasszikus
felépitésii kozépen értelmileg is kettéoszlo tizenkettesben irja meg. igy a fran-
cia sornak csak a hangzasahoz alkalmazkodik, és figyelmen kiviil hagyja
a néma -e-vel tizenharmassa nyijtott sorokra vonatkozd szigora el&irdst. A
nalunk kés6bb gyakori jambikus lejtésii, energikus alexandrin helyén azonban
itt még az eredetihez kbzelebb ilig, lagyabban gérdiild sorokat taldlunk.

Az elsS két Baudelaire-szonettben Ady tizenegyes sokrokkal cseréli fel a fran-
cia tizenkettesek és tizenharmasok véltakozasat. Tehdt a Destruction és a Cloche
Jélée sorainak belsd szimmetridja megbomlik, és ez a mozgalmasabb forma akar-
va-akaratlan jelzi a pusztulast kisérd lihegést vagy faradtsagot.
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,.Je I'avale et le sens qui brile mon poumon
Et Pemplit d’un désir éternel et coupable.”

., Tlidombe suhan s én gvotrddve égek
Ordkds vagyban, szomitisagban, tizben,”
(La Destruction: az elsd szonett.)

Egy-egy csaknem tisztdn jambikus sor élesen kicsendill ebbdl a fesziiltség-
bol, példaul a Cloche félde-ben: .S ifjl torokkal kiildi messze tdjra...”" Ha-
rangrél van szd, igy zeng az is.® Az eredetiben is oly finom ,,Blivds, szép Gszi
ég vagy...” pedig, amelyben az alexandrinokat tizennégy szétagos sorok valt-
jak fel, éppen nem diszharmonikus:

,.Blivds, szép Oszi ég vagy, tlindokiés, rozsaszirom,
Bennem a szomorusag tengere sirva arad...”

A félsorokba beszétt hetedik szotag minden ¢élt eltompit, innen is a zene lagy-
saga. Ezzel parosul a szavak szépsége, amely mélabis jelentéstartalmukon és
“evokatilv erejikon kiviil magdnhangzéik tarkasagdbol, tobbnyire puha ejtési
massalhangz6iktol és valtozatos hossziisagukbol ered. Igy marad némelyik sor
lebegd, szinte lezaratlan, Az is, amely ,,rézsaszirom’-mal végzddik, vagy pél-
| ddul: ,,Kezed hidba cstiszik alélt keblemen tova. . .”" Emlékeztessiink ezzel kap-
' csolatban Verlaine tandcsara az Arr poétique legelején a paratlan szotagszam
- hasznalatat illetéen, amely szerinte annyira el8segiti a vers zeneiségét.!® Mint
- minden tekintetben, versforma dolgaban is Rictust kezeli a legszabadabban Ady.
L A Soliloques du Pauvre nyolcasa tizenegyessé boviil: ez taldn inkabb megfelelt
a szélesebb gondolatoknak és képeknek, amelyek tébbek kozt megkiilonbéz-
b tetik a forditdst szindékoltan nyers eredetijétél. A Maison des pauvres fordi-
. tasaban még a versszakok is ugy dllnak &ssze kildnbozd szami, szeszélyesen
rimelS sorokbol, ahogy Ady alkoté lendiilete magival hozza. De Rictus kono-
| kul ismétlédé négysorosai nemesak induldszeriiek, hanem egytttal kényelmesek
' s bobeszédiick is, és Ady hosszabb sorai helyenként megdrzik az epikus eléadas
- nyomait, az & forditdsainak izgalmas vibraldsa kozepette is:

Bolond kis eset, Sokszor sirni késztet;
Nyakig a szennyben, mindig akkor latom,
Mikor a hatam gydnge egy litésnek

S blrém egy garast nem ér 6rok dron.”

Az credetiben két versszak volt:

.,Et pis 'pus crevant d’ ['aventure,
Qui fait mon chagrin panaché”

€s igy tovabb. -
A versformit illetSen tehat Ady altaldban nem ugy jart e¢l, ahogyan a mai
- magyar mﬁforditc’_)k: nem alkalmazkodott az eredetihez a leheté legteljesebb

63



mértékben. Engedett az aldfestés mindenféle kinalkozd eszkdzének és nyilvin
sajat koltdi kedvének s szokasdanak is."

A forma kapcsan ejtsiink itt egy-két szot arrol a nyelw szintkiilén bqegm[
amely talan legel6szor 6tlik szembe Rictus verseinek és forditasuknak 8ssze-
vetésekor. Rictus a proletar élet dbrazoldsdra a pdrizsi argot-t haszndlja. Ady
maga szimol be rola, hogy ez a nyelv ,,rettenetes lakatokat™ jelentett szamara
amclyeket le kellett vernie elobb, hogy a mondanivaléhoz eljusson. Majd ezt
irja: ,,Jehan Rictus argot-jdnak magyar masat adni meg sem mertem prébdlng
magyarul”.!* Es valéban, a fent emlitett néhdny nyomtdl cliekintve a beszédet
utinzd, laza stilus cltinik, belyébe keriil Ady magasrendil és tomdr nyelve.
Ez egyuttal a rictusi vildg athasonitdsdnak tiikre. Ne hozzunk mds példit,
mint a vallisos nyelvre emlékeztetd ,.én rongy nyoszolyamon™, ,.én sugaras
Titkom™ kifejezéseket vagy ¢zt a jellemzd megfelelést:

,»Qui c’est? Jsais pas. . .p'tét la Beauté
(A moins qu'¢a n'soye la Charit€).”

O tan a Szépség, lrgalom ?”

ILL

Vajon a rictusi stilussal a rictusi realizmus is eltiinik ? Kétségteleniil. Ady
mellézi azokat a részletes leirasokat, amelyeket a franciiban olvashatunk a
parizsi utcardl és lakoirdl. Nem ¢érdeklik 6t a kilvildg dolgai a maguk tobbé-
kevésbé tartds mivoltaban, s az ember belsd viligatol elvilasztva, onmaguk-
ban. § még t&bbrél is van szo.

Ennek a sornak a helyén: ,,Akkor jelensz meg, én sugaras Titkom”, Rictus-
nél ezt talaljuk: ,,a (=elle) m'apparait comme un rayon”. Vagyis sugarként
jelenik meg az ismeretlen kedves a nyomorasdgos barakkban, akar Petdfi Szil-
veszterének halott hitvese a birtdnben. ,,Valonak képtelenség, S mégis valo”
-— olvassuk az Apostolban: Ady czt a titok-lényeget fogja fel a jelenésben leg-
crdsebben, s attdl kezdve a sugdr csak ,attributuma™ a fogalmiva sziirt alak-
nak. Lelkivilagunk realitdsai k6zott helyezkedik igy el ez a pusztidn vagyakbol
¢letrekeld 1ény, de elvontsagaban is igazabb, mint a rictusi, csak halvany ha-
sonlattal megvilagitott fantom, amely mégsem tudott egészen kiszakadni a fi-
zika torvényei koziil. 1dézzuk itt a Léda-szerelemnck egy hasonldan absztrakt
megfogalmazasat: ,,Maradjon szent talanynak O, Maradjon mindig Wjnak”™
{ A kiénnyek asszonya). A Rictus-strofak masodik részében Ady szamdra csak
ihietésil szolgdl az eredeti, hogy sajat kolt6i vildgat szélesitse.

Mégis, Rictus kedvesét Ady-alkotta képek és szimbolumok tobbé-kevésbé
érzékletes alakként is elénk allitjak. Kifejezéseiben az kell Adynak, ami megfog-
hatd, ami érzékelhetd, de ebbdl is leginkabb a torténdés, a mozgds. Ahol a fran-
cia széveg mozdulatlansigot jeldl, ott Ady --- kihasznalva az eredeti szavaiban
lappango lehetdséget — éppen a tiiz 6rokos valiozdsdt vetiti elénk:
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,Hhlle est postée en sentinelie
Comme un flambeau, comme eun’ clarté!

,.Ugy lobog, mint a fiklya csodafényben,

az én lelkem lobbantd koboldja.”
(Stréfak 10)

b A Léda-versekben nem nehéz olyan sorokat talalni, ahol a szavakbdl arad a

B felfokozott dinamizmus: ,,Atkozlak, téplek, marlak szilajon, Atkozz, tépj, marj

B :s sikolts, akarom” (A fehér csond) ; ,,Szallunk, rohanunk: Oh menni, menni”

| (A 16 nevetett). Ehhez a sodré koltészethez illéen Ady megmutatja, hogyan
t omolnak a kbnnyek Verlaine homlokan'®, és nala a Destruction roncsai is vdg-
' tatnak. (Egyik szonak sincs megfelelGje az eredetiben.) Latja, ,,milyen sereg
| lesz” a szerencsétleneké, akik a szegények clképzelt palotdjanak lakoi lesznek
b (Strdfdk 1.}, milyen lesz arcuk, testiik, ruhdjuk. Rictus is felsorolja, kiknek
E szeretne jot tenni, de nem vonulnak el ezek igazdn a szeme el&tt — téle szinte-
lenebb képet kapunk, amely mar alig kép. Ebbdl az elvont megjegyzésbél: ,,Et
- que les roublards ont roulé” (=akiket becsaptak a huncutok), két szemléletes
sor lesz: ,,Akiknek hatat véresre tapostak Birkézni tudd, ligyesebb legények™.

Bz a ,konkretizdlds™ nemcsak a ldtas teriiletét oleli fel az érzékelés tarkasa-
L g4bol. A Ievres moroses-bol a forditdsban bis és fanyar ajak vélik ( Causerie) ;
| Verlaine dlma az eredetiben a pénétrant (= athatd) jelzét viseli, melynek altala-
nos volta Adynal forrosdgban Gsszpontosul.* Rictus csak annyit mond, hogy
,,az cgész szerelem™ benne van kedvese pupilldjaban:

,Htout I'Amour dans les prunclies”

. Ebbal Ady két érzékletes, titkokat scjtetd sort fejleszi, amelyekben megmarad
a tiz-motivum:

,Ugy tiizel, ugy ég két szeme a vigyban,
Bennilk buzog tan minden Iddk csokja.”

A képszeriiséget kiséré dinamizmus itt is elsdsorban az igéknek koszénhetd.
A forditasban a lezdrtsagot jeldld, statikus mellékneveket gyakran helyettesiti
| a viltozas szofaja, az ige. A llek ,erétlen” hangja (voix affaiblic) ,,csuklik,
| retten” Adynal (La cloche félée). Verlaine kedvesének nemcsak a neve zendiil
(..t est doux et sonore”)'%, hanem hangja is ,,messzirdl jon™ (lointaine: a fran-
- cia megfelel6k mind melléknevek), s6t suhandshoz hasonld: ez az igébdl kép-
© zett f6név megint mozgassal, clevenséggel parositja a lagysdgot, noha a halottak
szavaira is vonatkozik (,,elle a I'inflexion des voix chéres qui se sont tues’™y9,

Végiil a konkrétabb és mozgalmasabb jelleg sokszor pontosabbi is teszi a
e kifejezést. ,,. .. hajt a Démon, {iz, kisérget”” — mennyire altalinos volt még ¢z
| Baudclaire-nél: ,,3 mes cftés s'agite (=kordttem hanykolédik) le Démon™.
f A francia nyelv ellenp6lusa a miénknek, mert igen-igen clvont, és sokkal kevésbé
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alkalmas bonyolultabb térbeli viszonyok cgyszeril kifejezésére vagy a folyama-
tos, gyakorité, mozzanatos cselekvések megkilonbdztetésére, mint a magyar.,
Ady nyelviink természetéhez, meg kdéltészetiink hagyomdanyaihoz is hozzdiga-
zitotta, amit kapott. Viszont ugyanakkor rdszabhatta a maga vildgéra is, hiszen
az § miivészete mélyen gyodkerezik a magyar nyelv formdiban, melyeknek sok
sajatsagat ¢ aknazta ki eldszor koltdileg.

Az érzékletes, tdmor vagy érzelmi intenzitdst jelzd kifejezések keresése koz-
ben Ady néha tilzdsba esik. Els6 nagy alkotoi korszakanak pdtosza és a sze-
cesszioval rokon diszitd torekvéset helyenként Ugyis idegeniil hatnak ma-mar,
s a forditoi feladat szokatlan volta kénnyebben észrevéteti ezeket a tendencia-
kat. ,,Sejtelem-csok minden dalom™ — olvassuk A Szajwa partjdn-ban, a Cause-
rie forditasdban pedig az innepek ragyogasahoz hasonlitott szemekbd! (brillants
comme des fEtes) iinneppiros lang lesz. Paul Verlaine dlmdnak masodik sorat:
»Forrd és kiillénds, aldott, nagy Latomds™, dagalyosnak érezziik, hangulati-
lag is eliitGnek a vers tobbi részét6l — ez az dlom nem olyan litomds, mint
A fehér csond, az dldott sz6 nem olyan teljes tartalmi és talalé itt, mint a Mert
engem szeretsz-ben (,,Aldott csodiknak Tikre a szemed™; ,,Aldott ezerszer
Az asszonysdgod™), és a nagy-ot is idegen, potld szotagnak érezzik.}? Volna,
aki az ,.én sugaras Titkom™ érzelmi tclitettségét is elvisclhetetlennek tartana.
A Rictus-strofak forditdsdbdl kiillénben is kiérezni, hogy a részvét keltette elsd
felindultsdg nem mindenitt érett meg egyformin Adynél a koltéi kifejezésre.

v.

Olykor az eredeti kifejezést pontosan fedd forditds is rendkiviil ersteljes s
ugyanakkor hangulatilag igen taldld.(Fentebb is utaltunk mar Ady pontos meg-
cldasaira.) A Causerie utolséd sordnak

»Caleine ces lambeaux qu’ont épargnés les bétes!™
Adynidl ez felel meg:

,.Lobbantsd fel...
A rongyokat, amiket a rablok itt feledtek.”

Vagy vegyilk kiilén szemiigyre a jelzket. Még mindig a Causerie-t idézve: a
»marcangolt hely” (=licu saccagé), a ,,maré emlékezet” (=souvenir cuisant)
legaldbb olyan kifejezd, mint az credeti. Ide sorolhatjuk a riche szod forditdsat
a Muaison des pauvres-ban (,,Ha dds leszek majd. . .™).

De ime egy meglepd jelzb a Rictus-stréfak masodik részébdl: ,,Siroknak f6ld-
jén lehet a hazaja, Hol sitket kéjjel, dlomban szeretnek™. Megint az éjjel fol-
rémié ndalakrol van sz6. Rictusnél ezt olvassuk: ,,...on jurrait qu’a (=elle)
sort de la tombe Ousqu’on (=ou on) s’ marierait sans témoins”. Es valdban,
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az clsé, a Pesti Napldban megjelent valtozatban még Ady iseztirja: ,,Hol tanuk
pélkill, dlomban szeretnek™. Mi lehetett a kifejezés késébbi killénds megvil-
tozasdnak a menete ? Rictus szivegébdl Ady megérzi az ¢jszakai barakk ember-
telen és kabité magdnydt, s a forditdsban még szilardabba épiti a falat az 5nma-
gaval azonositott ,,rongyos koldus™ belsd élete és a kilvilag kozott, Mintha
érthetetlen volna neki, amit lat, akar annak, aki a hallasat elvesztette, aki sitket.
(Baudelaire is azzal tetézi be fojtott hangulata Réve parisien-je, a Pdrizsi dlom
csodait, hogy a kdprazatos, orvényld és izgatd latvanyt haldlos csonddel paro-
sitja.*®) De a sirrdl van sz6: magabdl a kéhdl is hidnyzik az ¢16 sziv verése.
Am a teljességét gy veszii el, hogy valami félelmetest és sejtclmest nyer helyet-
te — akdr a siiket dobpergés, melyet csak vastag karpitok mdgiil hallunk, vagy
a siiket ér, amely Uresen mered az emberre az ¢év legnagyobb részében. De idéz-
hetyitk magat a halalt:

L, Nekropoliszban zene zendiilt
Egy siiket, 6szi napon.

En mar meghaltam akkor régen
S fekiidtem virds ravatalon.”™?

Vilagosabb fogalmat aikothatunk minderrdl, ha figyelembe vessziik, hogy tgy
latszik, minden nyelv ismeri a siiket szonak ezt az Atvitt értelmi hasznilatat.
A német taub ,tartalmatlan™ is egy0ttal, azt jeloli, hogy csalédtunk varakoza-
sunkban: taubc Nuss=iires dio. Didra, mogyoréra az angol is mondja, hogy
deaf. A francia sourd viszont tompdt, titkost, alattomost jelenthet: sourdes
rumeurs =suttogd hirek. Vagy ,siket” fényfoltok Verlaine-nél:

,Et le zénith semplit de lucurs sourdes.”2® De az orosz megy legtovabb:
mondhatja, hogy rnyxoii osec = iireszabkaldsz, de azt is, hogy rnyxasagous =késd
éjszaka. Es ami kolt6i szempontbdl igen jol felhasznalbaté: rayxas nepera=cel-
dugott vagy elhagyott falu.

A sirok nyomaszto kode még jobban kiemeli, milyen tiindok16 ennck a ho-
malynak a lednya, az utca énckesének jegyese. Arad beléle a fény, s ezt ez a
Jelz& is érzékelteti veliink : ,,Melle nyild rézsa.”” Az eredeti csak fleur-t, ,,virag”-
ot mond, altalinossagban ¢s jelzd nélkiil. Mikdzben a konkrétabb kép kedve-
sebb lesz szemiinknek, a fiatalsigot és tisztasagot festd jelz6 nem csupan ki-
simitja és kikerekiti a mondatot, hanem 0j szdlakat is 28 a vers és a versolvaso
érzései kozé.

Szokatlan ez a kapcsolat: halk levegd (elsd Baudelaire-szonett). De az air
impalpable ,,tapinthatalan™, , érinthetetlen™ levegé nem maradhatott. Tapin-
tisnak ¢és hallisnak ez a kozelkeriilése viszont éppen Baudelaire forditasiban
a Parfum exotique illat-ihletésii tropusi rajzat, s matrozénekét juttatja esziink-
be.® Baudelaire programjanak része, hogy a killonbozé érzékeket egyetlen
nagy érzékké otvozze. A ,, Természet templomardl” Correspondances, tehit meg-
felelések, Kapesolarok®® cimen ir: ,,egymasba csendill a szin és a hang s az il-
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lat”®, Az érzékeinkhez sz016 jelzdknek tehat nem mindig a szokasos értelem-
ben vett érzékletesség a célja.®

Ady jelzdi szemléietesen mutatjdk, milyen szokatlan szabadsiggal banik 3,
eredeti koltemények élményanyagival. (A Rictus-strofdk mdsodik részében
egyébként harmine jelzdt taldlunk, mig az eredeti csupdn egy-két jelzbs szer.
kezetet vazol fel.) A felhozott példdkhoz hozzitehetjitk még, hogy Ady fordi-
tdsaiban sem fukarkodik két hires jelzdjével, a biis-sal meg a szent-tel, sét, mint-
hogy ezek mind egyszotagos terjedelmiiknél, mind igen széles jelentésiiknél &g
hangulati velejaréjukndl fogva alkalmas hézagkitoltSk, olykor vissza is él ve- .
lik: i

,Moi, mon dme est félée...”

.,Csak az én szegény, bus lelkem repedt cl. . .”

A rictusi vilag kitdgitisira sok példit vehetiink a fénevek korébdl is: a Soli-
loques szegénye Adyndl nem politesse-re, ,,udvariassigra™ vigyik, hanem
,kOnnyre™#®,  malheur”, szerencsétlenség helyett a Sors iildézi, ésa k&ltd |, ni-
che™, tehat , kutyadl” vagy ,.fiilke™ helyett ,,egy @ fényes palotiaba™ szeretné
befogadni.

Es hogyan valasztja meg Ady a szavakat a Causerie elsé két sora forditasa-
ban, amikor, megint a fordito alkotod 4téiése folytdn, elmélyil a bagvadt fénnyel
dbrizolt banat és lemondas? A jelzbk metafordvi bévilnek, a szinek ragyogisa
tompul. A két sor kontrasztjaban az elsé oldalt a biivos, a mdsodikat a sirva
526 betoldasa mélyiti el:

., Vous étes un beau ciel d’automne, clair et rose!
Mais a tristesse en moi monte comme la mer, ..”

,,Blivds, s7ép Oszi ¢g vagy, tiindoklés, rozsaszirom.
Bennern a szomordsag tengere sirva arad...”

Mar volt sz6 a ritmus s vele a hangulat eilagyuldsdrol, amelyet mintha a felki-
altojel torlése is szimbolizilna.

V.

A valasztott koriillmények széles érzeimi skdldjabol mintha az emészts vagy
sodro szenvedélyt mélyitené el legszivesebben Ady. Erre vezet példaul sok ige,
sok fénév vagy sok jelz6 szinte erészakos egymdsra halmozdsa, az eredetitdl
fiiggetieniil. (Gyakran résziik is van egymas tartalmabdl, igy olykor drtanak a
sor tdmdrségének.) A rictusi szerelmes lihegését ez a teljesen Ady-alkotta sor
festi: ,,0t, a csodasat, sziizet és fehéret”. Tdézziink most két hasonld sort a
Destruction forditasabol: ,,Ordkés vagyban, szomjisagban, tlizben™; ,,Engem
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liheg6t, faradtat, tépettet”. Ez a szonett, amelyben a Démon-kindlta ,,gonosz
italok> esziinkbe juttatjak Baudelaire hasisat, bevezetése a tulajdonképpeni
. Fleurs du Mal ciklusnak, ahol gy6tré és soha ki nem elégiilé szomjlsag ég kéj
és kin fojto illatokkal terhes levegdjében { Une Martyre, Femmes damnées 1—I1
stb.). Valami rontas és rombolas pedig Ady ldzado programjdnak is része volt;
a Baudelaire-szonetteket A dalolo Pdris ciklusaban az Egy pdrisi hajrnalon ¢l6zi
meg: ., Valami 8si, régi rontas Szall eldttem s €n Iehajtom fejem”.

Az emlitett halmozisok Ady sajat verseinek sodrdsira utalnak: ,,Mindig
csOkoljon, egyformdn szeressen, Konnyben, piszokban, szenvedésben, szenny-
' ben” (Az én menyasszonyom). Az & szimbolumaira emlékeztet a sok Gjonnan
teremtett nagybetits kdznév is: igy Rictus forditdsaban a Kiralynd, a Titok vagy
az 1d8k. Ezek is megnagyitjak és mintegy altalanossa emelik az eredeti mondani-
valdjat.

Tehat a kolté kedvére fegti ki az eredeti egy-egy szavanak jelentését a maga
felfogasa és szandékail szerint, kiemelve egvik arnyalatot, elhalvanyitva vagy
tordive masokat; megvaltoziatja a gondolat elemeinek rendjét s ezzel epész
ritmusat. Kiiléndsen Jehan Rictusnek tagul ki a forditasban egy-egy félsora, s
- valik akdr egész versszakkd is. Adyndl minden a Kirdlynd 1ényébdl sugarzik :
a litomas ereje, a csodak, fény és tisztasag a szennyben és homadlyban. Egyes
gondolatoknak ¢z a kibdviilése egészen 1ij motivumokat is hozhat. A rictusi
- Espoir hise nem tudja, ki is az, akirél almodik. Ady tovabbfejleszti a monda-
nivalot. Az & ,rongyos koldus’-a nem is akar belelatni a titkok titkdba,?® (Ric-
- tus versébdl épp az a rész marad leforditatlan, amely azon tiinddik, mennyivel
| killonb lehet ez az 0j menyasszony a parizsi ndknél, akiknek megkapjuk nem
- éppen valogatos leirasat.) Akarkirdlis van szo, feltétlen imadat jar neki. Mintha
a varizst nem akarnd lerontani. ,,Hogy ki? Nem tudom. En sohase kérdem.”

fgy Ady alig vonakodik attdl, hogy az eredeti tanulmanyozisa kozben foi-
- merilld 0 osszefiiggéseknek és tavlatoknak helyet adjon forditdsaiban, akar
mas drnyalatok rovasara is. Ez a félig tudatos, félig akaratlan véltoztatas arra
iranyul, hogy forditasait beillessze sajat kolt6i rendszerébe ; gyakran is hasznalja
bennilk annak a nyelvnek a fordulatait, amely az Uj Versek Ota sajétosan az
Gvé. Ha elvben vallalta is a rokonsdagot, ha hii maradt is az eredeti alkotasok
magvihoz (hiszen Ady koraban Uj volt az a kolt6i vilag, amelyhez tartoztak,
és Ady kereste az utat ennek a vilagnak az igazsagai felé), azt mélyiti el francia
rokonainak gondolataibd! ¢s emlékezéseibdl, ami a francia koltészetbdl az &
vilagdba vezet.

Baudzlaire és Verlaine kdzelebb all Adyhoz, mint a kevéss¢ lirai Rictus, Az
elébbick szigoruan klasszikus nyelve és verselése jobban meg is koéti a forditot,
| mint az utobbinak lazabb formdja. Rictus verseit Ady kéltéibb magaslatra von-
- ta: alaphangja lagyabba és szenvedélyesebbé valt egyszerre, argot-jat pedig Ady
- pompazo nyelve helyettesiti. A Jehan Rictusbdl atkoltott részletek tehat nem
" a mai értelemben vett miforditasok, de nem ilyen a tobbi négy vers sem: az
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alapjaban megdrzott eredeti mondanivaldt Ady szabadon csiszolia, siiriti vagy
mintegy magneses polusok koré csoportositja, hozzatesz vagy elhagy belble.

Megorzésnek ¢és atformaldsnak ez a killdnds egysége biztositja a hat vers-
forditds vonzd sokrétiiségét, és maradandé voltuknak is ez legfSbb forrdsa.
Ady-koteteinket és a magyar lirat éppeniigy gazdagitjak, mint magasrendd md-
forditasirodalmunkat. Eldremutatnak Baudelaire és Verlaine késGbbi nagy tol-
mdcsoloi és Jehan Rictus még eljdvendd tanulmanyozoi felé is. De clsdsorban
arra iranyitjak figyelmiinket, hogyan teszi magédévd és hogyan épiti bele az al-
kotéd sajat miivészi viligaba egy-cgy idegen életmi értékeit, és hogyan talil-
kozhat ilyenkor éppen dnmagdval.
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JEGYZETEK

1. A Szegénvember monolbgjai (1897)

2. Poémes saturnicns (1866),

3. Lasd: Ady-mizeum, 1. 210,

4. Az utazis (Téth Arpad ford.).

S, Ady és Paul Verlaine alma, a Nyelv és stilus c. tanulmadnykdtetben (Gondolat, 1957), 317.

6. Lasd Adynil: ,,Mcnnyi minden van, Mennyi szép minden, Mennyi szent minden, Es mind a
'mas¢”. (Sohajtas a hajnalban, 1905)

- 7..,,A nagy vagyak, nagy ¢érzések ¢s nagy idedk rongyos, halalra farasztott, de éhes és szomjas
.fcjcde]mc, aki nem tud trénusihoz jutni®’, Ady tchat qajét mindent egybeolelo vagyainak visszhang-
jat taldlja fel Ricius ko!teszeieben ,,Sohse vdgyott, mint t¢c meg én, Foldi par ugy az élet-csiicsra
Es sohse volt még ily szegény”’ (Egy 6cska konflisban),

8. Lisd Trencsényi-Waldapfel Imre {orditdsit a Vilagirodalmi Antoldgia I. kitetében (1962).

9. Az én menyasszonyom lendiiletes sorai ugyanilyen tizenegyes jambusok.

10, ,,Pe la musique avant toute chose,

Et pour cela préfére I'Impair,

Plus vague et plus saluble dans 1air,

Sans rien en lui qui pése ou qui pose.”

11, Ady sajat verseiben elég ritkdn élt eziddben tiz szétagnil hosszabb sorokkal. Ha igen, tizen-
egyescket irt; ldsd az Uj Versekben Az én menyasszonyomon kiviil még: Ima Baal istenhez, Midasz
kiraly saria,

12, P4risban és Napfényorszdgban, 14,

13. ,,Véres szivemre szomeoriian A kénnyek hullnak, hullnak™ — irja Ady A konnyek asszonyiban
(1903). Zolnai mas egyezcéseket is megillapit ¢ vers és Paul Verlaine d4lma kozottt (Nyely és stilus,
327).

14, Zolnai idézi: ,,Ez mind csak dlom, néhany nyari dlom. Forrdk, bujak, meddok, szegények™
| (ElGzou a foldem, 1906),

] 15. Zolnai: . m. 330.
16. Zolnai: i. m. 335,
17. Zolnai: i. m. 332,
18. ,.Et sur ces mouvantes merveilles

Planait (terrible nouveauté!

Tout pour I"oeil, rien pour les oreilles!)

Un silence d’éternité.”

Szabo Lbrinc forditdsaban:

,,Es {szOrny(li djsag: a szem ittas

8 hogy nincs egyetlen rezdiilet!)

¢ sok mozgd csoda felett az

oroklét csdndje lebegett.”

19, Ady: Koltozés Atok-virosbol,
20. L'heurc du herger,
21. ,,Guidé par ton odeur vers de charmants climats,
Je vois un port rempli de voiles et da mits,..”

22, Szabd Lorinc miforditisanak cime.
23. Szabo Lérine forditasa. Eredetiben: ,,Les parfurns, les couleurs et les sons se répondent’.
24. Az érzékek persze inds teritleten is ugyanilyen kozel keriilhetnek egymadshoz. ,,Szava messzirdl

jon, komoly, bis, fénytelen™ (Paul Verlaine alma) — az eredetiben nincs a fénytelennek megfeleld
C 5z0. Vo, Ady: A fehér csénd (1904), A | szinesztézisre” vonatkozoan ldsd Zolnai: Nvelv és hangulat
(Gondolat, 1964), 263—264,

25. Idézziik Ady Rictus—cikkét: , A konnyeket meg kell osztani, mert a kénnyek a legkdzosebb,
legfatalisabb és legigazibb emberi kincsek. .

26. {dézziink ismét A kdnnyek asszonyd- bol ,,Maradjon szent talinynak O, Maradjon mindig
ujnak”,
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iffangop Knuy

XYAOXECTBEHHBIE NMEPEROAL] AAH C $PAHYICKOTO

ABAH TepeBell WECTh CTHXOTBOPESHH ¢ dpaHuy3ckoro. MCTOMHHKE MepeBosoB XapakTepuiy.
JOTCA MOXOXUMHA Ha HCKOTOPHIE CTHXOTBODEHHA AW 9epTAMH, H BHYTDEHHHE MUD COOTBETCTRY-
omux pparky3ckax noaros: Bomaaepa, Bepnena u Mama Purryci — PONCYBEHEH C BHYTDCH-
HUM MHPOM Apu, MMCHHO 3TO M MO3BONACT NMCPCBOAYMEY OTPAKATEL B (CPEBOLAX M€ TOJhKo
OPHTHHANEL. HO MW TO, YTO OH MOMYBCTBOBAN B 3THX CTHXOTBODEHHRX CBOMM, A3BIKOBOE M npo-
yee comocramneHne QOPM NPUBOOAT K BHIBOAY, YTO IEPCBOZ ANA ARH BO MHOTHX OTHOIIEHAY
NOCHy XK CTAMYIOM IAA BbIpAXEHHA NEePEROHAYANLHOrG, cobersennora , A%

Sdndor Kiss:
POESIES FRANCAISES TRADUITES PAR ENDRE ADY

Six poémes frangais ont été traduits en hongrois par Ady. Les podmes originaux présentent beau-
coup de ressemblances aves certains poémes d’Ady, et I'oeuvre de chaque poéte frangais en ques-
tion — Baudelaire, Verlainc et Jehan Rictus — est apparentée A I'univers du podte hongrois. Clest
< qui permet aux traductions de ne pas refléter seulement Voriginal, mais de révéler en méme
temps ce que le traductcur y a retrouvé de son propre monde. Les traductions sont comparées a
loriginal des points de vuc de la forme et de Ia langue. La comparaison méne 3 ce tésultat qu'a
plusicurs égards P'original a servi d’inspiration 34 Ady, en 1'aidant A exprimer son propre ,,moi”.
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Kardos Pal
A FIATAL BABITS KOLTOI TEMAI

.Mindaketten vigytunk a vilig teljes atélésére és kifejezésére™, mondja Babits
Kosztolanyirél irt megemlékezésében (Nyugat, 1936. 11. 396.). Valdban, leg-
alibbis Babits maga szinte gbrcsds erdfeszitéssel torekszik palydja kezdetén
ezt a programot valora viltani. Szabd Lérinc az Orokkék ég a felhSk mogott c.
babitsi elmefuttatdsrél mondjal, hogy benne a k6ltd ,,szinte semmirél sem tud
lemondani, s alig valaminek az ellentétérsl™. Taldlé megallapitds, de nemesak a
gondolkodé Babits cszmeviligdnak a rendkiviili liberalizmusara és rugalmassa-
gara jellemz06, hanem a koltd Babits, f6képp a fiatal koltd témai és formai gaz-
dagsigira, sokoldalusagira is.

Minden ¢és mindennek az ellentéte! Hadd mutassak rd a leginkabb szembe-
szok$ példara: Strdofdk a wartburgi dalnokversenybél. A jellegzetesen babitsi
itt egyazon érzésnek: a szerelmi vagynak két egészen ellentétes médon vald
atélése, kifejezése. Mintha csak Tizianonak az Egi és foldi szerelem c. hires
képével akarna versenyre kelni: megszdlaltatja elobb a hélgyben eszményké-
pet tiszteld, madonndt imddé szelid szerelmest (Wolfram igy énekelt:), majd
az érzéki kielégiilésben, kéjben ¢és kinban tobzodni vagyd vad szenvedélyt
{Tannhduser pedig gy énekelt:). S alig tévedek, ha azt hiszem, Wolframmal
csak azért daloltatja el szende és szemérmes énekét, hogy annal tébb kedvvel
és vakmerdséggel adhassa Tannhiiuser ajkara a kihivéan szemérmetlen szava-
kat, féktelen, sét ferdiilt vagyak kifejezoit.

Atélésrol és kifejezésrdl beszéltem az imént. Babits életrajza nincs még f1-
tarva, és a dolog természete szerint aligha is fogjuk annyira ismerni, hogy a
Tannhduser-enek ,,¢lményi alapjat™ kutathassuk. Mégis — egész €letmiivét,
jellemét, emberi magatartisat ismerve, a magam és mdsok kortarsi emlékezetére
tamaszkodva — szinte teljes biztonsaggal kimondhatni, hogy az atélés iit csak
képzeletbeli. (Erre vall kiillonben az a jegyzet is, amely Babits szemelyes koz-
lése nyomadn keriilt a vers ala az Irisz-kotet egy olyan példédnyaba, melyet egyik
bardtjanak ajandekozott.)? De miért képzelt el a fiatal kolto ilyen élményeket ?
Es miért ezek ellentétét is?

Kérdéseink megoldasahoz kozelebb juttat mar maganak ennek a kettSs kol-
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teménynek a részletesebb vizsgélata is, de még tdbbet igér a Levelek Irisz ko-
szoriifdhol szerclmi verscinek teljes dttekintése,

A wartburgi strofak kétségtelenill irodalmi ihletésliek. Wolfram mint a fel'll'l..
kolt szerclem dalnoka, Tannhduser mint az érzéki vagyak énekese dllnak egy-
mdssal szemben Wagner hires operajdban is, amelynek teljes cime: Tannhiusey
und der Singerkrieg auf der Wartburg. A vilighirii német zenekdltd a szazad-
fordulo tdjin még a zenei modernség csicspontjat jelentette. Babitsot, aki egye-.
temi hallgaté kordban slir(in jar operacléadasokra®, az is vonzhatta Wagnerhez,
hogy annak, st éppen a Tannhduser-operdnak egyik legnagyobb méltinyols-
ja Baudelaire volt, a mindendron ujszeriiségre tor6 ifji magyar kdltének egyik
legfobb eszményképe.

Amit Babits itt — Wagner példajat kovetve — Wolfram ¢s Tannhéuser ajkd-
ra ad, az valdéban meg is felel a két kolt6 irodalomtdrténetileg megrajzolhato,
illetdleg legendaban, mondéban fonnmaradt jellemképének : a misztikus-ahita-
tos Parzival-eposz kdli6jéhez illik az eszményi szerelemrdl zengé ének, viszont
Tannhiuser maga is korahoz képest merész érzékiségii szerelmi versck szerzbje.
Erdekes azonban, hogy Babits, akinek ekkor még killonds kedve telik benne,
hogy a legvaltozatosabb verselési modokat meghdditsa a magyar koltészet
szamdra, ezittal sem egyik, sem mdsik énckben nem kdveti a kdzépkori német
lira, 2 Minnesang hagyomanyos strofaszerkezeteit. Wolfram éneke egészen egyé-
niteg alakitott versszakokbol all. Négysorosok nyolcsorosokkal viltakoznak,
és az utolsd (nyolcadik €s nyolcsoros) stréfiban a vers mintegy megdrad: a
sorok hosszabba, tagoltabbi, patetikusabbd valnak. Sajitos a négysoros és
nyolcsoros szakaszok egymdshoz vald viszonya: a koltemény négysoros strofa-
val kezdddik ugyan, mégis gy hatnak a tovabbi négysorosok, mintha az éppen
eléttiik 4116 hosszabb szakasz tartalmat 6sszegeznék és ezenkiviil — meglehetd-
sen bonyolult rendszerben — visszamutatnak egy kordbbi (tavolabbi) strofara
is, 520 szerint vagy kevés véltoztatdssal ismételve annak elsé vagy masodik
felét. (Igy a harmadik négysoros az clsé nyolcsorosnak az elsé felét ismétli
csekély, de értelmileg jelentds valtoztatdssal, a negyedik négysoros viszont
ugyancsak az elsd nyolcsorosbol veszi szovegét, csakhogy a strofa masodik
felét ismétli, ezattal egy betiit sem vdltoztatva rajta.} Mindezt csupdn azért kell
kiemelni, hogy lassuk: Babits, mint egész ifjukori koltészetében, itt is legaldbb
annyira torekszik formai bravirra, mint lelki tartalmak kdzlésére, Kétségtelen
ugyan, hogy az imént jellemzett bonyolultan mivészi versépitkezés, fileg a
refrénszer ismétlédés valoban énekszer(ivé teszi a kolteményt (amely taldn
az operadriak ismétls-valtogato szerkezetét igyekszik kvetni), az olvasot mégis
meglepi, taldn meg is hokkenti, hogy az utolsd, killénben érzelmileg megdrado
strofdban (ezt az ¢rzelmi draddst az J indulatszé tobbszori jelentkezése, az
eddig is béven hasznalt 4/ jelzd és a felkialtd jel megszaporodisa szembet{inden
is jelzi) a koltd teljes nyiltsaggal sz61 a maga verselési torekvéseirsl:
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Uj vagyam j nyila, uj mesterséggel élzett,

rad 4j dal kéne, most taialt szavak,

E régi rim, ez ¢lavult alak

frissen kinvilt napod mily szégvenkezve zengi,. ..

Persze, ha aztin mélyebben hatolunk Babits kdoltészetébe, tudni fogjuk, hogy
ez a szerfolott tudatossdg, az alkotds mdédjanak, késébb majd kinjanak az
olvasd eldtti nyilt megmutogatisa milyen alapvetéen jellemzd vondsa a mi
 ,.poeta doctus”-unknak! Meg kell jegyezni azonban, hogy ez a versalak kordnt-
 sem oly elavult, mint Babits (vagy Wolfram ?) kissé hivalkodé szerénykedéssel
mopdja. Kétségtelen ugyvan, hogy sem a jambikus ritmus, sem a kereszirim
nem valami 1j lelemény sem az eurdpai, sem a magyar koltészetben. De 1ij-
szerli — legaldbb is magyarul — az imént jellemzett versszerkesztés, és Babits
 koteteibe mélyebben beletekintve, azt is tudni fogjuk, hogy az ilyen komplikalt
jsmétiésck, visszautalasok nagyon is gyakoriak még kisebb méretl verseiben
. Ujszerii még az eleinte szorosan megszabott szotagszdmnak a vers vége felé
gyre szabadabba valdsa: a szabdlyosan viltakozo ttodfeles és négyes jambus-
orok helyébe hosszabbak 1épnek?!, még pedig nem csupdn a mar emlitett utolso
szakaszban. sét a hatodik (nyolesorosnak indult) stréfaban az utolsé sor ketté-
szakad, gy hogy ez a versszak mar csak fiiliink szamara, rimelés szerint nyolc-
soros, nyomdai képe kilenc sort mutat. Es a legutolsd, mar tobbszor érintett
szakaszt linnepibbé, zengébbe, lelkesiiltebbé teszi az eddig fdlsorolt hangulat-
fokozd eszkdzokon kiviil a rimnek is egy U], a tObbi strafakétol eltérd kezelése:
az eddigi ababeded helyébe ababbebe rimképlet 1ép.

Széval ami a format illeti, annak nem kell ,,szégyenkezve zengeni™ holmi
, avultsdg miatt. De maga a mondanivalo sem oly egyszerl, mint ahogy a két-
' féle: eszményi €s érzéki szerelem szembedllitdsdnak szandékabol kovetkeznék.
. Voltaképp Wolfram oly lovagian hodold, madonnat, fehér ruhat, fehér szerel-
met emlegets énekén is dt-dtizzik vagy inkdbb atszivarog a nem is nagyon rej-
tett, inkabb csak légiessé parolt érzékiség. FOképp ha a szazadfordulo korili
epigon-koitészetre gondolunk: akar a népiesek artatlan dalocskaira, akar a
Reviczky nyomdn jard érzelgds poétak vallomdsaira, akkor érezhetjilk igazén,
milyen szokatian, milyen merész dolog volt, hogy a fiatal kolt6 a ,,madonna”
rozsaszinli bérérd! beszél, s6t annak parolgasirdl, még ha az tiszta témjént
 és éncket parolog is csupdn. De a fehér selyemruha, amely a tiszta lany ,,tes-
tével mintha Osszefolyna™ és amelyen ,,attetszik . .. minden mozdulat”, maga
is inkabb kiemeli, mintsem burkolna a megénekelt holgy testének érzcki szép-
- ségét, €s ezt a hatdst még fokozza a kétszer is elhangzo metaforikus dicséret:

s a friss csokornak nedves baja
Onti el érett termetét.

" (A két jelz6t itt én emelem ki, de a kolteményben maguktol is szembeszoksk.)
Mindezekkel a részletekkel, a himnikus imadat és a folajzott vagyakozas val-
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togatdsdval vagy cgymasba olvasztdsdval nagyon magas mivészi fokon feje-
z6dik ki a fiatal kdltének az a nyilvanvald meggy6z6dése, hogy a legeszményibh
szerelem mélyén is ott izzik a tilzes testi kivansag.

Es ha mar Wolfram , fehér szerelme™ is ilyen, milyennek kell lennie annak a
szerelemnck, amelyet a biindsen és szilajon érzéki Tannhduser énekel ? Valéban
a fiatal k6!t6 mindent elkdvet, hogy itt aztdn az érzékiség, a testi vagy ,.non
plus ultra”-jat adja. Es mégis ¢z a koltemény sem olyan egyszerii. Mint amot;
az atszellemitlt eszményiségnek, itt az elvetemillt testiségnek van bizonyos ellen-
silya. Elvetemiilt, ez a sz6 nem tlzd itten. Hiszen Babits (ha Tannhduser nevé-
benis)szandékosan teszi til magaterkdles és szemérem minden korlatjan. Ahhoz
képest, amit az & Tannhiusere énekel, 2 Wagner hSsének a dala, amelyért pedig
halalial fenyegetik, még — mondhatni — fehér lednyszobaba illenék. Persze
hat évtized valasztja el egymastol a két alkotas keletkezését, €s ebbe a hat év-
tizedbe esik Baudelaire, Verlaine és a dekadencia féltiinése és diadala. De Babits
tannhiuseri éncke még ehhez képest is a legvakmerdbbek kzé tartozik, Az dlel-
kezés heve mar-mar a kéjgyilkossag hataran jar (,,Vigydzz! megolick téged!™).
A testi szerclem kolcsdnds szadizmussd és mazochizmussa fajul:

vérezzen arcot €s kebelt
kormiink kirdlyi vigya.

Vagy:

a kin a kéjtdl nem rug el:
kéjjé pirul kinunk csak.

De idézhetn&k szinte minden sorat ennek a ,,parzo ének’- nek. Es mégis — mint
mondottuk — megvan ennek a féktelen szilajsdgnak bizonyos ellensiilya is a
kodlteményben. llyen maga az erfsen zart, hagyoményos forma, Wolfram itt-ott
formabonté énekével szemben Tannhduser éncke szabalyos, egyforma szaka-
szokban zeng. A hatsoros stréfikban -— minden véltozat nélkill — négyes jam-
bus az els6, masodik, negyedik és 6tddik sor, negyedfeles a harmadik és hatodik.
Ez az elosztds természetesen vonja maga utdan az aabeeh rimképletet. Ettol csak
az utolsdelbtti és utolsd (5. és 6.) versszak térel, az egyik aabaab, a masik abeabc
rimeléssel. Vagyis az eltérés nemhogy lazitds lenne, hanem még megszigoritja
a format, kivalt ha arra is figyeliink, hogy az utolsé stréfa els6 sora (tehat a
negyedik is) az utolsoelSttinek a négyes rimjére cseng vissza még, Azt, hogy a
Jjambusi sorok nem mindeniitt a lcgszabdlyosabbak, szdzadunk elején mar nem
tekinthetjiik formai szabadossignak. Igaz, Babits csak majdnem két évtized
mulva fogja kimondani®, hogy a legszebb jambusi sorok trocheussal kezdddnek,
de 4llitdsdt nem holmi modern versscl, hanem éppen a Széchenyi emlékezete
egyik sordval fogja igazolni. Gyakorlatban azonban mar itt is él ezzel a szabad-
saggal (,,Harci dal parzd énekem™) és a mérték masféle lazitasaval is, ami azon-
ban mar mind nem tjdonsag. Erdekesebb, modernebb hatst az ilyen, rimnél
is hangzatosabb asszonanc: bdf ald — buja ldng, noha ennek is megvan a kiasz-
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- szikus elddje Petbfi harangot — barangol asszonanciban, amelyet mar — kz-
tudomdsian — Arany is kiemel. A modern hatds, a maga koraban megiitk 8-

“zést keltd ujszerliség persze itt a tartalomban is rejlik. De a vakmerd érzékiség-
nek nem csupan formai ellensiilya van, hanem tartalmi is — az utolsé szakasz-
bati.

J&j) vagyam, aljas hatalom,

vagyonnal dldozom neked

s ¢lettel €s erénnyel:

ép igy tisztelték cgykoron

arannyal a szent gyermeket
s mirhaval és témyénnel. . .

z a bzfejezés: az egész koltemény legmerészebb és legmesteribb fordulata
gyszerre visszavetiti az eddig moderniil dekadens, Baudelaire-rel vetekedd ver-
t a kozépkorba és a tombolo kéjvagyat alazatos dhitatra hangolja 4t. Ahitat
vagy blaszfémia? Nehéz elddnteni., Nem szentségtorés-e a k¢jvagynak, az
s»aljas hatalomnak’™ szdnt dldozatot a ,,5zent gyermeknek ™ vitt kirdlyi adomany-
nyal dsszehasonlitani? De nem vall-e mély, a lélekben irthatatlanul gyokerezd
vallasossigra, ha a kdltd (Tannhduser vagy maga Babits 7} a legszentségtele-
nebb erotikus érzését is csak valldsi képpel tudja kifejezni? Egy kis tdlzdssal
azt mondhatndk, hogy ebben az egy strofiban mar egyiitt van az Erato ¢s az
Amor sanctus.

Egymdst marcangolo dlelkezés, amely egyszersmind oltari dldozat is: lehe-
tetlen, hogy esziinkbe ne jusson itt Ady. Akdr A fehér csind, akar A Hdgdr
oltdra. Az elébbibdl ilyen sorok:

Sikoltva, marva bukjék ram fejed
S én tépem durvan barsony-testedet.

Fehér nyakad most nagyon is fehér,
Vas-ujjaim kozt fesse kékre vér,

A masikbél:

Gyermekded kost, fehér gerléket,
Elsd-{-bardnyt, vért ¢s velot,
Aldoztam mar négyéves koromban
Szaz-arcu Hagar el

Mind a két vers késGbbi a Babitsénal. Mégis eredetibbek, kivalt A Hdgdr oltdra.
Ez mdr formajaban is egészen Ady-vers, az eldbbi még csaknem hagyomanyos,
szabdlyos jambus. Es mint a Tannhduser-ének, ez sem sziilethetett volna meg a
| baudelaire-i dekadencia ismerete nélkiil. Mégis Ady mar ebben is valédi él-
ménynek, érzésnek keres format, mig Babits valamivel korabbi verse képzelt
szerelemr8] beszél, és ha valodi vagy sugalitais, dnmagat igyekszik tulkiabélni.
Ez a nagyon is akart merészség, amelyet csak az elhalkulo zdroakkord 6v meg
attol, hogy erdltetetté ne véljék, masutt is féltlinik Babits korai szerelmi kol-
tészetében. Végletes érzékiségnek és a tisztasag dhitatos vagyanak sajitos ve-

77



gyiléke, magasabbfoka miivészi egybeolvaszidsa a Vérivd fdnyok cimi kolte.
ménye, ugyancsak az Irisz-kotetbol. _

A kolt6 itt nem osztja lelke kettsségét két parhuzamos-cllentéles versbe,
mint a wartburgi strofakban. A milvészi feladat igy nehezebb, de kisebb 4
mesterkéltség veszélye, Az el6bbi kolteményhez hasonlitva, azt mondhatjuk,
hogy itt Wolfram és Tannhiuser egyiitt van a koltd személyében, aki ,.a leg-
derckabb fit”, mégis ,,az 6rdogé” lesz. Egyébként ez a2 vers sem egészen
egyéni leleményben gyOkerezik: a boszorkanyok, akik meglovagoljak aldo-
zatukat, 6si, népi babona alkotasal. Megint kinalkozik az dsszevetés Adyval.
Az & koltészete, kivalt az Uj versek, a Vér és arany telistele van babonas,
mitikus alakokkal. Csakhogy ezek: j6 Csondherceg, 6s Kajan, az dlom-fickok
€s megannyi mis az 6 teremtmeényei. Még ha a Koznyelv szavdval megneve-
zett boszorkanyokat idéz is fol, ezekkel vald kalandja, taldlkozdsa is egészen
sajit lelemeénye (A4 Léda szive, Beszélgetds a boszorkdnnyal). Fzzel azonban
nem ohajtjuk azt mondani, hogy Babits emlitett verse kisebb értékil lenne.
Hagyomany (legyen az irodalmi vagy népi) folhaszndldsa 1j, egyént érzés,
lelkidllapot kifejezésére nem kisebb miivészet, mint {1j mitikus alakok terem-
tése. Mégis nagy a kilonbség Ady és Babits efféle babonds versei kdzott.
Ady mitologikus kolteményeiben (ezek kozott is akad hagyomanyban gydke-
rezd) titokzatos sejtelem kode szdiflong, mesebeli tdjakon jarunk, fantasztikus
alakjai nem szillnak a fantdzia birodalmabdl a foldre. Babits vérivo leanyai
s a koltének kalandja vélilk azzal a realisztikus részletezéssel rajzolodik elé-
biink, amelyet Komlas Aladar Babits legjellegzetesebb irdi sajatsdganak mond.®
Ebben a fiatal k6ltd csakugyan a mesteréill vallott Arany tanitvanya, akinek
epikdjaban — régi megillapitas — a legcsodalatosabb események is a hétkdz-
napi valésdg hitelesitd attributumait kapjak. De gondolhatunk egy mdsik
nagy realista, Gogol kisértet-novelldira is, jelesiil éppen arra, amelyben ilyen
boszorkanyos meglovaglasrol esik szd (Vij, g szellemek fejedelme). Babits
néhiny szakasznyi kolteménye telistele van olyan mozzanatokkal, amelyeket
szinte megfigycléscknek érziink, annyira valdsak. A meglovaglds nem marad
puszta jelkép vagy kodos alom. Vérivo lovasai sapadtak, hiszen éppen ezért
akarnak vert inni. A lovaglashoz zabola is tartozik, és ez sem holmi anyagta-
lan képzelet: zsinegbdl fonjék a sidpadt leanyok, és vacogd fogak kozé keriil.
A legérzékletesebb azonban (s egyszersmind a legérzékibb is) a harmadik és
negyedik versszak néhany sora:

Puha combjuk hideg nyomdsat
borzongd hattal élvezem.

Borzong a hdtam, ing a véknyam,
hol mélyebb dgyékuk tiizell:. ..

A konkrétan megnevezett testrészek, a ho-¢s tapintdsérzeteket szuggerilo jel-
z0ik, az idegizgalmakrdl arulkodoé igék mar-mar a pornografia hatarara so-
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dorndk a verset, ha a (élelem és gyonydr vegyitése nem volna olyan mesteri,
¢s ha nem itt, a hétszakasznyl kdltemény kelld kozepén kovetkeznék be a
tcljes fordulat: a kéjtdl €s kintdl remegé ifju felfohdszkoddsa a Sziizhdz, amely
csak azért nem vdratlan, mert mdr a mdsodik szakasz ota tudjuk, hogy ,,a
legderckabb fin”-rél van sz6. Keresheindk itt is a wagneri zenedrdma hatdsat,
hiszen Tannhduser is Mdria nevét kidltva szabadul meg Venus ronté biivole-
tétSl. S6t a hasonlosag még egy mozzanatra is kiterjed: Wagner Tannhiusere
a Venusberg mélyébdl a szabad ég ald kivankozik (,,nach unsres Himmels
klarem Blau™)}, ,,Egednek kék legét ha szinam™, kialija Babits. Azonban az
ordogi vagy kisérteti vardzsnak egyetlen hieratikus szd vagy jel altal valo
megtdrése olyan altaldnos mondai-legendai elem, hogy ezek a részletegyezések
itt nem sokat jelentenek. A Vérivd lednyok izig-vérig katolikus vers mar az-
altal is, hogy az erotikus vagyat blinként fogja f6l és holmi vampirokban sze-
mélyesiti meg, de még inkabb azaltal, hogy dhitatos fohaszban csendiil ki,
egymdsutan sorolva a ,,szent Sziiz” hagyomanyos szimboélumait. (Csak érde-
kesség gyandnt érdemes megemliteni, hogy itt szerepel elGszér Babits kolté-
szetében az elefantcsonttorony, amely késébb — tdmadoi tollan — koltészete
allitolagos elzarkdzdsanak, a k&zosség lgyétdl vald elforduldsanak a jelképe
lett.)

Itt is folvetdédhetik azonban a kérdés, mennyiben atélt ¢z a koltemény.
Természetesen nem a ,,létlen boszorkdnyok™-ra gondolunk, nem is a vagyra,
amelyet megtesiesitenck (az cgyik csakugyan ,,vad semmi”, a masik viszont
a huszegynéhiny éves ifjinal természetes), hanem a katolikumra. Hiszen a
fiatal Babits ezekben az években (a Vérive lednyokat legkésébb huszonkét éves
kordaban irja) éppen nem hivd katolikus. Ezt koltészetének és levelezésének
annyi helye tanusitja, hogy a bizonyitdsra itt f6losleges ratérni. Vallasi témdju
korai verscivel killénben is foglalkoznunk kell még. Mégis legbeliil 6szintének,
atéltnek tartom e kolteményt. Meglehet, Mdria segitségében épp oly kevéssé
hisz a fiatal kolt6, mint a pompas realitassal megrajzolt vampir-leanyok Iété-
‘ben, de mindkét miivészi cszkdz: a fohasz is, a babona is egyforma hitclesség-
gel fejezi ki azt a kettdsséget, amely ezekben az években oly mélyen jellemzi a
nagyon vallisosan, nagyon csaladiasan nevelt ,,uri fidt”, aki mégis a hagyo-
manyokkal élesen szembe fordulva, ldzaddé moédjdra vagyik megfutni az egész
magyar irodalmat megljitd nagy kolté palyajat. Ha igy latjuk Babitsot, nem
is kell magyardzni tobbé, miért ir egymds mellett wolframi és tannhduseri
éncket.”

Gépies volna azonban Babits ifjokori szerelmi verseiben mindeniiit ezt a
kettdsséget keresni. Mar elsé kitetében is nem egy kolteményt taldlni, amely-
ben szabadon adja 4t magdt az erotikus elragadtatdsnak: attételesen az Aliscum
éihaju lanya, kdzvetlenil a Sugdr cimiiben. Az el6bbit régies széval helyzet-
‘dalnak mondhatndk és talin némi irodalomtérténeti pikantéridt is érezhet-
nénk benne, ha arra gondolunk, hogy a régibb iskolds poetika a helyzetdal
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mintijaul Bajzanak egy apica érzelmeit festd kolteményét szokta emliteni, és
Babits ,.helyzetdala™ egy kéjre, kincsre, hatalomra vigyd érzéki ledny ajkan
szOlal meg. A kodltemény azonban sajitos bdjjal egyesiti a fényesnek képzel(
palya kezdetén allo leany gondolataiban, reményeiben a romlottsagot és a
naivitdst, ez utdbbit olyan fokon és olyan kedves formaban dbrazolva, hogy
mar-mar a romlottsdg is artatlansdggd varazsolodik. Persze, ,.a vilag teljeg
atérzésére és kifejezésére™ vagyakozo kol egy kissé itt is Snmagat fejezi ki,
hiszen azok a szép szavak, amelyekkel a romai prétor a leanyt és a leany
dnmagat dicséri, nyilvan a maga vigyaibdl, rajongisabol fakadnak, de meg »
Sugdr c. kilteményben is hasonléan festi majd kedvese szépségét. Masfél:
személyes €rzése, mondhatni: biiszke 6rome is szinezi ezt az ,,Aliscumban™
irt verset. Az aliscurni (=szekszirdi} koltdnek jol esik elképzelni, hogy sziils-
varosdnak egy leAnya szépségével meghddithatja a rémai hoditot, st magat a
hodité Rémit is. Ennek a talan szintén naiv képzelddésnek az 6rome csiliog
a fényes, szinte tincosan kdnnyed verssorokban, noha bennilk érezni a tudos
latinista kedves komolysdgdt is, amire mar a latin motté ( Roma urbs Regum)
is figyelmeztet.

Szerelmi kolteményei kozil azonban kétségteleniil a Sugdr az, amelyben
legkdzvetlenebbiil szolal meg a fiatal koité rajongd vagya, ahitatos csodilata
a mezitelen ndi test szépsége irant. Itt nincs szilksége sem irodalmi-mondai
alakra, sem babonas képzelet sziilte 1ényre, sem Okortuddsi fantdzidra, hogy
elragadtatasat, friss érzékisépét kifejezze. Csak latszolag mond ennck ellen,
hogy ez a rovidke koltemény is tele van olvasmanyi vagy mivészeti eredeti
hasonlattal, képpel. De hdt mi massal szolaltathatnd meg a konyvekbe, kul-
turalis élményekbe oly mélyen elmeriilt ifjit az dsztdneit oly varatlanul, vald-
ban a ravilland sugar hirtelenségével megérintd, megébresztd élményt? Eppen
ez altal lesz a kdltemény igazdn (jszerii, egészen babitsi. Babitsi abban is,
hogy itt taldlkozunk az ifjikori versek koziil legszembetiinébben a nyelvi
jatéknak azzal a kildnds kedvtelésével, amely miatt sokdig annyit gianyoltak
Babitsot. (Tudvalevd, hogy j6 két évtized milva Szabd Dezsd Babits-ellenes
ginyiratiban éppen ezt a verset parodizilja.) Szerintiink Babits, a fiatal
Babits egyéniségébdi éppen az kovetkezik, hogy a képek €s hasonlatok hal-
mozasa, a nyelvi jaték tulzasai az atéltségnek, az szinteségnek, vagy mondjuk
egyszerfien: az ihletettségnek a bizonysdgai. Ez a konnyeden odavetettnek
tetszd 4llitas — ugy vélem —, megbizonyosodik, ha kézelebbrdl vizsgiljuk a
kolteményt.

Nem vitas, hogy a versnek legkiugrobb, emlékezetiinkbe legjobban bevésédd
részlete egy birtokos szerkezetnek a merész megforditasa: kancsdk kincse —
kincsek kancsdja. llyen alakzattal Babits masszor is él, pl. a Reggeli ének-ben
letke széttekint hajnala hegyérdl ,,mély miltja folé, malt mélye folé". Schépflin
szerint® Babitsnak ezek a nyelvi jatékai a nyelv fantasztikumara villantanak
ri. Ugy hiszem, inkabb a nycly természeténck miivészi folhasznalasardl, haj-
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jckonysdganak mesteri alkalmazasarél van szo, kivalt, ha a Sugar-beli példar
pézzik. Ebben az a sajatos, hogy tulajdonképpen a birtokos szerkezet elsd
formija: kancsok kincse a szokatlanabb, legalabbis itteni jelentésében (=kan-
csok kancséja, legszebb, legkiildnb kancsd). A masodik, a megeserélt sorrendi
szerkezet: kincsck kancsdja ( =kincsckkel telt kancso) mar sokkal gyakoribb,
magatdl értéds. Nem fantasztikum villan itt tehat 61, hanem a nyelvnek ter-
mészetes ereje, amely képes egy kifejezés megforditottjanak is értelmet adni,
még pedig nem is ellentétes, hanem az eldbbivel rokon értelmet.

Ennél az egy kifejezésnél, nyelvi jatéknal nem lett volna érdemes ennyit
id6zni, ha nem lenne oly jellegzetesen babitsi, és ha nem lenne egyuttal ennek
a kis remekmiinek amugyis tengelye. Tengelye mert a hasonlat, amelybdl szii-
letik, valoban tokéletes szépségii:

Ugy nyulik karcsu két karod
a valladtol a flirtodig,

mint antik kancsd két fule
ha kénnyed ivben [0lszokik.

De tengelye a kolteménynek ez a kincses kancsé azért is, mert példa ra, hogyan
aknaz ki Babits a végsdkig egy hasonlatot, amely el8szor csak egyszeril szem-
léletességében villan f6l, de azutan 4j meg Uj értelmet nyer. EI6bb csak a szép
alakt kedves két karja hasonlit a gorog amfora két fiiléhez, majd maga az
egész karcsh ndi test valik -— metafordban — amfordva (ez még mindig szem-
léleti kép). De ha mar edénnyé letf {és itt mdar a szemlélet helyébe az Stlet €s a
vagy 1ép), mivel lehetne tefve — maga is kines -——, ha nem kinccsel, s mi lenne
ez a kincs, ha nem a csék ? Csakhogy Babits olvasmany-élményekbd!, milvelt-
ségi emlékekbd] taplilkozd képzelete, ha mar érzékei ennyire f6lajzottdk, nem
tud itt megallni. A ,,kancsd™ mégis c¢sak eleven, de egyszersmind csodalatos
edény is, €s ha ez és ilyen, akkor mi lehetne a tartalma egyéb, mint életelixir,
a hajdani alkimistak vardzsitala:

,amelytdl é16 lesz a holt
s a koldus tdbb lesz, mint kirdiy.”?

Erettebb, mértéktartdbb koltd itt, a masodik szakasz végén talan le is zarnd

mar a verset, hiszen az érzéki szemlélet szamara folvetddott els6 kép itt mar
| vépképp bettltotte funkcidpat, és a kedves nd varazsinak magaszialdsa — gy
; hinnék — félhjebb mar nem fokozhatd, De a fiatal Babitsnak kettés oka is
, van ra, hogy el ne hallgasson még. Egyrészt folajzottsaga sokkal erdsebb,
. semhogy ne keresné a kifcjezésnek, objektivilisnak Ujabb- meg Ujabb maodjat,

eszkozét. Mdsrészt (és ez mar nemcsak ifjukori koltészetére, hanem egész
*lirai életmiivére jellemzd) 6 Ggy szereti a verset megkomponalni, hogy az ele-
% Jén felvetett kép, dtlet vagy gondolat késébb, lehetdleg a végén visszatérjen
. valamennyire médosult formaban és mddosult jelentéssel. A Sugdr elsé sorai-
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ban tiikér el&tt dMo, fiirteit bontogatd nét ldttunk; a babitsi szerkesziés tip.
vénye szerint ennek az izgalmas latvanynak, amely a végsSkig kifejlesztett
kiaknazott kancso-hasonlatot el8hivia, még vissza kell térnie. Az atmcneE
azonban a koltemény elsd felebsl a masodikba kissé ddccend. ,,Hogyan dicsé,.
jem termeted?’ — kérdi a harmadik szakasz elsé sora, mintha a kancse.
hasonlat nem vetitette volna mdr elénk az egész karcsil ndi test kdrvonalat i,
De hit (és ez csakugyan a fiatal koltére vall) még annyi hasonlata van készen!
Igen, készen, hisz a kdvetkezd két sorban fiatal pazarlassal szért hasonlatok -
pdlma, cédrus, drboc (ez ugyan inkabb férfira illik), liliom nem Gjak, ink4bb
évszazados, évezredes kozhelyei a vildgirodalomnak. De a kolté nagyon is
tudatdban van ennek, és meglepd eszkoze éppen az, hogy a felsorolt hasonla-
tokat mint elégteleneket visszavonja, és ezz¢l kedvese szépségét minden valahy
elhangzott dicsdités 616 emeli. Mar a Wolfram énekében is latni vélte a | se-
lyemhab™ ruhdn és rozsaszin bdron at az idegek jatékat, de ott még hirfahoz
hasonlitja 8ket, mar csak azért is, hogy a kolté éneke e harfa ,,selyemzigs-
san” gyulladjon fél. Itt, a Sugdrban sokkal misztikusabb hasonlatot talal,
kisértetics tdrténetekre emlékeztett:

idegek, izmok és inak,
titkon mint rejtelmes habok
szélesdndben is hullaimlanak.

(A néi test bensd, orgamkus életmikddésére vetett pillantds mar egy 1épés
azon az uton, amelyen Jozsef Attila majd a tiidd, a gyomor, a vesék megének-
1éséig, megkoltdiesitéséig fog eljutni.)

A negyedik versszakban a gyonyOrkodés mar a vallasi extazis hangjin sz6-
lal meg, egyarant emlékeztetve Wolfram és Tannhiuser éneckére, amabbol az
imadott leany testét koritomlé illatos, iHo kddre, emebbdl a zard hasonlatra,
amely az crotikumot és az istennck vitt dldozatot dllitja egymas mellé, Leg-
végill, a strofa utolséd soraiban ismét elétiinik — mint mar mondottuk — a
tikor cléet allo ndi alak, aki azonban mdr nem ,,villanyos hajzatit™, hanem
»¢18 derekdt™ bontja ki.

Szerelmi versnek foghatjuk f6l az irisz-kotetébdl a Gafans iinnepséger 1s.
De mindenesetre kitlénds szeretmi vers. Eredeti cime, amint azt Babits levelei-
b6l tudjuk, Feic galante volt, nyiltan utalva Verlaine Fetes galantes cimii vers-
ciklusara. Az ajanlas: Medepaszay Vilmdnak, arra latszik vallani, hogy
a kitlind dalénekesnd volt a koltemény ihletéje, vagy hogy neki szanta elének-
lésre a koltd ezt a félreismerhetetleniil sanzon-formdji verset. Annyi bizonyos,
hogy Babits itt az eddig érintett szerelmi versei hangjatol, érzésviligatol és
talan a tulajdon természetétdl is teljesen elitd milvészi feladatra vallalkozik,
de teljes sikerrel. Akar a szamos kortdrsa altal adott jellemzésre, akar a ma-
gam emlékezetére timaszkodva, bizvdast mondhatom, hogy Babitstol az élet-
ben mi sem dllott tivolabb, mint a galantéria és a ,,sikk™. Es ime, a mindent
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atélni és mindent kifejezni vagyd koltének mégis sikeriil ez a szinte blivészien
konnyed alkotds. A nyolc rovidke strofabol alld vers ltemel szinte tdncra
lejtenek. Es hogy még tancosabb, még biivészkedSbb legyen a kis kéltemény,
a minden versszak végén visszatér6 sorra: iflik néki a minét nyolc tiszta rimet
taldl a k6lt6, ha lehet, magyar, ha kell, idegen sz6t. De hiszen idegen sz6 maga
a .minet” is, fura, envhén komikus, németes-magyarosra torzitott alakja a
francia menuette-nek., Egész kis szotart lehetne dsszedllitani a koltemény
akdr magyarosan haszndlt, akar eredeti formdjukban atvett idegen (német,
francia, latin) szavaibol. Hogy csak egy pdrat emlitsiink: spice, raille, toupet,
pretenziv, gallus — czek a sz6k a krinolinnal és magaval a minéttel egyiitt
multszazadi, kedvesen kacér, biedermeier hangulatot adnak ennek a kis
virtudz remeknek, mar akdr azért, mert az éhesszemil pesti filozopter ilyen-
forma alakitdsban csoddlta meg valamikor Medgyaszayt, akdr mert a Szeged-
6l Pestre vigyd fiatal tandr ilyen szerepben szerette volna latni.*

Es ha mdr az egymistdl teljesen eliité hangokat, hangulatokat keressiik -
gyanazon témakordon belil, akkor konnyen szembedllithatjuk a Galdns
niepséggel a Hegeso sivia c. kolieményt, Babits egyik korai szonettjét. Hegeso
iremlékét, a gbrog szobrdszat e hires alkotdsdt nyilvan valamely miivészet-
torténeti konyv illusztracidjaként ismerhette meg a fiatal Babits, de a marvany-
relief vonalai oly tisztdk, annyira rajzszerliek, hogy szépsége barmilyen grafikai
vagy fényképmdsolatban szinte hianytalanul megérezhets. A koltd kiionben
maga is szinte fényképszerficn hii masat adja a dombormiinek a szonett két
elsd szakaszdban. A wartburgi strofik és a Sugér latasmddjira legfdljebb ez a
sor emlékeztet: ,keble atduzzad rdncos khitondn™, Vajon a kdlteménynek ez
az egyetlen, halkan érzéki mozzanata jellemzibb-e Babitsra, vagy a meglepden
kiildnos két elsd sor?

A kedvesem kétezer éve alszik,
kétezer éve meghalt s var redm.

Mindenesetre cbbol a két sorbol fejlik ki —— Babits mdr emlitett versszerkesztd
modszeréhez hiven — a zardszakasz, amely szerint a szép marvanyledny red,
a koltére mint vOlegényére var.

Hogy ez a gondolat és az cgész vers mennyire jellegzetesen babitsi, azt leg-
 jobban talin Karinthy fgy irtok ti-je bizonyitja, ahol a parddia kitiing, min-
 dig a legkingrobb irdi sajatsdgot eltalalo mestere, éppen ezt a verset veszi

céiba: ‘

A kedvesem: fits gérdg leany,
lanyos gordg fid, ki egykor élt. ..

(Az idézet egyuttal Babitsnak a szokapcsolatokat visszdjukra forgatd, mar
' ismertetett médszerét is parodizalja.) De kilonos dolog: barmennyire babitsi
18 4z érzés, a csupdn képrdl ismert, klasszikus mivészi alkotdshoz fiiz&d6
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képzelt szerelem, barmennyire babitsi a kidolgozas is, a mesterkéltség nétky
is tokéletessé csiszolt szonctt-forma (a kis klteményt a nébhany évvel késébb;
nagy versciklus: Klasszikus dimok clSlegeként is felfoghatnok), a téma még.
sem csupdn a Babitsé. Mondhatnok, szinte a leveg&ben volt. Megénekli
magd modjan Ady is (Ndta a halort sziizrdl), akivel épplgy azonosnak éreg.
hetjiik a halott athéni lanyra verset faragd ,,koszald poétit™, mint a Szew;
Margit legenddidban a hiaba vart ,,asszonyos, késza, konnyes trubadurt”, Eg
félbukkan a téma Téth Arpad koltészetében is, szinte a Karinthy parédigjdho:
hasonldan:

Egy kobzos girog lny( szeretek ¢én,
Akit ti sohse lattok,
Var rdm maganyos utcdk szigletén,
Karcsu és izmos, akdr egy legény,
Nyakamba ugrik s atfog.
{Egy ledny 1"

A kolteményeket azonban — keletkezésiikben — bizvast fliggetlennek tart-
hatjuk egymadstol. S mig Adyndl vagy Tothnal ez taldn csak szeszélyes Otlet.
futdlag érintett téma, az élet nyersebb érintéseitdl idegen, irodalmm, miivészeti
élményekbdl taplalkozé Babitsnak ez a legsajatabb szerelmi kolteménye.

Az ¢let nyersebb érintései! Ez az ifju Babitsnak a szerelmi kdoltészet mellett
egyik legfontosabb témakére. Hivatkoziunk mar Haldsz Gabornak a regény-
iré Babitsrél irt esszéjére, amely az ,,0r1 fi0” lelki alkatdbdl magyarazza Babits
viszonyat a regényeiben Abrazolt valosaghoz. Ez a wviszony azonban még
bonyolultabb, mint amilyennek Halasz latja. Sajatos kettésség jellemzi itt is,
mint sok mas vonatkozasban Babitsot. Szennyesnek, alantasnak érzi az Urias,
finom csaldad korén, magas miiveltségii, erGsen szellemi érdeklédésii barati
korén és foként a kedves konyvei, a mélyen atélt kulturdlis élményei vilagdn
kivill esd életet, undorodik tSle, és mégis valami lekiizdhetetlen vonzast is
érez, hogy foglalkozzék vele, hogy belémeriljon, de egyszersmind gydtrd félel-
met is, hogy el ne meriiljon benne. Ennek a bonyolult érzésnek, kettdsségnek a
nagyaranya kivetitése, targyiasitdsa, amint erre mar Haldsz is ramutat, Babits
elsé regénye: A gdlyakalifa. De ennek a kettds érzésnek terméke mar az ifji
koltd j6 néhany verse is, amelyek viszolygd vonzdddssal targyaljdk, részlete-
zik az életnek, a kornyezetnek nem egy sivar, rit és a magyar koltészet szd-
méra addig csaknem érinthetetlen terittetét. Ilyen versei az Irisz-kotetben
a Régi szdlfoda, Vdrosvég, A vildgossdg udvara, az Emiéksorok egy régi pécsi
uscoddra egyik része, de rajtuk kivil is talalni nem egy korai Babits-versben
merészebb vagy riasztdbb naturalisztikus mozzanatokat (Pdris, Tiizek, Golzorai
csdrde), ha ezek mondanivaldjuk 1ényege szerint mas témakdrbe tartoznak is.
E nyersebb, sivarabb targyu versek kozil emeljiik ki A vildgossdg udvara
cimiit, mint legjellemzébbet. Tudvalevd Babits leveleibdl, tanulmdnyirdk is
ramutattak mar (Rdba Gyorgy, Kiss F.), hogy Babits — Kosztolanyihoz
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hasonldéan — egész vers-sorozatot tervezett a fovarosrdl, Budapest-ciklust
Baudelaire ,,Tableaux parisicns’-jei mintdjara. Csakhogy egyrészt a ciklus ki
~am teljesedett, masrészt jellegében eltér a Baudelaire-i szemlélettsl. Ott — ta-
[in még a romantika drokségeként— crbs torekvést érziink a kordbban kolt&iet-
leunck szdmitd mozzanatok poétikus érzelmesitésére, itt, Babits versciben a
foltaras, a leleplezés, s6t az dnleleplezés vigya, Oszténe kap erdsebb hangsulyt,
Nem hidnyzik ugyan nila sem teljesen a szennyes sivarsag ellenpontozdsa,
¢sakhogy ez mas modon torténik, éppen a kéhé lclki alkatdnak mar érintett
kettGssége miatt. Mindez vonatkozik A vildgossdg wdvardra is, amelyet éppen
ezért szemeltiink ki részletesebb vizsgalatra,

| Az eddig targyaltaknal kiss¢ terjedelmescbb kéltemény részben epikai jel-
legii, noha egy szonokias-patetikusan ismétlédé kérdéssorozat nyitja meg:

Ismeritck a bérhazak fonakjat,

.......................................

Ismeritek az Arnyas mélyedést. .. ?

‘Mind a négy kérdés egy-egy hosszabb, tobb sornyi, tobb tagi mondatot vezet
be. Az ¢ls6 harom fokonként kdzeledik a témahoz, a negyedik kérdés mintegy
‘Osszefogia a masodikat és harmadikat. Ez a neki-nekilendiild patosz erdsen
ki van téve a komikum veszélyének, hiszen mind a négy kérdés olyan mozza-
natok irdnt érdeklddik, amelyek magukban véve jelentéktelenek, nagyon is
koznapiak, sét az utolsd koziilik (,,labat emelt s usgyé! a kobor eb!”) — ha
nem is teljes nyiltsdggal — mar olyasrmt érint, amirdl ,,jo tdrsasdgban™ be-
széIni sem illik. Mégis sikeriil Babitsnak elérni részben éppen az iUnnepies,
 valami fontosat sejtetd kérdések, részben egy-egy sajatos kifejezése altal, hogy
az olvaso e sok kdznapisag mogott némi titokzatossagot érezzen. Ilyen kifcje-
zések a ,,puszta, sdpadt, sima sarga”, amelyen ,.nem fog semmi napsugdr”,
de az arnyék ,éles vonala” is ,elolvad™, ilyen ismét a . tort arnyék™, az ,,ar-
nyas mélyedés’; és az egész, prozat és poézist furcsan keverd hatdshoz nem
kevéssé jarul hozza a klasszikus, rimtelen jambus csaknem mindeniitt hibat-
lan zengése, amelyet az egyik, mar idézett helyen az alliterdcié anndl inkdbb
fokoz, mert a jambus arsisai egybevignak a szbkezdd hangsGllyal (,,a puszta,
sdpadt, sima, sdrgat”, csupa kéttagn szo!). De targy és hangzas ellentéte
talan ott legélescbb, ahol ,utcakdlykiker” emlit ugyan a vers, mégis ilyen
nemesak emelkedd, hanem emelkedett ritmusban 5261 réluk:
s gazos tagon métizva gondtalan
kalap hijdn a nap fejiikre tiizott. ..

‘Valoban, Babits' mar koltdi palyaja kezdetén is ritkdn kezeli ilyen szigoriian
a jambust.! Nem vitds, hogy itt viszont tartalmi okbdl van szilkség a hangza-
tosabb verselésre,
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A kérdés-sorozat utan clbeszélés kovetkezik, az iires telek beépitésének
nagyon mozgalmas, szemléletes, minden izében redlis torténete. A hang itt
alabbszall, a jambus lazul, sét meg-megddccen. Részben, mert nincs mar szik-
ség alantas mozzanatok ellensilyozdsdra, részben, mert a décbgdbb ritmus
jol is illik a torténéshez:

.. Jjottek malterral, kakinnal,
téglaval és szekérrel: astak, raktak,. ..

vagy:

nyikorgott a talyiga kereke. ..

Csak ,,a csigds téglaemelégép” (akkor még az épité technika modern vivmai-
nya) ihleti lendiiletesebb sorra:

...parosan hordta piros utasat.

A kész hdaznak azonbah mar ,sziiziesen fehér homlokat™ emliti. Ez a szép,
tiszta kép nyilvanvalo ellentétill szolgdl ahhoz, amirdl a kdvetkezd verssza-
kokban lesz szo: a hazmesternérol, akinek ,,nyelve is lapatként hanya pisz-
kot™, a cseledrdl, aki ,,kiszorta a frissen tort vaza drdga csercpét”, asszonydrol,
aki ,,bosszankodék a szomszéd Uj faldra, mely arnyékaval kis tardt betilte”,
szoval a ,,Vildgossag udvararol”, amely — mint tovabb olvassuk —- valdja-
ban mindig s6tét marad. Csak a szemét, a hulladék gyil benne, amelyet a
kéltd csoppet sem rostell részletezd folsorolasban megmutatni. S6t nem hagyija
elmondatlanul azt sem, hogy a ,,Lichthof”-ra (ez volt kéziratban a vers ere-
deti cime) nemcsak a kamra ablaka nyilik, hanem egy ,,homélyiiveg” is, ame-
lyet netaldn kinyithat '

egy kabult fcj és felkavart gyomor
émclygésében frisscbb légre vagyva. ..

Mi készti a fiatal koltt, hogy a valdsag hii abrazoldsiban egészen idaig men-
jen? Es mi, hogy egyéltalan tollara vegye ezt a tém4t? Ha az elébb mondot-
takbdl nem tudndk is, félreérthetetlendil elarulnd az élet szennye irnti ambi-
valens, vonzo-taszitd érzését az ezek utan kdvetkezd, 6todik szakasz, amely-
nek elsé fele nyolc sorban dsszefogja ,,a nagy hdz harmas emeletjén” nyiizsgé
¢letet, nem kevéssé hasonloan Nagy Lajos majdani kitiiné novellajahoz, a
Bérhdz-hoz. Ez a babitsi leiras is lehangoloan sotét. A kalté itt is szennyesnek,
kietlen-sivirnak latja az életet; gy érzik: az egész életet. Embergyilolet cz?
Arisztokratizmus? Az utdbbi kétségtelen, ha nem innét, akkor Babitsnak sok
mas ifjukori megnyilatkozdsabol. Es mégis: az élet iranti utalat egyuttal olyan
elégedetlenség, amely kivanja, koveteli a valtozast, noha ugyanakkor talan
retteg is téle. Ennek a még mindig kett8s, de a nagy razkodtatas megsejtésé-
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ben mégis egyirdnyl érzésnek a kifejezdje az 6tddik szakasz emlitett nyole
sora utdn {amelyek egy nagy kérmondatnak az el6tagjai) a szakasz masodik
fele (a kérmondat zarététele):

addig van a haznak egy szdglete
mely némdn gylijti egy j6vendd napra
folyton névekvd piszka halmazit, ..

arinthy cgyik kitiing krokijiban szerepld ,,ember, akinek abszolute semmi
zéke a szimbolizmushoz™, volna az, aki 0gy hinné, hogy ez a ,,jovendé nap™
yszer(ien az az id6 volna, amikor a hiazat majd lebontjak, vagy amikor mar
7 ablakparkdnyig ér a szemét. Mdsrészt azonban durva tévedés lennc az idé-
tt sorokba hatdrozott forradalom-varast beleolvasni, Ilven foltevésnck ellent-
ondandnak a kéltemény melankolikus zardsorai is. Azt sem szabad feledni,
ogy ez id3 t4jt (Babits legkésdbb 1905 elején irta a ,,Lichthof™-ot) még Ady
fis bizonytalan szimbolisztikus latomdsanak, a ,,virds szekér-nek a jelentésé-
ben: .,Uj Hajnalnak a pirja, langja Vagy vér az, ijra vér 7" S6t — noha Babits
ekkor még aligha ismerte Freudot — folfoghatnék a lichthof sdtét mélyét a
benne gylilé zavaros szeméttel gy is, mint a lélek tudatalatti (elfojtott szeny-
nyes vigyakat rejtd) rétegének jelképét. A hatodik, utolsd szakasz néhdny sora
(,.gyakran oly nyomasztdan jut eszembe”, vagy: ,,Mi van benne? Mi bdnt
" Ggy cngem benne?”) semmi csetre sem mondana ellen egy ilyen beleérzésnck.
Dontének mégis az imént idézett sorokat kell tartani (,,addig van a hdznak™
sth.). Ezekben tér vissza, még pedig fokozottan, a bevezetd szakasz linnepies
' hangja, a jambus szigorubb szabalyossiaga. Kilonben sem nehéz igazolni,
¢ akér cgy vissza-, akdr egy eldre vetett pillantdssal, hogy Babits gondolatvild-
- ganak dllando eleme a valtozést varni, anélkiil, hogy e valtozas jellegét, (idvos
| vagy kdrhozatos voltat teljesen tisztdzni tudna a maga szdmdra. Ha vissza-
pillantunk az Irisz-kotet legelsd és nyilvan cgyik legkordbbi versére (In Hora-
tium}, ott szO szerint is nem csupdn a mcgsejtett, hancm a kivant, sot akart
valtozasrol olvasunk. Ha meg elére lapozunk Babits kottor miivében, a ma
sokat emlegetett, eszmeileg olykor tilbecsiilt Mdjus huszonhdrom Rdkospalo-
“tdn cimi versére, még ott, az 1912-es nagy forradalmi tiintetés idején sem
lathatjuk a koltd hatarozott alldsfoglalsat, még kevésbé, hogy tisztdn t4)é-
kozodnék az események forgatagiban. Mert, ha el is kidltja: ,,j6jjon a forra-
dalom!”, ezt is a ,,minden mindegy mar!” érzésével mondja, és a forrada-
lom mint ,,barbarsag™, mint , lazdlom” tiinik fol elStte, mégha szikségszeri-
nek, végsd hatdsaban kivanatosnak gondolja is.
~ Latszolag eltértiink a targytol, hiszen Babits, éspedig a kezdd, fiatal Babits
nyersebb, durvibb valosigot dbrazols verseinek elemzése volt soron, De
éppen az ilyenfélék legkiemelked6bb darabjinak, A vildgossdg wudvardnak
- behatobb vizsgalata vezet el benniinket ahhoz a gondolathoz, hogy az ifju
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Babitsnak ezekhez a témakhoz valé vonzddédsaban, minden viszoiygds elle-
nére is, van valami a szandékos lazaddsbol, a szokottal, a hagyomanyossa|
vald készakart szembeszillasbol is. Ez a szdndék is hozzdjirul, hogy olyan
pazarul halmozza a mar-mar visszataszitd vagy undoritd mozzanatokat. igy
keriiinek efféle elemek a pécsi uszodarodl sz6l6 kolteménybe, ilyen szandék iy
sugallia a Régi szdlloda & a Vdrosvég c. verscket. Kétségtelen ugyan, hogy
mindegyikben szo van egyébrdl is. De ez az egyéb sem ment holmi leleplez
tendencidtdl, amely persze mar maga is ldzongds a szokdsos illend&ség vagy
az erkolesi képmutatds ellen. Az Emleksorok egy régi pécsi uszoddra 2. része
irodalmunkban, de kivalt lirankban akkor még nagyon is merész abrizoldsa
a kamasz fiak szekszualis izgatottsagdnak (,,0, e benyomdstavasz, b8 virdg-
gal, tele sarral!™), szillascsindloja Wedekind ndlunk kés6bb oly nagy érdek-
i6dést keltd Tavasz ébredése c. dramdjinak, vagy még inkidbb Modricz hasonls
targyu irdsainak. A Régi szdlloda kétségteleniil romantikus alaptémara épiil
ugyan, de Babits itt is igyekszik az életnek olyanforma tomdr Osszefoglalo
képét adni, mint A vildgossag udvara hasonlo néhdny soraban, s nem is igen
deriisebbet, vigasztalobbat anndl. A Vdrosvég sok naturalisztikus leiré rész-
letével is igazan lira, még pedig — noha kiilsé benyomasok keltik fol — a
Iélek homalyos zugabol folfakadé lira, ahogy a vers maga pontos taldlattal
megnevezi: szennyes mélabi. De persze ¢ furcsa tisztatalan érzés bevalldsa-
ban is van valami csaknem merész Ujszer{iség, noha itt a szennyes taj és szeny-
nyes emberek rajza az élesebben hagyomanyellenes. Igaz, féképp akkor, ha a
kozvetlen elédokre gondolunk és — mondjuk — Arany Bolond Istokja né-
mely részletét nem szamitjuk ,,hagyominynak™. Az ottani fijdalmas irénia és
az itteni szennyes meélabn kozt azonban van akkora hangulati kiilonbség, hogy
az felediet az 4brdzoldsbelt rokonsdgot.

Emilitettitk Babitsnak még néhany fiatalkori versét, amelyekben szintén
helyet, nem is kis helyet foglalnak el a valésdg nyersebb, visszataszitobb rész-
letei. Ezek koziil még csak a Golgotai csdrddval 6hajtunk foglalkozni, mint
amely atvezet egy mdasik témakorbe, a vallasi (vagy inkdbb taldn valldstalan)
targyt versekhez, Bizonyos, hogy ez a vers a legvadabb istenkdromlas, a kere-
setten durva kifejezések halmozdsa. Elég, ha ilyeneket idéziink: ,,Megkukult
a fesziilet™, ,,elfogyott a szusz a zsidokirdlyban”, vagy ,,b&g egynéhany dajna”.
Az is bizonyos ugyan, hogy Babits mindezt tdvolrdl sem a maga nevében
mondja, hanem egy részeg roémai katona ajkdra adva, amit a szfveg maga
akkor is félreérthetetleniil mutatna, ha nem ldtndnk minden strofa elején
idézGjeleket. Kétségtelen sok az eredeti lelemény ebben a versben, barmily
meggydzden 4llitja is Raba Gyorgy idevonatkozd tanulménya, hogy Richepin
Les Blasphémes ¢. kotete hatott ra. Anatole France torténelmi novelldival,
amelyekben a szerepldk nem képesek folismerni az el6ttik lejatszodé esemé-
nyek (Jézus haldla, a terjedd kereszténység clsé jelentkezései) vildgtorténelmi
Jjelentdségét, mar korabban is §sszevetették. Mégis az, hogy a részeg katona
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,»a kifiherkulessét!™ széval karomkodik, ami egyszerre latinul poginy meg
magyarul népies, vagy ahogy a bibliai elbeszélés megrazs, tragikus mozzana-
tai (kockdt vetnek Krisztus kontdsére, a keresztrefeszités éjszakajan vilagot
rengetdé orkdn tombol) egymés utdn mepgszdlalnak azon a durva, alantas
nyelven, megjelennek abban az alacsonyrendii szemléletben, amely a duhaj
legiondriusokat jellemzi: az ilyen Otletek és megvalositdsuk egészen erede-
tiek. KitlinGd a koltemény lezdrdsa is: a kockdn nyertes katona most mdr,
italt, jatekot kiélvezve, mis gydnyoriiséget keres.

Csardasné, te szebb vagy mint
minden zsidbasszony!

Es ezzel a kontos, a feszilet, a ,,Zsidokiraly”, a szélvihar mind eltiinik a rémai
zsoldos érdeklédésének amigy is szlik korébdl. Ebben a fordulatban kétscg-
telenill van valami Anatole France-i. A nagy francia szkeptikus nemegyszer
érezteti azt a felfogasat, hogy johetnek és malhatnak haboruk, forradalmak, a
vildigot — latszolag — wjjateremtd valtozasok: ami Orok és valtozhatatlan az
emberben, az a nemi vagy. (VO.: Az istenek szomjaznak, A pingvinek szigete. )}
Mindazaltal ez a vers mégis teljesen babitsi, éppen a durvasig hajszolasaval,
valamint azzal, hogy a koltének érezhetden kedve telik a vakmerd istenkarom-
lisban, amely nem az Ové ugyan és mégis az 6v¢, koriilbelil annyira, mint
Tannhiuser szilaj ¢rzékisége

Meég csak két valldsi targyh verssel ohajtunk foglalkozni az Irisz-kotetbdl.
Ezek is kozos cimet viselnek : Theosophikus énekek. Babits eljarisa hasonid itt
ahhoz, amelyet a wartburgi strofikban kdvet. Ha nem is két homlokegyenest
ellenkezs, de két egymdstdl teljesen elitd valldsi szemléletnek ad hangot.
Ezért Keresziény az egyik, Indus a masik vers cime. D¢ ha amott azt allapit-
hattuk meg, hogy a kdlté Wolfram is, Tannhduser is (legalabb képzeletben),
itt azt kell mondanunk, hogy sem keresztény, sem indus, legaldbbis ezekben a
versekben nem. Mintegy jaték gyanint meg akarja mutatni, hogy & mind a
két szemléletbe, érzésvilagba egyforman bele tudja magat élni. Es a két ének
kdziil — sajatos médon — a , Keresztény™ a jatékosabb, a kevésbé komoly.
Ez a szabélyos kis szonett a maga otodfeles és négyes jambusi soraival min-
den formai kidolgozottsigdban is valamilyen szindékoltan naiv hangot fit
meg, amely azonban éppenséggel nem azt jelzi itt, hogy a koltd gyermeki egy-
szer(iséggel azonositand magit a csodak hitével. Ellenkezdleg, feliilrdl néz e
naiv képzeletre, magaban mosolyog rajta és megmosolyogtatja az olvasot is.
Kivalt az ilyen kifejezések mutatjak ezt: ,sir a dis gaz, sivit az 6rddg”, és
méginkibb az utolsd versszak:

Az angyalok harmoénikalnak,
a szentek kérben térden allnak
és Cecilia zongoral.
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A harmonika, a zongora mint az angyaloknak és a muzsikusok \édfiszéntje’-
nek hangszerei mar magukban hordoznak az anakronizmus komikumdt, még
akkor is, ha a nevilkbdl képzett igek a szokasos z-képzével volnanak elldtva,
de igy: harmonikilnak, és még inkabb a ,,zongoral” elkeriilhetetleniil mosolyra
késztdk. Es ilyen tulajdonképp az egész jelenet is. A harménikdld angyalok &
a zongoralo szent Cecilia sehogysem illenck az utolsé itélet zordon fenségg-
hez. Olyan tudatos kolidnél, amilyen Babits mar pdlyaja kezdetén is, 26 sem
lehet a hang elvétésérdl. A kis vers koriilbeliil ezt sugallja: ilyen gyerckes dol-
gokat kellene hinnem, ha hinnék az utolsd itéletben.

Ehhez képest az indus ének szinte teljesen komolynak érzik. Igaz, hogy
olyan irodalomtorténeti idépontban fogant, amikor az ,,indus™ hit sokkal
modernebbnek, mivészibbnek tetszett a kereszténynél. Folosleges itt olyan
dltalanosan ismert dologra hivatkozni, hogyan hatolt be a hindu vallasossig
nem egy cleme lirdnkba a muilt szadzad vége felé, f6leg Schopenhauer hatasara,
¢és fOleg olyan kolték életmiivébe (Vajda, Reviczky, Komjdthy), akik eszmény-
képei is lehettek a mindenképpen modernségre tord fiatal koltének. Elég
idézni az elsé Babits-kotet cimének értelmet add Himmusz Iriszhez cimi kolte-
mény egyetlen sorat:

s a lelkem indus bdlcsességbe olvad. ..

Az adott korilmények kdzott tehat természetesnek vehetjiik, hogy ez a miso-
dik teozofikus ének nem naiv hangon szdlal meg, és ha a kezd& soraiban jaté-
kos is, ez mar a formai virtuozitds jitéka. De mar a hetedik sortdl kezdve el-
mélyiilt hangon, ihletctt érzéssel, szinte a személyes ldtomds erejével szol a
kolt$ a mitikus fantdzia alkotta vilagképrdl:

a lenti durvdabb semmiséare vinkosul

egy Oriasi isten arca sulyosul,

egy isten Oriasi arca tartja fenn
szemBldékével a mindent a semmiben,. ..

A mindennek és semminek ¢z a pdrositdsa megint visszautal az Iriszhez irt
himnusz ,,indus bélcsességére”

nincs semmi sem, csak semmi van,
5 & semmi €n vagyok.
Egy-semmi! Minden-semmil. ..

A masodik, az indus teozofikus ének azonban nem all meg a mitoszi képnél.
Babits — akdrcsak a ,,Sugir”-ban — megmamorosodik a sajat metaforajatol.
Ha mér vinkosnak mondta a mindenséget tartd istenarcot, a vinkoson fekvo
vilag nem lehet mds, mint beteg:

betepen fekszik a vildg e vankoson,

fekszik a vak vildg betegen, ostoban,

és oridsi keble 1azasan piheg, —
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Betey, vak, lazas vilag: ez mdr til van az 6-indiail mitosz k&rén, ez mar mo-
dern, dckadens, a szazadvég hangulatdbol szdzadunk elejére dtplintalt gondo-
jat. Indiai csak annyiban, hogy Babifs Ggy ndveszt itt egyetlen szdbdl (van-
kos) ha nem is teljes vildgképet, de képet (1ijszeriit, egyénit) a vildgrol, mint a
fakir egyetlen magocskabol a nézék szemeldttira lombos, terebélyes fat. Es
ha a keresztény énekben holmi rejtett irdnidval elkiilnitette magit a naiv,
de egyben dogmatikus szemlélettdl, itt viszont nyiltan hangsilyozza azonosu-
las4t a rejtélyes hitrege fantdzidjaval: ,,jartam ott™,. .. ,,&s lattam azt az arcot
és szemoldokét™. Ez mar tobb a programszerlt beleélésnél, a miivészi atérzd
képesség fitogtatdsdnal. Az ,indus™ mitosz itt személyes élménnyé valik,
noha -— természetesen — csak jelképes ériclemben. A fiatal koltd tibbszori
kérdésére: ,,Ki érti meg ma énekem. .. 7, ki tudja, ... hogy mit jelent?”,
ki hiszi el, hogy jartam... odalent?”, ma mar bizvast felelhetyok: értjiik,
tudjuk, hissziik. Ertjiik, hogy az akkor — mondhatni — divatos ,,indus bol-
csesség” miivészi dtélésére térekedett. Tudjuk, hogy éneke nem jelent egvebet,
mint hogy az akkor szintén eléggé divatos szemlélettel lazasbetegnek latja a
vilagot. Es hisszilk (miért is ne hinnék 7), hogy ott jart és latta mindazt, amit
veliink is lattat, hiszen jol fudjuk, hogy ez mind csak szimbéluma a vildg f4j-
dalmas érthetetlenségének, amellyel a kélté (fiatal még és lazado) elég bator
szembenézni. ,,En jartam ott. Es nem rémiiltem el.” $ hogy mindez a ,,semmi-
ségen” nyugszik, az egyrészt Osszecseng a Sfrvers megsemmisillést dicséitd
-soraival, masrészt eldlegez valamit a Hadjdrat a semmibe Tégondolatabol.
Csak hdrom témakorét tekintettik 4t Irisz rajongd koltdjének, pedig 6
éppen a4 véghetetlen valtozatossag, ezerszin tarkasag istenségét imadja Jund
.koszorts haji” kovetiében. Hozzd intézett himnuszaban éppen azt kéri,
szinte kdveteli tole, hogy a témak kimerithetetlen sokasagat ajandékozza neki:

Idézz fel nékem czer égi képet
és foldi keépet, trilliot ha van,, ..

s Irisz — hogy a kolt6 szimbolikus nyelvén széljunk — teljesiteni is létszik
koltdje kérését, legaldbbis a palya kezdetén. Hiszen ha csak ezt az elsé kote-
tet nézzik, akkor is olyan sokféleségét talaljuk a témaknak, ami ilyen arany-
lag nem nagyszdmua versnél valéban meglepd. Lattuk, hogy egy-egy témakordn
beliil s mennyi a szin, mennyi a valtozat. Lattuk, mennyire kedveli a fiatal
koltd egyazon kélteményen belil) is ‘az egymasnak ellentmondé érzéseket, az
egymastol élesen cliité hangokat. Es ha tovabb lapoznok, elemezndk ¢ gaz-
dag versgydjtemeényt, mennyi mindent talalnank még benne! Antik mértékbe
szoritott lazaddst o ,kishitl porerény™ ellen (/n Horatium, Oda a Biinhiz J.
Romantikus elvigyodast a nagyvilagba (Messze... messze. .., Pdris). Ter-
mészetimadatot, eleven tdjrajzot, tarka zsanerképet (Ejszaka!, Sz6l0hegy télen,
- Vdsar), de mellettik a négy fal kozé rekesztett maganyos Iélek (,,szobdknak

baglya™) furcsa, sejtelmes képzel&desét is ( Sunt lacrimae rerum), st groteszk
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csendéletet egy szik fiokban (Aszralfick ), amelyhez azonban kdzés ¢im alatt
{ Csendéletek ) mindjart ellentétiil tarsul egy kép, az ég felhdirsl klasszikus.
mitologikus képzelgéssel megfestve { Cumielus). Olyanforma parhuzamos ellen-
tét ez is, mint a Sz‘rofak a wartburgi dainokversenybdl két része kozti vagy a
Theosophikus énekeké. Es még nem szoltunk az olyan merészen modern &g
realisztikus kisérletrdl, mint a Mozgd/énykép, oly 1d6bdl, amikor a film még

nem miivészi alkotds, legfdljebb gices, ¢s ime mégis a kozdnségestdl viszolyge,

am @j témékra mohdn éhes koltd tollara keril, nyilvan azért is, mert kit{ing
alkalom verstechnikai és stilaris braviirra. Vagy feledhetjiik-e a mar oly sok-
szor emlitett Irisz-himnusz moho élményszomja mellett a melankolikus halil-
vagy versét, a megsemmisiilés keserll dicséretét (Amydm nevére, Sirvers)?
Vagy mivel lehetne dthidalni a vilagtol elzart, beteg olasz koltd (Leopardi)
csliggeteg érzésvildgat festd koltemény ( Recanati) és a féktelenil szilaj nomad
magyar 6sok ajkdra adott Turdni induld kozti ellentétet, ha egyrészt nem tud-
ndk,!? hogy mindkettd, még a Turani induld is irodalmi, sét idegen ihletésii,
és ha nem gondolnank 4jbdl meg 0jbol arra, hogy a fiatal kélté szantszdndék-
kal keresi az ellentéteket, torekszik a legellentmondésosabb érzéseket, hangu-
latokat &télIni.

Befejezésiil ismét csak azt hangsulyozhatjuk, hogy ¢z az élményszomj, a
végletek ¢ szertelen hajszoldsa — lazadas. 1.4zadas, de nem forradalom. Ert-
heté induldsa egy olyan fiatal nemzedék képvisel§jének, amely apdi cszmé-
nyeit vailalni mar nem tudja, de uj eszmerendszert sem maga alkotni nem tu-
dott, sem rendkiviil sok irdnyu, gyakran homlokegyenest cllenkezd eszméket
sugalld olvasmanyaiban nem taldlt. lgaz, ma mdr kdzhely, hogy ezek az olvas-
manyok: angol prerafaelitak, francia dekadcnsck koltészete és velitk egy
idében Schopenhauer, Nietzsche, Ibsen, Tolszto) igehirdetése mind jellegzetes
terméke a polgdri tarsadalom hanyatld korszakdnak. Oly korszaknak, amely
a polgdri eszményekben hinni tobbé nem tudott, s helvettitk tijakat sokszor
tévelygdn keresett, néha egy soha nem volt miltban, néha ¢gy soha meg nem
szillethetd jovOben. Kozhely a mi magyar tdrsadalmunk fejlédésének s vele
egyitt szellemi életiink korszakvaltisainak a faziskésése is. Modern polgiri
irodalmunk akkor kezd kibontakozni, mikor a polgirisdg tobbé nem modern.
Am e ma mir kézhelyszer tételek nélkiil Babits és kortdrsai palyakezdését
értelmezni nem lehet. Aminthogy a fiatal Babits koltdi alkotdsa mélységeivel
és magassiagaival, 1¢lckbdl fakadd hangjaival és idegen dallamok Gjrazengeté-
sével, mohon keresett és Onként felbukkand témadival, szemléletének Onkénte-
leni] \jszerii és merész mozzanataival, formai, stilusbeli braviroskodasaval és
nyelvének, verselésének ma mar klasszikus izt diadalatval — egy izgalmasan
atalakuld korszakrdl szold koztudomdsu megallapitdsok nagy mivészi és tor-
ténelmi értékii dokumentuma,
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11a1 Kapaow
IMOETHHYECKHE TEMbI MOJIOJOI'O BABHYA

Hayano nosruuccroro myTH Muxana babuva CBHAETCARCTRYET 0 4pe3BbMaluOM pazHoobpasan
TeM W HAcH. YacTo O MpH OAHCK H TOMH %e TEMATHKE MPOBO3CAAILACT BIMIRILL, NPOTHROPEYALUIHE
OpYr OPYyTY, U Jaxe OXOTHO pa3padoThiBaer oJHY M TY Ke TeMYy B ABYX TIPOTHBOIIOMOXKHAIX ADYT
Opyry HoHMManuax. PaccvaTpHBaemble TpH TeMATHKH (no00Bb, CypoBas NCHCTBHIC/IBHOCTD,
PCINCHA) y#e CaMH 1o cebe conepkaT 4pesBLMAlY0 MHOTOCTOPOHHOCTS. T109T co3madt n BoC-
ACBACT TIPOTHBONOTOXKHBIE BAPHAHTHL MOGBM; ¢ JOOONMBITCTBOM H YVEKI4ACH OTOBDAKAET OH
MPAHILIE, FPAIHBE MOMEHTEI ALHCTBUTENIBHOCTH, 0COBEHIO CBOErO OKpy:KeHus B GONLUIOM TOpoIe:
Ol BKKBAETCA NYTEM MOITHHCCKOR ULPBI B MHPOCOZEPIANNE pasTH4nsix penurui. K oTuM Temam
- yae o epBoit kuWre cTuxoB baduva (Aucmier w3 éenxa Hpuea) B OOHOM SIRHCTBEHHOM TOMEC IIPH-

Gapiisercs OrPOMHOC MHOMKCCTBO PAIIHYHBLIX Tenm: GyHT npoTuB Gypiya3HON HPABCTBEHHOCTH,
M008B, K NPUPOAE, OMMCAHEC DPUPOABL, *eldine nobbiBaTh B HEIHAKOMBIX CTpasax, Bone oak-
HOKOIA, 3aNepTOoH B NOMEUISHAN AYMU, TPOTECKHBIE WAWTLIHCTHYCCKHE KAPTHHEL, BOCHATACHHE NPU-
| MUTHBHCH CTAILEBOR KMHOIPAMbL, MeldHMe YMEDEeTh, MOJHbIE CHABL TECHH TIPCAKOB-BSHIPOB,
GpiB1vx Korna-To Koucsnuxkamiu. Bo Beém 3TOM Mioroofpasuu ofwee 3AKNO4AeTCH B TOM, 410
NOJT TPEBOKIO HILET UYero-TO HUBOIQ B 3MIOXE, KoTAa Gypiyatubiii moar Gojsuie yxe He MOKET
BCPHTh B YHACNENCBANHLIC MAgansl, a npeobpasyiowse obulecTso AeHCTBUTE/IRHD PEBONOLHOH-
HBIE CHilBL O €WE He HaX0ouT.

Pil Kardos

DIE DICHTERISCHEN THEMEN DES JUNGEN BABITS

Der Anfang der dichtctischen Laufbahn von Mihdly Babits ist ausserordentlich abwechslungsreich
an Themen und ldeen, Oft bekennt er sich in den gleichen Themenkreisen zu einander widersprechen-
den Ansichien, ja auch dasselbe Thema arbeitet cr in zwei verschiedenen Auffassungen aus. Das
charakteristische Beispicl dafiir ist sein Gedicht ,,Strophen zum Sangerwettstreit auf der Wartburg”,
das auf Grund der Oper Tannhiuser von Wagner zwei extreme Variationen des Liebesgefiihls besingt.
Im Gesang Tannhdusers, der die kithne Sinnlichkeit lobpreist, ist deutlich die Dekadenz zu spiiren,
di¢ Zeichen der Leidenschalt, die bis zum Sadismus und Masochismus ausarten. All das aber ist
bei weitem kein persénliches Erlebnis, sondern entspringt vielmehr einer Vorstellung, die der Trotz
egen die konservativen familidgren und religidsen Traditionen in dem jungen Dichter hervorrufi.
hniich gewollte Kilbnheit spricht aus dem Gedicht ., Bluttrinkende Madchen”, das aber innerhalb
einer Schopfung die beiden widerspriichlichen Gefithle vereint. In seinen Gedichten ,,Das dunkel-
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haarige Midchea von Aliscum®™ und ,,Der Strah?” strebt er nicht nach einem Gleic]1gc$¢icht der
jugendlichen Sinnlichkeit, jedoch gibt das letzterc ein gldnzendes Beispicl fir die komplizierte kiinst-
terische Komposition, die auch seine spéteren lyrischen Stiicke charakterisiert. -— Ambivalente Ge-
fiihle zeigen sich auch in denjenigen Dichtungen des jungen Babits, in denen er die rcheren, oft
schmutzigen Momente der Wirklichkeit darstells; wihrend er sich aber vor ihnen ekelt, spiirt er
dennoch eine erschreckende Anziehungskraft von ihnen ausgehend. (Z, B, Der Hof des Lichtes, Erin-
nerungen an ein altes Bad in Pécs, usw.) — Die Ambivalenz, das Suchen des Widerspruches ist auch
in einigen solchen Gedichten zu finden, die cinen religidsen Inhalt haben: ,.Die Csdrda von Golgota*™
15t reine Gotteslisterung, aber in den Mund einss belrunkenen romischen Solderns gelegt: ein Teil
der ., Theosophischen Lieder™ {mit dem Untertitel ,,Christlich’) beschreibt den Jiingsten Tag mit
bewusstcr Naivitdt, einwenig ironisch ; das andere (Indisch) reproduziert das Weltbild der altindischen
Religion mit romantischem Sich —Einleben. Dic drci behandelten Themenkreise (Liebe, rohe Wirk-
lichkeit, Religion) zeigen schon an sich die ausserordentliche Vieiseitigkeit. Dazu kommt aber noch
eine ganze Reihe anderer Themen in ¢inem cinzigen Gedichtband, dem ersten des Dichters (Blétter
aus dem Kranz der Irisy: Aufbegehren gegen dic bitrgerliche Tugend, Naturanbetung, Landschaftsbe.
schreibung, Sehnsucht nach fremden Landern, Schmerz der in ein einsames Zimmer eingeschlossenen
Seele, groteskes Stilleben, Eindruck eines primitiven kitschigen Filmdramas, Tedessehnsuche, un-
gestiimer Gesang der cinstigen nomadischen ungarischen Helden. Dic Einheit besteht in dicser Viel-
seitigkeit im Folgenden: Fieberhaftes Suchen nrach etwas Neuem in einer Zeit, als der biirgerliche
Dichter nicht mehr an die ererbren Ideale glauben kann, die die Gesellschaft umgestaltenden, wirk-
lich revolutiondren Krifte aber noch nicht erkennt.
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STUDIA LITTERARIA IIl. 1965. 95-—116.

Imre Laszlo

VACI MIHALY KOLTOI KEPKINCSE
A SZEGENYEK HATALMA" KOTET ALAPJAN

L.

A lirai koltészet, szemben az objektivebben tiikréz6 epikaval, inkdbb valami-
féle kifejezs funkciét teljesit, akdrcsak a zene vagy a tanc. Igy is érintkezik
azonban a valdsdggal az emberi pszichikumon keresztiil, s czaltal talin még
bonyolultabb, még jellemzdbb lesz szerepe a valdsag mind teljesebb feltari-
saban.! Kétségtelen, hogy mig a regény és a drama (szinhaz és televizio (tjan
is) napjainkban mindinkabb kozkincesé valik, addig a lira sok esetben értet- -
lenséghbe titkozik ; killdndsen Njabb koliészetiink szorul magyarazatra a széles
olvasokozonség clétt. Mar az an. objektiv miinemekben is jelentékeny szerep-
hez jut az alany, mint sziir6 és alakito tényezé, a liraban pedig kiilondsen érvé-
nyesiil az egyén belsd struktarija. A lira bonyolultsagat egyfeldl ez hatarozza
meg. Masfeldl alapvetd, expressziv funkciojabol kovetkezik a képiség dontd
szerepe, mely lehetdvé teszi a koltd s olvasoja kozbtti kontaktust. A koltoi
képek vizsgalata éppen ezért a liraelméleti irodalom egyik legfontosabb terii-
lete. Kiiléndsen 4ll ez akkor, ha figyelmiink mai lirank felé fordul. ,,A modern
kéltéi nyelv legielent8sebb mozzanata kétségielen a képalkotas hihetetlen
nyugtalansaga.”™® § bar ennek a kérdésnek dridsi irodalma van Arisztotelész
ota, a hagyomanyos rendszerezések tébbnyire elavoltak. Galdi Laszlé Gjabb
lirdnkrol értekezve, megjegyzi: ,,A jelenkori kéltészet képkészlete oly csodd-
latosan gazdag, hogy altalinos rendszerezésére, tipizdlisara alig gondolha-
tunk.” Ennek a feladatnak a megolddsaban talan legkevésbé hasznalhatd a
hagyomanyos, régi tipusa felosztas: metafora, metonymia, szinekdoché stb.?
A koltéi képek vizsgalata nemcsak a leghjabb magyar lira teritletén jelentene
oridsi feladatot, hanem egy kolté képkincsének tiizetes tanulmdnyozasa is
meghaladna egy ilyenfajta dolgozat kereteit. Eppen ezért Vaci Mihdlynak
csupan legutobbi kotetével foglalkozom, remélve azonban, hogy egytttal mai
lirink egyik dltala képviselt iranyzata szamara is sikeriil taldn jellemzdé vond-
sokat feltirnom.

Minthogy a kéltdi nyelv talan leglénvegesebb vondsa a képiség, feltehets,
- hogy legtobb ablak éppen a képkincs vizsgalata alkalmaval nyilik az adott
anyag mind sokoldalibb bemutatasa felé. Masfajta kiragadott szempont (pl.
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verstani, eszmei stb. elemzés) talan kevésbé képes elkeriilni az egyoidalﬁségot,
Vaci Mihdly a Szegénvek hatalmd-val forduléoponthoz ért kltészetében, A kolts;-
beérést jelentd Mindeniitt ofthon-nal szemben ez a kbtet nem hozott mindség;
ugrast, sem valamiféle betetdzOdést. Ebben a kétetben, ha csirdkban is, a
tovabblépés utjit keresi. Ez az utkeresés bizonyos foku ellentmondasossigban
érhetd tetten. A régi emlékek irdnti érzelmei ambivalenssé véilnak (,,Hogy gy(-
1616m midr, amit még annyira szeretek!™), sokszor panaszolja elszakadasit a
néptdl, maskor meg hitet tesz 6rok kapcesolatuk mellett. Egyik helyt optimis-
taénak tetszik, masutt lemondénak, kidbrandultnak, egyszer nagyon magaban
all, mésszor teljesen beleolvad a kozdsségbe. Ezeknek az ellentmondé elemek-
nek az egyiittélése kisebb mértékben megvolt a Mindeniits otthon-ban, nagyobb
mértékben a Bodzd-ban; parhuzamossiguk olyan fesziiltséget eredményez,
amely a tovabblépés feltétele. Ez a forrongas, utkeresés titkrozodik versépité-
sében, képkincsében is. Ezért koltoi képeinek elemzése nem Oncéld, szlik pers-
pektivdji munka, hanem vélaszkercsés arra, miként sikerill a k6ltének elhari-
tania a felmeriilé akadalyt tovibbfejlodése utjabol: ,,az ihlet régi forrasaitol,
a gyermekkori emlékanyagtol, a barmily dtszellemillt nosztalgiazastol és
zsanerfestéstdl el kell szakadnia — épp azért, hogy hasznilhato fegyverzettel
térhessen vissza a plebejus kolté missziojahoz.”® A miivész harca az anyaggal,
a kolt6é az 1j kifejezési formak eléréséért, a hatralépésckkel, kitérékkel, erd-
gylijtésekkel szegélyezett koltéi fejlodés, s mindenek elétt a koltd birkdzasa
Gnmagdval, mindez legteljesebben a miivészi eszkdzdk vildgaban, akaris és
megvalositas, érzés és kifejezés, vajadds ¢s megtalalt kép, szenvedés és meg-
kdnnyebbiilés dzsungelében jatszodik le.

IL.

A magyar lira 1945 utdn ) és nagyszabasi egyéniségekkel gazdagodott.
Elctkorat tekintve Vdci is abba a genericiéba tartozik, amelyikbe Juhdsz
Fercnc, Nagy Ldaszlg, Simon Istvdn, induldsa ¢és beérésc mégis, szinte egy
évtizeddel eltolddik. Els6 versei az Uj Hang-ban jelennek meg, s 1955-6s kte-
tének, az FEreszalji-nak mar igen elismerd kritikai visszhangja van. Hangja
Ude, szdrnyaloan optimista, s bar meghatdéan §szinte, mégsem mentes egeszen
a sematizmus hibditél. 1957-ben jelenik meg a Nincsen szdmodra hely cimi
elbeszéls kolteménye, amely magan viselve lllyés Gyula hasonlé téméji miivei-
nek kétségtelen hatdsit, s ihletve talan Tvardovszkijtol is, nagyapja tragikus
sorsit beszéli el. A nép két vilaghabory kozdtti nyomordnak mely atélése,
~dramai érzéke. s verselésének tokélctescdése mar neves koéltdink koz¢ eme-
lik. A Nincsen szimodra hely-t azonban, bar 57-ben jelent meg, 55-ben irta,
1956 hatédsa tehat csak a Bodzd-ban érhetd tetten. Viacirdl el lehet mondani,
hogy & egy pillanatig sem ingott meg, versei is a szocializmus eszméi melletti
hiiségrol, goresds ragaszkoddsrol tandskodnak. (Akde a forgdszéiben) Mégis
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megfigyelhetd, hogy 56 utan nem olyan verseket irt, mint elftte, azaz, a mély
megrazkodtatis mégiscsak felzaklatta. A versek mdr formdjukban is nyug-
talanabbak, ha tgy tetszik ,,Jegmodernebb” verseit ebben a kdtetben taldljuk.
De a tliztancosok™ kizott méltd miivészi kdzdsségre lelt. A kordbbi eszmei
tisztasdg, kristalytiszta hit és optimizmus most mdr ellentmonddsosabb prob-
lémalatassal parosulva fut fel az 1961-es Mindeniitt otthon kirobbané sikeréig.
A betegség motivuma, mely egész ciklust ihletett, éppen azt bizonyitja, hogy
a nép kezét soha el nem engedd, a kozdsséghez tartozd koltdt a legszornyiibb
testi szenvedések sem taszithatjak a pesszimizmusba, a befeléfordulds felé. Ver-
selése, képalkotd fantaziaja kiterebélyesedik, hangja teljesen letisztul, mar pél-
dasan tud tomoriteni is, egyszoval most mar valdban legelsé koltSink soraba
1ép. Az 1964-¢cs Szegények hatalma ehhez képest nem jelent Gjabb minfségi
ugrist. Talnyomorészt kdzéleti ihletettségli verseiben csak kis mértékben fej-
leszti tovabb formamiivészetét. Egyfajta elbizonytalanodas lesz ra jellemzd.
Koltészetének legdontébb sajatossaga tovabbra is a képszerliség. A lira egyéb
kifejezeszkdzei: a zeneiség, ritmus, formai hatasok — nem erds oldalai.
Minthogy azonban kénnycd képalkotd fantdzidja van, érzelemviliga termé-
szetesen olvad fel a képek vilagaban, Minden kétete drad az érzelmektol,
szinte mar szétfeszitik a versek kereteit.

Erzelemvildga, mely a legutolsd kotetben sem mentes bizonyos szentimen-
talizmustol, altaldban els6dleges hajté motorja miivészetének. Rola valdban
elmondhatd, hogy az érzelmek kditje, mégpedig tilnyomorészt a pozitivaké.
Ez az érzelemvilig erdsebb a hangulatisignal, Altaldban gydngéd, meleg.
Enyhén konfliktusos érzelmei nagy tiavolsagokat képesek atfogni, felmelegi-
teni, Ezek a nagy tavolsagok térben és tdében mindig kdzvetleniil kotddnek
onmagdhoz, emlékeihez, s igy nem keriilnek disszonancidba a koltészetére
dltaldban jellemz§ intimitassal, kis szemhaidrral.

Dolgozatom kozépponti feladata az, hogy Vaci koltéi fejlédésének utodbbi
szakaszat a képkincs boncolasival hozza kozelebb. Mieldtt azonban a Szegé-
nyek hatalma képkészletének vizsgalatahoz fognék, talan nem lesz haszontalan
néhany megjegyzés elérebocsatdsa,

Elészor is tisztdzni kellene a képkincs funkcidjit. Altaldban igaz, és Vici
Mihalyra is vonatkozik, hogy a képkincs elsGdleges hivatisa a fentebb érin-
tett érzelemvilagot (€ppen eléggé illanékony volta miatt) kifejezni, hordani,
magaba olvasztani.

Verseiben rengeteg a kép, dltaldban jellemzé rd valami jatszi sulytalansag,
konnyed emickszerliség. Képei igy, bar néha talzstifoltakka is teszik kolteme-
nyeit, nem alkotnak oly athatolhatatlan dzsungelt, olyan massziv rendszert,
mint példdul Juhdsz Ferencnél. Szerepeltet Vici hasonlatokat is, de tébb a
szorosabb dsszeolvadist jelent§ metafora, s taldlkozhatunk ndla a képalkotas
remekeivel, az in. ,.kétszeres” viszonyitasokkal is.

Képalkotasanak alapmozdulatiban a vitalis mélység és érzékletesség olykor
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a valldsos ahitat szineivel telitédik, s mindvégig megbriz valami hamisitatlanug
népi készséget a koltdiség elérésére. Innen van, hogy sok mindent a paraszti
kornyezet salytalanitott nyelvére fordit le.

A részletes elemzés alkalmaval sor Keriil majd a képek jellegének, targy-
koreinek, eredetének, érzelmi szinezetének, érzéklési terilletének vizsgalatira,
Képkincsének sajatos vondsai (az alfoldi taj és allatai, a sdiriin szerepel§ vege-
tativ képek, az t, az Gsvény, mint visszatérd kép) kiilon helyet biztositanak
szamdra lirdnkban. Jelentékeny mozzanat a vegetativ képek bésége, amely
talan a kdrnyezettel valé azonosuldsira, harmoéniajira, vagy dltaliban reakcidi-
nak vitalitasira mutat.

Alapveté szinezéként, hangulati jellemzdként érdekessége meég a gyakran
el6forduld kettSs hangzat. A hangulat dsszetetté valik; meleg érzés €s melabus
emlékezés, 6rom és lemondds, hit és kétely kettGssége differencidlhatja a kép-
kincs elemeit is.

[1I.

A Szegényele hatalma, mint sok mas vonatkozdsban, a képkészlet alakuldsa-
ban is, az eddigiekhez képest U} és elbremutatéd sajatsagokkal rendelkezik,
A képek erdsebbekké, kiabalobbakka lesznek, kdvetve az érzelmek dinamiku-
sabba, litktetObbé valdsat. Az alaphangulatot érdescbbé, nyersebbé teszi a
guny, az irédnia megjelenése. Mindezck az 0jszer(, eléremutatd jegyek azon-
ban a képek tiizetes vizsgalata alkalmaval bontakoznak ki teljességgel.

Elsé szempontként arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy Vaci milyen terti-
letrdl veszi képeit. A koltSben érlel6dd gondolat, telitettség milyen képpel
indul egyiitt. Magat a képalkotast ugyanis nem két kiilénalls dolog dsszekap-
csoldsdnak kell felfognunk, hanem egy hangulat két dgra bomlasianak, két-
arctt kivetitésének.® llyen modon a belsd hangulati elem nagyon jellemzdé mo-
don, killinbdzd targyi teriiletekrdl vett képek segitségével éri el a kivant poli-
fon kivetitést,

Természetesnek kell tartanunk, hogy Viaci képeinek elsédleges forrdsa a ter-
meészet, Kevés kivételtdl eliekintve igy van ez koéltdinknél. A természet, kize-
lebbrél meghatarozva a pusziak, folydk, hegyek, erddk, allatok, fivek, fik,
az ég, a vilipegyetem egyre taguld kordokben kerid bele a kdltészetbe, Masfeldl
nd az érdeklédés az atomok vilaga, a pardnyi elemek folyamatai, reakciol
irdnt. Vaci képkincse ebbdl a szempontbol hagyomdnyosnak mondhaté, dlta-
liban &rizkedik a szélsdségektdl, ami persze nem jelenti vilaganak besziikiilé-
sét. ,,Hova tantok el tdjak, a talpamrol lehullé porszemekkel 2 — irja, s itt
valoban miniatiirré formalja az otthoni vidék ragaszkoddsat. De vannak koz-
mikussa ndvelt képei is (Hyen a tenger). N
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a) Természetszemléletét a Nyirségbhdl hozta, képei dltalaban az alfdldi taj-
jal kapesolatosak. llyenfajta képek (j kotetében kisebb szimmal vannak, mint
a korabbiakban, de itt is jelentdsek. Jeliegzetessége, hogy a szdmadra oly ked-
ves tdjat szinte nem 1s tudja statikusan Jatni;

,.hajszolni hisomat. hogy dlmait
kristalyokban virdagozza ki,
mint séharmatat a szik,”

Az alloképbe is mozgast, emberi tartalmat jelentd folyamatot sugall.? Van

aztan olyan eset is, amikor nem elégszik meg az allokép megelevenitésével,

hanem at is lelkesiti, szinte (nem is egyértelm() lelki folyamatot ruhiz pl. egy
kddarabra, amely ,,megiitdtt, s utana ha belerigsz, még felvérzi a labad.”

h) A mozgalmas, valtozd természet sokszor ihleti életsorsdnak festésére.
Egyik legszebb példjja: ,,Ugy fogyok el, mint a folyamkanyarban nyirfak alél
a vizbeomld partok™, s aligha talalhatott volna megfelelbbb képet a lassi el-
milas érzékeltetésére. Ha az eléz6 csoportndl az alloképet elevenitette meg,
akkor most éppen az ellenkezd folyamattal van dolgunk. ,,Fehérszakdllas
mennyek bdbiskolnak™ — irja, s ift a hoesés képe merevedik meg azailtal,
hogy a hocsést az egek szakalldnak érzi.

¢) Vannak azutan olyan képei is, amelyek idegenek megszokott természeti
képeitdl. Megszaporodnak pl. a tengerrel kapcsolatos képek, de a tdbbiek is
valami 1j, eddig talin ismeretlen hangulati elemre irdnyitjak figyelmiinket:

., Fehér mezdkon eltiinik a labnyom

az eszmélet havas higdin at

botlunk, — a hdéesés lagy lugasdval dtfon,
s rozsdkként bomlanak koérénk a lavinak.”

" Idesorothatjuk azi a mesteri képet is, amely szerelem és fajdalom viszonyat
feliilnézetbSl, madartdvlatbol hatirozza meg egy jelzdatvetéssel, hiszen a
folyok latszanak magasbol ezilistszalagoknak:

..Edesvizii folyokkal rajzolom

a Foid arcira eziisl nevedet,
Amerre szallok, lenn a fajdalom
ragyog alattam, mint a tengerck.”

d) A képeknek mar mennyiségileg is jelentékeny csoportjaban a kolté az
alfoldi tajeol szinte elvalaszthatatlan dllatok vildgahoz fordul. Lehet a kepalko-
tas egészen egyszer(i, kozvetlen: ,,a fények nydja szeliden letérdel és kérédzik
a tehénszeml est.” Valami megfoghatatlan rokonsdgot érez sorsa, érzései,
egyénisége ¢s a madarak kozott. A kotet egyik legszebb versében, a Pacsirtd-
ban koltdi, emberi vergddését rajzolja meg. De sok mds példdra is lehetne
hivatkozni. ,,Elsirtak, égbehasitd V-t, fészket keresé friss madérrajok.” A leg-
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kiilonbozébb érzelmek festésére haszndlja fel az ilyenfajta képeket. ,,Szivem,
ez az esetlen, mélyvizi virdgillat kimdszik temetetlen testemre tullpdn.‘ldk *
masutt leheletfinom hangulat Abrdzolasdra:

,,Emlékek faradt madarraja kering,
kodok folbn a fészket nem talalia,
kibomlik, mint a labdarozsa, fenn

a fajdalom eszméletbe nyilallo siralya,”

megint masutt egészen kdzelhozva, mar-mar kézzel elérhetd, pl. amikor elvont
gondolati tartalom attetsz8ségét, finomsdgdt, alig észrevehetdségét rajzolja:
»vezet! — akdr hajnalban jard facdn fiuvon vont szarnyatol torve a harmat,”
Emlékezetes jelenete a Nincsen szdmodra hely cimii elbeszéld kolteményének,
amikor az istalld allatai megvédik a kisbérest a gazda verésétsl. Nos, amint a
felsorolt példdk igazoljak, ma mar [ényegesen attételesebben jelennek meg
verseiben a falut, gyermekkort idéz6 allatok, mégis, mintha a kisbéres ragasz-
kodasdval, védelmet keresésével nyilna e képek utin. Ezek a képek is biz-
tositjdk, hogy a nép kezét soha ne engedje el, s ahogy maga irja, védjék ,,mint
madarat a szarnya.”

e) Az egyszerlt emberek Oromdét, vigaszt, menedéket nyidjtd kdrnyezetéhez
tartozik a ndvények, a fak, fiivek, bokrok viliga, melyb&l ugyan az Alféldnek
nem sok adatott, s talin éppen ezért foglal el jelentSs helyet Vaci képkincsében
ez a motivum, ez noveszti til jelentdségén szamdra sziilsfoldjének e szerény
diszeit. Lapozzuk fel az Ereszaljd-t: Moha, Pipacsok a buzamezdben, Gyermek-
ldncfii, Bodzafa, aztan az 1959-es Bodza cimil kétetet: Akdc a forgdszélben,
A ledontott jegenye, Bodza, Akdc, A szdrnyald jegenye, Ordiogszekér. A Min-
deniitt otthon-ban: Jegenye — fénvben, A kaldsz terhe, Rozs vagyok — nem
biza, Virdg, a Szegénvek hatalmd-ban A fiizfakas illata tartozhat még ide.
Mit mutat ez a felsorolds? Els6sorban azt, hogy Vici milyen szivesen valasztja
még verscimiil is a ndvényeket, Masodsorban megmutatja azt is, hogy ezek a
targyias, kissé idejétmult allegéridk lassan kiszorulnak. A képkincsben nagyon
is megmaradnak, de mint allegdridk, kivesznek koltészetébSl mar a Mindenditt
otthon-ban. Sajitos jelensége Vact Mihaly lirdjanak, hogy egy-egy elem vissza-
tero Jelképpe valik. Ehelyen kisérjilk végig csupdn a jegenye-motivum fejlode—
$ét. ,,A birtokot akécsorok, s dolyfos jegenyék keretezték™ — irja 1955-6s
kétetében, a Bodzafa cim{l versben. A Bodzd-ban a kétet egyik legfontosabb
kélteménye A ledontitt jegenye. A koIt toronyirant indul haza, s mar messzi-
rél érzi, hogy valami hianyzik a tajbol. , Nagyapdim jegenyéje leddntve az
arokszéire! Firész foga ragta 16b6l, ténkje sikolt, sir a foldbsl.” 1956 6sei
biszke hitét gyalizta meg. ,,Teknévajok farigesdltak holdringaté korona-
jat — s csak bamultak ram réhogve, mikor lehulltam a tonkre, s tordelt arco-
mat zokogva szoritottam a facsonkra.” Kovacs Sandor Ivan szerint itt ,,1956
problémija még mindig anakronisztikus, epikus, térgyias allegoridk forma-
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« jaban jelentkezik.”® Ugyanebben a kbtetben A szdrnyald jegenye talpra is
- dllitja a jegenyét. (Megjegyzends, hogy A ledontite jegenyét 1956-ban, A szdr-
nyald jegertyé-t 1958-ban irta.) ,,Szallj az egész lathatérra! Apaink Kkitérult
szarnya!” — biztatja a jegenyét, de egyUttal azt is bizonyitja, hogy a jegenye
ettdl kezdve mar jelentéssel biré motivom. Mindmaig legszebb verseinek
egyike a Mindeniitt otthon-beli Jegenye — fényben. A kisgyerckek bizton be-
mehetnek jdtszani a vetésbe, hancirozhatnak, elkalandozhatnak, mert min-
deniinnen litni az iskola melletti jegenyét.

,.Jlyen kivantam lenni én is, ott a
homokba szdrt nyarfa; — a tanito,

ki fénybe t6r, ragyogo hit a lombja,
irany azoknak, jel és biztatq,

kik jonnek bardzdikban botladozva.”

Itt nS At a jegenye maginak a kéltének a jelképévé. A Szegények hatalmd-ban
is megjelenik; hol csak alafestd elemként; ,,A jegenye fasoron dltal az Ot velem
a Napba szarnyal”, hol mint dont8, aktiv tényezé; a nagyottevés, az nmeg-
talalas zaloga:

,,Csak ¢zt az utat €] ne hagyjam,
jegenvesort az alkonyatban,
mely kilszéboktol hoz idaig,

s koriil a foldén visz hazdig.”

S ha a jegenye kezdetben anakronisztikus, targyias-epikus allegéria volt is,
a végtelenbe veszd jegenyesor képe, szabdlyossdgdval, hiiségével és egyszeri(
szépségével telt, gazdag, bonyolult kdltéi képpe terebélyesedett.

Mdsodik helyen a falusi, paraszti életb3l vett képek éllnak. A mondani-
vald, s a miivészi kép talin ezeknél harmonizal legszerencsésebben. A paraszti
szarmazas nem csupan Vaci mondandojat determinalja, hanem annak hogyan-
| jat is. Ez adja ¢ képek erejét, egyértelml haszndlatat. Az Gsszekuszdlodott
. probléma megolddsat pl. igy siirgeti: ,.JO lenne egy retienetes, hilvds és tiszta
- eke-€l, mely barazdat vag, egyenest, s valaszt mindent bal, s jobb felé.” Sze-
retne végre rendet teremteni, szeretné tudni, ki van vele, s ki ellene, szeretné
,rendezni végre kozds dolgainkat.” Még a Nincsen szdmodra hely-ben irta,
mar 10 éve, hogy ,,Az hozhat csak édes gyiimélesot, viragot, fenn a fény
kozott, akit a keser rogskhoz hajszalgydkerek ezre kot.”” Hasonlé gondolat
jelenik meg, de sokkal dinamikusabban, a kélté aldzatat, teremtd hiiségét
kozelebb hozva, a kovetkezd sorokban:

101



A mi erénk a restellt, kinos szégyen,
vetéskor sziikségbdl négyfclé vagoit
krumplicskak ereje: néviink a mélyben
s taplaljuk a rankéhezett vildgot.”

Vaci verseinek sajdtos izét az adja, hogy mindent a falusi ember, az eresz al6]
tavolba nézdk szemszdgébdl tud latni. A kotet egyik legremekebb darabja az
sz, melynek négy sora a népi képeknek igazat és izeit, de mozgékonysagat &s
pdratlan kifejez6 ercjct is bizonyitja:

A kémény féllabon mereng;
a golya szarnya merre leng?
Fecskénk csicsergi Afrikat,
az ereszl meg a paprikak.”

A kezdd képben, a magdnyosan, féllabon merengé kéményben nincs kimondva
a gblya neve, de a rendkiviil talalo kép feltétleniil ezt szuggerdlja. A kovetkezd
sor valoban a golydt idézi, a falu kedvelt madarat, de kérdé formdban, amely
kérdésre természetesen nem kovetkezik valasz, de mar ebben a sorban azok-
nak a déli, tropusi tdjaknak képe otlik fel benniink, ahovd a golyik koltéznek,
Ahogy az ¢lsé sorban az dlldogdld kémény mellé kimondatlanul odaéllitotta
a gllyat, Ggy allitja a mdsodik sorban az itt mar megnevezett gélya mellé bi-
zonytalan kérdés formajaban Afrikdt. S valdban, a haimadik sorban meg is
Jelenik a masodikban sejtetett Afrika, de ez mar a fecske kimondott képzetét
inspirdlja. A kor lezarul, ldtéhatdrunk egyre sziikill, mint az ide-oda repkedd
fecskék, gy csipkézik az ereszt @ paprikdk. A féllabon merengd kéménytdl
a képfizér az creszalatti paprikdig tart. Az egészen valami kecses egyensuly
vonul végig, amely a folvamatossagbdl, s a kimondatlanon keresztiili tovabb-
lenditésbdl taplalkozik. A kép ardnyossagit, szervességét mégis a népi latas-
mod, a falusi kdrnyezetbdl induld, s oda visszatérd meghatirozottsig bizto-
sitja. A képek sora szinte ontudatlanul tikrozi a mogottik levd tartalmakat
is. Pl. az ¢lettelen kéménytdl a mar eleven madarakon keresztiil jut el az ember
munkajinak termékéig; vagy a féllabon merengd kémény a golya ittlétét, a
nyarat idézi, a koltdzés mar az Oszt, a paprika pedig a nydrrdl megmarado
értéket, a jové év megélhetésének zalogat, mely az eresz szorgos diszeként
elkiséri a haz lakoit a télbe. A falusi tdj, a paraszti szemlélet fogja Gssze, tartja
egységben a négysoros képfizér sok-sok szépséget.

»De homok tapad a fuldoklo kutakra — mint gyilkos tenyér a szdjra”™ —-
ez Vaci egyik legsikeriiltebb képe. Ahogy a vizben szegény Alfold éltetdi a
kutak, dgy tapldlja a testet a szdj, Ahogy a szajra tenyér tapad, tgy fojtja meg
a kutakat a homok. A képet azért érzem nagyszerlinek, mert egybe tudja fog-
lalni az egész taj szomjusagat, s az ember szdjira tapasztott kéz mozdulataval
érzékelteti a tehetetlen tdrekvést, a kinzd segitségkérést. Ellenkezd viszonyi-
tasra példa a mai paraszti életbdl vett kép, mikor a Nap ¢lé két hazidji tehe-
nct fog, mert itt éppen sz{ikitd a hatiasa. Emlitsiik meg még: az sem marad
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elrejtve, hogy ezeket a képeket a kdltd mind a maltbdl hozta, A multat az ids
gmegszépitd prizmajan latja, de észreveszi a szenvedéscket, az évszazados nyo-
bmort. ,,Poros loszerszam log le ottan — szinte felnyerit a sarokban a gyer-
bnekkori emlék — szomorG!” — irja. Az emléket felidéz8 lészerszamrdl a
i yerité hang mér dttevédik a szomorusdgra. Altaldban, mintha a keser( emlé-
kek cliilése, vagy legaldbbis lehiggaddsa jellemezné: A gyalogutar bendtte a
fii — cz egyik prézai irasanak cime. Valahogy igy van ezzel 6 maga is. ,,Uj
eleket, utat keressen, ki kuszobiinket keresi; aki szeret — madsként szeressen!
b ha este jon — portank a legszebb csillagrol felismerheti.”” — irta mar el6z6
Otetében. Ez az allasfoglalas jellemz& rd még akkor is, ha érzi: eltéphetetlen
kotelékek flizik a multhoz, a ,,gyalogutak ihleté”-hez:

. Tudom, egyszer majd eljon értem
barizddkon és aszfaltokon at

a gyalogit, és atdleli a térdem
visszahiv, konydrig az ijsag.””

- Az el6z8 kotetekhez képest a képkines vitathatatlanul gazdagodott. Rend-
ivill szerencsés képeket alkot pl. kuituralis elemek terilletérdl, gondolok itt a
gencre, irodalomra, vallasra stb. Az ilyen jellegii képek élénkitden hatnak az
iltala gyakran haszndltak kozott,

a) A multbdl hozott emlékek kdzt mint kultarkines, €I a vallas is. A ,,meg-
hlazottak és megszomoritottak™ szamdra vigaszt nyajté vallds a parasztsigot
Gleg érzelmileg érinti meg. E régi hatds nyomai kezdetben szerelmi lirdja
erilletén erésodnck fel. (1. a Bodza cimi kotet szerelmi ciklusaban: Zsoltdr,
Uidott vagy Te az asszonyok kézére, Ave Miria). Mint képi forrds tér vissza a
ISzegények hatalmd-ban, de nem a szerelmi tematikdban.

LMindnydjunk szive ma szidletett Jézus
imadatlan, meztelen didereg.

Yarja koré terelt oromok nydjat

hogy forro parat rileheljenek.”

Az Orok szeretetrevagyas jelenik itt meg aktudlis szinezettel. A képet Vaci
kitling érzékkel meritette az ismert kardcsonyi jelenetbd). Megint csak rd kell
mutatni, hogy a nép képzelete szamara ismerds, a nép vdgyai, oromei altal
Husitott jelenettel tud igazan kozelhozni egy 4ltalanos érzelmet. A blcs(jard
alusi nép képzetébdl kolesondzve tudja megjeleniteni az 1945 utdmi romanti-
kus, ¢épitdé korszak tavaszias, deriis hitét: ,,Zarandok felhék szembehozzdk
pzentképeink, miket imadtunk,” majd a valldsos képpel az &brazolni kivant
ftartalom is legesucsdra érkezik: ,te oltarfény(i oltalom, Krisztus-arcu forra-
'dalom.” Vaci lirai énjében eddig is sok volt egyfajta messianizmusbol. Most
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nyiltan kimondja ezt, megtoldva a multtol, a Nyirségtol valo bucsizas ().
dalmdval, a j6vé megnemértéseitdl, a tGvaros zajos vildgatdl valo felelmei.
vel:

,»Mint Galitea mézmezit
Jézus — zokogva hagyom el
tajad, mely majd ragyopva &riz
alkonyi porfelhivel.

A pasztorok, acsok fidt most
virja a tdrvény temploma,
aldja, s felfesziti a viros
nchéz keresztitjaira.”

Ez utébbi gondolatban megjelenik mar a Te bolond! alapmotivuma.

b) Miialkotas is ihleti Vaci képeit, igaz, elég ritkan. A Karavdnok cimi
kolteményt Musszorgszkij Fgy kidllitds képei c. szerzeménye ihlette, de a kotet
egy ciklusanak cime is: Zene. (Arrol, hogy a koltd szamdra milyen alapvets
élményt jelent a zene, Bartokrdl szol6 cikkei is tantskodnak.) ,,Ejjel a daila-
mok villogd kések, kihamozzak a szivemet”™ — irja egyik kolteményében, s a
kép itt egészen testi, kozeli. Néha a zenének ezt a hatdsat tavolitja dnmagatol,
éltal&nositja' »Mir permetezve hull az alkonyat, sétét dallamokra figyel a
level.™ Mcég a Kelet felél-ben alkalmazott Vaci egy igen szerencsés modszert ar
irodalmi élmények képi felhasznaldsara:

L.l dobta el a kivet Toldi,
mely kilenc szdzada nchéz,

itt mert Matyi urat porolni,
sarkanyt Olni Janos vitéz,

az ¢r innen fut dceanig,

itt dobbant meg a Tiszta Sziv.
itt egy krajcdr mindig hianyzik,
mely 8rok gyaloglasra hiv.”

Ettdl a fajta képalkotdstol vezet az Ot a Szegények hatalma egyik legszebb képé-
ig: ,,Messzir6! késGbb utolért a széf és atolelt, mint a vén Bence Toldit” — irja
az Otthoni arany-ban, melynek cime alatt a jelzés: Paris 1962. Ez magyarazza
a kép igaz ihletettségét. A tavolbol nemcsak a falusi hangulat hozza mar el az
otthon levegdjét, hanem a sziiléfolddel dsszeforrt irodalmi élmény is a messzirdl
érkezd szél képében.

¢} ,Husz éve mar — azota csak osztottam és most forog szivem —- a Piros
Asz.” A rendkivill szemléletes képet itt a forgd kirtya, a piros 4sz szolgaltatja.
Hasonléan cimadé képe cgy masik versnek a Sakk. Az éttercm sakktabldjan
& a fehér mezbben 4116 fekete figura. E két kép, mely az emberi foglalatossig,
szorakozas, jaték teriiletérdl szarmazik, érdekes modon nagyon emiékezetes,
killonosen az utdbbi, mely a fekete-fehér szinhatds belejatszdsdval egyébként
elég dltaldnos modja a képtdgitdsnak. (v6. Victor Hugo: Az éj,az é, az éj,
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- (Kosztolanyi Dezso forditasa): s feketét, fehéret érint olykor az ujja: koporsod,
sirkdved.”)

4,

 Legegyenletesebb fejlodést a varosi, tudomanyos-technikai képek szimszerii
'névekedése mutat, {lyen képek, mint jelent8s réteg, a Mindeniitt otthon-ban
jelentek meg, s most a Szegények hatalmdban mér az egyik vezetd szélamot
adjak. Mutatja ez a gondolkodas, az €életmdd alakulasat egyfeldl, a teljesebb,
sokszinii kifejezési készséget masfclél.

a) A hagyominyos képkincshez is kapcsolodbat az 1jfajta, tudomdnyos
vilagképet tlikrdz6 szemlélet:

A térdig érd ragyogas

vizén a nyarfa vonulast

a fak csucsan 4t korbevitt
sugirzas dramkoreit

& hervadas urdnium

Ldmbjét ragyogni szomordan.”

Néha azonban nem is kapcsolodik a hagyomanyos tematikdhoz. ,, KilGtt rakéta:
szallt a vAros!™ Van azutdn olyan kép is, amelyben mozgds €s allapot, érzcs és
tudoményos korkép olvad szuggesztiv egységbe: ,,Egy tag lélegzetvételed, cgy
megfeszilld szivverés, roncsolt agysejtre rogzitett pontos Rontgen-felvételét.”
Véci azonban sohasem ¢l vissza a tudomdanyos, technikai jellegil szokincesel,
hd marad régi tipusu képeibez, czek csak szinesitik, valtozatosabba teszik alap-
vetd képkinesét,

b) Megjelenik koltészetében az ipartelepek, gydrak vilaga is. Ezeken a képe-
ken latszik meg leginkabb a koltd birkozasa az anyaggal. Ha bonyolult bels6
folyamatokat akar segitségitkkel abrazolni, sokszor nem is sikeriil elkeriilnie
bizonyos foku erdlictettséget:

»Fekszel, mint erdmiitelep
termelsz gyilkos energiat
izemeltct a képzelet,

nuint gz a bogd turbinat.”

Taldn szerencsésebbek azok a képei, amelyekben a hagyomdnyos képek kozé
dgyazva szinte felszivodik az 1ij motivam idegensége:

»»Mint ldjba zugd jegenve
a gydrk¢éményck karjai

— lombaos kialtas keliene,
s a hit nagy nyarfasorai.”

11t a felfelé dgaskodd kéményck képe a jegenyével egyiitt hiien fejezi ki a nagyot-
akards tiirelmetlenségét. Legszerencsésebbek avasittal kapesolatos képei. A vas-
utat, a vonatokat {,,Gyermekkorombdl jénnek mindig ezek a jatékvonatok™),
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a sineket (,,Sinek fegyelmével kovess az éles forduldkban™), s altalaban a velilk
kapcsolatos dolgokat (,,figyeld kénydrogve a szemaforok zoldjét™ ,,Orhdzikok
elott, akarhol is, Apam tiszteleg; s ha sorompdk kdzt suhanunk, megint gyerek
leszek™ stb.} gyerekes vonzodassal szereti. A Szegények hatalmd-ban Kevesebh
az ilyen jellegli kép, de kétségteleniil sodrobb erejliek, lendiletesebbek : ,,iiv6lt-
seiek, vonatok tengelyei az éles sinkanyarban, vonitsatok a farkasokkal, hir-
telen sikolyn fékek.”
¢) Mdr az 1961-¢s Mindeniitt otthon-ban szembetiind, hogy Vici sokkal vi-

rosibb, mint pl. Simon Istvdn, de azért 6ndla is megmarad a falurdl szirmazig
néhany kitorélhetetlen jegye. Figyeljitk meg a kotet egyik szerelmes versének
képeit:

,.Egy dtszallotdl meghatodom,

mint imakonyv lapjaitol,

s az ég-felho-szin autokon
a motor terdlad dalol.”

Bizonyitottnak litszik tehdt, hogy 4 ,,Szegények hatalma™ virosi élet terilileté-
r6l vett képei nem ujkeletiiek. Legfeljebb inkdbb emberkdzelbe keriil a varosi,
hivatali élet sok apré mozzanata: , Ebreszték dobpergése, vekkerérdk sor-
tiize...” — irja a Staccdid-ban. Legtobbszor mégis a nagyvaros jelenségei
is természetes, életszerit képekkel elevenednek meg. Kitliind érzékkel tudja ki-
vilasztani a vdros olyan fény és hanghatasait, melyek valéban hossza ideig
élnek benniink. ,,A park sotétkodénremegve iszkdl a ldmpak lebegd aranyhala™
— irja el6z6 kdtetében. De ha lehet, még kifejezdbb az 4j kép: ,.Fényeid egzo-
tikus gazlo madarraja a varosokban karcsi [dbon lépked.” Varosi élmény, ha
sajatsigos is, az allatkert. Az Allatkerti képek-ben olvashatjuk egyik legszebb
képét:
wazemein zoldes td -— benne hossza labon
remegve Iépkednck, merengenek,

mint kocsagok : — néhdny gyiiriizoit alom,
kiveszd vagyak, védett képzetek.”

A gybriizott dlom™ kifejezés attitiidjének kivételes, egyedi jellegére utal. A
multhoz tapadas, a régi kdrnyezethez vald ragaszkodis nyom ra félreismerhetet-
len bélyeget, a ,,szegények hatalma” jeldlte meg, predestinalta harcira.

Iv.

Egy kolté latasmadjat nem utolsd sorban az hatdrozza meg, hogy melyik
érzeklési teritlet, milyen érzékszerv szerepe a nagyobb ndla.

e

1.

Természetes, hogy minden kolténél a vizudlis asszociaciok alkotjik a kép-
kincs gerincét. Ezen beliil is elhatarothatunk olyan vizualis képet, amely moz-
gast és olyat, amely dllokepet hasznil fel.
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a) A mozgdst megdrokitd ,,latasi” képek néha egészen minimalisra csékken-
tik a dinamikat: ,,Halalos 14z, vert rézhuzalok hoztak dudolva, mint az dra-
mot.” Sajat érkezését tehdt az aram vezetdbeli futasaval hozza kozelebb. Ki-
16ndsen kifejezGek képei, amelyek pillanatnyisdgukban statikusak, s az idéfak-
tor bekapcsolasaval nyerik el értelmiiket: ,,Mint a kenyér, ha dagasztjak, kél
melegen ez az orszag.” (A kenyér kelése, akdrcsak az orszag fejlédése csak hosz-
szabb id6t véve alapul vilik szemmel lathatova.)

b) Nem kevésbé kifejezbek a mozdulatlan, nyugalmukban is nagyerejti képek.
Milyen pdratlanul miivészi példaul, ahogy az emberi sohajt, annak id&beliségét
- térbe nyOjtja meg: ,,Zhzmara-lepte nyarfakként ragyognak séhajaink a téli
, ég alatt.” Az dram képzetének beiktatdsdval a kovetkezd kép az elé6zd csoport-
. hoz is tartozhatna:

,»a sird szarnyu vadlibak
utja — kivont halozatat
az ég Okodrnydl vezeték
konnyi hdlozat rendszerét,
benne a vagyak dramat,
mit a Végtelen indukalt.”

De hidba indukal dramot a végtelen, a kép megis statikus marad, s6t a képet
vizudlisnak is csak feltételesen tarthatjuk. Kilatta ugyanis a vadludak Gtja dltal
kivont halézatot? ,,Te is nézted Debrecen fasor rdcsat™ — irja Toth Arpad
az ,.Invokacio Csokonai Vitéz Mihdlyhoz™ cimil kdlteményében. Ez a kép még
hagyomanyosnak mondhaté; a fasor és az ég dsszekapesoldsa, bar kétségtelen,
hogy a ketté mar itt egységet alkot. ,, Tavol tar agak szerkezetei tartjak keccsel
az lires levegdt™ —— irja Jozsef Attila. A ko6ltd itt mar nem létezd funkciot tulaj-
donit a fik kopar dgainak, ezek rendszere, szerkezete tartja a levegdt. ,,az ég
okornydl-vezeték konnyli héalézat-rendszerét™ — irja Véci, s a finom &kor-
nyal hdlozat mar alig-alig vizudlis képzet. Az éggel, levegbvel igy nemcsak
kapesolatot teremt, de egészen kozel is hozza, s6t el is emberesiti a bennitk
indukalodott Végtelen dramdval ,,a sird szidrnyG vadlibak-utja-kivont halo-
zatit,” Ez a kép pedig teljesen a képzelet vilagidba utal benniinket. Persze
azért érthetd is, érzékletes is marad szdmunkra a vadlibik repiilése altal ha-
zott vonalak jo! emlékezetiinkben maradd hdlozata. Mindenesetre az ilyen-
fajta képeket mar nchéz a latdsi érzékelésen alapuldk kozé sorolni, ehelyett
inkdbb valamiféle beleérzd tulajdonsdggal jellemezhetjik. Tlyen képekkel mds
helyen is taldlkozhatunk a Szegények hatalma képkészletében, pl. a Cigdnyldny-
ban: ,,Sokd a falombra ha nézett, a galamb odarakta a fészket.”

2.

Vizuilis tarsitasa a kdtet képkincsének tulnyomé tdbbsége. De elGfordul-
nak, kisebb szammal, a tobbi érz¢klési terillethez tartozd asszocidcidk is.
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a) Hallasi érzékelésen alapul pl. a kévetkezd kép: ,,elhangzott lépteket driz
a meilem.” Egyes képeknél az auditiv tarsitds testivé valik, a hang kiterjed3sre,
mozgasra tesz szert:,, Jaszolhoz kitozott zajok csordmpdlnek. . .” '

b) Bz a megoldis mar a szinesztézids képek felé mutat eldre.

.Komor énekeid kdrpitja leomlik elém,
bezAr harangszavad kapubronza.”

Itt l4tdsi ¢&s halldsi érzet keveredik. ,,Neved akdcfiirtje a szdmban™ (iz-
érzékelés és hanghatds) ,,Az 6rak lengé kengyelébe emelem a libamat™ (id6-
érzékelés és vizualitis).

¢) Szaglasi érzékelésen alapszik egy egész verset inspiralé kép: ,,A flizfakas
illata.” Viaci képkészletének érdekessége, hogy az ilyen jellegii képek tudnak
taldn legintenzivebben, leginkdbb dltalanositd érvénnyel hatni: ,,Részegen, dju-
ldsig szivom a milt keser(t diéfa illatat.”

d) Elképzelhetd olyan eset is, amikor a viszonyitds alapja valami gondolati
mag. ,,Elvesztem, mint hivé a mennyet, a gyalogutak ihletét.” Azt, hogy a hivs
elveszti a mennyet, feltétlenill kolt6i képnek fogadhatjuk el, mégpedig olyan-
nak, amely a viszonyitasra lelki folyamatot hasznal fel. Ez a kép egyébként
a kétet egyik alapvet$ problémajat jelzi. A forradalmar tipikus gy&trodése all
eléttiink. ,,Hiisége, ragaszkoddsa osztilydhoz, a volt éhesck seregéhez, csorbi-
tatlan, De az 6 lendiilete ¢s az otthoniak, a régi sorstarsak tempds, lassii mozga-
sa kozott disszonancia tdmad. Az egyeniStlen Iépést az egyiitt menetelés rit-
musaba szeretné kényszeriteni. Am akik nem értik a valédi torekveést, azokban
bezarkozast vdlthat ki. Ezért érez hideget maga koril a kolts. Karosodasa
koltészetére is kihat, clveszti a gyalogutak ihletét.””?

A képek eredetének és érzékelési teriiletének feltérképezése nem mentes ne-
hézségektSl. A talzott elaprozddas elkeriilése végett csak azt a néhany 6 teriile-
tet vizsgdltam, amelyek a leglényegesebbek, illetve amelyek legtobbszir eld-
~ keritlnek a kotet képanyagéban.

V.
Ha abbdl indulunk ki, hogy a képalkotds egy hangulat, érzelem két agra

véldsa, kettds kivetitése, akkor a dontd szerep tulajdonképpen az érzelemé.
Elindul példaul a kdltében egy megfoghatatian hangoltsag, amelyet persze
végsd soron a kornyezet indukal. Ez az érzelem, gondolat keriti hatalméba,
§ ez a meglogalmazatlan, testetlen valami két irdnyba fejlddik tovdbb. Egyfeldi
a konkrét képbe, masfeldl a tartalomba a kép értelmébe. ,,Mint a kenyér,
ha dagasztjak, kél melegen ez az orszag.” A képek erejét, egységét tehat az ér-
zelmi szinezet biztositja.

Szerelmi koltészete a Szegények hataimd-ban kissé hattérbe szorult a Minde-
Hiitt otthon-hoz kepest. llyen képei kevésbé atiits erejiick, sét néha visszalépést
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is jelentenek: ,,szerelmed dtfog, mint madarat a szdrnya.” Valami csodilatos

- gyengédséggel tud fordulni a mult sok szenvedést is hordozé emlékeihez:
,.Szekérke szétszdradt kerékkel; ezen docogott, sosem ért el sévényes mennyébe
a gazda.” A kidrado érzelmek Kkicsinyité hatasa érvényesiil a kovetkezd kép-
ben is. ,,A téli tajon didergd falvak az ingem ald bajnak melegedni.” A szeretet
itt olyan sodrd erejl, hogy aktivitdsra serkenti a koltét. A hiiség, a szeretet,
az egylivé tartozds ereje adja sok képének érzelmi alapjat. Mdsutt a kép sziv-
facsaro fajdalmat jelenit meg:

,,Csak eresz zokog igy, ¢s a szomori fiizfak
pilldirél a konnyeket ily keseriin
csak a friss sirok isszdk.”

De a fajdalmat itt is szeretet, egyiittérzés jarja at.

Szatirikus hangvétel(l, majakovszkis verseiben az érzelmi szinezet tdmado,
ellenszenvvel, gyiilolettel, gyilkos ginnyal fordul a ,,fliz8s lelk{iek™ felé. O
mindegy mar, miért, csak észrevennék szép fiiz6s lelkiiket, riszdlo pszihéjik
finomult vonulatat.”” A multbd! ittmaradt karos hangulatokat ostorozva, €rde-
kes modon megint csak az eredeti, falusi, paraszti élettel kapcsolatos képkin-
cséhez nyul:

.Hazafias, bus legcldk

hol honfibank gulyaja bog,
babondk szort patkovasa
az bsi gog kutagasa
kétoldalt locsog a mulya
honfi-biiszkeség valyuja.”

A gulya, a legel§, a kitagas, tehdt ellenséges érzclemmel telitett képben is tel-
jesiti feladatdt. Kifejezsi lehetnek ezek a gy(il6lt elmaradottsagnak, a vissza-
hizo er8knek.

Innen magyarazhaté a képkészlet cgy rétegének sajatos ambivalencidja. A
,»mult ereklyéi”, a szegénység emlékei, amelyek sokszor a mai valdsdgnak is
részel, a szerctet mellett ellenszenvet is kivalthatnak. Vaci vallalja a maltat,
de egyuttal meg is akar téle szabadulni.

,»Ugy vagyok itt, mint a kigyogyult
tiidibeteg, ki visszafordul,

ha hazaért — ki a szabadba’

mert fojtja az, ami maraszija.”

; Azt hiszem, ennél hivebben nem is lehetne jellemezni VAci ambivalens érzel-
meit. _

Egyes képek érzelmi szinezete olyan erls, hogy mar-mar agitativ jelleggel
bir. De itt is két fokozatot kiildnboztethetiink meg. Néhol a kép al_apjé.baq festd,
csak tartalmandl fogva mozgdsité erejfi: : T
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. Cselédarcu rokonsagom megtorli mar a szajat
a rantottlevesektdl — uj ajtokat vag a hizba,
mert a régiekbe beleiiti felemelt homlokat.™

Masutt a képbdl merit lelkesedést: ,,Csak ezt az Gtat el ne hagyjam, jegenyesort
az alkonyatban...” Megint mdsutt dnmagat biztatja, s csak litszolag a kép-
ben szerepld alakot:

»Suhogiatok megmaradt jegenyék

zarandok énekkel,

nyirfa — tancolé csontvaz — kisérteni —
a viligba, kereked] fel!”

Itt mar szemmel lathatd a képet megmozditd, aktivizald jelleg.

Az el6zd csoporthoz kapesolédnak azok a képek, amelyckben az érzelmi
szinezet mar atmegy egyfaijta konyorgéd arnyalatba. ,,EpitSkdveidbsl rakd ki
dlmainkat. Rakogass palotakat, mintha dominéznal.” A konydrgést, kérést
a gyermeki szemlélet hiizza ala. Maskor a kérés Gnmaga felé iranyul, s szinte
parancsolovd vilik. ,,Verd magad, mint a sziv, zuhogj, ne éltessen mar csak ¢
gond...” A ,szdzhuszat verd sziv” motivuma tér vissza itt.

A képek egyrésze érzelmileg tdvolitd, szinte transzcendens: ,,A holdat nézte,
mendegélt, s mennybevitték a jegenyék.” Néhol attdri gitjait ez a meses, szinte
misztikus atfiitottség:

»Téged harangoznak a tornyok
1tilidban és a tenger

olyan, mintha vergddé csokod
arcom elénti kénnyeiddel,”

Tipikus példdja ennek a Cigdnyldny-ban: ,,Soka a falombra ha nézett, a galamb
odarakta a fészket.”, vagy a befejezés, amely az egész kilteményt ilyenfajta
képpé valtoztatja: ,,Az egész nem igaz: — alom. Fekszem és kitaldlom, csak-
hogy valami fajjon.” Ezek a tavolito, beleérzd képek alkotjak a képkincs leg-
miivészibb rétegét,

VI

1.

Dolgozatom elején foglalkoztam azzal a kérdéssel, milyen teriiletrdl veszi
Vici Mihdly a képeit. Voltaképpen idetartoznék azoknak a képeknek a vizs-
galata, amelyek a gondolkodas, a szellemi folyamatok teriiletérdl valok. Elég
bonyolult jelenséggel van dolgunk, hiszen a kép, mégpedig konkrét, érzéki
kép segitségével szokds megjeleniteni fogalmi tartalmakat, gondolatokat.

,»A t1 vagyaitok nagy kérddjelét
rajzolja fel
kezdetéhez visszatérd sorsom.”
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A kép lényege a Kol sorsa, amelyct kérdGjelhez hasonlit. Ez a kérdésjel
azonban nem cmpirikus valésdgban kerill a képbe, hanem mint valami koz-
mikussd novesztett akarat, a szegények vagyainak nagy miértje. (Az mar mds
kérdés, hogy a kép ebben az esetben nem a legsikeriiltebb, mar csak azért sem,
mert a kérdGjel nem olyan alaki, hogy kezdetéhez visszatérne.)

Csak félig tartoznak ide az olyanfajta képek, amelyekben a kolt§ cgyfajta
komplex konstrukcioval él: |, Tenyerembdl eszik a hozzam szeliditett szomoru-
$&%, legyez a szdrnya.” Hasonléképpen.: ,,Levetkezem a Ilek sziirhimzéseit, s a
gondolat kalotaszegi kacskaringéit magamrél lefejtem.” Ez utdbbi kép j6l
illusztrilja Vici egész koltészetének egyik {6 vivmanyat, a korszeril plebejus
koltsi hang kialakitdasat, ,,Szocialista népiségében nincsen konzervativ elem,
dekorativ, vagy nosztalgikus népieskedés.”™

Ezzel a csoporttal tart rokonsagot az a fajta kép is, amely miltbeli képzete-
ket, pl. régi hanghatast haszndl képként: ,,Elhangzott lépteket Oriz a mellem,
szemem gyermekkori csillagokat.” Ha nem is Allitom, hogy egy koltSi kép szép-
ségét megfejtésének nehézségi foka hatirozza meg, az tagadhatatlan, hogy kiils-
nds varazst biztosit a képnek, ha nem teljes kimondottsagaval szellemi erdfe-
szitésre, értclmezd, szinezd, belcérzd tevékenységre sarkallja az olvasdt. (Az
effajta képek nagy mestere Juhasz Ferene.) Vici lirdjaban az ilyen képek az
cgészen 0j jelenségek sordba tartoznak, ezért talan nem tévediink, ha tovadbb-
fejlddésének egyik zdlogat errefelé keressiik. ,,Kék huarokat feszit kézénk az
este, lgy yjjakat fon rd a szerelem.™ A képben érzésem szerint sokkal tébb van,
mint amennyi kimondva. Az emberck kdzt alkonyatkor mintha valdban kiala-
kulna valami esti enyhiilés hozta kapcsolat, amelyet jol hoz kozelebb a |, kék
hurok™ kifejezése. De a kdvetkezd sor kissé tovabb is fejleszti a képet, e hiirokra
lagy ujjakat fon a szerelem. Az eddigi vizualis, s6t talin még csak vizualitdst
 sem elért kép egyszerre Osszerendezddik és hangot ad, a szerelem dala szdlal
. meg az alkony kék hdrjain, s olvad bele az est valdban csodalatos harménia-

jaba.

2.

Az cffajta vizsgdlodas elvezet egy magasabb szintii képalkotis vidékére.
Mert hiszen a fentebbi képek mind kétszeres viszonyitdsuak. Altaldban egy
kolt6i kép bonyolultsagit az hatarozza meg, hogy hanyszoros éttétellel kapcso-
16dik a kiemelni kivant lényeghez. )

A viszonyitds legegyszer{ibb formdja, ha ki van téve az is, amit azonositunk,
¢s az is, amivel. (Ezen az alapon kilonboztet meg a hagyomdnyos stilisztika
teljes €s egyszerfl metaforit, példiul: ,,Azutdn az ¢j, mint a kutgém magasra
felnyl.” Vagy amikor a kiemelendd dolog elvontabb: ,,Ugy hianyoztam e
vilagbol, mint rossz tiidébél mély séhajok.”

Bonyolultabb az a kép, amelyben a hasonlité eltiinik. ,,. . .tenyerembdl eszik
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a hozzam szeliditett szomorusdg, legyez a szdrnya.” Az elvont gondolaii tar-
talom itt a szomordsdg, a kép kétségtelenil egy tenyérbdl evd galamb. (Vagy
legalabbis valamilyen maddr, mert hiszen arrdl tevédtck at a ,.tenyerembél
eszik” és ,legyez a szdrnya™ kifejezések a szomoriisdgra.) Megmarad tehat
a hasonlitott, de atvéve a hasonlito tulajdonsagait.

Harmadik fajta kép az in. kétszeres viszonyitds. ,,A szeme kék volt, mintha
beléle vadgerlice inna.” A viszonyitds itt azért bonyolultabb, mert nem koz-
vetleniil azt a, mondjuk patakvizet emliti, amelybot a vadgerlice inna. A vad-
gerlice mintegy a maga érintetlenségével, szelidségével, bdjival megvdltoztatja
a vizet 1s, amelybél iszik, s a tisztasdgot, légiességet a kék szinnel huzza ala.
Nem egészen azonos, de hasonld sajatossdgra hivja fel a figyelmet a kovetkezd
kép: ,,Erd6bol jon a csend puhdn, madarfiittyel a gomblyukan.” Egyszeres

viszonyitdst jelent a megszemélyesités, az erd8bél j6vd csend. Az auditiv kép--

zet tehdt vizudlissa, testivé valt. A kbvetkezd gondolat azonban a fondkjara
hajtott képet visszahajtja a szinére. A vizudlis képhez, a kozeled6 csend aiak-
Jahoz kapcsolja a gomblyukdban virité madarfiittyot, s ezzel megint visszatér
a hangok vildgaba. Ahogy a kabaton is szembetiind, rikitd, de kedves jelenség
a virag, éppen gy fiszerezi az erdei csendet a vidim madarfiitty.

3.

Véaci Mihaly képaikotdsdnak két legjellemzdébb sajatossdga a festdi funketd
és a tdrgyiassdg. Ezek azonban mindig hiiségesen simulnak az eszmei mondan-
dohoz, a mindezt cgységbe foglald érzelmi t6ltéshez. A dolgozat folyamén pél-
daként idézett képek meggydzden bizonyithattdk e tényezdk tokéletes Gssze-
csengését. Erzelmi vildganak meleg, vitalis jellegébd! kovetkezik az ammlzalo,
dinamizdlo, materializalé tendencia gyakori érvényesiilése.

A kiilvildg dolgainak lirai megkdzelitése animizilissal valik bipoldrissa.
Azzal, hogy atlelkesiti kornyezetének dolgait, jelenségeit, mintegy szinkronba
hozza sajat lelki allapotaval. ,,Mar permetezve hull azalkonyat, sétét dallamokra
figyel a levél.” Az ember esti fogékonysagit, érzelmi telitettségét igy vetiti a
szirkiiletben alig mozduléd falevelekbe. Az ember mellett tchat a kilvilig
is aktiv részvételt nyer a hangulat fejlédésében.

Hangulat ¢s kép sarkpontjai kozott a dinamizalds tobb réteget is képes at-
fogni. Mintha él6vé tenné, megmozgatnd, atforrdsitand az alapvets hangulatot
s az elébb még kissé alaktalan szdndék most az eddig nyugvo rétegeket is moz-
gositana, ,,Ejjel a dallamok villogd kések, kihdmozzik a szivemet.” A kép funk-
cidja tehat itt kétségtelenil a hangulatnak a koltére konkretizéilt dinamizaldsa.

A keépalkotas eszkozélll Vécindl gyakran szolgal a materializalas. Elvont,
vagy lelki elem anyagivé stiriisédik: ,,Hajszolni hisomat, hogy almait krista-
lyokban viragozza ki, mint s6harmatat a szik.” Persze a folyamatoknak; a
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materialisnak, s a lelkinek, valami szerves egységet kell alkotnia, amit a fen-
tebb idézett képben a kinlodva megsziiletd, kikristalyosodéd dlmok képzete
biztosit,

VIIL

Nem feladatom, hogy a mai magyar lira el6tt alio lehetséges utak folott itél-
kezzem. S ha igaz is az, hogy a realizmus-igény besziikiténé lirankat, feltétleniil
idtjogosultsiga és alapvetd szerepe van a targyias koliészetnek. ,,A targyias
koltészet, melyet a sematizmus legjobban kompromittalt, hossza esztenddk
utin 1963-ban gyarapodott elszér igazi koltoi értékl darabokkal™ — irja
Diodszegi, s a Szegények hatalma-bell Mirdnk hasonlits, kommumizmus!-t
idézi.? Vici lirdja valoban mai koltészetiink vitan felill 4llo értéke. Naivan lel-
kes, targyias lirdval indult, 56 a , tliztinc -osokhoz sodorta, a 61-es Mindeniitt
otthon legrangosabb koltdink sordba emelte. Palydjara nem jellemzéek a nagy
fordulatok, eszmeileg legalabbis nem. Régen tul van a valasztas problémajan,
s mar ,kozvetlenit! az clkotelezett, felelds cselekvések belsé eszmei és pszichi-
kai konfliktusai foglatkoztatjak; tovabba a cselekvé, alkotd emberek munka-
Janak a természeti és emberi viszonyok atalakuldsdban targyiasult eredményei,
s végill a szocialista tarsadalmi atalakulds akadalyai, azok a fékezd erdk, ame-
lyekkel az elérehaladas érdekében szembe kell szegiilni.”® Legijszer(ibb, leg-
egyénibb a kotet 0j hangjai kézil a vallalt feladattal kapcsolatos keser{iség.
A miittdl, a néptdl vald tavolodds (A Délre dszo jéghegyen), s vergddd ragasz-
kodas (Pacsirta), a meg nem értettség, az egyedillvaldsag fajdalma (Te bolond ).
Ez utdbbi vers azért is jelentds, mert el&sz6r tantskodik nyiltan is Jozsef Atiila
hatdsarol. {(Nemcsak cime, de egész hangvétele, problematikdja a Kardval jot-
1él, nem virdggal-bol vald.y Nyelve is tisztult, igyekszik elkeriilni az érzelembd-
ségbdl eredd szentimentdlis lazasagokat, a Mint a példabeszédben cim( kolte-
ményében vallott tomorség-igénye mar Jozset Attila-i.1 Vici koltéi arcélét
azért igyekeztem felvillantani néhany mondatban, hogy legyen mihez kapcsolni
mondanddmat. Vaci kdltészetének egy adott sikban, a kéltsi képek szempont-
Jabol torténd vizsgalatdnak ugyanis egész fejlédésrajzihoz kellene hozzatenni
valamit.

2,
A képek targykorét érintd vizsgalodas bebizonyitotta az el6zd kotetek kép-
készletéhez viszonyitott fejlodést, tematikai  szélesedést. lgyckeztem ezt né-

hany hagyomdnyos motivumdnak fejlédésével és tjak megjelenésével részlete-
sen bizonyitani. A korabbi természeti, falusi képek dontd tEbbségben vannak
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most is. Latasmodja tehat megmaradt alapjaiban, de kezd behatolni a varosi,
tudomdnyos-technikai, ipari, elvont, gondolati elem is. Ezaltal vélik képkész-
lete sokszinlibbé, nyugtalanabbad. A képek azonban nemcsak horizontalisan,
de vertikalisan is gazdagodnak, ahogy azt bizonyitottam az ,,Osszel” képlitzére-
nek gondolati hétterével kapesolatosan.

Az érzékelési teriiletek vizsgdlata megmutatta, hogy a hagyomanyosnak tiné
képkines milyen meglepetéseket tartogat. Nem is a gyakori, és igen sikeriilt
szinesztéziakra gondolok, hanem egyrészt a ,,beleérz&” képekre, masrészt azok-
ra a vizuilis képekre, amelyeket az idéfaktor beiktatdsdval alkot meg. Erdekes-
ség még cgyfajta szellemi torténés, gondolati vibralds képbe allitasa.

A képek érzelmi szinezete (szeretet, gyililet, ambivalencia, tdvolitas, stb.)
feltarta a képek eredetét, Olyan képek, amelyek eddig szeretet, hiiség, egyiitt-
érzés kifejezdi voltak, most elmarasztalo, szatirikus célzattal is megjelennek.
Eddigi képhasznalatdhoz képest ez is mindségi ugrast jelent.

A képeket a viszonyitds foka szerint is vizsgaltam, s arra az eredményre ju-
tottam, hogy a képi szerkesztés csicsat jelentd Gn. kétszeres viszonyitas hasz-
ndlatdval Vdci ezen a teriileten is el6re tudott [épni.

3.

A képkincs vizsgalatdnak eredményei Vaci koltéi fejlédését mozgdsiban ra-
gadjak meg. Ez a mozgas a Mindeniitt otthon betetdzottsége utan, ha csirdkban
is, de az egyensulytalansdg, a disszonancia felé mozdul el. Hidba kozéleti ihle-
tettségli a kotet darabjainak tilnyomdtdbbsége, a problémakat bonyeluliabban,
s ami a leglényegesebb, az dnmaga diktilta szerepben Snmagdt Gszintébben,
vivodobban, cllentmondasosabban, egyénibben tudja megmutatni. Tikroz-
nie kell ezt az elmozdulast az uj kétet képies elemeinek is. Valéban: keépkészlete
a Mindeniitt otthon Ota kiabdlobb, rikitébb lett. Képalkotasinak alapvetdé mod-
szere, képeinek jellege szemmelldthatéan megmaradt, s csak czen beliil beszél-
hetiink élénkiilésrdl, nyugtalanabbd valasrél.

WA lélek szall, vergodik a fényre;
lobog, sdvarog, ég, hisz,

hogy fold, pokol, ég kot futva
mégis

tenger felé visz

kesert buvopatak itja.”

A, lelek” sokféle igei dllitmanya szokatlan mozgalmassagot kéleséndz a kép-
nek, mely azonban megszakad, s a tovdbbiakban a buvépatak kozmikussa
ndvesztett ttja jelenik meg a tenger felé. Pokol, f51d és ég harmas szintjén folyik
€z a messzetekintd, elvagyods, vergbdd szarnyalds az ismeretlen tengerre.
A sorok vadul vagtatnak, mintegy ezzel is tudatositva a felfokozott ritmusi
elvigyodast. Az el6zO kotet képeihez képest ) szinekkel gazdagodott, kiszéle-
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sedett a képalkotas. Egy masik idézet, amely a képek nyersebbé vildsat iga-
zolja:

,.nyaladzd nyomort ¢s csipas,

aldvald aldzkodast

orokitett rad megutalt

sok tehetetien rokonod”,

azt is mutatja, hogy az ambivalens érzelmek az eddig szinte vallasos dhitattal
emlepetett milltra, a szegénység ,ereklyéi”-re gyGldlettel, miskor gannyal te-
kintenek. Dinamikus, erdteljes volt Vici lirdja eddig is, de az ellentmonddsos
érzelmek, a guny, a kétségbeesés felerdsodése még lilktetdbbe, szenvedélyesebbé
teszik alaphangjat. A kétet maginyt, meghasonldst tiikrbzd verseire azonban
mindig bizdak, igenldek valaszolnak, mutatvin, hogy a bizonyosbdl a bizony-
talan felé a bizonyossagért iép ki.'s Ez Vici fejlddése legnjabb szakaszdnak végsd
tanulsaga.
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KHACH CTUXOB Muxana Bauu «Biacts Gegnsrx». O6passl KTACCROMUHDYIOTCT B0 HPORCXGKICNHIO,
MO DTIACIAM OCAZAHYR, RO IMOUUONAIBHON OKpacke B 1O cmeneny cpasienyd. Kak co3maer 1edT w3
JAHHOLO MATEPWA/A M 07 BEIPAKCHES TARHOTO CONEPXAUuHd CBOM o0pa3Hl ¥ Kak CrrocobCcTByoT
KaPTHHHOCTE M MPEIMETHOCTs 00paton yCoBepUISHC TBOBA HAKY COLMANHCTHYECKOH Toa3un? Ucxons
W3 KOPPeAANdA 3anaca 06paloe H CONepxannd, ABTIop WALIAETCH YCTAHOBUTEL OCODEIE M XapakTep-
HLIC MEP1hI PASBATHA (03T, YKA3ATb T€ HAMMHAIUA, KOTOPbIE HBNANIOTCH 3aJ0TOM JaibHGHLICrO
00OTAIIEHMA NOITHHECKOTO MACTEPCTBA. JA0MHO PACCMATPHBACTCH M BONPOC: B KAKOM Mepe Coo-
coBeH PacKphITh CYTh H XAPaKTep [10739M NOA0GHKIH aHAIA3 NOITHYSCKHX 00pa30B.

I.4sz10 Tmre

DER BILDHAFTE AUSDRUCK IN DER DICHTUNG VON MIHALY VACI

bas Thema der Abhandlung bildet die eingehende Analyse der Bilderwelt in der Dichtung von
Mihaly Vaci. Die wichtigsten Fragen sind: die Lebensbereiche, denen die Bilder entnommen sind,
— welchen Anteil die cinzelnen Sinnesorgane an dieser Bilderwelt haben, — die gefiithismissige Fiir-
bung der einzelnen Bilder, — der Grad der Umsetzung dec Wirklichkeit im Prozess des bildhafien
Ausdrucks. Die Ergebnisse ermbglichen einen Einblick in die Schaffensweise des Dichters, und
lassen auch die Grundlinien semer Entwicklung erkennen. Das Malerisch-Objek tive dieser Bilder-
welt wird als einc Bereicherung der ungarischen sozialistischen Lyrik hervorgehoben.
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