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Bevezetés

A magyar iparfejlddés sajatossaga a 20. szazad elsé felében a kisipari szektor
erds jelenléte az ipari termelésben. Orszagos atlagban az ©6nalld ipartizdk az ipari
keresOk Osszlétszdmanak csaknem felét adtak. A kibontakozo gyaripari tomegtermelés
mellett a kisipar nem sorvadt el, csak nagy mértékii struktura valtozason ment keresztiil,
régi iparagak, melyek nem tudtak a nagyipar versenytarsai lenni, 1étszamban visszaestek,
mas szakmak viszont jelentds mértékben fejlodtek, pl. ruhdzati iparok, asztalosipar. A
kor technikai, miszaki igényei 10j szakmdakat hoztak létre, a szolgaltatd szektor
jelentdsége megndtt. Az iparstatisztikdk makrogazdasdgi mutatdi mogott azonban
jelentds kiilonbségek huzodnak meg az egyes telepiiléseket illetden. Munkankban
Szeged 0nallo ipartizéit vizsgaljuk, szamba véve a szakmaszerkezet alakulasat,
fejlodését, az iparos képzés helyi sajatossagait. A kisiparosok topografiai elhelyezésével
a varos funkcionalis 6vezeteit probaltuk megrajzolni.

Szeged iskolaiban tanuld gyerekek csaladi hattérvizsgalata képezi a dolgozat
masodik fejezetét. Arra a kérdésre kerestiink valaszt, milyen volt az iparos réteg
iskolavalasztasi gyakorlata, melyik iskolatipust részesitették elonyben gyermekeik
oktatasaban a Szegeden rendelkezésre allo differencialt iskolahalozat keretén beliil.
Mivel egységes szempontu statisztikai adatfelvétel az 1930-as iskolaévtdl 4llnak
rendelkezésre, ezért elemzésre alkalmas adataink a két habort kozti idoszakra esnek.

A munka harmadik fejezetét a szegedi iparosok ¢életmdd- és vagyonvizsgalata
képezi. A szegedi iparossag rétegzOdésére, ¢Eletmoddjara, vagyonszerkezetére,
eszkozellatottsdgara az arvaszéki iratokban taldlhaté hagyatéki leltarak segitségével
igyeksziink megkdzelitd képet alkotni. A szegedi levéltar bdséges forrasanyagat az
eddigi kutatdsok kevéssé hasznaltdk. Az orszagban tobb helyen megindult a hasonlo
forrasbazis foltarasa, foldolgozasa, de id6hatarok tekintetében a dualizmus koradt nem
haladjak meg, igy Osszehasonlito anyag is korlatozottan all rendelkezésre. Az elsd
vilaghabori idejétdl a hagyatéki leltarak egyre kevésbé részletezOk, kevesebb

informéaciot tartalmaznak, de igy is sokoldali elemzést tesznek lehetové. Mérlegszeriien



mutatjdk az egyén vagyonat, egyik oldalon aktivumként a vagyontargyakat, masik
oldalon passzivumként a folhalmozott adossagallomanyt. Az 6rokolhetd tiszta (nettd)
vagyon értékét a kettd kiilonbsége adja. A leltdrak konkrét adatokat tartalmaznak egy
haztartasra, az ingd ¢és ingatlan vagyonra, még abban az esetben is,- és ez a két habort
kozott altalanos jelenség - ha a targylista hidnyos, az egyes vagyontételek becsiilt értéke
mas forrasbol potolhatatlan informaciot jelentenek. Ezeken tilmenden az egyénre és a
csaladtagjaikra is adatokat kapunk, igy nem pusztdn a vagyoni viszonyok természetét
ismerhetjilk meg, hanem a tdgabb kiscsoport, a csalad viszonyait is, igy pl. a
csaladlétszamot és a generaciok kozotti iskolaztatasi és foglakozasi kiilonbségeket is.

Munkamhoz forrasként folhasznaltam a Szegedi Ipartestiilet évi jelentéseit,
Szeged varos utmutatéit, cimtarait, a Csongrad Megyei Levéltarban talalhat6 Szegedi
Ipartestiilet iratanyagat, a Szeged Varos Szakiranyt Iparostanonc iskola évi jelentéseit.
Az iparosok mobilitas vizsgalatahoz foldolgoztam a szegedi Iparostanonc iskola
értesitdiben, a szegedi polgari iskoldk, gimndziumok, szakiskoldk és tanitoképzdok
évkonyveiben talalhatd tanulokra vonatkozo statisztikai adatokat, tovabba az iskolékra
vonatkoz6 torténeti irodalmat.

A vagyonvizsgalatok alapjat a Szeged Varos Arvaszékének iratai képezték az
1900-1944 kozotti idészakbol harom iddmetszetben. Kiegészitd adatokat szolgaltattak a
szegedi bankok iratai és a Magyar Orszagos Levéltar Hitelinformacios jelentései.

A foldolgozas egyik meghataroz6 szempontja az volt, hogy hogyan ragadhatok
meg azok a valtozdsok, amelyek a kisiparos réteg helyzetében bekovetkeztek a
dualizmus kordahoz képest a két haboru kozott a vagyon, a presztizs, az életmod és az
iskolazottsag kérdéseiben. A foldolgozast segitette a témaban eddig megjelent szamos
tanulmany, lehetdvé téve az orszagos Kkitekintést, Osszehasonlitdst. A varosi
kispolgarsag egyik jellegzetes rétegét a kisiparosokat tobbféle megkozelitésben
elemezte Gyani Gabor,' L. Nagy Zsuzsa,” Timar Lajos.” A 20 szazad els6 felének
szegedi iparfejlodési sajatossagait, ezen belill a kisipar helyzetét, szerkezeti valtozasat a

Szeged monografia 0sszefoglaloan targyalja, az ¢életmdd, a lakédskultura és a vagyoni

! Gyani 2004. 292-320.
2 L. Nagy 1994., 1997.
3 Timar 1994. 56-95.



viszonyok kutatasa azonban kimaradt a vizsgalodas korébol.* A lakashasznalat és a
targyi kornyezet az életvitel és az értékrend hordozodja, egyben az életszinvonal
kifejezOje, az anyagi helyzet mutatéja. Munkank soran e kérdéskor elemzéséhez
nélkiilszhetetlen szempontokat kaptunk Hanak Péter,’ Gyani Gabor,® Téth Zoltan,’
Giintner Péter® munkaibél. A nemzetkozi folyamatokkal valo Gsszehasonlitast
elsésorban Tomka Béla’ munkéja tette lehet6vé.

Az iskolarendszert, az iskolarendszeren keresztiil megnyilvanuld tarsadalmi
mobilitast, a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek iskoldztatdsi gyakorlatat az utobbi idoben
tobb tanulmanykotet taglalta, a korszak kozépiskoldinak profiljat Timar Lajos rajzolta
meg.'” A felekezetsajatos iskolaztatasi esélyekrSl és a zsido taliskolazasrol Karady
Viktor fogalmazta meg tdbbszor kutatdsi eredményeit.'! igy kiilonosen fontosnak
tartjuk, hogy egy vidéki nagyvaros teljes iskolahdlozatat megvizsgéljuk a tanulok
csaladi hattere alapjan kiilonos tekintettel a kisiparos sziilok gyerekeire.

Dolgozatunkban eddig kevéssé hasznalt forrasanyag segitségével igyeksziink
képet alkotni a szegedi kisiparos rétegrdl tobbféle megkdzelitésbol, mely nézdpontok

eddig alig voltak jelen a korszak helyi kutatasadban.

4 Réti 1994. 156-167.
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¥ Giintner 1995. 244-261.
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% Valuch (szerk.) 1995. 558- 608., Feitl — Sipos (szerk.) 2004. Kévér (szerk.) 2006. Timar 2004.
' Karady 1997., 2000. 223-256.



I. A kisipar foglalkozasi szerkezete

A kézmtiipar fejlettségét az ipardgak szdmaban és az egyes szakmdkban
dolgozok létszam adataiban lehet lemérni. Szegeden mar a 19. szazad els6 felében
jelentdsen differencidlodott iparszerkezetet talalunk, 22 céh keretében miikodtek a
kiilonb6z6 ipardgak mesterei. Az ipartizOk szdmat tekintve 1828-ban tobb 6nalld
kézmiives dolgozott a varosban 63 féle mesterségben, mint az akkori Csongrad

2 Az 1870-es évekre a szegedi kézmiiipar szerkezeti

megyében egyilittvéve.
tagoltsaga tovabb fejlodott, mar 77 féle kisipari szakma elégitette ki a novekvod
varosi népesség Uj igényeit. A szdzadforduldra 107, 1910-ben 115 féle szakmat
tiztek az ipari szektoron beliil kisipari keretek kozott, kozel annyiféle mesterséget,
mint fél évszazaddal korabban Pest-Budan."

Szeged lakossaga 1920-ban 123 ezer 6, ezzel a 2. legnépesebb varos az
orszagban, igaz lakossdganak majdnem egyharmada a véros kiterjedt hataraban,
kiilteriileten ¢élt, szétszort tanyas telepiiléseken, hasonléoan az Alfold mas
varosaihoz. A kiilteriilet lakoit kozigazgatasilag 16 kapitanysagba soroltak, két
faluszerti telepiiléssé valo kozponttal (Also- és FelsOkozpont). Az Alsédtanyai
teriilet 80 ezer, a Felsdtanyai tobb mint 42 ezer holdat foglalt el. A
mezdgazdasagbol ¢élok népes taborat gyarapitotta a belteriilet egyik keriilete,
Szeged - Alsévaros lakossaga is, igy Szeged Osszes népességének 36,4 %-at a
mezOgazdasagi szektor foglalkoztatta.'*

A két legnagyobb vidéki regiondlis kdzpont, Szeged és Debrecen foldrajzi
adottsagat tekintve, a népességszam ¢s a foglalkozas szerkezet alapjan, illetve az
altaluk nyujtott kozponti funkciok szinvonala alapjan azonos varostipust

1‘15

képvisel. ” Mindkét varosban hasonl6 volt az iparbol €loknek a teljes népességhez

vald aranya, a két vilaghdbora kozott a népesség kb. 10 %-a dolgozott az iparban,

2 Eperjessy 1985. 333-379.
13 Juhasz 1991. 415- 441.

' Hegyi 1994. 64.

5 Timar 1986. 36-98.



ez Szeged esetében 1940-ben 14 ezer, Debrecenben 13 ezer f6t jelentett. Mindkét
varosban magas volt a kisipari keretek kozott foglalkoztatottak aranya.

A kisiparnak fontos szerepe maradt a magyar ipari termelésben még a két
haborti kozott is: orszagos atlagban az ipari dolgozok 45%-a dolgozott a
kisiparban, részben termeld, jorészt szolgaltatd, javitd funkciot ellatva. Szegeden
az iparban foglalkoztatottak 57 %-a a kisipari szektorban talalt megélhetést. Az
alkalmazottakkal egyiitt 8100-an dolgoztak kisipari keretek kozott 1940-ben, mig a
72 lizemnek vagy gyarnak mindsiildé munkahelyen 6140 {6t alkalmaztak. Nagy
kiilonbségek voltak az tlizemek mérete, felszereltsége, a munkafolyamat
szervezése, teljesitoképessége kozott. A konjunkturalis hatasok €s a valtozo piaci
feltételek miatt szamos kisebb-nagyobb iizem ment tonkre ¢és alakult az
¢lelmiszeripar, az épitdanyag termelés €és a ruhdzati iparban 1940-ig. A tobb szdz
fot foglalkoztatd gyarak mellett — ezek foként a kenderfoldolgozés és a szaldmi
gyartds teriiletén miikodtek, - voltak joval kisebb, manufakturalis jellegii
mihelyek, tizemek valtozo 1étszamu, legkevesebb 15 - 20 munkéssal pl. Barkanyi
Ferenc vasontdde és gépmiuhely, Alfa késaru gyar €s acéliizem, Szegedi Papucs és
Hazicip&ipar.'® Ugyanakkor voltak olyan kisiparosok, mint Pollak Ernéné Reich
Erzsébet ndi szabd és ndi ruha elarusitasaval foglakozo mester (miithelyalapitas
1919-ben), aki atlag 20 munkast foglalkoztatott. Szegeden a belvarosban az egyik
legelitebb ruhaszalont vezette, de ezenkiviil Makén és Hodmezdvasarhelyen is volt
bizomanyi lerakata igen jo forgalmu iizlettel, kiterjedt vevokorrel - a Nemzeti
Bank hitelinformacids jelentése szerint (1944)."7

A kisiparosok foglalkozasi szerkezetének attekintéséhez a Szegedi
Ipartestiilet évi jelentései adtak az alapot. Az 1885-ben alakult Szegedi Ipartestiilet
fogta egybe azokat az iparosokat, akik egyediil, vagy 25 f{onél kevesebb
alkalmazottal dolgoztak. Az Ipartestiilet kotelékébe tartozo iparosok teljes név és
cimjegyzékét feldolgoztam az 1909. az 1925. és az 1931. évekre kiadott jelentések

alapjan.'® Az 1909-es névsor sszesen 2035, az 1925-6s jelentés 2976 iparos adatat

'O Réti 1994. 129-132.
" MOL Hitelinformaciés jelentések Z 19 27 d.
'® A kutatasi jelentés roviditett valtozata megjelent Fari 2004. 67-79.



tartalmazza kb. szdz iparagban. Az 1931-es névjegyzék szerint a 4546 iparos 159
féle szakmaban tevékenykedett. Az iparengedéllyel rendelkez6 mesterek szama a
szazad elejétél kezdve fokozatos emelkedést mutatott, szdmszertien 1931-ben
voltak a legtobben, a gazdasagi valsag alatt azonban nagy mozgasok torténtek az
iparigazolvanyok visszaadasa ill. az iparengedélyek kivaltasa terén, 1932-ben pl. a
tagok 39,2 %-a, 1256 f6 jelentett be valtoztatast."” Az 6nallo ipariizék szama a
tovabbiakban a létszamingadozasok ellenére 3000 koriil mozgott.

Sajnos az 1909-es listdban nem szerepel néhany olyan, Szegeden nagy
multd szakma, mint a fényképész (az elsé fényképészmiiterem 1859-ben nyilt
meg, majd révidesen tjabb kettd), nyomdasz, vendéglés. Ezek 1étszamat a korabeli
cimtarakbol kell pontositani. Az adott id6szak alatt tortént strukturalis valtozasok
kimutatdsara azonban alkalmasak a jelentések.

Fényképészmiiteremb6él az 1907-es névmutatoban® 10 -et tartottak
szamon, az 1911-es cimtarban 8-at.”' Nyomdat és egyben konyvkereskedést 1907-
ben 15-t, 1911-ben 9-t sorolnak fel. A vendéglaté szakmaban az 1907-es cimtar 11
kavéhaz tulajdonost, 41 vendégldst, 150 bormérdt ¢s a négy legnagyobb szallodat
tiinteti fol, azaz, 206 nevet és helyszint tartalmaz. Részletes adatgytijtés alapjan
ennek a mennyiségnek a dupldjaval lehet szamolni.*? Ezzel szemben az 1925-6s
Ipartestiileti jelentés csak 162 vendégldst tart nyilvan, az 1931-es mar 374 fot.
Valoésziniileg nem a vendéglésok 1étszama ugrott a duplédjara, hanem a korabeli
Osszeiras maodja kiillonbozott.

Ugyancsak hianyoznak az 1925-6s 0sszeirasbol is még olyan szolgéltato
jellegli szakagak, mint a fuvaros vagy bérkocsis, amely szakmak az 1931-es
névsorban népes réteget alkotnak, és amelyek mellett ekkor mar megjelent a
rokon, mégis j szakma, a bérautés. E hidnyok mogott az a hosszas fejlodési

folyamat huzodik meg, mig ezek a jellegzetes varosi igényeket kielégitd

' Délmagyarorszag 1933. jan. 11.

2 Vogel 1907.

! Hollési — Vogel 1911.

Az atmutat6 adatgytijtését nem tartjuk teljes koriinek, mivel mar egy 19. szazad kozepi Gsszeiras
alapjan Szegeden 490 helyen fogyaszthattak a polgarok italt, ebbdl 12 kavéhaz, 15 vendégfogado,
56 kocsma és 234 bormérés volt. Egy 1907-es renddrkapitanyi jelentés szerint Szeged varos
teriiletén 462 helyen mértek italt. Fari — Nagy 2004. 325-387.
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foglalkozasok lassan eljutottak a hivatalos elismerésig. A vendéglatos szakmat pl.
csak 1920-ban kototték képesitéshez, ugyanakkor az 1922-es ipartdrvény nem
egységesen kezelte az egyes agakat. A széllodas, a vendéglds, a kavés és a
cukraszipar képesitéshez és engedélyhez kotott ipar, a kocsma és a kavémérés
engedélyhez kotott szabad ipar lett, a kifézést szakképesitéshez kototték, mig a
kavés képesités nélkiil kaphatott vendéglds iparengedélyt.” Ugyancsak késén,
legalabbis a szakma meglétéhez képest késon, az 1922-es ipartorvény kototte
képesitéshez a fényképész mesterség tizését.

Ezekkel a hianyokkal szamolva az 1909-es, az 1925-0s és az 1931-es
jelentések adatait abrazoljuk diagramon.

Az egyes iparagakban dolgozé iparosok l1étszdm adatain nyomon kdvethetd
az adott szakma eltartd képessége, a telepiilés lakossaganak differencidlodo
igényeihez valo igazodas. A 20. szazad elsd két évtizedében nagy atrendezddés
torténet a szakmastruktaraban. Régi hagyomannyal bird szakmék veszitettek
jelentdségilikbol, mas szakmak teljesen eltiintek, ujak keletkeztek.

A szamsorokbol kitlinik, hogy pl. az ¢lelmiszeripar egyes agazatai hogyan
alkalmazkodtak a novekvd varos valtozd sziikségleteihez. Az Onellatd csaladi
gazdalkodas egyre kevésbé jellemezte a varos jellegadd rétegeit. A valtozasokra
érzékenyen reagdlo kortars, Tomorkény Istvan, irasaiban szemléletesen orokitette
meg a korszak hangulatat, szokasait. A Szegedi Naploban 1911-ben megjelent
,,D1szn6o1és” cimi tércéljéban24 a hazi disznotorrdl csaknem mult idében beszélt:
»varoson mar ezek is ritkasagok lesznek”, a lakossdg nagy része a sertés hazi
feldolgozasa helyett a hust és a zsirt is a hentesnél, iizletben veszi. A statisztikaban
ez a folyamat a sertésvagok €s a szirok szdmanak jelentékenyen csokkenésében,
ezzel szemben a hentes és mészarosok szdmanak ndvekedésében jelentkezett a
szazad elején. Ugyanez az évfolyamu 0jsag tobb 0j hentesiizlet nyitasarol adott hirt
¢és a vendéglok egymast tullicitalva, télidében disznotoros vacsoraval csabitottak a

nagyérdemii kozonséget.

» Gundel — Harmat 1982.
* Szegedi Napl6 1911. jan. 1.
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Ugyancsak nem szegedi jelenség a nyergesmesterség hattérbe szorulasa, a
kozlekedési viszonyok altalanos atrendezdodésével fiigg Ossze. 1909-ben még 5
nyergesmester dolgozott a véarosban, 1925-ben nincs utanpotlds. Ugyanakkor a
varosfejlodés lassu iitemét bizonyitja a gombkdtd, szappanfézd, késes mesterség
megléte 1925-ben, mely iparok a 19. szazadi kisvaros jellegzetes foglalkozasai. A
szappanos, késes iparban dolgoz6 mesterek létszama csokkent 1931-re, de a
Szeged kornyéki szikeseken gytijthetd szikso segitségével készithetd mosdszappan
készités még néhany csalddnak megélhetést biztositott.

A kovécsok ¢és a kerékgyartok 1étszama jelentékenyen, mintegy 1/3-dal nétt
1925-re. A varos agrarjellegére utald mesterségek erdsddése azonban a
szakszerliség elterjedését jelentette, ugyanis a részletes cimjegyzeékbdl kideriil, a
kiiltertileti lakosok igényelték a helyben lako, képzett iparosokat: 1909-ben a
kovacsok 2/3-a (48 mester), 1925-ben a megndvekedett 1étszam 2/3-a (61 mester)
¢lt és dolgozott kiilteriileten, a tanyai lakossag igényeinek kielégitésén. 1909-ben a
bognarok 1/3-a (10 mester), 1925-ben az akkori 1étszam fele, azaz 24 mester neve
mellett szerepel Alsé- vagy felsdtanyai cim. A fogatolt jarmiivek jelentdsége nem
csokkent az ujfajta technika megjelenése és terjedése idején sem, a szijgyartok
1étszama is csaknem haromszorosara nott. A szallitasi kapacitasok bdvitésének
igénye még tobb hagyomanyos szallitdeszkozt gyartd és javitd iparos munkajat
tette sziikségessé, a kovacsok ¢és a bognarok Iétszama 1931-ben tovabb
gyarapodott 18, ill. 11 mesterrel.

A lakatosok szdma tobb mint a duplajara, a géplakatosoké négyszeresére,
¢€s az 1j szakma, a villanyszerel6ké nyolcszorosara nétt 1909 és 1925 kozott, de a
varosiasodassal 0sszefliggd egyéb épitdipari €s javito- karbantartd szakmakban is
1étszdmgyarapodas mutatkozik pl. kdmiives, mazold, miiszerész ipar.

Szintén 1) szakma a szazad elején a holgyfodrasz, szamuk 1931-re

megkétszerezodott, és a ndi- és férfi fodraszok szama egész korszakban
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egyenletesen novekedett. A drogerista is 1j szakma, az 1909-es 0sszeirdsban nem
szerepelt, az 1925. éviben mar 8-an dolgoztak a szakmaban.”

A ruhazati iparban a szabokon beliil a néi szabok szama nagyon magas,
1étszdmuk haromszorosra nétt 1925-ig. Az iparokon beliil a textilagazat kimagaslo
nagy hanyadot képvisel. A férfi és n6éi szabok a kalaposokkal egyiittesen tobb mint
18 %-ot tesznek ki. Ez az arany megfelel az orszagos atlagnak. Az o6nalld
vamteriilet és a magyar konfekcidipar gyengesége magyardzza a ruhdzati
iparokban dolgozd mesterek magas szamat és a gyarapodas mértékét. A
szaboszakmaban kevés induld tékére volt sziikség, konnyli volt 6nallosulni. Ennél
is tobb keresovel kell szamolni a ruhdzati iparban, hiszen az 1925-0s 0sszeiras nem
tartalmazza az akkor még haziiparnak nyilvanitott varrondket, szdmuk az 1931-es
adatok szerint 100 f6 volt.

Szegeden specidlis foglalkozas volt a paprika kikészitd, amely az
Ipartestiilet jelentéseiben koradbban nem szerepelt, mert szintén a haziipar
kategoriaba soroltdk. Az 1931-es jelentés szerint a legtobben, 543 6
tevékenykedett az €lelmiszeripar e sajatos agaban, az Osszes nyilvantartott iparos
12,2 %-a. Az Iparkamara f6titkdra, Tonelli Sandor is elismerte: ,,ezek azonban
ideologiajuk ¢és gazdasagi beallitottsaguk folytan ipari foglalkozastinak nem
mindsithetdk™® mégis szamba vették, mert a termék foldolgozasa kétségen kiviil
kisipari keretek kozott tortént. Ha Tonelli tandcsara ezt a jelentds réteget
kikapcsoljuk, mint Ostermeldket a vizsgalodas korébdl, azt tapasztaljuk, hogy
valtozatlanul a textilagazat foglalkoztatta a legtobb iparost. A kiilonbdzo
kategoriak szerint folvett mestereket: szabd, ndi- férfiszabd, varrénd és a
kalaposokat is belevéve, a textildgazatban az Osszes szegedi iparos 13,5 % -a
dolgozott 1931-ben.

A viselet valtozasaval fiigg Ossze a csizmadia ¢és a Szegeden
tradicionalisnak szamité papucsos mesterségek 1étszam csokkenése és ezzel egy

idében a cipészek szamszerli szaporodasa. 1909-ben 186, 1925-ben 313, 1931-ben

2 A drogetista jol jovedelmez6, nagy tekintélyt biztositd szakmanak bizonyult, koziilik tobben a varos
torvényhatosagi bizottsagaba is bekeriiltek 1d. 29. sz. jegyzet.
* Tonelli 1934. 48.
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378 cipészmester szerepel az Ipartestiilet évi jelentéseiben. A csizmadidk 1étszamat
¢és aranyukat tekintve is szembeszoko a csokkenés: 9%-16l 3,7 %-ra, illetve 1931-
ben 1,2%-ra csokken az aranyuk. A cipészeknek ekkorra mar erds versenytarsuk
akadt a mechanikai cipdlizemek altal gyartott nem annyira tartoés, de olcsobb, a
divathoz hamarabb alkalmazkodni tud6 termékekben. Az Alfoldi Ipar ¢és
Kereskedelem c. lapban sok panasz elhangzott a kisiparosok valsagos helyzetérol
kiilonosen a vilagvalsag éveiben, a cipészek szama is valtozott, de mindvégig
magas maradt az idészakban.

A polgari izlés és a divat a lakberendezést sem hagyta érintetleniil, ez adta
a létszamban megugr6 asztalosok megélhetését. Létszamuk 139-r6l 234-re nott
1925-re. Mar a szézad elején, amikor a muzeum néprajzi gyljteményét
Tomorkény Istvan kialakitotta, a kornyékbeli tanydk népe szivesen megvalt
hagyomanyos festett, viragos butoraitdl, hogy a varosias barna, floderos haldszoba
garnituraval helyettesitse. Ezeket a butorokat mar nem a helyi barkécsold
ezermesterek készitették, hanem szegedi asztalos mesterek.”” A Szeged véaros
Arvaszékének hagyatéki leltaraiban azonban az 1910-es években még fel-feltiinik
a kis értekli ingdsagok kozott a hagyoményos paraszti lakdsberendezés tartozékai:
a sublot, a karospad, az almarium, és nemcsak a foldmiiveléssel foglalkozok
lakasberendezési targyai kozott talaljuk ezeket a butorokat, hanem az iparosok
hagyatékaban is, gyakorta egyiitt a varosi izlésii butordarabokkal.

A polgari divat térhoditasa folgyorsult a 20. szdzad elsdé két évtizedében
mind az Oltozkddés, mind a lakdsberendezés teriiletén. A hagyomanyos néi
viseletet a kornyezd telepiiléseken egyre inkdbb a ,,Varosban”, azaz Szegeden
varmi tanult lanyok alakitottak lassanként a divathoz.”® Ugyanakkor tobb nagy
multd ruhdzati ipar szorult perifériara, pl. a timar - bocskoros mesterséget 1909-
ben még 7 mester lizte, 1931-ben csak 3-an voltak, a szilirszabok koziil a szazad
elején mar csak kett6t lehetett talalni, késobb egyet sem, a csizmadidk koziil is
egyre kevesebben talaltak megélhetést a szakméajukban, szamuk erdsen csokkent,

az 1909-es 183-as 1étszam 1931-re 55-re fogyott.

27 Csilléri 1990. 125.
2 T. Knotik 1990. 160. 215-216.
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A papucsrol John Paget 1839-ben mint torok szokas maradvanyardl irt: ,,az
alsobb osztalyu asszonyok sarkatlan papucsot viseltek, fejiikon selyemmel vagy
gyapjuszallal cifran himzettet.” Szegeden a papucsos ipar az arviz utdn viragzott
fel, amikor az 0jjaépiilt varos kikovezett utcdin a ndk papucsot hordhattak. Az
1883-as varosismertetd emliti eldszor a papucsos mestereket, azeldtt a papucsokat
csizmadidk készitették. 1890-ben 46 mester dolgozott, 1909-ben 81 név szerepel a
Szegedi Ipartestiilet évi jelentésében, de szamuk lassan csokkent, 1925-ben 72,
1931-ben 52 mestert irtak Ossze.

A talhaladott céhrendszert 1872-ben megsziintetették, szabadda valt
ipartizés. A nagyipar termelés a szazad végére néhany iparagat teljesen kiszoritott,
ilyen volt pl. a takdcs mesterség és a fazekasok. Szegeden takacsot a 20. szazad
elején mar nem lehetett taldlni, a kereskedelem bdven ellatta kiilonb6z6 mindségii
kelmével a varosban dolgozd novekvd szami szabot. A kozeli Kiskundorozsman
még dolgozott takacs, a kornyez6 paraszti népesség hazi szottes igényeit a szegedi
piacokon és vasarokon ki tudta elégiteni.

A szegedi fazekasok 1étszam csokkenését nemcsak a nagyipar befolyasolta,
hanem az életmddban bekdvetkezett valtozas is. A mesterség virdgkora az 1860-as
évek elejére esett, az Ipartestiilet alakitdsakor, 1884-ben még 51 fazekas és korsos
dolgozott Szegeden®” A 20. szizad eleji 37 fazekas 1étszam is jelentésen
megcsappant, 1931-ben mar csak 9 mester dolgozott. Szeged olyan geoldgiai
adottsagokkal rendelkezik, hogy a kérnyékén nem talalhato tlizallo agyag, az itteni
agyagbanyakbol szarmazd alapanyag foleg tégla és épiiletkeramia készitésére volt
alkalmas. A f6zO0edényeket korabban is a kereskedelem széllitotta. A helyi
agyagiparosok f6ként vizes edényeket, korsot és kantakat allitottak el8.** Az arviz
utan a varosi infrastruktura részeként kiépiilt a vizvezetékrendszer, a szdzadforduld
tdjan a viz az emeleti lakasokba is eljutott, a két haboru kozott a fiirdészobak a
polgari lakdsok elengedhetetlen részei lettek. A szegedi fazekasok
termékkinalatira a Szeged varos Arvaszékének iratai kozott talalhato két fazekas

hagyatéki leltdrabol kaphatunk képet. Nagy Ferenc 1906-ban elhalt mester ipari

2 Hilf 1929. 5-6.
30 Kresz 1990. 302-315.
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felszerelése vasmozsarat, 6rlégépet, 3 db korongot, készaru raktira 12 ezer db
koriili virageserepet, 62 talat és 15 mazolatlan szilkét tartalmazott.’’ Ablaka
Marton fazekas az elsé vilaghabort elején, 1915-ben halt hési halalt. Nagy értéki,
bécsi gyartmanyu, virdg- és tetdcserép készitésére alkalmas benzinmotoros gépet
hagyott hatra teljes felszereléssel.™ Virdgcserepet nagy mennyiségben a varos
kornyéki (Ujszeged, Széreg) viragkertészetek igényeltek, de a dohanykertészek és
paprikatermeldk is hasznaltak fazekasok készitette specialis locsolot.

Az iparosok cimjegyzeékébdl néhany ipart térképre vetitve a véros
funkcionalis Ovezeteire voltunk kivancsiak. Az arviz el6tti idékben a Palankban
lakott a legtobb 6nallo ipariiz6, ez a varosrész megfelel a késébbi, a kiskorat altal
hatarolt belvarosnak. A masodik leginkabb iparosodott varosrész Felsévaros volt,
ahol a hajozassal foglalkozdk koziil szinte mindegyik és a szekeresek nagy része is
¢lt. 1870-es Osszeiras szerint az iparosok szdma a Palankban maradt a legtobb, de a
legnagyobb mértékben Rokus varosrészben nétt, 1étszamuk €s ardanyuk megeldzte
a Fels6varoson lakokét. A kialakuld gyaripar legtobb munkast foglalkoztato,
legnagyobb iizemeit is Rokuson talaljuk: pl. Kenderfoné Rt., Dohanygyar, Winter
Mechanikai Kefegyar és az 1922-ben létesitett Gyufagyar.

Az 1925-ben a harmadik legtobb mesterrel dolgozé ipart, az asztalost nézve
(234 10) csaknem egységes szorodast tapasztalunk, nincs 1ényeges kiilonbség az
egyes varosrészek kozott, a kiilsd és a belso kertiletek kozott, egyediil a tobbnyire
foldmiivel6k lakta Alsovaros tlinik kevésbé ellatottnak (1. térkép).

A karpitos mithelyek a belvarosban koncentralodnak, a mesterek 80 %-a a
nagykoraton beliil dolgozott, bar a szamuk nétt 1909 és 1925 kodzott 21-r6l 32-re,
Moravarosban és Alsovaroson egyet sem taldlunk (2. térkép). Moravaros volt
egyébként a legkésObb benépesiilt varosrész, lakossdga vegyes Osszetételil,
tobbnyire kisegzisztencidk és a szomszédos Rokus nagylizemeinek munkésai
laktak ebben a varosrészben.

A szolgaltatd jellegi miiszerészek szintén a centrumban tomoriiltek, bar

jutott néhany mester minden varosrészbe, még Ujszegedre is (3. térkép). A

3L CSML IV. B. 1452. 11. d. /1917.
32 CSML IV. B. 1452. 154. d. /1933.
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miszerészek, mint az 0j sziikségleteket kielégitd szakma, nyilvanvaléan a véros
forgalmi kdzpontjaba igyekezett telepiilni.

A régi multra visszatekintd szlicsipar (21 mester), amely a tehetdsek ipara
volt szemben a népes réteget add, de kevésbé jomodu csizmadia iparral, szintén
foleg a belvarosban talalhatd, (4. térkép) de két mester a hagyomanyosan
foldmiivelok lakta Alsévaroson dolgozott, az iparos varosnak tartott Felsdvaroson
csak egy, a hataran még két sziicsmester talalhato.

A modern varos kereskedelmi, adminisztrativ kdzpontja nagy vonzerdt
gyakorolt az iparral foglalkozokra, Szeged esetében azonban a régi Palank
ugyanazt a funkciot latta el. Az iparosok igyekeztek a belvarosban maradni, vagy
legalabb miihelyt, iizletet ott fonntartani, ami megfelelt a régihez valo
ragaszkodésnak és az 11j kivanalmaknak valé megfelelésnek is.

A papucsos mihelyek eloszldsa (5. térkép) 1909-ben az eldbbiekkel
ellentétes képet mutat: a belvarosban alig van, f6ként a nagykoruton kiviili kiilsé
részeken taldlhatok. A 81 mesterbdl mindossze 4 dolgozott a kiskoruton beliil, a
tobbiek az olcsobb lakohelyen ¢életek €s dolgoztak, nyilt arusitasu iizletek nélkiil,
az értékesités piacokon, vasarokon tortént, a mithelyek szorodéasat tekintve nem
latszik kiilonbség az egyes varosrészek kozott.

Moricz Zsigmond 1913-ban egy Szeged-alsovarosi papucsos miithelyben
tett latogatasrol szamolt be, amelyet elséként talalt az allomas mellett.”> A vonatrol
mar foltlint a majdnem minden hdz ereszére kihtizott paprika-fiizérek karminvoros
fiiggonye, a paprikatermelok terményszaritdsi szokdsa miatt. ,,Az alsovaros
végtelen hosszu, nyilegyenes utcai. Két oldalt gyepes arok, benne libak
zsizsegnek, s utkeresztezésnél elhullott macska varja a feltimadas napjat...” Ebbol
az alsovarosi falusias kornyezetbdl jutott az idegen ,,a kultirpalotas és rakpartos és
korutas és sok szép szobros eldkeld uri Szeged”-re. Az alsovarosi lanyok ,,nem
falusiasan viddmak, hanem kisvarosiasan ratartok™ rézsas papucsban ,,1épkedtek a

hotalan kemény téli utcan.”

33 Moricz 1988. 167-172.
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A kicsi, zsufolt udvari miihelyben dolgozo, arujaval piacozd papucsos
mester ¢let- és munkakoriilményei érzékletesen jelennek meg az irdsban, ami
minden bizonnyal mas szakmakban dolgozo iparosok jo részére szintén raillett. ,,A
mithely magassdga 190 cm, hossza 320 cm, szélessége 250 cm. [...] A sarokban
két agy egymas folott, mint a hajoban, a segédnek meg az inasnak. Tiizhely, fogas,
nagy asztal, lada, téke ¢és tomérdek szemét, borok, hulladékok, selymek,
szerszamok, gazda, mester, segéd, tanonc” Az udvar mélyén paranyi kis
mithelyében dolgozo és mellette csalddjaval egyiitt kis szoba konyhdban é16
mesternek ,,ott all az udvar fején a nagy haz, szdmos szobaval, liresen”. A nagy
haz azonban, nagy valoésziniiséggel nem volt iires, fontos jovedelem kiegészitd
szerepet toltott be, magaba foglalt tobb kiado, egy- vagy kétszobas kislakast. Ez
mar nem szegedi sajatossdg, a kispolgari rétegek hézingatlana nemcsak a
folhalmozas eszkdze volt, hanem a megélhetést szolgalta.® A szegedi iparosok
korabeli lakéashelyzetére a Szeged arvaszéki iratokban follelheté hagyatéki leltarak
1920-ig ha nem is boséges, de szemléletes adatokat szolgaltatnak, 9 iparos férfi és
3 iparos nd hazingatlan leirasat talaltuk meg.”

Arra a folmertiild kérdésre, hogy mennyire kiiloniilt el egymastol a miihely
¢s a lakas, a mintankba keriilt leltarak alapjan azt mondhatjuk, hogy a 20. szdzad
elején ritkan, a haz/lakas egyben a munkahely is volt*°. Ez nem hazai sajatossag.
Nyugat-Europaban a 19. szazadi kisvallalkozoi réteget (kézmiiparosok ¢&s
kiskereskeddk) ugyanugy jellemezte az lizleti élet és a maganélet nagyfoka
Osszefonoddsa, a csaldd minden tagjanak részvétele a munkdban, az
alkalmazottakkal (azaz a tanoncokkal és a segédekkel) valo egytittélés, a lakohely

olyan moédon valo kialakitasa sajat tulajdonon vagy bérleményben, hogy az adott

3% Timar 1994. 86.

3% Részletes leiras az Ingatlanvagyon: a haz és a lakas c. fejezetben. Sajnos, a szérvanyos hézleirasok a
késdbbiekben teljesen megsziintek, a haznak vagy lakasnak csak a becsiilt értékét tiintették fol. A két
habora kozott a hagyatéki leltarak minden tekintetben kevésbé részletezok, mint a szazad elsé két

évtizedében.

3% Az 1930-as évek kozepén a hazi varrok tipikus miihelye: ,,sokszor az egyetlen vagy masra is hasznalt
szobaban, az ablak eldtt allitottdk fel a varrdgépet, s a konyhaasztalon szabtak, vasaltak. (...) a haz egy
nagyobb helyisége volt a miihely és a konyha is. A helyiség kdzepén egy nagy asztal allt, azon étkeztek és
mellette lilve dolgoztak a tanulok. Amikor a ruhak szabasara keriilt sor, badoglemezt helyeztek az asztal

lapjara, hogy a textil ne szennyez6djon.” Barkanyi 2004.12.
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szakmat miivelni lehessen. Bizonyos iparokban pl. a szabok esetében, a lakotér
fizikailag sem kiiloniilt el a munkahelyt6l, de az udvari traktusban kialakitott
mihely,vagy a bolt mellett/fol6tt kialakitott lakas is elterjedt volt a kisvallalkozok
korében. A csaladi haztartas kerete egyben az iizlet/ vallalkozas szintere is volt. A
személyes, allando jelenlét biztositotta a sikeres miikddést, oly modon, hogy a
munkaidd gyakorlatilag kitoltotte az egész napot. A kis 6nalld vallalkozéasok a 20.
szazad elejéig még azokon a terlileteken is ilyen formaban miikddtek, ahol a
legstirlibben taldlhatok a nagyipari lizemek, mint pl. Ko6zép- Anglia, vagy

Glasgow.”’

Az elsé vilaghdborit kovetéen elsOsorban a szolgaltatd szektor
er6sodése folytan kezdett jobban elkiiloniilni a csaladi és lizleti szféra, Budapesten
pl. az iparosok 47%-a dolgozott a lakasan, a korszak végére 10-12 %-ra becsiilik
azoknak az aranyat, akiknek a lakésa és miihelye azonos volt.”® Ugyanezen
idészakban Szegeden ez az ardny Ovatos becsléssel is joval magasabbra tehetd.
Bizonyos szakmak pl. fuvaros, vagy az épitdipari szakmakban tevékenykeddk
természetesen nem otthon dolgoztak, de pl. a széllitassal foglalkozok
vagyonleltdraban az eszkozok (kocsi, 16) a lakas targyaival egyiitt keriilt
Osszeirasra, vagyis a telephely és lakohely azonos volt. Az arvaszéki iratanyag
leltarai kozott 6t olyan esetet talaltunk, ahol més cimen leltaroztak a mithely/iizlet
berendezését, mint ahol az iparos lakott. Négy mester (lakatos, borondos, cipész,
fodrasz) nem a belvarosban lakott, de ott tartott fonn iizletet, egyediil egy borbély
1d6s 6zvegyének volt a nagykoruton kiviil az lizlete, mig lakasa a két korat kozott.
Az 1931-es Ipartestiileti jelentésben mar 159 féle iparag van képviselve a
varosban. A telepiilésméret és a differencialodo igények sokszinii kisipart hoztak
létre. A szazad elsé évtizedeiben egyiitt €ltek a régi szakmak és az jak: pl. a
kocsigyartok és az autdkarosszéria készitok, a régi csokkend 1étszdmmal. A varos
eltartott 25 cukraszt, 3 fagylaltkészitdt és még a hagyomanyos mézesbabos
szakmanak is van 4 képviseldje. A 4 hajdéacs mar csak javitassal foglakozott, mert

még jarta a Tiszat néhany marosi homokot szallitd régi fahajo. A szolgaltatd

37 Crossick — Haupt 1995. 90-93.
¥ L. Nagy 1997. 32.
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jellegli iparok erételjesen vannak jelen pl. bérkocsis (56 f0) és bérautos (51 6),
moso, vasald (9 ) vendéglos (374) és manikiirds (6).

Szeged vérosképe a szazadfordulora jelentdsen atalakult. Az arviz utani
ujjaépités 1j, korutas, sugéarutas varosszerkezetet teremtett, elkésziilt az allandd
hid, a vérat elbontottdk, helyén egységes, eklektikus stilust kétszintes lakohazak
emelkedtek, koztik az 0j allandd szinhdz. A ,palotdk™ sorat gyarapitotta a
millenniumra elkésziilt konyvtar- €s mizeum épiilete és szdzadforduld utan néhany
szecesszids bérhdz. A két vasuti allomast Osszekotd és az egész varost atszeld
lovasutat 1908-ban folvaltotta a villamos. A nagy épitkezések 1930-ban fejezddtek
be, ekkor késziilt el a Fogadalmi templom €s a Dom tér. Trianon utan a kolozsvari
egyetem Szegedre keriilésével (1921) a régi Szeged maradékara is csakanyt
emeltek, a Palank kozépkori eredetli kicsi hazai helyén folépiilt az egyetem
klinikasora.

Az egyetemi épitkezések nemcsak kulturélis €s varospolitikai szempontbol
voltak fontosak, hanem munkaalkalmat teremtettek elsdsorban az épitdipari
szakmakban tevékenykedOknek, de egyéb szakmaknak is, hiszen a berendezési
targyak, butorok, textilnemiik, karpitos aruk eldallitdsat, széllitasat is foként
szegedi iparosok, cégek, vallalkozok kaptak. Klebelsberg Kuno kultuszminiszter
nagyvonali koncepcidja szerint zajlo épitkezéseket sokan biraltdk. Kormendy
Matyas a szegedi Ipartestiilet elndke kidllt az orszag szélére keriilt varos
iparossaganak érdekét is nagymértékben szolgalé miniszteri terv mellett.”” Trianon
negativ gazdasagi hatasait, a nyersanyag és piacvesztést nehezen heverte ki a
varos, mégis nagy jelentdségli valtozast jelentett Szeged életében, hogy egyetemi
varos ¢és plispoki székhely lett. Az oktatok és a hallgatok tobb ezres jelenléte a
szolgéaltato — ellato szektornak biztositott hosszu tavu foglalkoztatést.

Az Ipartestiilet is latvanyosan gyarapodott. A Templom téri, a DoOm miatt
lebontott székhaz helyett uj székhazat épitettek 1929-ben, mellette, a gazdasagi
valsag ellenére 1936-ban allamkdlcsonbdl elkésziilt a harom szintes, kiéllitasra

célra alkalmas Iparcsarnok, ahol az 1930-t6] rendszeressé valoé Szegedi Ipari

39 1dézi T. Molnar 1992. 20-21.
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Vasarokat is meg lehetett rendezni. Tovabbi jelentds fejlddést jelentett az
iparossag utanpotlas nevelésére, hogy 1930-ban elkésziilt az Iparostanonc iskola
épiilete, addig a varos tobb iskoldjaban miikddo tanoncképzés korszerli elhelyezést
kapott, sajat, féallasu tanari testiilettel.

Szegeden az utcdk burkolattal vald ellatasa beliilr6l kifelé haladt
meglehetésen lassan, ami O0sszhangban volt a hazai viszonyokkal. 1911-ben az
Osszesen 120 km hosszusagot kitevd belteriileti utaknak csak 58 %-a volt
valamilyen burkolattal ellatva (hasitott ko, aszfalt, teljes kockakd, makadam,
faburkolat, keramit). A nagykdraton beliili utcakon azonban jobb volt a helyzet, az
utak nagy része, 75 %-a volt kdvezettel ellatva, a nagykdraton kiviil esé utcaknak
viszont csak 25 %-éra jutott szilard burkolat. A kdvezetlen utak nagy mennyisége
¢s az a koriilmény, hogy a kiskoraton (Tisza Lajos koruat) kiviil majdnem minden
kovezett Ut mellett kovezetlen tvonal un. nydri Ut is volt, megnehezitette a
kovezett Ut tisztan tartdsat. A burkolt utak kozott is sok volt a masod és
harmadrendii rossz kovezet- irta egy korabeli jelentés.** 1932-ben a burkolattal
ellatott utak aranya 59,2 %-t tett ki, ami jonak mondhatd Osszehasonlitva mas
varosokkal pl. a szintén regionalis kdzpont Debrecennel, ahol csak 45,7 % volt
ekkor a szilard burkolatu utak arémya.41

»3zeged nem az indusztridnak és a nagykereskedelemnek, hanem a
hivataloknak ¢és a kispolgarsagnak varosa.” — irja a Szegedi Kereskedelmi és
Iparkamara fotitkara Tonelli Sandor 1934-ben.** Ez latszik a varosképen is: kevés
a gyarkémény, a nagykereskedelmi épiilet és a maganpalota, ellenben sok a
kozépiilet, a tisztvisel6i igényeknek megfeleld bérhdz, az épiiletek tomegét pedig -
foként a kiilvarosokban - egyaltalan nem a varosi jellegli, hanem udvarokkal

Osszefliggd un. gazdalakasok adjak.

0 A varosi kezelésben mitkodé Koztisztasagi Hivatal megszervezésekor 1912-ben fotddokumentacio
késziilt a varos utcdirdl, tereirdl, amit csatoltak a jelentéshez. A , Koztisztasagi allapotok 1912-ben
Szegeden” cimet visel6 album 18 fényképet tartalmaz, zommel szegedi utca részletekkel, kettén az
Uj higiénikus, zart kocsiszekrényli szemétszallitdé kocsi lathatd, egy képen az 1j koztisztasagi
munkas, vagyis egy egyenruhas utcasoprd dolgozik. Fari 2005. 29-38.

*! Timar 1993. 61.

* Tonelli 1934. 48.
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Tonelli tomor varosleirasat a statisztika is megerdsiti: a hdzak magassagat
tekintve foldszintes épiilet volt az dsszes épliletallomany 72,75 %-a, egy emeletes
10,38 %, két emeletes 2,68 %, harom emeletes 0,62 %.% A tobbemeletes zartsort
beépitésii bérhazak zome a kiskoraton beliil helyezkedett el, a két korat kozott
csak elszortan fordultak eld. Kifelé haladva a varoskozponttdl egyre inkabb
kisvarosias kornyezet fogadta a latogatdt, csaladi hazak, beépitetlen telkek,
udvaron épiilt ideiglenes épitmények sorakoztak. A nagykdraton kiviil kifejezetten
falusias kinézetii varosrészek helyezkedtek el burkolatlan utakkal, az utak mentén
nyitott arkokkal. Alsévaros jellegzetes, véggel kifelé forditott, napsugaras
oromdiszii hdzai az arviz utani 0jjaépités eredménye.

A varos nem ért véget az arviz (1879) utan épiilt kortoltésnél. A kiilvarost
valdsagos gytiriiként korbefogtak, tobbnyire a kortoltésen kiviil 1étrejott eldvarosi
telepek még vegyesebb mindségii lakasallomannyal.** Néhany telep létrejottét
annak koszonhette — pl. Somogyi-telep, Kecskés-telep nagy része, - hogy az elsd
vilaghaboriban megrokkant kisegzisztenciak jaradéktelekként kaptak a 170 és 400
négyszogol kozott valtozd nagysagu parcelldkat. Ugyanakkor kotelezve voltak
lakohaz épitésére, igénybe vehették a kedvezményes kislakas épitési kolesont.
Ezek a lakasok a hagyatéki leltdrakban nem is az ingatlan kategdridban vannak
foltiintetve, hanem a ,Kilonfélék” kozott, Szeged varosatdl kihaszonbérelt
teriileten, a telken 1évo hdz anyag araban, egységes becsértékkel. A telkek forgalmi
értékét a véaros tanacsa minden 6t évben ujra megallapitotta, ez alapjan kellett a
forgalmi érték 4%-at kitevd jaradékot a varos pénztaraba befizetni. Megvaltani
huszonét évi jaradék kifizetésével lehetett, eladni a megvaltds utan harminc évig
csak a varos engedélyével.”

Az elmondottak alapjan nyilvanvalo, hogy a haz, vagy a lakas varoson
beliili helyébdl, térbeli elhelyezkedésébdl nagy vonalakban kdvetkeztetni lehet a
tulajdonos, vagy a laké vagyoni helyzetére. A Somogyi-telepi vagy Kecskés-telepi

* Sztanké 1934. 41.

* Novak 1994. 218-233.

* Fari 2006. 345-352. Az els6 jaradéktelkeket 1924 —ben kezdték parcellazni, az utolsokat az 1930-as
évek kozepén. Kecskés-telep nevét az ott épitkez6 hadirokkantak szavaztdk meg Kecskés Istvan
Armentesité Tarsulati pénztarnokrol, aki, - maga is hadirokkant - hatékonyan intézte a hdborus sorstarsak
iigyeit. Kecskés-telepen 1938-ban volt iskola, 6voda és miivelddési haz.
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orokhagy6 nagy valdszinliséggel nem a tehetdsek kozé tartozott, de osztottak
jaradéktelket Gedoban, Szentmihélytelken és Ujszegeden is, mint ahogy ezek a
cimek az arvaszéki iratokban az iparosok lakcimeként gyakran el6fordulnak. A
legvagyonosabb asszony (Boja Ignacné cipdgyaros, 1944) hagyatéki leltaraban is
szerepel egy Somogyi telepi hdz 10 ezer P értékben, ugyanakkor két masik is 44
ezer P értékben, lakcimeként a Zerge utca (nagykdrtton beliil) van feltlintetve.

A haz és a lakas a vagyon ¢és a statusz kifejezdje volt, a hagyatéki leltarak
tanisaga szerint a szegedi iparosok anyagi lehetdségiik fliggvényében igyekeztek
ezt kifejezésre juttatni.

Az iparossag szazad eleji tarsadalmi statuszat mutatja, hogy hangado
képviseldik rendszeresen jelen voltak a varos képviseld testiiletében, részt vettek a
térvényhatosagi bizottsag munkéjaban.*

A Szegedi Ipartestiilet tagokat delegalt a Szegedi Kereskedelmi és
Iparkamaraba és részt vett az OTI kozgyllésein is. Létrehozta sajat szocialis és
joléti intézményeit: Takarékegylet, Nyugdijegylet, Temetkezési Egylet.

Az elso vilaghdborutol kezdve a kisiparosok nehéz gazdasagi kdrnyezetben
dolgoztak, tobbségiik egzisztencidja fenntartasaért kiiszkodott. A SZIT igyekezett
tagjaikat alapanyaghoz, munkahoz juttatni.*’ Az Gjabb haboras konjunktira
ideiglenesen enyhitett egy résziik megélhetési gondjain, nem lehet véletlen, hogy
az arvaszEki iratok hagyatéki leltaraiban a két legnagyobb ndi vagyont a korszak
végén talaltuk meg.

A Szegedi Ipartestiilet tagnyilvantartasa szerint 1942-ben 140 féle szakmat
képviselve 3066 tagjuk volt, az 1931-es évhez képest masfél ezerrel csokkent az
onallok szdma, a gazdasagi valsag eldtti szinthez allt kozel, a mesterek 37 %-a

segéd ¢s tanonc nélkiil dolgozott.

6 Hilf 1929. 71. Bokor Adolf droguista, Fogel Ede badogos, Gal Mihaly kémiives, Gyodri Gyula kefekoto,
Hirhager Ferenc fésiis, Kass Janos szallodas, Klonkay Andor koteles, Konya Janos kémiives, Kérmendy
Matyas asztalos, Lengyel Lajos butorgyaros, Ligeti Béla épitémester, Menning Mihaly cipész, Merts Imre
vendéglos, Nyarv Gyorgy vendéglds, Polidk Samuel koteles, Sandor Lajos hentes, Scheinberger Antal
timar, Schwartz Mano férfiszabd, Segesvary Dezsé droguista, Szabd Sandor kéményseprd, Szakall Jozsef

férfiszabo, Vajda Imre droguista, Varnay Dezs6 konyvkoté és Winternitz Marton néi szabd.
T Réti 1994. 156-167.



23

lakatos mester
1,7%

kémives mester
1,7%

kerékgyarto (bognar) mester
1,7%
mészaros mester
1,8%
fazekas mester
1,8%
sertésvago mester
1,9%

szUuré mester
2%
szobafestd mester
2,5%
hentes mester
2,6%
néi szabd mester
3,1%
siité mester
3,1%
kovacs mester
3,2%

papucsos mester
4%

borbély- és fodrasz mester
4,6%

asztalos mester
6,8%

Szegedi iparosok 1909-ben

6ras mester konyvkoté mester koteles mester kéménysepré mester _ késes- és kdszOris mester
1,7% 1% 0,8% 0,6% ] o&x, ;
kalapos mester  kisebb acs- iparos cement- €s gipszonto mester

kisebb kémiives-iparos ) 0 0,4%
1.2% P 0.8% mésyAros- és/hentes mester \ °
i ’ arany- gs eztistmiiveés 0,7% géplakatos mester
badogos mester 0.7% . hangszerkészité mester 0,3%
1.4% ; ) ) ' esztergalyos mester 6 5%
sz(ics-\és sapkas|\mester 0,7% szappands/mester kocsigyarté mester
1.1% kosarfono mester % 0,3%

cukrasz mester
0,8%

0,7%
elme# &s karton
0,6%
karpitos meste m‘o ester o
19 0 4% vésnok mester
tiptar mester 0,3%
0,3%
szita- és rostakészité mester
0,3%

e

t6 _ kop-eg’harisnyaszové mester

0,4%

r

épitd mest
1,4%

Egyebek
41szakma  [HEEGRERG ERERRE S
5 és 5-nél kevesebbfz
mesterrel
6%

férfiszabd mester
11,3%

cipész mester
9% 9,1%

csizmadia mester



24

Szegedi iparosok 1909 és 1925-ben  A-K
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Szegedi iparosok 1909 és 1925-ben K-V
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Szegedi iparosok 1925-ben
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Szegedi iparosok 1925-ben  A-K
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1. térkép Asztalosok Szegeden 1925-ben
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2. térkép Karpitosok Szegeden 1925-ben
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3. térkép Miiszerészek Szegeden 1925-ben
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4. térkép Szlicsok Szegeden 1925-ben
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5. térkép Papucsosok Szegeden 1909
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II. Az iparos gyermekek iskolavalasztasi gyakorlata

a szegedi iskolakban

A téarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely nagymértékben fiigg az iskolazottsag
mértékétdl. Az iskolaztatas befektetés, kulturalis toke, ami a kés6bbiekben befolyasolja
az egyén mozgasi lehetdségét.*® Az iparosok esetében azonban a szakmai tudés és az
iskolai végzettség kozotti kapcsolat nem volt olyan szoros, az ipargyakorldsra
vonatkoz6 torvények foként a tanoncokra és a mesterré valasra tartalmaztak eldirasokat.
Az 1884:XVIIL t.c. kimondta, hogy az ipart tanuloknak tanonciskolaba kell jarniuk, de
nem hatarozta meg egy-egy szakma elsajatitasanak idejét, ez a mester €s tanonc kdzotti
szerzOdéstol fliggott. A két haboru kozti elsé ipartdrvény (1922:XII. tc.) rogzitette a
képesitéshez ill. képesitéshez és engedélyhez kotott ipari szakmakat és a szabad ipar
osztalyat kérte vagy legalabb az irni-olvasni tudast kovetelte meg. Az eldirt minimalis
eloképzettség szintjének emelését azzal kivanta a térvény 0sztondzni, hogy a magasabb
iskolai végzettség esetén csokkent a tanoncidd, hamarabb juthatott szakképesitéshez a
tanulo. Az 1936:VIIL. tc. mar elbirta a népiskola 6. osztalyanak sikeres elvégzését, ez
azonban a korszak végéig sem teljesiilt minden esetben.

A két vilaghdboru kozti korszak oktatasiigye és szervezeti felépitése a 19.
szdzad utols6 harmaddban kialakult intézményrendszer tovabbfejlesztésébdl alakult
ki.* Mindvégig a valtozékonysag jellemezte, az egyes iskolatipusok tobbszor
atalakultak, parhuzamossagok ¢s atfedések is megfigyelhetok. Eurdpa orszdgaiban
ugyanebben az idében az allami alap ¢€s a kdzépfoku oktatds nagyon hasonlo6 szerkezete
jott 1étre.”® A magyar iskolareform a szazad elejétdl egyre aktualisabba valt, amely az
1907-es népiskolai torvénnyel meg is kezdddott. Az elsd vilaghabori megakasztotta

ugyan a folyamatot, de a habort utan kialakult helyzet egyuttal elodazhatatlannd tette

* Az oktatasi rendszer és a tarsadalmi mobilitas sszefiiggéseire Sird Béla és Timéar Lajos tanulméanyai
Sir6 1995. 563 - 576. Timar 1995. 577- 587., Timar 2004. 61-77.

* Romsics 2004. 174 - 188.

** Tomka 2009. 445-456.
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azt. A kulturélis reform elsdsorban az oktatés, az egész iskolarendszer megvaltoztatasat
igényelte. A folyamat tovabbvitelére, kiteljesitésére a Klebelsberg Kuno altal
részleteiben kidolgozott miivelddéspolitikara volt sziikség, mindenekel6tt korszerii
oktatési rendszerre az 6vodatdl a felsdoktatasig. Klebelsberg 1922. junius 16-an lett a
Bethlen-kormany vallds- és kozoktatdsiigyi minisztere. Ett]l kezdve kovetkezetesen
nyujtotta be iskolareformot célzo torvénytervezeteit. Kultarpolitikdja a népiskola-
épitési programtol kezdve (Gtezer tanterem) a kiilonféle iskolatipusok tananyaganak
korszerlisitéséig és ezeken tilmenden az elitképzés kiemelt timogatasaig terjedt.”’

Nem célunk az iskolareform részleteivel foglalkozni, csupan megemlitjiik
néhany, szempontunkbol fontos allomasat. 1923-ban létrehoztdk az 6t évfolyamos
tanitoképzdt, 1924. a kozépiskolai tanarképzés reformjanak, valamint a gimnaziumi
rendszer (human, redl) korszertlisitésének az éve. 1925-ben 11j tantervet vezettek be a hat
osztalyos elemi iskolakban (kisebbségi nyelvii elemi népiskoladkat is 1étrehoztak), 1926-
ban négy évfolyamossa fejlesztették az Ovondképzd intézeteket, rendezték a
leanygimnaziumok, liceumok helyzetét, tananyagat, 1927-ben pedig a polgari iskolak
rendjét hataroztak meg. Az ipari, kereskedelmi ¢és mezOgazdasagi szakoktatast
ugyancsak tobbféle iskolatipus szolgalta, a tanonciskolatél kezdve a nevében felsd, de
lényegében kozépszintii ipari és kereskedelmi iskoldkig. A legfontosabb torvényeken
kiviil Klebelsberg tudomanyos intézeteket hozott 1étre az orszagban és a kulturalis
kiilpolitika részeként az elitképzés céljait is szolgdldo, a magyar kultira értékeit
kozvetitd tudomanyos mithelyeket szervezett kiilfoldon a Collegium Hungaricum
intézményesitett kereteiben.”

A szegedi oktatasiigyet és iskolarendszert mi most csak az iparosok
szempontjabol vizsgaljuk. A kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt: milyen
iskolatipusokban taldljuk meg az iparoscsaladbol szdrmazo gyerekeket, melyik volt
szamukra a legkedveltebb, milyen szamban és aranyban tanultak olyan iskolédkban,
amelyek kiemelkedési lehetdséget biztositottak abbol a foglalkozasi korbol, amibe
szarmazasuk folytan tartoztak. Kiilon figyelmet forditottunk az iskoldztatatas terén

megnyilvanul6é nemek szerinti kiilonbségekre.

31 T. Kiss Tamas 1999. 19-42. Ladanyi 2000. 14-19.
2Ujvary 2008. 107-124.



40

Kutatastorténet

Munkénkhoz el6szor az 6sszefoglalé miiveket vettiik sorra. A szegedi iskolak
két vildghdbort kozotti torténetét, szervezeti felépitését, tipusat, fejlédését, a tanuloi
létszamot a Szeged monografia targyalja. Az iparos tanoncképzés, mint ,,a magyar
iskolarendszer mostoha gyermeke” (idézet a tanulmany els6 sorabdl) 6sszesen masfél
oldal terjedelmet kapott.”

Néhany adat gazdag foldolgozas is rendelkezésre all, ezekben azonban az iparos
réteg csak az emlités szintjén szerepel. A legtobb iskolatorténettel foglalkozé mi
kronikajellegii, néhany kivételtdl eltekintve.

Karddy Viktor — Valter Csilla szerzéparos tanulmanyaban az 1928-ban
Szegedre helyezett polgari iskolai tanarképzo foiskola torténetét targyalva elvégezte a
tanulok csaladi hatterének részletes elemzését. Egy orszagos vonzaskorzetii foiskola
tanuloinak tarsadalmi Osszetételében bekovetkezett iddbeli valtozast kovethetjiik
nyomon, mely jol tiikr6zi a gazdasdgi valsdg utdn kibontakoz6 orszagos mobilitasi
hullamot.>* A benniinket kiilonosen érdekld szegedi kdzépfoku intézmények tanuloival
hasonlo részletességgel szintén Karddy Viktor foglalkozott vizsgdlva a harom szegedi
figimnazium zsid6 tanuléit és tanulasi stratégiait.>

Szeged legrégibb multd realiskoldja (1934-t61 Baross Gabor Gimnazium)
torténetével foglalkozik az egykori diak, Péter Laszld. Irasa a hagyomanyos
iskolatorténeti foldolgozas szintjén maradt, mégis, személyes élményei sokat segitenek
a szaraz statisztikai adatok életre keltésében.”® Centenariumi visszatekintés és nem
torténeti elemzés Toth Béla munkaja az allami fégimnazium (Radnéti Gimnéazium)
torténetérél.”’ A lednygimnazium jubileumi évkényve is az iskola kronikajat

58
tartalmazza.

33 Szabo 1994. 552- 553.
> Karady — Valter 1991.
> Karady 2003. 92-94.
%6 péter 1989.

7 Toth 1998. a., 1998.b.
¥ Kis 1972.
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Az iparos képzés részletes foltarasat és a 20. szazad elsé felének jellemzoit a
kornyékiinkon csak a Szegednél 1ényegesen kisebb varos, Mako esetében talaljuk meg
Marosvari Attila tanulmanyaban.”® Maké Trianonig Csanad megye székhelye,
kozigazgatasi, adminisztrativ kozpont volt. Szeged és Mako foldrajzi elhelyezkedése
hasonld, egyarant osztozott az 0j hatar adta negativ kdvetkezményekben pl. hatdr menti
varosokka valtak, az 0j hatar leszlikitette, atrajzolta az iskoldk vonzaskorzetét és ez
erdsen meglatszott a I1étszdmadatokon, tulsulyba kertiltek a helyi didkok.

A fentiek alapjan indokoltnak latszott a szegedi iparos csaladok gyermekeinek
tanuldsi lehetdségeit és szokdsait kutatva az alapadatok Osszeallitasaval kezdeni a
munkat. Ehhez f6ldolgoztuk az Osszes szegedi kozépfoku iskola, szakiskola, és
iparostanonc iskola értesitdit, évkonyveit, a témardl sz6ld Osszefoglaldkat,
statisztikdkat. Az Osszehasonlitdst az orszdgos adatokkal és tendencidval L. Nagy
Zsuzsa tanulmanyai® teszik lehetévé. A kozépfoku iskolazast, miiveltségi mobilitast
meghatarozé tényezoket Sird Béla elemezte.’’ Body Zsombor a felsékereskedelmi
iskolak helyét és szerepét vizsgalta 1906-ig, ©* a néoktatas jellemzéit Miiller Ildiko és
Papp Barbara foglalta o6ssze™ A vidéki, Szegedhez hasonléan szintén jelentés
kozigazgatési €s iskolavaros funkcidval rendelkezé Debrecen jellemzoit, a tarsadalmi

1. Az oktatasi rendszer és a mobilitas

rétegzddés sajatossagait Timar Lajos tarta fo
Osszefiiggéseire, a telepiilési hierarchia kiilonb6z6 szintjein jelentkezd -eltérésekre

szintén Timar Lajos keresett valaszt.®®

Iparos gyerekek mobilitasi vizsgalatanak modszere

A kovetkezo fejezetben a kisiparosok gyermekeinek iskolavalasztasi stratégiait

vizsgéaljuk a kiilonb6z0 szegedi iskolatipusok adatai alapjan, ezzel a moddszerrel

% Marosvari 1993.

0L Nagy 1994.7 47, 1997. 32- 171.

81 Sird 1995. 563-576.

52 Body 2006. 767-783.

53 Miiller 2006. 673- 711. Papp 2006. 713-756.
5 Timar 1993. 235- 247.

8 Timar 1994. 56-91.
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kiséreljilk meg kimutatni a lehetséges mozgasteret, a generaciok kozti mobilitast.
Els6ként a szakiranyu iparos tanonciskola tanuldinak Osszetételét elemezziik, majd a
polgari iskolékat és egyéb kozépfoku intézményeket vessziik sorra.

A csaladi hattérvizsgalathoz az iskolai évkonyvekben taldlhatd adatokat
gyujtottiik ki és foglaltuk tablazatba. A tanulok sziileinek foglalkozasardl egységes
szempontu felvételi adatokat az 1930-31-es tanévtdl kozoltek a Budapest
székesfovarosi Statisztikai Hivatal besorolasi szempontjai szerint. Sajnos az 1930 eldtti
adatok az egymastol eltérd kategorizalasi rendszer miatt nehezen 6sszehasonlithatdak,
de egyéb adatok hijan, ahol sziikséges, utalunk ra.

A statisztika 37 csoportot hasznalt az apak foglalkozasanak leirasara. Az
adatgylijtés utan a felsorolt szakirodalom alapjan az elemzéshez 13 fOcsoportot
képeztiink, melyeket romai szdmokkal jeloltiink a kovetkezé6 modon: (zardjelben a
korabeli statisztikai kategoria sorszama).*®

I. Nagy és kozépbirtokos (1+2)

I1. Koztisztviseld (6+21+24+28)

I11./°a” Ertelmiség (25)

I11./°b” Ertelmiség (26)

IV. Nyugdijas koztisztviseld, pedagogus, pap (30)

V. Tokés, jaradékos, haztulajdonos és maganzoé (33)

VL. Altiszt (22+274+29+32)

VII. Kisbirtokos (3+5)

VIII. Agrérproletar (4+7+8)

IX. Nagy- €s kdzépburzsodzia (9+14+19)

X./”a” Kisiparos (10)

X/”’b” Kiskereskedo (15+20)

XI. Magantisztviseld (11+16+31)

XII. Munkas (12+13+17+18+23+34+35)

XIII. Egyéb (36+37)

66 Az eredeti folvételi iveket 1d. a Fiiggelékben. 1. Nagybirtokos, nagybérld 1000 kat. holdon feliil, 2.
Ko6zépbirtokos, kozépbérld 100-1000 kat. holddal, 3. Kisbirtokos, kisbérlé 100 kat. hold alatt
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Az 0Osszevont csoportokat esetenként alcsoportokra bontottuk az egyes
rétegeken beliili aranyok jobb elkiilonithetdsége miatt:

IT1/7a” értelmiség: a papok és pedagogusok alkotjak az ,,a” jelii alcsoportot

[I1/°b” értelmiség: az orvosok, ligyvédek, mérnokdk alkotjadk a ,,b” csoportot,
azaz a ,,masféle” (szabadfoglalkozasu) értelmiséget (sajnos ebbe a kategoriaba keriiltek
folvételre az ott tevékenykedd dijnokok is, ami kissé torzitja a képet).

X. csoporton beliil természetesen kiilon vettilk témank f0 vizsgalatat képezo
kisiparosokat a kiskereskeddktol.

Az elkésziilt tablazatok az 1930-31-es tanévtdl az 1943-44-es tanévig
tartalmaznak adatokat. Az egyes iskolakat kiilon-kiilon grafikonon abrazoltuk, végiil
Osszefoglaltuk az iparos gyerekek szazalékos ardnyat és létszamadatait a kiilonbozo

szegedi iskolatipusokban.

Iparos képzés Szegeden

A trianoni hatarokkal a hagyomanyos magyarorszagi iparszerkezet felbomlott,
sziikségessé valt az 1884-t61 érvényben levo ipartdrvény korszerisitése €s kiegészitése.
Az iparos oktatdsban az 1922-es torvénnyel és az 1924-ben kiadott tantervvel a
szakképzés megerdsitése és megvaldsitasa volt a cél. Az iparostanonc oktatdsra is,
csakugy, mint a kozépfoku oktatasra, harom iskolatipust allitott fol a térvény: minden
helységben, ahol a tanoncok szama elérte a negyvenet fol kellett allitani a
tanonciskolat, ahol a negyvenet nem ¢érte el, de a 25-6t meghaladta, ott
tanonctanfolyamot kellett szervezni, ahol egy ipardgban foglalkoztatott tanoncok szama
kiilon is elérte a negyvenet, szakiranyu oktatast kellett szamukra biztositani.

Az oktatas tartalma két részre oszthatd, az egyik: altalanos miveltségi,
kozismereti tantdrgyak - hit és erkdlcstan, magyar nyelv, tizleti levelezés, foldrajz,
torténelem, szamtan, természettan, rajz -; a masik csoportba az ipari hivatasra készitd
szaktargyak tartoztak - szakrajz és szerkezettan, technologia. A tanterv csak

keretjellegli volt, mindeniitt a helyi igényekhez igazod6 tananyagot Iehetett
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osszeallitani.®” A tanoncok heti o6raszamat 7-rél 9-re emelték, ez azonban nem
valtoztatott azon a tényen, hogy a gyakorlati képzés tovabbra is a mithelyekben folyt, az
elméleti és a gyakorlati oktatas tovabbra is kiilonvalt, gyakran nem volt 6sszhangban.
Ennél is sulyosabb probléma maradt, hogy a tanonciskolanak nem volt mindsitd ereje, a
szakma megtanuldsdhoz sziikséges id0 a mester és a tanonc kozotti szerzodés idejétol
figgott.*® Ugyanigy fiiggetlen volt az iskolatol a segéd— és mestervizsgak kérdése is, ez
a kérdés az ipartestiilet hataskorébe tartozott.

A héromféle, egymastol eltérd, mas-mas lehetdségekkel ellatott oktatasi
intézménybe jar6 tanulok kozott nagy kiilonbség mutatkozott a szakiranyu iparostanonc
iskolat jart varosi tanoncok javara — irta a mestervizsgak alkalmaval megnyilvanulo
eltérésekrol Galik Pal iparostanonc iskolai igazgatd. Az iskolai szervezet még arra is
modot adott, hogy az inas, ha tanonciskoldba egyaltalan nem jart, hanem 15 éves kordig
a helyi, falusi tovabbképzd iskolat latogatta, mégis ipari palydra jusson és ©6nallo
mesterré valjon.*

Szegeden a szakiranyu iparostanonc iskoldt 1884-ben allitottdk fol, a
beiskolazott tanuldk szdma a legkisebb 1étszam idején (1933-34-es tanév) is meghaladta
az ezer fot. 1926-ig csak fiukat oktattak, akkor indult a lednytanoncok tanitasa a
fiatkéhoz hasonld iskolai keretek kozott. Az oktatds szinvonalat jelentdsen javitotta,
hogy 1930 oktdberében elkésziilt az iparostanonc iskola 10j épiilete, ahol az addig a
varos tobb iskolajaban mikodoé osztalyok mellett a kereskeddtanonc iskola és a ndi
iparostanonc iskola is elfért, 1931-t6l pedig az 6raadd tanarok helyett tiz f0s 6nallo
tantestiiletet tanitotta a tanoncokat, szerkesztésiikben 1937-t6l Ifji Iparos cimmel
havonta lapjuk jelent meg.

A lanyok szakmara tanitasdnak kérdése is fOolmeriilt korabban, de kezdetben
nem volt tomeges az igény. 1886- ban megalakult a Szegedi NOiparegyesiilet
kifejezetten azzal a céllal, hogy az Onerejiikre utalt ndk a tisztességes keresetmod

elsajatitasat és a hazi sziikségletek targyainak eldallitasat megtanulhassdk. A

7 A szegedi szakiranyu iparostanonc iskola sajat kiadasu tankonyvekkel igyekezett korszeriisiteni a
rendelkezésre all6 szerény jegyzet dllomanyt. Babiczky Ede szerk.: Fizika és kémia [¢é.n.]; T6th Janos
szerk.: Polgari jog, kozgazdasagtan, egészségtan [é.n.].

5% L. Nagy 1997. 80.

® Galik 1939. 58.
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Ndipariskolat a tobbféle lednyneveldt mitkddtetd 6zv. Keméndy Nandorné feliigyeld
bizottsagi elnok igazgatta négy éven at dijtalanul. 1904-ben kérték a minisztert, hogy az
iskolat pénzhiany miatt vegyék allami kezelésbe. Az oktatds egy, ill. két évfolyamos
volt. Az iskolaba beiratkozott ndvendékek szdma iitemes novekedést mutatott: 1899-
1900 tanévben 32 6, 1904-1905 tanévben 61 6, 1906-1907-ben 69 lany. 1915-ben mar
246 lanytanonc volt beszerzédve mesterekhez, oktatasukat egyre nehezebben oldott
meg az egyesiilet, mely 1919-ben meg is sziint, pedig egyre nagyobb igény mutatkozott
a lanyok munkdba &llasara. A héaboru kitérésének évében tervezte a varos a lanyok
részére a tanonciskola felallitasat, de a bekdvetkezett események miatt ez nem valdsult
meg. 1922-ben 546 leany iparostanonc volt beszegddve mesterhez, akik semmiféle
iskoldztatasban nem részesiiltek. Résziikre végiil 1926 marciusaban kezd6dott meg a
tanitds kozségi jelleggel. A feliigyeleti jogot az ipariskolai feliigyeld bizottsdg
gyakorolta. Helyet a III. keriileti Szegedi Allami Polgari Le4nyiskolaban kaptak. Az
¢épiiletet ingyen hasznalhatta a n6i Tanonciskola, a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium
ezzel is tamogatta az 11j iskolat. Az indulas évében a kovetkezd szakmakat tanultak a
lanyok: 9 16 cipész, 20 fodrasz, 60 kalapos, 11 kotszovd, 4 nyomdasz, 3 paplanos, 464
szab0d, 8 sziics, 4 viragkészitd. A lany tanoncok iskola képzése is harom ill. négy
évfolyamos lett, mint a fiuké, hetente kétszer, hétkoznap jartak iskolaba, Gsszesen 9
orajuk volt.”

A szegedi iparosok, bar altaldnossagban elismerték iskolai tanulds hasznossagat,
mégis sokalltdk a tanoncok iskolaban toltott idejét a nehéz megélhetési- €s tanonctartasi
viszonyokra hivatkozva. Akkor, amikor a legtobb iparos segédet nem tartott és egyetlen
segitétarsa a tanonc volt, hetente kétszer, egész délutanra nehezen nélkiilozte tanulojat.
A Szegedi Ipartestiilet 1925-6s jelentése a magasabb iskolai eloképzettség
megkovetelésében latta az iskoldztatds és a miithelyérdek sikeres Osszeegyeztetését. A
képesitéshez kotott ipari palydkra szerzddd tanoncoktol a kozépiskola 4. osztalydnak
elvégzését, de legalabb a hat elemi befejezését irta volna eld, igy csdkkentve a tanoncok

iskolaban toltott idejét.”’ Az 1922-es torvény csak a négy elemit vagy legalabb az irni-

" CSML VIIL 202.
"' Szeged Szabad kiralyi Varos Ipartestiiletének jelentése az 1925. évi miikodésérél és a magyar
kézmiliparossag kivanalmairol. Szeged é.n. 5-9.
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olvasni tudast kovetelte meg 12. €letévet betoltdtt inastol, és bar az 1936:VIL. tc. mar
eldirta a népiskola 6. osztalyanak sikeres elvégzését, ez azonban nem mindig teljesiilt.

A tanonciskoldk harom osztalybol alltak. Ez sziikség esetén kiegésziilt egy
elokészitd osztallyal, ill. ha a tanuld szerzédése nem jart le a 3. osztaly befejezése utén,
a 4. un. tovabbképzd osztalyba kellet jarnia. Magasabb eldiskolazottsaggal rovidiilt a
kotelezo tanonciskolai oktatds. A tanuld a szerz6désétdl fiiggden kapcesolodhatott be az
iskolai oktatasba €s hagyhatta el az iskolat, ha mesterénél folszabadult. Az iparostanonc
képzés ellentmondédsossaga mindvégig megmaradt a korszakban.

1924-t61 0j tantargyak jelentek meg €s az oktatas heti 9 6raban folyt. A Csanadi
plspok 6nallo hitoktatoi allast szervezett a tanonciskolaban.

A szegedi tanonciskolaban a kovetkezd tantargyfelosztdsban tanitottak: az
elokészitd osztaly: 1 hittan, 3 magyar és fogalmazas és iizleti levelezés, 3 szamtan, 2
mértanora. Elsd osztalyban: 1 hittan, 2 magyar, 1 foldrajz-torténelem, 2 szamtan, 3 rajz.
Masodik osztalyban: 1 hittan, 1 magyar, 1 szdmtan, 1 természettan-vegytan, 1
konyvvitel, 3 szakrajz, 1 technoldgia. Harmadik osztalyban: 1 hittan, 1 magyar, 1
természettan-vegytan, 1 polgari és kozgazdasagi ismeretek, 1 konyvvitel, 3 szakrajz, 1
technologia. Negyedik osztaly: 1 hittan, 2 konyvvitel, 4 szakrajz, 2 technologia.

A beiskolazas rendszertelenségének javitasara Galik Pal iparostanonc iskolai
igazgaté tett javaslatot a szegedi tankeriileti értekezleten 1939-ben,”” melynek célja a
szakoktatas elméleti és gyakorlati kérdéseinek megvitatasa volt. Galik a Felvidéken
bevalt és kiprobalt u.n. féléves szemeszter bevezetését javasolta az egész éves tantervek
helyett ,,Ma az év barmely szakéban jon és megy a tanonc, felszabadul, tehat képesitést
kap anélkiil, hogy szamot kellene adnia iskoldztatasarol.” Az iparos oktatas
szinvonalanak emelése és eredményessége érdekében reformokat siirgetett.”

A harom varmegyét magaba foglaldo szegedi tankeriiletben 5 szakiranya
iparostanonc iskola mikodott a nagyobb varosokban (Békéscsaba, Gyula,
Hodmezoévasarhely, Oroshaza, Szeged), a legnépesebb a szegedi volt, tobb mint 1600

tanuloval, a békéscsabaiban fele annyian, a tobbiben harmad annyian tanultak az 1938-

2 Az 1935. Vl.tc. az orszagot 8 tankeriiletre osztotta. A szegedi magaba foglalta Arad —Csanad - Torontal,
Békés, Csongrad varmegyéket és Szeged, HodmezOvasarhely thj. varosokat.
7 Galik 1939. 60.
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39-es tanévben. Ezeken kiviil Békés varmegyében 12 helyen, Csanad varmegyében 7
helységben mikodott iparostanonc iskola dsszesen 1500- 1500 tanuloval, Csongrad
varmegye 5 telepiilésén 900 tanonc volt. Két békési kozségben iparostanonc tanfolyam
miikodott 100 tanuloval. A statisztika szerint a beiratkozott tanuloknak csak a 78,5 %-a
jutott el az év végi vizsgaig, 21,5 %-a évkozben elhagyta az iskolat.”

A szegedi iparostanonc iskolaban is hasonld aranyokat taldlunk. az 1941-42-es
tanévben a fiatanulok koziil 77,6 % jart év végén iskoldba az év elején beiratkozottak
kozil (14 % év kdzben iratkozott be), a lanyok koziil 74,9 % jart végig iskolaba (12,3
% évkozben kapcsolodott be az iskolai munkaba). Az 1942-23-as tanévben az arany:
fiak 72,8 %, lanyok 73,8 % Az iskolaelhagyok koziil a legtobben (12- 16 %) év kozben
folszabadultak, 4-6 % kimaradt és 4-5 % fol volt mentve az iskolalatogatas alol.”” A
korabbi években még nagyobb ardnyu volt az iskolaelhagydk szama. Az 1931-32-es
tanévben a fiil tanoncok 36 %-a kimaradt vagy felszabadult, az 1932-33-as tanévben a
lanyok szintén 36 %-a nem jart év végéig iskolaba, az 1933-34-es tanévben a lanyok 27
%-a, a fitk 31 %-a, az 1934-35-0s tanévben a lanyok 36 %-a, a fiuk 28 %-a maradt ki,
az 1936-37-es tanév 31 % és 34 %-os a kimaradok aranya.’®

Galik Pal az iparos réteg megbecsiiltségérdl, a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt
helytikrdl a kovetkezdképpen beszElt: ,,Az iparos palyara kiildés nemcsak a kozép és tri
osztalyoknal, de még a foglalkozasban ¢€l6 iparostarsadalomnal is fenyegetd
mumusként all a tanulmanyaiban gyengébbnek bizonyuld, vagy kellé szorgalmat nem
tantsito fin elé.””’

Ilyen vélekedés utdn nem meglepd, hogy a szegedi tankeriiletben 1937-38-as
tanévben az iparostanonc iskoldkban tanuld didkoknak csak 37%-a szarmazott iparos
csaladbol. Ezt az mértéket a napszamos sziildk gyerekei is elérték, ket 19%-kal a

foldmiivesek kovették — Géher Lajos beszamoloja szerint.”® A szegedi ipariskola

" Géher 1939. 42-47.

7 Babiczky 1942., Babiczky 1943.

76 CSML VIII. 199. 8. d. A szegedi Szakiranyt Iparostanonc iskola évkonyve csak az 1941-42, 1942-43,
1943-44-es tanévrol lelhetd fol, a szegedi levéltarban az iskola iratanyaga pedig hidnyosan maradt fonn,
ezért az adatgylijtés sajnos nem teljes korti.

" Galik 1939. 55.

Géher 1939. 42. Kisparti Janos tanfeliigyelé altal szerkesztett kotet, amely az éltala osszehivott
értekezleten elhangzott el6adasokat tartalmazza.
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adataibol az deriil ki, hogy a tankeriilet legnagyobb varosaban az iparosok
onreprodukcidja még kisebb aranyu volt: ugyanebben az évben fit tanoncok minddssze
22 %-a jott iparos kornyezetbdl (160 f8). A legnagyobb szdmban a munkdsok
gyermekei tanultak szakmat, a tanulok 29 %-t alkottdk, Oket az altisztek (20 %) és az
agrarproletarok (14 %) kovették létszamban. Az 1931-44 kozti iddszakban alig
valtozott az ardny: a munkasgyerekek atlag 26 %-t képviseltek, egyotodiiknek volt
0nallo iparos az apja (21 %), az altisztek hasonloan egy6tod maradt az aranyuk (20 %),
az agrarproletar szarmazasu gyerekek 14 %-t alkottak a szegedi iparostanonc iskoléban.
(IL./1. tablazat, 11/1. grafikon).

Az iparostanonc iskoldba jard lanyok esetében hasonld ardnyokat taldlunk: a
munkassziilok gyermekei tanultak a legnagyobb szdmban szakmat, a 1étszam atlag 28
%,-at alkottak, az 6nallo iparos sziilok atlag 23 % részt képviseltek, az altiszti csaladbol
szarmazo lanyok aranya magasabb volt a fiakénal, 24 %, 1étszamuk azonban csékkend
tendenciat mutatott. Az agrarproletar csaladbol szdrmazo6 lanyok ugyanakkor csaknem
fele akkora aranyban voltak képviselve, mint az ugyanebbdl a rétegbdl szarmazé fiuk,
mindossze a létszam atlag 7,6 %-t alkottdk. Mivel a lanytanoncok szdma altalaban csak
fele annyi volt, mint a fiuké, az agrarproletar sziilok lanyainak negyedannyi esélye volt
szakmat tanulni, mint az ugyanilyen csaladi hattérrel rendelkez6 fitknak, bar az idészak
végére alacsony szamuk megduplazddott. A hagyomanyos, a szazad elején is érvényes
modell szerint, a mezdgazdasdgban dolgoz6 bérmunkasok lanyai szamara a
hazicselédként vald elhelyezkedés volt a legkonnyebben elérhetd keresd foglalkozas,
ami nem kivant iskolai képzést.”” Az elsé vilaghaborut koveté évtizedekben azonban
mind kevesebben engedhették meg maguknak a cselédtartast, a lassan valtozo
viszonyok ellenére az agrarproletar lanyok tovéabbra is alacsony szdmban részesedtek a
szakképzésben. A gyarak (dohdnygyar, gyufagydar), ahol jelentés ndi munkaerdre volt
sziikség, foként betanitott és segédmunkara alkalmaztidk a ndket. A kiskereskedd sziilok
szdmara viszont nem volt vonzd az ipari palya, szamuk tartésan alacsony maradt
mindkét nemnél, a fiuknak atlag 3,4 %-a, a lanyoknak 3,8 % -a szarmazott ilyen

csaladbol (I1/2 tablazat, 11./2. grafikon).

7 Gyéani 1995. 555.
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Az iparos palya és a tanonciskola ez idében alacsony tekintélyét az orszagos
adatok is meger0sitik: nemcsak a kereskeddk kiildték ilyen alacsony szémban
gyermekeiket szakmat tanulni, hanem a tisztviselok és értelmiségiek is, az orszadgos
atlag ez utobbi két rétegbél 2,6 %-t jelentett.”” A szegedi tanonciskolaban a fiuknal a
koztisztviseloi réteg megfelelt az orszagos atlagnak, 2,6 %-t tett ki (ebbdl 0,8% a
nyugdijas tisztviselok fiai voltak), az értelmiségi csaldd gyermekei ezzel szemben
csupan 1 %-ot alkottak. A koztisztviselok lanyai magasabb ardanyban voltak
kénytelenek szakmat tanulni, a 1étszadm atlag 5,1 %-t tették ki (ebbdl 1,2 % volt a
nyugdijas sziilék lanya), értelmiségiek csaladbol 1,7 % szarmazott. A tarsadalmi
emelkedés lehetsége nagy mértékben fiiggott iskolai végzettségtol, az igazolt tudassal
rendelkezd sziilok csak végsd esetben adtdk gyerekiiket ipari palyéra, a tanonciskola
ezen réteg gyerekeinek a lesiillyedés lehetdségét hordozta.

Az ipari szakmaval elérhetd életmindség Ugy tlinik maguknak az iparosoknak
sem volt kielégitd, ezt gyermekiik iskoldztatasaval fejezték ki. Az iparostanonc oktatas
a hagyomanyos kisipari szerkezetet tiikkrozte kevés kivétellel. Makon pl. a szabo,
asztalos, kovdacs, lakatos, cipész szakmdk voltak tovabbra is a legkedveltebbek,
reprodukalva a kisvaros fejletlen iparstruktirajat.®' A Szegedhez hasonlé nagysagu
Debrecen kisipari szerkezetére is az a jellemzd, hogy alapvetden a varos fogyaszto
piacara épilld agazatok dominaltak, de a kisipar nem csupan kiegészitdje volt a
gyariparnak, azokban az agazatokban is jelen volt, ahol gyarméretii iizemek mukodtek,
pl. a textilagazatban.®

A tanulok szakmavalasztasa jelzi melyik ipardgak voltak az adott idészakban
sikeresek, hiszen a mesterek tanoncokat csak a sziikséglethez mérten tartottak. A
szegedi tankertiletben 1938-39-ben a n6i szabd tanuldk alkottak a tanoncok 11,9%-at,
Oket a cipészek, férfiszabok, borbély-fodraszok, géplakatosok kovették (5,1 %). A
hentes-mészaros, asztalos, kovacs, kOmives utan a miszerész szakma a 10. a
rangsorban. A tankeriileti adatoktdl eltéréen szegedi sajatossadg, hogy a szakiranyu

iparostanonc iskoldaban az 1941-42-es tanévben a fiuk kozott a fémipari szakmak voltak

0L Nagy 1997. 89.
81 Marosvari 1993. 64.
82 Timar 1993. 204-206.
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a legkedveltebbek, a tanul6létszam atlag harmadat alkottak. A 25 szakmat 6sszefogo 4
csoportbdl (lakatos iparok, épiiletszereld iparok, gépiparok, miszeriparok) a gépipari
csoportban tanultak a legtobben: géplakatos, motorszereld, autoszereld, vas- és
fémesztergalyos, vas-és fémontd szakmaban. Eldképzettségiik is kedvezdbb, magasabb
volt az iskola tobbi osztalyanal, 75%-uk a polgarit vagy a kozépiskola 4. osztalyat
elvégezte. Ezek a szakmak a nagyvarosi 1ét sokrétiibb igényeit szolgaltak. Az 1931-32-
es tanévben a fémipari szakmakat a tanoncoknak csaknem negyede, 24 %-a valasztotta.
Ebben a tanévben a mesterségek szerinti megoszlds a kovetkezd volt: legnagyobb
1étszamban a cipész, borbély, asztalos, szabd, hentes- és mészaros tanoncok voltak, de
szorosan mogottik a tizes lista masodik felében az épiiletszereld és miiszeriparok
kovetkeztek: kémiives, géplakatos, miiszerész, villanyszereld, szobafestd és kevéssel
utanuk az épiiletlakatosok. Az 1933-34-es tanévben a gépiparok a tanult szakmak 26 %-
at adtdk. A legnépesebb szakmadk: szabd (12 %), cipész (9,9 %), hentes-mészaros
(7,6%), géplakatos (6,6%), borbély (7 %), épiiletlakatos (5,2 %), asztalos (5,2 %),
villanyszerel6 (4,9 %), szobafestd (4,2 %), miuszerész (3,8 %). A fiuk 51 féle
szakmajaval szemben a lanyok csak 18 szakmaban tanultak ebben a tanévben.
Talnyomo tobbsége a ndi szabd szakmat valasztotta (60 %), a holgyfodrasz 16,6 %,
cipész 5,9 %, a kalapos 3,6 %, a fehérnemi varrd 2,3 %, a nyomdasz és a kézimunka
elényomo egyarant 1,6 %, a fényképész, kotszovo €s sziics ipart 1,3 % tanult.®®

A lanyoknal a szakmak sorrendje alig valtozott az 1941-42- es tanévben: a n6i
szabd szakma volt a legnépesebb (179 £0), a cipész (62), a fodrasz (61), a kalapos (24)
ipar kovette. A fehérnemi készitd és a géphurkold egyarant 9 tanuldt, a fényképész 8 —
at foglalkoztatott. Fogmiives, nyomdasz 4, viragkotd, kozmetikus tanul6 3, 1-1 tanonca
volt az aranyozd, cukrasz, kesztyls €s latszerész iparnak.

A sziil6k lakhelye szerinti statisztika az 1938-39-es tanévben helybeli tobbséget
mutat, a fia tanuldk 92,7 %-a volt szegedi, az 1062 fiubol csak 77 tanuld volt bejaro, a
legkozelebbi 3 km-r6l, a legtavolabbi 60 km-rdl jart iskolaba (Csanadpalota), a lanyok
92,3 % volt szegedi, 44 lany volt bejaro, a legkozelebbi 4 km-rél (Ujszéreg), a

8 CSML VIII. 199. 8.d.
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legtavolabbi 70 km-r6l (Mezbhegyes) jart iskolaba.®® 1943-44-es kimutatas szerint a
lanyok 78 %-a volt szegedi, 14 %-a Csongrad varmegyei, a szomszédos Csanad- Arad-
Torontal varmegyékbdl 0.3 % jott, de volt 2 tanul6 Hodmezdvasarhelyrdl, 2 Pest
megyébdl és legtavolabbrdol 2 tanonc Mdramaros varmegyébdl. A fiuk beiskolazasi
korzete ennél kiterjedt volt. A lanyokkal egyezden magas volt a helybeli tanoncok
aranya, 76,5 %, ugyancsak 14 %-uk Csongrad varmegyei, 4 % a szomszéd
varmegy¢ékbdl jott (Bacs, Békés, Csanad), Pest varmegye 2,6 % (20 f6) tanoncot adott,
de volt tanul6d Csik, Szabolcs, Szatmar, Szolnok, Tolna, Udvarhely, Ung (13 {6, azaz
1,7 %) Vas, Zala és Zemplén (18 f6) megyékbdl is. A Trianoni hatarok eldtt
hagyoményos vonzaskorzetbdl, a Délvidékrdl, nem volt tanuld a szegedi iparostanonc

iskolaban.

Z:s1d6 iparosok

A korszak vége részben nem természetes fejlodés eredménye. Az 1938-as és a
kovetkezo évek zsidokat sujtod diszkriminécios torvényei megndvelték a zsidd tanoncok
szamat az ipari iskoldkban. Mint a szegedi tanonciskola évkonyve irta 1942-ben: ,,Hlsz
évvel ezel6tt a menekiilt magyar tisztviselok jottek az ipari palyara, vagy akik a
kommunizmus bukasa utdn allasukat vesztették. Most izrael népe jelentkezik a
beirasoknal jelentékeny szdmban érettségi bizonyitvannyal.”™ Tegyiik hozza: a
gazdasagi valsag vagy a megrendiild csaladi stabilitas is sokakat pl. a kozéposztalyhoz
tartozd csaladok nétagjait is arra kényszeritett, hogy 6nallé keresévé valjon. A zsido
tanulok pedig kiszorultak mas, szamukra szokasos palyakrol, az iparos - vallalkozova
valas még mindig kinalt vallalhato életpalyat.

Az 1942-es tanévben a szegedi iskolaban tanul6 lanyok koziil 38 {6 (az Osszes
lanyok 9,5 %-a), a fiuk koziil 37 £6 (az Osszes fit 4,8 %) volt zsido vallast. Talan ennek
a ténynek tulajdonithatd, hogy érettségije 18 fiunak és 2 lanynak volt, féiskoldja 2

fitinak, bar vallas és eldképzettség Osszefliggésében nem készitettek kimutatast a

8 CSML VIIL.199. 10.d. 41/1939.
% Babiczky 1942. 14.
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tanulokrol. A szegedi tankeriiletben, a békéscsabai iskoldban az 1939-es évben az évi
10-15 zsid6 tanuld szama 63-ra ugrott fol. Ezeknek a tanuldknak kétharmad része
legalabb a 6. kozépiskolai osztaly elvégzésével, vagy ¢érettségi bizonyitvannyal
jelentkezett ipari palyara. Jelentékenyen javitottdk a tanonciskoldk el6képzettségi
mutatoit, de természetesen nem ez volt a jellemzé iskolazottsagi szint. Altalanossagban
azonban megallapithatd, hogy az 1930-as évekre mindeniitt javult a kép. A szegedi
iskoldban analfabéta az 1930-s évek elején még volt, de 1935 —t6l eldkészitd osztalyt
sem kellett inditani. Kevés kivételtdl eltekintve az ipari palyara 1épd tanoncoknak
megvolt legalabb a 4 elemije. A népiskola 6. osztalyat azonban még sokan nem
végezték el. A legalacsonyabb iskolai el6képzettséggel hagyomanyosan a cipész,
csizmadia, papucsos tanoncok rendelkeztek, ,,Alig akad koziiliik néhany, akinek négy
polgarija vagy kozépiskoldja van. Akad ugyan néhany érettségizett, meg fOiskolat
végzett is, de ezeket a kényszerliség hozta ide, nem az ipari palya iranti szeretet.” az
iskola 1942-es évkonyve.

Az 1931-32-es tanévben a fiuk kozott csak 16-an voltak a zsidok (2,5%), az
1933-34-es tanévben 9 tanuld (2%), 1934-35-ben 5 {6 (1%), 1936-37-ben 14 6 (2%). A
lanyok kozott magasabb a zsidod tanoncok ardnya: 1933-34-ben 14 {6 (4,5%), 1934-35-
ben 15 6 (4,3%), 1936-37-ben 8 6 (2%).

Az 1940-41-es tanévben folvett tanulok kozott 86 volt zsido vallasa, 41 fia (4,9
%) ¢és 46 lany (10 %). Ugyanakkor az érettségizett tanulok kozil 7 lanyt
(fehérnemiivarrd, 2 ndi szabd, épitész, fodrasz, fényképész, latszerész) és 1 timar
tanoncot mentettek fol az iskolalatogatds alol. Az iratok hidnyosak, igy a folmentett
tanulok vallasa nem deriil ki.*®

Az 1942-43 évben viszont vannak adatok a zsido tanulok szakmavélasztasat
illetden. Szembeotld, hogy az igényesebb, kifejezetten varosi iparok dominalnak. Az
¢épitész ¢és timar szakmdkat kivéve ebben az évben is volt zsidd iparostanonc. A 68
zsido didk 32 szakmaban tanult Szegeden. A zsido lanyok tobb mint kétszer annyian
tanultak szakmat, mint a zsido6 fiuk. Ez forditottja az iskolaban tanulé 6sszes tanonc fit-

lany ardnydnak. Legtobben a ndi szabo ipart valasztottdk 16-an, utdna a fényképész,

8 CSML VIIL 199. 10. d. 831/1940., 1020/1940.
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fodrasz, fogmiives és a nyomdasz szakma kovetkezett 4 —4 tanuldval, kalapos 3,
kozmetikus cipész, kotszovo, oras fehérvarro 2, latszerész, kesztyis, sziics 1 tanulo. Ha
Osszehasonlitjuk az iskola Osszes, lanyok altal valasztott szakmajaval, azt tapasztaljuk,
hogy néhdny ipardgban minden tanuld zsid6 volt, ilyenek a fogmiives, nyomdasz,
kesztylis, latszerész, a fényképészeknek pedig a fele, a beiskolazott 3 kozmetikus
tanonc kozil 2 volt zsido.

Az iskolazottsag és a szakmai megoszlas Osszefliggését orszadgos adatokbol
ismerjiik® miszerint a legiskolazottabb réteg a nyomdaszoké, utanuk a szabok
kovetkeztek, de a fodrasz szakma is a rangsor elsd felébe tartozott, a kis 1étszamu,
varosi szakmakrol nem is beszélve. A szakmai hierarchia végén a nagy létszamu
cipészek ¢és csizmadidk foglaltak helyet. A zsid6 tanulok szakmavalasztisa kevés
kivétellel a rangosabbnak szamité iparokra esett.

A fiuk kozott a fogmiives 7, a cipész ipar 5, a szab6 és asztalos ipar 3-3 tanulot
képzett. A nagy szadmu egyéb tanuldét vonzd motor- és villanyszereld szakméakban a
zsidé tanoncok 1-1 tanuldval voltak képviselve. Osszehasonlitva a zsid6 ipartizék 1939-
ben késziilt lajstromaval®® csak a motorszerel§ szakmaban nem talalni zsidd mestert,
hacsak nem valamelyik miiszerész vagy miiszaki cikkel, autoalkatrésszel foglalkozo
mester volt a munkaadd, az 1 {6 kaptafakészité fii a 14 asztalos mester egyikénél
tanulhatott.

A zsid6 ipartizOk listajaban 695 személy szerepel 777 iparigazolvannyal,
koziiliik tobb mint fele, 404-en kifejezetten kereskedelmi tevékenységet folytattak. A
listdba valamennyi zsido kereskedd belekeriilt, a kereskedék minden rétege: a
pénzkolcsonzéssel és banki tevékenységgel foglalkozd 3 f6 és a 18 kereskedelmi
tigynokség csakiugy mint a 32 szatdcs €s a 31 zsibarus. A lajtromban maradt 299 iparos
mester 75 féle tevékenységet folytatott, koziiliik sokan a szakmajukba vago cikkekkel is
kereskedtek is, pl. a nyomdész- konyvkoté mester konyv és  papir araval, a
fehérnemtivarro, kotszovo iparos rovidaraval, a szabok koziil volt aki textilart és

szOrme eladédsaval, a 7 6ras ékszeripari kereskedéssel is. A zsido mesterek kozott volt 2

¥ L. Nagy 1997. 57-59.
88 CSML Ipartestiileti iratok IX. 201. 31 k.
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szlics — a tanuldk kozott is-, 1 f0 ernydkészitd - 1 tanulo, 1 kesztylis mester —1 tanulo.
Az egyezések valdsziniileg nem véletlenek.

A zsid6 iparosok kozott a legnépesebb szakma hagyomanyosan a szaboké
(6sszesen 49 mester; 28 noi-, 12 férfiszabo és 9 ndi-, férfi ruhakészitd), utanuk a
vendéglatosok kovetkeznek (23), asztalos- redonykészitd (14), az ords és ékszerész
iparnak 17 mesterét irtak Ossze. A cipészeket (11 f0) megelézik a varosi igényeket
folismeré ¢és ahhoz alkalmazkoddé villanyszereld, miiszerész ipar (12), utdnuk
kovetkeznek 1étszamban a fodrasz, borbély (11), fogtechnikus (9), fehérnemii-k6tszovo,
majd a ndéi kalapos mesterek (8). A fényképész ¢és liveges iparban 7-7 mester
tevékenykedett, flizOkészitéssel és karpitozassal 6-6 mester foglalkozott. A zsido
mesterek a Szegedi Ipartestiiletben akkor iparengedéllyel rendelkezd tagok kb. 10 %-t
tették ki. Szegedhez hasonld nagysagu varos, Debrecen 244 zsid6 kisiparosabol
legtdbben szintén a szabo iparban tevékenykedtek, ugyanakkor a zsidé mesterek kozott
szintén nagy aranyban voltak azok, akik a varosiasodds elérehaladasaval jelentkez6 1j
igényeket ismerték fol pl. szobafestd, liveges, villanyszereld, miiszerész, oOras,
kozmetikus, néi kalapos.®

Az 1944 jiniusabol Szegedrdl elhurcolt 4500 deportaltbol 247 6, a deportaltak

5,48 %-a volt kézmiives iparos.”

A gyakorlati képzés

A szakma tanuldsanak nemcsak a hosszat, hanem az anyagi feltételeit is a
mester és a tanonc kozotti szerz0dés rogzitette. A szegedi tankeriiletben 1938-39-ben a
mesterek egy része havi 4-40 peng6ig terjedd fizetést, masik részik 20-40 pengdig
terjedd értékben ellatast adott a tanoncnak. Jelentds résziikk azonban semmi anyagi
elényt nem nyujtott a tanulonak, s6t voltak a mesternek fizetd tanoncok is. A
szakiranyu iskoldkban (nagyobb varosokban) tanulé tanoncok koziil hdromszor annyian

kaptak fizetést, mint az iparostanonc iskoldk tanuldi a kisebb helységekben, ott az

% Timar 1993. 183-184.
% Rét 1994. 166.
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ellatasban részesiilok voltak tobben, de egyuttal tobben voltak azok is, akik semmilyen
juttatast nem kaptak. Nyilvanvaldan a vidéki iparosnak kedvezdébb volt a természetbeni
élelmezés, mint a munkat pénzben kifizetni. Osszességében a tankeriilet 7112 tanonca
koziil fizetést 22 %-a, ellatast 24 %-a kapott, a mesternek fizetett 2 % ¢&s nem fizetett,
de nem is kapott fizetést a tanulok 59 %-a. Ezek szerint az iparostanoncok tobbsége
valdban ingyen tanulta meg a szakmat.”'

Szegeden a fiu €s a lany tanoncok szegddési feltételei kozott is kiilonbségek
voltak a fiuk javara. 1939-ben a fiutanoncok csaknem fele, 48 %-a részesiilt havi
dijazasban (511 f0), mig a lanyoknak csak 17 %-a (100 lany) kapott fizetést,
természetbeni ellatast a fiuk 17 %-a (180 f6), a lanyok 2,4 %-a (14 lany) kapott, a
lanyos sziilok fizettek tobben a mesternek a tanitasért, 21-en (3,6%), mig a fiuk koziil
csak 4-en (0,4 %). A lanyok ugyan kisebb Osszeget fizettek, 5-20 P-t, mig a fitk a
duplajat, 20-50 P-t. De ugyanakkor a lanyok kevesebb fizetést is kaptak: 1-8 P-t, mig a
fitk 10-20 P-t, a természetbeni ellatds (ami nemcsak élelmezést, hanem lakhatést is
jelentett) havi értéke mindkét nemnél 20-40 P-t tett ki.”> Ugyanekkor Budapesten a
tanoncok mintegy 70 %-a kapott hetibért, de a természetbeni ellatas egyes,
hagyomanyos szakmak teriiletén szintén megmaradt, pl. élelmiszeripari tanoncok koziil
a pékek, hentes- és mészarosok, vagy a szabok, és cipész tanulok kozott volt magas a
természetbeni juttatasban részesiilék aranya.”

A szegedi tanoncok helyzetére jol ravilagitanak az Ipartestiilet panaszkonyvei,
melyek az inasok és a mesterek kozotti konfliktusokat rogzitették.” A felmeriilt
problémakat tobbnyire a szerzddés felbontasaval oldottak meg. Jellemzé esetek, amik a
régi idoket idézi: a napi 8 o6ra munkaidé helyett tilmunkara kotelezés pl. Gombos
Mihaly cipész tanoncat reggel 6 6ratdl este 9-10 o6raig dolgoztatta, nem engedte haza
ebédre, vasar- és iinnepnap is dolgoztak. (1937. IX. 7.) A goromba bdnasmodd és a
bantalmazas tobbszor eléfordult pl. bejelentés Nagy Istvan kovacs mester ellen, aki

tanoncat ltotte-verte, kalapaccsal tamadt ra (1938. VIIL. 9.), de még tobbszori az a

°' Géher 1939. 47-48.

°? CSML VIIL 199. 10. d. 41/1939.

% L. Nagy 1997. 206.

% CSML IX. 201. Sajnos csak 1932-34 és az 1937-39-es kotetek vannak meg, igy csupan részleges
adatgyiijtésre van lehetGség.
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panasz, hogy a tanul6t nem az iparban foglalkoztattdk, hanem hazimunkat végeztettek
vele, pl. Szabd Jozsef hentes és mészaros tanoncat a tanyajan dolgoztatta. (1937. X.
12.) A legtdbb eset a kifizetetlen munkabérrel foglakozott, vagy azzal, hogy a mester a
tanulot felmondés nélkiil elkiildte, a segéd pedig ragaszkodott a 2 heti felmondéshoz és
az arra az idOre jard pénzhez pl. Ketter Ferenc vendéglds ellen tett bejelentés (1937. IX.
23.) Az OTI-ba, vagy az Ipartestiiletbe vald bejelentés elmulasztisa is ok volt a
szerzOdésbontasra, de a mester is bontott szerzddést, ha tanonc igazolatlanul tavol
maradt, nem bizonyult alkalmasnak az iparra, iskolat mulasztott, emiatt a mestert
megbirsagoltak (ezt a sziilokre haritotta at a mester).

Néhany esetben a szakma elsajatitasanak anyagi feltételeirél is értesiillink.
Komloési Lajosné ndi szab6tdl a sziild elvitte a lanyat, mert 200 P-t fizetett a tanitasért,
mégsem a mesterségben foglalkoztatta, hanem cselédmunkat végeztetett vele. (1939. 1.
12.). A természetbeni jaradékkal valo tandijfizetés is eléfordult: egy klarafalvi sziild
bontott szerzddést Dékany Ferenc fodrdsz iparossal az ok megjelolése nélkiil és
visszakovetelte a 9 honapra esedékes részt az egy évre jaro ellatmanybol. Az évi
képzési dij a kovetkezd volt: 1 q liszt, 2 2 q burgonya, 3 kg szappan, 1 db 8 hetes
malac, 1 q arpa és 1 q kukorica. (1938. XI. 27.) Ozv. Steiner Jozsefné ernyékészitd
lanytanoncat panaszolta be, aki, a mester szerint szemtelen és lusta. A munkaado6 fel
akarta bontani a szerzddést, amennyiben a koltségeit megtéritik (1937. XI. 5.). A
felmeriilt panaszok alapjan a szerzédésben rogzitett bérek kifizetésével is siirtin adodott
probléma.

A szegedi szakiranyu iparostanonc iskoldban az 1933-34-es tanévben volt a
legkevesebb tanulo: 712 fi és 446 lany, ezutan lassan novekedett a létszam. A
csokkenés az 1927-28-as évtol kezdodott, a gazdasagi valsag éveiben egyenletesen
tovabb csokkent, de az azt kovetd létszamgyarapodas ellenére sem érte el az elsd
vilaghdborti el6tti szintet. A létszdmapadds Szeged valamennyi iskoldjdban
megfigyelhetd volt, alapvetd okat a vilaghaborti okozta sziiletéskiesés kedvezétlen
hatdsaban kell keresni, valamint abban, hogy a trianoni hatarokkal elszakitott
teriiletekrdl, Szeged hagyomanyos beiskolazasi korzetbdl elmaradtak a didkok.

Az iparostanoncok koziil csak a fele volt elégedett a valasztott palyaval az 1938-

as folmérés szerint. A 164 elsééves fiu koziil 30 % mas ipart szeretett volna tanulni, 20
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%-a nem ipari palyara vagyott. A 213 leany koziil 44 % volt elégedett a szakmajaval,
20 % mas ipart valasztott volna, 34 % mas palyat szeretett volna valasztani, 2 % viszont

egyaltalan nem vagyott keresd foglalkozésra, inkabb otthon szeretett volna maradni.”

Kereskedotanonc iskola

A torvény értelmében kereskeddtanonc iskolat 40 foés tanuldlétszammal,
keresked6tanonc tanfolyamot 25-0s l1étszdmmal kellett szervezni a helyhatosagoknak.
Azokon a helyeken, ahol a kevés tanuld miatt nem miik6dott kereskeddtanonc iskola, a
kereskeddk az iparostanonc iskolaba jartak. A szegedi tankeriiletben Osszesen négy
keresked6tanonc iskola miitkodott (Békéscsaba, Mako, Hodmezovasarhely és Szeged),
ezért a tanoncok 6,8 % az iparos iskoldkat latogatta. Leanytanulok csak a makoiban
voltak (az 1938-39-es tanévben 36 {0), ezért a szerzddtetet kevés szamu ledny tanonc az
iparostanonc iskolakban tanult.”®

Szegeden 1884-t6] mitkodott kereskeddtanonc iskola. Az iparostanonc iskoldhoz
hasonl6an a tanulok évkozi szamat a szerzodtetés és a felszabadulés valtozo idépontjai
erdsen befolyasoltdk. Létszamuk erdsen alatta maradt az iparos tanuloknak, a
legnépesebb évfolyam 1940-41-ben 210 f6s volt.”” A kisiparos sziilék szivesen adtak
kereskedd tanulonak gyermekiiket. A szegeden tanul6 kereskeddtanoncok kozott magas
aranyban taldljuk az iparos gyerekeket. A kisiparos csaladbol szarmazok a tanulok
csaknem a negyedét adtak, (24 % 31 {6), ami megfelel az orszadgos atlagnak, csak az
altiszti szdrmazastak elézték meg Oket 1 %-kal. A tankeriilet tobbi iskoldjaban eltérd
aranyokat taldlunk: az 1938-39-es tanévben az iparos gyerekek ardnya a
keresked6tanoncok kozott magasabb: 35 %. Szegeden a munkés és agrarproletar
gyerekek mellett a magantisztviselok gyerekei is erdteljesen és emelkedd szamban
voltak jelen a keresked6tanoncok kozott, mig az iparostanonc iskoldban torpe

kisebbséget alkottak (II/3. tdblazat, I1/3. grafikon). Valdsziniien vonzobb palyanak tlint

% Babiczky 1938/39. 61-63.
% Géher 1939. 53.
7 Szakall 1943.
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egy elegans tlizlet eladopultja mogé allni, mint egy apr6 miihelyben gornyedni a
munkadarab f6l6tt. Zsidé tanonc viszont kevés volt a kereskeddtanulok kozott 1934-
1943 kozott a szegedi iskolaban: legtobb 5 {6, az Osszlétszam atlag 1,7 %-a, ami
jelentdsen eltért a tankeriilet iskolditol, ahol ennél joval magasabb aranyban voltak
jelen, a létszam 15 %-t alkottak. A kiskereskeddk is foltlinéen alacsony aranyban voltak
képviselve Szegeden, minddssze a tanulok 4 %-nak volt apja is kiskereskedd, a
tankertilet egészében aranyuk - 16 % - meghaladta az orszagos atlagot, ami 12,5 % volt.
Mind a zsid6, mind a kiskereskedd gyerekek alacsony szdmanak az volt az oka, hogy
nem a tanonciskola volt az egyetlen Ut a kereskeddvé valashoz. Bar a térvény kimondta,
hogy a kereskeddinasnak tanonciskoldba kell jarnia, de, ugyanakkor szakképzettség
nélkiil is barki nyithatott iizletet, folytathatott kereskedelmi tevékenységet, csak
bizonyos agakat kotottek képesitéshez, ilyenek voltak gyodgy- és vegyi ara, 16- és
robbanoszerekkel valo kereskedés és a drogista szakma.”®

A tanuldk eldképzettsége a szegedi kereskeddtanonc iskoldban is javult az
évtizedek folyaman, 4 polgéarit vagy a kozépiskola valamelyik osztalyat a tanoncok 12
%-a végezte el - irta az iskola 50 esztendds évforduldjan az igazgatdé 1934-ben.” A
legtobb keresked6t a fliszer- és vegyes aru dgazatban képezték, Oket a rofos- és
rovidara kereskedok kovették szamban, az 1930-as évek végétdl a divatdru dgazatban

tanulok szama nétt meg. A tanulok tobb mint 70 % - a az iskola székhelyén lakott.

Polgari iskolédk

A sokat vitatott, de a két vilaghabort k6zott végig népszeri polgari iskola céljat
az 1927. évi XII. tc. a kdvetkezOkben hatarozta meg: “A polgari iskoldnak az a feladata,
hogy a tanulot vallasos, erkodlcsos €s nemzeti szellemben gyakorlati iranya altalanos
miiveltséghez juttassa és ezzel kozvetleniil a gyakorlati életre, vagy a kozépfoku

szakiskolara el6készitse. A polgari lednyiskola feladata ezenfeliil miivelt, magyar

% L. Nagy 1994. 24.
% Hauser 1934. 13.
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polgari haziasszony nevelése.”'”

Foként a gyakorlati palyara késziilok iskolaja volt, de
nem zarta el a tovabbtanulds lehetdségét sem. A tanitd- és 6vondképzokbe és egyéb
ipari, kereskedelmi szakiskolakba nyitotta meg az utat a didkoknak, kiilonbozeti vizsga
letételével a gimndziumba is 4t lehetett jelentkezni. A fenti térvénycikk a polgarit
kozépfokt iskolava mindsitette és egységesitette a képzési id6t: a népiskola 4.
osztalyanak elvégzése utan a polgari iskola a fia és a lednyiskoldkban egyarant négy
évfolyamos volt. Az atlépés Ilehetdsége masféle, érettségit add kozépiskolaba
meglehetdsen korlatozott volt. A kozépiskola alsé négy osztadlydban tanitott
ismeretanyaggal szembeallitva a polgari iskola tananyaga eltérd volt, nemcsak a latin
nyelv hidnyzott, hanem az egyes targyakat is kevesebb 6raszdmban tanitottdk (nyelvi,
mennyiségtani 6rak), kevésbé volt aranyos az elosztas is, pl. a kdzépiskola hdrom évig
tanitotta a magyar nyelvtant, a polgari csak kettdig. A polgari iskola tanterve is
folytonos moédositasra szorult. A kdzépiskola 1926-ban és 1939-ben 1j tantervet kapott,
addig a polgari fitiiskola 1918, a polgari leanyiskola tanterve 1908 —tdl volt érvényben.
Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a tanterv még a hat osztalyos polgari iskolak
szamara késziilt, mikdzben az 1927-es torvény szentesitette az altalanos gyakorlatot, a
négy évfolyamos polgarit.

1924-ben a kozépiskoldkat is harom tipusba soroltdk: gimnazium,
realgimnazium és redliskola. A polgari iskolabdl atlépdknek elsésorban a realiskola
kinalt tovabbtanulasi lehetdséget, mivel abban a tipust kozépiskolaban a latin nyelvet
nem oktattdk, helyette a modern nyelvek koziil valaszthattak a tanuldk, ill. a
természettudomanyos targyakat kiemelten kezelték, ezzel a gyakorlati életre készitette
fel az ott tanuldkat.

A kovetkez0 taniigyi modositds sordan, 1934. ¢évi XI. torvénycikkel
egységesitettek a kozépiskoldk tananyagét, nagyrészt a redlgimnaziumok tanterve
alapjan. Ezutdn még nehezebbé valt a polgaristik atlépése a gimnaziumba.'®'
Orszagosan jellemzonek tekinthetdé a polgari iskoldkban tanulok csaladi hattere,

miszerint foként az altisztek, kisiparosok, kiskereskeddk, kisbirtokosok €s munkasok

1% Somogyi 1944. 106-107.
1" Timar 2004. 72.
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gyermekei tanultak ebben az iskolatipusban, a koztisztviselok gyermekei inkabb az
érettségi bizonyitvanyt ad6é gimnaziumot részesitették elonyben.

Szegeden Ot polgari iskola szolgalta a 10-14 éves korosztaly tanulasi
lehetdségeit: két dllami fonntartasu a fitknak, a lednyoknak kettd allami és egy egyhazi.
Ezeken kivill 1929-ben elkésziilt a Szegedre helyezett Allami Polgari Iskolai
Tanarképzo Fdiskola gyakorl6 iskoldja fiu- és leanytagozattal.

A polgari fitiskolak koziil régebbi multra az 1873-as alapitott II. keriileti
Madach utcai iskola tekint. Tanuloi 1étszama az 1930-as években 300-400 6 kozott
volt, 1939-t61 500 folott volt. Az iskolaban az altiszti rétegbdl szarmazok voltak a
legnagyobb szdmban és aranyban képviselve (atlag 30%), a munkdassziilok gyerekei
erds novekedést mutatnak, aranyuk 12 %-rol 28 %-ra emelkedett, 1étszamban utolérték,
majd meghaladtik az altisztek fiainak Iétszdmat. Az iparosok (20%, évi atlagban 91 f0)
gyerekekeivel az altiszti és munkds szarmazasu gyerekek egyiittesen a tanuldi 1étszdm
tobb mint 60 %-at tették ki. Az agrarproletar gyerekek nagyobb szdmban és ardnyban
voltak képviselve, mint a masik hasonl6 iskoldban, ahol a kisbirtokos réteg fiai tanultak
inkabb (II/ 4. tablazat, 11/4. grafikon).

A zsido diakok a II. kertileti polgariban atlag 3%-kal, a III. kertiletiben 0,45%-
kal voltak képviselve. A kisiparosok gyerekei 2 %-kal, a kiskereskeddk szintén 2%- kal
tobben voltak a II. keriileti finiskoldban, a zsido tanulok magasabb aranya valoszintileg
ennek tulajdonithat6. A hagyomanyokat sem lehet figyelmen kiviil hagyni: ebben az
iskolaban az elsé negyedszazadban a beiratkozott tanulok 12 %-a volt izraelita.'"

A III. keriileti polgéri fitiiskolat 1895-ben szervezték, 1900-ban koltozott a
Boldogasszony sgt. 6. sz. ala. Ezt az épiiletet a Szegedre helyezett Allami Polgari
Iskolai Tanarképz6 Fdiskola kapta meg, ezért mellette 1929-30-as tanévben felépiilt az
Uj iskola, ami befogadta a Polgari Tanarképzd Foéiskola gyakorlo iskoldjat és az 1930-
ban Szent Imre hercegrdl elnevezett III. keriileti filipolgarit. 8 tantermet hasznaltak
kiilon, kozos volt a tornaterem, a fiités és még 6t helyiség.'”

Madach utcai polgaritél eltéréen ebben az iskoldban a kisbirtokos réteg jelenléte

volt erés (15%). A masik hadrom legnagyobb létszamu réteg némileg eltérd aranyokat

12 Kovécs 1898. 48.
1083 Koczkas 1937.
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mutat, ezen beliill a kisiparos gyerekek aranya alacsonyabb volt. A legnagyobb
1étszamot itt is az altisztek fiai alkottak, 34%- t (atlag 125 f6), Oket kovették a
kisiparosok gyerekei 18%-kal, évi atlag 69 fovel, majd a munkésok gyermekei (14 %)
(II/5. tablazat, I1/5. grafikon).

Sok volt a vidéki tanuld, a kisbirtokos sziiléi hattér jelentésebb aranya is erre
vall. Ez volt az alloméshoz legkozelebb esé polgari iskola, a kozeli MAV fitinevel8bél
atlag 50 tanulo jart ide. A nevelés meglehetdsen katonas jellegli volt,
szdzadparancsnokok, ill. szakaszparancsnokok irdnyitottdk a tanuldkat. Még a
vasarnapi misére is zart menetoszlopban vonultak, kiirtsz6 mellett. A tanulok csaknem
90 %-ban katolikusok voltak, a zsido tanulok a 1étszam fél szazalékat tették ki.

A “Miasszonyunk”-r6l elnevezett romai katolikus polgari lednyiskola az 1894-
5. iskolai évben alakult a szegény iskolandvérek vezette elemi iskola felsd négy
osztalyabol. Az iskolat tobb izben kib&vitették.'® A mai épiilet 1928-ra késziilt el. A
Horthy-korszak csaknem valamennyi iskolatipusa képviselve volt a tanintézetében: 4 és
8 osztalyos elemi iskola, a polgari lanyiskola mellett 1930-t61 ndipariskola, amit ipari
leany kozépiskolava szerveztek at, 1934-t6] leanygimnazium és 1901-6ta miikodott a
taniton6képzo intézetet is.'*

A polgari leanyiskolak koziil ez volt a legrégibb, ez lehetett a legnagyobb
vonzereji polgari iskola, valosziniileg ennek kdszonhetd a koztisztviseldi és értelmiségi
csaladi hattérrel rendelkezd tanuldknak a tobbi szegedi polgari iskolahoz képest magas
aranya (II/6. tablazat, 11/6. grafikon).

A részletes adatokat nézve a kovetkezd kép rajzolodik ki: a legnagyobb
1étszamot az altiszti (26%), a kisiparos (19%) ¢és a kisbirtokosi (12%) csaladi hattérrel
rendelkezd tanuldk adtak — ez utobbi réteg egyenletesen ndvekvo 1étszammal. Ebben az
iskolaban jelentds volt a koztisztviseldi csaladbol jott tanuldk szama, igaz, idOben
egyenletesen csokkent, felére esett vissza a 1étszamuk, a pedagogus értelmiségi réteg
leanyainak szdma is magasabb, mint a korabeli polgari iskoldkban, de aranyuk 7%-r6l
2%-ra esett A munkasok gyermekinek ardnya jelentéktelen (1 %), ellentétben a tobbi

polgari iskolaval. A tanuldk ilyen tarsadalmi tagolodéasa csak erre a felekezeti polgari

104 Amheim 1944.
105 S7abd 1994. 558.
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iskolara jellemzd. Az értelmiségen beliil a pedagdgus, tanari réteg adta a tobbséget, de a
szabadfoglalkozasu értelmiség is erdsebben volt képviselve mint a tdbbi polgariban.
Egyhazi iskolarol 1évén szo a tanulok tobb mint 90%-a a romai katolikus felekezethez
tartozott, szamban a reformatus didkok kovetkeznek a sorban, zsidé tanuld a vizsgalt
idészakban nem volt. Az érettségi nélkiili tovabbtanulasi lehetdség szinte intézményen
beliil adva volt: A tandij magasabb volt a tobbi polgarihoz viszonyitva, az 1937-es
tanévben az évi 50 pengds (a tobbiben 40 P) évi tandij mellé beiratkozaskor 25 pengd
felvételi dijat kellett fizetni, mig masutt 4, ill. 6 pengét.

Az apacak altal fonntartott polgari leanyiskola mellett volt a varosban egy masik
polgari iskola is leAnyok szdmara allami kezelésben, amely 1911-ben kettévalt, az 560
fonyi tanulogardajanak a varos egymastol tavol esé pontjan emeltek iskolaépiiletet. Az
egyik iskola a belvarosban maradt, a Margit utca 25-27. sz. alatt 1911-ben el késziilt az
uj iskolaépiilet, ez a III. keriileti polgari lednyiskola, mely 1948-ig miikodott négy
osztalyos polgari iskolaként.'*

A TII. ker. polgari lanyiskolaba jar6é didkok csaladi hattere hasonlitott a masik
allami polgari leanyiskola¢hoz, de a kisbirtokos gyerekek szaméanak novekedése és a
kiskereskedd réteg erdsebb jelenléte volt megfigyelhetd. A kiskereskedd gyerekek
aranya 7-8 % koril volt, mig a II. keriiletiben 4-5 %. A kisiparos lanyok aranya 20 %
folotti, atlagban csaknem a tanulok negyedét adtadk. Az 1936-37-es tanévben a
tandijkedvezményben részesiild tanulok aranya 10 % volt. A zsidé didkok aranya joval
magasabb mint a II. kertileti leanypolgariban, a 339 didkbol 29 {6, azaz 8,5 %. Ennek
oka a belvarosi elhelyezés, a zsido negyed kozelsége és a nagyobb szamban jelenlevo
kiskereskedo6i réteg lehetett (I1/ 8. tablazat, I1/8. grafikon). A didkok tilnyomo tobbsége
helybeli, vagy a véros kdzvetlen kornyékérdl jart be.'”’

A Tisza Lajos koruti épiiletbdl az allami polgari leanyiskola masik fele 1913-
ban koltozott 4t FelsOvarosra, a II. keriileti Dugonics utca sarkan elkésziilt épiiletbe. A
két allami polgari lednyiskolaba jaré didkok tarsadalmi rétegzddése egymashoz
hasonlitdo képet mutatott. Az altiszti, kisiparos és munkas sziilok gyermekei a tanulok

tobb mint 60 %-at adtak (II/7 tablazat, I1/7. grafikon).

196 Toth, H. 1999. 90-91.
107 K oczkas 1941.
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A II. keriileti iskolaban az 1935-36-0s tanévben az 6sszes (310) tanul6 harmada
(110 f6) fizetett teljes tandijat, a tobbiek igénybe vették a 4 fokozatu tandijkedvezmény
valamelyik fokat, teljes tandijmentességet 30 tanuld, az dsszlétszam 10 %-a kapott. A
kedvezményeket meghatirozott szézalékfokozat szerint itélték oda megfeleld
tanulmanyi eldmenetel alapjan, a lehetdségeket a szegény sorsu, jol tanuld lanyok teljes
mértékben kihasznaltak. A beiskoldzott lanyok tobbsége rémai katolikus volt, 6 tanuld
volt zsido vallasa (1,9 %).'

Mindkét allami lanypolgériban az adatokbol hasonld grafikont lehet rajzolni:
1930-44 kozott az altiszti szarmazasa tanulok atlag 28-24 %-at a kisiparosok atlag 22-
24 %-a kovette, majd a munkas kategéridba soroltak 17-16 %-a — ez utdbbi réteg
mindkét iskolaban novekvd tendenciaval.

A vizsgalt szegedi polgari iskoldkban egymastol kissé eltéré mértékben
kirajzolodik az egész orszagban jellemzd kép: a tanulok tarsadalmi atrétegzddésének
folyamata. A polgari iskolat felallitdisakor Csengery Antal “a miivelt polgari
kozéposztaly” iskolajanak szanta, akik az elemi iskolai tudasanyagnal tobbre vagytak.
A polgari a két haboru kozott egyre inkabb az alsobb, feltorekvo tarsadalmi rétegek
iskolajava valt.'"”

A polgéri iskola gyakorlati jellegérdl sokat vitatkoztak. ,,Nem nevelhetiink s
nem is neveliink sem gazdat, sem iparost, sem kereskedodt, viszont az még kevésbé
célunk, hogy az elméleti ismeretek eldtérbe helyezésével a tudomanyos palyakat tegytik
novendékeink elétt vonzokka.” -fogalmazott Balas Béla oroshazi polgari fitiskolai és
fels6 mezdgazdasagi iskolai igazgatd a szegedi tankeriileti iskola igazgatoinak
értekezletén 1936-ban. '

A tovéabbtanulds, az atlépés lehetOsége ¢érettségit add kozépiskolaba
meglehetdsen korlatozott volt. 1924-es kozépiskolai reform utdn a harom tipusba
soroltak iskolak kozil - gimnazium, realgimnazium és realiskola - a polgari iskolabol
atlépoknek elsdsorban a realiskola kinalt tovabbtanulasi lehetdséget az ott oktatott

tananyag miatt (pl. latin nyelv hidnya).

1% Beck 1936. 13.
19 Mészaros — Németh — Pukanszky 2003. 322.
"0 Kisparti 1936. 76.
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Firbas Nandor a szegedi Baross Gimndzium (1934-ig reéliskola) igazgatoja sajat
iskolajanak adatait tette kdzzé. Ezek szerint 17 év alatt a polgari iskolabdl 80 tanulod
folytatta tanulmanyait a redliskolaban vagyis minden évre csupan kb. 5 didk jutott. Az
atlépettek koziil 43 % érettségizett sikeresen, tobb mint fele egyszeri vagy kétszeri
javitovizsgaval tudta csak elvégezni a kozépiskolat. Az atlépok fele szegedi, 30 % a
kornyékbeli, 20 % tavolabbi vidékrdl vald volt. A helybeliek kozil 25 % végzett
sikerrel, a vidékiek kozil 42 9%. Vagyis a vidékrdl bekeriild polgaristak
sikeresebbeknek bizonyultak. Ezt az eredményt az a tény is befolyédsolhatta, hogy a
kisebb telepiilések egy részén nem volt polgari iskola, vagy olyan helyrdl szarmaztak a
diakok, ahol nem volt kdzépiskola.'"!

Az 1936-0s orszagos statisztika szerint a polgari iskola 4. osztalyat végzettek
kozil 3,1 %-a folytatta tanulmanyait a kozépiskola 5. osztalydban. Budapesten
magasabb volt az ardny. A legtobben azonban keresd palyara Iéptek: fiuk koziil 52 %, a
lanyok 17 %-a. A kovetkezd legnépesebb palyavalasztasi irany a fels6kereskedelmi
iskola, a tanito(nd) képzd intézet és a kereskedelmi szaktanfolyam, illetve a lanyok
nagy része, 42 %-a otthon maradt.'"?

A polgari iskolat végzett novendékek tovabbtanulasi szandékarol a szegedi II1.
keriileti polgari fitiskola 1933-34-es Ertesitéje annyit mond: “Tanitvanyaink nagy része
a polgari iskola utan nem is szdndékozik tanulmanyait folytatni. A négy osztalyt is csak
azért végzi el, hogy jobb ipari palyara léphessen. Ujabban ugyanis a legtobb ipari
palyan csak a négy kozépfoku iskolaosztaly elvégzése utan szerzédtetik tanoncul.”'

A kovetkezd taniigyi modositds sordn, 1934. ¢évi XI. tdrvénycikkel

egységesitették a kozépiskolak tananyagat, nagyrészt a redlgimnaziumok tanterve

alapjan. Ezutdn még nehezebbé valt a polgaristak atlépése a gimnaziumba

" Rirbas 1936. 41-44.
12 A polgari tanarok évkonyve 1938/39. 38.
13 K lucsik 1934. 10.
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Fiagimnéaziumok

Szeged legrégibb multa redliskoldja az 1874-75-0s tanévben valt 8 osztalyos
teljes foku foredliskolava. A Horvath Mihdly utcai 0j épiiletbe 1894-ben koltozott.

A Baross Gabor nevét az 1922-23-as tanévben vette fol az iskola. Az 1934-ben
¢letbe 1éptetett taniigyi reform utan fejlodott gimnaziumma. Az elsé osztalya az 1935-
36-0s tanévben mar gimnaziumi tantervvel indult, a mésodikban redlgimnaziumi, a 3-8.
osztalyban még redliskolai tantervvel tanitottak. A realiskola 1941-re fogyott el, a
kovetkezd évben egyetlen osztalybol allt a realgimnazium. A végzett ndvendékeknek
fliggetleniil az iskola tipusatol egyenértékil érettségi bizonyitvanyt adott, amely minden
tipustt egyetemre valo felvételre jogositott, tehat képesitési szempontbdl nem volt
kiilonbség a realiskola, a gimndzium és a redlgimnazium kozott.

A tobb mint 500 s tanuléi 1étszama 1. vilaghaboru utan csokkent, mint minden
szegedi kozépiskolaban, a tovabbiakban 250-300 {6 kozott mozgott. Az 1925-26. tanév
beszamoloja jelezte, hogy az iskola bizonytalan tipusa miatt a didkok egy része a négy
osztaly elvégzése utan szakiskolaba ment at, vagy keresd allast valasztott.

A harom szegedi fiigimnaziumot nézve''* folting a Baross sajatos szocidlis
Osszetétele (11/9. tablazat, I11/9. grafikon). A kisiparosok gyermekei ardnya (16 %)
magasabb, mint a masik két kozépiskolaban, a kiskereskeddi és munkas réteg is
erdsebben volt képviselve. A redliskolai gyakorlatiasabb tananyag miatt kedvelték
jobban. A tanitott targyak részben eltértek: latin helyett német nyelvet, kémiat, abrazolo
geometriat, szabadkézi rajzot oktattak. A Barossban a kisiparos gyerekek magas aranya
megkozelitette az értelmiségi réteg gyermekeinek ardnyat (18 %) és elérte a
koztisztviseld réteget (16 %), ami kdzépiskola esetén nem volt jellemz6. Talan éppen
ezért a Baross szellemisége demokratikus volt “ha a tarsadalom ellenéllaséat legy6zve

valaki bejutott oda, abban az iskolaban senki sem éreztette vele, hogy milyen mélyrdl

"4 Az 1931-32-es tanévtél 1940-ig mikodott egy negyedik gimnazium is, amely maganiskola volt. A
Tunyogi Csap6d Janos altal szervezett iskola redl gimndziumként indult, az 1935/36-0s tanévtol
gimnaziumi tanrenddel tanitottak. .A nehéz indulds, a kis tanuldi 1étszam utan benépesiilt az iskola, a
megsziinés évében mar tobb mint 300 didkja volt. Az anyagi visszaélések miatt megsziintetett iskola
tanul6it nagyrészt a Klauzal gimnaziumban, kisebb részben a Barossban helyezték el. igy a tanulok adatai
részben a masik két gimnazium statisztikajat gyarapitottak.
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jott.”- irja az egykori diak Péter Lasz16.'"” Teljes tandijmentességet mégis kevés, évente
4-5 tanuld kapott. Megfeleld tanulmanyi elémenetel kellett a tandijkedvezmények
valamelyik fokozatdhoz, teljes mentességet csak a hadiarvak és a hadigyamoltak kaptak
automatikusan. Az iskola Ertesit6jében visszatéré problémaként jelentkezett az
aranylag sok gyenge tanulo teljesitménye.''®

A szarmazast szazalékban megadott adatsorat szamokra leforditva azonban
mégsem kapunk ennyire kedvezd képet a kisiparos réteg jelenlétét illetden. A Baross
létszamahoz képest a 16 % évi atlag 42 kisiparos gyereket jelentett, a Klauzal
realgimnaziumban 49, a Dugonics gimnaziumban atlag 56 kisiparos gyerek tanult.

A Klauzal Gabor Redlgimnazium (a mai Radnoti Miklos Gimnazium) 1898-ban
nyilt meg Szegeden allami gimnéaziumként masodiknak a piarista atydk vezette
gimnazium mellett. Az 1922-23-as tanévben fenndlldsdnak 25. évében vette fel az
iskola a Szegedi Magyar Kiralyi Allami Klauzal Gabor Fégimnazium nevet. 1924-t6]
fejlodott redlgimnaziumma, a latin nyelvet csak a 3. osztalytdl tanultak, helyette 1.
osztalytdl a németet, az 5-t6l a gordg helyett modern nyelvet (franciat vagy olaszt)
tanitottak.

Az iskola a kezdeti években sokat koltozott. Az 1903-4-es tanévben kapta meg a
fels6 leanyiskolanak épitett, uj iskolat, de 1914-t61 az ¢épiiletet katonai
tartalékkorhaznak foglaltak le, 1918-ban atvonuld német csapatok koltoztek be, 1921-
ben pedig a Szegedre attelepiilt kolozsvari egyetem hasznalta tiz évig az iskola épitiletét
¢s felszerelését. Rovid megszakitasokkal a fégimnazium didkjai az allami féredliskola
(Baross) épiiletében folytattdk a tanulast, ahol a két iskola tobb szaz didkja zsufolddott
Ossze. Ennek ellenére a tanulolétszamban a haboru utani erds visszaesést rohamos
emelkedés valtotta fel, 1931-ben kozel 700 diakja volt a redlgimnaziumnak.

Mariafoldy Marton a Klauzal Gimnazium igazgatoja az iskola 40. értesitdjében
1938-ban a sziilék foglalkozasat mind a négy évtizedben Gsszehasonlitotta.''”. Bér a
nala folallitott foglalkozési csoportok nem teljesen azonosak az altalunk hasznalttal a

trianoni hatarok eldtti és utani allapot Osszevetése érdekes valtozasokrol szol. Trianon

115 péter 1989. 49.
18 Rirbas 1936., 1937., 1941.
"7 Mariafoldy 1939.
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utan az iskola tanuldi létszama a felére esett vissza a hagyomanyos beiskolazasi
korzete, a Délvidék elvesztése miatt. Kezdetben az intézményben tanulok legnagyobb
aranyban a kozhivatali értelmiségi korbol keriiltek ki; a gazdasagi réteget (ez a
leginkabb a birtokos ¢és tokés rétegnek felel meg) képviseld sziilok gyermekei az elsd
években 30 % volt, Trianon utan 6-8 %. Az iparos osztaly gyermekei 8 % koriili aranyt
képviseltek, azutdn 10-13 %-t. A kereskedelemben ¢és a kozlekedés teriiletén
foglalkoztatottak gyermekei az elsd tiz évben 10-15 %-t tettek ki, Trianon utdn ardnyuk
20-30 % kozott mozgott. Elemzésiinkben a kozlekedési segédszemélyzetet az
altisztekhez soroltuk, ezeknek nagy része a MAV-nil volt alkalmazasban. A
kozlekedési agazat népes csoportja grafikonunkon az altiszti réteget gyarapitja, igy a
korabeli és a mai elemzés 6sszhangba kertil.

A Klauzal gimnaziumban a koztisztviseldi réteg gyerekei atlag 23 %- ot tettek
ki, 1940-ig emelkedd, majd csokkend l1étszammal, a pedagogus értelmiségiek 13%- ot,
de 1940-t6l szamuk felére esett, a szabadfoglalkozasu értelmiségiek fiainak ardnya 8%-
r6l 3%-ra csokkent. A kisiparosok létszama ellenkez6 modon valtozott: 1936-ig
csokkent, majd emelkedett, atlag 10 %-t tett ki, 6ket megeldzték az altisztek gyerekei
11 %- kal, a korszak végére szintén csokkend szammal. A kiskereskeddk gyerekei atlag
6 %-kal voltak képviselve (II/10. tablazat, I1/10. grafikon).

A Klauzal gimnazium befogadta a varosi gimnaziumba a tuljelentkezés miatt {6l
nem vett didkokat, redlgimnazium tipusa — gimnazium jellege miatt — kedveltté valt a
varos kozonsége korében, szemben a redliskola siirlin valtozo besoroldsaval.

Az 1934. ¢évi XI. tc. megteremtette az egységes magyar kozépiskolat, a
kiilonb6z6 tipusok helyébe a megreformalt gimndziumot Iéptette. Ez a valtozds az
1935-36. iskolai évben az I. osztallyal valdsult meg.

A legrégibb, legnagyobb tekintélyli gimndzium a kegyesrendiek vezetése alatt
allo szegedi varosi romai katolikus Dugonics Andras Gimnazium volt. 1721 6szén
indult meg a tanitas 110 tanuldéval. Ez az egyetlen szegedi kozépiskola, amelyben a
haborut kdvetden sem csokkent Iényegesen a didkok szama. A két vilaghaborta kézott a
nyolcosztalyos gimnaziumban mindig hatszaz f6 folott volt a tanuldk 1étszama, harom
tanévben, 1924-1927-ben hétszaz f6 folott. A didkok tobbsége helybeli, szegedi volt,

innen keriiltek ki a varos késobbi vezetd tisztségviseloi.
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A két vilaghaboru kozott ardnyukat és szamukat tekintve mindharom szegedi
gimnaziumban a legjellemzébb réteget a koztisztviseldi és értelmiségi szdrmazast
diakok alkottdk (II/11. tablazat, II/11. grafikon). A piarista gimnaziumban aranyuk
atlag 42 %, a masik kettében 32-34 %. A két allami fid kozépiskolaban (1934-ig
realiskola és redlgimnazium) a szabad foglalkozasu értelmiségiek (orvosok, tigyvédek,
mérnokok, stb.) gyerekei fele annyian voltak, mint a pedagégusok gyerekei. A két
értelmiségi réteg a legrégibb multi gimndziumban, a kegyesrendiben kozelitette meg
legjobban egymast. Az altiszti réteg, mely jelentds tombot képviselt a kdzépiskoldkban,
a Dugonics Gimnaziumban volt magasabb 14 %, a masik kettében 11-12 %). A
kisiparos, kiskereskedé gyermekek aranyat tekintve alig volt kiilonbség a piarista atyak
vezette Dugonics Andrds Gimnaziumban ¢és a Klauzdl redlgimnaziumban, az eldbbi
réteg 9-10 %-ot képviselt, az utdbbi 5-6 %-t. Bar a Barossban szazalékos aranyukat
tekintve 16 %-ot tettek ki a kisiparosok gyermekei, szamukat nézve nem haladtdk meg
a tobbi gimndziumban tanuldk 1étszamat.

Mindharom szegedi fiugimnaziumban kozds, hogy a zsid6 tanulok magas
aranyban voltak képviselve, az 1930-as évek kozepéig a tanuldk egynegyede, egyotode.
Szamuk az 1939-ben a kozépiskolakra is kiterjesztett numerus clausus miatt jelentésen
csokkent. Sajatos jelenség, hogy egészen a zsidotdrvényekig az izraelita didkok
tobbsége a katolikus gimnaziumba jart, szemben a két allami kozépiskolaval, ami
egyedinek mondhatd olyan varosban, ahol a felekezeti iskola mellett masik, allami
fonntartasu gimnazium is mikodatt.'"®A kegyesrendiek nagyfoku vallasi toleranciaja
nagy vonzerdt gyakorolt a tovabbtanulni akar6 zsido didkokra és a tehetdsebb iparosok
gyerekeire is. A hagyomanyok, a magas oktatasi szinvonal és a kiszamithat6sag a siiriin
valtoz6 ¢és bizonytalan besorolast Barosshoz képest kiemelt helyet biztositott a

Dugonics Gimnaziumnak a szegedi kozépiskolai valasztékban.

"8 Karady Viktor megéllapitésa a felekezeti kontra allami gimnaziumokra vonatkozik. Karady 2003. 93.
Debrecenben a gazdag izraelita csaladok tulnyomoé tobbsége viszont az 1921-ben alapitott izraelita
gimnazium helyett iratta gyerekét a katolikus vagy reformatus gimnaziumokba. A szegedi zsidosag a
neoldg, a debreceniek tobbsége a status quo hitk6zosség tagja volt. Timar 1993.188. 194-195.
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Leanygimnaziumok

A lednyok oktatdsi intézményeinek kiépiilése késve kovette a fiukét.
Korszakunkban két évvel a fit kozépiskolai torvény utan 1926-ban a lanyok szamara is
haromféle tipust hoztak létre: a lednygimnaziumot, a liceumot és leanykollégiumot. A
harmadik tipus nem bizonyult ¢letképesnek. A lanygimnazium tanterve a
realgimnazium, a liceum tanterve a realiskolahoz hasonlitott. Szegeden a fitk harom
gimnazium koziil valaszthattak , a ldnyok az 1930-as évek elejéig csak egy
intézményben tanulhattak. A két nemre vonatkozé tarsadalmi elvardsok nyilvanultak
meg az eltérd iskoldztatasi gyakorlatban is. A fiak Iétszdm folénye mindvégig
megmaradt a kozépiskoldkban, de korszak vége felé a lanyok kezdtek folzarkoézni,
1938-ban az orszagban érettségizetteknek tobb mint 25 %-a volt lany. '

Az allami Szent Erzsébet lednygimnazium az 1888-ban szervezett felsébb
leanyiskolabol alakult ki, 1929-34 kozott leanyliceumi tantervvel miikodott. 1903-ban
koltozott a Tisza-parti épiiletbe, amelyet 200 ndvendékre és 60 interndtusi helyre
terveztek. A haborus évek létszamcsokkenése utan az 1930-as években mar 500 6
koriil mozgott a tanuléi 1étszam,'?® jelezve a lanyok megndvekedett iskolaztatasi
igényeét.

A didkok zomét a tisztviselok (koztisztviselok 28 %, ny tisztviselok 7,5 %,
magantisztviselok 10%) és értelmiségiek (pedagogus 14 %, szabadfoglalkozasu 12%)
gyermekei alkottak. Kisiparos gyerekek atlag 7,6 %-ban voltak képviselve, szamuk
ingadoz6 27 és 45 6 kozotti, 1941-ig csokkent, majd emelkedett, hasonl6 médon, mint
az a fingimnaziumokban megfigyelhetd volt. Az iparos sziildk joval kisebb szdmban
tanittattdk lanyaikat érettségit add kozépiskoldban, mint fiaikat. Az altiszti rétegbdl
szarmazo lanyok gimnaziumba kertilési esélye is kisebb volt, mint az altiszti csaladbol
szarmazo6 fiuké. A fiagimnaziumokban jelentds tombot képviseltek az altiszti csaladok
fiai (10 % folott), a lanygimnaziumban atlag 4-5 %-ot tettek ki, a kisiparos és
kiskereskedd lanyok is megel6zték dket 1étszamban (11/12 tablazat, 11/12. grafikon).

19 Papp 2006. 724-732.
20 Kis 1972. 5-38.
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Az éllami gimnaziumban tanultak a zsido leanyok, az 1932-33-as tanévig a
1étszam harmadat jelentették, ezutan 20 % koriil mozgott, 1939-t61 jelentdsen csokkent
a létszdmuk, a korszak végére 8 %-ra. Nem az iparosok kozott kell keresni a hidnyzo
zsido didkokat, hiszen szamuk ezekben az években kismértékben éppen emelkedett,
inkdbb a kiskereskedok, magantisztviselok és a szabad foglalkozasi értelmiségiek
szamanak csokkenésében. Az értelmiségi szarmazast didkok létszamcsokkenése az
1941-es tanévtdl nemcsak a szegedi gimnaziumokban, hanem a véarosok tobbségében is
¢észlelhetd volt, Osszefiiggésben azzal a ténnyel, hogy a varosi értelmiség természetes
szaporulata az Onreprodukcio szintje ala csokkent az 1930-as népszamlalds adatai
szerint.'*!

Korszakunkban az allami leanygimnaziumban a tanulok 78-85 %-a szegedi
lakos volt, 5-7 % megyebeli, a tobbiek mas megyébdl jottek Szegedre tanulni. A
szegediek ardnya az 1931-32-es tanévtdl az 1934-35-0s tanévig, a gazdasagi valsag
idején emelkedett 80 % folé. A iskola székhelyén lako didkok létszama emelkedése a
vidékiek rovasara orszadgosan jelentkezett a kedvezOtlen gazdasagi valtozasok hatdsara,
mivel a lakohelyi hovatartozas nagy mértékben behatarolja a mozgasteret, az iskolazasi
lehetdségeket. '

A szegény iskolandvérek vezette katolikus dominancidju Boldog Margit
Gimnaziumban, mely 1934-ben alakult, a jellegadd koztisztviseldi és értelmiségi réteg
gyermekeinek l1étszama gyors novekedést mutatott, a koztisztviseld gyerekek szdma 29-
r6l 86-ra nétt. Ezen rétegek egyenletes novekedése azért is sajatos, mert ugyanekkor
mas kozépiskolakban szadmuk lassi fogyast mutatott. Ugyancsak sajatos, erre az
iskoldra jellemz0 az agrarproletar réteg az altiszteket megel6z6 er6sddod jelenléte is. A
kisiparos sziil6i hattérrel rendelkezd leanyok alacsony szinten ugyan, de megdupladzta
létszdmukat, 9 fordl 21 fére (tiz éves atlagban 14 tanulo, 7,1 %). Ez a létszam
gyarapodas azonban az iskola Osszes tanuloihoz képest szazalékban kifejezve
csokkenést mutat 11 %-rdl 7,5 %-ra az iskola tanuldinak gyors létszamnovekedése

miatt (II/13. tablazat, 11/13. grafikon).

2 Timar 1995. 585-586.
122.8ir6 1995. 568.
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Szakiskolak

A kozépfoku szakiskoldk, melyek ugyancsak kiemelkedési lehetdséget
jelenthettek a kispolgari rétegek gyermekeinek, a négyosztalyos polgarira ill. barmely
kozépiskola alsé négy osztalyara épiiltek.

A Szegedi Allami Felsd Ipariskola a fa- és fémipari szakiskolabol fejlodott ki
1908-ban, amikor a faipari szakiskolatol kiilonvalt és gépészeti szakiskoldva szervezték
at. Az 1j iskolaépiilet a Kalvaria téren 1914-re késziilt el. A Mars téri épiiletb6l azonban
nem koltdzhettek at, mert a habori miatt katonai korhaz céljaira foglaltdk le, majd
1919-ben a francia megszalld csapatok sajatitottdk ki. 1921-ben a Kolozsvarrol
menekiilt egyetem intézetei (bel- és sebészeti klinika) kapott helyet benne. Végiil 24 év
utan, az 1937-38-as tanévben koltdzhetett be a sajat épiiletébe a Felsd Ipariskola.123

A tanuldk 80 %-a nem szegedi, hanem vidéki volt. A csaladi hattérvizsgalat azt
mutatja, hogy az 1937-38-as tanévben a 326 tanuld6 28 %-a szarmazott iparos
kornyezetbdl —ezzel az iparos gyerekek a masodik helyen voltak. A legnagyobb
szamban a tisztviseldk kiildték gyermekeiket a Felsd Ipariskolaba, a tanulok 36,5 %-at
alkottak, a kereskedok 5,2 %, a foldbirtokosok 4,3 % -ot képviseltek. Ez az iskola mar
nem a hagyomanyos kisipar szamara képzett szakembereket. A harom évfolyamos
iskoldban végzettek 90 %-a az iparban, kiillondsen a gyariparban, mint miivezetd
helyezkedett el.'"** A harom évfolyamos felsd ipari iskola nem adott érettségit, csak
végbizonyitvanyt.

A négy évfolyamu fels6 kereskedelmi iskola nevével ellentétben szintén
kozépiskola volt, érettségivel zarult. A vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium az 1938.
évi XIII. t.c.-kel a kereskedelmi iskolakat kdzépiskolai rangra emelte és az 1940-41.
tanévtdl fokozatosan Iéptetett életbe ugy, hogy 3 év alatt a régi felsékereskedelmi iskola
teljesen megsziint, helyet adva a kereskedelmi kozépiskolanak. A fels6 kereskedelmi
iskolak két tagozatra oszlottak. Az elsé két osztaly arukereskedelemre nevelt, a felsd

tagozat szélesebb korii kozgazdasagi miiveltséget adott a tanuloknak.

' Jung 1938. 11-12.
124 Kisparti 1939. 44.
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A gazdasagi ¢élet hivta 1étre ezt az iskolatipust és piacképes szaktudast adott a
tanuloknak. Elvégzése tisztviseldi, alkalmazotti allasok betoltését tette lehetévé a
kereskedelem, gazdasag, kozlekedés és a kozszolgalat (pl. vasut, posta) teriiletén.

A szegedi tankeriiletben Osszesen négy felskereskedelmi iskola miikodott,
(Békéscsaba 1926, Mako 1923, Szeged 1885, 1912) két fia, egy ledny ¢€s egy vegyes,
ebbol kettd Szegeden.

A szegedi Allami Fiu Felsé Kereskedelmi Iskola 1885-ben nyilt meg Szeged
varos kozépkereskedelmi iskoldjaként, az 1895-6-os tanévtdl hasznalta a
fels6kereskedelmi elnevezést. A haboru utan a Délvidékkel elveszitette hagyomanyos
vonzaskorzetét. Az 1933-34. tanévig folyamatosan csokkent a tanuléi 1étszam, ekkor a
83 f6s minimumtdl évente 10-20 diakkal gyarapodott.

1938-ban, a Szent Istvan emlékév alkalmabol felvette a Szegedi m. kir. all.
Szent Istvan Kereskedelmi Kozépiskola nevet. A két haborti kozott a koztisztviseldi,
értelmiségi réteg kevéssé kedvelte ezt az iskolatipust, alacsony szdmban kiildte fiait a
fels6kereskedelmibe, bar Szegeden jelentds tisztvisel6i réteg dolgozott. Az iskola 50
éves jubileuman (1935) felsorolt néhany egykori tanitvany neve ennek ellenére azt
mutatta, hogy a pénziigy és a kereskedelem szamos teriiletén dolgozott az iskola volt
didkja: volt koztik bankigazgatd, ismert nagykereskedd, varosi fészdmvevo,
postaigazgatd, szalami gyéros. >

Az iskoldban tanuld kisiparos gyerekek egyenletesen novekvd 1étszama azt
mutatta, hogy koriikben egyre népszeriibb volt a felsdkereskedelmi, a tanul6i 1étszdm
atlag 25 % koziiliik kertilt ki (évi atlag 35 £0), dket az altiszti réteg kdvette 18 %-kal, a
kisbirtokosokkal csaknem azonos aranyban voltak képviselve a kiskereskeddk (8 %)
fiai (I1/14 tablazat, 11/ 14. grafikon).

Az 1936-37-es Ertesitd szerint az iskola a tanuloit nagyrészt a polgari iskolakbol
kapta, kevésbé tehetds csalddok gyermekei voltak, nyilvanvaldéan szerényebb kulturalis
indittatasu didkok. Ennek ellenére a tanulmanyi elémenetel jonak mindsiilt, a didkok 81

%-a felelt meg, csak 2 %-ot utasitottak osztalyismétlésre.'*® A fels6kereskedelmi iskola

123 Body 2006. 757-783. Budapesten 1928-ban a magéntisztviselok 42 %-a volt felsd kereskedelmi
végzettségl.
126 Somogyi 1936. 6.
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tulajdonképpen a gimndzium megkeriilésével biztositotta az érettségi bizonyitvanyt
tanuldinak révidebb id6 alatt, ezért kedvelték az alsobb helyzeti rétegek.

A 7zs1d6 tanulok ardnya az 1933-34-es tanévig 10 % folott volt (15 didk), ezutan
egyenletesen csokkent a szamuk, az 1938-39-es tanévre 2 %-ra (3 didk). Az egész
szegedi tankeriiletben joval magasabb volt az aranyuk a felskereskedelmiben, az 1937-
38-as tanévben, az Gsszlétszam 9,6 %-t tették ki..

A szegedi iskola didkjainak kétharmada helybeli volt, egyharmada a kozeli
Hodmezdvasarhelyrdl és a kdrnyékbeli falvakbol jart be.

A NOi Fels6 Kereskedelmi Iskola 1912-ben 1étesitette Szeged varosa. Az allami
felsdkereskedelmibe helyhiany miatt folvételt nem nyert fitknak kiilon tagozatot hoztak
l1étre, melyet 1922-ben a megcsappant 1étszam miatt meg is sziintettek. A kezdetben 3
évfolyamos noéi felsdkereskedelmi iskola sokat koltozott, mig végre 1931-ben végleg
megoldddott az elhelyezése, az ujonnan épiilt belvarosi elemi iskola emeletén.

A négy évfolyamuva valt felsOkereskedelmibe 1921-ben tartottdk az elsd
érettségi vizsgakat. Az iskola gyakorlati iranya és kozépiskolai jellege miatt tobb réteg
leanyai eldtt vonzova tette a felsdkereskedelmit, az iparosok, a kiskereskedok, altisztek
eldtt csaktigy, mint a tisztviselok minden csoportja eldtt (k6z-, magan-, nyugdijas-, bar
ez utdbbi réteg csokkend szamban) és a munkds szarmazastiak elétt. A kisiparosok
novekvo litemben kiildték gyermekeiket az iskolaba, a 1étszam 15 %-at képezték , évi
atlagban 32 tanuld, alig maradtak le a koztisztvisel6i rétegtol (I1/15. tablazat, 11/ 15.
grafikon).

Ebben az iskolatipusban az iparos lanyok létszamban megkozelitették az
ugyanebbdl a rétegbdl szarmazd fit tanuldk 1étszamat, ami a polgari iskolakat kivéve
nem mondhaté el mas tipusi iskolar6l, minden kozépiskolaban a fiak voltak
tobbségben. A ndi felsdkereskedelmi iskola népesebb volt a fikkénal, ezért mutat a
csaknem ugyanakkora 1étszdm alacsonyabb szazalékot a lanyok esetében. Orszagos
adatok is azt tdmasztjak ala, hogy a fels6kereskedelmi a lanyok korében valt egyre

népszeriibbe ebben az idészakban.'’

127 Papp 2006. 731.
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A habor utan jelentdsen valtozott az iskola beiskolazasi korzete: az 1918-19-es
tanévben a tanulok 36 %-a volt szegedi, 25%-a a délvidékrol, a Bacskabol, Banatbol
jott, Csongrad megyébdl 12 %, mas helyrdl 27 % -a szarmazott. Az 1936-37-es
tanévben a didkok 80 %-a volt szegedi, 1 %-a délvidéki, 17 %-a Csongrad megyei és 2
% jott mashonnan. A legkisebb didklétszam az 1933-34-es tanévben volt: 97 16. Az itt
érettségizett lanyok csaknem fele késobb nem folytatott keresd tevékenységet hasonlo
aranyban, mint a gimndziumot vagy a polgarit végzett lanyok, férjhez mentek vagy
otthon maradtak. A munkaba allok 28 %-a a kereskedelemben, 2 %-a az iparban, 3 %-a
a kozlekedési gazatban helyezkedett el az 1921-1937 évi dsszesitett adatok szerint.'*®

A Miasszonyunkrol elnevezett szegény iskolandvérek boldog Gizella r. kat.
Noipariskoldaja az 1930-31. tanévben nyilt meg. A tanulék 4 kozépiskolai
eléképzettséggel 3 tanéven at fehérnemt, felséruha szabas-varréast és ndi kézimunkéazast
tanultak. Alacsony érdeklddés jellemezte, ezért az 1939-es tanévben ipari leany
kozépiskolava szervezték at. Ipari tipusa ellenére a koztisztviseldk lanyai latogattak
legnagyobb aranyban csakugy, mint a ndvérek vezette egyéb iskolakat, pl. a polgari
iskolat. A tisztvisel6i réteg utan a kisiparosok kovetkeznek 17 %-kal, (évi atlag 9
tanuld), alig lemaradva t6liik az altiszti réteg (II/16 tablazat, 11/16. grafikon).

A szakképzd iskoldk egyik tipusat jelentették a tanitd- és tanitonOképzok.
Szegeden a kegyesrendi gimnazium mellett Szeged legrégibb fiu kozépiskolja volt a
Kir. Kath. Tanitoképzé Intézet. '*° A polgari vagy négy kozépiskolai osztaly utan négy
éves képzés keretében kaptak tanitdi oklevelet a hallgatok. 1923-ban a képzést 6t
évfolyamra emelték. A tanulok szocidlis Osszetételét nézve kitlinik: a legtobb fi
¢desapja pedagogus, tanar vagy tanité volt, ok alkottdk a legnagyobb, alig csokkend
tombot (16 %), Oket a koztisztviseldi csaladbol szarmazok kovették 13%-kal, szintén
alig valtoz6 létszammal, a kisiparos fiuk tadbora a harmadik legnépesebb, a 1étszam
atlag 12 %-at alkottdk (24 {0), az altiszti réteg fiai csaknem azonos aranyban voltak
képviselve szintén 12 %-os részesedéssel, atlag 23 fovel. (II/17 tablazat, 1I/17.
grafikon).

128 Mészaros 1941. 75.
129 Becker 1938.



75

A tanuloi 1étszam 200 6 koriil mozgott és eltérden az eddig vizsgalt iskolaktol,
a didkok alig tobb mint harmada volt szegedi (34-39 %), Csongrad varmegyébdl 7-15%
érkezett, a szomszédos megyékbdl 18-20 %, a tobbiek csonka Magyarorszag mads
megyéiben laktak, de 14 didk ,kiilfoldi honos”, négy esetben Szerbia megjeldléssel,
vagyis a Délvidékrdl, Szeged Trianon eldtti vonzaskorzetébdl érkeztek. Csaknem
valamennyien katolikusok, izraelita tanuld nem volt az iskolaban.

A tanitondk a “Miasszonyunk”-rol elnevezett romai katolikus tanintézetben, a
szegény iskolandvérek 1901-ban létesitett iskoldjaban tanultdk hivatasukat. *° A
tanulok 1étszdma 1930-t6l 200 f6 koriili, akiknek fele, kétharmada volt szegedi
illetségli és egyhazi iskolarol 1évén sz6, tobb mint 90 %- ban katolikusok.

Figyelemre mélto a tanulok Osszetételének iddbeli valtozasa. Az évek soran a
diaksag egyre nagyobb hanyada keriilt ki az alsobb rétegekbdl, a koztisztviseld és
értelmiségi csaladok lanyai egyre kevésbe valasztottak a tanitoképzot, még a pedagdgus
csaladbodl szarmaz6 (I11/a. értelmiség) gyerekek ardnya is litemesen csokkent (19-rol 11
%-ra). Ugyanakkor ez a réteg fiti gyerekeit még szinte valtozatlan ardnyban kiildte a
tanitoképzdbe (13-19 %), de a szabadfoglalkozasu értelmiség (I1I/b. értelmiség: orvos,
tigyvéd, mérnok, stb.) elenyészd aranyban képviseltette magat a fitk kozott. Az
szabadfoglalkozasu értelmiségi csalddok a lanyokat is egyre inkabb mads, érettségit adod
kozépiskolaba irattdk, aranyuk harmadara esett (9-r6l 3 %-ra). A ndk altal elérhetd
magasabb végzettséget mar nem a tanitondi hivatas jelentette, a diplomas sziilok
tarsadalmilag kedvezébb poziciot igyekeztek biztositani a lanyaiknak is."”'. A
kisiparosok lednyainak szama 1930-44 kozott elobb csokkend, majd novekvo
tendenciat mutatott, szdmban alacsony maradt, bar 6 %-rol 17 %-ra nétt, 23 forél 36
fore (a mélypontot 12 tanuld jelentette), mindvégig alatta maradt az altiszti réteg
lanyainak szdmanak, akik atlag 28 {6t tettek ki, mig az iparos lanyok 20-at, leginkébb a
létszamban utanuk kovetkezd kisbirtokos réteg 1étszamingadozasaval mutatnak

hasonlésagot. (II/18. tablazat, 11/18. grafikon).

10 A “Miasszonyunk” Tanitoképz6 1929. 3.
B Papp 2006. 732.
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Az 1938. évi XIII. tc. szerint a tanitondképzd 1. évfolyamat leanyliceumma
alakitottak at, a kimend osztalyok voltak képzésok.'”? A liceum négy évfolyamos
gyakorlati irdnyu kozépiskola volt latin nyelv nélkiil, elvégzése utan érettségi vizsgat
tettek a hallgatok. Ez az érettségi a két évfolyamos tanitoképzd akadémiara nyitotta
meg az utat. Minden mas neveléssel foglalkozo életpalyara is eldkészitett a liceum
(kivéve a kozépiskolai tanarképzot). 1943-ban a teriileti valtozasoknak megfelelden

megnott az igény a tanitok munkajara, a felsd két osztaly Gjra képzoként mikodott.

Mobil csaladok

A szegedi kisiparos réteg erdsen megosztott volt kereset, vagyon, tarsadalmi
tekintély szempontjabol, ez a belsd rétegzédés megmutatkozik gyerekeik iskolaztatasi
gyakorlataban is. A nagyobb jovedelemmel, tarsadalmi presztizzsel rendelkezd, jomodu
réteg gimnaziumban tanittatta gyermekeit, akik a tudomanyegyetem, vagy az 1928-ban
Szegedre helyezett Allami Polgéri Iskolai Tanarképzé Foiskola diplomésai kozé is
bekeriilhettek.'>

Az arvaszéki iratokbol értékes kiegészitd informacidt kapunk arrdl, hogy mivel
foglakoztak és milyen anyagi koriilmények kozott €ltek azok, akik a diplomaig birtak
gyermekiik tanitdsat finanszirozni. Itt is jelentds eltéréseket taldlunk a vagyont alkoto
OsszetevOk kozott. Az arvaszéki iratok részletes elemzését késébbi fejezetekben
végezziik el, itt csak néhany kiragadott példa arra, amikor az iskolaztatds révén
lényeges elmozdulas tortént a gyerek helyzetében a sziild tdrsadalmi alldsdhoz képest.

Zombori Matyas épitd vallalkozo (+1910) egyik fia kir. jarasbir6 volt Szentesen,
masik vasuti allomasfénok Fejér megyében. Az apa nevén 5 hold sz616 és a domaszéki
kapitanysagban haz szerepelt. A tanya felszerelését mintegy 1000 K-ara értékelték
(kozte volt két 16, egy konnyli kocsi, egy 6cskdnak mondott hintd), az ingatlanokat

csaknem 5000 K-ra. Az 6rokélhetd vagyon értéke 3800 K-t tett ki, '** amely 6sszegek

132 Nacsa 1942.
13 Karady — Valter 1990. 104.
13 CSML Szeged Varos Arvaszéke IV.B. 1452. 11. d.
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akkor értékelhet6k igazan, ha ismerjiik az iparos vagyonok atlagos nagysagat. A
szegedi hagyatékok alapjan szadmolt atlagos érték 2300 K-ra tehetd ebben az
1d6északban.

Hodécs Janos kovacs (+1912) kilenc gyermeke koziil a legidsebb (45), kocsi
gyarosként szerepel, ketten pékek, egy kovacs mester és egy plébanos fia volt. Elhalt
lanya férje kalaposmester. A hagyatéki leltar hianyzik, csak két potvégrendelet van.
Ezek szerint fiai készpénzben kaptdk az atyai Orokséget, ldnya kihazasitaskor.
Ozvegyére szobaberendezést, kocsit, arany orat és gylriiket, adosok ellen fennalld
kovetelést, életbiztositasi kotvényt, készpénzt és értékpapirokat hagyott.'

Bite Ferenc kékfest6 halalakor (+1920) 3 gyermeke még kiskoru volt. A fele
értékben 40 ezer K-t ér6é haz mellett a mithelyberendezés értékével egyenld készpénz (8
ezer K) ¢letbiztositds és egyéb fennalldo pénzkdvetelés szerepel az aktivak kozott. A
tartozasok viszont minimalisak, 8 ezer K, a tiszta hagyaték 53 ezer K. Ez az 0sszeg a
habort okozta inflacios idObe is jelentékeny, igy a csaldd anyagi helyzete tovabbra is
stabil maradt. Késoébbi iratbol (1937) tudjuk meg, hogy lanya, Privinszky Istvanné sz.
Bite Julia ,,férjének jol mend szlicsiizlete van, amelyben 6 is részt vesz”, fia, dr. Bite
Ferenc iligyvéd ,az tligyvédi iroda gyengén megy.” A testvérpar mindsitése:
,Kifogastalan, rendes. Pontosan fizetnek.”!*

Id. Benkoczy Pal lakatosmester (+1927) hét gyermeke koziil fia tizemvezetd az
apja mithelyében, egyik hajadon lanya (27) diplomas, polgéari iskolai tandrnd. Férjezett
lanyai koziil az egyik varosi forgalmi hivatalvezetd neje, dr.-né lett, vagyis a lanyok
szamara szokasos modon, hazassag révén valosult meg a statuszemelkedés. A masik
lany épitomester felesége lett, a harmadik ldnya azonos foglalkozési csoportbol
szarmaz6 féllel kotott hazassagot, borbély férjet valasztott. Ebben a csalddban a
kiilonb6zé mobilitdsformdk kombinacidja érhetd tetten: az egyik lanynak az iskolai
képzéssel lehetdveé valt kilépnie abbol a foglalkozasi rétegbdl, amelyben egyik testvére
hazassaga, és minden bizonnyal iskoldzottsdga révén bennmaradt. A férjezett leanyok

iskolai kvalifikacidjarol nem sz6l az irat, a csalad anyagi viszonyairdl viszont igen.

5 CSML IV.B. 1452. 12.d.
13 MOL Hitelinformacios jelentés Z 19. 27. d.
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Belteriileten fél héaz, kiilteriileten 1,5 hold szantd és sz616 volt az apa nevén tovabba
ipari eszk6zok, tizleti kovetelések. Az 6rokdlhetd hagyaték 35000 P volt.

A vagyon nagysagara jellemz0, hogy a férfi iparosok rangsoraban ezzel az 5.
helyre keriilt. A két hdborti kozott az iparos hagyatékok atlaga 6488 P- re tehetd,
Benkoczy mester ennek az dsszegnek az 6tszordsét hagyta utodaira.

A fent emlitett példa ellenére a foglakozasok képzettségi skalajan folfelé torténd
elmozdulés az iparos csalddokban is, a kor szokasa szerint, leginkabb a fiugyermekekre
jellemzd.

Singer Antal tekeasztalos harom gyereke koziil az idésebb fiu fakereskedd a
kozeli Mindszenten, masik fii ligyvéd volt apja haladlakor (+1928). Singer Antal
tekeasztal gyarosként hirdette vallalkozasat, jelentds vagyont hagyott hatra ingdkban
(készpénz, butor, dragasag, ipari eszkozok, értékpapirok) és ingatlanban (3 szobas,
elészobas haz). Az 6rokolhetd vagyonanak értéke 43400 P (ebbdl a haz érteke 40000
P).""® Nalanal csak harman hagytak nagyobb vagyont, egy paprikamalmos, egy
vendéglds és egy szallodas. Igaz, az elsd kettdnek a nettdé vagyona tobb mint duplaja
volt Singer Antal vagyonanak, meghaladta a 100 ezret. A nagyobb fil nem pontosan
apja sikeres foglalkozasat folytatta, de szorosan kapcsolddott hozza, igy a masodik
fitinak lehetdsége volt egyetemen tanulni.

Gottwald Rezs6é vendéglés (+1932), az egyik legnagyobb vendégld, a
Haggenmacher so6r6z6 bérldje volt haldlakor. Egyik fia orvos, masik postatiszt. Ingatlan
nem volt a nevén, értékes ingodsagait (butor, ilizletberendezés és arukészlet) tetemes
tartozasok  terhelték  (adohatralék, banknak, kereskedoknek, szallitoknak,
maganszemélyeknek). A tekintélyes 8 ezer P aktivummal 14 ezres passzivum allt
szemben, vagyis a mérleg szerinti 6rokolhetd vagyon jol mend iizletbdl és kifizetetlen
szamlakbol allt."”

Az ugyancsak vendéglds Nyari Gyorgy felesége haldlakor (+1932) a 49 éves
fiuk kereskedelmi iskolai igazgato volt, egyik lanyuk MAV féintéz6 neje, masik lanyuk

57 CSML IV.B. 1452. 4869/1935. Mithelyének folszereltsége sem volt atlagos, a munkaeszkozok alapjan
ugy veljik, 6-8 szakembert tudott foglalkoztatni. A készaruk listdjdban asztaltiizhely, iisthaz, kalyha és
ezek alkatrészei szerepelnek.

¥ CSML IV.B. 1452. 3974/1935

39 CSML IV.B. 1452. 221/1935. A leszarmazok elmondasa szerint mindkét fiti tanulméanyi ideje alatt is
rendszeresen besegitett a vallalkozasba, mint pincérek,.apjuktol ezért fizetést kaptak.
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honvéd hadbiztos neje. A feleség nevén egy haz 7/16-d része, kiilteriileten 13 tagban
szantd, rét, szolo és tanya szerepelt fele részben. A ndi hagyaték tiszta értéke 26730 P

volt,'*

ezzel a harmadik legnagyobb orokolheté vagyont hagyta hatra, igaz az Ot
megeldzd két asszony vagyona a 2. vilaghaboru okozta inflacids idore tehetd (1942-43).

Gargyan Sandor siitOmester felesége (1931) nevén harom héaz fele része és a
gazdasagi felszerelés fele szerepelt, vagyis az ingatlanok és az lizlet (silitdde €s bolt)
kozds volt a férjével. Ot gyerekiik koziil a legidésebb fii a siitddét vitte tovabb, a 26
éves masik fiuk egyetemi hallgato volt édesanyja haldlakor, a 24 éves hajadon lanyuk
haztartasbeli, valdsziniileg a csaladi vallalkozasban dolgozott. Gargyanné 13 ezer P-t
kitevé hagyatéka a néi hagyatékok kozott a 7. legnagyobb.

Csoti Ferenc kévésnok (+1943) két gyermeke koziil a 32 éves fia kevésbé
tavolodott el apja szakmajatol, épités mérnok lett. Az apa nevén ingatlan nem szerepel,
csak ingosagok (értékpapir, lakasberendezési targyak, ruhanemd, életbiztositas), igy a
tiszta vagyon értéke 800 P-t tett ki.'*!

A nem kifejezetten jomoduak szakmédjanak tartott cipészek kozott is talalunk
olyat, akinek gyerekei ,,sokra vitték”. Schiaffer Marton (+1920) hat gyereke koziil a
legidGsebb fia (42 éves) posta és tavirda igazgatd lett, masik fia arvaszéki helyettes
ilnok, egyik lanya eldnydsen ment férjhez egy részvénytarsasagi igazgatohoz, dr.-né
lett a neve (valdszintlileg jogasz végzettségli volt a férj) és még két hajadon lanya is
,jobb” allasban dolgozott, egyik tavirda kezeld (28 éves), masik magantisztviseld (25
éves) volt Budapesten. Az egykori tisztes megélhetést biztosito tizletre mar csak a 40
ezer K értékli haza emlékeztette, vagyonat csaknem dupla akkora adossag terhelte
(adotartozasok, kifizetetlen alapanyagok ara). Schiffer Marton lanyai a diplomaig nem,
de az érettségi bizonyitvanyig eljuthattak.'*

Az egyetemre mar valoban csak a legtehetdsebb csaladok gyerekei, leginkabb a

fiai jutottak el, de a kdzépfoku iskola tobb tipusa a ldnyok szamara is elérhetd volt.

140 CSML IV.B. 1452. 168. d.
141 CSML IV.B.1452. 2379/1943.
42 CSML IV.B. 1452. 4011/1935.
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Osszegzes

Szeged jo adottsagokkal, valtozatos iskolahdlozattal rendelkezett, az elemi
iskolatol a kiilonbozd kozép- és szakiskolakon at az egyetemig minden iskolatipus
megtalalhatd volt. Az iskolakozelségb6l adodo elonyok kifejezetten kedveztek a
szegedieknek, az iskoldztatasi koltségeiket csokkentették. Mindegyik iskolatipusban
megtalalhatok a kisiparosok gyermekei, még a fidgimndziumokban is 8-10 % volt az
aranyuk az 1930-as években.'” A szegedi iskoldk vonzaskorzete a trianoni hatarral
nagymértékben modosult, a délvidék elvesztése utan szinte valamennyi iskolaban a
helyi tanulok keriiltek tobbségbe. A kivételek kozé tartoztak a tanitoképzok és a Felso
Ipariskola.

Foltételeztiik, hogy az iparos sziilok tobbsége szegedi, ill. a szegediek nem
kiildték messzebb gyerekeiket tanulni, hiszen helyben széles iskolavalaszték allt
rendelkezésre. Némileg modosithatjdk a képet azok, akik az elemi iskola utdin nem
tanultak tovabb, vagy azok, akik nem Szegeden tanultak, ill. azok, akik iparos létiikre
nem szegediek voltak. A rendelkezésre allo forrasok alapjan ezek szdmat nem lehet
megallapitani, ill. a szegedi és nem szegedi iparos gyerekeket nem lehet elkiiloniteni.
Az iskolak adatsorabol az iparos szarmazasu gyerekek szamat egy grafikonra vetitve
megkozelité képet kaphatunk egy vidéki nagyvéaros kisiparos népességének
iskoldztatasi gyakorlatardl, arrol, hogy a szegedi iparosok milyen aranyban kiildték
gyerekeiket ipari palyara, illetve milyen egyéb iskolakban tanittattak gyerekeiket (I11/19.
tablazat, 11/19. grafikon).

Kordiagramon szazalékos megoszlasban is 4brazoltuk 6sszevonva a hasonld
tipusu iskoldkat, majd nemek szerinti bontasban kitériink az iskoldztatdsban
megnyilvanulo kiilonbségekre.

Szegeden a targyalt idészakban az iparosok gyerekei legnagyobb szamban a
polgari iskoldkban tanultak, a legkisebb mértékben a tanitd- és tanitondképzdobe jutottak

el, bar a korszak végére szdmuk ebben az iskolatipusban is ndvekedést mutatott.

143 Fari 2005./a 371-406.
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Szegedi iparos gyerekek a killonb6z6 iskolatipusokban 1930-
1943 kozott

Tanitéképzbk
4%

Fels6 kereskedelmi
9%

Tanonciskolak
28%

Gimnaziumok
21%

Polgari iskolak
39%

A polgari iskola elvégzése lehetové tette a tovabblépést egyéb iskolak felé (felsd
kereskedelmi, tanitoképz0, vagy kiilonbozeti vizsgaval a gimndziumba), de vezethetett
az ut a tanonciskolaba, vagy jelenthette az iskolazés befejezését is.

A masodik legnépesebb iskolatipus a tanonciskoldk, a tanulék tobb mint
negyede volt tanonc. A kereskeddtanoncok 4%-t jelentettek, az iparostanonc iskoldkban
a gyerekek 24 %-a tanult.

Figyelemre méltban magas ardnyban taldlhatok az iparos gyerekek a
gimnaziumokban, a tanulok 21 %-a tanult a gimnazium valamelyik tipusaban, és ha
hozzavessziik az 1921-t61 érettségi bizonyitvanyt is adé fels6kereskedelmi iskolakat és
a tanitoképzok tanuloit, egyiittesen 34 %-ot tesznek ki, magasabb aranyt, mint az iparos
képzd szakiskola tanuldi. Arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az iparos sziilok
kozil legtobben mar nem ipari szakmat valasztottak gyermekiik részére, hanem olyat,
amelyeknek mar nem volt kapcsolata a sziild foglalkozasaval. Figyelembe kell azonban
venni, hogy a tanonciskoldk évkozi tanuloi 1étszamat a szerzddtetés €s a felszabadulas
valtozd idépontjai erdsen befolyésoltdk, az iskolat év kozben elhagyok kozil a
legtobben folszabadultak, ardnyuk a tanév elején beiratkozott dsszes tanuld tobb mint

20 %-at kitette. A statisztika, mint minden iskolaé, a tanév végi allapotot rogzitette.
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Tovabbi szempont, hogy a kozépiskola (vagy legalabb négy osztaly) elvégzése utan
hamarabb lehetett szakképesitéshez jutni, ill. a gimnazistaknak mintegy fele jutott csak
el az érettségig.

Debrecen kisiparos rétegével Osszehasonlitva a szegedi adatokat, hasonlo
eredményt taldlunk: a gyerekek 40-45 %-a polgari iskoldkban tanult, mintegy 20%-uk

pedig gimnaziumban.'**
Iparos gyerekek a szegedi iskolatipusokban

Tanitoképzé  Tanitonéképzd
3%

Fels6 keresk.lany

4% Iparostanonc isk.fiu
15%

Fels6 keresk.fiu

4%, Ip.tanonc isk. lany
Gimnazium lany 9%
5% n
e Keresked6tanonc
Realgimnazium )
4% ~ iskola
_ _ 4%
Gimnazium fiu
11% Polgari fiu
169
Polgari lany %
23%

A nemekkel kapcsolatos eltérd iskolaztatasi gyakorlat nemcsak az iparos
sziiloket jellemezte, a korszak egészében a ndk rosszabbul voltak iskoldzva, mint a
férfiak. Minél magasabb végzettségrél van szd, annal nagyobb volt a két nem kozotti
kiilonbség a férfiak javara, bar megindult bizonyos kiegyenlitddési folyamat. A két
nemre vonatkozd tarsadalmi elvaradsok érvényesiiltek az iskolavalasztdsban is, a
hosszabb idejii, nagyobb koltséggel jarod iskolatipusba a fitgyermekek keriiltek
nagyobb szdmban. Ugyanakkor az is orszadgosan megfigyelt jelenség, hogy a

szakiskolai képzésben részesiilé tanulok koziil a fiuk szakképzése gyakran kozvetleniil

4 Timar 1993. 246.
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az elemi iskola utan kezdddott, mig a lanyok kissé jobb eldképzettség birtokaban
kezdtek szakmat tanulni.'®

A szegedi tankertiletben 1év0 iparostanonc iskoldkban az 1938-39-es tanévben a
leanyok koziil keriilt ki a kozépiskola 4. osztilyat befejezok nagyobb része (ez
tobbnyire a polgéari iskolat jelentette), a lanyok 26%-a, a fitk 19%-a rendelkezett ilyen
bizonyitvannyal, a kdzépiskola 8. osztalyat befejezettek korében is a lanyok vezettek, a
lanyok 1,7 %- a, mig a fitk 0,8 %- a jarta ki a kozépiskola 8 osztalyat. Erettségivel,
egyetemi végzettséggel a lanyok 1,4%-a, a fitk 0,6%- a rendelkezett. Szegeden a
szakiranyu iparostanonc iskoldban tanulok kozott kiegyenlitettebb volt a két nem
kozotti arany az eldképzettségi mutatok tekintetében. Az 1936-37-es tanévben a lanyok
22,8 %-a, a fiak 22,1 %-a végezte el a kozépiskola 4. osztdlyat, vagy a polgarit. A
kozépiskola 8. osztalyat egyik lany sem végezte el, bar egy lany esetében foljegyezték,
hogy a szegedi egyetem orvosi fakultdsan két fél éven at tanult. A fitk koziil ketten a
kozépiskola 8. osztalyaig eljutottak mieldtt iparos palyara 1éptek.

Az iparos sziilokt6l szarmazé lanyok legkedveltebb iskoldja a polgari volt,
tobben valasztottdk, mint a fitk, bar 1930-t6l a fitk erdteljesen kezdtek folzarkdzni
10%-r6l 22 %-ra nétt a polgarit valasztok ardnya. Ez a folyamat megmutatkozott az
iparostanonc iskoldban megjelend fitk magasabb el6képzettségében is.

A leanyok szakképzésben vald részvétele dsszefiiggott a nok haztartason kiviili
munkavallaldsaval, amely egész Eurdpaban az elsd vilaghaborl idején nétt meg, az
Osszes munkavallalok ardnyaban 30 % koriil mozgott, azt kdvetden azonban visszaesett
a gazdasagi nehézségek, foként a munkanélkiiliség miatt és a két habora kdzott nem
mozdult el arr6l a szintr8l.'*® Magyarorszdgon a szazadfordulon a ndk
foglalkoztatottsdga az 0sszes keresOk aranyaban 25,2 %-t jelentett, az elsé vilaghadboru
elott csokkent, a haboru alatti atmeneti né6vekedés utan csak mérsékelten nott, 1941-ben
27,3-Y%-ra, ami a nyugat-europai aranyokhoz képes kozepesnek szamitott.'*’

A szegedi szakirdnyl iparostanonc iskoldban az 1926-ban indult elészor

lednyosztaly 654 tanuloval, az 1926-27-es 829 f6s csucspont utan folyamatosan

145 Papp 2006. 724-726.
146 Kaelble 1989. 129.
7 Tomka 2009. 112-113.
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csokkent a 1étszam az 1933-34-es 446-f0s mélypontig, ugyanakkor a fiuk létszdma is
1791 {6rdl 712-re apadt. Ezutan a lanyok létszama 500-600 koriil mozgott, feleannyian
tanultak valamilyen szakmat, mint a fiuk. A szegedi iskolaban a lanyok aranya
magasabb volt, mint a tankeriilet iparostanonc iskoldiban. Ha dsszességében nézziik, ez
az arany: fiuk 77,5 %, ledanyok 22,5 %. Valtozatosabb azonban a kép, ha az atlagot
részletekre bontjuk. A nagyobb varosokban miik6dd szakirdnyt iparostanonc
iskolakban ez az ardnyszam: 73% a fia tanoncok, 27 % a ldnyok ardanya. A harom
varmegye tobbi nem szakiranyu iparostanonc iskoldjdban a nemek aranya: fiak 86 %,
leanyok 14 %. A 26 telepiilésbdl 16-ban, a legkisebbekben, nem is folyt lednyiparos
képzés az 1938-39-es tanévben. A statisztikat Osszedllitdo megjegyezte: ,,a lednyok a
véarosokban nagyobb szamban léptek ipari palyara, mint a vidéki helyeken.”'*® A
hagyomanyos csaladmodellben az asszonyok nem kényszeriiltek onfenntartova valni,
megmaradtak a segitd csaladtag szerepében, vagy a csalddi gazdasagban/ iizletben
végeztek nehezen nélkiilozheté munkat.

A szegedi iparosok lanyai 7-12 %-a tanult szakmat az iparostanonc iskoldban,
létszamuk az iparos fitkhoz hasonloan hulldmzé vonalat mutat. Az 6nalld iparosok
létszdma is allandé mozgasban volt ebben az idében, a korszak végére csokkent. A
valaszthat6 szakmakat illetden a lanyok joval sziikebb korben mozogtak, mint a fiuk,
15-20 féle ipar koziil valaszthattak, mig a fiuk részére 50-60 féle iparadg all
rendelkezésre. A lanyok altal preferalt szakmak megfelelnek az orszagos a trendnek:'*
ndi szabonak késziilt a tanoncok tobb mint fele, masodik helyen a szolgaltato jellegii
borbély-fodrasz mesterség allt. A cipész, kalapos, fehérvarrd, kotszovo, kézimunka
készitd, de még inkabb a fényképész, nyomdasz szakmak joval kevesebb tanulot
képeztek.

Az iparos csaladbol szarmazo6 lanyok esélye a gimnaziumi tanuldsra harmad
annyi volt, mint az iparos csaladbdl szarmazo fiuknak (atlag 50 f6, szemben a fiuk 150-
es atlagaval). A harom szegedi lanypolgariban atlag 194 iparos sziil6tol szarmazo leany
tanult, négyszer tobb, mint a lanygimnaziumokban. Létszamuk a gimndziumban 1940-

ig kissé csokkent, majd emelkedett, atlag 5 % koriil maradt. Hozzavéve a tobbi, a

148 Géher 1939. 46.
91, Nagy 1997. 119.
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tarsadalmi  hierarchidban folfel¢ irdnyuld6 mozgast biztositdo iskoldkat — a
fels6kereskedelmit, ahol gyorsan novekedett a szamuk, a tanitondképzot, ahol elébb
csokkent, majd mérsékelten ndtt a részesedésiik, a gimndziummal egyiitt a lanyok 11%-
nem iparos ¢letpalyat valasztott. Igaz, az iskoldkban tanulé lanyok fele szakmai
palyafunkciot nélkiilozé tanulméanyokat folytatott. Az iskolézottsag szerepe ebben az
esetben sem mellékes, eldsegithette az elényds hazassidgot, ami a lanyok esetében
szintén a tarsadalmi emelkedés egyik lehetdsége volt.

A szegedi kereskeddtanonc iskolaban a tanuldk negyedét, a korszak végére mar
az egyharmadat az iparos gyerekek adtak. Létszamban azonban ez minddssze 20 fot
jelentett, 1938-t61 megduplazodott a Iétszamuk. Figyelemre méltd, hogy a fia
felsokereskedelmi iskoldban, ahol hasonlé aranyban tanultak az iparosok gyerekei,
néhany fével tobben voltak, mint a kereskeddtanonc iskoldban. A fels6kereskedelmi
végzettséggel tisztviseldk, alkalmazottak lettek, kiléptek a kétkezi munka vilagabol.

A korszak elit iskolajat a gimndzium jelentette. A kdzépiskolai tanulok szadma a
korszakban folyamatosan emelkedett, ugyanakkor az orszagos statisztika a kisiparosok
aranyanak csokkenését mutatja az 1930-as évektél.'™® Szegeden 700 és 1000 f§ koriil
jart az iparos csaladbol szarmazd tanulok szama a kiilonbozd szegedi iskolédkban,
létszamuk a korszakban emelkedd irdnyt mutatott. A szegedi gimnaziumokban kis
mértékll 1étszamesokkenés tapasztalhatd az 1940-es mélypontig, de a 1étszamingadozas
a tanonciskolakat sem keriilte el (Il/ 19 grafikon). A tanonciskoldban tanul6 iparos fiuk
létszdmat a fiugimnaziumokban tanuldkkal péarhuzamba éllitva nagyon hasonld
szamokat kapunk, sOt a gazdasagi valsadg idején és a korszak végén meg is haladta a
gimnazistdk szdma a tanoncokét. Valtozatlanul szem el6tt kell tartani azonban azt a
tényt, hogy a tanonciskola év végi adata nem tiikrozi teljes mértékben az ipari képzést
nyert tanuldk létszamat, tekintettel az év kozi tanonc szerzddés és szabadulasi
lehetdségére. A gimnaziumi oktatdsban elért 15 %-os részesedésiik azonban nagyfoku
mobilitasi esélyt biztositott szamukra.

Abban az esetben, ha a gyerekek nem hagyték el teljesen azt a tdrsadalmi kort,

ahonnan indultak, tevékenységiiket mindenképpen hozzd kellett igazitani az

150 Timar 1995. 584-585.
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elvaradsokhoz, a kor kovetelte igényekhez. Az 11j technika és a varosfejlodéssel jaro 1j
sziikségletek sokrétiibb és specializaltabb iparokat igényeltek, ehhez tanultabb
iparosokra volt sziikség. Az 1930-as évek végén Szegeden a nagyon kedvelt gépipari
szakmak: a géplakatos, motorszereld, autoszereld, miiszerész tanulok eléképzettsége is
magasabb volt a tobbiekénél. A rangosabbnak szamitoé iparokat tanulok mar az
iparostanonc iskoldban kitiintek megjelenésiikkel, viselkedésiikkel. Errél az 1936-ban
folvett iskolalatogatasi jegyzOkonyv tanuskodik: ,,Oltdzkddésiik iparaganként
kiilonb6z6, leanyoké rendszeresebb, de nem cifrdlkodnak. Magatartdsuk, modoruk,
fellépésiik valtozo ugyan, de panaszra okot nem adnak.”""

Altaldnosan elmondhaté, hogy Szegeden a két habora kozott az iparosok 1j
generacidinak iskolazottsagi szintje magasabb volt, mint a sziiloké. Ezt az iparostanonc
iskola jobb eléképzettségi mutatoi is tanusitjak. Az iskola 1910-es Ertesitdje még arrél
panaszkodott, hogy az el6készitd osztalyok még igen népesek, a tanulok 11,22 %-a
(206 fin) ,,eloképzettsége vagy semmi, vagy oly csekély, hogy elsd osztilyba nem
voltak felveheték.”'>* Az 1930-as évekre jelentésen javult a helyzet. Analfabéta az
évtized elején még volt, de 1935 —t6l eldkészitd osztalyt mar nem kellett inditani.
Kevés kivételtdl eltekintve az ipari palydra 1épd tanoncoknak megvolt legaldbb a 4
elemije. A polgari iskolat végzettek aranya is megnott.

A szegedi adatok az iparos rétegre orszagosan is jellemzé novekvd mértéki
iskoldztatasat tamasztjak ala. Mig 1930-ig minden 1000 iparos koziil csak 5,1 6 (0,5
%) jutott el a kdzépiskola 8. osztalyaig, (a kozépiskola 4 osztalyat 10,3 % végezte el),
addig ugyanekkor a gimnaziumokban is nagyobb aranyban taldljuk meg az iparos
csaladbol szarmazo gyerekeket.'>

Az 1930-as években az iparos réteg nem pusztan Ujratermelte onmagat, hanem a
kedvezdbb helyzetli tagjai erdteljesen torekedett a rendelkezésre 4llo iskolarendszeren
keresztiil kedvezdbb poziciot biztositani gyermekének. Az iskolaztatas hasznosuléasa, az
iskolai képzést befejezok munkaba allasa jorészt mar a korszakon tulmutaté idészakra

esett.

ST CSML VIIL. 199. 9. d. 466/1936.
152 Firbas 1910. 25.
133 1 Nagy 1997. 90-91. Timér 1995. 584.



Szeged Varosi Iparostanonc iskola (fit)

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44 | atlag

1. nagy és kozépbirtokos 0 1 0 0 0 1 6 3 1
II. Koztisztviseld 15 13 5 12 14 12 13 9 12
[I1/a. értelmiség 6 3 0 1 1 0 0 0 1
11/b. értelmiség 3 3 1 6 8 10 14 0 6
IV. ny. koztisztviseld 12 8 6 0 2 5 3 5 5
V. t8kés, jaradékos 13 1 0 3 2 0 0 0 2
VI altiszt 117 122 137 151 143 100 146 102 127
VII. kisbirtokos 53 41 35 10 40 96 47 107 54
VIII. agrarproletar 86 46 68 99 98 68 123 171 95
IX. nagy- és kdzépburzsoazia 0 0 0 1 1 0 0 0 0
X/a. kisiparos 133 111 111 137 160 146 145 148 136
X/b. kiskereskedd 24 14 12 25 25 30 31 15 22
XI. magantisztviseld 8 9 6 8 11 4 0 0 6

= | XII. munkas 151 112 122 182 212 246 168 200 174

E XII1. egyéb 7 10 12 12 5 0 0 7

g.:}:‘

ﬁ? 1. nagy és kozépbirtokos 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,9% 0,4% 0,2%

& |IL Koztisztviseld 2,4% 2,6% 1,0% 1,9% 1,9% 1,7% 1,9% 1,2% 1,8%
[Il/a. értelmiség 1,0% 0,6% 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
11/b. értelmiség 0,5% 0,6% 0,2% 0,9% 1,1% 1,4% 2,0% 0,0% 0,8%
IV. ny. koztisztviseld 1,9% 1,6% 1,2% 0,0% 0,3% 0,7% 0,4% 0,7% 0,8%
V. t6kés, jaradékos 2,1% 0,2% 0,0% 0,5% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
VL altiszt 18,6% 24,7% | 26,6% 233%| 19,8% 139%| 21,0%| 13,3%| 20,2%
VIL. kisbirtokos 8,4% 8,3% 6,8% 1,5% 5,5% 13,4% 6,8% | 14,0% 8,1%
VIII. agrarproletar 13,7% 93% | 13,2% 153% | 13,6% 95% | 17,7% | 223%| 14,3%
IX. nagy- és kdzépburzsodzia 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
X/a. kisiparos 21,2% 22,5%| 21,6% 21,2% | 22.2% 20,3%| 20,8% | 19,3% | 21,1%
X/b. kiskereskedd 4,0% 2,8% 2,3% 3,9% 3,5% 4,2% 4,5% 2,0% 3,4%
XI. magantisztviseld 1,3% 1,8% 1,2% 1,2% 1,5% 0,6% 0,0% 0,0% 0,9%
XII. munkas 24,0% 22,7% | 23,7% 28,1% | 29,4% 343% | 24,1% | 26,1%| 26,5%
XIII. egyéb 1,1% 2,0% 2,3% 1,9% 0,7% 0,0% 0,0% 0,9% 1,1%
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Szeged Varosi Iparostanonc iskola (fiu) vallas szerinti megoszlas
1930-31 [ 1931-32 |1932-33 |1933-34 | 1934-35 [1935-36 | 1936-37 |1937-38 |1938-39 | 1939-40 |1940-41 |1941-42 | 1942-43 | 1943-44

Romai katolikus 540 434 457 578 666 640 619 525
Reformatus 56 39 40 41 60 61 54 58
Evangélikus 14 7 6 6 9 14 12 12
Gorog katolikus 5 1 1 3 3 11 26 33
g keleti 5 3 5 3 1 6 5 2

. |Jzraelita 16 9 5 14 17 37 25 27

= | Baptista 0 5 6

. | Unitérius 1 1 1 2 2

=X

S [Romai katolikus 84,8% 87,9% |  88,7% 89,3% |  87,9% 83,2% |  83,0%| 79,2%

"~ | Reformétus 8,8% 7.9%|  7.8% 63%|  7.9% 7.9%|  72% 8,7%
Evangélikus 2,2% 1,4% 1,2% 0,9% 1,2% 1,8% 1,6% 1,8%
Gordg katolikus 0,8% 02%|  02% 0,5%|  0,4% 14% | 3,5%|  5,0%
Gordg keleti 0,8% 0,6% 1,0% 0,5%|  0,1% 08%|  07%|  03%
Izraclita 2,5% 1,8% 1,0% 22%|  2.2% 4,8% 34% | 41%
Baptista 0,0% 0,0%|  0,0% 0,0%|  0,0% 0,0%|  07%|  09%
Unitérius 0,2% 02%|  02% 03%|  0,3% 0,0%|  0,0%|  0,0%
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Szeged Varosi Iparostanonc iskola (fiu)
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Szeged Varosi Iparostanonc iskola (leany)
1930-31 [1931-32 [1932-33 [1933-34 [1934-35 [1935-36 [1936-37 [1937-38 [1938-39 [1939-40 [1940-41 [1941-42 [1942-43 |1943-44 |atlag
L. nagy és kozépbirtokos 0 0 0 0 0 0 1 0
II. Koztisztviseld 24 15 10 19 18 3 12 14
II1/a. értelmiség 2 1 2 4 0 0 0 1
III/b. értelmiség 5 2 7 8 14 3 0 6
IV. ny. koztisztviseld 3 2 9 14 1 3 0 5
V. tokés, jaradékos 4 5 2 0 0 0 2
VI. altiszt 65 110 98 103 92 90 69 90
VII. kisbirtokos 4 14 11 4 4 4 16 8
VIII. agrarproletar 20 11 18 23 37 47 45 29
IX. nagy- és kdzépburzsodzia 1 1 0 0 0 0 0 0
X/a. kisiparos 85 81 98 115 69 83 81 87
X/b. kiskereskedd 9 20 11 15 16 15 14 14
XI. magéntisztviseld 20 4 5 4 1 0 0 5
= [XIL munkds 59 80 117 128 115 96 143 105
f XIII. egyéb 9 3 4 2 33 14 4 10
%
& |L nagy és kdzépbirtokos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%| 0,0%
& |IL Koéztisztviseld 7,8% 4,3% 2,5% 4,3% 4,5% 0,8% 3,1%| 3,9%
[Il/a. értelmiség 0,7% 0,3% 0,5% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,3%
1I1/b. értelmiség 1,6% 0,6% 1,8% 1,8% 3,5% 0,8% 0,0%| 1,4%
IV. ny. kdztisztviseld 1,0% 0,6% 2,3% 3.2% 0,3% 0,8% 0,0%| 1,2%
V. t8kés, jaradékos 0,3% 1,1% 1,3% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,5%
VI. altiszt 21,2%|  31,6% 24,8%|  23.4% 23,0%|  25,1%|  17,9%| 23,9%
VII. kisbirtokos 1,3% 4,0% 2,8% 0,9% 1,0% 1,1% 42%| 2.2%
VIII. agrarproletar 6,5% 3,2% 4,6% 5,2% 9,3% 13,1% 11,7%| 7,6%
IX. nagy- és kozépburzsodzia 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,1%
X/a. kisiparos 27,7%|  23,3% 24,8%|  26,1% 17,3%|  23,2%|  21,0%| 23,3%
X/b. kiskereskedd 2,9% 5,7% 2,8% 3,4% 4,0% 4,2% 3,6%| 3,8%
XI. magéntisztviseld 6,5% 1,1% 1,3% 0,9% 0,3% 0,0% 0,0%| 1,4%
XII. munkas 19,2%|  23,0% 29,6%|  29,0% 28,8%|  26,8%| 37,1%| 27,7%
XIII. egyéb 2,9% 0,9% 1,0% 0,5% 8,3% 3,9% 1,0%| 2,6%
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Szeged Varosi Iparostanonc iskola (leany) vallas szerinti megoszlas

1930-31 [1931-32 |1932-33 [1933-34 [1934-35 [1935-36  [1936-37 |1937-38 [1938-39 [1939-40 [1940-41 [1941-42 |1942-43 |1943-44
Romai katolikus 266 290 341 374 327 291 304
Reformatus 22 37 36 44 2 29 26
Evangélikus 4 4 8 27 7
Gorog katolikus 2 2 3 1 3
. |Gorog keleti 5
S |lzraelita 14 15 8 18 38 30 23
% Baptista
§‘ Romai katolikus 86,9% 83,3% 86,3% 83,3% 82,0% 81,3% 85,4%
™ |Reformatus 7,2% 10,6% 9,1% 9,8% 0,5% 8,1% 7,3%
Evangélikus 1,3% 1,1% 2,0% 2,0% 6,8% 2,0% 0,0%
Gorog katolikus 0,0% 0,6% 0,5% 0,7% 0,0% 0,3% 0,8%
Gorog keleti 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 1,3% 0,0% 0,0%
Izraelita 4,6% 4,3% 2,0% 4,0% 9,5% 8,4% 6,5%
Baptista 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Szeged Varosi Iparostanonciskola (leany)

=

q9Aba "|IIx

seyunw ‘Ix

olasiA)zsiuebew
‘IX

m opdsatdNsy "q/X

souedisiy ‘e/x

elzeoszinqdazoy
s9 -ABeu "Y|

Jejajoadaeibe A

soyouIqsiy “lIA

“ Jzsnje ‘|A

160

140

120

100 -

20

soygpesel ‘sa)0} ‘A

Ql9SINIZSHZOY
“Au Al

Basiwiap? g/l

Basiwaya e/

9l9sINZsIzoy il

soyou1qdazoy
s9 ABeu |
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Szeged Varosi Kereskedotanonc iskola

102[q®) “¢/I1

1930-31 [ 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44 | tlag
1. nagy és kozépbirtokos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
II. Koztisztviseld 7 0 0 0 0 1 19 21 1 5
IIl/a. értelmiség 0 0 | 0 1 1 1 | 0 1
[1/b. értelmiség 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
IV. ny. koztisztviseld 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
V. tokés, jaradékos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VL. altiszt 15 29 20 24 30 51 42 47 35 33
VII. kisbirtokos 4 9 5 4 0 0 2 0 4 3
VIII. agrarproletar 4 10 6 21 11 19 20 0 8 11
IX. nagy- és kozépburzsoazia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
X/a. kisiparos 20 17 32 20 19 39 43 47 50 32
X/b. kiskereskedd 3 3 7 6 3 7 10 4 5 5
XI. magantisztviseld 13 7 9 16 20 10 32 25 0 15
XII. munkas 3 4 2 2 0 11 22 0 39 9
XIII. egyéb 15 7 6 9 37 19 17 19 8 15
1. nagy és kozépbirtokos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
1. Koztisztviseld 8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 9,0% | 12,7% 0,7% 3,5%
[l/a. értelmiség 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,8% 0,6% 0,5% 0,6% 0,0% 0,41%
I/b. értelmiség 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,1%
IV. ny. kdztisztviseld 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,1%
V. t6kés, jaradékos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
VI. altiszt 179%| 33,7%| 22,7%| 23,5%| 24,8%| 323%| 20,0%| 28,5%]| 23,3% 25,2%
VIL. kisbirtokos 4,8%| 10,5% 5,7% 3,9% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 2,7% 3,2%
VIII. agrarproletar 4,8%| 11,6% 6,8% | 20,6% 9,1%| 12,0% 9,5% 0,0% 5,3% 8,9%
IX. nagy- és kozépburzsoazia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
X/a. kisiparos 23,8% | 19,8%| 364%| 19,6%| 157%| 24,7%| 20,5%| 28,5%| 33,3% 24,7%
X/b. kiskereskedd 3,6% 3,5% 8,0% 5,9% 2,5% 4,4% 4,8% 2,4% 3,3% 4,3%
XI. magéntisztviseld 15,5% 8,1% | 102%| 15,7%| 16,5% 6,3% | 152%| 152% 0,0% 11,4%
XII. munkas 3,6% 4,7% 2,3% 2,0% 0,0% 7,0% | 10,5% 0,0% | 26,0% 6,2%
XIII. egyéb 17,9% 8,1% 6,8% 8,8% | 30,6%| 12,0% 8,1%| 11,5% 5,3% 12,1%
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Szeged Varosi Kereskedotanonc iskola vallas szerinti megoszlas

1930-31 [1931-32 |1932-33 [1933-34 |1934-35 |1935-36 |1936-37 [1937-38 [1938-39 |1939-40 |1940-41 |1941-42 |1942-43 |1943-44 |atlag

Romai katolikus 73 71 69 83 107 137 178 142 125 109
Reformatus 4 11 14 10 7 13 23 17 15 13
Evangélikus 2 1 2 4 4 5 4 3 4 3
Gorog katolikus 1 1 2 3 6 3
Gorog keleti 1 1 1 1 2 2 1

= |Izraelita 4 2 2 5 1 1 3

5: Baptista

g.J:‘

g: Roémai katolikus 86,9% 82,6% 78,4% 81,4% 88,4% 86,7% 84,8% 86,0% 83,3% 84,3%

& | Reformétus 4,8 % 12,8% 15,9% 9,8% 5,8% 8,2% 10,9% 10,3% 10,0% 9,8%
Evangélikus 24 % 1,2% 2,3% 3,% 3,3% 3,2% 1,9% 1,8% 2,7% 2,5%
Gorog katolikus 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,6% 0,9% 1,8% 4,0% 0,9%
Gorog keleti 1,2% 1,2% 1,1% 0,0% 0,8% 1,3% 0,9% 0,0% 0,0% 0,7%
Izraelita 4,8% 2,3% 2,3% 4,9% 0,8% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 1,7%
Unitarius 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Szegedi allami II. ker. polgari figiskola

yeze[qel /11

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 [ 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44 | atlag
1. nagy és kozépbirtokos 0 0 1 2 1 2 0 1 0 1 0 0 0 1
II. Koztisztviseld 10 9 13 10 9 10 13 11 15 25 19 8 11 13
I1l/a. értelmiség 5 3 2 5 4 7 7 4 3 2 6 2 8 4
II/b. értelmiség 1 1 1 6 7 5 7 13 8 5 6 17 8 7
IV. ny. koztisztviseld 4 5 1 0 0 6 0 2 5 5 8 9 7 4
V. t6kés, jaradékos 0 1 2 1 0 0 0 0 1 0 3 1 5 1
VI. altiszt 119 121 139 137 134 131 131 118 146 149 140 92 88 127
VILI. kisbirtokos 17 15 16 30 24 19 21 8 39 49 37 44 47 28
VIII. agrarproletar 5 9 15 10 6 13 19 27 14 39 68 15 38 21
IX. nagy- és kozépburzsoazia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
X/a. kisiparos 87 105 89 79 52 75 88 80 80 104 162 88 95 91
X/b. kiskereskedd 7 10 17 23 15 16 24 22 17 23 30 22 23 19
XI. magantisztviseld 4 8 5 8 9 4 8 7 12 16 9 13 40 11
XII. munkas 39 35 61 90 93 114 110 118 153 161 151 155 153 110
XIII. egyéb 12 11 5 12 8 5 6 15 12 19 17 12 10 11
L. nagy és kozépbirtokos 0,0% 0,0% 0,3% 0,5% 0,3% 0,5% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,2%
II. Koztisztviseld 3.2% 2,7% 3,5% 2,4% 2,5% 2,5% 3,0% 2,6% 3,0% 4,2% 2,9% 1,7% 2,1%|  2,8%
IIl/a. értelmiség 1,6% 0,9% 0,5% 1,2% 1,1% 1,7% 1,6% 0,9% 0,6% 0,3% 0,9% 0,4% 1,5% 1,0%
1I/b. értelmiség 0,3% 0,3% 0,3% 1,5% 1,9% 1,2% 1,6% 3,1% 1,6% 0,8% 0,9% 3,6% 1,5% 1,4%
IV. ny. koztisztviseld 1,3% 1,5% 0,3% 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 0,5% 1,0% 0,8% 1,2% 1,9% 1,3%| 0,9%
V. t6kés, jaradékos 0,0% 0,3% 0,5% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,5% 0,2% 0,9%| 0,2%
VI altiszt 38,4% | 36,3%| 379%| 332%]| 37,0%| 322%| 302%| 27,7%]| 289%| 249%| 21,3%]| 192%| 16,5%| 29,5%
VILI. kisbirtokos 5,5% 4,5% 4,4% 7,3% 6,6% 4,7% 4,8% 1,9% 7,7% 8,2% 5,6% 9,2% 88% | 6,1%
VIII. agrarproletar 1,6% 2,7% 4,1% 2.4% 1,7% 3,2% 4,4% 6,3% 2,8% 6,5% | 10,4% 3,1% 7,1%| 4,3%
IX. nagy- és kozépburzsoazia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
X/a. kisiparos 28,1% | 31,5%| 243%]| 19,1%| 144%| 184%| 203%| 188%| 158%| 174%| 24,7%| 184%| 17.8%| 20,7%
X/b. kiskereskedd 2,3% 3,0% 4,6% 5,6% 4,1% 3,9% 5,5% 5,2% 3,4% 3,8% 4,6% 4,6% 43%| 42%
XI. magéntisztviseld 1,3% 2,4% 1,4% 1,9% 2,5% 1,0% 1,8% 1,6% 2,4% 2,7% 1,4% 2,7% 75%| 24%
XII. munkas 12,6% | 10,5% | 16,6%| 21,8% | 257%| 28,0%| 253%| 27,7%| 30,3%| 269%| 23,0%| 32,4%]| 28,7%| 23,8%
XIII. egyéb 3,9% 3,3% 1,4% 2,9% 2,2% 1,2% 1,4% 3,5% 2,4% 3.2% 2,6% 2,5% 1,9% | 2,5%




97

Szegedi allami I1. ker. polgari fiuiskola vallas szerinti megoszlas

reze[qe) /11

1930-31 [1931-32 [1932-33 [1933-34 |1934-35 |1935-36 [1936-37 |1937-38 |1938-39 [1939-40 |1940-41 |1941-42 |1942-43 |1943-44 |atlag

Roémai katolikus 260 286 323 351 341 360 366 363 435 501 585 408 402
Reformatus 27 34 38 47 48 45 44 38 53 53 65 49 41
Evangélikus 4 4 4 5 8 5 6 9 6 8 12 7 2

Gorog katolikus 1 3 4 5 7 3 4

Gorog keleti 1 1 1 1 1 2 2

Izraelita 8 7 11 11 3 12 17 13 9 12 7 16 1

Unitarius 1 1 1 1 1 1 1

Romai katolikus 86,1% 86,1% 85,7% 84,4% 85,0% 85,1% 84,1% 85,2% 85,8% 86,4% 86,4% 84,1% 88,9% 85,7%
Reformatus 8,9% 10,2% 10,1% 11,3% 11,9% 10,6% 10,1% 8,9% 10,5% 9,1% 9,6% 10,1% 9,1% 10,0%
Evangélikus 1,3% 1,2% 1,1% 1,2% 2,0% 1,2% 1,4% 2,1% 1,2% 1,4% 1,8% 1,4% 0,4% 1,4%
Gorog katolikus 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,8% 0,9% 1,0% 0,6% 0,9% 0,4%
Gorog keleti 0,3% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,4% 0,4% 0,2%
Izraelita 2,7% 2,1% 2,9% 2,6% 0,8% 2,8% 3,9% 3,1% 1,8% 2,1% 1,0% 3,3% 0,2% 2,3%
Unitarius 0,3% 0,3% 0,3% 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%




98

z

Szeged All. Il. ker. polgari fitiskola
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‘El 1930-31 W 1931-32 001932-33 01933-34 W 1934-35 @ 1935-36 M 1936-37 001937-38 W 1938-39 W 1939-40 O 1940-41 0 1941-42 WM 1942-43 W 1943-44 ‘
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Szegedi allami III. Kker. polgari fiu iskola
1930-31 | 1931-32 [ 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44 | atlag
1. nagy és kozépbirtokos 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0,
II. Koztisztviseld 9 13 18 14 12 20 17 11 17 15
[I1/a. értelmiség 6 3 0 1 2 1 1 1 1 2
II/b. értelmiség 0 0 2 7 6 9 1 0 0 3
IV. ny. kdztisztviseld 18 23 6 1 2 3 3 9 1 7
V. t6kés, jaradékos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VL altiszt 136 141 139 125 123 128 132 109 94 125
VIL. kisbirtokos 43 54 40 50 48 78 70 72 94 61
VIII. agrarproletar 16 8 12 13 31 21 18 37 21 20
IX. nagy- és kdzépburzsoazia 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
X/a. kisiparos 64 68 60 80 76 73 74 53 55 67
X/b. kiskereskedd 11 6 19 26 19 24 19 18 17 18
XI. magantisztviseld 2 1 7 13 12 5 6 5 2 6
XII. munkas 46 39 51 33 49 73 67 54 64 53
XIII. egyéb 11 8 11 4 3 3 13 4 13 8
1. nagy és kozépbirtokos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
II. Kéztisztviseld 2,5% 3,6% 4,9% 3,8% 3,1% 4,6% 4,0% 2,9% 4,5%| 3,8%
IIl/a. értelmiség 1,7% 0,8% 0,0% 0,3% 0,5% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3%]| 0,5%
[I/b. értelmiség 0,0% 0,0% 0,5% 1,9% 1,6% 2,1% 0,2% 0,0% 0,0%| 0,7%
IV. ny. kdztisztviseld 5,0% 6,3% 1,6% 0,3% 0,5% 0,7% 0,7% 2,4% 0,3%]| 1,9%
V. tékés, jaradékos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%] 0,0%
VI. altiszt 37,6% | 38,7% | 38,1%| 34,1%| 32,1%| 292%| 31,3%| 29,1%| 24,8%| 32,8%
VII. kisbirtokos 11,9% | 148%| 11,0%| 13,6%| 12,5%| 178%| 16,6%| 193%| 24.8%| 158%
VIII. agrarproletar 4,4% 2,2% 3,3% 3,5% 8,1% 4,8% 4,3% 9,9% 55%| 5,1%
IX. nagy- és kdzépburzsoazia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0%| 0,0%
X/a. kisiparos 17,7% | 18,7% | 16,4%| 21,8%| 19,8%| 16,7%| 17,5%| 142%| 14,5%| 17,5%
X/b. kiskereskedd 3,0% 1,6% 5,2% 7,1% 5,0% 5,5% 4,5% 4,8% 4,5% | 4,6%
XI. magantisztviseld 0,6% 0,3% 1,9% 3,5% 3,1% 1,1% 1,4% 1,3% 0,5% | 1,5%
XII. munkas 12,7% | 10,7% | 14,0% 9,0%| 12,8%| 16,7%| 159%| 144%| 16,9% | 13,7%
XIII. egyéb 3,0% 2,2% 3,0% 1,1% 0,8% 0,7% 3,1% 1,1% 3,4% 2%
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Szegedi allami III. ker. polgari finiskola vallas szerinti megoszlas

1930-31 |1931-32 |1932-33 |1933-34 |1934-35 |1935-36 |1936-37 |1937-38 |1938-39 |1939-40 |1940-41 |1941-42 [1942-43 |1943-44 |atlag
Roémai katolikus 326 324 323 332 341 379 393 332 336
Reformatus 28 28 28 24 24 30 27 19 24
Evangélikus 5 7 8 5 8 10 11 11 9
Gorog katolikus 5 5 5 4 3 3 5 5 7
Gorog keleti 1 4 4 3 3 2
Izraelita 1 1 2 4 3 4 1
Romai katolikus 89,3% 89,0% 88,5% 89,7% | 90,21% 88,1% 88,9% 88,8% 88,7% | 89,0%
Reformatus 7,7% 7,7% 7,7% 6,5% 6,4% 6,9% 6,1% 5,1% 6,3% 6,7%
Evangélikus 1,4% 1,9% 2,2% 1,4% 2,1% 2,3% 2,5% 2,9% 2,4% 2,1%
Gorog katolikus 1,74% 1,4% 1,4% 1,1% 0,8% 0,7% 1,1% 1,3% 1,8% 1,2%
Gorog keleti 0,0% 0,0% 0,3% 1,1% 0,0% 0,9% 0,7% 0,8% 0,5% 0,5%
Izraelita 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 0,5% 0,9% 0,7% 1,1% 0,3% 0,5%
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Szeged AlL. lll. ker. polgari fitiskola

160
140
120
100
80
60
40
20 A
0 1

LELGERTT)

sejunu |Ix

oJosiA)zsipuebew
IX

opaysaldysiy "q/X

sosedisiy e/

eizeoszinqdozoy
s9 -ABeu -]

Jejajoadaeibe ||IA

soyouiqgsy ‘lIA

1Zspe ‘|A

soygpeJel ‘s9)0) A

9I9SINIZS)ZOY
"‘Ku Al

Basiwiap? “q/i

Bosiwai9 e/

gl9sINZsIzoy li

soyouqdazoy
s9 ABeu |

11 /5. grafikon

‘El 1930-31 W1931-32 0 1932-33 01933-34 M 1934-35 0 1935-36 M 1936-37 01937-38 M 1938-39 W 1939-40 001940-41 011941-42 W 1942-43 W 1943-44 ‘
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"Miasszonyunk' Rom. Kat. Polgari Leanyiskola

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44 | atlag
1. nagy és kdzépbirtokos 3 4 4 1 3 2 2 5 5 5 6 1 3
1I. Koztisztviseld 57 47 46 35 37 25 24 22 26 25 24 9 31
Il/a. értelmiség 15 11 19 12 9 8 5 6 6 5 1 4 8
III/b. értelmiség 6 6 6 9 9 6 8 4 9 0 2 3 5
IV. ny. kdztisztviseld 3 2 7 1 4 0 1 1 7 0 3 0 2
V. t6kés, jaradékos 3 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
VI. altiszt 52 63 46 46 55 65 50 71 48 67 32 42 53
VILI. kisbirtokos 0 21 16 14 25 26 27 30 30 38 36 40 25
VIII. agrarproletar 18 6 1 1 0 0 0 2 1 12 15 10 6
IX. nagy- és kdzépburzsodzia 1 3 1 7 2 2 1 1 1 3 2 1 2
X/a. kisiparos 39 40 37 29 34 34 30 36 31 48 52 52 39
X/b. kiskereskedd 15 17 13 8 11 12 10 17 19 19 20 21 15
— XI. magantisztviseld 11 18 9 2 4 11 9 0 0 9 1 2 6
~— | XII. munkas 0 2 2 2 1 0 5 2 0 9 3 7 3
A | XIIL egyéb 6 1 3 8 9 3 5 7 7 1 1 8 5
-t
[N
% 1. nagy és kozépbirtokos 1,3% 1,7% 1,9% 0,6% 1,5% 1,0% 1,1% 2,4% 2,6% 2,1% 3,0% 0,5% 1,6%
N [IL Koztisztviseld 249% | 194% | 219%| 20,0%| 182% | 12,9%| 13,6%| 10,6% | 13,6% | 104% | 12,1% 4,5% 15,2%
| Ill/a. értelmiség 6,6% 4,5% 9,0% 6,9% 4,4% 4,1% 2,8% 2,9% 3,1% 2,1% 0,5% 2,0% 4,1 %
II/b. értelmiség 2,6% 2,5% 2,9% 5,1% 4,4% 3,1% 4,5% 1,9% 4,7% 0,0% 1,0% 1,5% 2,9%
IV. ny. kdztisztviseld 1,3% 0,8% 3,3% 0,6% 2,0% 0,0% 0,6% 0,5% 3,7% 0,0% 1,5% 0,0% 1,2%
V. t6kés, jaradékos 1,3% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
VI altiszt 22,7% | 26,0%| 219%| 263%| 27,1% | 33,5%| 282%| 343%]| 251%| 27.8%| 162%| 21,0% 25,9%
VII. kisbirtokos 0,0% 8,7% 7,6% 8,0% | 123%| 13,4%| 153%| 145%| 157% | 15,8% | 18,2% | 20,0% 12,5%
VIII. agrarproletar 7,9% 2,5% 0,5% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,5% 5,0% 7,6% 5,0% 2,5%
IX. nagy- és kdzépburzsodzia 0,4% 1,2% 0,5% 4,0% 1,0% 1,0% 0,6% 0,5% 0,5% 1,2% 1,0% 0,5% 1,0%
X/a. kisiparos 17,0% | 16,5% | 17,6% | 16,6% | 16,7%| 17,5%| 169%| 174%| 162%| 199% | 26,3% | 26,0% 18,7%
X/b. kiskereskedd 6,6% 7,0% 6,2% 4,6% 5,4% 6,2% 5,6% 8,2% 9,9% 79% | 10,1%| 10,5% 7,4%
XI. magantisztviselé 4,8% 7,4% 4,3% 1,1% 2,0% 5,7% 5,1% 0,0% 0,0% 3,7% 0,5% 1,0% 2,9%
XII. munkas 0,0% 0,8% 1,0% 1,1% 0,5% 0,0% 2,8% 1,0% 0,0% 3,7% 1,5% 3,5% 1,3%
XIII. egyéb 2,6% 0,4% 1,4% 4,6% 4,4% 1,5% 2,8% 3,4% 3,7% 0,4% 0,5% 4,0% 2,5%
Vallas szerinti megoszlas
Romai katolikus 203 194 177 207 191 251 273 313
Reformatus 1 2 4 10 9 7 3 1
Evangélikus 2 1 1 2 2
Gorog katolikus 2 4 1 1
Gorog keleti 1 1 2 2 1 1
Izraelita
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I/ 6. grafikon

‘El 1930-31 @ 1931-32 01932-33 0 1933-34 M 1934-35 M 1935-36 M 1936-37 O01937-38 M 1938-39 M 1939-40 001940-41 01941-42 W 1942-43 W 1943-44 ‘




yezeqe) L /11

104

Szeged II. ker. (Dugonics u.) All Pol

ari Leanyiskola

1930-31 [ 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44 | atlag
1. nagy és kozépbirtokos 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1 0 4 0
1I. Koztisztviseld 17 26 18 25 20 19 17 21 15 25 12 17 19
[11/a. értelmiség 6 4 3 2 2 2 4 6 12 6 4
11/b. értelmiség 3 9 8 7 7 10 6 2 2 2 5
IV. ny. koztisztviseld 7 5 4 5 5 0 11 9 12 7 4 5 6
V. t6kés, jaradékos 0 0 4 1 3 1 1 1 1 0 1 4 1
VI altiszt 67 89 85 88 89 49 92 90 91 99 120 87 87
VII. kisbirtokos 8 8 7 3 2 0 10 7 8 12 12 11 7
VIII. agrarproletar 2 8 12 13 6 13 5 17 19 26 27 39 15
IX. nagy- és kdzépburzsoazia 0 0 0 0 0 6 2 4 2 1 0 1 1
X/a. kisiparos 44 51 70 73 76 72 51 75 71 76 77 106 70
X/b. kiskereskedd 13 12 12 23 19 9 12 12 15 25 23 21 16
XI. magantisztviseld 25 11 11 9 7 9 5 4 9 16 13 3 10
XII. munkas 26 33 33 29 31 35 67 52 76 82 107 117 57
XIII. egyéb 10 12 17 10 10 13 22 21 22 16 11 16 15
1. nagy és kozépbirtokos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,9% | 0,2%
1I. Koztisztviseld 7,8% 9,8% 6,3% 8,6% 7,2% 8,1% 5,5% 6,5% 4,3% 6,3% 2,9% 39%| 6,4%
[Il/a. értelmiség 0,0% 2,3% 1,4% 1,0% 0,7% 0,8% 0,7% 1,2% 1,7% 3,0% 1,4% 0,0%| 1,2%
I1/b. értelmiség 0,0% 1,1% 3,1% 2,8% 2,5% 3,0% 3,3% 1,9% 0,6% 0,5% 0,5% 0,0%| 1,6%
IV. ny. kdztisztviseld 3,2% 1,9% 1,4% 1,7% 1,8% 0,0% 3,6% 2,8% 3,4% 1,8% 1,0% 1,2%| 1,9%
V. t6kés, jaradékos 0,0% 0,0% 1,4% 0,3% 1,1% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,0% 0,2% 0,9% | 0,4%
VI altiszt 30,6% | 33,7% | 29,7%| 30,3%| 319%]| 20,8%| 30,0%| 279%| 26,1%| 24,.8%| 289%| 20,2%| 27,9%
VII. kisbirtokos 3,7% 3,0% 2,4% 1,0% 0,7% 0,0% 3,3% 2,2% 2,3% 3,0% 2,9% 2,6% | 2,2%
VIII. agrarproletar 0,9% 3,0% 4,2% 4,5% 2,2% 5,5% 1,6% 5,3% 5,4% 6,5% 6,5% 9,0%| 4,5%
IX. nagy- és kozépburzsoazia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5% 0,7% 1,2% 0,6% 0,3% 0,0% 0,2%| 0,4%
X/a. kisiparos 20,1% | 193% | 24,5%| 252%| 272%]| 30,5%| 16,6%| 232%| 20,3%| 19,0%| 18,6% | 24,6% | 22,4%
X/b. kiskereskedd 5,9% 4,5% 4,2% 7,9% 6,8% 3.,8% 3,9% 3,7% 4,3% 6,3% 5,5% 49%| 51%
XI. magantisztviseld 11,4% 4,2% 3,8% 3,1% 2,5% 3,8% 1,6% 1,2% 2,6% 4,0% 3,1% 0,7% | 3,5%
XII. munkas 11,9% | 12,5% | 11,5% | 10,0%| 11,1%| 148%| 21,8%| 16,1%| 21,8%| 20,5%| 258%| 27,1%| 17,2%
XIII. egyéb 4,6% 4,5% 5,9% 3.4% 3,6% 5,5% 7,2% 6,5% 6,3% 4,0% 2,7% 3,7%| 4,8%
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I/ 7. grafikon

‘ @ 1930-31 W 1931-32 O01932-33 01933-34 W 1934-35 0 1935-36 M 1936-37 001937-38 M 1938-39 W 1939-40 O01940-41 01941-42 M 1942-43 & 1943-44‘
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I11. Ker. Margit u. All. Polg. Leanyiskola

1930-31 [ 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 194142 | 194243 | 1943-44 | 4tlag
1. nagy és kozépbirtokos 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
1I. Koztisztviseld 34 34 37 18 21 22 21 17 18 17 23 14 14 10 21
II1/a. értelmiség 11 8 6 3 2 3 2 2 3 3 4
III/b. értelmiség 8 7 6 3 7 8 2 15 6 5 7
IV. ny. koztisztviseld 7 6 9 8 11 15 15 1 2 4 0 7 1 0 6
V. tékés, jaradékos 0 0 5 3 0 2 0 0 2 2 3 1 1 0 1
VI. altiszt 79 88 66 103 106 113 97 92 62 74 78 81 85 64 85
VILI. kisbirtokos 6 8 13 13 8 9 20 13 27 20 19 39 39 49 20
VIII. agrarproletar 15 12 11 8 11 12 9 11 11 9 21 18 33 61 17
IX. nagy- és kdzépburzsoazia 0 3 0 3 2 1 3 2 5 2 3 2 2 1 2
X/a. kisiparos 60 81 80 82 123 111 62 99 72 96 85 70 83 83 85
X/b. kiskereskedd 22 19 24 25 34 28 32 26 27 29 33 30 30 25 27
XI. magéntisztviseld 13 11 8 21 14 11 10 17 20 10 3 11 7 0 11
XII. munkas 21 27 39 57 43 29 47 46 57 58 70 90 73 90 53
XIII. egyéb 16 16 18 16 27 20 16 16 13 25 34 22 19 7 19
1. nagy és kozépbirtokos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,3%]| 0,0%| 0,0% 0,0% | 0,0%
II. Koztisztviseld 12,5%| 11,1%| 11,9% 4,8% 5,1% 5,7% 6,2% 4,9% 5,5% 4,9% 59%| 3,6%| 3,5% 2,6%| 6,3%
Il/a. értelmiség 0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 1,9% 1,6% 0,9% 0,6% 0,9% 0,6% 0,5%| 08%]| 0,8% 0,0% | 0,8%
1I1/b. értelmiség 0,0% 0,0% 0,0% 2,1% 1,7% 1,6% 0,9% 2,0% 2,4% 0,6% 38%| 1,5%| 1,3% 0,0%| 1,3%
IV. ny. koztisztviseld 2,6% 2,0% 2,9% 2,1% 2,7% 3,9% 4,4% 0,3% 0,6% 1,1% 0,0%| 18%]| 0,3% 0,0% | 1,8%
V. t6kés, jaradékos 0,0% 0,0% 1,6% 0,8% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,6% 0,6% 0,8%| 03%]| 0,3% 0,0% | 0,4%
VI. altiszt 28,9% | 289% | 21,3%| 274%| 255%| 294%| 28,7%| 263%]| 19,0%| 21,1%| 20,0% | 20,6% | 21,5%| 16,4% |23,9%
VILI. kisbirtokos 2,2% 2,6% 4,2% 3,5% 1,9% 2,3% 5,9% 3,7% 8,3% 5,7% 49%| 99% | 99%]| 12,6%| 5,5%
VIII. agrarproletar 5,5% 3,9% 3,5% 2,1% 2,7% 3,1% 2,7% 3,1% 3,4% 2,6% 54% | 4,6%| 84%| 15,6% | 4,8%
IX. nagy- és kozépburzsoazia 0,0% 1,0% 0,0% 0,8% 0,5% 0,3% 0,9% 0,6% 1,5% 0,6% 0,8%| 0,5%]| 0,5% 0,3% | 0,6%
X/a. kisiparos 22,0% | 26,6% | 258%| 21,8%| 29,6% | 28,8% | 183%| 283%| 22,0%| 274%| 21,8%| 17.8%| 21,0%| 21,3%|23,8%
X/b. kiskereskedd 8,1% 6,2% 7,7% 6,6% 8,2% 7,3% 9,5% 7.4% 8,3% 8,3% 85% | 7,6%| 7,6% 6,4% | 7,7%
XI. magéntisztviseld 4,8% 3,6% 2,6% 5,6% 3,4% 2,9% 3,0% 4,9% 6,1% 2,9% 0,8% | 28%| 1,8% 0,0% | 3,2%
XII. munkas 7,7% 89% | 12,6%| 152%| 104% 75% | 13,9% | 13,1%| 174%| 16,6% | 17,9% | 22,8% | 18,5% | 23,1%|14,7%
XIII. egyéb 5,9% 5,2% 5,8% 4,3% 6,5% 5,2% 4,7% 4,6% 4,0% 7,1% 8,7% | 5,6%| 4,8% 1,8% | 5,3%
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1930-31 [ 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44 | atlag
1. nagy és kozépbirtokos 1 1 3 1 2 2 1 3 2 3 2 0 0 0 2
1I. Koztisztviseld 18 18 23 43 41 52 56 51 46 63 57 54 48 45 44
11I/a. értelmiség 18 13 16 19 18 26 31 32 43 46 47 41 41 42 31
1I/b. értelmiség 19 16 20 20 16 11 13 16 16 20 11 11 11 19 16
IV. ny. koztisztviseld 36 23 15 17 12 10 12 12 10 8 3 7 10 6 13
V. t6kés, jaradékos 1 1 5 1 6 4 2 3 2 0 0 0 0 0 2
VI. altiszt 23 31 38 48 45 42 35 32 30 27 22 21 20 19 31
VILI. kisbirtokos 12 12 5 12 6 7 7 7 9 1 9 17 17 7 9
VIII. agrarproletar 1 2 0 1 6 0 0 0 0 0 2 0 15 10 3
IX. nagy- és kozépburzsoazia 10 2 1 0 5 4 4 2 7 5 5 7 7 8 5
X/a. kisiparos 44 52 42 47 36 44 35 36 35 33 27 40 64 54 42
X/b. kiskereskedd 19 17 21 16 18 22 25 7 28 32 22 22 34 36 23
XI. magéntisztviseld 25 19 19 10 24 24 34 35 21 21 12 24 23 13 22
XII. munkas 29 35 30 12 13 8 11 17 11 11 4 8 6 5 14
XIII. egyéb 4 3 8 5 4 4 4 1 10 2 4 3 3 0 4
1. nagy és kozépbirtokos 0,4% 0,4% 1,2% 0,4% 0,8% 0,8% 0,4% 1,2% 0,7% 1L,1% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,6%
II. Koztisztviseld 6,9% 7,3% 93% | 17,1%| 16,3%| 20,0%| 20,7% | 20,1%| 17,0%| 232%| 251%| 212%| 16,1%| 17,0%|17,0%
I1/a. értelmiség 6,9% 5,3% 6,5% 7,5% 7,1%| 10,0%| 11,5%| 12,6%| 159%| 16,9% | 20,7%| 16,1%| 13,7%| 15,9%|11,9%
1I/b. értelmiség 7,3% 6,5% 8,1% 7,9% 6,3% 4,2% 4,8% 6,3% 5,9% 7,4% 4,8% 4,3% 3,7% 72% | 6,1%
IV. ny. koztisztviseld 13,8% 9,4% 6,1% 6,7% 4,8% 3,8% 4,4% 4,7% 3,7% 2,9% 1,3% 2,7% 3,3% 2,3% | 5,0%
V. t6kés, jaradékos 0,4% 0,4% 2,0% 0,4% 2,4% 1,5% 0,7% 1,2% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,7%
VI altiszt 8,8% | 127% | 154% | 190% | 17,9%| 162%| 13,0%| 12,6% | 11,1% 9,9% 9,7% 8,2% 6,7% 7,2% | 12,0%
VII. kisbirtokos 4,6% 4,9% 2,0% 4,8% 2,4% 2,7% 2,6% 2,8% 3,3% 0,4% 4,0% 6,7% 5,7% 2,7% | 3,5%
VIII. agrarproletar 0,4% 0,8% 0,0% 0,4% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 5,0% 3,8% | 1,0%
IX. nagy- és kdzépburzsoazia 3,8% 0,8% 0,4% 0,0% 2,0% 1,5% 1,5% 0,8% 2,6% 1,8% 2,2% 2,7% 2,3% 3,0% | 1,8%
X/a. kisiparos 169% | 212%| 17,1% | 18,7% | 143%]| 16,9%| 13,0%| 142%| 13,0%| 12,1%| 11,9% | 157%| 21,4%| 20,5%16,2%
X/b. kiskereskedd 7,3% 6,9% 8,5% 6,3% 7,1% 8,5% 9,3% 2,8% | 104% | 11,8% 9,7% 8,0%| 11,4%| 13,6%| 8,7%
XI. magantisztviseld 9,6% 7,8% 7,7% 4,0% 9,5% 92% | 12,6%| 13,8% 7,8% 7,7% 5,3% 9,4% 7,7% 4,9% | 8,4%
XII. munkas 11,2% | 143%| 12.2% 4,8% 5,2% 3,1% 4,1% 6,7% 4,1% 4,0% 1,8% 3,1% 2,0% 1,9% | 5,6%
XIII. egyéb 1,5% 1,2% 3,3% 2,0% 1,6% 1,5% 1,5% 0,4% 3,7% 0,7% 1,8% 1,2% 0,0% 1,5% | 1,6%
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Baross Gabor Realiskola vallas szerinti megoszlas

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 |1934-35 |1935-36 | 1936-37 |1937-38 |1938-39 |1939-40 |1940-41 |1941-42 |1942-43 |1943-44 |atlag
Romai katolikus 180 173 177 189 186 184 186 175 169 166 142 147 159 194 173
Reformatus 23 22 19 21 20 31 30 37 35 43 47 46 48 42 33
Evangélikus 13 14 17 11 13 15 19 20 22 23 23 26 28 29 20
Gorog katolikus 3 3 3 1 1 2 3 2 2 4 5 3
Gorog keleti 1 2 2 1 2 2 2 3 3 3 5 5 3
Izraelita 39 34 31 29 24 28 32 41 38 33 33 29 25 21 31
Baptista | |
Unitarius 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Roémai katolikus 69,50% | 69,76% | 70,80% | 74,70% | 75,92% | 70,50% | 68,89% | 63,41%| 62,59%| 61,03%| 56,57% | 57,42%| 59,11%| 65,10% | 66,1%
Reformatus 8,88% 8,87% 7,60% 8,30% 8,16% | 11,88% | 11,11%| 13,41%| 12,96%| 15,81%| 18,73%| 17,97%| 17,84%| 14,09% | 12,5%
Evangélikus 5,02% 5,65% 6,80% 4,35% 5,31% 5,75% 7,04% 7,25% 8,15% 8,46% 9,16% | 10,16% | 10,41% 9,73% | 7,4%
Gorog katolikus 1,16% 1,21% 1,20% 0,40% 0,41% 0,00% 0,00% 0,00% 0,74% 1,10% 0,80% 0,78% 1,49% 1,68% | 0,8%
Gorog keleti 0,39% 0,40% 0,80% 0,79% 0,41% 0,77% 0,74% 0,72% 1,11% 1,10% 1,20% 1,95% 1,86% 2,01% | 1,0%
Izraelita 15,06% | 13,71% | 12,40% | 11,46% 9,80% | 10,73% | 11,85% | 14,86% | 14,07% | 12,13%| 13,15%| 11,33% 9,29% 7,05% | 11,9%
Baptista 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,34% | 0,0%
Unitdrius 0,00% 0,40% 0,40% 0,00% 0,00% 0,38% 0,37% 0,36% 0,37% 0,37% 0,40% 0,39% 0,00% 0,00% | 0,2%
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All. Klauzal Gabor Gimnazium

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44 | atlag
1. nagy és kozépbirtokos 14 13 6 7 2 7 7 7 16 8 8 5 1 8
1I. Koztisztviseld 109 92 79 84 83 109 126 115 183 132 120 100 87 109
[1/a. értelmiség 57 58 47 66 73 68 79 80 85 70 57 48 38 64
11/b. értelmiség 39 32 39 31 35 26 31 29 43 37 19 13 10 30
IV. ny. kdztisztviseld 72 45 65 40 47 33 24 8 31 34 38 17 11 36
V. t6kés, jaradékos 3 2 2 2 3 1 2 9 6 2 0 0 0 2
VI altiszt 35 63 53 42 72 59 60 51 75 53 49 39 44 53
VII. kisbirtokos 14 18 18 19 22 16 15 24 25 15 2 32 34 20
VIII. agrarproletar 7 4 7 2 0 3 4 1 7 10 20 0 4 5
IX. nagy- és kdzépburzsoazia 13 11 7 9 8 8 4 6 12 7 13 18 11 10
X/a. kisiparos 52 61 57 47 41 34 37 40 52 38 60 54 60 49
X/b. kiskereskedd 19 29 33 19 20 38 43 20 53 40 31 24 30 31
XI. magantisztviseld 90 91 56 49 35 29 27 34 46 34 12 19 13 41
XII. munkas 49 65 32 55 13 14 15 17 11 7 14 16 4 24
XIII. egyéb 11 7 11 7 10 9 7 9 14 9 2 7 2 8
1. nagy és kozépbirtokos 2,4% 2,2% 1,2% 1,5% 0,4% 1,5% 1,5% 1,6% 2,4% 1,6% 1,8% 1,3% 0,3%| 1,5%
II. Koztisztviseld 18,7% 15,6% | 154% | 17,5%| 179%| 24,0%| 262%| 25,6%| 27,8%| 26,6%| 27,0%| 255%]| 24,9%[22,5%
IIl/a. értelmiség 9,8% 9,8% 92% | 138%| 157%| 15,0%| 164%| 178%| 129%| 14,1%| 12,8%| 122%| 10,9% |13,1%
1I1/b. értelmiség 6,7% 5,4% 7,6% 6,5% 7,5% 5,7% 6,4% 6,4% 6,5% 7,5% 4,3% 3,3% 2,9% | 5,9%
IV. ny. koztisztviseld 12,3% 7,6%| 12,7% 8,4% | 10,1% 7,3% 5,0% 1,8% 4,7% 6,9% 8,5% 4,3% 3.2%| 7,1%
V. t6kés, jaradékos 0,5% 0,3% 0,4% 0,4% 0,6% 0,2% 0,4% 2,0% 0,9% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,5%
VI. altiszt 6,0% 10,7% | 10,4% 88%| 155%]| 13,0%| 12,5%| 11,3%| 114%| 10,7% | 11,0% 99% | 12,6%|11,1%
VII. kisbirtokos 2,4% 3,0% 3,5% 4,0% 4,7% 3,5% 3,1% 5,3% 3,8% 3,0% 0,4% 8,2% 9,7% | 4.2%
VIII. agrarproletar 1,2% 0,7% 1,4% 0,4% 0,0% 0,7% 0,8% 0,2% 1,1% 2,0% 4,5% 0,0% 1,1%| 1,1%
IX. nagy- és kozépburzsoazia 2,2% 1,9% 1,4% 1,9% 1,7% 1,8% 0,8% 1,3% 1,8% 1,4% 2,9% 4,6% 32% | 2,1%
X/a. kisiparos 8,9% 10,3% | 11,1% 9,8% 8,8% 7,5% 7,7% 8,9% 7,9% 7,7% | 13,5%| 13,8% | 17,2%10,2%
X/b. kiskereskedd 3,3% 4,9% 6,4% 4,0% 4,3% 8,4% 8,9% 4,4% 8,0% 8,1% 7,0% 6,1% 8,6% | 6,3%
XI. magantisztviseld 15,4% 154% | 10,9%| 10,2% 7,5% 6,4% 5,6% 7,6% 7,0% 6,9% 2,7% 4,8% 3,7% | 8,0%
XII. munkas 8,4% 11,0% 6,3%| 11,5% 2,8% 3,1% 3,1% 3,8% 1,7% 1,4% 3,1% 4,1% 1,1%| 4,7%
XIII. egyéb 1,9% 1,2% 2,1% 1,5% 2,2% 2,0% 1,5% 2,0% 2,1% 1,8% 0,4% 1,8% 0,6% | 1,6%
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All. Klauzil Gabor Gimnazium vallas szerinti megoszlas

1930-31 [1931-32 [1932-33 [1933-34 [1934-35 [1935-36 [1936-37 [1937-38 [1938-39 [1939-40 [1940-41 [1941-42 [1942-43 [1943-44 |atlag
Rémai katolikus 459 403 389 359 354 374 370 547 415 379 331 398
Reformétus 61 45 50 49 47 50 43 72 47 39 29 48
Evangélikus 20 16 14 12 7 21 19 20 18 16 14 16
Gordg katolikus 4 2 2 2 2 8 9 9 8 6 7 5
Gorog keleti 4 4 4 3 3 3 3 7 1 1 1 3
Izraelita 48 45 34 38 31 23 11 14 1 10 9 25
Unitérius 2 1 1 2 2 1 4 5 1 1 2
Rémai katolikus 76,76% | 78,10%| 78.90%| 77.37%| 7937%| 77,75%| 81,14%]| 81.28%| 82,18%| 83,85%| 84,44% 80,1%
Reformétus 1020% | 8,72%| 10,14%| 10,56%| 10,54%| 10,40%| 943%| 10,70%| 931%| 8,63%| 7.40% 9,6%
Evangélikus 334%|  3,10%| 2.84%| 2,59%| 1,57%| 437%| 4,17%| 2.97%| 3,56%| 3.54%| 3,57% 3,2%
Gordg katolikus 0,67%| 039%| 041%| 043%| 045%| 1,66%| 197%| 134%| 1,58%| 133%| 1,79% 1,1%
Gorog keleti 0,67%| 0,78%| 081%| 0,65%| 067%| 062%| 0,66%| 1,04%| 020%] 022%| 0,26% 0,6%
Izraelita 8,03%| 872%| 690%| 8,19%| 695%| 478%| 241%| 208%| 2,18%| 221%| 2,30% 5,0%
Unitérius 033%| 0,19%| 000%| 022%]| 045%| 042%| 022%| 059%| 099%| 022%| 0,26% 0,4%
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Kegyesrendi Dugonics Andras Gimnazium

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44 | atlag
1. nagy és kdzépbirtokos 13 13 14 13 14 22 19 11 9 3 5 6 6 6 11
1I. Kéztisztviseld 147 162 146 176 187 180 163 153 160 130 159 136 146 157 157
I/a. értelmiség 48 38 50 43 53 43 43 51 55 54 71 65 74 84 55
III/b. értelmiség 31 30 29 35 46 35 32 41 39 45 38 50 41 32 37
IV. ny. koztisztviseld 35 25 28 29 22 31 35 29 24 34 26 29 12 12 27
V. t8kés, jaradékos 12 6 0 1 1 1 3 4 2 3 4 1 3 3 3
VL altiszt 101 88 95 98 99 78 73 89 75 93 94 71 71 80 86
VII. kisbirtokos 4 43 28 38 28 39 30 20 25 22 3 23 31 35 26
VIII. agréarproletar 42 12 15 7 10 5 3 5 1 5 26 8 21 30 14
IX. nagy- és kdzépburzsodzia 22 10 12 10 19 12 9 11 16 17 11 24 23 22 16
X/a. kisiparos 61 64 55 47 50 57 59 52 51 50 50 53 65 64 56
X/b. kiskereskedd 40 44 45 46 39 38 39 35 27 23 24 24 29 31 35
XI. magéntisztviseld 43 48 44 46 46 43 52 44 37 41 36 49 54 45 45
XII. munkas 27 26 32 24 20 17 18 11 14 11 18 19 20 23 20
XIII. egyéb 20 13 8 11 3 14 2 8 5 7 3 5 6 6 8
I. nagy és kozépbirtokos 2,0% 2,1% 2,3% 2,1% 2,2% 3,6% 3,3% 2,0% 1,7% 0,6% 0,9% 1,1% 1,0% 1,0% | 1,8%
II. Koztisztviseld 22,8% | 26,0% | 243%| 282%| 294%| 293%| 281%| 27,1% | 29,6%| 242%| 28,0%| 242%| 243%| 24,9%26,4%
II/a. értelmiség 7,4% 6,1% 8,3% 6,9% 8,3% 7,0% 7,4% 9,0%| 102%| 10,0%| 12,5%| 11,5%| 12,3%| 13,3%| 9,3%
[I/b. értelmiség 4,8% 4,8% 4,8% 5,6% 7,2% 5,7% 5,5% 7,3% 7,2% 8,4% 6,7% 8,9% 6,8% 51%| 6,3%
IV. ny. koztisztviseld 5,4% 4,0% 4,7% 4,6% 3,5% 5,0% 6,0% 5,1% 4,4% 6,3% 4,6% 5,2% 2,0% 1,9% | 4,5%
V. t8kés, jaradékos 1,9% 1,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,5% 0,7% 0,4% 0,6% 0,7% 0,2% 0,5% 0,5% | 0,5%
VLI altiszt 156% | 141% | 158% | 157% | 155%| 12,7%| 12,6%| 158%| 13,9%| 173%| 16,5%| 12,6% | 11,8% | 12,7%|14,5%
VII. kisbirtokos 0,6% 6,9% 4,7% 6,1% 4,4% 6,3% 5,2% 3,5% 4,6% 4,1% 0,5% 4,1% 5,1% 5,6% | 4,4%
VIII. agrarproletar 6,5% 1,9% 2,5% 1,1% 1,6% 0,8% 0,5% 0,9% 0,2% 0,9% 4,6% 1,4% 3,5% 4,8% | 2,2%
IX. nagy- és kozépburzsodzia 3,4% 1,6% 2,0% 1,6% 3,0% 2,0% 1,6% 2,0% 3,0% 3.2% 1,9% 4,3% 3.8% 3,5% | 2,6%
X/a. kisiparos 9,4% | 10,3% 9,2% 7,5% 7,8% 9,3%| 10,2% 9,2% 9,4% 9,3% 8,8% 94%| 108% | 102%| 9,3%
X/b. kiskereskedd 6,2% 7,1% 7,5% 7,4% 6,1% 6,2% 6,7% 6,2% 5,0% 4,3% 4,2% 4,3% 4,8% 4,9% | 5.8%
XI. magéntisztviseld 6,7% 7,7% 7,3% 7,4% 7,2% 7,0% 9,0% 7,8% 6,9% 7,6% 6,3% 8,7% 9,0% 7,1% | 1,5%
XII. munkds 4,2% 4,2% 5,3% 3,8% 3,1% 2,8% 3,1% 2,0% 2,6% 2,0% 3,.2% 3,4% 3,3% 3,7% | 3,3%
XIII. egyéb 3,1% 2,1% 1,3% 1,8% 0,5% 2,3% 0,3% 1,4% 0,9% 1,3% 0,5% 0,9% 1,0% 1,0%| 1,3%
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Kegyesrendi Dugonics Andras Gimnazium vallas szerinti megoszlas

1930-31 1931-32  1932-33 1933-34 1934-35 1935-36 1936-37 1937-38 1938-39 1939-40 1940-41 1941-42 1942-43 1943-44 atlag

Romai katolikus 544 516 493 505 520 477 473 468 453 457 492 499 528 560 499
Reformatus 37 31 36 44 43 40 39 38 29 29 25 24 29 33 34
Evangélikus 9 7 7 6 6 9 8 7 7 5 8 11 12 8
Gorog katolikus 4 6 7 6 6 6 2 4 5 5 5 7 6 4 5
Gorog keleti 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 2

Izraelita 62 65 63 61 59 58 49 44 45 41 39 29 25 20 47
Unitarius 1 1

Romai katolikus 82,7% 82,3% 81,4% 81,2% 81,9% 80,7% 82,7% 83,3% 83,9% 84,9% 86,6% 87,9% 87,6% 88,7% | 84,0%
Reformatus 5,6% 4,9% 5,9% 7,1% 6,8% 6,8% 6,8% 6,8% 5,4% 5,4% 4,4% 4,2% 4,8% 52% | 5,7%
Evangélikus 1,4% 1,1% 1,2% 1,0% 0,9% 1,5% 1,4% 1,2% 1,3% 0,9% 1,1% 1,4% 1,8% 1,9% | 1,3%
Gorog katolikus 0,6% 1,0% 1,2% 1,0% 0,9% 1,0% 0,3% 0,7% 0,9% 0,9% 0,9% 1,2% 1,0% 0,6% | 0,9%
Gorog keleti 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,7% 0,3%| 0,2%
Izraelita 9,4% 10,4% 10,4% 9,8% 9,3% 9,8% 8,6% 7,8% 8,3% 7,6% 6,9% 5,1% 4,1% 32% | 7,9%
Unitarius 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0%
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Kegyesrendi Dugonics Andras Gimnazium, Szeged
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All Szent Erzsébet Leanygimnazium

1930-31 [1931-32 [1932-33 |1933-34 [1934-35 [1935-36 |1936-37 [1937-38 [1938-39 [1939-40 [1940-41 [1941-42 [1942-43 |1943-44 l|atlag
1. nagy és kozépbirtokos 3 4 4 3 2 1 2 6 5 4 5 4
1I. Koztisztviseld 150, 134 156 143 120 133 127 92 99 117 118 126
[1I/a. értelmiség 65 60 63 59 57 62 55 61 67 60 69 62
111/b. értelmiség 60 49 58 58 79 54 42 44 48 48 48 53
IV. ny. koztisztviseld 42 53 37 24 28 32 32 25 26, 39 32 34
V. t6kés, jaradékos 3 4 4 7 0 0 0 0 1 2 0 2
VL. altiszt 15 19 9 12 25 21 32 53 36 9 18 23
\VIL. kisbirtokos 3 3 2 1 6 6 5 8 6 8 10 5
IVIIL. agrarproletar 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
IX. nagy- és kozépburzsoazia 24 28 24 23 8 15 5 6 12 15 8 15
X/a. kisiparos 41 41 33 37 33 33 27 23 37 30 45 35
X/b. kiskereskedd 43 33 42 39 47 34 25 21 23 24 28 33
XI. magéntisztviseld 56 42 53 47 31 44 49 42 47 43 37 45
X1II. munkas 0 0 0 8 6 7 1 7 5 4 7 4
XIII. egyéb 0 0 1 8 6 10 11 9 2 4 8 5
1. nagy és kozépbirtokos 0,6% 0,9% 0,8% 0,6% 0,4% 0,2% 0,5% 1,5% 1,2% 1,0% 1,2%| 0,8%
1. Koztisztviseld 29,7%|  28,5% 32,1%| 30,5%| 26,8%| 29,4%| 30,8%| 23,2% 23,9%| 28,7%| 27,3%| 28,3%
[11/a. értelmiség 12,9%  12,8%| 13,0%| 12,6% 12,7%| 13,7%| 13,3% 154% 16,1%| 14,7% 15,9%] 13,9%
111/b. értelmiség 11,9%| 104%  11,9%| 124% 17,6%| 11,9% 10,2% 11,1% 11,6% 11,8%| 11,1% 12,0%
IV. ny. koztisztviseld 8,3% 11,3% 7,6% 5,1% 6,3% 7,1% 7,7% 6,3% 6,3% 9,6% 74%|  7,5%
V. t6kés, jaradékos 0,6% 0,9% 0,8% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,5% 0,0%| 0,4%
VL. altiszt 3,0% 4,0% 1,9% 2,6% 5,6% 4,6% 7,7%|  13,4%) 8,7% 2,2% 4,2%|  5,3%
\VIL. kisbirtokos 0,6% 0,6% 0,4% 0,2% 1,3% 1,3% 1,2% 2,0% 1,4% 2,0% 2,3%| 1,2%
\VIIL. agrarproletar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0%| 0,0%
1X. nagy- és kozépburzsoazia 4,8% 6,0% 4,9% 4,9% 1,8% 3,3% 1,2% 1,5% 2,9% 3,7% 1,8%| 3,3%
X/a. kisiparos 8,1% 8,7% 6,8% 7,9% 7,4% 7,3% 6,5% 5,8% 8,9% 74%  10,4%| 7,7%
X/b. kiskereskedd 8,5% 7,0% 8,6% 8,3% 10,5% 7,5% 6,1% 5,3% 5,5% 5,9% 6,5%| 7,3%
XI. magantisztviseld 11,1% 8,9%| 10,9% 10,0% 6,9% 9,7%  11,9%| 10,6% 11,3%| 10,6% 8,5%| 10,0%
XII. munkds 0,0% 0,0% 0,0% 1,7% 1,3% 1,5% 0,2% 1,8% 1,2% 1,0% 1,6%| 0,9%
XIII. egyéb 0,0% 0,0% 0,2% 1,7% 1,3% 2,2% 2,7% 2,3% 0,5% 1,0% 1,8% 1,2%
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All Szent Erzsébet Leanygimnazium vallis szerinti megoszlas

1930-31 |1931-32 |1932-33 [1933-34 |1934-35 |1935-36 |1936-37 |1937-38 |1938-39 [1939-40 [1940-41 |1941-42 |1942-43 |1943-44 | étlag
Romai katolikus 325 298 293 286 284 287 282 280 296 293 324 295
Reformatus 62 52 57 58 47 47 44 44 38 35 41 48
Evangélikus 15 20 20 19 15 12 9 11 20 21 21 17
Gorog katolikus 1 4 3 3 1 5 5 4 6 13 8 5
Gorog keleti 2 1 2 2 1 4 3 4 3 3 4 3
Izraelita 93 97 99 101 99 97 70 58 52 42 35 77
Baptista 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Unitarius 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Romai katolikus 65,1% 63,0% 61,7% 61,0% 63,5% 63,5% 68,3% 69,8% 71,3% 72,0% 74,8% | 66,7%
Reformatus 12,4% 11,0% 12,0% 12,4% 10,5% 10,4% 10,7% 11,0% 9,2% 8,6% 9,5% | 10,7%
Evangélikus 3,0% 4,2% 4,2% 4,1% 3,4% 2,7% 2,2% 2,7% 4,8% 5,2% 4,8% | 3,8%
Gorog katolikus 0,2% 0,8% 0,6% 0,6% 0,2% 1,1% 1,2% 1,0% 1,4% 3,2% 1,8% | 1,1%
Gorog keleti 0,4% 0,2% 0,4% 0,4% 0,2% 0,9% 0,7% 1,0% 0,7% 0,7% 0,9% | 0,6%
Izraelita 18,6% 20,5% 20,8% 21,5% 22,1% 21,5% 16,9% 14,5% 12,5% 10,3% 8,1% | 17,0%
Baptista 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0%
Unitarius 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,1%
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"Miasszonyunk'' Boldog Margit Leanygimnazium

1930-31 [1931-32 [1932-33 [1933-34 |1934-35 [1935-36 [1936-37 [1937-38 [1938-39 [1939-40 [1940-41 [1941-42 [1942-43 [1943-44 jatlag
I. nagy és kozépbirtokos 2) 10 9 7 11 7 11 7 8
1I. Koztisztviseld 29 41 63 84 83 79 81 86 68
[11/a. értelmiség 15 18 23 26 33 33 29 35 27
111/b. értelmiség 11 14 13 14 19 29 31 29 20
IV. ny. koztisztviseld 1 5 9 7 13 9 9 1 7
V. tokés, jaradékos 0 2 0 0 0 3 1 0 1
VL. altiszt 2 7 8 6 9 8 11 9 8
\VII. kisbirtokos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
\VILL. agrarproletar 0 3 4 9 14 16 13 24 10
IX. nagy- és kdzépburzsoazia 4 16 8 10 13 19 19 24 14
X/a. kisiparos 9 10 11 12 13 17 18 21 14
X/b. kiskereskedd 2 3 7 6 11 20 17 23 11
XI. magantisztviseld 7 7 15 20 13 18 19 18 15
IXII. munkas 0 2 3 0 2 4 0 0 1
XIII. egyéb 0 3 0 0 0 0 1 4 1
L. nagy és kozépbirtokos 2,4%| 7,1% 5,2% 3,5% 4,7% 2,7% 4,2% 2,5%| 4,0%
1. Koztisztviseld 354%  29,1%| 36,4% 41,8%| 35,5% 30,2%| 31,2%  30,6%]| 33,8%
[1/a. értelmiség 18,3%  12,8%| 13,3%| 12,9%| 14,1%] 12,6%| 11,2%| 12,5%| 13,4%
[11/b. értelmiség 13,4% 9,9% 7,5% 7,0% 8,1% 11,1% 11,9% 10,3% 9,9%
IV. ny. koztisztviseld 1,2% 3,5% 5,2% 3,5% 5,6% 3,4% 3,5% 0,4%| 3,3%
V. t6kés, jaradékos 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,4% 0,0%| 0,4%
VL altiszt 2,4% 5,0% 4,6% 3,0% 3,8% 3,1% 4,2% 3,2%|  3,7%,
\VII. kisbirtokos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
VIII. agrarproletar 0,0% 2,1% 2,3% 4,5% 6,0% 6,1% 5,0% 8,5%| 4,3%
IX. nagy- és kdzépburzsodzia 4,9%|  11,3% 4,6% 5,0% 5,6% 7,3% 7,3% 8,5%| 6,8%
X/a. kisiparos 11,0% 7,1% 6,4% 6,0% 5,6% 6,5% 6,9% 7,5%| 7,1%
X/b. kiskereskedd 2,4% 2,1%, 4,0% 3,0% 4,7%, 7,6% 6,5% 8,2%| 4,8%
XI. magantisztviseld 8,5% 5,0% 8,7% 10,0% 5,6% 6,9% 7,3% 6,4%| 7,3%
XII. munkas 0,0% 1,4% 1,7% 0,0% 0,9% 1,5% 0,0% 0,0%| 0,7%
XIII. egyéb 0,0% 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 1,4% 0,5%
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Fiu Felso Kereskedelmi Iskola

1930-31 |1931-32 |1932-33 |1933-34 |1934-35 [1935-36 [1936-37 [1937-38 [1938-39 [1939-40 |1940-41 [1941-42 [1942-43 [1943-44 jtlag
L. nagy és kozépbirtokos 2 1 1 1 16 15 0 1 0 0 4
1. Koztisztviseld 3 3 5 11 9 9 7 12 14 13 9
[I1/a. értelmiség 2 2 3 2 5 7 6 9 8 5 5
[I/b. értelmiség 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
IV. ny. koztisztviseld 3 11 4 2 8 5 0 6 2 3 4
V. t6kés, jaradékos 2 3 1 2 1 0 0 0 0 0 1
VL. altiszt 9 14 32 25 25 22 14 44 40 30 26
\VII. kisbirtokos 11 11 10 19 0 1 27 21 24 30 15
VIIL. agrarproletar 1 3 1 0 5 2 0 1 7 0 2
[X. nagy- és kdzépburzsodzia 1 1 0 0 0 0 2 6 7 0 2
X/a. kisiparos 13 18 27 32 36 33 42 41 54 54 35
X/b. kiskereskedd 8 10 9 10 9 8 10 12 14 21 11
IXI. magantisztviseld 3 7 3 5 7 16 4 10 8 6 7
IXII. munkas 8 14 8 5 9 15 9 5 14 3 9
XIII. egyéb 6 3 7 10 5 8 0 2 5 5
L. nagy és kdzépbirtokos 2,7% 1,0% 0,9% 0,8% 11,9% 10,6% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 2,9%
1. Koztisztviseld 4,1% 3,0% 4,5% 8,9% 6,7% 6,4% 5,8% 7,0% 7,2% 7,6% 6,1%
[1/a. értelmiség 2,7% 2,0% 2,7% 1,6% 3,7% 5,0% 5,0% 5,2% 4,1% 2,9% 3,5%
[1I/b. értelmiség 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,6% 0,2%
IV. ny. kdztisztviseld 4,1%  10,9% 3,6% 1,6% 5,9% 3,5% 0,0% 3,5% 1,0% 1,8% 3,6%
V. t6kés, jaradékos 2,7% 3,0% 0,9% 1,6% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9%
VL altiszt 12,3%  13,9%| 28,8%| 20,2%| 18,5%| 15,6%| 11,6%| 25,6%| 20,5%| 17,5% 18,5%
IVIL. kisbirtokos 15,1%  10,9% 9,0%| 15,3% 0,0% 0,7%|  22,3%| 122%| 12,3%| 17,5% 11,5%
VIIL. agrarproletar 1,4% 3,0% 0,9% 0,0% 3,7% 1,4% 0,0% 0,6% 3,6% 0,0% 1,5%
IX. nagy- és kozépburzsoazia 1,4% 1,0%) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7% 3,5% 3,6% 0,0% 1,1%
IX/a. kisiparos 17,8%  17,8%| 243% 258%| 26,7% 23.4%| 34,7%| 23,8%| 27,7%| 31,6% 25,4%
IX/b. kiskereskedd 11,0% 9,9% 8,1% 8,1% 6,7% 5,7% 8,3% 7,0% 7.2%|  12,3% 8,4%
IXI. magantisztviseld 4,1% 6,9% 2,7% 4,0% 52%|  11,3% 3,3% 5,8% 4,1% 3,5% 5,1%
XII. munkés 11,0%  13,9% 7,2% 4,0% 6,7%|  10,6% 7,4% 2,9% 7,2% 1,8% 7,3%
XIII. egyéb 8,2% 3,0% 6,3% 8,1%) 3,7% 5,7% 0,0% 2,3% 1,0% 2,9% 4,1%
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Fiu Fels6 Kereskedelmi Iskola vallas szerinti megoszlas

1930-31 | 1931-32 |1932-33 |1933-34 |1934-35 [1935-36 |1936-37 |1937-38 |1938-39 |1939-40 |1940-41 [1941-42 |1942-43 |1943-44 |atlag
Romai katolikus 59 71 85 89 101 110 119 136 156 155 108
Reformatus 16 20 18 22 21 23 26 24 31 29 23
Evangélikus 0 2 1 2 2 3 2 5 5 7 3
Gorog katolikus 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Gorog keleti 0 1 1 1 0 2 2 0 2 1
Izraelita 5 5 4 8 6 4 3 2 1 1 4
Baptista 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Unitarius 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Romai katolikus 71,1% 71,0% 77,3% 73,0% 77,1% 78,6% 78,3% 80,0% 80,8% 79,1% 76,6%
Reformatus 19,3% 20,0% 16,4% 18,0% 16,0% 16,4% 17,1% 14,1% 16,1% 14,8% 16,8%
Evangélikus 0,0% 2,0% 0,9% 1,6% 1,5% 2,1% 1,3% 2,9% 2,6% 3,6% 1,9%
Gorog katolikus 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,5% 0,2%
Gorog keleti 0,0% 1,0% 0,9% 0,0% 0,8% 0,0% 1,3% 1,2% 0,0% 1,0% 0,6%
Izraelita 6,0% 5,0% 3,6% 6,6% 4,6% 2,9% 2,0% 1,2% 0,5% 0,5% 3,3%
Baptista 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
Unitarius 2,4% 1,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
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Noi Felso Kereskedelmi Iskola

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44 | atlag
1. nagy és kozépbirtokos 5 1 1 1 3 2 3 0 3 3 3 5 4 21 4
II. Koztisztviseld 13 17 25 15 25 30 42 40 37 42 59 58 45 44 35
II1/a. értelmiség 7 5 4 3 7 10 12 15 14 15 15 7 5 3 9
11/b. értelmiség 12 8 5 3 5 9 9 12 17 8 1 7 7 4 8
IV. ny. koztisztviseld 29 32 23 15 31 20 21 17 5 12 8 9 11 16 18
V. t6kés, jaradékos 1 2 1 1 2 1 2 0 0 0 0 0 0 1
VL. altiszt 7 5 7 17 21 17 21 23 23 17 22 26 43 50 21
VILI. kisbirtokos 2 6 7 4 3 4 2 7 7 1 7 9 22 11 7
VIII. agrarproletar 2 0 1 1 1 0 1 0 1 4 1 6 2 0 1
IX. nagy- és kdzépburzsoazia 11 10 11 8 5 2 7 4 4 5 8 8 7
X/a. kisiparos 15 14 7 7 17 28 29 41 44 34 38 47 67 69 33
X/b. kiskereskedd 14 12 13 5 7 14 27 33 34 25 16 22 23 35 20
XI. magantisztviseld 26 12 1 14 6 11 6 7 6 10 16 20 20 29 13
XII. munkas 8 8 0 2 2 7 8 8 11 9 12 19 21 35 11
XIII. egyéb 5 7 1 1 1 6 3 3 0 0 1 7 7 6 3
1. nagy és kozépbirtokos 3,2% 0,7% 0,9% 1,0% 2.2% 1,2% 1,6% 0,0% 1,4% 1,6% 1,5% 2,0% 1,4% 6,3% | 1,8%
1I. Koztisztviseld 83% | 12,2%| 234%| 155%| 184%| 18,6%| 22,1%| 189%| 17,7%| 22,8% | 29,1%| 23,5%| 158%| 13,3%|18,5%
[Il/a. értelmiség 4,5% 3,6% 3,7% 3,1% 5,1% 6,2% 6,3% 7,1% 6,7% 8,2% 7,4% 2,8% 1,8% 0,9% | 4,8%
111/b. értelmiség 7,6% 5,8% 4,7% 3,1% 3,7% 5,6% 4,7% 5,7% 8,1% 4,3% 0,5% 2,8% 2,5% 1,2% | 4,3%
IV. ny. koztisztviseld 18,5% | 23,0%]| 21,5% | 155%| 228%| 12,4%| 11,1% 8,0% 2,4% 6,5% 3,9% 3,6% 3,9% 4,8% [ 11,3%
V. t6kés, jaradékos 0,6% 1,4% 0,9% 1,0% 1,5% 0,6% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,5%
VI altiszt 4,5% 3,6% 6,5% | 17,5%| 154%| 10,6%| 11,1%| 10,8%| 11,0% 92%| 10,8%| 10,5% | 15,1%| 15,1%]10,8%
VII. kisbirtokos 1,3% 4,3% 6,5% 4,1% 2,2% 2,5% 1,1% 3,3% 3,3% 0,5% 3,4% 3,6% 7,7% 33%| 3.4%
VIII. agrarproletar 1,3% 0,0% 0,9% 1,0% 0,7% 0,0% 0,5% 0,0% 0,5% 2,2% 0,5% 2,4% 0,7% 0,0% | 0,8%
IX. nagy- és kozépburzsoazia 7,0% 72% | 10,3% 8,2% 3,7% 1,2% 2,1% 2,8% 3,3% 2,2% 2,0% 2,0% 2,8% 2,4%| 4,1%
X/a. kisiparos 9,6%| 10,1% 6,5% 72% | 12,5%| 174%| 153%| 193%| 21,1%| 18,5%| 18,7%| 19,0%| 23,5%| 20,8%|15,7%
X/b. kiskereskedd 8,9% 8,6% | 12,1% 5,2% 5,1% 8,7% | 142%| 156%| 16,3%| 13,6% 7,9% 8,9% 8,1%| 10,6%|10,3%
XI. magantisztviseld 16,6% 8,6% 0,9% | 14,4% 4,4% 6,8% 3,2% 3,3% 2,9% 5,4% 7,9% 8,1% 7,0% 8,8% | 7,0%
XII. munkas 5,1% 5,8% 0,0% 2,1% 1,5% 4,3% 4,2% 3,8% 5,3% 4,9% 5,9% 7,7% 74% | 10,6%| 4,9%
XIII. egyéb 3.2% 5,0% 0,9% 1,0% 0,7% 3,7% 1,6% 1,4% 0,0% 0,0% 0,5% 2,8% 2,5% 1,8% | 1,8%
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1930-31 |[1931-32 | 1932-33 |1933-34 | 1934-35 |1935-36 |1936-37 |1937-38 |1938-39 |1939-40 |1940-41 |1941-42 [1942-43 |1943-44 |atlag
Roémai katolikus 100 63 59 86 105 126 150 162 106
Reformatus 32 24 21 30 14 15 11 17 21
Evangélikus 2 3 3 2 1 6 5 5 3
Gorog katolikus 1 1 1 2 4 2 2 3 2
Gorog keleti 3 3 0 2 2 1 2
Izraelita 23 11 11 14 7 10 20 18 14
Unitérius 2 1 0 2 0 0 0 0 1
Romai katolikus 61,3% 58,9% 60,8% 61,9% 80,2% 78,3% 78,9% 78,6% 69,9%
Reformatus 19,6% 22,4% 21,6% 21,6% 10,7% 9,3% 5,8% 8,3% 14,9%
Evangélikus 1,2% 2,8% 3,1% 1,4% 0,8% 3,7% 2,6% 2,4% 2,3%
Gorog katolikus 0,6% 0,9% 1,0% 1,4% 3,1% 1,2% 1,1% 1,5% 1,4%
Gorog keleti 1,8% 3,7% 2,1% 2.2% 0,0% 1,2% 1,1% 0,5% 1,6%
Izraelita 14,1% 10,3% 11,3% 10,1% 5,3% 6,2% 10,5% 8,7% 9,6%
Unitarius 1,2% 0,9% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5%
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""Miasszonyunk'' Boldog Gizella Rom. Kat. Néoipariskola (1939-40. Ipari Leanykozépiskola alapitasa 40 6 )

1930-31 [1931-32 [1932-33 [1933-34 [1934-35 [1935-36 [1936-37 [1937-38 [1938-39 [1939-40 [1940-41 [1941-42 [1942-43 [1943-44 jtlag
I. nagy és kozépbirtokos 0 0 0 0 0 0
1I. Koztisztviseld 3 8 14 15 21 12
[I1/a. értelmiség 2 1 2 2 3 2
[1/b. értelmiség 2 5 1 2 2 2
IV. ny. koztisztviseld 5 1 3 4 4 3
V. tokés, jaradékos 0 0 0 0 0 0
VL. altiszt 4 4 9 7 9 7
\VIL. kisbirtokos 0 0 3 4 7 3
\VIIIL. agrarproletar 0 0 0 0 0 0
IX. nagy- és kozépburzsoazia 0 0 0 0 5 1
X/a. kisiparos 5 1 8 13 17 9
X/b. kiskereskedd 1 0 5 7 11 5
XI. magantisztviseld 1 1 5 6 4 3
IXII. munkas 0 0 0 1 1 0
XIII. egyéb 0 0 0 0 0 0
L. nagy és kozépbirtokos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
1. Koztisztviseld 13,0% 38,1% 28,0%| 24,6%|  25,0% 25,7%
[1/a. értelmiség 8,7% 4,8% 4,0% 3,3% 3,6% 4,9%
[1/b. értelmiség 8,7%  23,8% 2,0% 3,3% 2,4% 8,0%
IV. ny. koztisztviseld 21,7% 4,8% 6,0% 6,6% 4,8% 8,8%
V. t6kés, jaradékos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
VL altiszt 17,4%  19,0% 18,0% 11,5%| 10,7% 15,3%
\VII. kisbirtokos 0,0% 0,0% 6,0% 6,6% 8,3% 4,2%
\VIII. agrarproletar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0%) 0,0%)
[X. nagy- és kdzépburzsoazia 0,0%) 0,0%) 0,0%) 0,0% 6,0% 1,2%)
X/a. kisiparos 21,7% 4,8% 16,0%  21,3%| 20,2% 16,8%
X/b. kiskereskedd 4,3% 0,0% 10,0%|  11,5% 13,1% 7,8%
IXI. magantisztviseld 4,3%) 4,8%) 10,0% 9,8% 4,8%) 6,7%
XII. munkas 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,2% 0,6%
XIII. egyéb 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Szegedi Kir. Kath. Tanitoképzo Intézet

1930-31 | 1931-32 [ 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44 | atlag
1. nagy és kozépbirtokos 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
II. Koztisztviseld 29 30 30 21 24 33 31 20 26 13 23 25 24 25
I11/a. értelmiség 29 27 29 40 31 39 32 23 28 29 26 31 26 30
I1I/b. értelmiség 1 8 1 1 0 0 0 2 4 6 3 1 1 2
IV. ny. koztisztviseld 15 15 11 22 12 10 17 19 13 6 16 15 12 14
V. t6kés, jaradékos 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 2 1 1
V1. altiszt 21 11 31 27 28 24 26 27 17 25 21 18 21 23
VII. kisbirtokos 29 28 16 28 21 16 16 32 20 5 22 26 31 22
VIII. agrarproletar 4 3 11 7 10 17 13 4 12 15 4 4 7 9
IX. nagy- és kozépburzsoazia 0 2 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
X/a. kisiparos 23 18 21 26 28 27 29 28 18 9 19 28 33 24
X/b. kiskereskedd 6 13 13 11 7 11 11 11 15 12 7 16 17 12
XI. magantisztviseld 6 13 10 6 5 17 8 5 14 16 3 7 6 9
XII. munkas 0 12 6 10 18 8 5 11 5 19 4 16 12 10
XIII. egyéb 0 8 34 8 16 6 5 0 5 26 39 6 8 12,38
I. nagy és kozépbirtokos 0,0% 0,5% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,5% 0,2%
II. Koztisztviseld 17.8% | 159% | 14,1%| 10,0%| 11,8% 158% | 16,0% 11,0% | 14,7% 72% | 123%| 12,8%| 12,0% 13,2%
I11/a. értelmiség 17.8% | 143% | 13,6% | 19,1%| 152% | 18,7% | 16,5% | 12,6%| 158% | 16,0% | 13,9%| 15.8% | 13,0% 15,6%
I1I/b. értelmiség 0,6% 4,2% 0,5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 2,3% 3.3% 1,6% 0,5% 0,5% 1,2%
IV. ny. koztisztviseld 9,2% 7,.9% 52% | 10,5% 5,9% 4,8% 8,8% | 10,4% 7,3% 3,3% 8,6% 7,7% 6,0% 7,4%
V. tokés, jaradékos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,5% 0,3%
V1. altiszt 12,9% 58% | 14,6% | 12,9% | 13,7%| 11,5% | 13.4% 14,8% 9,6% | 13.8%| 11,2% 9,2% | 10,5% 11,8%
VII. kisbirtokos 17,8% | 14.8% 7,5%| 13,4%| 10,3% 7,7% 82% | 17,6%| 11,3% 28% | 11,8% | 13,3%| 15,5% 11,7%
VIII. agrarproletar 2.5% 1,6% 5,2% 3,3% 4,9% 8,1% 6,7% 2,2% 6,8% 8,3% 2,1% 2,0% 3,5% 4,4%
IX. nagy- és k6zépburzsoazia 0,0% 1,1% 0,0% 0,5% 0,5% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
X/a. kisiparos 14,1% 9.5% 99% | 124% | 13,7% | 129% | 149% | 154%| 10,2% 5,0% | 102% | 14,3% | 16,5% 12,2%
X/b. kiskereskedd 3,7% 6,9% 6,1% 5,3% 3,4% 5,3% 5,7% 6,0% 8,5% 6,6% 3,7% 8,2% 8,5% 6,0%
XI. magantisztviseld 3,7% 6,9% 4,7% 2,9% 2.5% 8,1% 4,1% 2,7% 7,.9% 8,8% 1,6% 3,6% 3,0% 4,7%
XII. munkas 0,0% 6,3% 2,8% 4,8% 8,8% 3.8% 2,6% 6,0% 2,8% | 10,5% 2,1% 8,2% 6,0% 5,0%
XIII. egyéb 0,0% 42% |  16,0% 3,8% 7,8% 2,9% 2,6% 0,0% 2,8% | 144% | 20,9% 3,1% 4,0% 6,3%
Vallas szerinti megoszlas
Roémai katolikus 197 195 207 207 155 207 185 175 168 175 187
Reformatus 3 4 4 3 3 1 2 1 2 1 2
Evangelikus 0 0 0 0 0 0 5 4 4 4 2
Gorog katolikus 3 1 1 3 4 2 0 0 3 0 2
Gorog keleti 0 1 1 1 1 0 2 4 0 0 1
Izraelita 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
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Szegedi Rom.Kath. Elemi Népiskolai Tanitonoképzo Intézet

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44 | atlag
1. nagy és kozépbirtokos 3 4 1 1 1 1 1 2 3 2 4 3 3 4 2
II. Koztisztviseld 44 49 57 45 53 57 59 56 52 41 41 39 40 35 48
II1/a. értelmiség 38 40 38 26 30 33 37 30 29 37 26 24 25 23 31
II1/b. értelmiség 19 21 17 14 16 15 14 17 17 11 8 6 5 7 13
IV. ny. koztisztviseld 34 15 20 34 36 18 12 8 9 1 7 8 7 10 16
V. t6kés, jaradékos 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
VL. altiszt 22 38 31 25 21 21 24 28 30 40 29 25 28 25 28
VII. kisbirtokos 15 25 20 19 19 14 15 14 10 10 12 19 21 33 18
VIII. agrarproletar 0 0 0 4 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
IX. nagy- és kozépburzsoazia 0 1 1 0 0 0 0 0 2 2 3 1 4 2 1
X/a. kisiparos 23 23 14 16 13 12 13 13 21 18 19 27 31 36 20
X/b. kiskereskedd 7 8 9 2 6 7 6 6 5 6 7 10 8 15 7
XI. magantisztviseld 6 2 2 19 16 30 18 14 12 9 9 11 11 5 12
XII. munkas 0 0 0 1 5 4 12 12 4 5 9 4 1 9 5
XIII. egyéb 21 8 7 3 2 5 4 2 0 5 1 2 2 3 5
I. nagy és kozépbirtokos 1,3% 1,7% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 1,0% 1,5% 1,1% 2,3% 1,7% 1,6% 1,9% | 1,2%
II. Koztisztviseld 19,0% | 20,9% | 263%| 214%| 24,0%]| 261%| 274%| 27.7%| 26,7%| 21,9%| 234%| 21.8%| 21,5%]| 16,8%|23.2%
III/a. értelmiség 164% | 171%| 175%| 124% | 13,6%| 151%| 172%| 149% | 149%| 19.8% | 149%| 134%| 134%| 11,1%|15,1%
I1I/b. értelmiség 8,2% 9,0% 7.8% 6,7% 7.2% 6,9% 6,5% 8,4% 8,7% 5,9% 4,6% 3.,4% 2,7% 3,4%| 6,4%
IV. ny. koztisztviseld 14,7% 6,4% 92% | 162% | 16,3% 8,3% 5,6% 4,0% 4,6% 0,5% 4,0% 4,5% 3,.8% 4.8% | 7.3%
V. tékés, jaradékos 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% | 0,1%
VL. altiszt 9,5% | 162%| 143%| 11,9% 9,5% 9,6% | 112% ]| 139%| 154%| 21,4%| 16,6%| 14,0%| 151%| 12,0% |13,6%
VII. kisbirtokos 6,5% | 10,7% 9.2% 9,0% 8,6% 6,4% 7,0% 6,9% 5,1% 5,3% 6,9% | 10,6% | 113%]| 159%| 8,5%
VIII. agrarproletar 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 0,9% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,2%
IX. nagy- és kdzépburzsoazia 0,0% 0,4% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 1,1% 1,7% 0,6% 2.2% 1,0%| 0,6%
X/a. kisiparos 9,9% 9,8% 6,5% 7,6% 5,9% 5,5% 6,0% 6,4% | 10,8% 9,6% | 109% | 151% | 16,7% | 17.3% | 9,9%
X/b. kiskereskedd 3,0% 3,4% 4,1% 1,0% 2,7% 3.2% 2,8% 3,0% 2,6% 3.2% 4,0% 5,6% 4,3% 72% | 3,6%
XI. magantisztvisel 2,6% 0,9% 0,9% 9,0% 72%| 13.8% 8,4% 6,9% 6.2% 4.8% 5,1% 6,1% 5,9% 2,4% | 5,7%
XII. munkas 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 2,3% 1,8% 5,6% 5,9% 2,1% 2,7% 5,1% 2,2% 0,5% 43% | 2,4%
XIII. egyéb 9,1% 3,4% 3.2% 1,4% 0,9% 2.3% 1,9% 1,0% 0,0% 2,7% 0,6% 1,1% 1,1% 1,4% | 2,1%
Vallas szerinti megoszlas
Romai katolikus 230 230 211 201 210 206 199 195 192 181 162 167 174 197 197
Reformatus 3 1 0 0 3 4 2 2 1 1 4 5 4 4 2
Evangélikus 1 0 0 0 1 1 2 4 5 4 3 3 2 2
Gorog katolikus 3 4 7 6 6 7 7 3 1 0 4 3 4 2 4
Gorog keleti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 2 1
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Az iparos gyerekek 1étszama a szegedi iskolatipusokban nemek szerint

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
Iparostanonc iskola fiu 133 111 111 137 160 146 145 148
Iparostanonc iskola lany 85 81 98 115 69 83 81
Kereskeddtanonc iskola 20 17 32 20 19 39 43 47 50
Polgari fit 87 105 89 79 116 143 148 160 156 177 236 141 150
Polgari lany 60 81 163 173 230 213 172 205 153 207 187 194 212 241
Gimnazium fia 113 64 116 107 97 98 93 89 91 102 88 113 119 124
Realgimnazium 44 52 42 47 36 44 35 36 35 33 27 40 64 54
Gimnazium lany 41 41 33 46 43 44 39 36 54 48 66
Fels6 kereskedelmi fi 13 18 27 32 36 33 42 41 54 54 66
Fels6 kereskedelmi lany 15 14 7 7 17 28 29 41 44 34 38 47 67 69
Tanitoképzo 23 18 21 26 28 27 29 28 18 9 19 28 33
Tanitondképz6 23 23 14 16 13 12 13 13 21 18 19 27 31 36
0ssz.: 278 472 468 715 771 615 859 934 618 679 675 1055 1047 1035

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
Iparostanonc iskola fia 0,0% | 28,2% 0,0% 15,5% 14,4% 0,0% 15,9% 17,1% 0,0% 0,0% 0,0% 13,8% 13,8% 14,3%
Iparostanonc iskola lany 0,0% 0,0% 0,0% 11,9% 10,5% 0,0% 11,4% 12,3% 0,0% 0,0% 0,0% 6,5% 7,9% 7,8%
Kereskeddtanonc iskola 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6% 2,8% 3,7% 2,1% 3,1% 5,7% 6,4% 4,5% 4,8% 0,0%
Polgari fit 0,0% 18,4% | 22,4% 12,4% 10,2% 18,9% 16,6% 158% | 259%| 23,0%| 262%| 224% 13,5% 14,5%
Polgari lany 21,6% 172%| 348%| 242%| 298%| 34,6%| 20,0%| 219%| 24.8%| 30,5%| 27,7% 18,4% | 20,2%| 23,3%
Gimnazium fia 40,6% 13,6% | 24,8% 15,0% 12,6% 15,9% 10,8% 9,5% 14,7% 15,0% 13,0% 10,7% 11,4% 12,0%
Realgimnazium 15,8% 11,0% 9,0% 6,6% 4,7% 7,2% 4,1% 3,9% 5,7% 4,9% 4,0% 3,8% 6,1% 5,2%
Gimnazium lany 0,0% 0,0% 0,0% 5,7% 5,3% 5,4% 5,4% 4,6% 7,1% 5,7% 5,3% 5,1% 4,6% 6,4%
Fels6 kereskedelmi fit 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 2,3% 4,4% 3,7% 3,9% 5,3% 6,2% 6,1% 5,1% 5,2% 6,4%
Fels6 kereskedelmi lany 5,4% 3,0% 1,5% 1,0% 2,2% 4,6% 3,4% 4,4% 7,1% 5,0% 5,6% 4,5% 6,4% 6,7%
Tanitoképzo 8,3% 3,8% 4,5% 3,6% 3,6% 4,4% 3,4% 3,0% 2,9% 1,3% 2,8% 2,7% 3,2% 0,0%
Tanitondképz6 8,3% 4,9% 3,0% 2,2% 1,7% 2,0% 1,5% 1,4% 3,4% 2,7% 2,8% 2,6% 3,0% 3,5%

11/ 19. tablazat
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Az iparos gyerekek létszama a szegedi iskolatipusokban
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III. Az arvasz€ki iratok hagyatéki leltarai

A Szegedi Ipartestiilet a tagsagi dijakat a jovedelem, az alkalmazotti 1étszam és a
SZIT illetékes szakosztalya véleménye alapjan 12 fokozatos skaldn allapitotta meg, a
havi tagdij 2 peng6tdl 40 pengdig terjedt. '**

A szegedi iparossag rétegzOdésére, ¢életmddjara, vagyonszerkezetére,
eszkozellatottsdgara az arvaszéki iratokban taldlhaté hagyatéki leltarak segitségével
igyeksziink megkozelitd képet alkotni. Az arvaszéki iratok egy jelentds része az
Oorokosodési eljards részeként keletkezett, akkor, amikor az elhaltnak volt kiskora
gyermeke, vagy a nagykoru orokos cselekvioképtelen volt (pl. katonaként a fronton
szolgalt), vagy egyaltalan nem volt 6rokos. A hagyatéki leltarak olyan részletes
jegyzékek, amelyek mérlegszertien mutatjdk az elhunyt vagyonat, egyik oldalon
aktivumként a vagyontargyakat: a haztartds ingosagait, ingatlanait, pénz és értéktargyait,
az ipariizés kellékeit, masik oldalon a folhalmozott adossdgallomanyt (passzivum). Az
orokolhetd tiszta vagyon értékét a kettd kiilonbsége adja. Az arvaszéki iratok, amelyek
nagy mennyiségben halmozodtak fol a levéltdrakban, egyénekre és haztartasokra
igazodnak, ez a kiilonosen nagy értékilk. De nemcsak az egyénre hanem a
csaladtagjaikra is tartalmaznak adatokat, igy nem pusztdn a vagyoni viszonyok
természetére kaphatunk valaszt, hanem a tagabb kiscsoport (csalad) viszonyaira is, igy
pl. a generaciok kozti mobilitasra. Az arvaszéki iratokat konkrétsaguk és sokoldalusaguk
miatt Toth Zoltan egyenesen a mikrostrukturalis megkozelitések elsédleges forrasainak
nevezte.'” A gazdasag és tarsadalomtorténeti kutatokat tobb évtizede foglalkozatjék a
hagyatéki leltarak. A vagyonkutatdsok eddigi eredményeit és a forrdsok kritikajat
Giintner Péter foglalta ssze.”® A kiilfoldi szakirodalom harom iranyt emel ki a szamos
feldolgozasi lehetdség koziil: a vagyon (the study of wealth), az ¢letmdd (the study of
everyday life) és a gazdasagi aktivitas (the study of economic activity) vizsgalatat."’

Magyarorszagon a kutatdsok kozéppontjdba a vagyon Osszetételének, szerkezetének

154 Réti 1994. 162.

155 T6th 1989. a. 113-118.
13 Giintner 2000. 229-239.
157 Benda 1990.
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vizsgélata és az életmod, ezen beliil a lakdskultira tanulmanyozasa keriilt. A hagyatéki
leltarak alapjan a polgarsdg vagyoni Osszetételének meghatarozasara eddig Bacskai
Vera, Benda Gyula, Granasztoi Péter, Toth Zoltan és Giintner Péter tanulmanyai tettek
kisérletet. Bacskai Vera két varos — Sopron és GyOdr — tarsadalméanak vagyoni viszonyait
elemezte 1790-t61 1848-ig."” Szintén a 19. szézad elsé felének kézmiives és gazda
tarsadalmat vizsgalta Benda Gyula Zalaegerszegen 1762-1850 kozott."”” Hasonld
1doszakot oOlel fel Granasztdoi munkdja Kiskunhalas esetében 200 hagyatéki leltart
segitségével. A 18-19. szdzadi mezdvaros tarsadalmat az egységes targyi kornyezet
jellemezte, a rétegz6dést a mindennapi targyak mennyiségi elemzése tarta f61.'°° Toth
Zoltan és Giintner Péter a dualizmuskori varos tarsadalmat vizsgalta ugyancsak a
Dunantulon. Téth 115 leltar segitségével a szazadfordulos Szekszard egyes tarsadalmi
rétegeinek vagyonszerkezetét és elsésorban mobilitasat tarta fol.'®" Giintner a soproni
polgarsag vagyoni viszonyait elemezte 308 leltar segitségével.'” Racz Istvan a
debreceni civisvagyon Osszetételét vizsgalta sokféle forras felhasznalasaval, pl. leltar,
végrendelet.'®

Az ¢letmod és a lakaskultira kutatas is jelentds eredményeket ért el és szamos
forraspublikéacid késziilt el. Az els6k kozott volt Benda Gyula, aki Keszthelyt és

kornyékét kutatatta,'®

Toéth Zoltan Szekszardrdl szold miive. Gyani Gabor Budapest
dualizmuskori lakaskultirajat tanulmanyozta a hagyatéki leltarak alapjan,'® Kocsis
Gyula a ceglédi haztartasok targyi ellatottsagat elemezte a 19. szdzad masodik felében,'®®
Giintner Péter Sopronban a szdzadfordulon vizsgalddott 11 lakasleirast tartalmazo leltar
segitségével.'®

A szamitdgépes foldolgozast igényld sok leltart tartalmazd tanulmanyok mellett

az egyes esettanulmanyok, amelyeknek kiindulépontja és {6 forrasa az irdsos

158 Bacskai 1993.

159 Benda 1997. 217-250.
160 Granasztoi 1998. 25-59.
161 Toth 1989. b.

162 Giintner 1995. 244-261.
163 Réacz 1989.

164 Benda 1989. 133-160.
195 Gyani 1992.

166 K ocsis 1993.

17 Giintner 1997. 21-31.
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dokumentum mellett els6sorban a hagyaték-, ill. targy egylittes, még nagyobb szdmban
allnak rendelkezésre. Kiilonbozd tarsadalmi rétegek életmod rekonstrukcidjat teszi
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lehetové a lakés-, és targyhasznalat részletes vizsgalata. ™ Az egyes berendezési targyak

jelenlétébdl és minGségébol kovetkeztetnek hasznaloik tarsadalmi allasara.'®

Az életmdd kutatds masik megkdzelitési lehetdsége a jovedelemszerkezet és a
fogyasztas vizsgalata. Pogany Agnes és Body Zsombor Budapest népességének egyes
jellegado rétegeit statisztikai modszerekkel hasonlitotta 6ssze,'”® mivel a munkabérek és
a munkabérekbdl az egyes kiadasi tételekre forditott 6sszegek rétegjellemzok.

Az idedlis lakas alapkovetelményinek megfogalmazédsara, a mindennapi élet, a
haztartasszervezés mikéntjére, a korabeli hdztartasi tanacsadokbol nyerhetiink képet. Az
els6, magyar nyelvii atfogod lakberendezési munka 1876-ban jelent meg,'”' de a két
habort kozstt is bd kinalatbol valogathattak az olvasok.'’? Ezek az utmutatok elsésorban
a budapesti kozéposztaly életstilusat és izlésvilagat kozvetitették, ill. a mintdk megléte az
igényt jelentette, a kozfelfogast, a kdvetendd mintaképet, a hagyatéki leltarak targyai
viszont a valds helyzetet mutatjak.

Szeged varos Arvaszékének irataibol az iparosokra az 1900-1944 kozotti
id6szakot tekintettiik at, ehhez a munkahoz harom idometszetet valasztottunk: 1917-
1918; 1933-1935 és 1939-44 kozotti éveket.'”

A haztartasok targyi ellatottsagat, értékét dsszehasonlitottuk mas polgari réteget
hasonl6 leltaraival, vagyonszerkezetével, igy igyekeztiink pontositani az iparosok helyét
a korabeli véros tarsadalmi hierarchidjaban.

Az egész iddszak hagyatéki leltdraiban szerepld értékek szdm szerinti

Osszehasonlitasat megneheziti az a tény, hogy az elsé vilaghaboraval megindult a korona

'8 A targyakkal foglalkozo, e tekintetben gazdag muzeologiai szakirodalomban a munkéslakastol az
értelmiségi-polgari rétegen keresztiil a nemesi életformaig megtalaljuk a jellemz6 élet- és lakaskoriilmény
rekonstrukcidkat. Pl. Mialkovszky 1977. 54-92., Mialkovszky 1981, 43-121., Peterdi 2002. 117-177,
Peterdi 2005. 11-53., Vigh 1998. 77-85.

' Takacs 2008. 41-58.

170 Body 2002. 187-199., Pogany 2000. 115-127.

! Buzinkay 2002. 17.

172 A magyar Uriasszony ...1934., Déznai 1932.

I3 Az iratanyag természetébdl kovetkezGen azonban az egész id6szakra kaptunk adatokat. Ugyanis sok
esetben nem az egyén clhalalozasi id6pontjanal talaljuk az iratot, hanem a legfiatalabb kiskorti 6rokos
nagykortva valasa évében, ebben az idészakban 24. életéviikben valtak nagykorGva a fiatalok. fgy a
szazad elejétdl vannak adataink, a ndi hagyatékokbol 24 db, a férfiakébadl 42 db esik 1900 — 1917 kozé.
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inflacidja, amely folyamat a habort befejeztével és az Osztrak- Magyar Monarchia
folbomlasaval folgyorsult. A monarchia helyén 7 6nallé vamteriilet és pénzrendszer
keletkezett.'* Az utédallamok nem rendelkeztek sajat pénzzel, sajat valutat kellett
teremteniiik. Az ) magyar nemzeti valuta feltételeinek megteremtése utdn 1927. januar
1-t61 a koronaérték helyébe a peng6érték lépett: 1 pengd = 12500 koronaval.'”

A hagyatéki leltarak készitésének formai kovetelményeit az Orokosodési
torvényben és rendeletekben szabalyoztak.'”® A szazadfordulora az addig eltérd
szerkezetll leltdraknak egységes szempontok szerint kellett késziilnie. A vagyonleltarak
készitésénél kovetett modszer valtozatlan maradt ugyan, de nemcsak a bekdvetkezett
inflacid €és pénzcsere neheziti a szdzadfordulotol a 2. vilaghaboruig terjedd idészak
anyaganak foldolgozasat és a haboru eldtti és utdni évek Osszehasonlitasat. Az
inventariumok tomeges foldolgozasa soran a kutatok észrevették, hogy mig a szdzad elsd
felében a leltdrak minden részletre kiterjedd figyelemmel késziiltek, a két vilaghaboru
kozott szamos varosban a leltarozas feliiletessé valt és a targyakrol rendelkezésiinkre allo
informaciok elszegényedtek.'”” Ez a jelenség a szegedi arvaszéki iratok esetében is jol
nyomon kd&vethetd. A folyamat az elsé vilaghdboruval kezdédott, a hatalmas
emberveszteség az arvaszéki ligyek szamat nagy mennyiséglire ndvelte, sokszor az egyén
holttd nyilvanitdsa évek mulva kovetkezett be, amikorra a vagyoni viszonyok
nyilvanval6an atrendezddtek.

A Szeged varos Arvaszékének irataibol dsszesen 235 iparos, 162 férfi és 73 né

hagyatéki leltarat dolgoztuk fol.'"™

Vizsgaltuk a vagyon felhalmozési szokasokat,
vagyontételek egymashoz viszonyitott aranyat, az ingd, ingatlan vagyon ardnyat, a férfi
és a ndi vagyon kozotti kiilonbségeket. Kimondottan gazdag adattarat taldlunk a
lakaskultirara vonatkozéan. A ndék hagyatéki leltaraban szinte mindig Osszeirtak a

lakéshaszndlatra utal6 targyakat, blitorokat, a 73 esetbdl 61-ben talalunk az ingdk kozott

'™ Berend-Rénki 1972. 116.

17> Leanyfalusi — Nagy 2006. 10.

176 1894. XVI. tc. , 1895. 45194 sz. beliigyi és igazsagiigy miniszteri rendelet. Magyarorszagi rendeletek
Téara II. k. 1895. 630-633.

""" Benda 1992. 384.

178 Foglalkozasra kutatni csak az iratok atnézésével volt lehetséges. Az 1917-18 években 11 doboz, 1933-
35 kozott 31 doboz, 1939-44 kozt 35 doboz, azaz Osszesen 77 doboz iratanyagbol gytjtottik ki az
iparosokat.
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butort, 10 eset azonban annyira csonka, hogy abbol nem lehet a lakdsnagysagra
kovetkeztetni, 51 esetben azonban részletes targyleltar talalhaté (70 %). A férfiak
leltardban az 54 esetbdl 14-et kellett figyelmen kiviil hagyni, de igy is 42 alkalommal,
azaz egynegyedében keriilt leltarozasra, Uigy tlinik, a teljes lakdsberendezés az ingdsagok
kozott, gyakran, mint k6zds szerzemény, vagy megjeldlve, hogy mely targyak az
O0zvegyé, mint hozomdany. Ezzel lehetévé valik, hogy a szegedi iparossag élet és

lakaskoriilményeit részletesen vizsgaljuk.

Lakaskultara, targyhasznalat

A két hdboru kozott az antik butorokkal berendezett nagypolgari lakasok, mint
kovetendd példak toretlen népszertiségnek Orvendtek. Ennek egyik okat a kozizlést
altaldnosan jellemz6 konzervativizmus 1égkorében kell keresniink.

A mult felé fordulas a vesztes haboru és a trianoni békerendszer kovetkeztében
foler6sodott. Az irredenta kultusz mindent athatott. A kultusz alapja az a
hungarocentrikus torténelemszemlélet volt, amely az idealizalt multbéli helyzet
helyreallitdsara torekedett. Az ¢élet minden teriiletén megnyilvanult az irodalomtdl a
képzémiivészetig, az iskolai oktatdstdl a mindennapos hasznalati targyak
megformalasaig. A tomegtermékek kozott sajatos teriiletet képviseltek a gyerekjatékok.
Kartyan, kirakéjatékon is megjelent Nagy Magyarorszag foldrajza, torténelme.'””

Nemcsak az otthonkultirdban €It erdsen tovabb a mult izlésvilaga hanem az
oltozkodés is igazodott a széleskori allami ¢és tarsadalmi tdmogatdst kapott
mozgalomhoz. Az 1930-as évek magyaros ruhamozgalma kiilonbozott a reformkori és a
19. szézad kozepi elézményektdl. Nemcsak nemzeti érzelmeket fejezett ki, hanem
visel8jének politikai allasfoglaldsat is tiikrozte. A Magyar Oltozkddési Mozgalom a
magyar ruhat az aktualis polgari Sltozethez igazitotta,'™ az iskolai egyenruhdban a

magyaros, zsindros Oltdzetet részesitették elényben. A hathatds miniszteri timogatasnak

17 Zeidler 2002. 76-77. Magyar sors kartya, Szerezziik vissza Nagy Magyarorszagot - tarsasjaték, Erdély
visszatért - képes lottojaték.
1% Sedlmayr 1996. 21-32.
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¢s a politikai kdzhangulatnak koszonhetéen az 1930-as évek masodik felében az iskolak
egymas utan vezették be az un. Bocskai ruha és az egyensapka viseletét. '™

Sajnalatos mdédon a ruhdzkodasra kevés adatot taldlunk még a ndk hagyatéki
leltaraiban is. Annal foltlindbb, hogy egy lakatossegéd fiatal feleségének (Szoldan
Trojanné Fodor Gizella) szegényes ingdsagai kozott 1925-ben a hat viseleti ruhadarab
kozott Osszeirtak egy magyar ruhat 250 ezer K értékben. Ez két tavaszi kabat értékével
volt egyenld, a koves fiilbevaldja csak 120 ezer K-t ért. Az 1 szobas lakas Osszes
ingosaganak értéke nem fedezte az asszony temetési és kegyeleti koltségeit.'™ Keresve
sem taldlhatnank jobb szimbdlumot arra, hogy mennyire magaénak tudta a korszak
hivatalos szemléletét a tarsadalom minden rétege.

A konzervativ légkorben a modern ¢épitészeti mozgalom jelentds magyar
képviseldi bar megfogalmaztdk, de a gyakorlatban nehezen tudtdk elfogadtatni az uj
lakésépitési elveket, a belso terek funkciondlis atrendezésének sziikségességét.

Budapesten az 1930-as évek elején kibontakozé csaladi haz épitkezések esetében
is a reprezentacios igény kerekedett feliil a célszertiségen. ,,Az eldszobabdl az egyik
oldalra nyilt a csaladf elegans dolgoz6 - vagy ,,ari” szobdja, kdzépen a szalon vagy az
ebédld, a masik oldalon a halé. A konyha a legritkdbb esetben nyilt kozvetleniil az
ebédlébe, megesett, hogy az alagsorban helyezték el.[...] Az emeletet tobbnyire a halé —
¢s vendégszobdk, illetve a fiirdd foglalta el.” Kozma Lajos épitész, butortervezo
szavaival: a ,klasszikus koszton” felnott és tovabbra is azt fogyasztdé kozonség mellet
lassan alakult ki egy nagyon sziik réteg, amely fogékonny4 valt az 0j épitészeti elvekre.'™

Friankel Gyorgy épitész a lakas sematizalt alapegységeit 1933-ban igy jellemezte:
»~A halo nappali tartézkodasra alkalmatlan, csupan alvasra, kiképzésében mégis
szalonszerli volt, csokevénye a francia kirdlyi metreszek haldinak. Az ebédldben
rendszerint csak vendégfogadaskor étkeztek, lakoszobanak nem volt megfeleld, mert
kizarolagos rendeltetésénél fogva elrendezése til merev volt. A szalon kényelmetlen

elokeldségénél fogva természetszeriileg csak fogadasra szolgalt; hol éltek tehat? A

81 F4ri — Nagy 2006. 111-153.
82 CSML 1V. B. 1452. 4956/942.
' Horanyi 2006. 78.
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kavéhazban és a konyhélban.”184 A birdlat nem kimélte a hatalmas, kényelmetlen,
mozdithatatlan butoroktdl kezdve a barokk térszervezés hagyatékaként megmaradt
egymasra flizott szobak kozéptengelyében elhelyezett kétszarnyas ajtokat sem,
amelyeknek egyetlen rendeltetése Molnar Farkas szerint: ,,megkoveteli 6ket a publikum
¢s pedig kizarolag reprezentacios okokbodl, mert egy pillanatra sem tudna elviselni, hogy
latogatoja azonnal ne szerezzen tudomast szobainak szamarol.”'®

Az iparosok legvagyonosabb rétegének lakdsnagysagban és berendezési mddban
ezek jelentették az elérendd szintet. A hagyatéki leltaraink szerint a szegedi iparosok
kozott a legnagyobb lakas 4 szobds volt, ami elérte a gyarigazgatd és az egyetemi tanar
lakésnagysagat, nivojat és értékét is. Ennél nagyobb szobaszammal, 5 szobaval, a
mintankba keriilt hagyatéki iratanyagban csak egy esetben, egy nyugalmazott allamtitkar,
kir. kozjegyzé végrendeletében talalkoztunk.'*®

A térelrendezés modjara a leltarakbol nem kapunk vélaszt, legtobbszor az egyes
szobdk funkciojara is csak kdvetkeztetni tudunk a butorféleségek alapjan, mivel a legtobb
leltart nem kiilonitették el szobanként, de a leltarakat tobbnyire azonos elvek szerint,
szinte korbejarasszeriien készitették el.

A kozéppolgari szintet a két habort kozott is a legalabb 3 szobés lakas jelentette
Weis Istvan szerint. A korabeli szociologus jol érzékelte, hogy a régi életszinvonal
fenntartasara kétségbeesett erdfeszités zajlott az 1930-as években, mind szélesebb réteget
tolodtak az alsé hatar felé.'s” Ugyanakkor kétiranyu egymashoz kozelités zajlott, a
kispolgarsag tehetds tagjainak ¢életvitele ¢és értékrendje nem kiilonbozott a régi
kozéposztaly tagjaitol."® Az anyagi megrendiilés, az 4llandosult bizonytalansag, az
eladésodas folyamata azonban a szegedi iparosokra is érvényes, mint az a részletes
vagyonvizsgalatokkal kimutathatok. Nem lehet véletlen, hogy Szegeden a kdzéppolgari
szintet képviseld iparos lakasok (3-4 szoba, esetleg cselédszoba) tulajdonosai
¢letviteliiket a szazad elsd két évtizedében alakitottak ki, nyilvanvaléoan még a dualizmus

kori életmod mintakat kdvetve. A févarosi iparosok szocialis és gazdasagi viszonyait jol

'8 Horanyi 2006. 84. A témahoz Gyani 1998. 112-163.
185 Molnér 1938. 152.

186 CSML 1V. B. 1452.3057/944.

187 Weis 1930. 117-120.

'8 Gyani 1998. 164.
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ismerd Laky Dezsd szerint a hdromszobas lakas az iparosok szdmara gyakorlatilag tabu
volt. Az 1920-as évek végén Budapesten az iparosok valamivel tobb, mint 45 %-a lakott
egyszoba-konyhas lakasban, mintegy 33%-uk bérelt kétszoba-konyhas lakast.'®

A szegedi iparosok koziil két férfi hagyatéki leltaraban talalhatéd 4 szobas lakés: az
egyik vasszerkezet lakatos (1923), a mester haldlakor miihelye tulajdonképpen mar egy
kis tizem szintjén volt, a masik egy idds hentes (1928). A n6i hagyaték egyikében sincs 4
szobas lakas. A férfiak koziil 3 személynek volt 3 szobas lakésa: ketten paprikamalmosok
(1927, 1928), egy tekeasztalos (1928). A ndk kozott is 3-nak volt 3 szobés lakasa,
kettonek a dualizmus kordban: egyik kéményseprd mester felesége (1914), egyediil ebben
van foltlintetve cselédszoba, (cselédszobat nem, de két esetben, vendéglés asszonyok
hagyatékdban cselédagyat irtak 6ssze a leltarozok a konyhdban). A mésik haromszobas
lakés egy seprokészitd mester felesége tulajdonaban volt 1916-ban, a harmadik asszony
tulajdonképpen ugyanaz a paprikamalmos csaldd, 6t éves eltéréssel a férj utan (1932). A
Szécsi csalad esetében sajnos a két leltar egylittesen is csonkanak tiinik.

A kétszobas lakasban lakok tabora sem tal népes 5 férfi €s 5 nd leltara alapjan. A
férfiak kozott fodrasz, karpitos és 3 hentes volt, a nok kozott fodrasz, férfiszabd, hentes,
cipész ¢és vendéglds feleség taldlhatd, azaz egy kivételével a rangosabb szakmat
gyakorlok koziil keriiltek ki ezek a csaladok. A cipész felesége a nék vagyoni nagysag
szerinti soraban a negyedik helyre keriilt 1930-ban.

Budapesten a két haboru kozott a ,kétszobas sorsi emberek™ korében talalhatd
volt értelmiségi, jol keresd nyomdész, sikeres lizletmenetli fiiszeres és csak néhany az
iparosok koziil. A segéd nélkiili iparosok , de még a segédet tartok egy része is az
,»€gyszobas sorsu” emberek szamat gyarapitotta.

Bizonytalan, hovéa sorolhaté a korszak végén a két legnagyobb ndi vagyon
tulajdonosa: Bgja Ignacné cipdgyaros esetében csak a haldszoba és ebédld berendezés
néhany butora, Varga Jozsefné kesztyls feleség leltdraban csak a butorok értéke szerepel.

A jol azonosithato lakasnagysaggal rendelkezok koziil a tobbiek, a férfiak 78 %-a,
a ndk 86 %-a egyszobas lakasban lakott. Debrecenben 1931-ben a kisiparosok 85,5%-a

"% L .Nagy 1997. 32.
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lakott egyszobés lakasban, ugyanakkor a segéd nélkiill vagy 1-2 segéddel dolgozo
iparosok aranya csaknem ugyanennyi 86,3% volt.'”°

A mintakba keriilt leltarak koziil a férfiak 14 csonka leltarabol 4-5 még novelheti
a 2 szobas lakassal rendelkezOk szdmat, de ezek nem moddositjdk 1ényegesen az
aranyokat. Foglalkozasra nézve van koztikk kovacs, kémiives, fodrasz, vendéglds,

siitémester. Labdy Akos malomtulajdonost (+1928)""

a 3 szobas lakéstulajdonosokhoz
soroltuk, noha leltaraban csak egy szoba berendezése szerepel, nyilvanvaléan a
szalon/férfi szoba butorai 835 P értékben. Ez a funkcioji szoba feltételezi a masik 2
meglétét (halo, ebédld) A csaladban harom felnétt és két kiskort (4 lany és 1 fin) gyerek
lakott egyiitt a sziilokkel. A gazdasagi folszerelések kozott nemcsak az igas kocsi,
egyfogati hintd, hanem egy auto is szerepel. Az egyes targyak meglétébdl ugyan nem
lehet messzemend kovetkeztetést levonni, de az autdé ekkor még igencsak luxuscikk

lehetett.'*?

A Labdy hagyaték nagysagat nézve 6. a férfiak rangsoraban 26634 P értékkel.
A sorban kettdvel elbtte Singer Antal tekeasztalos 3 szoba, eldszobas lakasanak teljes
berendezésének értéke 2008 P (ebédld 826 P, hald 902 P, 3. szoba és eldszoba 280 P) a
hagyaték értéke a Labdy hagyaték értékének csaknem dupléajat, 43412 P-t tett ki. A
vagyonkiilonbség jelentds mértékben a tulajdonukban levd héz ingatlan eltérd értékébol
adodott.

A hagyatékok alapjan a legvagyonosabb férfi Szécsi Istvan paprikamalmos'™”
volt tobb, mint 107ezer P-t kitevé orokolhetd vagyonnal, 3 haz és egy lres telek,
valamint 23 hold f6ld tulajdonosa. Leltaraban csak egy szoba, az ebédlé berendezése

szerepel, a targyak Osszetétele és értéke megfelel a korszak polgéri életmod elvarasainak,

hagyatékanak értéke pedig a kdozéprétegek vagyoni helyzetét tiikkrozte.

" Timar 1993. 206.

1 Labdi A. és Fiai gabona- és paprikaérld cég Szentmihalytelken 30 fos munkaslétszammal dolgozott.
Kiss — Tonelli — Sz.Szigethy 1927. 207. A leltar szerint a szobaban egy garnitira ( kis divan, 4 karos fotel,
kis kerek asztal), villany allvany, 1 réz agy éjjeli szekrénnyel, ottoman, 1 szekrény és 1 szdnyeg volt.
CSML IV. B. 1452. 1919/1942.

192 Azt csak érdekességképp emlitem meg, hogy Szegeden az elsé autotulajdonos is iparos volt 1904-ben,
Brauswetter Ott6 6rasmester.

193 Szécsi Istvan gabona- és paprikamalma 6-15 fés munkéslétszammal dolgozott. Kiss — Tonelli - Sz.
Szigethy 1927. 207. A leltarozott hasznalati targyak: matt kredenc, konzul tiikor, konyvszekrény, ottoman,
ebédld asztal, 6 bor utanzath iilésii szék, 2 dohanyzo asztal mellett inga ora és egy antik ora. A masik
szoba leltara kiilonosen hianyos,csak egy réz agyat és két tonet széket irtak 0ssze. Az elészoba €s konyha
butorokon kiviil 57 porcelan és 14 pléh edényt leltaroztak dsszesen 828 P értékben.
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Debrecenben ugyanekkor a kozéppolgari életszinvonalon €16 réteg hagyatéka 50
ezer és 200 ezer pengd kozott mozgott.'?

Szécsiné 0t évvel késobbi ,,0mlesztett” lakasleltara kb. két szoba elnagyolt
Osszeirasat tartalmazza. A leltdr ruhanemiieket tartalmazo része kiilondsen hianyos, az
agynemilknél mindossze 4 parnat és 2 ,,0cska” paplant a hozzajuk tatoz6 huzattal sorol
fol, holott Szécsiné vagyonanak aktivum része a legnagyobb a ndk kozott 140 ezer P
értékii, 4 belteriileti ingatlan fele és 68 hold fold szerepelt a nevén. Ebben az esetben
azonban a passzivum is jelentds, 150 ezer P- t tesz ki, vagyis a hagyaték tulterhelt. Ilyen
tetemes adossag tételek mellett minden valdsziniiséggel a részletes targylista sem tette

s I 7 1
volna pozitivva a mérleget.'”

A vagyonok szerkezeti osszetétele

A szazadfordulotol 1918-ig terjedd idészakban a szegedi iparosok kozott erds a
vagyoni szorodas. A legnagyobb nettd férfivagyon 33252 K (bormérd, 1917), a legkisebb
6,25 K (kdmiives, 1906). A masodik legtobb nettd hagyaték 21349 K (néi szabo, 1915), a
harmadik 9275 K (4cs, 1915).

A legnagyobb ndi vagyon a masodik legtobb férfi vagyonhoz kozelit: 20525 K
(kovacsmester neje, 1901), legkisebb 73 K (acs neje, 1915). A mésodik legnagyobb ndi
hagyaték 11411 K (1915, fodrasz neje), és 8212 K (1916, hentes felesége).

Az iparos hagyaték atlag értékének kiszamolasakor az 1918 évet vettiik
zardévnek, a talterhelt, passzivummal végzddd hagyatékokra is értéket szamoltunk. Ilyen
moddon a ndi hagyatékokra 2270 K, a férfiakéra kicsit magasabb, 2388 K 0sszeget

kaptunk. Az egyetlen, erre az iddszakra vonatkozd Osszehasonlitdsra alkalmas adatot

"% Timar 1993. 162.

95 CSML IV. B. 157.d./ 1934. A leltirban 5 szekrény,?2 iroasztal, 2 4gy, 2 éjjeliszekrény, 2 toilette tiikor,
2 asztal, 1 falidra, 1 sezlon, 11 vegyes szék, kredenc, vitrin, kdnyvszekrény, 1 villanylampa és radio
szerepel igen alacsony, 176 P értékben. Talan a gazdasagi vilagvalsag okozta a nagy mértékii eladosodast,
a férj ot évvel korabbi 50 ezer P addssagallomanyaval szemben a feleségnek haromszor akkora
passzivuma volt. A nehézségeken azonban sikeriilt urra lenni a Magyar Nemzeti Bank Hitelinformacios
jelentése szerint. 1944-ben Peregi Imréné sziil. Szécsi llona és Szécsi Erzsébet paprikamalom, fold és
haztulajdonosok (cim ua. mint a sziiloknél, 3 haz és malom, 60 hold f61d) megbizhato és pontos fizetéknek
vannak mindsitve. MOL Z 19 27 d.
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Sopronban talaljuk, ahol forditott volt a helyzet a férfi-néi vagyonok értékét illetden
éppen a férfiak vagyonat jobban megterheld, az ipartizéshez sziikséges hitelek miatt.
Giintner Péter az iparos noknél 4593 K, a férfiaknak 510 K szamolt ki a vagyonok atlag
értékére.””® Ha a nemeket Osszevonjuk, Sopronban 2550 K értéket kapunk. Szeged
esetében, ahol a két nem vagyona kozott kisebb kiilonbséget sikeriilt kimutatni, atlagolva
a két értéket, nagyon hasonld végeredmény, 2329 K 6sszeg jon ki.

A kovetkezd i1d6szakban, a két hdboru kozott viszont Szegeden a férfiak
hagyatéka magasabb. A legnagyobb ndi hagyaték éppen fele a legnagyobb férfi
hagyatéknak: 54310 P a néi (cipdgyaros,1943), mig a férfi vagyon 107 ezret meghalado
(paprikamalmos, 1927). Ha tekintettel vagyunk a korszak végén jelentkez6 gyorsuld
inflaciora és 1940-nél lezarjuk az adatgytjtést, azt taladljuk, hogy a legnagyobb ndi
vagyon negyede az erre az idOszakra esd legnagyobb férfivagyonnak: 26730 P
(vendéglos, 1932), mig a férfiaknal a masodik legnagyobb hagyaték is 100 ezer P-t mutat
(szintén vendéglds, 1932). A néknél a 17 ezer P-s hagyaték a 4. a sorban (cipész feleség,
1930), ez az értékli vagyon a férfiak rangsoraban csak a 10. helyre elég (siitoémester,
1929).

A korszak legkisebb értékli vagyonai kozott nincs akkora eltérés, mint a
nagyoknal: a néknél 165 P (varrond, 1939), a férfiaknal 114 P (cipész, 1931, gor. keleti
vallast)."” A mintakban el6forduld hagyatékok atlag értéke 1926 és 1940 kozott, a pengd
valuta idején lényegesen eltér a két nemnél: a férfiak nett6 vagyona 9258 P, a néké 3718
P, vagyis az iparos réteg hagyatékokban tiikr6z0dé vagyondnak atlaga a két haboru
kozott 6500 P volt.

A kovetkezokben az egyes vagyontételek szazalékos kimutatasaval a vagyont
alkot6 elemek egymashoz viszonyitott aranyat hatarozzuk meg. Tovabba a férfi és a noi
vagyon kiilonbségeire szerettliink volna pontosabb képet kapni. Az értékek szazalékait a
nettd vagyon értékéhez szamitottuk ki, vagyis a tiszta (nettd) vagyont tekintettiik 100 %-
nak (az aktivumbol kivonva a passzivum). Az elemzéshez a kovetkezd kategoridkat

hasznaltuk:

"% Giintner 1995. 254.

7 Mivel 1940-nel lezartuk a vagyonok érték szerinti sszehasonlitasat, kimarad a sorbol a valédi
legkisebb hagyaték. 1941-ben talaltunk egy 49 P értékiit, gazdaja gor. katolikus foltozo cipész volt, a neve
- a sors kiilonds ironiaja - Gazdag Jozsef.
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AKTIVUM

Ingo6sag: szadzalékos értéke a nettd vagyonhoz

Hasznalati targy: lakasberendezési targyak (butorok), ruha- és dgynemtik, lakas
textilek, ¢kszerek, a gazdalkodashoz sziikséges felszerelések és éldallatok (kivéve azokat,
amelyek bizonyos szakmakban a munkavégzéshez sziikségesek pl. a fuvarosoknal)

Aruraktar: az iparizéshez sziikséges felszerelések és az aruraktar

Toéke: a grafikonos abrazoldson Osszevontuk az értékpapir, kovetelés és a
betétkonyv Osszegeit.

Ertékpapir: kotvények, részvények

Kovetelés: maganszemély ¢€s pénzintézetek elleni kovetelés (ide soroltuk a
biztositasi Osszeget és a temetkezési egylet segélyét is)

Betétkonyv: a leltdrakban annak nevezett tételek

Ingatlan: a haz és a fold egyiittesen

Héaz: beltertileti ingatlan

Fold: kiilteriileti ingatlan: tanya, kert, szantd, sz616, rét, legeld

PASSZIVUM

Temetés: temetési koltségek (idetartozik a betegapolas, kegyeleti koltség,
siremlék, stb. ha kiilon meg van nevezve)

Tartozas: maganszemélyeknek, cégeknek valo tartozas, adohatralék

Jelzalog: az ingatlanra terhelt pénzintézeti tartozas.



Férfi iparosok vagyontételei 1918-ig Koronaban

Ezen Ezen Ezen
beldl ) bell beldl
Ingésag | Targy | aruraktar | Ertékp. | kbvetelés | betétk. | Ingatlan | Haz féld Passziv | temetés | tartozas | valtd | jelzalog | Tiszta
1. |Kovacs Ferenc kémiives 25,0 0,0 25,0 0,0 500,0 0,0| 500,0 550,0 92,0] 230,0 200,0 -25,0
2. |Bezdan Imre fuvaros 1929,5| 1823,0] 102,5| 2412,0 90,0 410,0] 60,0 132,0| -482,5
3. |Balog Ignac papucsos 130,0 30,0 100,0 1454,0| 1454,0 1630,0| 200,0| 1430,0 -46,0
4. |Nagy Ferenc fazekas 311,6| 63,5 248,0 1000,0| 1000,0 844,0| 200,0] 644,0 467,5
Treznyicsek
5. | Nandor borbély 900,0| 900,0 462,6 185,0 239,6 407 .4
6. |Komldsi Ferenc | kémiives 146,3 146,3 140,0 40,0 6,3
7. | Szekeres Ferenc |karpitos 4991 4991 300,0 300,0 199,1
8. | Abrahdm Ferenc |kovécs 60,0 60,0 2844,0| 2844,0 3740,0| 340,0] 600,0 2800,0| -836,0
9. |Makra Tamas faragé 220 220 1838,0| 1838,0 910,0| 200,0] 350,0 360,0| 950,0
10. | Rosta Mihaly fuvaros 150,0 150,0 469,0 469,0 720,0| 270,0] 250,0 198,0| -101,0
11. | Balla Péter hajoéacs 2220 2220 835,0] 160,0| 450,0 2250 -613,0
12. | Zombori Matyas | ép.vall. 1067,5|1067,5 4886,0 4886,0| 2100,0| 2100,0 3873,5
13. | Bozsé Pal suszter 241 20,2 4,0 3,9 10,0 10,0 14,1
14. | Szél Antal hajoacs 18,0 18,0 670,0| 670,0 700,0| 600,0 100,0 -12,0
15. | Nagyivan Vince | tutajos 10,0 10,0 9055,0 | 9055,0 10283,0| 300,0 33,0 9950,0 | -1218,0
16. | V6neki Sandor kémives 220 220 1595,0| 1595,0 900,0| 400,0 500,0| 717,0
17. | Dobé Antal szobafestd 29,0 11,0 18,0 3260,5| 3260,5 1901,0| 220,0| 1681,0 1388,5
18. | Kopasz Istvan epitész 7867.,4 1122,7 6744,7 1786,0| 1786,0 6270,7 | 1528,1| 47425 3379,7
19. | Jojart Imre bérkocsis 978,0] 58,0 920,0 1191,0] 11910 2010,0| 240,0| 1800,0 159,0
20. | Déczi Istvan hajoacs 4928,0| 4928,0 2250,0| 400,0| 1550,0 300,0| 2078,0
21.| Scheibel Jozsef | cipész 2190 87,0 132,0 636,0| 200,0] 436,0 -417,0
22.| Fejes Mihaly acs 154,0| 154,0 22503,2 | 22503,2 13382,0| 440,0 12942,0| 9279,2
23. | Nagy Andras badogos 112,9 112,9 20,0 20,0 92,9
24.| Lovaszi Dezs6 asztalos 26,0 16,0 10,0 5804,0| 5804,0 625,2| 625,2 5204,8
25. | Neumann Janos | szikviz gy. 3055,0 3055,0 2998,0 328,0| 2610,0 57,0
26. | Szabd Imre ndi szabd 23731,0]23730,0 2381,0] 481,0] 1500,0 400,021349,0
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Schoénberger
27. | Kéroly cipész 1303,0| 38,0 1128,0 45,0 187,0] 130,0 57,0 1116,0
28. | Barna Dezs6 hentes 7362,0| 5850,0|1512,0| 6504,3| 600,0 6104,3| 857,7
29. | Tuske Mihaly szabd 1498,0 1425,0 73,0 2827,9| 28279 6424,5| 1000,0| 44245 1000,0 | -2098,6
30. | Hodacs Jézsef sutém. 2260,0| 10,0 250,0 | 2000,0 3000,0| 3000,0 2500,0| 500,0 2000,0| 3100,0
31. | Bene Jozsef kdnyvkété | 1000,0 1000,0 3975,0| 3975,0 4975,0
32. | Eperjes Imre faragd 16,0 16,0 1212,0] 1212,0 316,0| 160,0 2250 843,0
33. | Gera Janos koteles 375,0| 3750 200,0| 200,0 175,0
34. | Nagy Pal borbély 42,0 42,0 5240,0| 2000,0|3240,0| 2350,0| 500,0 1850,0| 932,0
35. | Déra Antal bérkocsis 850,0 850,0 946,4| 9464 1900,0| 500,0| 1400,0 -104,0
36. | Dobo Antal vendéglés 156,0 156,0 5707,2| 5691,6| 15,6| 6535,5| 2037,5| 2000,0|2500,0 -672,3
37. | Hegedus Béla asztalos 916,0 116,0 800,0 2108,4| 2108,4 6181,0| 600,0| 5356,0 1800,0 | -3156,6
38. | Okros Janos cipész 22940 22940 3278,1| 2400,0| 866,6| 1006,0| 1006,0 4566,1
39. | Farkas Janos kémives 6950 95,0 600,0 400,0| 400,0 295,0
40. | Szabd Joézsef kémives 550,0| 550,0 10709,3 | 10200,0 | 1043,0| 5360,0| 1100,0| 1260,0 600,0| 5899,3
41. | Szél Gergely bormérd 34107,6 34107,6 10551,6 | 10551,6 11706,5| 3490,0| 6815,5 1400,0 | 33252,7
42. | Gombos Gyodrgy | acssegéd 155,0| 155,0 4000,0| 4000,0 3170,0| 800,0| 1970,0 400,0| 985,0
43. | Popity Janos fodrasz 6380,01725,0| 1655,0 3000,0 2952,3| 2000,0| 952,3 34277
44. | Wagner Janos vendéglés | 1710,2 1710,2 20000,0| 2000,0 15950,0 | 2200,0| 6250,0 7500,0 | 6260,2
45. | Korom Pal acsmester | 2848,0 128,0| 800,0 920,0 1918,4| 1500,0| 418,44 929,6
46. atlag 2387,9
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Férfi iparosok vagyontételeinek szazalékos értékei 1920-ig

Ezen Ezen Ezen
belul belul belul
Ingésdg | Targy | aruraktar | értékpapir | kbvetelés | betétk. | Ingatlan | Haz fold Passziv. | temetés |tartozas | valto | jelzélog | Tiszta
1. |Kovécs Ferenc | kémives 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0] 2000,0 0,0]2000,0] 2200,0 368,0| 920,0] 0,0 912,0] 4.8
2. |Bezdan Imre fuvaros 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 400,3| 378,2| 21,3 500,4 18,7 425,3| 12,4 274 -25,0
3. |Balog Ignac papucsos 282,6| 653 0,0 0,0 2174 0,0] 3160,9| 3160,8 0,0 3543,5 434,8| 3108,7| 0,0 0,0 -29
4. |Nagy Ferenc fazekas 66,7| 13,6 53,1 0,0 0,0 0,0 2141 2141 0,0 180,7 42,8 137,9| 0,0 0,0 357
Treznyicsek
5. | Nandor borbély 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2211 2211 0,0 113,7 45,5 0,0| 58,8 0,0 453
6. | Komldsi Ferenc | kémives 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2340,0| 2437,5 0,0 2240,0| 2333,3 0,0/ 0,0 0,0 4,3
Szekeres
7. |Ferenc karpitos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 250,8| 250,8 0,0 150,8 0,0 0,0/ 0,0 150,8| 399
Abraham
8. |Ferenc kovacs 7,2 0,0 7,2 0,0 0,0 0,0 340,2| 340,2 0,0 4474 40,7 71,7] 0,0] 334,9| -28,8
9. |Makra Tamas |farago 23 23 0,0 0,0 0,0 0,0 193,5| 193,5 0,0 95,8 40,7 36,8| 0,0| 3789,0| 51,1
10. | Rosta Mihaly fuvaros 148,5 0,0 148,5 0,0 0,0 0,0 464.,4 0,0| 4644 712,9 168,3| 2475 0,0f 198,0] -16,3
11. | Balla Péter hajéacs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 36,2 36,7 0,0 136,2 26,1 73,4 0,0 36,7 | 276,1
Zombori
12. | Matyas ép.vall. 27,6| 276 0,0 0,0 0,0 0,0 126,2 0,0 126,2 54,2 54,2 0,0/ 0,0 0,0/ 554
13. | Bozsé Pal suszter 172,3| 115,7 28,6 0,0 28,0 0,0 0,0 0,0 0,0 71,4 0,0 71,4 0,0 0,0 58,8
14. | SZéI Antal hajéacs 150,0 | 150,0 0,0 0,0 0,0 0,0| 5583,3| 5583,3 0,0/ 5833,3| 5000,0| 833,3|] 0,0 00| -17
15. | Nagyivan Vince | tutajos 0,8 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 745,3| 7453 0,0 844,3 26,6 19,1] 0,0 816,9| -13,5
16. | V6neki Sandor | kémives 3,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 222,5| 222,5 0,0 125,5 55,8 0,0/ 0,0 69,7| 443
17.| Dobd Antal szobafestd 2,0 0,8 1,3 0,0 0,0 0,0 234,9| 2349 0,0 137,0 15,9 122,1| 0,0 0,0 422
18. | Kopasz Istvan | épitész 232,8 0,0 1,9 0,0 230,9 0,0 52,9 52,9 0,0 185,6 45,2 1404| 0,0 0,0 350
19. | Jojart Imre bérkocsis 749,1| 749,1 0,0 0,0 0,0 0,0 615,1| 6151 0,0 1264,2 1511 188,7| 0,0] 9434 74
20. | Déczi Istvan hajéacs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 184,0| 184,0 0,0 84,0 19,2 746| 0,0 14,4 54,3
21.| Scheibel Jozsef | cipész 52,5| 21,3 32,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 152,5 47,2 1046 0,0 0,0] 190,4
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22. | Fejes Mihaly acs 1,7 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 2426 | 242,6 0,0 144,3 4,7 0,0 0,0, 139,5| 40,9
23. | Nagy Andras badogos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 121,5| 121,5 0,0 21,5 0,0 0,0/ 0,0 21,5| 829
24. | Lovaszi Dezsé |asztalos 0,5 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 111,5| 1115 0,0 12,0 12,0 0,0/ 0,0 0,0/ 89,3
Neumann

25. | Janos szikviz gy. 5359,6 0,0 5359,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5259,6 575,4| 4684,2| 0,0 0,0 1,9
26. | Szabo Imre ndi szabd 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,2 11,2 0,0 11,2 2,3 70| 0,0 1,9 90,0
27.| Schénberger K | cipész 116,8 3,4 97,7 0,0 15,7 0,0 0,0 0,0 0,0 16,8 11,6 51| 0,0 0,0/ 85,8
28. | Barna Dezs6 hentes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 859,0| 682,6| 1764 759,0 70,0 0,0 0,0, 688,9| 11,7
29. | Tiske Mihaly szabd 71,4 0,0 67,9 0,0 3,5 0,0 134,8| 134,8 0,0 306,7 47,7 210,9| 0,0 47,7| -48,5
30. | Hodacs Jozsef | sutém. 72,9 2,1 8,6 64,5 0,0 0,0 96,8 96,8 0,0 80,6 16,1 0,0/ 0,0 64,5| 554
31. | Bene Jozsef konyvkotd 20,1 0,0 0,0 0,0 20,1 0,0 79,9 79,9 0,0 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0| 100,0
32. | Eperjes Imre farago 1,9 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 143,8| 143,8 0,0 45,7 19,0 0,0/ 0,0 26,7| 68,6
33. | Gera Janos koteles 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 214,8| 214,3 0,0 114,3 114,3 0,0/ 0,0 0,0| 46,7
34. | Nagy Pal borbély 4.5 0,0 4.5 0,0 0,0 0,0 347,6| 347,6 0,0 2522 53,6 91,2| 0,0 93,2| 28,8
35. | Déra Antal bérkocsis 817,0 0,0 817,0 0,0 0,0 0,0 910,0| 910,0 0,0 1826,9 112,4 721,0| 0,0 625,0 -5,8
36. | Dobo Antal vendéglés 23,2 0,0 23,2 0,0 0,0 0,0 849,3| 846,9 2,3 972,5 35,3 297,6| 00| 372,0| -11,5
37.|Hegedis Béla | asztalos 29,0 0,0 3,7 0,0 25,3 0,0 66,8 66,8 0,0 195,8 19,0 169,7| 0,0 74| 104,4
38. | Okrés Janos Cipész 50,2 0,0 0,0 0,0 50,2 0,0 71,8 52,7 19,0 23,3 0,0 0,0/ 0,0 0,0/ 81,9
39. | Farkas Janos kémives 2356| 32,2 0,0 0,0 2034 0,0 0,0 0,0 0,0 135,6 0,0 0,0/ 0,0 0,0/ 424
40. | Szab6 Jozsef kémives 9,3 9,3 0,0 0,0 0,0 0,0 181,5| 172,9 8,6 90,9 18,6 21,4 0,0 10,2| 52,3
41. | Szél Gergely bormérd 102,6 0,0 102,6 0,0 0,0 0,0 31,7 0,0 31,7 35,2 10,5 20,5| 0,0 42| 74,0
42. | Gombos Gy acssegéd 15,7 15,7 0,0 0,0 0,0 0,0 404,1| 4041 0,0 321,8 81,2 200,0| 0,0 40,6 | 23,7
43. | Popity Janos fodrasz 186,2| 504 48,3 0,0 87,5 0,0 0,0 0,0 0,0 86,1 58,1 27,8| 0,0 0,0] 53,7
44. | Wagner Janos | vendéglés 27,3 0,0 27,3 0,0 0,0 0,0 319,5| 3195 0,0 254.8 35,1 99,8 0,0, 119,8| 28,8
45. | Korom Pal acsmester 306,6 0,0 13,8 193,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 206,5 161,5 45,0| 0,0 0,0 32,6
46. | Janosik Janos | szlics 240,7 0,0 0,0 0,0 240,7 0,0 0,0 0,0 0,0 140,7 140,7 0,0/ 0,0 0,0/ 41,3
47. | Schaffer M cipész 23,0 0,0 0,0 14,6 8,4 0,0 104,8| 104,8 0,0 227,8 31,4 196,3| 0,0 0,0 -78,3
48. | Lacher Jozsef |bdrondos 1725,3 0,0 664,5 0,0 11944 0,0 0,0 0,0 0,0 1625,9 664,5 962,4| 0,0 0,0 5,8
49. | Bite Ferenc kékfestd 45,0 0,0 25,9 0,0 19,0 0,0 75,5 75,5 0,0 20,6 15,1 1,9 0,0 35| 171
50. | Pragai Istvan kémives 3,1 0,9 0,0 0,0 2,2 0,0 100,9| 100,9 0,0 4.0 4.0 0,0/ 0,0 0,0/ 96,1

229,7| 25,3 150,8 7,5 46,9 0,0 459,3| 404,2 57,0 645,3 225,0 286,7| 14| 191,2| 18,3




Iparos férfiak vagyonszerkezete 1920-ig Iparos férfiak vagyonszerkezete 1920-t6l

Haz 404,23

Haz 124,76

Hasznalati
targy 25,35 Hasznalati

targy 13,59

Fold 24,81

Aruraktar 28,03 Toke 34,28
Téke 54,39
Aruraktar 150,76
Iparos nék vagyonszerkezete 1920-ig Iparos nék vagyonszerkezete 1920-t6l
Haz 458,11
Haz 202,91

Hasznalati

Hasznalati targy 66,3

targy 46,78

Aruraktar 1,37
Foéld 11,8

Fold 15,6
Aruraktar 22,09

Toke 6,8

Téke 51,74

Iparos férfi és néi vagyonok cselekvo része, terililetaranyos abrazolas a hagyatéki dsszeg
szdzalékaban (T6th 1989. nyoman)
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A kistermeldi vilagban jellegzetesen kiilonbozik a férfi és a ndi vagyon
szerkezete. Hagyomanyosan a férfiak vagyondban taldljuk a termeléssel, a munkéval
kozvetleniil kapcsolatos elemeket, naluk szerepelnek az ipari és gazdasagi felszerelés,
félkész és készaru értékei. A téke nélkiilozhetetlen a folyamatos munkéhoz, bar a
mintankba keriilt hagyatékokban csaknem azonos nagysagu részt képvisel, mint a noéi
hagyatékokban, mas OsszetevOk alkotjak a férfiak vagyonaban. Nem passziv modon,
betétkdnyvben kamatozd pénzeszk6zokrdl van szd, hanem {izleti kovetelésekben,
kotvényekben és nem utolsd sorban, anyagokban, bérekben (ez utdbbirdl, sajnos nem
sz6lnak a hagyatéki iratok) realizalodott. Az aruraktar értéke tobb mint tizszer nagyobb,
mint a n6knél, ezzel egyiitt Iényegesen nagyobbak a kdvetelési €s az addssag tételek is, a
jelzdlog és a bankoknak, ill. maganszemélyeknek vald tartozas értékei is, mivel az
lizletvitel a férfiak feladata volt. A pénztéke minden formdja jelen van, értékpapir,
maganszemélyektdl vald kdvetelés és tartozas, valtohitel, bar ez utdbbi a tobbi forméahoz
képest nem gyakori. A részvény még kevésbé lehetett elterjedt ebben az id6ében a
kisiparosok kozott, mindossze egy esetben taldlkoztunk az emlitésével, Hodacs Janos
kovacs (kocsi gyaros) végrendeletében hagyta feleségére a kézmiives banki és
iparszovetkezeti részvényét a takarékpénztari konyvével egyiitt, érték megnevezése
nélkiil. A ndék betétkonyvbe helyezték el megtakaritasaikat, a férfiak ingatlanba,
értékpapirba fektettek be, ill. maganszemélyeknek kolcsondztek.

A haz ¢és foldtulajdon értéke is eltér a férfi és a ndi vagyonokban. A férfiak nevén
gyakrabban taladlunk foldtulajdont és értékben is nagyobb rész jelent a vagyonban. Errdl
részletesebben az Ingatlanvagyon: a fold c. fejezetben. A férfiak vagyonaban a haz értéke
utdn az aruraktar kovetkezik, az lizlet a megélhetés forrasa. A haz kiemelt fontossaggal
birt az iparosok szemében. Nemcsak a lakhatasi vagy reprezentacios igények vezérelték a
hazingatlan szerzését, hanem a haz tobbféle hasznosithatosdga miatt volt fontos. Az
esetek jo részében egyben a munkahelyet is jelentette és bérbe adhaté volta miatt a
foldtulajdonnadl is értékesebbnek szamitott, mint masodlagos jovedelemforras.

Részletesebben Az Ingatlanvagyon: a haz c. fejezetben.
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A férfi vagyonok passzivai szazalékos értékben 1920-ig

jelzalog; 191,2 temetés;
224,96

valto: 142 —

tartozas;
286,75

A passzivak egyes tételei kozott is kiilonbség van, a néknél a temetés a
legnagyobb tétel, ez a férfiaknal is jelentds vagyont csokkentd teher, de megelézi az
lizlettel Osszefiiggd tartozasi tétel. Valtdtartozast csak a férfiaknal talaltunk.

A mintankba kertilt iparos férfiak nett6 vagyondnak atlag értéke kicsit magasabb a
néinél, 2388 K, a n6éi 2270 K, de a bruttd vagyon szdzalékaban ez az 6sszeg csak 18,4 %
-t jelent, mig a ndknél a kisebb Osszeg 28,8 %-t tesz ki. Tehat a ndk kisebb brutto
vagyonnal rendelkeztek az elsé vilaghaboru el6tt, mint a férfiak. A férfivagyonokat
haromszor akkora tartozasok terhelték, mint a ndit, a férfiak passzivuma 600 %, szemben
a néi 200 %-kal. Az eladosodas az iparosokra altalanossagban is jellemzd. Sopronban is
az iparos réteg adossagallomanya volt az Gsszes tarsadalmi kategoria koziil a legnagyobb
¢és természetesen a férfiaké. A szegediekkel szemben azonban a férfiak csak 241 %-t, a
nék is joval alacsonyabb értéket, 78 %-t értek el'*®

A két habora kozott jelentds valtozasok zajlottak le az iparosok helyzetében. A
hagyatékok szerkezeti aranyinak valtozésa vilagosan mutatja a folyamat iranyat.
Nemcsak kevesebb iparos férfinak volt hazingatlana, mint a habort elétt, hanem a

férfivagyonokban a haz értékaranya is csokkent, mintegy negyedére. Ugyanakkor a

%8 Giintner 1995. 254.
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kiilteriileti ingatlantulajdon értéke is felére csokkent, a vagyonrészben 57%-161 25 %-ra.
Mivel az ingatlanok kisebb értéket képviseltek a vagyonokban, a passzivak kozott az
ingatlanokat terheld jelzalog értéke is csokkent, az adossag tételek kozott a jelzalog
értekének ardnya mintegy tizedére esett vissza. Ugyanakkor tizszeresére nétt a
valtohitelek értéke. Az aktivak kozott az aruraktar értékének drasztikus csokkenése
beszél legszembetlinGbben az iparosok nagyaranyt gazdasagi térvesztésérdl. A nettd
hagyatékokban az lizletmenettel Osszefiiggd vagyontargyak értéke 150 %-r6l a két habora
kozott 28 %-ra csokkent. Ezt az aranyt akkorra mar a ndi iparosok is majdnem elérték. A
mithely értékének ilyen kis részesedése a hagyatékban nemcsak az iparosok
elszegényedésére utal, hanem arra is, hogy a termeld munka helyett egyre inkabb a
kisebb eszkozigényli javitasra alltak at. Kevesebb nyersanyagra volt sziikség és az
aruraktar valojaban néhany munkadarabot és eszkozt jelentett. Ezzel fiigghet 0ssze, hogy
a kovetelés (kinnlevoség, pénzkovetelés) is csokkent, ha nem is ilyen mértékben, mintegy
felére esett vissza: 47 %-r6l 25 %-ra. Ez okozta a Tdke cimsz6 ald dsszevont elemek
csokkenését 54 %-r6 34 %-ra, mikozben a tobbi elem vagy valtozatlan maradt, mint az

értékpapir aranya (5 %) vagy, mint a betétkonyv értéke nétt, 4 %-ra.

Aférfi vagyonok passzivai szazalékos értékben 1920-tol

jelzalog;

11,19 .
temetés;
valto; 12,67 37,06

tartozas ;
77,53




156

Az esetek gyakorisagat nézve: 90 leltar koziil 6tben talaltunk betétkdnyvet, nem
tekinthetd gyakori megtakaritasi formanak. A nettd hagyatékban legkevesebb 28,9 %-t, a
legnagyobb 185,6 %-t jelentett a vagyonhanyadban. Nemcsak a vagyonosok helyeztek el
bankban pénzt. Postatakarék konyvekben kisebb Osszegeket taldlunk, a legkisebb betét
216 P volt (kérpitos), 320 P (szijgyarto,), ami azt jelzi, hogy a mintankhoz képest
valosziniileg gyakoribb lehetett ez a megtakaritdsi mod. A legnagyobb betétek érdekes
modon a vilagvalsdg végére esnek ¢és szolgaltatassal foglalkozd iparosok nevén
talalhatok: 14000 P (fodrasz) és 4682 P (vendéglds).

Nagy kiilonbségek voltak az egyes szakmakon beliil az iizlet, az aruraktar értékét
illetden, amibdl hosszadalmas szamolgatas nélkiil is, altalaban, kovetkeztetni lehet az
iparos vagyoni helyzetére, de a valos vagyoni helyzethez a passzivak is hozzatartoznak.

Schonberger Kéroly belvérosi cipésziizletét (1915) tobb mint 1000 K-ra értékelték
fol. A 2 pangli és 5 kerek szék arra utal, hogy a mester 6tddmagaval dolgozott az
tizletben. 90 par kaptafa, stoppold gép, 2 ringlizé gép, Singer Cilinder gép és balkonos
Singer gép alkotta a munkaeszk6z alloméanyt. Az arukészlethez 64 par férfi és gyerek
cip6t, 10 par javitott csizmat, nyersbordket, valamint egy aru asztalt 2 iivegezett
szekrényt, egy kis kirakat allvanyt és 3 tablat leltiroztak.”” Ebben az esetben
valdsziniileg a cip6készités és nem a javitasi feladatok adtdk a munka nagy részét.

Ezzel szemben Bozsé Pal suszternal a nagykoraton kiviil, Rokus varosrészben 7
par ocska kaptafat, 1 kerek széket, 1 panglit és kevés Ocska suszter szerszamot leltaroztak
4 K értekben (1911), azonban folvettek a listdba 1 db egyfedelii eziist 6rat lanccal 6 K
értékben, ami dragabb volt, mint a megélhetést ad6 iizlet teljes értéke.”™ A valodi
vagyoni helyzetének ismeretében az eziist orat inkabb statusztargyként tarthatta
tulajdonosa. Mig Schonberger cipész tiszta hagyatéka 1116 K, aruraktaranak értéke 97
%-t tett ki, Bozsé suszter 14 K hagyatékdhoz képest lizlete 29 %-t képviselt a
hagyatékban..

Nagy Pal borbély rokusi 2 székes borbélylizletének értéke 42 K, a hagyaték 4,5
%-a. Popity Janos Ipar utcai (Palank) lakos Kelemen utcai 4 székes borbély iizlete 1655

K-t ért, a hagyaték értékében 48 %. Ez az 0sszeg csaknem ugyanannyi mint a két szoba-

199 CSML 1V. B. 1452. 19.4./1918.
200 cSML IV. B. 1452. 165. d./1934.
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konyha, eldszobas lakdsanak teljes berendezése (1605 K). Nagy Palnak két ingatlan volt a
nevén (iires telek és egy 1/6 rész ingatlan), a tiszta hagyatékanak értéke 890 K, mig
Popity borbély 3200 K-t ér6 6rokséget hagyott hatra.””!

Tiiske Mihaly szabdmester a nagykoruton kiviil lakott, a Moéra utcadban. Sajat
tizlettel nem rendelkezett, mert a hagyatékban a két aruladan kiviil 30 K értékben egy
sator is talalhato. A vasarozo iparosok az iparostarsadalom legkisebb presztizsii hanyadat,
altaldban a legszegényebb rétegét alkottak mindeniitt az orszdgban.’”? A szabomester
tavaszi arukinalatat a ladakkal, a satorral és a szab6 asztallal egyiitt 1400 K-re értékelték.
Tobbre, mint a fent idézett cipész lizletét és 200 K-val kevesebbre, mint Popity borbély
tizletét. 2800 K értékli sajat hazaban lakott, amire a banknak jelzalog volt bejegyezve,
mint altalaban az sszes iparos ingatlanara. Az iizleti tartozasok azonban 4400 K-t tettek
ki. igy a mérleg negativ, 2000 K hiannyal zarult.””®

A dualizmus kordban a ndi hagyatékok jellemzdje, hogy naluk nagyobb a
személyi vagyonrész aranya a vagyonszerkezeten beliil. Ez a rész: az ingatlanon beliil a
hazat, az ingdsagon beliil a hasznalati targyakat jelenti. Ez a vagyoni rész mutatja meg
tulajdonképpen az életkoriilményeket, az életmodot. A termeldi vagyonrész, az aruraktar
nagyon kicsi hdnyadat foglalja le a vagyonoknak. Az asszonyok nem foglalkoztak iparral,
az iparos feleségek 6zvegyen maradva tobbnyire visszavonultak az tizlettol.

A ndk vagyonanak legnagyobb hanyadat a belteriileti ingatlan értéke adta, mely
minden tarsadalmi rétegnél jellemzd a ndi vagyonszerkezetre. A pénztdke szerepe a ndi
vagyon szerkezetben kisebb a férfiakénal, naluk a betétkonyv értéke a jelentds és az
értékpapir maradt a legkevésbé kedvelt befektetési forma. A részvény is eléfordul egy
esetben a masodik legvagyonosabb asszony hagyatékéaban, igaz a férj nevére szdldan,
mint kozszerzemény A betétkonyv gyakorisagat tekintve tobb, mint a két haboru kozott.
Négy alkalommal (16,6 %) talaltunk betétkonyvet, az 6sszegek: 1149 K-t6l 3147 K —ig
terjednek. Az éatlagos iparos hagyaték Osszegéhez képest, ami 2329 K wvolt, igen

jelentékeny megtakaritasokrél van szo.

201 CSML IV. B. 1452.10.d./1917.; 19. d./1918.
292 Gyani 2004. 299.
203 CcSMLIV. B 154. d./ 1933.
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A ndi vagyonok passzivai szazalékos értékben 1920-ig

jelzalog; 48,67

temetés;
108,52

tartozas ;
58,36

A vagyont terheld tételek kozott a temetés koltségek jelentik a legnagyobb részt.
Az lizleti tartozas a gazdasagi aktivitds ardnydban alacsony marad

A két habort kozott a néi hagyatékokban a hazak értéke a dupldjara nétt és ezzel
egyltt a targyak értéke is nott, de nem ilyen aranyban, csak negyed résszel: 46 %-r6l 66
%-ra emelkedett.

Toth Zoltan Szekszard tarsadalmanak elemzésekor folhivta a figyelmet a személyi
vagyonrész: az ingatlanon beliil a hdz, az ingdsagon beliill a hasznalati targyak
(lakberendezés, ruhazat, haztartdsi és gazdasagi eszkozok, ¢€kszerek) aranyanak
viszonylagos allandosagara. Tanulmanyaban a mezdvaros egyes rétegeinek hagyatékat
vizsgalta (szegényparaszt, birtokos paraszt, valasztd birtokos, 6nallo iparos, kdzépréteg).
A minden rétegnél a hazak hagyatékszerkezeti ardnya és abszolut értéke parhuzamosan
nétt a vagyonnagysaggal. A hasznalati targyak ezzel szemben csokkend szerkezeti aranyt
mutattak, s abszolut értékiikkel rétegenként egy bizonyos atlagszintet tartottak. A
személyi vagyonrész aranyanak viszonylagos allandésaga tehat a vagyonnal ndvekvd
hazérték és a relative csokkend hasznalati targy érték kolcsonhatasabol alakul ki. Egy

réteg vagyonszerkezetét a férfi ndi hagyatékok egyiittesen tiikrozik.***

204 Toth 1989. 104.
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A haz értékének aranyaban a vagyontételek passzivai koziil az ingatlant terheld
jelzalog értéke is megduplazodott. Az iparos ndk fokozatos gazdasagi szerepvallalasat az
ingd vagyonban az Aaruraktar értékének ndvekedése mutatja a legjobban. Az elsd
vilaghabortig a jelentéktelen szdzalékot kitevd vagyonhdnyad a két haborti kozott tobb
mint a tizszeresére ndtt a ndi vagyonokban. Megnétt az 6nallé ndi iparosok szama pl. a
varronOk szama, bizonyos szolgaltaté agazatokban pl. moso6-vasalok, vagy a vendéglatas
teriiletén.. Mindenképpen nagyobb részt vallaltak a csaladi iizletmenetben, mar nemcsak
segitd csaladtagok, hanem {tzlettarsak voltak. Ugyanakkor kissé ardnytalannak tlinik a
toke vagyonhanyada. Meglehetdsen rendszerteleniil szerepel a kovetelési tételek kozott
pl. a temetkezési egyletek segélye, pedig ez nagyon gyakori megtakaritasi forma volt.
Sokszor utdlagosan kertilt a leltarba és kimaradt a vagyonmérlegbdl.

Minden bizonnyal az iizletmenetbe valé nagyobb foku bekapcsolddassal Gssze a
néi vagyonokban jelentkezd tartozasi tételek nagymérvii ndvekedése is. A ndk
addssagallomany tobb mint négyszeresére nétt. Az elsé vilaghaboru eldtt a passzivum
legnagyobb tétele a temetési koltség volt, a két haboru kozott pedig a maganszemélyektol

¢s a bankoktol felvett hitelek, az ingatlanra betablazott jelzalog 6sszege ndtt meg.

Anéi vagyonok passzivai szazalékos értékben 1920-t6l

jelzalog; temetés; 81,2
114,31

tartozas;
283,4
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A két haboru kozott nemcsak az iparos asszonyok vallaltak nagyobb részt a
csaladok jovedelmének biztositasaban, hanem a munkéssag korében, és a tarsadalom
kozéprétegét jelentd (tisztviseldk, értelmiségi) csaladok jelentés hanyadaban is az
asszonyok munkaba allasaval egyidejlileg tobb keresd volt. A ndk vagy féallasban
dolgoztak, vagy a munkdsasszonyok pl. idényjellegli munkat vallaltak, de minden réteg

asszonyai otthon is megtalalta a jovedelemforrast, pl. albérlé, agybérl§ tartassal.”*

Ingatlanvagyon: a fold

A hagyatékok cselekvd (aktiv) részének Osszetevéi kozil eldszor a
ingatlanvagyon Osszetételét vizsgaltuk meg, milyen aranyt képvisel a haztulajdon és a
fold az iparosok vagyonszerkezetében. Kiilon néztiik a férfi és a néi hagyatékokat a
haboru eldtt és a két habort kozott.

Orszagos atlagban az iparosok 32 %-a rendelkezett folddel, vagy foldbérlettel
1930-ban, de lényeges kiilonbségek voltak a telepiilés-hierarchia egyes szintjei kozott.
Nagyobb telepiiléseken a megélhetés mar nem az agrar szektorbol szarmazott és a zsido

iparosok nagy része nem rendelkezett folddel.?*

Férfiak ingatlanmegoszlasa 1920 el6tt

nincs
25%

O belterllet
M bel és kdltertilet

kiltertlet
7%

beltertilet | O klterllet
60% |onincs

bel és
kultertlet
8%

295 Pogany 2000. 125.
2% Timar 1994. 74.
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Férfiak ingatlanmegoszlasa 1920 utan

nincs
25%

beltertilet 0 beltertilet
51% m bel és kiilterlilet

kilterUlet O kdltertlet
0,
8% O nincs
bel és
kulterUlet

16%

A férfi iparosok negyede elsd vilaghaborit megel6z6 iddszakban és a két hdbort
kozott sem rendelkezett haz és fold ingatlannal. 1920 el6tt a csak belteriileti ingatlant,
varosi hazat birtoklok aranya 60 % volt, a két haboru kozott az aranyuk 51 %-ra
csokkent, ezzel egy idOben 8 %-rol 16 %-ra ndtt a belteriileti és kiilteriileti ingatlannal
egyarant rendelkezOk ardnya és 1 %-kal nétt a kiilteriileti ingatlant birtoklok aranya.
Vagyis amig a két habora kozott osszességében 68 %-rol 67 %-ra csokkent a varosi
hazzal rendelkez6 iparos férfiak aranya, addig a kiilteriileti foldet birtoklok aranya 15 %-
16l 24 %-ra nétt. Mig a vérosi hazingatlanba befektetdk ardnya kis mértékben csdkkent, a
foldet véasarlok aranya nagyobb mértékben nott.

Az orszagos népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy a nem mezdgazdasagi
keresdk kozott az iparos férfiak korében magas az ingatlannal rendelkezdk aranya, az
0nallo iparosok 43 %- nak haza, 32 %- nak f6ldje volt 1930-ban. A mezdgazdasagbol

szarmazo6 jovedelem kiegészitette a fofoglalkozasbol szarmazé keresetet.?”

27 A7 1930-as népszamlalas VI. Magyar Statisztikai Kézlemények 114.
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N6k ingatlanmegoszlasa 1920 elétt

nincs

O belterilet
belteriilet | bel és kiilteriilet
kilterileti 52% O kilteruleti
6% 0 nincs
bel és
kultertlet
16%
No6k ingatlanmegoszlasa 1920 utan
nincs
29%
O belterilet
belteriilet W bel és kulterulet
kiltertlet 55% O kiltertilet
2%

O nincs

bel és
kulterulet
14%

A néi iparosok ingatlanbefektetése eltért a férfiakétol. Inkabb a haztulajdonra
torekedtek, mint a foldbirtoklasra. A csak hazzal, vagy hazrésszel rendelkezdk 52 %-os
aranya 55 %-ra nétt a két vilaghabort kozott, ugyanakkor a foldtulajdonnal rendelkezdk

aranya, ellentétben a férfiakkal, csokkent, 22%-r6l 16 %-ra. Bar kis mértékben nétt a
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belteriileti hazzal rendelkezdk ardnya, ugyanakkor ndétt az ingatlannal egyaltalan nem
rendelkezOk ardnya is 26 %-ro6l 29 %-ra. A férfiak negyedének nem volt ingatlan
vagyona, a n6k egyharmada tartozott ebbe a kategoriaba a két habora kozott.

Ha eltekintiink a nemek eltéré ingatlan beruhdzasi szokasatol, altalanossagban
elmondhatjuk, hogy a szegedi iparosok negyedének nem volt ingatlantulajdona sem az
elsé vilaghdboru eldtt, sem a két haboru kozott, a folddel rendelkezok ardnya viszont
novekedett a két habort kozott 18%-rol 21 %-ra. Ugyanakkor a csak hazzal vagy
hazrésszel rendelkezdk ardnya 56 %-rdl 53%-ra csokkent. Ennek okat a kisipart
altalanosan érintd valsagban kell keresni, amire a kortarsak annyit panaszkodtak. Ha a
nehezedd megélhetési viszonyok nem tették lehetévé a haztulajdon szerzést, akkor
legalabb némi foldet igyekeztek szerezni. Osszességében azonban a foldet és belteriileti
hazat is birtoklok ardnya kis mértékben nétt a két habort kozott, 11 %-roél 15 %-ra. A
foldtulajdonnal rendelkezd iparosok orszagos 32 %-os aranyaval szemben Szegeden ez az
arany 21 %-ot tett ki, az arvaszéki iratok adatai alapjan. A foldtulajdon nagysagot nézve

azonban sok a kicsi, fél holdas, vagy annal is aprobb foldbirtok.

Szegedi iparosok ingatlanmegoszlasa 1920 el6tt

nincs
26%

O belterdlet
| bel és kiilterUlet

beltertilet O kulterUleti
56% O nincs

kilterGleti
7%

bel és kiltertilet
11%




164

Szegedi iparosok ingatlanmegoszlasa 1920 utan

nincs
26%
O belterdlet
beltertilet M| bel és kilterilet
killteriileti 53% O kdlterdleti
O nincs

6%

bel és kllterilet
15%

A szegedi iparosok kezén levd Osszes kiilteriileti ingatlan 54,8 %-a nem érte el az
1 holdas nagysagot. Az iparos férfiak szakmadit nézve mintankban hianyoznak azok a
foglalkozasok, akik koziil hagyomanyosan a legtobb folddel rendelkezok kikeriiltek: pl.
acsok, bognarok. Asztalost is csak egyet taladlunk, és 6 az egyetlen, akinek zsid6 1étére

2% K ¢miives is csak harom van, kicsi foldteriilettel, egyikiik 85 ut sz616t (687

foldje van.
négyszogol), a masik 1043 négyszogdl sz616t, a harmadik kdmiives tulajdonképpen csak
egy hazhelyet birtokol a varoshoz kézeli Othalmon (214 négyszogdl szantd). Rokon
szakmaban talalunk 5 hold folddel (két tanyabirtok) egy épitési vallalkozot (1910).
Szegeden a legtdbben a vendégldsok koziil rendelkeztek folddel, utdnuk szamban
a hentesek és a komiivesek kovetkeznek. Néhany szakma, ilyen pl. a vendéglos, bormérd,
hentes, paprikamalmos, fuvaros, tulajdonképpen szorosan kothetd a foglalkozashoz a
gazdalkodas, de a szakmak tobbségében nem. Az iparosok kezén a kovetkezd
foldnagysagokat talaljuk: 32 kis hold foldje volt vegyesboltot is lizemeltetd kiilteriileti
bormérének, a legmodosabb paprikamalmosnak kb. 23 holdja, vendéglésnek 11 holdja.
Utanuk a joval kisebb folbirtokkal rendelkezék sorakoznak. Egy hentes 3,5 hold folddel,

masik hentes nevén 25 hold 2/12-d része, azaz 4 hold, szintén vendéglés 8 hold 3/12-d

2% CSML IV. 1452. 5414/943. Klein Aron 67 éves asztalos a Szegedhez kozeli Ujszéregen 900
négyszogdl fold, feleségével kdzos.
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része, azaz 1,9 hold, szobafestd 4 hold fele, ugyancsak vendéglés 3 hold 30/36-d része,
azaz kb. 2,5 hold, vendéglds csaknem 3 hold 2/3-a, géplakatos 2,5 hold fele, késes 1 hold
100 négyszogol. Ha atlagos foldnagysagot nézziink a sz€lsé értékektdl eltekintve (a 119
hold ¢és az 1 holdon aluliak), akkor 6,5 holdas birtoknagysagot kapunk, ami meglehetdsen
nagy altalanositas, ennél az atlagos foldnagysag, mint lattuk, joval kisebb és az esetek
tobb mint a fele 1 holdon aluli. A legkisebb foldnagysagok: 300, 400, 600 négyszogoles
foldek kertek és szO0lok voltak, ebben a sorrendben talicskas, néi szabd és cipész ill.
hentesmester tulajdondban. Két fuvaros fél holdas birtoka szénéskert volt. A legkisebb a
kicsik kozott egy hentesé volt, a 237 négyszogoles kert 3/18 része volt a nevén, azaz 39,5
négyszogol. Ha azt nézziik, hogy a vilaghaborus rokkantak jaradéktelke 170 ¢és 400
négyszogol kozott mozgott, ami a hazhely €s a csaladi sziikségletek ellatasara elegendd
kertet tartalmazta, az kell mondanunk, hogy az Osszes szegedi iparos 21 %-at jelentd
iparosnak, akinek kiilteriileti ingatlant birtok volt a nevén, kb. a felének tulajdonképpen
csak két kertnek megfeleld nagysagl, vagy anndl alig nagyobb foldtulajdona volt. Sok az
elaprozddott birtokhanyad, amit leginkabb 6roklésbol eredd felosztds okozhatott. Az
foldingatlan szerzése, mint a pénznél és értékpapirnal értékallobb tulajdon, foként a férfi
iparosok korében maradt kedvelt a két habora kozott is. Valdsziniileg hozzajarult a
habort végi hiperinflacié is ahhoz, hogy ezt a biztonsagosnak bizonyulé megtakaritasi,
beruhazasi format valasztottak.

A ndi hagyatékokban is taldlunk kis tulajdonhanyadokat: pl. papucsos nejének
(1909) 3 tagban kert volt a nevén, Osszesen 362 négyszogol 2/16-d része, azaz 45,25
négysz0gol, hajoacs nejének nagyobb szantd 7/12-d része jutott, dsszesen 210 négyszdgol
(1911), fuvaros feleségének 400 négyszogol szanto fele (1935), labbeli készitd neje 460
négyszogol fele (1940). Papucsos nejének 552 négyszogol szolobirtok egészben volt a
nevén (1920).

Jelentésebb nagysagunak szamit a kéménysepr6 feleség (1914) 4 holdas birtoka és
a domaszéki héza, akkor is, ha csak fele rész van a nevén, ill. vendéglos feleség 13 tagban
1évo szanto, rét, sz016 lakohazzal fele részben (1932) és a kdmiives feleség 11 tagban

1€v0 rét, legeld szantd 2/60-d része, 6sszesen kb. 3 hold (1940).
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A legnagyobb foldtulajdon a paprikamalom tulajdonos 6zvegyének nevén volt: 68
hold szant6 és legeld (1932), a vagyona bruttd értékében azonban ez a foldmennyiség
csak 29,46 %-ot jelentett.

A haztartdsok jovedelemszerkezetét a két haboru kozott orszdgosan vizsgilva
Pogany Agnes kimutatta, hogy a kettds jovedelmi lehetéséggel rendelkezé csaladok
birtokaban levé fold nagysaga az esetek 80-90 %-ban 6t hold alatt maradt és minden
masodik foldbirtok még az egy holdat sem érte el, megmiivelésiik onmagaban a csalad
megélhetését semmiképpen nem biztositotta, csak kiegészitette a fdfoglalkozasbol

’ rooees 209
szarmazd jovedelmet.

Ezt az orszagosan kialakult helyzetet latszik alatdmasztani a
szegedi iparosok korében a hagyatéki leltarak alapjan elvégzett vizsgalat is.

A kovetkezo kérdés: milyen hanyadot képviselt a fold értéke a bruttd vagyonban a
férfi és a ndéi hagyatékokban? Ha csak foldtulajdonnal rendelkezett az iparos, hazzal,
vagy hdazrésszel nem, akkor a 70 %- t is elérte, s6t, tobb esetben a 90 %- t is
meghaladhatta a fold aranya, ezért kovetkezOkben csak a folddel és héztulajdonnal
egylittesen is rendelkez6 hagyatékokat vizsgaltuk. A férfiaknal a foldtulajdon legkisebb
érteke 2,2 % (vendéglds, 1932), a legnagyobb érték 52 % (szintén vendéglds, 1932). A
fold atlagértéke az iparos férfiakndl a vizsgalt 21 hagyaték alapjan a bruttd vagyon 20,5
%-at tette ki.

A ndi hagyatékokban, mint lattuk, kevesebbszer talaltunk foldtulajdont mint a
férfi hagyatékokban a brutté vagyonban 23,5 % -t tesz ki a vizsgalt 11 leltar alapjan. A
noknél a legkisebb érték 5,2 %-t jelent (hajoacs neje, 1911), a legnagyobb ardny 38 %
volt (papucsos feleség, 1920).

A nemeket 6sszevonva elmondhato, hogy a szegedi iparosok foldtulajdon értéke a
bruttd vagyonban atlag 22 %-ot jelentett az arvaszéki iratokban talalhato leltarok adatai
alapjan. A bruttd vagyon azonban nem azonos a netto, 6rokolhetd tiszta hagyatékkal és a
valddi vagyoni viszonyokat a nettd hagyaték mutatja meg.

A hagyatékszerkezet ardnyaban is elvégeztiik a vizsgalatot, ami pontosabban
fejezi ki a fold értékének aranyat a tobbi vagyoni Osszetevohoz és a vagyonszerkezetben

bekovetkezett valtozast. (1d. teriiletaranyos grafikonok).

2% Pogany 2000. 121.
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Ingatlanvagyon: a haz és a lakés

A hagyatéki leltarakban a hazingatlanokrdl 1920-ig bvebb leirasokat is talalunk,
nem csupan az értékét. A lakhatas koriilményeirdl, a lakohdzak mindségérdl, a helyiségek
beosztasardl kapunk pontos informdaciokat. A leltdrakban szerepld mindegyik héz
udvarral ellatott (vagy udvaron allo) lakoépiilet volt, tobb kislakasra osztva és az udvari
melléképiilet is magaba foglalt a mithelyen kiviil még egy vagy két szoba-konyhas lakast.
A haz értékét érdemes az atlagos iparos hagyatékhoz viszonyitani, ami, szamitasaink
szerint 2329 K volt ebben az idészakban.

Férfiak leltarai

Nagy Ferenc fazekas, (1906) Délibab u.3. Udvari ideiglenes 6cska zsindelytetds
épiilet, all: 1 szoba és 1 miihely helyiségbdl 1 kis rekeszték konyhaval, tovabba 1 kis fas
szin - 1/2 rész 1000 K értékben, a nettd hagyaték 467 K.

Treznyicsek Nandor borbély, (1907) Zoltan u. 13. Udvari ideiglenes zsindelytetds
épiilet: 1 szoba, konyha, fas szin - 1/4 rész 900 K érték, a nettd hagyaték 407 K

Szabo Imre ndi szabo, (1915) két haza volt, a Rom u. 8. sz. egészben volt a nevén,
de nem ebben lakott két gyerekével (a fia kereskeddsegéd volt). Zsindelyes épiilet, feliil 2
szoba 1 konyha, alul szintén 2 szoba 1 konyha 2 kamra, az udvari mellék féltetds
zsindelyes épiilet all: 2 szoba, 2 konyha - egészben 12780 K értékben. Hagyatékanak
Osszege az 1918-ig terjedd idében a masodik legnagyobb, 21349 K, csak egy kiilteriileti
bormérd elézte meg nagyobb hagyatékkal Szabd mestert, az 6t kdvetd legvagyonosabb
acsmesternek csak 9 ezer K volt a hagyatéka. (1d. 147-148. oldal tablazat)

Bene Jozsef konyvkoto segéd, (1916) Tapéi sor 26. Cseréptetds épiilet all: feliil 2
szoba, 2 konyha, 2 kamra, alul ugyancsak 2 szoba 2 konyha ¢és 2 kamra, fas szin
melléképlilet - 2/4 rész 3975 K értékben, a tiszta hagyaték 4975 K Bene vagyona a 7.
legnagyobb (az olasz fronton halt meg).

Gombos Gyorgy acssegéd, (1918) Hobiart basa u 35. hazi telek udvarral és kert.
A rajta levd udvari ideiglenes valyog falazatii zsindelytetds épiilettel, all: 3 szoba és 3
konyhéabol, cseréptetds fas szin melléképiilettel - 1/2 rész 4000 K értékben, a nettd
hagyaték 985 K.
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Wagner Janos vendéglds, (1918) Briisszeli krt. 17. Két haza volt. Az egyik: a hazi
telek 278 négyszogol udvarral és kerttel. A cseréptets foépiilet all: 1 tizlethelyiség, 2
szoba, 1 konyha 1 éléskamra és 1 kis szoba, alul 1 kis szoba, 1 konyha és 1 pince. A
Csuka u. 4. sz. haz 4llt: 1 szoba, 1 konyha és 1 mosokonyha, 1 fas szin - 1/2 rész 20000 K
értekben. A 6260 K hagyatékaval az 5. legvagyonosabbnak szamit.

Schéffer Marton cipész, (1920) Lechner tér 15. Cseréptetds épiilet all: 4 szoba 2
eldszoba, 1 konyha, 1 kamra, az udvari lakdépiilet all: 1 szoba konyha, miihely, alatta
pince - 1/2 rész 40000 K értékben, a hagyaték az értékes haz ellenére thlterhelt, a
passzivum 86 ezer K. Schéiffer cipészt a Mobil csaladok fejezetben bemutattuk.

Bite Ferenc kékfestd, (1920) Kalman u. 8. A hazi telek 148 négyszogdl. Az
épiilet. feliil 2 szoba, 1 eldszoba, 1 flirdészoba, 1 konyha és 1 kamra, alul szuterin, ami
allt: 1 szoba, 1 konyha ¢és 1 sotét szobabol, a cseréptetds udvari épiilet allt: 1 szoba, 1
konyha, 1 miihely és 1 istalld és 1 kiilon all6 mosokonyha - 2 rész 40000 K értékben, a
hagyaték 52980 K. A hagyatékot, bar jelentds 0sszeg, (ezt megerdsiti az értékes hdz), a
fokozodd inflacid6 miatt kihagytuk a vagyonatlag szamitasbol Két kiskort gyermeke
koziil a lanya késobb jol keresd sziicsmester felesége lett, fia - kevésbé jol kereso-
ligyveéd.

Pragai Istvan kémiives segéd, (1920) Mora u. 25. A hazi telek 345 négyszogol
udvarral és kerttel. A zsindelytetds félemeletes épiilet all: feliil 3 szoba, 2 konyha és 2
kamra, alul 3 szoba 3 konyha ¢és 2 kamrabol, a két udvari lako épiiletben 1 konyha és fas
szin - 1/2 rész 100000 K értékben, a hagyaték 99105 K. Ez az egyik legtobb lakast
magaban foglal6 haz: a féépiiletben 5, a melléképiiletben 2 lakést alakitottak ki, csak egy
volt koziiliik kétszobas. Harom felndtt gyereke is ott lakott a hazban ( a hatb6l harom fia
kémiives segéd, egyik lanya MAV kalauz neje volt).

Ndi leltarak

Abraham Julianna varréné, (1906) Pusztaszeri u. 9. A haztelek 222 négyszogol, a
rajta levo zsindelytetds magasfoldszintes épiilet allt: foldszint 3 utcai szoba, 1 kapu feletti
szoba zart folyosoval, 1 konyha és 1 kamrabol, alul 3 szoba, 3 konyha, az udvari cserép
féltetds épiiletben 1 szoba, 1 konyha - 1/32 rész 718 K értékben. A varrond hagyatéka
337 K. A 32 felé¢ elorokolt 4 lakasos (az egyik3 szobas lakds) hdzban nem a varrond

lakott, lakcime nem azonos azzal.
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Molnéar Anna fazekas mester neje, (1907) Szivarvany u. 51. Udvari ideiglenes
épiilet allt: 1 szoba 1 miihely, tovabba 1 mellék kis szobas épiilet - 1/2 rész 1255 K
értékben, a hagyaték 915 K.

Marton Ferencné kdmiives segéd neje, (1918) Kereszt u. 18. Cseréptetds épiilet
all: 3 szoba és 3 konyhabol, alul suterin: 3 szoba és 3 konyhabdl, a 2 zsindelytetds udvari
melléképiilet, amely allt: 1-1 szoba és 1-1 konyhdbdl és 1 fas szinbdl - 1/4 rész 5250 K
értékben. A tiszta hagyaték 831 K. A nyolc lakdsos hdzon 4 csalad osztozott,
mindenkinek 2 db szoba —konyhas jutott.

A hézingatlan a vagyon legértékesebb része. A fazekas mester dcska ideiglenes
udvari mellék épiiletében 1évé miithelye kitoldva egy szobaval és egy kis ,rekeszték”
konyhaval nem nagy luxusrol arulkodik. A kékfestd hazaban a kétszobas, el0szobas
lakrészhez mar fiirddszoba is tartozott és még a melléképiiletre is cseréptetd keriilt. A
legnagyobb lakasnagysag kétszobas, az értékes hdz tulajdonosa is a lakdsok egyikében
lakott. ,,Ha az iparos gazdagszik, elsésorban nagyobb hdzat szerez, azt polgariasan
rendezi be. Majd foldet vasarol.”*'® A nagyobb haz azonban nem biztos, hogy egyuttal
nagyobb lakast is jelentett, mint az idézett példak mutatjak.

Ha a listat gondosan végignézziik, az a leginkabb megddbbentd, hogy az iparosok
atlag vagyona - 2300 K - tulajdonképpen csak egy udvari ideiglenes szoba-konyhas
lakasra lett volna elegend6 ebben az idészakban. Az iparosok harmadanak nem is sikertilt
sajat hazra szert tenni, a masik kétharmadbol pedig kevesen engedhették meg maguknak
azt, hogy pusztan a reprezentacios funkciot helyezzék elétérbe. Természetesen ilyenek is
voltak, erre még kitériink.

A lakhatasi szempontokon til a haznak fontos gazdasagi feladata volt. Egyrészt
mint a tevékenység szinhelye, alkalmasnak kellett lennie az ipargyakorlasra. Nem
kevésbé fontos szempont, ami szintén az iizletmenettel allt szoros kapcsolatban, az
ingatlan hitelfedezetként is szolgalt, olyan beruhazés, amivel pénzhez lehetett jutni. A
hagyatékokban a hazakra terhelt jelzalog kolcsonok a passzivak kozott 121 %-ot tettek ki.

Természetesen a tokebefektetési szandékot sem lehet kizarni. A listdnkban szerepld

20 Timar 1994. 76.
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Szabd mesternek a csalad altal nem lakott masodik haza ezt a célt szolgalhatta, a lakdsok
kiadasa komoly jovedelemkiegészitd (vagy helyettesitd) szerepet jatszhatott.

A haz bérbeadasa, az albérlétartas az iparos rétegnél elterjedt jovedelempodtld
forma lehetett, valdsziniileg fontosabb, mint a mezdgazdasagi tevékenységbdl szdrmazo
masodlagos jovedelem. A szegedi hagyatéki iratok leltarai sajnos csak az elsd
vilaghabort végéig tartalmaznak errdl a adatokat. A két haborti k6zo6tt minden bizonnyal
folytatédott ez a gyakorlat. Ekkor nemcsak az iparosok, hanem pl. a budapesti
kozéposztaly korében is fontos jovedelemkiegészitd tevékenység volt a lakdtartas, 1930-
ban a ndi kozalkalmazottak 12 %-nak szarmazott bevétele az albérlok altal fizetett
lakbérbsl.*""

A dualizmuskori néi hagyatékok egy részében zavarba ejtdéen nincs dsszhang az
ingatlan értéke ¢és a leltarozott ingdsdgok, nevezetesen a lakberendezési targyak kozott. A
korszak harmadik legvagyonosabb asszonyanak, egy hentes 6zvegyének pl. 18 ezer K-t
¢érd alsovarosi hdza (10 ezer K jelzaloggal terhelve) és benne 116 K-t érd butora volt.
Targyi Osszetétele a paraszti réteg minimalis eszkOzhaszndlatat idézi (sifonér, sublot,
agyfa, asztal, vaszon divan, szék, még az agynemi is: dunna, derékalj). A
szdzadfordulon, a tehetdsebb paraszti haztartasokban is terjedében volt a varosi divat
szerinti két agy, két szekrényes halészoba garnitira, egy jomodu iparos asszonynal
elvarnank az igényesebb lakéshaszndlatot. Ezekben a kis értékii ingosagot tartalmazo
hagyatékokban érhetd tetten a félemeletes, szuterénes nagy hdz sok kicsi lakdsok
egyikében lako hazigazda.

A butorokat legkdnnyebben azonosithatd tulajdonsaguk alapjan nevezték meg:
festett, matt, fényezett (nyilvanvaldan politiirozott). Az értékiik is ilyen sorrendben nott.

Roth Antal fodrasz feleségének®? ingdsaga valodi ,kétszobas” a hagyatékok
kozott, 1lezer K-s értékével a masodik legnagyobb. A vagyon nagysagat ebben az
esetben is az ingatlanok értéke, a két belvarosi haz hatarozta meg. A 205 K értéki
lakberendezés jozanul mértéktartd: fényezett halogarnitirat, a masik szobaban matt
ebédldasztalt 6 székkel, konyvszekrényt, 2 fényezett sifonért, 1 fényezett agyfat, fali

tiikkrot asztalkéaval, 2 faliképet, ottomént és mosdot tartalmazott.

2 Pogany 2000. 125.
212 cSML VI. B. 18.d. /1919.
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Az egyetlen cselédszobaval ellatott 3 szobas lakas teljes leltara 1914-ben késziilt ,
Schnidt Karoly kéménysepromester felesége halalakor. A lakasberendezés funkcid
szerint:2 halo és ebédlo. A targyak Osszetétele polgari igényt tiikroz, felemas sikerrel.

Az elsd szoba a harom tizenéves leany szobdja volt 3 fényezett halogarnitirdval,
matt asztallal, 2 képpel, az ablakon csipke fliggénnyel. Az ebédlében megtalalhatd a
marvanyos kredenc, asztal, 4 szék, fali kép, tikor és ingadra,de ide keriilt egy vaszon
divan és két matt szekrény is. A 3. szoba egyszerli halé: két matt aggyal ¢&jjeli
szekrénnyel, mosdo tiikorrel, fényezett ir6 asztal, 2 szék, 2 fali kép, ingadra. Az
elészobaban vaszon divan, asztal két székkel és fogas volt. A cselédszobaban a szokasos
agy, szekrény és mosdo. A berendezést kiegészitette 1 nagy és 6 kis szényeg.>"

A lakésberendezéshez tartozott 1 gaz és 2 villany liiszter és gondosan szamba
vették a lakas textilidkat is A lakberendezés fele értéke 366 K volt.

Schnidtné brutté vagyona 39 ezer K, nagysagra jellemz0, hogy ilyen nagy értékii
vagyona egyik ndi 6rokhagyonak sem volt a korona valuta idején (fél hdz, sz616 és 4 hold
fold fele). Azonban az ingatlanjai a banki tartozas fejében jelzaloggal voltak terheltek és
az egyik magan hitelez0 részére tartozas fejében az dsszes ingd vagyon birosagilag le volt
foglalva. A hagyaték talterhelt, a mérlege negativ volt.

Kohn Vilmosné Porlitz Szerafin seprékészitd neje (1916) 3 szobds lakasat az
elézdvel szemben az igényesség jellemezte. Két haloszobat (fényezett butorokkal) és egy
szokasnak megfeleléen berendezett ebédlét (zongoraval) foglalt magaba 791 K

‘s 214
étékben.

Kohnné fél haza csak 6 ezer K-t ért, de az ingdsidghoz tartozott hdrom
bankbetét és az iizleti alapanyag és félkész aru fele. A passzivum itt is magas, a mérleg
1600 K-t mutat, ami alatta marad az iparosok akkori atlag hagyaték értékének - 2300 K.
Igen nehéz az ellentmondast fololdani: a nagy hagyatékokhoz szerény
¢letszinvonal, az atlag alatti hagyatékban polgari szintii életnivo jelenik meg.

A magyarazatot a kiillonboz0 tarsadalmi rétegek fogyasztasi szokasaiban lehet

meglelni. A lakas és az 6ltozkodés fejezi ki leginkabb a tarsadalmi statuszt, az ahhoz

213 A padlo fedése szényeggel, féként nagyméretii szényeggel a 19. szazad derekdig csak a legfelsdbb
tarsadalmi rétegnél volt divat. A polgarsag csak kisméretli és kevés szényeget hasznalt. a biedermeier
idején is. A szazad végén a gyari eldallitast futészonyegek olcsobb aruk miatt szélesebb rétegek szamara
valtak elérhetdvé. Mialkovszky 1981. 80.

?* CSML1V: B. 14.d./ 1917.
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kapcsolodo igényeket, a fogyasztdson beliil ez a két teriilet a leginkdbb, a
legkdzvetlenebbiil presztizs szempontd. A kivant szintet elérni és meglrizni anyagi
aldozatokat kivant, a csaladi koltségvetésbdl sokszor mas kiadéasi tételek rovasara
tortént.”'> Az iparosoknal a haz gazdasagi tényezOként jelenik meg elsSsorban: a
lakhatason tal munkahely és hitelfedezet a tevékenységhez. A kedvezbtlen gazdasagi
koriilmények miatt az életvitel magasabb nivora emelése mar elérhetetlenné valik. Aki el
is érte, megtartani ritkan tudta.

A két haboru kozotti leltdrakban a varosi divat valtozdsa kovethetd nyomon.
Elmaradnak a kis értékli hagyatékokbol is a paraszti butordarabok (sublot, karos pad,
almarium), rendszeresé valik viszont a villanylampa, még a legegyszeriibb lakasokban is
foltinik a ndk tiikros fésiilkodo asztala, az ebédld kredenc mar magasabb igény meglétét
fejezi ki, az 1920-as évek végén megjelenik a draga technikai Gjdonsag, a radid, az 1930-
as évek végén a kislakéasok praktikus modern butora, a rekamié.

Két esetben nevezték meg butor anyagat Kardcsony Sandorné cipész feleség
javorfa, Kern Lajosné hentes feleség g6zolt biikk butora esetében. Mindketten kétszobas
lakasban laknak, de jelentdsen eltérd szinvonalon.

Karacsonyné®'® a néi vagyoni lista 2. helyére keriilt fél haza (24 ezer P) okan. A
butorzata is ennek megfelelden alakult: a halészobdba a javorfa garnitaran kiviil toilette
asztal, sezlon, 7 kis fali kép, 4 futo, rézkarnis, az ebédléként hasznalt masodik szobaba a
teljes ebédlégarnitiran kiviil vitrin, 5 falikép, egy iiveg alatti asztali ora, pliiss divan és 1
nagy szonyeg kertilt 711 P értékben.

Az 4gy- és a viseleti ruhanemiieket 469 P értékben vették listaba. Az ingdsaghoz
tartozott egy arany karodra is 50 P értékben. Ennyit ért 1 javorbol késziilt ruhasszekrény is,
ill. kétszer ennyit a nagy szényeg. A legdragabb butordarab altalaban (ha van) a nagy
ebédld kredenc, itt 150 P-t tiintettek fol, mint az értéke felét, mivel a butorzat kozos
szerzemény volt, nem az asszony hozomanya.

A tizes lista 8. helyén Kern Lajosné hentes neje (1926) 2 szoba konyhas lakasa®'’

szegényesnek tlinik az el6z0hoz képest, ezt értéke is ezt tiikrozi(175 P-re értékelt). Bar az

213 Body 2002. 198.
26 cSML 1V. B. 1452. 5416/1939.
U7 CSML 1V. B. 1452. 166.d./1934.
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elsd szobat két gbzolt biikkk szekrény és egy szalon garnitiraként funkcionald egyiittes
(kis oval asztal, 4 karosszék, ottomany), tette hangsulyossa és a fiiggonyt tartd réz karnis,
ide keriilt a toilette tiikkor, az irdasztal tonett székkel, a szonyeg helyett hasznalt futd6 A
masodik szobdba mar csak festett halészobabutor, ottoman, 3 6cska futd, villanylampa és
1 falikar jutott. A vagyondnak nagysagdt, mint az iparosok tobbségének, nem az
ingo6sagok, hanem a 6800 P-re értékelt fél haza adta.

A négy szobas lakast is talaltunk az iparosok kozott, kettdt. Az egyik Benedek
Matyas hentes, (+1928). A lakds helyiségeinek megnevezése is sokatmondd: ebédld,
halo, fehér hald kiadott szoba, nappali szoba, eldszoba. A nappali szobanak nevezett
helyiség csak szobanak akart latszani, berendezése alapjan (aranykeretes tiikor, asztal,
kalyha, villany liiszter, fliggdny réz karnissal) valdjaban hall lehetett. A kiadott szoba
elnevezés jelzi, hogy a lakds nem csak reprezentaciot szolgalja.

Az ebédld szabalyos 6 személyes garnituraval berendezett, de nem hidnyzott a
zongora, a triimo nagy tiikorrel, két ebédld divany, kis zstr asztal két piros fotel, négy db
festménykép, két viragallvany, és a hat méteres ebédld szonyeg sem, vagyis az ebédld
volt a lakas reprezentacios helyisége. A haldészobdba harom méteres szOnyeg, a fehér
haloba (lanyszoba) harom db futdszonyeg keriilt. A haléban az dgyakon, szekrényeken ¢és
¢jjeliszekrényeken kiviil sezlon, asztal, két szék, és harom falikép keriilt Itt talaljuk a
szokasnak megfeleléen a varrogépet is.”'® A kiadott szoba két személyre kényelmesen
berendezve haromajtds szekrénnyel, marvanylapos tiikorrel, két fotellel, két par nddazott
székkel, hintaszékkel, aranykeretes képekkel. A fiirdészobaban gondosan foljegyezték a
fiirdokadat, kalyhat, porcelan kagylé mosdot, tiikrot, de a kiadott szobaban megtalalhato
a barna mosdo is.

Egyediil a vendégfogadasra szolgalo, tisztan szalon funkcioban szolgéald szoba
hianyzik a szokdsos szalongarnituraval (divan, fotel, karosszékek, kisasztal), mely
gyakran kimaradt a vidéki polgarsag lakasabol.*"”

Ebben a lakasban ligyeltek a részletekre, az ebédlé garnitiirdhoz tartozott a 6 és a
12 személyes damaszt abrosz szalvétakkal és al2 személyes étkészlet is, igaz, csak

alpakkabol. A csalddfonek megvolt a stlyos arany oraldnca, a hozzavalé 6ra azonban

218 peterdi 2005. 45. A hazhoz jaro varrond munkaeszkoze.
> Giintner 1997. 21-31.
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csak nikkelbdl késziilt. A csalad szinte teljes vagyonat a lakdsberendezési targyak

alkottak, de még igy is az iparos férfiak vagyoni rangsoraban a 7. helyen talalhatok.

A vagyon €s a statusz

A tarsadalmi status az ¢életmodban, elsOsorban a lakdsban nyilvanult meg
szadmunkra a vagyonleltdrak alapjan. A status és a vagyon Osszefliggését egy sajatos
teriileten, a temetkezések lebonyolitasaban és az erre forditott Osszegek nagysdgaban

vizsgalta Giintner Péter Sopronban, a dualizmus idején.**’

Minden tarsadalmi réteg
szdmara fontos momentum volt a temetkezés. Mivel jelentds anyagi megterhelést
jelentett a csaladok szdmara, a kiilonféle temetkezési egyletek segitségével mar életiikben
késziltek rd. A bruttdé vagyon nagysaga és a temetési koltségek kozott egyenes
aranyossagot allapitott meg. A temetésre forditott Osszeget a vallas kevésbé befolyasolta,
a nem, az ¢letkor és a brutté vagyon mellett els6sorban a statusz jatszott fontos szerepet a
koltségekben.

A szegedi arvaszéki iratokban a temetési koltség altaldban egy tételben,
részletezés nélkiil szerepel, nincs elkiilonitve az egyéb kegyeleti koltségektol (pl. virag,
mise) sem az egyéb kiaddsoktdl (pl. sirhely, gyészruha, sirkd). Adataink alapjan
megkiséreljiik kimutatni a tarsadalmi statusz megnyilvanulasat és a temetésre forditott
Osszegek valtozasat a haboru el6tti idoszakban és a két haboru kozott. Kitériink a két nem
kozotti eltéré szokasokra.

A négy szobas lakassal rendelkezd Kecskeméti Antal (+1923) vasszerkezet
lakatos esetében részletesebb informaciét kapunk a temetés koriilményeir6l. A sirhelyre
¢és a temetésre 350 ezer K-t, a sirkdre 2 millio K-t koltott a csalad. Ez az 6sszeg a nettd
vagyon 6,5 %-at jelentette. Az ingosagok értékével Osszehasonlitva a temetés teljes
koltségét, azt latjuk, hogy a négy szobas lakas teljes berendezése csaknem ugyanannyit

ért, mint amennyibe a temetés és a siremlék keriilt (a hagyaték 6 %-a). Tovabbi

220 Giintner 1999. 179-192. Bécs, Budapest és Giintner révén a soproni adatok a dualizmus idejére
vonatkoznak. A két haborti kozotti temetkezési gyakorlat kevésbé érdekelte a kutatatokat. A szegedi
helytorténeti irodalombdl a téma foldolgozasa teljesen hianyzik.
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Osszehasonlitasképp hozzavessziik, hogy a 9 haza kozil a négy legkisebb értékii
egyenként kevesebbet ért, egy valamivel tobbet, mint a végtisztességre forditott 6sszeg, a
temetése a vagyondhoz ill6 €s elvart médon, tarsadalmi statuszdnak megfeleléen zajlott
le, kiilondsen a siremlékre kiadott dsszegben nyilvanult meg. Az Gsszeget a gyorsulod
inflacié miatt csak ugyanebben az évben tortént temetésekkel tudjuk hasonlitani.

Varga Matyas komiivesmester (40 éves r.k.) példa lehet arra, hogy nemcsak a
tehetdsek koltottek sokat a temetésre, hanem azok is, akiknek fontos volt, hogy annak
latszanak. Varganak 4 milliot érd fél haza volt (1923), temetése 450 ezer K-ba kertilt a
nettd vagyon 12 %-at tette ki. Ha azonban a puszta szdmok mogott az életmodra is
ralatdsunk van, médosul a véleményilink. Az ingdsagok (butor, ruhanemii) Osszértéke
ebben az esetben csak 206 ezer K, az illetd semmilyen més vagyontarggyal nem
rendelkezett. A részletes leltar taniisaga alapjan (1 rossz sublot, 1 festett asztal, 1 festett
karospad, 2 rossz agyfa, 2 rossz sz€k) meglehetdsen szerény életkoriillmény bontakozik
ki. A 3 f0s csalad (5 éves lany) a legsziikségesebb haszndlati tirgyakkal folszerelt
egyszobas lakasban lakott, a haz értékének mintegy huszadat jelentette az ingd vagyon
Ebben az esetben a csekély értékii ingd vagyon csak butorokbol allt és ennek az értéknek
a duplgjat koltottek a végtisztességre. Talan anyagi lehetdségeik felett igyekeztek az
elvaradsoknak megfelelni.221

Ugyanez évben (1923) Kalanka Imre lakatos (36 éves, r.k.) temetése csak 56 ezer
K-ba kertilt. Ingosagai 475 ezer K-t tettek ki (a lakatosmiihely folszerelése), dupla annyit,
mint Varga kdmiivesmester lakasdnak butorzata. Ingatlannal nem rendelkezett, a nettd
hagyatéka 353 ezer K, a temetésre forditott 6sszeg megfelelt a vagyoni helyzetének és a
statuszanak is.”*>

Kohn Vilmosné (seprokészitd felesége) temetésének osszegét 1916-ban csakagy,
mint Varga kémiivesmesterét, a bruttd vagyon hatdrozta meg, amit 24 ezer K-ra
becsiiltek. Csak siremlékre annyit koltott a csalad, mint a maradék, nettd vagyon (1500
K). Ebben az esetben a 3 szobas lakas teljes butorzatanal (1070 K) kétszer tobbe keriilt a
temetés, melynek 0Osszege 2300 K wvolt, a nett6 vagyon 153 %-at koltottek a

végtisztességre, amit valdban presztizs-jelleglinek kell tartanunk. Ha hozzatessziik, hogy

2L cSML 1V. B. 1452. 738/1942.
22 cSML 1V. B. 1452. 147.d. 1933.
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az iparosok atlagos hagyaték nagysaga (1918-ig bezarolag szamolva) ugyanennyi, 2300
K volt, elmondhat6, hogy egy vagyont (az iparosok atlagos vagyon nagysagat) koltotték a
temetésre.

A ndi vagyonokat terheld tételek kozott az elsd vilaghabortig a temetésre forditott
Osszeg volt a legnagyobb, a férfiakndl ezt a tételt megeldzte az iizletvitellel dsszefliggd
tartozasi tétel, de a temetés aranyaiban naluk is nagyobb volt, mint az ingatlanokra

betablazott tartozas (jelzalog).

A vagyontételek passzivai szazalékos értékben
1920-ig

jelzalog; 121,02

temetés;
167,07 X
O temetés
m tartozas
valté; 0,70= 0 Valto
O jelzélog
tartozas;
173,19

A nemek kozotti eltéréseket figyelmen kiviil hagyva a kiadasok szazalékos
értékeit a fenti grafikonon abrazoltuk. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a szazad els6 két
évtizedében a temetésre jelentékeny Osszeget aldoztak a szegedi iparosok. Aranyaiban
alig kevesebbet, mint a nagymérvii banki és maganszemélyeknek valo tartozas jelentett és
a temetés jelentdsebb teher volt, mint az ingatlanokra terhelt jelzalog.

A két haboru kozt némiképpen modosult a gyakorlat. A temetés valtozatlanul
fontos helyet foglalt el az egyén életében, amelynek meg kellett adni az elhunytat
megilletd rangjat. A temetésre forditott Osszegek szézalékos ardnyat nézve azonban
figyelemre mélto jelenséget vehetiink észre. A dualizmus idején az iparos nék passzivai

kozott a temetésre forditott Osszeg ardnya a legnagyobb, annyi, mint a tartozas és a
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jelzalog egylittvéve, a nettd hagyaték dsszegének 108 %-at koltotték temetésre. A két
haboru kozott viszont a nettd hagyatéknak csak 81 %-t tette ki a végtisztességre forditott
Osszeg. A vagyont terheld addssagok kozott ekkor mar a tartozds (lizleti és
maganszemélyeknek) tobb mint haromszor nagyobb (285 %) és a jelzélog is magasabb
(114 %) mint a temetés szazalékos értéke.

A férfiak esetében még erdteljesebb az eltérés a szazad elsé évtizedeihez képest.
A dualizmus idején a férfi nettd hagyatékok értékének 226 %-at forditottdk temetésre, a
két haboru kozott csak 37 % -at. A férfiak esetében a tartozéas (288 %) a dualizmus idején
is megeldzte a temetésre forditott 6sszeg aranyat, ez a két habora kozott is igy maradt, de
az eltérés nagyobb, kétszeresre nétt: a tartozas ardnya 77 % a temetésre forditott sszeg

aranya 37 %.

A vagyontételek passzivai szazalékos értékben
1920-tol

jelzalog; 62,75

temetés; 59,13
valto; 6,34 [~ o temetés
m tartozas

OM\alto

O jelzélog

tartozas ;
180,47

A nemek Osszevont adatait a fenti grafikonon abrazoltuk. A temetésre forditott
Osszeg ardnya az adossagok kozott mar a harmadik helyen szerepel. A tartozasok tétele
haromszor nagyobb, mint a temetési, és a jelzdlog is magasabb. A tartozas aranya a nettd
vagyonhoz képest még noétt is 3 %-kal, a végtisztességre forditott 0sszeg aranya azonban
108 %-kal csokkent.

Természetesen egy nagyobb vagyonhoz képest egy dragabb temetés is kisebb

szazalékos ardnyt jelent, ezért a temetés presztizs jellegét vizsgalva ebben az idészakban
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is megkiséreltiink Osszehasonlitast tenni a masik leginkadbb presztizs jellegli vagyoni
tétellel, a hasznalati targyak értékével. A dualizmus idején a korona valuta hasznélatakor
mar idézetiink néhany példat, ahol a bruttdé vagyon hatarozta meg a végtisztességre
forditott Osszeget.

Santa Istvan vendéglds (+1928) 31 ezer P vagyonabol 23 %-t jelentett a 400 P-s
temetés, a targyak tétele, amely ruhat és a gazdasagi eszkozoket tartalmazott (igas kocsi,

2 Labdy Akos malomtulajdonos (+1928) 28 ezer P nettd

16, tehén) 1,9 %-t tett ki.
vagyonanak 2,9 %-at jelenti a 800 P-s temetés, a targyak 23,84 %-t jelentenek. Ebben az
esetben a gazdasagi folszereléshez sorolt targyak értéke magas (koztiik a hintéo 600 P, az
autd 4 ezer P), a lakasberendezésként leltarba vett szalonbutor 800 P-re becsiilt.”** Alexa
Milan pékmester (+1929, gor. keleti vallast) 21 ezer P nettd vagyonabol 4 %-t tett kis a
gyogy- és temetési koltség (925 P), a targyak értéke (ebédlégarnitara, ruha) 6 Y%-t.**
Wolf Jakab siitdmester (+1928, izraelita) 17 ezer P-s tiszta vagyonabol 17 % a temetési
koltség, ez 3000 P-t jelentett de a hasznélati targyak aranya is magas: 9 %.**

Joval kisebb nettd6 vagyonokban is jelentkezik a temetés presztizs jellege.
Tombécz Jozsef hentes €s mészaros (+1936) 800 P nettd vagyonabol 22 %-t (190 P) tett
ki a temetési koltség, a ruhanemiibdl és gazdasagi folszerelésbdl allo targyak 18 %-t.
Ebben az esetben a brutté vagyon volt jelentds, 4 ezer P-t ér6 fél haz és 3,5 hold szanto
volt a nevén, de ezt a vagyont jelentés adossagok terhelték.?’

A férfiaknal a legnagyobb temetési 0sszeg Wolf Jakabé, de nem sokkal keriilt
kevesebbe Gottwald Rezsé vendéglos végtisztessége sem 1932-ben, 2775 P, bar ez az
Osszeg tartalmazta a gyogyitasi koltségeket is. A legkisebb O0sszegbe Battanos Istvan
szobafestd temetése keriilt, 90 P, mely a nettd vagyonanak 8 %-a volt.

A n6i vagyonokban a két haboru kozott is nagyobb aranyt jelent a temetési
koltség, mint a férfiakéban.

Ozv. Klein Adolfné Iritz Regina sziics mester neje (+1923, izraelita) Iskola utcai

lakos (Palank) ingosagai 25 %-ot jelentettek a nettdé vagyonban, temetési koltsége 28 %-t,

23 CSML IV. B. 1452.2021/1942.
24 CSML IV. B. 1452. 1919/1942.
25 CSML IV. B. 1452.148.4./1933.
26 CSML IV. B. 1452.155.d./1933.
27 CSML V. B. 1452. 940/1944.
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chhez jarult még 45 %-ot kitevé sirké felallitasi koltség.”*® Gagyan Sandorné siitémester
felesége (+1931) 13 ezres nettd vagyonaban a 800 P-s temetés 6 %-ot jelentett, a leltarba
keriilt hasznalati targyak értéke minddssze 1,7 %-t tett ki, de 3 fél haz volt a nevén,
koztiik a siitdde és az tizlet 20 ezer P értékben.””’

A ndknél a legdragabb temetést Nyari Gyorgy vendéglos felesége kapta, (1932), a
végtisztesség 2300 P-be keriilt. A nettd vagyonanak 8,6 %-at tette ki, a targyak értéke a
hagyatékban 6 % volt. Nyari Gyorgyné volt a leggazdagabb asszony az 1930-as évek
végéig, az utana kovetkezd asszonyi hagyaték 10 ezer P -vel kevesebb volt.

A kis vagyonnal rendelkezék szamara nagyobb megterhelést jelentett a temetés.
Az iparos rétegben a nék kozott talaljuk a legkisebb temetési Osszeget Bird Gizella
varrond hagyatékaban, az 6sszeg 16 P, de ez az 6sszeg a hagyatékanak 57 %-t jelentette.

Mennyibe keriilt atlagosan a temetés? Sopronban a dualizmus idején Giintner
Péter kimutatasa szerint. 343 K —ba, ugyanakkor megfigyelhetd volt a férfiak magasabb
temetési koltség atlaga, de a kis és kdzéppolgarok végtisztessége ennél tobbe, 475 K-ba
keriilt, ami még mindig alatta maradt a budapesti atlagnal. A soproni eredményt lefelé
htzta a mintaban a gazdarétegek feliil reprezentaltsdga. Sajnos a benniinket kiilonosen
¢érdekld iparos rétegre nem kozolt adatokat.

Szamitasaink szerint Szegeden az iparos férfiak temetési koltsége 622 K, a néknél
joval kevesebb, 398 K volt. Az atlag 515 K, ami kicsivel ugyan, de meghaladja a soproni
kis és kozéppolgarok temetési Osszegét. A férfiak temetése Szegeden is tobbe kertilt, ami
természetes, hiszen a férfi vagyona, tekintélye hatdrozta meg a csalad helyét és rangjat a
helyi tarsadalomban, az iizletmenet, a csalad joléte is az & munkdjatol fliggott.
Ugyanakkor Szegeden a hagyatékok atlag értékei nemek szerint alig kiilonboztek
egymastol, Sopronban az iparos férfi és ndi nettdé hagyatékok sokkal jobban, a férfi 510
K, a n6i 4593 K volt. 230

A két habora kozott viszont Szegeden az iparos ndk atlag hagyaték értéke
alacsonyabb a férfiakénal, kétharmada. Mégis, szdmitasaink szerint a férfiak temetése

399, a ndi alig kevesebbe, 326 P-be keriilt. A temetés Gsszegét egyre inkdbb a valos

28 CSML IV. B. 1452.1657/1943.
29 CSML IV. B. 1452.147.d4./1933.
20 Giintner 1995. 254.
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vagyoni helyzet hatdrozta meg. Ugyanakkor a hagyatékszerkezet elemzésekor (1d.
teriletaranyos grafikonok) egyértelmiien kideriil a ndk fokozott szerepe az
lizletmenetben, az aruraktar értéke a férfiak értékéhez kozelit, egyuttal jelentdsen meg
van terhelve a vagyonuk is, nagyobbak a passzivum értékei (jelzdlog, iizleti tartozasok).
Ez azt jelenti, hogy egyenld félként vettek részt a véllalkozasban, réviden és sarkitva:
nekik is jart az ugyanolyan temetés. Természetesen ez a valosagban joval bonyolultabb
modon jelent meg, nagyon hianyat érezziik az 6sszehasonlithaté adatoknak.

A két habort kozott az iparosok vagyonanak részaranydban erdteljesen csokkent a
temetésre forditott 6sszegl67 %-r6l 59 %-ra. Ugy tiinik, hogy az a temetkezési modot,
ami a szazad elejére volt jellemzo6, amikor a valddi vagyoni helyzetet kevésbé vették
figyelembe, elsdsorban a bruttdé vagyon és a statusz dominalt a temetkezéseket
lebonyolitasdban, egyre kevésbé engedhették meg maguknak az iparosok, mint ahogy a
dualizmus kori kdzéppolgari szintet jelentd legalabb 3 szobas lakéast sem. Ez nemcsak az
iparosok tobbsége szdmara, hanem tobb réteg szamara is megkdzelithetetlen tdvolsdgba

kerilt a két habora kozott.

Csaladnagysag

A szegedi kisiparos réteg erésen megosztott volt, mint az el6zd fejezetekben
lattuk, wvagyoni, tarsadalmi tekintély szempontjabol, ez a belsé rétegzodés
megmutatkozott gyerekeik iskoldztatdsi gyakorlataban, lakaskoriilményeikben,
hasznélati targyaik szdmaban, mindségében. A nagyobb jovedelemmel, tarsadalmi
presztizzsel rendelkezd jomodiu réteg gimnaziumban, fels6bb iskoldkban tanittatta
gyermekeit, kihasznalta az iskolarendszer altal biztositott mobilizacios lehetoségeket.
Vagyoni lehetéségiik fliggvényében hézra, lakdsra és az ¢életmdodot meghatirozé
targyakra koltotték jovedelmiiket az arvaszéki iratok leltaraibol kiolvashaté adatok
alapjan Mivel az életmddot jelentdsen befolyédsolo tényezd a csalddon beliil az egy fore

esO jovedelem, megnéztiik, milyen csaladnagysag jellemezte a szegedi iparosokat.
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Az altalunk kigytijtott 235 csaladban 613 gyerek nevelkedett. A gyerek 1étszam a
gyerek nélkiiliségtél a 10 foig terjedt. Ez a legnagyobb, 10 f6s gyereklétszam egy
esetben fordult eld, egy nazarénus vallasu cipész esetében. A 9 gyereket neveld csaladok
sem voltak sokan — Oten,- de a kozvélekedéssel ellentétben, miszerint sok gyerek
egyenld a szegénységgel, nem minden esetben igaz. A 9 gyerekesek kozott talalhatd
Hodéacs Janos kovacs (+1912), aki kocsi gyarat alapitott, fiai kozil kikeriilt két pék, egy
plébanos, kovacs ¢€s az lizletet tovabbvivo fia. Egyik siitdmester fiat (+1916) szintén
megtaldltuk az arvaszéki iratokban, 7 gyereket nevelt. A csaladi mintan talmenden az
anyagi lehetdségei is lehetdvé tették a nagy csalad magasabb életnivon valo eltartasat. A
nagycsalddosok (9 gyerek) kozott volt még papucsos, férfi szabd, vendéglés €s hentes
foglakozast. A 8 gyereket nevelok kozott volt molnar (reformatus vallasu), kosarfono,
kocsmadros, labbeli készitd, cipész, acs és kdmiives. A 7 gyerekes csaldd a legkevesebb:
4, koztiik asztalos, stitdmester, lakatos és még egy siitOmester, aki izraelita vallast. Rajta
kiviil még egy nagycsalados zsid6 mestert talaltunk 6 gyerekkel, aki szikvizgyartassal
foglalkozott. 6 gyerekes csaladot Osszesen 9-t talaltunk, ami a mintankban szerepld

Osszes csalad 4 %-at jelenti.

A szegedi iparosok csaladnagysaga

8 gyerek 9 gyerek

2%

3%
7 gyerek ° 10 %Z/erek @ nincs gyerek
o
2% m 1 gyerek
6 gyerek O 2 gyerek
4% nincs gyerek
17% O 3 gyerek
5 gyerek m 4 gyerek
0,
6% o 5 gyerek
1 gyerek
k
4 gyerek 23% m 6 gyere
13% O 7 gyerek
m 8 gyerek
3 i;);r(:/rek m 9 gyerek
o 2 gyerek O 10 gyerek

16%
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Adataink alapjan kibontakoz6 csaladmodell elgondolkodtatd: a szegedi
iparosokat jellemzd csaladban 1 gyereket neveltek, a csaladok 23 %-a (50 csalad)
tartozott az egykézok kozé, 6k a legnagyobb 1étszdmu csoport. A masodik legnépesebb
csoportot a gyereknélkiili csaladok alkotjak, 6sszesen 40 csaladban, azaz 17 %-ban nem
volt gyerek. Utanuk kovetkeznek a kétgyerekes csalddok 16 %-ban, szamuk 37.

Ha atlagoljuk a csalddokban taldlhato gyerekek 1étszamat, kissé magas szam: 2,6
gyerek jut csalddonként, ami azt sugallnd, hogy 2 vagy 3 gyerek nevelkedett
csaladonként, de a 3 gyerekesek ardnya is alacsony, 14 %. A valds helyzet az volt, hogy
az iparos csaladok tobb mint felében vagy 1 gyerek volt, vagy egyaltalan nem volt
gyerek, legfeljebb 2 gyereket neveltek. Ok jelentik az esetek tobb mint 50 %-at. A masik
50 %-t a 3 - 10 gyerekes csaladok képezik, minél tobb a gyerek, annal kisebb szazalékos
aranyt képviselnek. Ugy tiinik azonban, hogy a 4 gyerek még nem tiint a szemiikben
tulzottan magasnak, 31 csaldd tartoztak még ebbe a kategoridba, az 5 gyerekesek
azonban mar csak feleannyian, 15-en voltak.

Minden valoszinliség szerint tudatos dontés eredménye a kevés gyerekszam,
ilyen médon is igyekeztek a megszerzett életnivot hosszabb tdvon biztositani vagy
legaldbbis a tovabbi siillyedést megakadalyozni. A halaleset felvételi lapon a csaladi
kapcsolatoknal jelezték, ha az 6rokhagyonak nem sajat, hanem fogadott gyereke volt az
orokos, ilyen megjegyzést 5 esetben taldltunk, az Osszes leltar 2,1 %-4ban, ez az 1
gyerekesek 10 %-at jelenti. Azt is megnéztiik, hany éves volt az 6rokbefogado, amikor
gyereket vett magéhoz. Egy esetben volt az anya 24 éves, a tobbi 6rokbefogadas 34, 40,
45, 50 éves korban tortént. Két esetben volt tehetds az 6rokhagyd, két esetben negativ a
vagyonmérleg, de minden esetben legalabb egy negyed, vagy fél haz is az Orokség
targya. Lehetséges, hogy természetes okai voltak a gyermektelenségnek, mindenesetre
az Orokbefogadas kitolodott olyan id6pontra, amikor halaszhatatlannd valt az
ongondoskodas.

Az alacsony gyerekszam nemcsak az iparosokra jellemzd ebben az idészakban,
kiilonboz6é tarsadalmi rétegnél megfigyelhetd a korszak egészében. Az 1929-es
budapesti folmérés a haztartasok jOovedelemszerkezetét vizsgélta. A kiaddsi oldal

elemzésekor megkeriilhetetlen kérdés a csalad 1étszama. Az, hogy a rendelkezésre alld
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bevételbdl mire, mennyit kolt a csalad, a fogyasztok létszamatol is fiigg. Ha pl.
alapélelmiszerre tobbet kell kolteni a csaladnagysag miatt, nyilvanvaléan minden mésra
kevesebb jut. Az egyes tételekre kiadott 0Osszegek személyre lebontott atlagat
Osszehasonlitva azonban kideriilt, hogy pl. a kozéposztalybeli életmdodot megcélzd
polgari rétegek egyes tételek rovasara tobbet koltottek a tarsadalmi statuszt kifejezo
kiadasokra, ilyen tételek: a ruhazkodas és a lakas.™'  Veliik ellentétben a
munkascsalddoknal mas a fogyasztds szerkezete, nyilvanvaldoan mas kulturélis
mintdkhoz igazodva. A polgarcsaladok 3,5 f0s atlagnagysdga szintén tudatos valasztas
eredménye lehetett az életszinvonal megtartasa érdekében. A munkascsaladok atlag
1étszama joval magasabb volt 4,9 £6.7

A mintadkban szerepld szegedi iparoscsaladok atlaglétszama 4,6 f6 volt, ami a
munkésok csalddnagysagahoz 4ll kozelebb, de valojaban az iparos csaladok tobb mint
fele 1 vagy 2 gyereket nevelt, vagy egyaltalan nem volt gyereke.

A debreceni adatok némiképpen masok, 1931-ben a munkdas csaladok atlag
nagysaga hasonlo a févarosihoz, 4,7 6 volt, az atlagos iparoscsalad 1étszamat Timar

233 A haztartasok atlagos létszama a kontinens nyugati
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Lajos 5,3 foben hatirozta meg.

felén ugyanebben az iddszakban szintén folyamatos csokkent.

Osszefoglalas

Egy tarsadalmi réteg vagyonszerkezetét a férfi néi hagyatékok egyiittesen
tikkrozik. Ezért az eddig kiilon- kiilon, nemenként kiszamolt adatokat egy grafikonon
abrazoltuk. A vagyonszerkezetben a személyi vagyonrész (az ingatlanon beliil a haz, az
ing6sagon beliil a hasznalati targyak) az életkoriillményeket hordozo, az életmodot
megmutatd vagyonrész. Munkéankban kisérletet tettiink arra, hogy a kisiparosok

vagyonszerkezetét elemezve foltarjuk a valtozasok irdnyat.

21 Body 2002. 190.
2 Pogany 2000. 115-127.
23 Timar 1993. 206.
24 Tomka 2009. 100-105.



Szegedi iparosok vagyonszerkezete 1920-ig

Haz 303,57

Hasznalati
targy 37,06

Fold 34,4
Aruraktar 76,06

Szegedi iparosok vagyonszerkezete 1920-t6l

Haz 291,44

Hasznalati
targy 39,95

Fold 20,21
Aruraktar 25,06 Toke 20,54

Iparos vagyonok cselekvo része, teriiletaranyos dbrazolas a hagyatéki 6sszeg szazalékaban

(T6th 1989. nyoman)
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A két habort kozott atrendezddés tortént az egyes vagyontételek kozott. A
legfeltiindbb eredmény a személyi vagyonrész szinte valtozatlansdga, mikozben a
termeldi vagyonhanyad (aruraktar, toke fold) alaposan atrendezddott.. A haz kicsit kisebb
aranyban, de valtozatlanul a legnagyobb értéket képviseli, a targyak értéke még nott is
né¢hany szazalékot. A legnagyobb csokkenés a bankbetétek értékében kovetkezett be,
tizedére esett vissza. A pénztOke szerepe minden teriileten visszaesett, az értékpapir
alacsony hanyada tovabb csokkent. Foltiind, hogy a munkavégzéssel 0Osszefliggd
aruraktar értéke harmadara esett vissza, igy a masodik legértékesebb tulajdonhdnyad a
targyakban nyilvanult meg, ez a tétel tobb, mint 10 %-kal magasabb az druraktarnal. Az
aruraktarral egyiitt a kdvetelések értéke is felére esett.

Az aruraktar és a pénztoke szerepének csokkenése minden bizonnyal szerepet
jatszott abban, hogy a hagyatékok kisebb szazaléka tulterhelt dacara a gazdasagi
vilagvalsdgnak. Az iparosok eladosoddsa az 1910-es évek elején, a vilaghabora eldtt
megindult, a hagyoményos folhalmozasi stratégidk (hazba, foldbe fektetett jovedelem)
ellenére. Mintankban a férfi hagyatékok 34,6 %-a volt tulterhelt vagyis a tartozas
meghaladta a brutté vagyont, a két hdboru kozott ez az arany a felére csokkent, a
hagyatékok 15,3 % -aban volt negativ a mérleg.

A ndknél sem volt jobb a helyzet, az els6 vilaghaboruig a néi hagyatékok 31,3 % -
a volt talterhelt, a két habort kozott javult az ardny a harmadara esett, 10,3%-a.

A megtakaritasok betétkonyvben val6 elhelyezése a szazad elsd két évtizedében a
nékre volt jellemzdé. A férfiak pénze nem passziv modon, betétkonyvben jelent meg,
hanem iizleti kovetelésekben, kotvényekben és nem utolsd sorban anyagokban, arukban.
Az iparosok pénzbeli megtakaritdsat probaltuk a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek
ugyanebben az idében betétkonyvben elhelyezett megtakaritdsaihoz viszonyitani.

A szegedi bankok iratanyaga sajnos, kevés valasszal szolgél a kérdésre. Egyediil a
Szegedi Kereskedelmi és Iparbank 1929. évi jelentésében talaltunk a betétkonyves
tigyfelekrol foglalkozasok szerint készitett kimutatast, amelyben kiilon szerepelnek az
iparosok. >

kereskeddk helyezték el, 971.800 P (18,9%), dket a maganzok, lateinerek, gazdalkodok

A bank 0sszes 5.149.000 P takarékbetéti allomanyanak legnagyobb részét a

25 CSML IX. 212. 3. Szegedi Kereskedelmi és Iparbank Rt. igazgatosagi iilések jegyz6konyve 219. oldal
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kovették és csak az 5. helyen taldljuk az iparosok altal elhelyezett betéti 6sszeget 335.000
P-vel, harmad annyit, mint a legnagyobb betéttel rendelkezd kereskeddk betététi
allomanya. Az iparosok utan a nyugdijasok, koz- és maganhivatalnokok, testiiletek és
végiil a katonatisztek altal elhelyezett 0sszegek szerepelnek nagysag szerint. A gazdasagi
valsag ekkor még nem érz0dott a bank betéti dllomanyanak nagysagdban, az honaprol,
hoénapra egyenes vonalban emelkedett.

Az 1931. évi II. havi kimutatds sajnos mar Osszevonta az iparosokat és a
kereskeddket, a tobb mint 2 millids betéti allomany 3/4 része valosziniileg a kereskeddké
volt, mivel a betétesek foglakozasi sorrendjében alig van valtozads: maganzok,
diplomasok, tisztviselok és gazdalkodok altal elhelyezett O6sszegek szerepelnek nagysag
szerint. A kovetkezd évben azonban erdsen jelentkezett a gazdasagi valsag hatasa, a bank
csaknem 5,5 millios takarékbetéti dlloméanya 2 milliét zuhant, de a betétesek sorrendje
valtozatlan: iparosok és kereskeddk, maganzok, tisztviselok, diplomasok, gazdalkodok.
Mint lattuk, 1929-ben a gazdilkoddk utdn kovetkeztek az iparosok és a sorrend
valtozatlan volt éveken at. A gazdalkodok betéti 0sszege azonban tobb mint a felére
csokkent 1932-re, 470.600 P-rél 206.500 P-re. A gazdalkodokat mar akkor erdsen
¢érintette a valsadg, amikor a bank Gsszes betéti allomanya még emelkedd iranyt mutatott,
1931-ben az 5. helyiiket tartva a 69 betétkonyvben csak 295.370 P-t kezelt résziikre a
Kereskedelmi és Iparbank.”*® Az iparosokat még érzékenyebben érintette a valsag negativ
hatdsa. Mar 1929 decemberében megkongatta a vészharangot az Alfoldi Ipar és
Kereskedelem c. lap: ,Ilyen kardcsonya még nem volt a magyar iparosoknak™ ,....a
leszegényedett iparos a maga sziikségleteit sem képes el6teremteni, gondokkal kiizd s a
maga bajat elébb valonak tartja a masok bajanal.” Nincs munka és kereset, a maga
koltségét is alig tudja fedezni, nemhogy a szokasos jotékonysagra tudjon gondolni. Még
ha munkdhoz is tud jutni, az A&ltalanos pénzhidnnyal jard fizetésképtelenség miatt
kérdéses, hogy megkapja-e a munkajaért jaré pénzt.”*’

Az iparosok helyzete hasonlitott a haboru utani szinte reménytelennek tiind
helyzethez: pénztelenség, beszerzési- ¢és éErtékesitési gondok, eladdsodds, amit az

Iparkamarai jelentés 0sszeallitdja igy jellemzett 1922-ben a ruhazati ipar nehézségeirdl

6 CSML IX. 212. 4. 6. oldal, 88. oldal
27 Alfoldi Ipar és Kereskedelem Szeged, 1929. dec. 14. I11. évf. 49. sz.
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sz6lva: ,a végletekig mend takarékossagra kényszeritett kozéposztily ugyszolvan
kikapcsolodott a vevok korébol, vagy legfeljebb ruhdinak atalakitasara és kiforditasara
szoritkozott. A kisgazda-osztalynak megvan ugyan a vasarlo ereje, de annak viszont a
szitkségletei egyoldaltiak és igényei kisebbek™* A kortars jol ismerte az iparosok
megrendeld- és vevo korének, az egyes tarsadalmi rétegek eltérd fogyasztasi szokasait,
amelyek nem kozvetleniil fiiggnek a jovedelem nagysagatdl, a rétegre jellemzo,
elfogadott ¢letmodmintakhoz igazodnak.

Szeged lakossagat tekintve jelentds hivatalnoki, alkalmazotti, kispolgari réteggel
rendelkezett kozigazgatasi, adminisztrativ kozpont jellegébdl eredden is. Iskolai tovabb
gyarapitottak a gazdasagilag konnyen sebezheté tarsadalmi csoportok népes taborat.>

Nagyon kevés esetben taldlkozunk a hagyatéki anyagban utddaik
foglalkozasdnak megnevezésekor a sziild szakmdjadnal alacsonyabbnak mindsiild
foglalkozassal, mint a napszdmos ¢és a munkas kategoria. Egyes szakteriileten ugyan a
gyarban dolgoz6 munkas esetenként nagyobb jovedelemre tehetett szert, mint a kisipari
keretek kozott dolgozo ugyanolyan képzettségli tarsa, mégis, legalabb a szakmatanulas
mellett a reménybeli 6nallosag volt az, amiben gondolkodtak és gyerekeiket is erre
0sztonozték. Bar nem volt éles hatar az egyediil, vagy egy segéddel dolgozd iparos és
hasonlé szakmat gyarban iz6 szakmunkas kozott, a munkéassagnak orszagosan is csak
mintegy egyotodét adtak az iparosmesterek leszarmazottai.**’

Az is elorelépés lehetett, hogy rangosabbnak szamitd szakmat valasztott a sziild
a sajatjanal a gyereke szamdra pl. a cipésznek cukrdsz és vendégldi szakdcs gyereke
volt, faragénak géplakatos és kdomiives, labbeli készitének a lanyai fodraszhoz,
szabohoz, lakatoshoz mentek néiil. A kereskedd férj vagy kereskeddsegéd gyerek mar
valodi kiemelkedést jelentett. A vasut a kisegzisztencidknak is biztos megélhetést adott
a fix fizetéssel és a nyugdijjal, igy a kocsivezetd, kalauz, valtoor, fékezd jo szakmanak

vagy jo partinak bizonyult.

28 A Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése Szeged, 1922. 27.

29 Jellemzének kell tekinteni azt a vitat, amikor a gazdasagi valsag kezdetén 1929-ben a szegedi pékeket
foljelentették ardragitas miatt. Az aremelkedés okaként az alapanyagok és koltségek dragulasat leginkabb
a koztisztviselok nem fogadtdk el, mondvan: ,,a pékek gazdagodnak, a koztisztviselok nyomorognak”
Alfoldi Ipar és Kereskedelem Szeged, 1929. jul. 29. IIL. évf. 29., aug. 10. IIL. évf. 32.

40 Gyani 2004. 348.
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A szegedi hagyatéki iratokban 1930-as évek kdzepén tobb esetben eléfordul az
orokosok lakhelyeként kiilfold megjeldlve: Amerika, Parizs (2 Somogyi- telepi
asztalos, egyiknek gyerekei, masiknak testvére), New York (molnar lanya), Dél-
Amerika (késes fia), sot, egy francia idegenlégios (ismeretlen helyen) is eléfordul egy
papucsos mester 9 gyereke kozott 1920-ban. A kivandorlas nem tlinik nagyardnytnak,
az esetek minddssze 2%-t jelentik, de a leltarak csak az adott pillanatot rogzitették.

Az ,,0rokos kenyér”’, ahogy az egyik cikk irdja nevezi a tanult szakmat, a
kézmiiipar megbecsiiltsége a harmincas években mar nem keriilt vissza régi, a szazad
elejéig megtartott helyére.

,»Azoknak a szdma, akiknek tokegytijtési lehetdségilik van, erdsen megcsappant,
ha volt a multban j6 meneteli iizletiik, az mar a multé. Elhappoltdk a 10 filléres
borotvalok és a 30 filléres ondolald hiéndk.” A fodraszipar nehézségeit sorolja a cikk
ir6ja 1936-ban, de tulajdonképpen barmelyik ipardgra raillik: meg kellett kiizdeni a
nagy konkurenciaval, a jol képzett és képzetlen (kontar) iparosok sokasagaval, kiélezett
volt az arverseny, a modern kovetelményeknek megfeleld tudéasra és tokére volt
sziikség az Onallosodashoz. ,,Mig ha a sziikséges tOkével rendelkezik is, azutan
kovetkezik a miivészet: megélni beldle. Ma csak azok a fodrdszok tudnak megélni
iparukbol, akiknek még a boldog id6kbdl meg van vetve a fejiik alja, vagy azok, ahol a
férj és a feleség dolgozik a szakmaban.”**!

A két vilaghabort kozott a szegedi kisiparosok miihelyei olyan nagysagu
iparteleppé, mint amilyen nagysaguva fejlodott a szdzad elsé két évtizedében a
Kecskeméti vagy Hodacs miihely, mar nem tudtak valni. Nagyon sikeresnek kell
tartanunk Czucz Ferenc lakatos miikddését, aki az 1909-ben alapitott mithelyét 1951-ig,
az allamositasig vezette, mindig jol alkalmazkodva a lehetdéségekhez. Az 1930-as
években pl. tarsas viszonyba Iépett volt tanitvanyéaval és autd- gépjavitasra és Bosch
szolgalatra rendezkedtek be. Mivel az iizlet veszteségesnek bizonyult, f6lbontottdk az

egylttmiikddést és inkabb két fidval dolgozott tovabb. A legjobb éveiben — dnéletrajza

! Fodraszok Szaklapja 1936. maj. 15. 3. A cikk irdja azon is aggodott, hogy a gépek terjedése kiszoritja a
kézi munkaerdt, ami fodraszatrol 1évén szo6, meglepd megallapitas. Mivel zsilettet emlit, valosziniileg a
férfiak otthoni borotvalkozasatol féltette a szakmat, de ugyanigy karhoztattdk a nék rovid hajviseletét is.
Azt az Amerikabdl indult divatot viszont, hogy a ndék harisnya nélkiil, szandalban jarjanak nyaron,
idvozolték, ugyanis a pedikiirt a 14b teljes apolasara értették (pl. epilalas) és Gjabb iizleti lehetséget lattak
benne.



189

szerint - 20 emberrel dolgozott, a kevésbé jokban leginkabb egyediil, de mindvégig
meg tudott élni a szakmajabol** (19- 21. fénykép).

Az iparossag ujabb ¢és jabb aprolékos szabalyokat tartalmazo ipartérvényben
vélte megrendiilt helyzetének javitdsat és kdzpontilag szétosztott megrendelésektdl
remélte az kisipar anyagi stabilizaldsat. Az 1931-es évben Aigner Karoly fdispan
,Kisrongyos” akcioja volt ilyen ideiglenes mentdcsomag a szegedi cipészeknek, akkor
60 kereset nélkiili szegedi cipészmester 1200 par cipd elkészitésére kapott megbizast,
250 par gyerekcipd megrendelést pedig a tanyai cipésziparosoknak juttattak.**?

A Szegedi Ipartestiilet is igyekezett tagjai szdmara piaci lehetdségeket keresni.
Mar 1922-ben népmiivészeti €s haziipari kiallitast szervezett a Kultarpalotaban, 1930-
ban pedig a Kamara egyetértésével megrendezték az elsd Szegedi Ipari Vasart. Az
1941-ig rendszeresen megtartott vasarok 10j értékesitési ehetdségeket jelentettek. Az
elsé vasaron 75 kézmiiiparos vett részt, a tizediken 250 kiallito mutatkozott be.***

Tonelli Sandor a Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara f6titkdra szerint a kisipar
hanyatlasa a gazdasag szlikségszerli atalakuldsabol ered, a kisiparosokat anyagi
lehetéség, tekintély és politikai suly tekintetében még a munkasok megeldzték.**

A tulajdonnal rendelkezd kisvallalkozok hagyomanyosan a kozéposztaly
alkotorészei voltak sajatos magatartasformakkal és politikai habitussal.**® A 19. szézadi
folyaman azonban egyre inkabb eltavolodtak életvitel szempontjabol is a polgari
kozéposztalytol. A 20. szdzadban pedig az Onallosaggal jaro Ilétbizonytalansag
konzervativizmusban és a jobboldali radikalizmus timogatasaban nyilvanult meg.**’

Az ilyen alkalmak egyike volt a VIII. szegedi ipari vasar 1936-ban. A vésar
anyagilag ugyan kevésbé volt sikeres, - ismeri el a cikk iroja, de sok szakma orszagos
értekezletet tartott és az események csticspontja a ,,Baross nap” volt. A Dom téren sok

ezer ember, miniszterek, fels6hazi tagok és képviseldk jelenlétében zajlott le az ipari

eszkdzok megaldasa. Az egyes szakosztalyok, a munkésok szerszamaikkal, a mesterek

> Fari 1997.219-225.

2 Alf6ldi Ipar és Kereskedelem. Szeged, 1931. dec. 24. V. évf. 52. sz.

**8z. Simon 1976.

* Tonelli Sandor: A kisipar, mint tarsadalmi és lélektani probléma. Alfoldi Ipar és Kereskedelem.
Szeged, 1930. apr. 7. IV. évf. 16. sz. 6.

% Crossick — Haupt 1995. 41-47.

7 Gyani 2004. 293.
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az erre az alkalomra a muzeumbdl visszakért céhladakkal és zaszlokkal vonultak fel az
aldasosztashoz.**® Az tinnepség hitvallds volt a keresztény ipar és kereskedelem mellett.

A szegedi kisiparosok az 6roklott életmdodmintakon beliil kiilonb6zé modokat,
egymastol eltérd ¢Eletstratégiakat valasztottak a 20. szdzad elsé felének sokszor
kaotikusnak tiind viszonyai kozott pozicioik tartdsdra, onallosaguk, életmindségiik
megOrzése, esetleg javitasa érdekében. Egyik lehet6ség az, ami a vagyonleltarakban
tilkr6zodik: a fogyasztdsi szokasok datalakitasaval, a statuszszemponti kiadasok
csOkkentésével (lakasméret, érték, temetési koltségek). Masik lehetdség az utddok
szdmanak tudatos korlatozasa, a kevesebb gyerek vallalasaval.

Masféle ¢letstratégiat tiikkroz, amikor a kovetkezd generacid szamara igyekeztek
biztositani az iskolaztatdssal vald helyzetvaltoztatas lehetdségét. Szeged kiilonféle
iskolaiban tanul6 iparos gyerekek szdma jol mutatja ezt az er6sddo torekvést. A lanyok
fokozodo iskolaztatasa és a szakképzésben vald részvétele szintén az eléremutatd
stratégia fontos részét képezte.

Egész Europaban lezajlott az 6nalldé kisvallalkozasok térvesztése az ipari
koncentracid hatasara. A kisipari miihelyek jelentdsége csokkent ugyan, de nem
sziintek meg’* Az angol, német és francia kispolgarsig is tdbbnyire

»% foy a magyar és a nyugat- eurépai még inkibb az lenne.

Osszehasonlithatatlan.
Dolgozatunkban a sajatos hazai koriilményekhez valo sikeres alkalmazkodasuk modjat

igyekeztiink elemezni.

¥ Dudas Sandor: A magyar nemzet alapkove Szeged és a VIIL. ipari vasar tulajdonségai. Fodraszok Lapja
1936. jin. 15. 1.

** Tomka 2009.160-162.

% Crossick — Haupt 1995. 10-11.
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Kisszotar

Etagere: szabadon allé vagy fali emeletes polc kiilonbozd targyak elhelyezésére,
olykor ajtokkal vagy fiokokkal

Divan: iilébutor, amely dgyként is szolgal, parndzott kar és hattamlaval. A torok
divannak nincs rogzitett kar és hattamlaja, azokat vankosok helyettesitik.

Karospad: (16ca) tobb személyes karpitozatlan tilébutor.

Konzolasztal: az eurdpai barokk ¢és rokokd kedvelt butortipusa. Foleg
reprezentativ fogadotermekben, altalaban két ablak kozé keriilt tiikor ala. Két vagy
négylabu, hatso, kidolgozatlan oldalaval a falhoz tdmaszkodott.

Konzoltiikor: magas, keskeny, keretes tiikor, eredetileg ablakkozokbe helyezték,
hogy visszaverje a fényt. A 17. szdzadban konzolasztal vagy komoéd tartozott hozza.

Ottoman: (fr. ,,oszman” szo6bol) - kanapé - karpitozott iilébutor. A 19. szazadi
gyakorlat szerint a két végén hengeres, parnas kartdmla, hattdmlaként két falnak
tamasztott parna teszi kényelmessé.

Sezlon: (fr. chaise-longue ,hosszii szék™) a 18. szazadban kialakult tamlas
heverébutor. Tamlaja csak az egyik rovidebb oldalan volt. A 20. szdzadban karpitozott
fekvdbutor neve.

Subléd: (n. Schublade ,,fiok™) a fidkos szekrény - komdd- népi elnevezése.
Magyarorszagon a 19. szdzad derekan jutott el a paraszthdzakba, gyorsan elterjedt,
olcsobb volta miatt a szekrény altaldnossa valasat hatraltatta.

Thonet-butor: M. Thonet bécsi asztalos majd butorgyaros 1850-t6l biikkfabol
hajlitdssal késziilt termékei, foként székek. A nagyiizemi eldallitasnak koszonhette
olcsosagat. Konnyed, ives, egyszerti vonalai nehezen illettek a historizalo garnitarakhoz.

Trumeau: (fr. pillér) kétajtés alacsony szekrényke, felsd lapja alatt egy vagy két
fiokkal.

Uldgarnitara: egyforman kiképzett és karpitozott karos- és hatasszékek, tovabba

kanapé asztal koré csoportositott egyiittese.



Szeged Viarosi Iparostanonc iskola (fin)

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. | nagybirtokos, n.bérlo
2. | kozépbirtokos, k.bérld 1 1 6 3
3. | kisbirtokos, kisbérld 14 24 10 2 89 26 82
4. | kisbirtokos, 18 3 46 26 33
5. |egyéb 6stermeld 39 17 25 10 38 7 21 25
6. | gazd. tisztviseld 1 5 1 2 4
7. | egyéb g. s.személyzet 8 3 3 5 8
8. | foldmives, napszamos 78 25 62 48 64 68 123 138
9. |nagyiparos, banyavall. 1 1
10. | kisiparos, banya 133 111 111 137 160 146 145 148
11. | ip. banyéaszati 3 3 3 3 2
12. | egyéb ip., banyaszati 76 30 35 116 136 154 91 79
13. | ip., banyasz 24 18 31 24 34 46 47 74
14. | nagykereskedd
15. | kiskereskedd 23 10 11 20 21 30 31 15
16. | keresk.tisztviseld 5 5 2 3 5 4
17. | egy. ker. s.szem. 4 5 4 3 43 18 18
18. | keresk. napszamos 1 2 3 2 6
19. | kozlekedési nagyvall.
20. | kozl. kisvall. 1 4 1 5 4
21. | kozl. tisztviseld 4 1 5 7 2 1
22. | egy. kozl. s. szem. 30 18 30 31 35 25
23. | kozl. napszdmos 2 6 8 11 16 3 12
24. | koztisztviseld, dijnok 10 5 4 7 4 10 12 5
25. | pap, tandr, tanitd 6 3 1 1
26. | masféle értelmiségi 3 3 1 6 8 10 14
27. | kozhiv. s. szem. 29 44 20 53 69 45
28. | katona, csendOrtiszt 2 1
29. | katona, csendOraltiszt 12 15 29 28 32 82 54 12
30. | nyugd. koztisztv. (pap, 12 3 6 2 5 3 5
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, 1 1 2 4
32. | ny. altiszt, szolga v. 46 45 58 39 42 18 57 20
33. | tokés, jaradékos, 13 1 3 2
34. | kiilonb. fogl. 17 37 19 11 8 15
35. | hazi cseléd 27 14 26 16 13 8
36. | egy¢€b ismeretlen 7 10 11 12 5 4
37. | arvahazi, szeretethazi 1 3
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Szeged Varosi Iparostanonc iskola (leany)

1930-31 [ 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. | nagybirtokos, n.bérld
2. | kdzépbirtokos, k.bérld 1
3. | kisbirtokos, kisbérld 5 4
4. | kisbirtokos, napszamos 8 4 10 8 25 3
5. | egyéb Ostermeld 4 9 7 4 4 4 16
6. | gazd. tisztviseld 2 1
7. |egyéb g. s.személyzet 3 2
8. | foldmives, napszamos 9 7 16 13 29 22 42
9. | nagyiparos, banyavall. 1
10. | kisiparos, banya kisvall. 85 81 98 115 69 83 81
11. | ip. banyaszati tisztviselO 1 2 4 2
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 27 35 54 70 70 42 41
13. | ip., banyéasz napszamos 13 12 17 21 36 28 48
14. | nagykereskedd 1
15. | kiskereskedd 9 17 9 9 16 15 14
16. | keresk.tisztviseld 7 2 1 2 1
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 1 5 4 11 13 3
18. | keresk. napszamos 4 7
19. | kozlekedési nagyvall.
20. | kozl. kisvall. 3 2 6
21. | kozl. tisztviseld 5 2 1 14 2
22. | egy. kozl. s. szem. 10 22 11 20 4 23 13
23. | kozl. napszamos 6 6 9 5 9 13 40
24. | koztisztviseld, dijnok 17 15 6 17 4 1 6
25. | pap, tanar, tanitd 2 1 2 4
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 5 2 7 8 14 3
27. | kozhiv. s. szem. 24 48 38 32
28. | katona, csendOrtiszt 2 6
29. | katona, csenddraltiszt 5 18 20 28 73 43 46
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tanar is) 3 2 9 14 1 3
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, Ost. keres.) 12
32. | ny. altiszt, szolga v. munkas 26 22 29 23 15 24 10
33. | tokés, jaradékos, haztulajdonos 1 4 5 2
34. | kilonb. fogl. napszamos 4 8 22 6
35. | hazi cseléd 8 10 11 13 4
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 8 3 4 33 14 4
37. | arvahazi, szeretethazi tanulok 1 2
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Szeged Varosi Kereskedotanonc iskola

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. | nagybirtokos, n.bérlé
2. | kozépbirtokos, k.bérld
3. | kisbirtokos, kisbérlo 4 9 5 4 1 2
4. | kisbirt., napszamos 4 10 6 21 11 19 20 3
5. | egyéb Gstermeld 1 2
6. | gazd. tisztviseld 16 17
7. |egyéb g. s.személyzet
8. | foldmives, napszdmos 5
9. |nagyiparos, banyavall.
10. | kisiparos, banya kisvall. 20 17 32 20 19 39 43 47 50
11. | ip. banyaszati tisztviseld 9 6 8 15 17 10 31 25
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 18
13. | ip., banyasz napszamos 3 4 2 2 1 3
14. | nagykereskedd
15. | kiskereskedd 3 3 7 6 3 7 10 4 5
16. | keresk.tisztviseld 4 1 1 1 3 1
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 11 10 5
18. | keresk. napszamos
19. | kozlekedési nagyvall.
20. | kozl. kisvall.
21. | kozl. tisztviseld
22. | egy. kozl. s. szem. 2 5 11 15 14 11 5
23. | kozl. napszamos
24. | koztisztviseld, dijnok 7 1 3 4 1
25. | pap, tanar, tanito 1 1 1 1 1
26. | méasféle értelmiségi (orvos, ii.) 1
27. | kozhiv. s. szem. 10 8 8 10 8 12 15 23 20
28. | katona, csendértiszt
29. | katona, csenddraltiszt 3 7 5 3 4 9 7 1 3
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tandr is) 2
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, Ost. keres.)
32. | ny. altiszt, szolga v. munkas 9 7 11 7 15 6 12 7
33. | tékés, jaradékos, hdztulajdonos
34. | kiilonb. fogl. napszamos 11 9
35. | hézi cseléd 4
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 15 7 6 9 37 19 17 19 8
37. | &rvahazi, szeretethazi tanuldok
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Szegedi allami I1. ker. pol

ari fiuiskola

1930-31 [ 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 [ 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. |nagybirtokos, n.bérlé
2. | kozépbirtokos, k.bérld 1 2 1 2 1 1
3. | kisbirtokos, kisbérlé 12 15 12 25 14 14 15 37 35 31 35 44
4. | kisbirt., napszdmos 1 1 5 6 3 2 4 25 2 27 42 8 18
5. | egyéb Gstermeld 5 4 5 10 5 6 8 2 14 6 9 7
6. | gazd. tisztviseld 1 4
7. |egyéb g. s.személyzet 2 5 2 2 3 12 3 1 1 1 5
8. | foldmives, napszdmos 4 6 5 2 1 8 3 2 9 11 25 6 15
9. |nagyiparos, banyavall.
10. | kisiparos, banya kisvall. 87 105 89 79 52 75 88 80 80 104 162 88 95
11. | ip. banyaszati tisztviseld 1 1 2 2 1 4 2 5 3 4 19 8
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 14 21 40 56 50 73 68 68 104 117 77 114 65
13. | ip., banyasz napszamos 8 3 4 1 7 11 11 14 17 7 42 13 40
14. | nagykereskedd
15. | kiskereskedd 7 10 17 23 14 14 22 21 17 23 28 18 22
16. | keresk.tisztviseld 2 2 3 4 2 3 4 5 4 5 5 3 3
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 7 8 7 17 16 13 9 10 10 24 11 8 10
18. | keresk. napszamos 2 1 4 2 2 1 6 3 3
19. | kozlekedési nagyvall.
20. | kozl. kisvall. 1 2 2 1 2 4 1
21. | kozl. tisztviseld 2 4 4 2 5 3 1 3 7 4 4 4
22. | egy. kozl. s. szem. 33 24 45 36 38 34 30 24 40 54 45 28 21
23. | kozl. napszamos 1 4 2 2 6 3 5 9 5 1 2
24. | koztisztviseld, dijnok 8 4 8 9 6 5 10 10 10 11 15 4 7
25. | pap, tanar, tanitod 5 3 2 5 4 7 7 4 3 2 6 2 8
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 1 1 1 6 7 5 7 13 8 5 6 2 2
27. | kézhiv. s. szem. 33 44 44 33 35 39 53 42 57 35 45 43 45
28. | katona, csendértiszt 1 1 1 2 3
29. | katona, csendOraltiszt 17 22 23 45 21 21 11 17 16 28 32 7 12
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tandr is) 4 5 1 6 2 5 5 8 6 3
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, Ost. keres.) 2 5 1 2 5 3 8
32. | ny. altiszt, szolga v. munkds 36 31 27 23 40 37 37 35 33 32 18 14 10
33. | tokés, jaradékos, haztulajdonos 1 2 1 1 3 2 1
34. | kiilonb. fogl. napszamos 4 2 12 10 10 14 11 8 6 11 26
35. | héazi cseléd 3 3 3 2 4 9 7 7 1 5 4 5 7
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 12 11 5 12 8 5 6 15 12 19 17 12 10
37. | &rvahazi, szeretethazi tanuldok 1 1 3 3 4 2 1 3 2 5




Szegedi allami III. ker. polgari fiu iskola

206

1930-31 [ 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. | nagybirtokos, n.bérld
2. | kdzépbirtokos, k.bérld 1
3. | kisbirtokos, kisbérlé 35 50 37 40 43 71 64 65 91
4. | kisbirt., napszamos 10 5 8 8 25 7 18 37 21
5. | egyéb Ostermeld 8 4 3 10 5 7 6 7 3
6. | gazd. tisztviseld 1 1 1 1 1 2
7. |egyéb g. s.személyzet 3 1 2
8. | foldmives, napszamos 3 2 4 3 6 14
9. |nagyiparos, banyavall.
10. | kisiparos, banya kisvall. 64 68 60 80 76 73 74 53 55
11. | ip. banyéaszati tisztviselO 1 1 2 1 2 3 1
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 23 23 40 21 34 62 58 31 30
13. | ip., banyasz napszdmos 3 4 4 2 1 3 15 20
14. | nagykereskedd 1
15. | kiskereskedd 10 5 15 23 17 21 19 18 17
16. | keresk.tisztviseld 1 2 1 2 2 4 2
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 13 4 5 4 6 5 10
18. | keresk. napszamos 1 1 1
19. | kozlekedési nagyvall.
20. | kozl. kisvall. 1 1 4 3 2 3
21. | kozl. tisztviseld 5 4 7 6 8 13 7 6 9
22. | egy. kozl. s. szem. 57 66 54 55 43 75 76 54 55
23. | kdzl. napszamos 3 2 2
24. | koztisztviseld, dijnok 2 8 10 8 3 6 8 4 6
25. | pap, tanar, tanitd 6 3 1 2 1 1 1 1
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 2 7 6 9 1
27. | kozhiv. s. szem. 22 22 15 21 22 12 24 16 11
28. | katona, csendOrtiszt 1 1 1 1
29. | katona, csendOraltiszt 24 21 11 11 12 10 14 11 14
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tandr is) 18 23 6 1 2 3 3 9 1
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, Ost. keres.) 3 12 9 3 1
32. | ny. altiszt, szolga v. munkés 33 32 59 38 46 31 18 28 14
33. | tokés, jaradékos, haztulajdonos
34. | kilonb. fogl. napszamos 1 1 1 1 4
35. | hazi cseléd 6 7 3 6 5 2 2 2 4
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 5 8 5 3 2 3 13 4 13
37. | arvahazi, szeretethazi tanulok 6 6 1 1




207

""Miasszonyunk'' Rom. Kat. Polgari Leanyiskola

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 [ 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. | nagybirtokos, n.bérlé
2. | kozépbirtokos, k.bérld 3 4 4 1 3 2 2 5 5 5 6 1
3. | kisbirtokos, kisbérld 20 14 13 18 21 18 24 22 31 30 16
4. | kisbirt., napszamos 17 2 1 1 7 14 10
5. | egyéb Ostermeld 1 2 1 7 5 9 6 8 7 6 24
6. | gazd. tisztviseld 3 3 3 2 1 1
7. | egyéb g. s.személyzet 4 1
8. | foldmives, napszamos 1 2 1 5
9. | nagyiparos, banyavall. 1 2 1 2 1 1
10. | kisiparos, banya kisvall. 39 40 37 29 34 34 30 36 31 48 52 52
11. | ip. banyaszati tisztviseld 1 2 1 3 4 2
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 1 2 7 3 7
13. | ip., banyasz napszamos 1
14. | nagykereskedd 1 3 2 1 1 1 1 1 2 1
15. | kiskereskedd 13 14 10 8 11 12 10 16 18 19 19 19
16. | keresk.tisztviseld 2 2 2 3 1 1 1
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 1 1 1 2
18. | keresk. napszamos
19. | kozlekedési nagyvall. 2 1
20. | kozl. kisvall. 2 3 3 1 1 1 2
21. | kozl. tisztviseld 18 15 17 20 24 11 15 8 14 20 16 3
22. | egy. kozl. s. szem. 22 29 22 16 28 34 22 37 24 16 8 21
23. | kozl. napszamos
24. | koztisztviseld, dijnok 27 24 18 8 6 11 5 13 7 2 4 4
25. | pap, tanar, tanitd 15 11 19 12 9 8 5 6 6 5 1 4
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 6 6 6 9 9 6 8 4 9 2 3
27. | kozhiv. s. szem. 5 9 6 4 5 13 7 12 4 41 17 10
28. | katona, csendértiszt 9 5 8 5 6 3 4 1 5 2 4 2
29. | katona, csenddraltiszt 12 10 10 10 16 10 15 19 8 4 5 6
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tandr is) 3 2 7 1 4 1 1 7 3
31. | egyéb ny. tisztv.(ip, Ost. keres.) 8 14 7 1 1 4 8 8
32. | ny. altiszt, szolga v. munkas 13 15 8 16 6 8 6 3 12 6 2 5
33. | t6kés, jaradékos, haztulajdonos 3 1 3 1
34. | kiilonb. fogl. napszamos 1 3 1
35. | hazi cseléd 1 1
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 6 1 3 8 9 3 5 7 7 1 1 8
37. | arvahdazi, szeretethazi tanulok
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Polgari Leanyiskola

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. | nagybirtokos, n.bérlo
2. | kozépbirtokos, k.bérld 2 1 1 4
3. | kisbirtokos, kisbérl 6 8 4 1 2 3 2 8 7 3
4. | kisbirt., napszamos 9 9 4 9 3 13 16 19 21 31
5. | egyéb Ostermeld 2 3 2 2 8 4 6 4 5 8
6. | gazd. tisztviseld 1 1 1
7. |egyéb g. s.személyzet 2 8 1 1 1
8. | foldmives, napszamos 2 4 2 3 1 4 3 7 6 8
9. |nagyiparos, banyavall. 3 1 2 1
10. | kisiparos, banya kisvall. 44 51 70 73 76 72 51 75 71 76 77 106
11. | ip. banyaszati tisztviseld 3 4 9 1 5 3 4 6 3 1
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 26 30 20 16 19 24 35 39 60 66 81 64
13. | ip., bany4sz napszamos 2 6 3 5 5 7 19
14. | nagykereskedd 3 1 2 1 1 1
15. | kiskeresked6 13 12 11 21 19 7 11 10 13 23 20 19
16. | keresk.tisztviseld 2 8 1 4 4 2 7 5 1
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 7 9 8 14 6 9 5 11 15
18. | keresk. napszamos 1 1 2
19. | kozlekedési nagyvall.
20. | kozl. kisvall. 1 2 2 1 2 2 2 3 2
21. | kozl. tisztviseld 5 13 4 8 10 8 3 9 3 11 3 3
22. | egy. kozl. s. szem. 15 21 15 14 18 20 22 12 20 19 37 20
23. | kozl. napszamos 2
24. | koztisztviseld, dijnok 11 13 13 17 10 11 13 11 10 13 8 13
25. | pap, tandr, tanitd 4 6 4 3 2 2 2 4 6 12 6 6
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 6 3 9 8 7 7 10 6 2 2 2 15
27. | k6zhiv. s. szem. 32 25 33 33 44 29 37 41 33 39 50 41
28. | katona, csendértiszt 1 1 1 2 1
29. | katona, csendOraltiszt 20 21 14 19 7 15 20 20 20 18 9
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tanar is) 7 5 4 5 5 11 9 12 7 4 5
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, Ost. keres.) 20 3 6 2 2 2 5 3 5 1
32. | ny. altiszt, szolga v. munkas 22 23 22 20 18 17 18 21 15 17
33. | t6kés, jaradékos, haztulajdonos 4 1 3 1 1 1 1 1 4
34. | kiilonb. fogl. napszamos 2 3 4 4 1 4 5 10
35. | hazi cseléd 3 2 2 3 1 5 1 2 3 7
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 10 12 17 10 10 13 22 21 22 16 11 15
37. | &rvahazi, szeretethazi tanuldok 1




Szeged I1. ker. (Du

209

onics u.) All

Polgari Leanyiskola

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 194142 | 194243 | 1943-44
1. | nagybirtokos, n.bérlo
2. | kozépbirtokos, k.bérl 1 1
3. | kisbirtokos, kisbérl 8 11 9 7 5 12 8 24 13 15 17 35 41
4. | kisbirt., napszamos 10 12 6 2 6 3 2 5 6 3 6 15 17 23
5. | egyéb Gstermeld 6 2 4 1 4 8 5 3 7 4 22 4 8
6. | gazd. tisztviseld 1 1 1 1 1 1
7. |egyéb g. s.személyzet 1 3 1 2 2 1
8. | foldmives, napszamos 5 4 3 4 7 5 6 5 5 15 3 16 38
9. |nagyiparos, banyavall. 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
10. | kisiparos, banya kisvall. 60 81 80 82 123 111 62 99 72 96 85 70 83 83
11. | ip. banyaszati tisztviseld 2 3 5 6 2 1 3 7 2 5 1 3
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 10 15 20 28 12 14 31 24 19 23 33 45 49 48
13. | ip., bdnyasz napszamos 2 4 3 6 8 23 17 8 11 6 14
14. | nagykereskedd 2 2 1 1 1 4 1 2 1 2 1
15. | kiskereskedd 22 19 23 25 34 28 28 24 24 29 31 29 28 20
16. | keresk.tisztviseld 9 6 1 4 11 7 4 5 5 4 1 6 6
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 4 13 14 20 8 5 8 7 4 16 16 9 6
18. | keresk. napszamos 1 2 1 5 3 6 1 6
19. | kozlekedési nagyvall.
20. | kozl. kisvall. 1 4 2 3 2 1 2 5
21. | kozl. tisztviseld 6 17 10 5 3 4 11 5 8 2 11 6 5 1
22. | egy. kozl. s. szem. 32 23 29 34 37 34 32 22 27 25 41 51 21
23. | kézl. napszamos 1 1 1 1 3 1
24. | koztisztviseld, dijnok 26 15 22 12 16 16 8 7 8 12 9 7 9 9
25. | pap, tandr, tanitd 9 12 9 11 8 6 3 2 3 2 2 3 3 6
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 4 3 11 8 7 6 3 7 8 2 15 6 5 6
27. | kOzhiv. s. szem. 21 47 22 28 24 27 32 24 13 18 25 26 27 28
28. | katona, csenddrtiszt 2 2 4 1 2 1 2 4 1 2 3
29. | katona, csendOraltiszt 12 14 6 19 24 12 12 12 7 6 6 6 2 6
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tanar is) 7 6 9 8 11 15 15 1 2 4 7 1
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, Ost. keres.) 2 2 2 11 1 3 3 5 13 1 1 2 1
32. | ny. altiszt, szolga v. munkas 14 27 15 27 24 37 19 24 20 23 22 8 5 9
33. | t6kés, jaradékos, haztulajdonos 5 3 2 2 2 3 1 1
34. | kiilonb. fogl. napszamos 4 1 5 4 2 2 2 4 3 5 10 5 10
35. | hazi cseléd 7 8 4 5 2 1 2 3 1 5 5 2 3 6
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 16 16 18 14 24 17 14 16 13 22 31 18 16 4
37. | arvahazi, szeretethazi tanuldok 2 3 3 2 3 3 4 3 3
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Baross Gabor Realiskola

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 [ 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. | nagybirtokos, n.bérlo 1
2. | kozépbirtokos, k.bérld 1 1 3 1 2 2 1 3 2 2 2
3. | kisbirtokos, kisbérld 9 4 10 4 7 7 8 1 9 17 15 4
4. | kisbirt., napszamos 1 1 3
5. | egyéb 6stermeld 3 3 1 2 2 1 1 2 3
6. | gazd. tisztviseld 3 1 4 10 1 3 2
7. |egyéb g. s.személyzet 1 6 1 3 1
8. | foldmives, napszamos 1 1 9 9
9. | nagyiparos, bdnyavall. 4 2 5 4 4 2 2 3 2 4 3
10. | kisiparos, banya kisvall. 44 52 42 47 36 44 35 36 35 33 27 40 64 54
11. | ip. banyészati tisztviseld 4 2 1 4 6 1 4 4 7 7 1 8 4 2
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 9 12 8 6 3 2 6 6 6 4 6 5 2
13. | ip., banyasz napszamos 1 1
14. | nagykereskedd 6 1 5 2 3 3 7 5
15. | kiskeresked6 19 17 21 13 13 19 22 3 27 31 22 21 29 33
16. | keresk.tisztviseld 21 17 18 4 12 18 23 26 13 14 9 16 13 9
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 20 22 21 4 3 4 5 11 5 7 4 2 1 3
18. | keresk. napszamos
19. | kozlekedési nagyvall.
20. | kozl. kisvall. 3 5 3 3 4 1 1 1 5 3
21. | kozl. tisztviseld 23 22 15 11 13 12 8 10 10 8 5
22. | egy. kozl. s. szem. 13 14 13 7 13 5 10 6 7 4 5
23. | kozl. napszamos
24. | koztisztviseld, dijnok 14 14 16 16 13 21 28 24 28 37 41 33 31 29
25. | pap, tanar, tanitd 18 13 16 19 18 26 31 32 43 46 47 41 41 42
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 19 16 20 20 16 11 13 16 16 20 11 11 11 19
27. | kozhiv. s. szem. 3 4 8 6 6 5 10 4 6 6 8 4 8 7
28. | katona, csenddrtiszt 4 4 7 4 6 13 16 10 6 8 6 10 6 9
29. | katona, csendéraltiszt 9 17 18 16 12 14 15 11 17 6 6 6 8 7
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tanar is) 36 23 15 17 12 10 12 12 10 8 3 7 10 6
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, 6st. keres.) 2 6 5 7 5 1 2 6 2
32. | ny. altiszt, szolga v. munkas 11 10 12 13 13 10 3 4 2 5 2 4
33. | t6kés, jaradékos, haztulajdonos 1 1 5 1 6 4 2 3 2
34. | kiilénb. fogl. napszamos 2 3 2
35. | hazi cseléd 1 3
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 4 3 8 5 4 4 4 1 10 2 4 3 3
37. | &rvahazi, szeretethazi tanuldok




211

All. Klauzal Gabor Gimnazium

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. | nagybirtokos, n.bérlo 2 1 1
2. | kozépbirtokos, k.bérld 12 12 6 7 2 7 7 7 15 8 8 5 1
3. | kisbirtokos, kisbérld 13 17 18 18 22 16 15 24 25 15 28 34
4. | kisbirt., napszamos 6 2 7 2 1 3 7 6 20
5. | egyéb bstermeld 1 1 1 2 4
6. | gazd. tisztviseld 5 6 5 8 7 6 4 10 9 6 3 1 6
7. |egyéb g. s.személyzet 1 1 2 1 2
8. | foldmives, napszamos 1 1 2 4
9. | nagyiparos, banyavall. 3 2 2 2 2 4 1 3 1 3 4 4
10. | kisiparos, banya kisvall. 52 61 57 47 41 34 37 40 52 38 60 54 60
11. | ip. banyaszati tisztviseld 8 6 5 8 5 5 5 6 8 16 5 9 6
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 9 13 10 14 4 13 11 13 11 1 9 13
13. | ip., banyész napszamos 4 1 1 1
14. | nagykereskedd 10 9 5 7 6 4 3 6 9 6 10 14 7
15. | kiskeresked6 19 29 33 19 20 36 43 20 52 39 29 23 29
16. | keresk.tisztvisel 82 85 51 41 17 15 13 12 14 6 6 9 7
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 36 46 21 35 9 1 4 4 1 5 3 4
18. | keresk. napszamos 1 5 2
19. | kdzlekedési nagyvall.
20. | kozl. kisvall. 2 1 1 2 1 1
21. | kozl. tisztviseld 18 26 35 29 72 61 48 43 32
22. | egy. kozl. s. szem. 30 17 17 6 23 16 1 15 20
23. | kozl. napszdmos
24. | koztisztviseld, dijnok 88 68 62 63 49 64 72 63 83 53 61 49 42
25. | pap, tanar, tanitd 57 58 47 66 73 68 79 80 85 70 57 48 38
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 39 32 39 31 35 26 31 29 43 37 19 13 10
27. | kozhiv. s. szem. 6 22 19 6 9 3 5 11 11 11 25 10 14
28. | katona, csenddrtiszt 16 18 12 13 9 13 15 13 19 12 8 7 7
29. | katona, csendéraltiszt 13 24 21 17 9 24 22 31 31 22 15 10 6
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tanar is) 72 45 65 40 47 33 24 8 31 34 38 17 11
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, 6st. keres.) 13 9 9 16 24 12 1 1
32. | ny. altiszt, szolga v. munkas 16 17 13 19 24 15 16 3 10 4 8 4 4
33. | tokés, jaradékos, haztulajdonos 3 2 2 2 3 1 2 9 6 2
34. | kiilénb. fogl. napszamos 2 1 1
35. | hazi cseléd 2 1
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 11 7 11 7 10 9 7 9 14 9 2 7 2
37. | arvahazi, szeretethazi tanuldk
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Kegyesrendi Dugonics Andras Gimnazium

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 [ 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. | nagybirtokos, n.bérlo 1 1 1 1 1 1
2. | kozépbirtokos, k.bérld 13 12 13 12 13 21 19 11 9 3 5 5 6 6
3. | kisbirtokos, kisbérld 40 26 33 26 36 28 18 23 21 19 30 34
4. | kisbirt., napszamos 32 4 9 3 9 4 1 3 1 5 19 5 14 16
5. | egyéb 6stermeld 4 3 2 5 2 3 2 2 2 1 3 4 1 1
6. | gazd. tisztviseld 12 10 7 8 6 1 1 3 1 7 4 4 5 6
7. |egyéb g. s.személyzet 3 3 4 1 1 1 4
8. | foldmives, napszamos 7 5 2 4 1 2 3 3 7 14
9. | nagyiparos, banyavall. 1 1 1 1 2 1 4 5 4 10 9 10
10. | kisiparos, banya kisvall. 61 64 55 47 50 57 59 52 51 50 50 53 65 64
11. | ip. banyészati tisztviseld 9 14 13 14 15 16 14 8 15 9 18 18 25 23
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 14 12 13 8 4 7 5 5 6 7 11 16 14 18
13. | ip., banyész napszamos 1 4 6 1 1
14. | nagykereskedd 19 10 9 9 12 8 7 9 12 12 7 14 14 12
15. | kiskeresked6 39 42 42 46 38 36 37 34 25 20 23 19 22 24
16. | keresk.tisztviseld 13 13 16 12 17 19 14 14 20 24 9 24 21 19
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 3 5 6 4 3 4 1 3 5 4 2 1 5 4
18. | keresk. napszamos 1 3 1 1 1 1 1
19. | kozlekedési nagyvall. 2 2 6 4 1
20. | kozl. kisvall. 1 2 3 1 2 2 1 2 3 1 5 7 7
21. | kozl. tisztviseld 54 73 66 77 77 66 59 60 68 38 44 48 42 50
22. | egy. kozl. s. szem. 48 46 51 48 46 46 40 47 44 57 40 28 32 35
23. | kozl. napszamos 1 2 2 2 2
24. | koztisztviseld, dijnok 62 64 59 79 89 90 82 74 75 73 98 68 87 85
25. | pap, tanar, tanitd 48 38 50 43 53 43 43 51 55 54 71 65 74 84
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 31 30 29 35 46 35 32 41 39 45 38 50 41 32
27. | kozhiv. s. szem. 8 11 12 16 15 10 11 11 16 25 13 11 17
28. | katona, csenddrtiszt 19 15 14 12 15 23 21 16 16 12 13 16 12 16
29. | katona, csendéraltiszt 19 17 12 13 17 13 18 23 17 14 21 23 24 24
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tanar is) 35 25 28 29 22 31 35 29 24 34 26 29 12 12
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, 6st. keres.) 21 21 15 20 14 8 24 22 2 8 9 7 8 3
32. | ny. altiszt, szolga v. munkas 26 14 20 21 21 9 15 8 3 6 8 7 4 4
33. | t6kés, jaradékos, haztulajdonos 12 6 1 1 1 3 4 2 3 4 1 3 3
34. | kiilénb. fogl. napszamos 4 6 5 5 2 7 1 1 1 1
35. | hazi cseléd 1 2 1 2 2
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 20 13 8 11 3 14 2 8 5 7 3 5 6 6
37. | &rvahazi, szeretethazi tanuldok 3 3 3 2 2 2 3
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All. Szent Erzsébet Leanygimnazium

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 [ 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. | nagybirtokos, n.bérlo 1
2. | kozépbirtokos, k.bérld 3 4 3 3 2 1 2 6 5 4 5
3. | kisbirtokos, kisbérl6 2 3 1 1 6 6 5 8 6 6 7
4. | kisbirt., napszamos
5. | egyéb 6stermeld 1 1 2 3
6. | gazd. tisztviseld 1 6 5 3 4 6 9 8 5 4
7. |egyéb g. s.személyzet 1
8. | foldmives, napszamos
9. | nagyiparos, bdnyavall. 12 13 10 12 2 7 1 2 4 6
10. | kisiparos, banya kisvall. 41 41 33 37 33 33 27 23 37 30 45
11. | ip. banyészati tisztviseld 16 11 12 10 18 10 22 13 20 20 14
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 8 4 3 1 3 1 2 2
13. | ip., banyasz napszamos
14. | nagykereskedd 12 15 14 11 6 8 4 4 8 8 8
15. | kiskereskedo 43 33 42 39 47 34 25 21 23 23 28
16. | keresk.tisztviseld 29 27 31 25 12 28 26 25 26 21 20
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 2 4 1 1 2 5
18. | keresk. napszamos
19. | kozlekedési nagyvall. 1
20. | kozl. kisvall. 1
21. | kozl. tisztviseld 47 43 37 37 27 24 19 1 1 39 28
22. | egy. kozl. s. szem. 1 7 3 14 35 29 2 7
23. | kozl. napszamos 3 3
24. | koztisztviseld, dijnok 65 72 85 76 68 79 72 67 69 55 71
25. | pap, tandr, tanitd 65 60 63 59 57 62 55 61 67 60 69
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 60 49 58 58 79 54 42 44 48 48 48
27. | kozhiv. s. szem. 7 13 4 2 6 4 3 9 1 2 4
28. | katona, csenddrtiszt 30 18 28 25 22 26 30 15 21 18 15
29. | katona, csendéraltiszt 8 6 5 5 3 8 10 4 3 4 5
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tanar is) 42 53 37 24 28 32 32 25 26 39 32
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, 6st. keres.) 11 4 10 12 1 6 1 4 1 2 3
32. | ny. altiszt, szolga v. munkas 4 9 6 5 5 3 1 2
33. | t6kés, jaradékos, haztulajdonos 3 4 4 7 1 2
34. | kiilénb. fogl. napszamos
35. | hazi cseléd
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 1 8 6 10 11 9 2 4 8
37. | &rvahazi, szeretethazi tanuldok
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""Miasszonyunk'' Boldog Margit Leanygimnazium

1930-31 [ 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. | nagybirtokos, n.bérlo
2. | kozépbirtokos, k.bérld 2 10 9 7 11 7 11 7
3. | kisbirtokos, kisbérld
4. | kisbirt., napszamos 3 4 9 14 16 13 24
5. | egyéb 6stermeld
6. | gazd. tisztviseld 2 4 4 6 1 2 2 2
7. |egyéb g. s.személyzet
8. | foldmives, napszamos
9. |nagyiparos, banyavall. 3 4 3 4 6 12 12 14
10. | kisiparos, banya kisvall. 9 10 11 12 13 17 18 21
11. | ip. banyaszati tisztviseld 1 1 4 5 6 10 4 2
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 1
13. | ip., banyasz napszdmos
14. | nagykereskedo 1 2 2 5 6 7 7 10
15. | kiskereskedd 2 3 7 6 11 20 17 23
16. | keresk.tisztviseld 4 4 8 9 5 7 14 15
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 1 3 2 4
18. | keresk. napszamos
19. | kozlekedési nagyvall. 10 3 1 1
20. | kozl. kisvall.
21. | kozl. tisztviseld 7 11 23 30 30 32 37 28
22. | egy. kozl. s. szem.
23. | kozl. napszamos
24. | koztisztviseld, dijnok 15 16 22 34 40 34 30 43
25. | pap, tanar, tanitd 15 18 23 26 33 33 29 35
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 11 14 13 14 19 29 31 29
27. | kozhiv. s. szem. 3 1 2 3 2 3
28. | katona, csendOrtiszt 5 10 14 14 12 11 12 13
29. | katona, csendOraltiszt 2 4 8 5 7 5 9 6
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tanar is) 1 5 9 7 13 9 9 1
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, 6st. keres.) 2 2 3 6 2 1 1 1
32. | ny. altiszt, szolga v. munkas
33. | t6kés, jaradékos, haztulajdonos 2 3 1
34. | kilonb. fogl. napszdmos
35. | hazi cseléd
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 3 1 4
37. | arvahazi, szeretethazi tanulok
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Fiu Felso Kereskedelmi Iskola

1930-31 [ 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. | nagybirtokos, n.bérlo
2. | kozépbirtokos, k.bérld 2 1 1 1 16 15 1
3. | kisbirtokos, kisbérld 11 11 9 15 19 18 20 28
4. | kisbirt., napszamos 1 3 1 5 2 1 5
5. | egyéb 6stermeld 1 4 1 8 3 4 2
6. | gazd. tisztviseld
7. |egyéb g. s.személyzet
8. | foldmives, napszamos 2
9. |nagyiparos, banyavall.
10. | kisiparos, banya kisvall. 13 18 27 32 36 33 42 41 54 54
11. | ip. banyaszati tisztviseld 1 2 3 4 6 5
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 4 6 5 3 7 7 8 5 9
13. | ip., banyasz napszamos 1 1 1 2 6 1
14. | nagykereskedo 1 1 2 6 7
15. | kiskeresked6 8 10 9 10 9 8 10 12 14 21
16. | keresk.tisztviseld 1 1 1 3 1 1
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 3 8 2 5
18. | keresk. napszamos
19. | kdzlekedési nagyvall.
20. | kozl. kisvall.
21. | kozl. tisztviseld 1 3 4 2 5 5 9 4
22. | egy. kozl. s. szem. 8 5 6 9 14 16 10 9
23. | kozl. napszamos
24. | koztisztviseld, dijnok 3 3 2 3 3 5 2 6 4 7
25. | pap, tanar, tanitd 2 2 3 2 5 7 6 9 8 5
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 1 1 1
27. | kozhiv. s. szem. 1 2 5 4 7 9 7
28. | katona, csendOrtiszt 2 5 2 2 1 1 2
29. | katona, csendOraltiszt 4 7 8 6 4 6 11 8 7
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tanar is) 3 11 4 2 8 5 6 2 3
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, 6st. keres.) 1 4 3 5 7 16 3 1
32. | ny. altiszt, szolga v. munkas 5 7 15 12 10 3 10 13 7
33. | t6kés, jaradékos, haztulajdonos 2 3 1 2 1
34. | kilonb. fogl. napszdmos 2 1
35. | hazi cseléd
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 6 3 7 10 5 8 4 2 5

W
~

. | arvahazi, szeretethdzi tanuldk
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Noi Felso Kereskedelmi Iskola

1930-31 [ 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 | 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. | nagybirtokos, n.bérlo
2. | kozépbirtokos, k.bérld 5 1 1 1 3 2 3 3 3 3 5 4 21
3. | kisbirtokos, kisbérld 1 5 2 4 2 6 6 1 6 9 17 9
4. | kisbirt., napszamos 2 1 1 3 1 6 2
5. | egyéb 6stermeld 1 1 2 1 1 1 1 5 2
6. | gazd. tisztviseld 1 1 3 4 2 1 2
7. |egyéb g. s.személyzet 1 1
8. | foldmives, napszamos 1 1
9. |nagyiparos, banyavall. 5 4 6 3 3 1 3 2 3 2 4
10. | kisiparos, banya kisvall. 15 14 7 7 17 28 29 41 44 34 38 47 67 69
11. | ip. banyaszati tisztviseld 3 1 2 4 3 3 3 6 7 9 8
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 1 1 1 1 2 2 2 4 4 10 10 17 27
13. | ip., banyasz napszamos 1 1 1 1 1 1
14. | nagykereskedo 6 6 5 5 2 1 1 4 4 4 3 4 6 4
15. | kiskeresked6 14 12 13 5 7 13 26 32 32 22 16 22 22 32
16. | keresk.tisztviseld 14 10 7 3 5 3 5 2 4 9 7 6 17
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 7 7 1 4 5 5 6 4 1 8 3 7
18. | keresk. napszamos
19. | kdzlekedési nagyvall. 1 1
20. | kozl. kisvall. 1 1 1 2 3 1 3
21. | kozl. tisztviseld 10 6 4 13 8 6 8 8 15 11 11 13
22. | egy. kozl. s. szem. 1 4 5 3 5 7 2 6 9 14
23. | kozl. napszamos
24. | koztisztviseld, dijnok 11 13 14 6 19 14 25 26 22 24 33 43 29 25
25. | pap, tanar, tanitd 7 5 4 3 7 10 12 15 14 15 15 7 5 3
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 12 8 5 3 5 9 9 12 17 8 1 7 7 4
27. | kozhiv. s. szem. 6 3 3 8 11 7 6 11 6 8 9 4 14 11
28. | katona, csendOrtiszt 1 3 1 3 2 5 8 7 10 9 4 4 4
29. | katona, csendOraltiszt 1 2 3 2 5 4 5 6 10 1 7 16 20 25
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tanar is) 29 32 23 15 31 20 21 17 5 12 8 9 11 16
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, 6st. keres.) 9 1 1 7 1 2 2 1 3 1 6 5 4
32. | ny. altiszt, szolga v. munkas 3 6 7 6 2 1 4
33. | t6kés, jaradékos, haztulajdonos 1 2 1 1 2 1 2
34. | kilonb. fogl. napszdmos 1 1
35. | hazi cseléd 1 1
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 5 7 1 1 1 6 3 3 1 7 7 6

W
~

. | arvahazi, szeretethdzi tanuldk
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Szegedi Kir. Kath. Tanitoképzo Intézet

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 [ 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. |nagybirtokos, n.bérld
2. | kozépbirtokos, k.bérld 1 1 1 1
3. | kisbirtokos, kisbérld 27 11 25 19 15 15 27 16 4 21 24 30
4. | kisbirtokos, napszamos 4 5 4 15 10 1 9 6 4 3 5
5. | egyéb Gstermeld 29 1 5 3 2 1 1 5 4 1 1 2 1
6. | gazd. tisztviseld 1 3 4 2 4 4 3 4 3 5 1 1
7. |egyéb g. s.személyzet 4 3 4 1 1
8. | foldmives, napszamos 3 2 6 2 3 3 3 9 1
9. |nagyiparos, banyavall. 2 1 1
10. | kisiparos, banya kisvall. 23 18 21 26 28 27 29 28 18 9 19 28 33
11. | ip. banyaszati tisztviseld 6 1 2 6 2 1 3 2
12. | egyéb ip., banyaszati s.szem. 10 6 7 7 4 6 2 13 3 14 5
13. | ip., banyasz napszamos 1 4 2 1 1 3 1 4 1 5
14. | nagykereskedd
15. | kiskereskedé 6 12 13 11 7 11 11 11 15 12 7 16 17
16. | keresk.tisztviseld 1 2 1 1 1 4 2 1 3
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 1 3 9 1 1 2 1 2
18. | keresk. napszamos
19. | kozlekedési nagyvall. 1
20. | kozl. kisvall. 1
21. | kozl. tisztviseld 20 17 12 3 10 10 8 3 3 1 3 11 11
22. | egy. kozl. s. szem. 7 8 5 6 7 3 10 5 5 6
23. | k6zl. napszamos 1 1 1
24. | koztisztviseld, dijnok 9 9 9 11 11 18 16 14 19 9 15 12 11
25. | pap, tanar, tanitd 29 27 29 40 31 39 32 23 28 29 26 31 26
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 1 8 1 1 2 4 6 3 1 1
27. | kozhiv. s. szem. 13 5 7 4 8 7 8 6 10 6 5 5 2
28. | katona, csendortiszt 3 6 3 1 1 3 1 1
29. | katona, csenddraltiszt 8 2 4 7 6 4 1 6 11 3 8
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tandr is) 15 15 11 22 12 10 17 19 13 6 16 15 12
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, Ost. keres.) 11 8 6 4 17 7 2 4 12 1 4 1
32. | ny. altiszt, szolga v. munkas 4 17 11 13 6 12 10 3 3 5 5
33. | tékés, jaradékos, hdztulajdonos 3 1 2 1
34. | kiilonb. fogl. napszamos 2
35. | hazi cseléd 1
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 7 34 8 15 1 3 5 26 39 6 8
37. | arvahazi, szeretethazi tanulok 1 1 5 2
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Szegedi Rom.Kath. Elemi N¢é

piskolai Taniton6éképzo Intézet

1930-31 | 1931-32 | 1932-33 | 1933-34 | 1934-35 [ 1935-36 | 1936-37 | 1937-38 | 1938-39 | 1939-40 | 1940-41 | 1941-42 | 1942-43 | 1943-44
1. |nagybirtokos, n.bérld 1 1 1 1 1 1
2. | koézépbirtokos, k.bérlé 3 4 1 1 1 1 1 1 2 1 3 2 3 3
3. | kisbirtokos, kisbérld 15 25 20 19 15 14 13 10 9 9 8 16 17 32
4. | kisbirtokos, napszamos 1
5. | egyéb Gstermeld 4 2 4 1 1 4 3 4 1
6. | gazd. tisztviseld 2 3 2 4 3 1 1 1 2 3 6 3
7. |egyéb g. s.személyzet 1 1 1
8. | foldmives, napszamos 3
9. |nagyiparos, banyavall. 1 1 1 1 2 2
10. | kisiparos, banya kisvall. 23 23 14 16 13 12 13 13 21 18 19 27 31 36
11. | ip. banyaszati tisztviseld 2 2 5 6 2 2 2 2 5 4 6 3
12. | egyéb ip., banyészati s.szem. 1 3 3 10 3 4 9 4 7
13. | ip., banyasz napszamos 1 1
14. | nagykereskedd 1 1 1
15. | kiskereskedé 7 8 9 2 5 6 5 5 5 6 7 10 7 14
16. | keresk.tisztviseld 5 2 1 1 2 1 1 5 3 1
17. | egy. ker. s.szem. (altiszt, szolga) 1 1 2
18. | keresk. napszamos
19. | kozlekedési nagyvall. 1 1 1 2
20. | kozl. kisvall. 1 1 1 1 1 1
21. | kozl. tisztviseld 24 13 27 19 19 20 33 25 17 10 12 6
22. | egy. kozl. s. szem. 10 7 9 5 5 2 6 8 7 22 1 3 6 6
23. | k6zl. napszamos
24. | koztisztviseld, dijnok 18 33 28 13 16 22 14 15 38 29 20 20 24 27
25. | pap, tanar, tanitd 38 40 38 26 30 33 37 30 29 37 26 24 25 23
26. | masféle értelmiségi (orvos, ii.) 19 21 17 14 16 15 14 17 17 11 8 6 5 7
27. | kozhiv. s. szem. 2 6 3 6 5 5 5 6 4 2 8 5 2 2
28. | katona, csendortiszt 9 15 14 11 15 12 9 4 3 1
29. | katona, csendOraltiszt 10 12 12 11 9 10 10 11 14 14 10 17 14 15
30. | nyugd. koztisztv. (pap, tandr is) 34 15 20 34 36 18 12 8 9 1 7 8 7 10
31. | egyéb ny. tisztv.( ip, Ost. keres.) 6 9 8 27 15 12 9 6 4 2 2 1
32. | ny. altiszt, szolga v. munkas 13 7 3 2 4 3 3 5 2 10 0 6 2
33. | tékés, jaradékos, hdztulajdonos 1 1 1 1
34. | kiilonb. fogl. napszamos 1 4 9 2
35. | hazi cseléd
36. | egyéb ismeretlen foglakozas 21 8 7 3 2 5 4 2 5 1 2 2 3
37. | arvahazi, szeretethazi tanulok
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Képek jegyzéke

Lakdszoba a 20. szdzad elején

A konyha, 1910-es évek, Kerny Istvan felvétele

Olvaso nd a divanyon, 1910-es évek, Kerny Istvan felvétele

A komdd elétt, 1910-es évek, Kerny Istvan felvétele

Firma: Kecskeméti Antal épiilet-miilakatos és vasszerkezeti mithely, 1910.
Firma: Hodacs Janos Elsé Alf6ldi Kocsigyar, 1914.

Firma: Singer Mor férfi szabo, 1913.

Firma: Weber Matyas angol tri szab6, 1914.

Firma: Fischer Testvérek Szeged. Elsérangu Ekszer Uzlet

. Firma: Endrényi Imre Konyvnyomda — Konyvkereskedés, 1913.

. Firma: Rosenfeld Sandor Epiilet és Diszmiibadogos, 1911.

. Firma: Gliicksmann Bertalan Epiilet és Miibadogos, 1918.

. Firma: Rubin Jézsef Asztalos, Karpitos ¢s Diszitd, 1908.

. Szeged X. Ipari Vasar 1938. Bejarat az Iparcsarnokba

. Badogosok a Széchenyi téri piacon, 1910-es évek, Kerny Istvan felvétele
. Sapka arus, csizmadiak satora, Széchenyi tér, 1910-es évek, Kerny Istvan
. Paral Pal hentes aranyérmes standja a kiallitdson, 1910-es évek

. A Paral buffet az els6 buffet volt Szegeden, 1919.

. Czucz Ferenc lakatos mithelye a Tisza Lajos koraton 1911-14 kozott

. Czucz Ferenc mithelyében kb. 1925.

. Czucz Ferenc haza és miihelye, épiilt 1914-ben

. A Szegedi Kisipari Cipész Szovetkezet munkasai 1945-ben

. A Szegedi Ipartestiilet altal kiadott oklevél, 1920

. Molnarné Lippai Anna Szeged-alsovarosi varrodéja, 1910-es évek, Gévay

Béla felvétele
Csonka Ferenc paprikakereskedé alkalmazottaival

Paprikat fiz6 ledny, Szeged 1930, Kerny Istvan felvétele
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