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|. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Az értekezés célja az egyet nem értés, sziikebben a mindennapi interakciokban megjelend
verbalis egyet nem értés szociopragmatikai vizsgalata a Debreceni Egyetem hallgatoinak
korében. Az egyet nem értéssel foglalkozo eddigi tanulmanyok tilnyomorészt az angol nyelvre
koncentraltak (pl. Goodwin, 1983; Harris, 2001) és a hatalmi viszonyok (pl. Kakava, 1995; Liu,
2004; Locher, 2004) valamint az egyet nem értés sulyanak (pl. Rees-Miller, 2000) befolyasat
vették gorcsO ald. Az egyet nem értés ¢€s tarsadalmi nem (gender) viszonyat vizsgalod kutatasok
pedig foként azonos nemii besz¢l6k szobeli interakcidjat elemezték (pl. Coates, 1989; Pilkington,
1992). Kutatasi hiany mutatkozik az egyet nem értés funkcionalis megkozelitésében is, hiszen a
relevans szakirodalomban talalhato taxonomiak tobbsége a nyelvi formakat emeli a k6zéppontba,
figyelmen kiviil hagyva a funkcionalis aspektust. Sajat munkédmban arra keresem a valaszt, hogy
milyen hatast gyakorol a tdrsadalmi nem és a szocidlis tavolsag az egyet nem értés verbalis
kifejezésére €és az egyet nem értési stratégidk alkalmazasara. Célom az egyet nem értés konkrét
nyelvi megvalosulasainak ¢s a mogottiik huzodo stratégidk feltérképezése.

Disszertaciom elején az egyet nem értés eddigi definicidinak kritikus szemmel vald
attekintése utan magam is kisérletet teszek a verbalis egyet nem értés definidlasara. Verbalis
egyet nem értés alatt egy olyan a beszéld hitét vagy meggydzodését kifejezd beszédcselekvést
értek, melynek propozicionalis tartalma vagy illoktcios ereje részben vagy teljesen ellentmond az
el6z0 beszéld megnyilvanuldsa propozicids tartalmanak vagy illokucios erejének. Ezutdn a
beszédaktus-elmélet (Searle, 1969), az udvariassag- (pl. Brown és Levinson, 1987; Fraser, 1990;
Locher és Watts, 2005) és udvariatlansag-elméletek (Austin, 1990; Culpeper, 1996; Lachenicht,
1980) keretében vizsgalom az egyet nem értés jelenségét. A korai udvariassag-elméletek
nézbépontja szerint az egyet nem értés nem preferalt aktus, hiszen fenyegetést jelent a hallgato
kozelitd arcara nézve és vesz€lyezteti a beszEld €s a hallgatd kozotti harmoniat. Az ellentmondas
a beszédpartner tartozkodo arcara is fenyegetést jelent, hiszen a besz¢lé egy olyan allasponttal
»terheli meg” a hallgatét, amely eltér annak véleményétdl. Ezért a korai udvariassagi elméletek
egyik sarkalatos pontja az egyetértésre, konszenzusra valé torekvés. Fontos azonban kiemelni azt,
hogy az egyet nem értés arcvédd cselekedet is egyben, mivel az a beszéld sajat nézépontjanak
megvédésére iranyuld eszkoz is lehet. A posztmodern udvariassag-eméletek (pl. Locher, 2004;
Watts, 2003) azonban cafoljak, hogy barmely beszédaktus inherensen udvariatlan/arcfenyegetd és

diskurzus alapu szemléletiik felhivja a figyelmet a kontextus jelentdségére.



Disszertaciomban hangsulyt kapnak a kontextualis tényezok (pl. miifaj; csoportnorma;
téma; kultira; beszél6 kora, neme; beszEélok viszonya és tarsadalmi tavolsaga) annak
megitélésében, hogy az egyet nem értés preferalt, udvarias vagy nem preferalt, udvariatlan-e az
adott szituacidban. Az egyet nem ¢értés pozitiv vagy negativ megitélése erds kultira
specifikussagot mutat. Bizonyos kulturalis kozegben (pl. zsidok, gordgok, spanyolok) a verbalis
konfrontéacio elfogadott, megengedett €s elvart tarsadalmi gyakorlat, mig mas kultardkban (pl.
kinai, japan, koreai) a potencidlis disszonancia elkeriilése a norma. Az egyet nem értés Szerves
részét képezi a birdsagi targyalasoknak, politikai vitamiisoroknak, parlamenti kozvetitéseknek,
bizonyos online forumoknak; ezekben az interakciokban az ellentmondas teljesen elfogadott,
hiszen a sajat (6szinte) vélemény kinyilvanitasa jelentOs szerepet kap.

Ertekezésemben a preferencia kérdéskorét strukturalis szemszogb6l is bemutatom Sacks
(1973), Kotthoff (1993) és Pomerantz (1984) munkai nyoman. Az emlitett kutatok a konverzacid
elemzés keretein beliil vizsgaljak a preferenciaviszonyok hatdsat az egyet nem értés kifejezésére.
Az egyet nem értést nem preferalt aktusként kezelik, hiszen az sokszor csak késleltetve, a
megnyilatkozas vége felé jelenik meg, mig az egyetértés tobbnyire mar a beszédlépés legelején
szerepel. Az ellentmondés az egyetértéshez képest szerkezetileg Gsszetettebb (nagyobb sziinetek,
hezitacio, ismétlés jellemzi) és hosszabb is, mely szintén arra utal, hogy az egyet nem értés nem
preferalt beszédcselekvés, igy a beszéldk torekednek annak megjelenését késleltetni.

A disszertacid elméleti részének utolso fele az egyet nem értéssel foglalkozo jelentdsebb
empirikus kutatdsokat mutatja be, kiemelve azok eldnyeit és hidnyossagait. A fejezet zarasaként a
szakirodalomban megjelend egyet nem értés kifejezésének taxonomiait ismertetem (pl. Bandli,
2009; Rees-Miller, 2000; Scott, 2002) és kritikai szemszogbdl vizsgalom. Ezen taxonomiak
képezik sajat osztalyozasom alapjat, melyet az empirikus elemzés alapjan hoztam létre.

Ertekezésem harmadik fejezetében részletesen ismertetem empirikus kutatisomat,
melyben a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

1 Hogyan fejezik ki a magyar egyetemi hallgatok verbalis egyet nem értésiiket?

1.1 Milyen egyet nem értési stratégiakat hasznalnak?

2 Fellelhetdk-e kvalitativ és/vagy kvantitiativ kiilonbségek az egyet nem értés verbalis
kifejezésében a tarsadalmi nem tiikrében? Amennyiben igen, melyek ezek?
2.1 Hatassal van-€ a besz¢él6 neme az egyet nem értés verbalis kifejezésére a kutatdsban

részt vevo magyar egyetemi hallgatok korében? Amennyiben igen, milyen médon?



2.2 Vannak-e kvalitativ kiilonbségek (pl. tompitas vagy fokozas) az egyet nem értés verbalis
kifejezésében a beszél6 neme fliggvényében? Amennyiben igen, melyek ezek?
2.3 Befolyasolja-e a besz€l0 neme az altala hasznalt egyet nem értési stratégidkat?

Amennyiben igen, milyen modon?

3 Vannak-¢ kvalitativ és/vagy kvantitativ kiilonbségek az egyet nem értés verbalis
kifejezésében a besz¢élok tarsadalmi tavolsaganak tiikkrében?

3.1 Fellelhetok-e kiilonbségek az egyet nem értés verbalis kifejezésének gyakorisagaban a
kutatdsban résztvevd magyar egyetemi hallgatok tarsadalmi  tavolsaganak
fiiggvényében? Amennyiben igen, melyek ezek?

3.2 Vannak-e kvalitativ kiilonbségek (pl. tompitas vagy fokozas) az egyet nem értés verbalis
kifejezésében a résztvevok tarsadalmi tavolsaga tiikrében? Amennyiben igen, melyek
ezek?

3.3 Befolyasolja-e a besz¢élok tarsadalmi tavolsdga az altaluk hasznélt egyet nem értési

stratégiakat? Amennyiben igen, milyen modon?

1. Az alkalmazott modszerek vazolasa

Empirikus kutatdsomban a Debreceni Egyetem hallgatdinak vegyes nemii (1 férfi, 1 nd)
diadjaiban vizsgalom az egyet nem értés verbalis kifejezését a beszélok neme és tarsadalmi
tavolsaga fliggvényében. Vizsgalatom kiindulopontjaként a relevans szakirodalom alapjan az

alabbi hipotéziseket allitottam fel kutatasi kérdéseim megvalaszolasara®:

2 A magyar egyetemista hallgatok egyet nem értésének verbalis kifejezésében a besz¢élé neme
egyarant eredményez kvalitativ €s kvantitativ kiilonbségeket.
2.1 A ndi hallgatok ritkabban fejezik ki egyet nem értésiiket férfi tarsaiknal.
2.2 A kutatasban részt vevd holgyek hajlamosabbak tobb tompitott és kevesebb fokozott

egyet nem értést hasznalni, mint a férfiak.

! Az els6 kutatasi kérdésre nem allitottam fel hipotéziseket, hiszen tudomasom szerint a magyar nyelvben, Bandli
(2009) kutatasatol eltekintve, még nem vizsgaltak specifikusan az egyet nem értés kifejezéseét.



2.3 A néi egyetemi hallgatok szivesebben élnek kevésbé arcfenyegetd, indirekt stratégiakkal
egyet nem értésiik kifejezésekor, mig a férfi hallgatok hajlamosak tobb explicit egyet
nem értési stratégiat alkalmazni.

3 A beszélok tarsadalmi tavolsaga kvalitativ és kvantitativ kiillonbségeket egyarant eredményez

a magyar egyetemi hallgatok egyet nem értésének verbalis kifejezése soran.

3.1 A beszElok kozotti tarsadalmi tavolsag csokkenésével az egyet nem értések szadma nd.

3.2 A testvérekhez és a pdrkapcsolatban lévokhéz viszonyitva az idegenek hajlamosabbak
tobb tompitott, kevesebb modositatlan ¢s még kevesebb fokozott egyet nem értést
hasznalni.

3.3 Az idegenek aranyaiban kevesebb direkt és tobb indirekt egyet nem értési stratégiat

hasznalnak, mint a testvérek és a parkapcsolatban lévok.

Empirikus kutatdsom tobb 1épcsds, melynek nyolc fazisat és az azokat alkotd 1épéseket a
kovetkezd oldalon taldlhatd Kutatasi folyamatabra illusztralja. Célom minél autentikusabb minta
gyljtése volt, igy a verbalis egyet nem értést egyetemi hallgatok szemtdl szembeni interakcidiban
vizsgaltam, mely soran férfi-néi parosok tarsalogtak vitat generald allitasokrol és egy szerelmi
haromszogrél szolo  torténet szerepldirdl. A beszélgetések hangrogzitésre keriiltek ¢és
hattérteszteket is kitoltottek az alanyok, melyben szocidlis hatteriikre és egymashoz vald
viszonyukra iranyuld kérdések szerepeltek. Az adatok sziirése utan végiil 30 egyetemi hallgato
Osszesen 444 percnyi feladatorientalt beszélgetése keriilt transzkribalasra (68 193 sz6) és
elemzésre.

Az igy kapott korpuszbdl kigylijtdttem az egyet nem értést tartalmazd megnyilatkozasokat
¢s a szakirodalom alapjan felallitottam kezdeti osztalyozasi rendszeremet, melyet elébb 30, majd
100 adatkozlé vélekedése alapjan tokéletesitettem. Az elmélet €s az adatok kozotti folyamatos
oda-visszacsatolas eredményeként jott létre a végleges (metaelméleti) modell (vo. Kertész és
Rakosi, 2008, 2012), mely teljes képet ad az egyet nem értés kifejezésének eszkozeir6l a magyar
nyelvben. Az eredmények statisztikai értékeléséhez a leird statisztikai eljarasok mellett a

Pearson-féle khi-négyzet probat és t-probakat hasznaltam.
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Disszertaciomban megallapitasra kertiilt, hogy bizonyos prozodiai jellemzok (kiilondsen
az intonacio) kiemelt jelentdséggel birnak az egyet nem értés kifejezésében, hiszen mint ahogy
azt Edstrom (2004: 1505) is hangsulyozza, bizonyos esetekben az egyet nem értést inkabb az
intonacio, semmint a lexikalis elemek fejezik ki. Ezen megfontolasbol az egyet nem értés
kifejezésére hasznalt stratégiak azonositasat a megnyilatkozasok akusztikai elemzésének
segitségével végeztem el. Az intonécio bejelolését a példakon a Praat 5.3.22 beszédfeldolgozo

program valamint a Prosogram (v2.8) elemzése alapjan készitettem el.

I11. Az eredmények tézisszeri felsorolasa
Kutatdsomban az aldbbi eredményekre jutottam, melyek valaszul szolgélnak az azonos szdmu

vizsgalati kérdésekre is:

1 A kutatasomban résztvevé egyetemi hallgatok egyet nem értésiiket egyetlen stratégiaval
(67%)° vagy stratégiakombinaciok (33%) alkalmazasaval® juttattdk kifejezésre. Az egyet
nem értések 7,8%-at eldszekvencia vezette be hezitalas, egyetértés, figyelemfelkeltés vagy
metakommunikacios funkcioval. Az egyet nem értés pragmatikai erejét a vizsgalati alanyok
tetszés szerint az alabbi eszkozokkel és nyelvi/lexikai elemekkel tompitottak (28,2%) vagy
fokoztak (37,1%):

Pragmatikai er6 modositok (PFM)

Tompito eszkozok és elemek (TOMPITOK) | Fokozo eszkozok és elemek (FOKOZOK)
humor ironia/szarkazmus

finomitok erdsitok

személytelenitd szerkezet indulatszavak, himmogés

utokérdes verbalis tiikrozeés, (részleges) ismétlés
feltételes mod retorikai kérdés

becézés utokérdés

Az egyet nem ¢értések 34,7%-ban a beszélok semmilyen PFM-t sem alkalmaztak,

megnyilatkozasuk homlokzatfenyegetd mivoltat sem enyhiteni sem erdsiteni nem kivantak.

2 szimpla egyet nem értés
¥ komplex egyet nem értés




1.1

2.1

Az egyet nem értés kifejezési modjanak feltérképezése soran az aldbbi direkt €s indirekt egyet

nem értési stratégiakat azonositottam:

EGYET NEM ERTESI STRATEGIAK

direkt stratégiak (DS) indirect stratégiak (1S)

ellentmondas o részleges egyetértés, jelképes egyetértés

burkolt ellentmondéas

egyet nem értés tényének kinyilatkoztatasa

értékitélet o kihivas, provokalas

kétely kifejezése e besz¢lo szandékanak egyértelmisitése
e magyarazat/indoklas (példak/okok

megnevezése és kérése)

A felsorolt egyet nem értési stratégidk koziil az egyet nem értés tényének kinyilatkoztatasa
valamint a beszéld szandékanak egyértelmiisitése az eddigi szakirodalomban nem szerepel.
Az adatok fényében megallapitottam, hogy a felsorolt egyet nem értési stratégiak koziil a
harom legtobbszor hasznalt az ellentmondds, a magyardzat/indoklas, illetve a kétely
kifejezése voltak. A leggyakrabban alkalmazott stratégiakombinacioknak pedig az alabbiak
bizonyultak:  részleges  egyetértés +  magyardazat/indoklds,  ellentmondas — +
magyarazat/indoklds, részleges egyetértés + ellentmondas. A kutatdsban résztvevo egyetemi
hallgatok stratégiahasznalatarol megallapithatjuk, hogy egyet nem értésiik kifejezésre
juttatasahoz direkt és indirekt stratégidkat egyarant hasznaltak. Az a tény azonban, hogy a
legpreferaltabb stratégia az ellentmondds volt arra utal, hogy bizonyos helyzetekben a
besz¢€l6 igénye sajat arcanak fenntartasara és allaspontja megvédésére nagyobb, mint a

beszédpartner arcanak megdvasa.

Vizsgalatom mindenekel6tt ravilagitott arra, hogy a beszéld neme nagymértékben
befolyésolja az egyet nem értés kifejezésének gyakorisagat és nyelvi megvalosulasi formajat
egyarant.

A relevans szakirodalom alapjan alkotott azon feltevésem, hogy a ndk kevesebbszer

nyilatkoztatjak ki egyet nem értésiiket, mint a férfiak nem nyert megerdsitést. A kutatasban



2.2

2.3

részt vevd ndi hallgatok sokkal tobbszor (0,96 eléfordulds/100 sz6) adtak hangot
ellenvéleményiiknek, mint férfi tarsaik (0,6 el6fordulas/100 szo), bar ez a kiilonbség nem
bizonyult statisztikailag szignifikansnak.

Elézetes feltételezésemmel Szemben, a beszéld6 neme nem befolyasolta a PFM-ek
hasznalatat. A férfiak és a ndk is hasonld aranyban alkalmaztak fokozott, tompitott és
modositatlan egyet nem értést; a kisebb eltérések nem birnak statisztikai jelentdséggel. A
PFM-ek alkalmazéasanak és a beszéld nemének kapcsolatara iranyuld vizsgalat egyértelmiien
cafolja Guiller és Durndell (2006) azon allitasat miszerint a holgyek ritkan erdsitik egyet
nem értésiik pragmatikai erejét.

A férfi és n6i hallgatok stratégiavalasztasat érint6 adatokat Osszevetve azt tapasztaltam, hogy
mindkét nem az ellentmondas ¢és a magyardzat/indoklas stratégidkat alkalmazta
leggyakrabban, a harmadik legkedveltebb egyet nem értési stratégia azonban kiilonb6zd volt
a férfiak és a nék esetében: mig a férfiak a kétely kifejezését preferaltak, a ndk inkdbb a
részleges egyet nem értést részesitették elonyben. Egy érdekes eredménye a kutatasnak az,
hogy a beszéls szandékanak egyértelmiisitése stratégiat kizarolag a ndi hallgatok hasznaltak,
bar az ilyen egyet nem értések szama elenyészé volt a korpuszban. Altalanossagban az
figyelhetd meg, hogy a holgyek aranyaiban tobb direkt stratégiat alkalmaztak egyet nem
értesiik kifejezésére, mint a férfiak, azonban a kiilonbségek nem bizonyultak statisztikailag
szignifikansnak. A komplex egyetértésekben a ndk tobb DS+DS illetve 1IS+DS és kevesebb
IS+IS valamint DS+IS stratégia kombinacidkat alkalmaztak, mely eltérés statisztikai
jelentdséggel bir.

Az egyetlen stratégia haszndlataval kifejezett véleménykiilonbség, illetve a stratégialancok
férfiak és a nok altal preferalt stratégidk az ellentmondas és a részleges egyetértés, jelképes
egyetértés voltak, azonban statisztikailag jelentds eltérést mértem azok (és egyéb stratégiak,
pl. burkolt ellentmondds, kétely kifejezése) hasznalataban. A férfi hallgatok aranyaiban
sokkal tobb ellentmondast és joval kevesebb részleges egyetértést, jelképes egyetértést
alkalmaztak, mint a ndi hallgatok. A stratégialancok masodik elemének hasznalatdban
mutatkozo6 nemi kiilonbségek szintén szignifikansnak bizonyultak statisztikailag.

A fenti eredmények tehdt nem igazoljak azon feltevésemet, hogy a ndi hallgatok

kevesebbszer és indirektebben fejezik ki egyet nem értésiiket a férfi hallgatoknal. Az



3.1

3.2

3.3

eredmények ezen alakuldsahoz hozzajarulhat a kozeg (ahol elvart és jutalmazott képesség az

érvelés) és a kutatasban résztvevo hallgatok (argumentativ) személyisége is.

A nemhez hasonldan a besz¢l6k tarsadalmi tdvolsaga is nagymértékben befolyasolta az egyet
nem ¢értés gyakorisagat és kifejezésre juttatasanak modjat kutatdsomban.

A besz€lok kozotti tarsadalmi tavolsag €és a verbalis egyet nem értés gyakorisdga egymassal
forditottan ardnyos, azaz a novekvd tarsadalmi tavolsdggal a véleménykiilonbség
kinyilatkoztatdsdnak gyakorisdga csokken. Kutatdsomban részt vevl festvérek és
parkapcsolatban lévék kétszer annyiszor fejezték ki egyet nem értésiiket, mint az idegenek.
Ez aladtdmasztja elézetes feltételezésemet, mely szerint az egymdéshoz kozel allo felek
gyakrabban vallaljak fel egyet nem értésiiket, hiszen az & kapcsolatukban az Oszinteség
fontos szerepet jatszik és a koztiikk 1év0 viszony elég erds ahhoz, hogy ,.kibirja” ezeket az
arcfenyegetd megnyilvanuldsokat.

A besz¢€lok tarsadalmi tavolsaga és a PFM-ek hasznalata kozotti kapesolat elemzése csak
részben erdsitette meg hipotézisemet, hiszen az idegenek kevesebb fokozott, de t6bb
mobdositatlan és szinte ugyanannyi tompitott egyet nem értést hasznaltak, mint a szocialis
tavolsagot mérd skala masik végén 4allo testvérek és parkapcsolatban lévok. A két csoport
PFM hasznalataban azonban a statisztikai elemzés nem mutatott szignifikdnsnak mondhato
eltérest.

A tarsadalmi tavolsag €s a stratégiavalasztas Osszefiiggését elemezve azt tapasztaltam, hogy
a szimpla egyet nem értésekben a festvérek és parkapcsolatban élék szignifikansan tobb
direkt egyet nem értést fejeztek ki, mint az idegenek, alatdmasztva Brown és Levinson
(1987) elméletét. Az egyes stratégidkra fokuszalva, 0sszességében az allapithatd meg, hogy
az idegenek kevesebb részleges egyetértést, jelképes egyetértést; ellentmondast és kihivast,
provokdlast, de tobb magyardzatotlindoklast; az egyet nem értés tényének kijelentését; kétely
kifejezését és értékitéletet hasznaltak ellenvéleményiik kifejezésére, mint a festvérek és
parkapcsolatban lévok. A korabbi kutatasokhoz képest 01j megallapitasként emlithetjiik azt is,
hogy a beszélé szandékanak egyértelmiisitése stratégiat kizarolag a testvérek és a
parkapcsolatban lévok alkalmaztak. A stratégialancok koziil az idegenek a részleges
egyetértés + magyardzat/indoklas, illetve az ellentmondds + magyarazat/indoklas
kombinaciokat preferaltdk. A masik szocidlis kategoria képviseldi is ezeket a

stratégiakombinaciokat hasznaltak a leggyakrabban, de forditott sorrendben. A statisztikai



elemzés értéke épphogy meghaladta a kritikus .05 értéket (p=.055), igy a tarsadalmi tavolsag
¢s az egyet nem értési stratégia hasznalata kozotti Osszefiiggés statisztikailag ugyan nem
mondhato jelentésnek, de mindenképpen jelzés értékkel bir.

vizsgalatakor arra deriilt fény, hogy az idegenek egyet nem értésiiket aranyaiban tobbszor
fejezték ki a magyardzatlindoklds, burkolt ellentmondas, egyet nem értés tényének
Kinyilatkoztatasa, illetve kétely kifejezése stratégiak alkalmazasaval, mint a testvérek és a
parkapcsolatban lévok. A statisztikai elemzés az egyet nem értés kifejezésére hasznalt elsd
vagy egyetlen stratégia ¢és a beszélok tarsadalmi tavolsaganak kapcsolatat rendkiviil
szignifikansnak mutatta.

Osszességében a tarsadalmi tavolsidg egyet nem értési stratégiavalasztisra gyakorolt
hatasardl az mondhato el, hogy bar az esetek tobbségében a nagy tarsadalmi tdvolsag és az
indirekt stratégidk hasznalata kozotti kapcsolat beigazolddott, a nagyobb tarsadalmi tavolsag
nem minden esetben garantéalja az indirekt stratégidk iranti preferenciat. Az adatok fényében
egyértelmii, hogy az idegenek aranyaiban t6bbszor nyilvanitjak ki egyet nem értésiiket olyan
direkt stratégiak alkalmazasaval, mint példaul az egyet nem értés tényének kifejezése vagy az
ertékitélet. Ennek magyarazata lehet az, hogy bizonyos szitudcidkban a beszélok nagyobb
jelentdséget forditanak sajat ellenvéleménylik kifejezésre juttatisanak é&s/vagy sajat
allaspontjuk megvédésének, mint a beszélopartner arcanak megdvasanak. Mindebbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy kutatdsom azon eredményei, melyek a tdrsadalmi tavolsag és
az egyet nem értés viszonyat hivatottak volt feltérképezni nem tamasztjak ala Wolfson
(1988) ’bulge’ elméletét, mely szerint a szocialis tavolsagot mérd skala két végén

elhelyezkedd csoportok hasonld nyelvi viselkedést produkalnak.

Az empirikus kutatds eredményeinek fényében értekezésem végén a verbalis egyet nem
értés kiindulasi definicidja atgondolasra kertilt és az alabbira modosult: a verbalis egyet nem értés
olyan szitualt tarsas gyakorlat, melynek funkcidja egy olyan vélemény (vagy meggy6zddés)
kifejezése, melynek propozicionalis tartalma vagy illokucios ereje (a beszéld szandéka szerint)
részben vagy teljesen ellentmond egy azt megel6z6 (nem verbalis) megnyilvanulas propoziciods

tartalmanak vagy illoktcids erejének.
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