Kapds Judit*

Varidciok evolicios megkozelitésmodra

Beszdmol6 az EAEPE 2007. évi konferencidjdrol
(Porto, 2007. november 1-3.)

A European Association for Evolutionary Political Economy' (EAEPE) szokésos éves konfe-
rencidjdnak hdzigazddja 2007-ben a Port6i Egyetem Koézgazdasagtudomdnyi Kara volt. Az
EAEPE konferencidk a nagyobb szabdsu eurépai konferencidk kozé tartoznak, Portdba is
mintegy 200 kutaté jétt el. A konferencidn elhangzott eléaddsok, kivetve a sokéves hagyo-
ményt, vagy egy-egy EAEPE kutatdsi teriilet’ felhivdsdhoz kapcsolédtak, vagy a konferencia
meghirdetett ltalinos tém4jardl szoltak. Ez alkalommal az Economic growth, development
and institutions — lessons for policy and the need for an evolutionary framework of analysis
témameghatdrozds jelentette az dltalinos gondolati keretet.

Az EAEPE tagjait nem annyira a kutatasi téma, mint inkibb az alkalmazott megks-
zelités és a hangstlyok kiilonboztetik meg mds kizgazdasdgi kutatoktél. Ezt tanusitotta
a 2007. évi konferencia is: a témak széles spektrumon mozogtak, de az el6addsokban a
valtozds, a dinamika, a fejlédés, a szelekcid, a tévedések voltak a kulcskoncepciok. Ezek a
koncepcidk jelentik az evoliciés megkdzelités 1ényegét, amely sok kozgazdasdgi probléma
alaposabb megértését teszi lehetdvé.

A hirom plendris el6adés 4ltal elemzett kérdések is jol példdzzak a témak sokszind-
ségét az evollciés megkozelitésmod mellett, Maria joao Rodrigues, aki a Port6i Egyetem
professzora és Portugdlia EU elndksége alatt a miniszterelndk killontandcsadéja volt, a
Lisszaboni Agendit vette g6rcs6 ald evolicios megkozelitésben. Ezt kovetSen Gerald
Silverberg (United Nations University) az innovéciés folyamat .fekete dobozdt™ nyitotta ki,
s elemezte az innovicié fenomenolégiai komplexitésat. A zard kulcsel8adést Stan Metcalfe
(University of Manchester) jegyezte Marshall, Schumpeter and the evolution’ of capitalism
cimmel.

A varidciok evoliiciés megkdzelitésmaddra csak tovabb szaporodtak a szekciokban el-
hangzott eldad4sok sordn. A bemutatott kutatdsok nagyobbik része természetesen olyan
kérdéskorokkel foglalkozott, amelyek az evoluciés megkdzelités természetes teriiletei. Ezek
kdzé tartozik az innovici6, az evolicios kozgazdasigtan médszertana, Schumpeter 6rok-
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sége vagy a technolégiai vltozas. Ezekkel a kérdésekkel kiilon-kiilon tobb szekcid foglal-
kozott. E hagyomdnyosan evoliicids felségteriiletek mellett azonban vj témaék is el6térbe
keriiltek, amelyek eddig nem tartoztak az evolicis megkézelités tipikus teriiletei kozé,
Tekintettel arra, hogy kivitelezhetetlen véllalkozés lenne teljes képet nytjtani a konferencia
gazdag programjarol, igy az alibbiakban inkdbb arra teszek kisérletet, hogy az 0j témdkbg]
villantok fel néhdnyat. A célom ezzel az, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy sokkal t5bb
kérdés elemzésében bizonyul hasznosnak az evoliciés szemléletméd, mint azt hagyoma-
nyosan gondolnink.

Az egyenlétlenség kérdése

Az egyenlitlenség kérdésének egy egész szekcidt szenteltek a szervezék, amelyben 6t el§-
adds hangzott el. Az eldaddsok kizos jellemzdje volt, hogy az egyenldtlenséget dinamikus
folyamatként, s nem dllapotként fogtdk fel. Ennek fényében minden kutaté a véltozasok
okait kereste. Nem meglepd modon az dtmeneti orszdgok kiilénds figyelmet kaptak, az
azonban mdr meglepd tény, hogy a fejletlen orszigok elemzése hidnyzott a palettirsl.

Pascal Petit (Université de Paris-Nord), a tirsasag elnoke el6addsaban (Inequality and
growth regimes — an institutionalist perspective) abbél indult ki, hogy az egyenlétlenségnek
sok dimenzidja létezik, tevékenységi szférik vagy idShorizont szerint is. Az egyenldtlenség
struktiirdja, ahogy hangsilyozta, véltozik az id6ben. A vdltozdsok kozott & a figyelmét a
ndvekedési rezsimek altal kivaltott egyenlétienségekre irdnyitotta. Kutatdsdban azt prébalta
elemezni, hogy hogyan lehet egyenlétlenségi rezsimeket definidlni. Ezt két sikon javasol-
ta. Egyrészt, az 1j novekedési rezsimek j, mdsfajta egyenlStlenségeket hoznak magukkal,
madsrészt, az egyenl6tlenségek mintdi orszdgonként is eltérhetnek. Ez utébbi esetben az
egyenlétlenségi rezsimek a kapitalizmus véltozatossdgdnak hordozéi. Az egyenldtlenségi
rezsimek pontosabb azonositashoz sokféle, killonbdzé teriiletre és idBhorizontra vonatkozo
mérdszdmot haszndlt a fejlett orszdgok esetében, Azt is megvizsgalta, hogy a posztfordista
novekedési rezsim vajon tartosan névelte-e az orszdgok kézotti egyenlétlenségeket, vagy az
egyenl6tlenség fokozédasa csak dtmeneti jelenség volt.

Jacek Tomkiewicz (TIGER Intézet, Varsd) a posztszocialista orszagok esetében vizsgal-
ta az egyenlétlenség novekedését. Megdllapitotta, hogy a tranzicié utdn a jévedelemegyen-
16tlenség fokozdd4sa egyrészt a piaci er8k milkddésének kovetkezménye volt, és ennyiben
kedvez6 véltozésnak tekinthetd: mivel a piacon erds az dsztonzés a munkatermelékenység
novelésére, akik ezt megvaldsitjik, nagyobb jovedelemhez jutnak. Ugyanakkor az egyenlét-
lenség novekedésének egy miasik része a piaci kudarcokbél (monopéliumok) szdrmazott.
Tomkiewicz az el6bbi dilemma kapcsin arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy mennyiben
volt az egyenl6tlenség fokozoddsa az ,.egészséges” piaci er6k kovetkezménye és mennyiben
a piaci kudarcoké. Elemzésében kiemelt figyelmet szentelt az allam tevékenységének.

Gianluca Grimaldi és Elena Meschi (CSGR, Réma) Mechanisms of inequality in
transition economies cim(i el6addsa szorosan kapcsolddott lengyel kollégajukéhoz. A két
olasz kutat6 az 4tmenet utdni egyenl6tlenség fokoz6ddsdnak okait azonositotta. Kvantitativ
elemzésiik az egyes tényezdk hatdsdt killon-kiilén és egyiittesen is vizsgélta. Kiilén valasz-
tottdk az EU-hoz csatlakozott orszdgokat és megnézték, hogy a csatlakozés ténye milyen
hatdssal volt az egyenlétienség mértékére. Kutatdsuk arra mutatott ra, hogy a csatlakozé
orszagok képesek voltak fegyelmezettebben végrehajtani intézményeik atalakitdsat, és ez
kisebb egyenl6tlenséghez vezetett, mint a nem csatlakoz6 orszdgokban.
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Vallalatelmélet

Bér a villalatelmélet terén az evoliciés megkozelités Nelson és Winter (1982) nagy hatasi
konyve Ota jelen van, a munkak zéme inkdbb ipardgi szinten foglalkozott a véllalattal. A
hagyomédnyos vallalatelméleti megkozelités a Coase (1937) dltal felvetett kérdések — neve-
zetesen, hogy miért léteznek vallalatok, és mi hatdrozza meg a vallalat hatérait - megvala-
szolasdt igényli. Jan Stoelhorst (University of Amsterdam) a coase-i ,,miért 1éteznek villala-
tok” kérdést fogalmazta 4t két alapvetSbb kérdéssé annak érdekében, hogy a véllalat 1étére
evolicids — torténeti vilaszt adhasson.

Az elsd kérdés arra vonatkozott, hogy az ember miért képes kiterjedt kooperaciot
fenntartani nem vérségi kapcsolatokban is. Ennek kapcsdn az eléadé hangsdlyozta, hogy
evoliiciés szempontbél minden egyéni szintet meghaladé kooperacié magyarézatot igé-
nyel, mert ha nem lenne valamilyen ellentételezé erd, a csoporton belili verseny lehetet-
lenné tenné ezt a kooperaciét. Ugyanakkor a fenti kérdés megvilaszoldsa a korldtozott ra-
cionalitds és az opportunizmus feltevése helyett/mellett masfajta magatartdsi feltevéseket is
feltételez, mint példdul az altruizmus, a fair magatartds vagy a dominancia elfogaddsa. Ezek
a magatartdstipusok ugyanis dontéek a sokszereplds koordinéciékban.

A mésodik probléma azzal kapcsolatos, hogy milyen evoliicids pdlya mentén fejlédott
a tarsadalmi — gazdasdgi szervezet olyan irdnyba, amely végiil a véllalat megjelenéséhez
vezetett. A kérdések megvilaszoldsdban azt tartotta szem eldtt Stoelhorst, hogy az evolicids
megkozelitésmbdban nem absztrakcidként kell a vallalatot felfogni, hanem fejlédését, val-
tozatossdgdt és magatartdsat kell megmagyardzni. A fejlédési palydt tobb fesziiltség jellem-
zi. Ezek kozott a legfontosabb a csoporton beliili és csoporfok kozotti szelekeio. Az el6ado
szerint az, hogy a véllalat miért képes koordindlni, ennek a fesziiltségnek a kontextusdban
érthet meg.

Tovébb folytatva a gondolatmenetet, a kutat6 kiemelte, hogy ha a villalat mdr létrejott,
& maga is ki lesz téve a szelekciénak. Ha a versenyben sikert ér el, az a tagok magatartasanak
kontextuséban érthetd csak meg. Ezzel Stoelhorst azt hangsilyozta, hogy a véllalatnak tdr-
sadalmi dimenzi6ja van, amit a neoklasszikus vallalatelméletek negligalnak.

Tulajdonosi jogok

A tulajdonjog probléméja az intézményi kozgazdasagtan egyik fontos teriilete, de Portd-
ban tébb eldadas is elhangzott, amely evoluciés megkdzelitésben vizsgilta ezt a kérdést.
Oliver Weinstein (Université de Paris 13) Institutions, property rights and markets - the
case of knowledge markets cimmel tartott el6addsaban a tulajdonosi jogokat a tudéspiac
{technologiapiac) létrejittének kontextusiban vizsgilta.

A tuddspiac a termékpiachoz képest szdmos eltérd tulajdonsdgot mutat, amelyek
komoly konzekvencidkkal jarnak a tulajdonosi jogokra nézve. Ezeken a piacokon a tu-
lajdonosi jogokat a feldllitott intézmények biztositjdk, amelyek egy komplex tirsadalmi —
intézményi erdtérben jonnek létre. Ezen intézmények egy része a kodifikdlhat6 tudishoz
kapcsolodik, ugy mint a szabadalom, amely a tudis piaci addsvételét is lehetdvé teszi. Az
intellektudlis tulajdonosi jogok pontos definidldsa, hangsilyozta a professzor, jelentésen hat
a tudéspiac fejlédésére. Azt is kiemelte, hogy a tudaspiacok kialakuldsa csak a globalizaci6
kontextusdban érthet§ meg.
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A tuddspiacon gyakran talilkozunk a williamsoni terminoldégidban (Williamson
1991) hibrideknek® nevezett iranyitasi strukturdkkal. Ennek kapcsdn Weinstein arra hivta
fel a figyelmet, hogy ahhoz, hogy a tuddspiac mibenlétét megérthessiik, a piaci kapesolatok
természetét is pontosabban meg kell vildgftanunk.

Az intellektudlis tulajdonosi jogok és a tud4spiac kapcsén az el8adé szerint hirom
kérdés érdemel kiemelt figyelmet. Elészor is tekintettel kell lenni arra, hogy a tudés egyeds,
de az egyes .tudds egységek” kiegészitik egymast. Mdsrészt problematikus az egyes ,tu-
d4s egységek” értékelése. Harmadrészt, az el6z6 kettd okdn a tudds ,,piacositdsat” tdimogaté
intézmények fontos szerepet jétszanak. Ezt kgvetben a professzor e hdrom kérdést két eset
kapcsdn vildgitotta meg - a technoldgiai piac megjelenése az USA-ban a 19. szézadban és az
1980-as évektdl formdlodo dj tudaspiac és intellektudlis tulajdonosi jogi rendszer.

Hivatkozéasok

Coase, R, H, (1937): The Nature of the Firm. Economica, 4. évf,, 16. sz., 386-405.

Nelson, R. R. - Winter, S. G. (1982): An Evolutionary Theory of Economic Change. Harvard University
Press, Cambridge, London.

Williamson, O. E. (1991): Comparative Economic Organization: The Analysis of Discrete Structural

Alternatives. Administrative Science Quarterly, 36. sz., 269-296.

? A hibrid irdnyftdsi struktira a piacra és a vdllalatra jellemz3 jeqgyeket Stvizi, minden tulajdonsdgdban koztes érté.
ket mutat a mdsik kettGhiz képest, Ide sorothaték a vdllalatok kézti hosszii tdvil kapesolatot jelents formdk (példdut
franchising, stratégiai szbvetségek, kutatdsi megdilapoddsok),

Herczeg Balint*

(Ki)Utkeresés

Beszdmol6 a ,,Jelen a jové milltja” Jaratlan utak - jdrt tttalansdgok
cimti konferencidrol.
Debrecen, 2008. mdrcius 28.1

Még alig szdradt meg a nyomdafesték a Gazdasdgpolitikai Kerekasztal 2007-es konferenci-
djanak tanulméanykdtetén?, amikor mdr sor is keriilt a folytatisdra. Mig azonban a tavalyi
kerekasztal célja elsésorban az volt, hogy a ,honnan joviink” kérdésre keresse a valaszt, azaz
Jtorténelmi és nemzetkdzi dsszehasonlitdsban és tudomdnyos igénnyel elemezze a magyar
gazdasagpolitika rmiltjat” Czeglédi (2007:384) és az ebbdl kovetkezd preferencidkat, hangu-
latokat. Idén, folytatva a tavaly megkezdett munkat, elsGsorban a jelennel és a kozeljovo leg-
fontosabb teenddivel, veszélyeivel és kihfvasaival foglalkoztak az eléaddk, bemutatva ,jart
utakat”, masok példait és felvetve ,jart uttalansdgokat’, dj kérdések, problémék, megolddsok
lehetdségeit.

A nyit6 elbadést Antal Ldszlé a Debreceni Egyetem és a Budapesti Miiszaki Egye-
tem Kézgazdasdgtudomdnyi Kardnak egyetemi tandra tartotta Reformok - vdrakozdsok -
determindciok cimmel. Eldaddsdban kifejtette, hogy szemben 1995-tel, most nem fenye-
get sem valutavilsdg, sem pedig transzformdcios vélsag, ellenben olyan problémakkal kell
szembenézniink, amelyek sajét lépéseink nélkiil nem is jottek volna létre, a probléma pedig,
amit az el6add mdr ,erds munkahipotézisként” kezelt, a magyar gazdasig potencialis no-
vekedési litemének csdkkenése, mely mogétt a folyamatosan cskkend beruhazésok dllnak.
Antal szerint erre a problémdra a legiobb elemzd a gazdasagpolitikatol varja a megoldst,
mégpedig feltehetden jogosan, hiszen az altalanosan laza pénzpolitika a probléma f6 forrd-
sa (a véletlen és a krnyezeti hatdsok javitottak a helyzeten), amin véltoztatni kellene ahhoz,
hogy a gazdasdgpolitika ne okozzon tl sok problémit.

Hogyan kothetnék meg azonban a politikusok sajét keziiket? Erre a régi probléma-
ra egy gyakran alkalmazott megoldds lehet, ha a politikusok numerikus célokat tiiznek ki
maguk elé. Ezzel kapcsolatban viszont két problémdt is felvetett az eléadd. Egyrészt nagy
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