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Tanszékiink nagy 6romére megjelent egy ujabb finn-magyar szotar, mégpe-
dig Jakab Laszl6 tollabol. A szerzd a szotariras jeles debreceni képviseldje,
akinek ezennel kivanunk j6 egészséget €s tovabbi eredményes munkat!

A szotarrol két reflexiot kozliink: az egyik rovid ismertetd a magyar hallgato
szemszdgeébol, mig a masik egy hosszabb birdlat a finn felhasznalo elso ta-
pasztalatai alapjan.

Hosszu 1d6 telt mar el az els6 finn-magyar szotar megjelenése (1884) ota,
mely szorosabbd flizte a két orszdg kapcsolatat, a finn (illetve a magyar)
nyelvtanulok altal. A kisebb zsebszotarak (1934, 1969, 1976, 1980) megszii-
letése mellett az els6 és egyetlen kdzépszotar a hatvanas években jelent meg
Papp Istvan szerkesztésében. Jakab Laszl6 Finn magyar didkszotaraval 2007-
ben tovabb bdvitette az amugy nem til sok darabbol 4116 finn-magyar szotar-
irodalmat.

Szotart irni nem konnyt feladat. Nemcsak a hatalmas szdanyag jelent
komoly kihivast, hanem —mint ahogyan azt Jakab Laszl6 az eldszoban is
megemliti- az is, hogy a vilag allando valtozéasa révén, idével minden szotar
»hianyossa” valik. A modern és fejlodod vilag, a gazdasag, a technika innova-
cioja kihat a nyelv fejlodésére, ezen beliil pedig a szoallomany valtozasara is.
Ezen folyamat soran 0ijabb és ujabb megnevezések, kifejezések sziiletnek,
melyek hattérbe szoritjak, bizonyos esetekben pedig teljes pusztulasra itélik
az idejét- és divatjamult szavakat. Erre utal Papp Istvan is szotardnak eldsza-
vaban (1993[1962]: 5), amikor is a kovetkezoképpen vélekedik a Szinnyei—
féle szotarrol: ,,Szinnyei kdnyve nagy jelentdségii volt a maga koraban, sot a
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népnyelvi és a régebbi irodalmi szovegek olvasasa alkalmaval még ma is
sokszor folyamodunk hozza: természetes azonban, hogy a beszElt nyelv és a
modern irodalmi nyelv tekintetében ma mar Iépten-nyomon cserben hagy.”

Nos, mara pontosan ugyanezek a mondatok valtak érvényessé¢ immaron a
Papp—féle szotarra vonatkozolag is. Eppen ezért Jakab Laszlo céljai kozott
azt fogalmazza meg, hogy szotara -az 0j szavak, kifejezések bemutatisaval-,
egyfajta kiegészitdje kivan lenni a ,,nagy szotarnak”. Fontos azonban meg-
emliteni, hogy a Jakab—féle szotar a maga 28900 szocikkével természetesen
onalloan is megallja a helyét.

Felépitését tekintve a szotar harom nagyobb egységre bonthatd. Erdekes
ujitas, hogy a szotar hasznalatat segitd informaciok a konyv elején illetve
végén kék szinli lapokon olvashatoak, a szotar ,,testét” jelentd koztes lapok
fehérek maradtak. A szotar elején az El6szot kovetden a szotar hasznalatara
vonatkoz6 informacidkat olvashatjuk, majd a roviditések illetve a kiilonbdz6
jelek feloldasat kdvetden pedig a finn betiirenddel ismerkedhet meg a hasz-
nalo.

Ezutan kezdddik el a tényleges szotari rész (2-557). Mint azt a haszndlati
utmutatoban is olvashatjuk, a cimszavak utan index all, mely megmutatja,
hogy adott sz6 mely ragozasi tipusba tartozik. Az index mellett csillaggal
jeloli a szerzo azokat a szavakat, melyekben fokvaltakozas fordul eld. A ke-
resést az oldalakon feltiintetett betiik is segitik. Akik mar magabiztosan
hasznaljak Papp Istvan szotarat, azok ezt a szotart is konnyedén tudjak majd
forgatni, hiszen felépitését és jellegét tekintve igen hasonloak.

A harmadik egység a ragozasi tipusokat bemutato tablazatokat tartalmaz-
za, amit Jakab a finn keresztnevek bemutatdsaval egészitett ki. A szerzd célja
mindezzel az volt, hogy segitse az olvasd6 munkajat, hiszen a finn nyelvet
tanulo kiilfoldiek szdmara nem mindig egyértelmt, hogy az adott név tulaj-
donosa férfi vagy nénemi.

Mindezen beliil a szotar -mint azt cime is tiikrozi- els0sorban diakok,
nyelvtanulok szdmara késziilt. Az efféle szotarakkal szembeni kritériumok-
nak a szotar maximalisan eleget tesz, hiszen atlathato, vilagos, és egyszeru-
en hasznalhatd. A konnyi kereshetdség mellett a nyelvtanulok részérdl nem
elhanyagolhat6 pozitivumként emliteném meg méretét is, mely lehetové te-
szi, hogy barmikor és barhol magunkkal vihessiik egy kis keresgélésre.

KELEMEN IVETT

* sk ok
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Unkarilais-suomalaisen leksikografian grand old man, Laszlo Jakab on
yllattdnyt uudella sanakirjalla. Akadémiai Kiadon opiskelusanakirja-sarjassa
ilmestynyt suomi-unkari sanakirja sijoittuu pienten ja keskisuurten sana-
kirjojen vélimaastoon. Uudempana ja kéyttokelpoisempana se tulee korvaa-
maan Papp Istvanin (1962) keskisuuren sanakirjan.

Sanakirjatyd, eli leksikografia ja sithen liittyvd tutkimus — joita ei ole
jarkevad jyrkisti erottaa toisistaan — eli leksikologia kuuluvat kielitieteen
marginaalialueisiin. Sanakirjaty6td pidetddn yleisesti kdytdnnon suururak-
kana, joka vaatii enemmaénkin tekijad kuin pohtijaa. Tédstd huolimatta on
mielestéini hyvé jarjestelmillisesti miettid ja eritelld sanakirjoihin liittyvid
seikkoja.

Esitdn tdssd arvioissani ensivaikutelmiani Opiskelusanakirjasta siind
valossa miten se eroaa omasta suomi-unkari ihannesanakirjastani, jota ei toki
ilmestyne koskaan. Etenen arvioissani sanakirjan laajemmista kysymyksisti
— sanakirjan suhde muihin sanakirjoihin, sanalistan suhde muuhun kirjan
tekstiin, sanalistan rakenne — lopulta paidtyen yksittdisen sana-artikkelin
rakenteeseen.

Suomi-unkari sanakirjan suhde muihin sanakirjoihin

Ensimmadinen suomi-unkari sanakirja ilmestyi jo 1883 Jozsef Szinneyin
toimittamana. Lukuun ottamatta muutamia taskusanakirjoja seuraavaa
laitosta piti odottaa vuoteen 1962, jolloin Papp Istvan sai valmiiksi
suomalais-unkarilaisen sanakirjansa. Siitd on sittemmin otettu useita
uusintapainoksia (1970, 1978, 1993, 2003). Yhteenvetona Pappin sana-
kirjasta voidaan sanoa, ettéd siitd puuttuu uudempi sanasto ja siind on paljon
sittemmin kaytostd poistunutta sanastoa (esim. elfenluu, sueta, virma), eika
siind annata juuri tietoa ldhdekielen tai kohdekielen kieliopeista. Pappin
sanakirja sai unkari-suomi osan 1985 (Papp-Jakab). Siind on jo hieman muu-
tettu periaatteita: unkarinkielisten hakusanojen taivutusmuotoja annetaan,
sekd muuttumattomat vartalot osoitetaan. Taten jos esimerkiksi unkarin-
opiskelija haluaa tietdd mitd jokin suomen sana on unkariksi ja miten sitd
taivutetaan, voi hin sen selvittdd ndiden kahden sanakirjan avulla.
Opiskelusanakirjassa Jakab on palanut Pappin sanakirjan perusteisiin.
Mielesténi jarkevdmpédéd olisi kuitenki ollut seurata ja kehittdd eteenpdin
unkari-suomi sanakirjan (Papp-Jakab 1985) linjaa. Liheisistd sanakirjoista
tulee vield mainita Istvan Nyirkosin (1977, 1996, 2000, 2004 jne.) suomi-
unkari-suomi taskusanakirjat, jotka ovat sanaston tuoreudessa aiempiin
keskikokoisiin sanakirjoihin ndhden parempia.
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Uuden suomi-unkari sanakirjan sanaldhteeksi Jakab mainitsee Pappin ja
Nyirkosin sanakirjojen lisdksi uusimpana yksikielisend Suomen kielen
perussanakirjan (I-III, 1990-1994). Perussanakirja onkin Nykysuomen
sanakirjan, johon Pappin suomi-unkari sanakirja perustui, jilkeen térkein
yksikielisistd suomen kielen sanakirjoista. Yksikielisten sanakirjojen tuotanto
on kuitenkin 1990 luvulla nopeutunut Suomessa: Perussanakirjasta julkaistiin
jo 1997 sdhkoinen versio, josta kehitettiin uusin versio, eli Kielitoimiston
sanakirja (sdhkodinen 2004, painettu 2006). Perussanakirja on matkan varrella
uudistunut huomattavasti, n. 6500 uutta sanaa on lisdtty ja n. 20% sana-
artikkeleista on muokattu uudelleen (Kielitoimiston sanakirja 2006,
alkusanat). Nédiden sanakirjojen lisdksi olisi ollut hyvd kayttid myos
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisemaa tuoretta kaksikielistd
suomi-viro (2003) suursanakirjaa, jonka pohjana my0s on toiminut
Perussanakirja.

Suomi-unkari Opiskelusanakirjan tapauksessa olisi voinut myds pohtia
my0s erityissanastojen lisddmistd niiltd aloilta, jotka ovat potentiaalisia
kayttdjid ldhelld. Esimerkiksi kielitiede onkin hyvin edustettuna (johdin,
kantakieli, sane jne.). Olisin ehkd toivonut vield suomalais-unkarilaisiin
suhteisiin liittyvd4 sanastoa, kuten heimotyd, jota esimerkiksi minun on
edelleenkin vaikeaa selittdd unkariksi. Turismiin liittyvid sanastoja olisivat
viinisanasto ja ruokasanasto, joihin tdssd sanakirjassa ei ole kiinnitetty
erityisti. huomiota, puutteina mm.: hapokas, kermaviili, leipdjuusto,
mustamakkara, tamminen.

Jakab ei uudessa sanakirjassaan mainitse internet-lahteitd. Internetissé on
kuitenkin huomattavia sanakirjakokoelmia, kuten MOT sanakirjasto (40
sanakirjaa: www .kielikone.fi). Toisaalta esimerkkilauseiden etsimisessd ja
sanojen, johdosten ja taivutusten yleisyyden tarkastelussa internetin
hakukoneet ovat kidtevid tyokaluja. Sanalistaa lyhentdessd tai tdydentdessa
tulisikin mielestdni aina tukeutua tietoon sanojen ja muotojen yleisyydesti,
oma kielitaju ei yksin riit.

Perussanakirjan ensimmaiinen versio on jo osittain vanhentunutkin, onhan
20% sen artikkeleista sittemmin muokattu uudelleen. Opiskelusanakirjaan on
siten  siirtynyt jo ilmestyessddn vanhentunutta tietoa: esimerkiksi
nykysuositusten  vastaisesti  esitetdin romaani sana homonyymina
merkityksissd ’regény’ ja ’roma’. Nykysuomessa romani on vakiintunut
nimitys etnisestd ryhmaéstd, romaani kirjallisuuden lajista (ks. CD-Perus-
sanakirja 1997). Sana asuinliittokumppani lienee perussanakirjan toimittajien
sepittdma, silld siitd ei ainakaan internetistd 16ydy ainoatakaan esiintymaa.
Kielitoimiston sanakirjassa (2006) koko sanasta asuinl/iitto onkin jo luovuttu.

206



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEITEH3UN

Uusin sanasto on suomi-unkari opiskelusanakirjasta jiinyt puuttumaan,
esimerkiksi: biojdte, biotunniste, brdndi, hakukone, hymié, kannettava,
kierrdtys, koulukiusaaminen, sauvakdvely, sekajdte, selain, tekstiviesti,
vaalikone, vierihoito, veroehdotus, vesijuoksu. Vaikuttaa siis siltd, ettd
Opiskelusanakirjan n. 30000 hakusanaa on poimittu péésiallisesti
Perussanakirjan 100 000:sta sanasta, jotka kuvastavat parhaimmillaankin
1980-luvun kielen tilaa ja kielikdsitystd. Perussanakirjan pdivitykset eivit ole
paisseet Opiskelusanakirjaan. Toivoa sopii, ettd seuraavissa painoksissa on
mahdollisuus tdydentd4 ja muokata sanakirjaa.

Suomi-unkari sanakirjan sisilto

Sanakirjaan kuuluu aina muutakin kuin pelkkéd sanalista. Esimerkiksi
Nyirkosin taskusanakirja on suunnattu erityisesti matkailijoiden kayttoon.
Siksi siind (2004) on liitteend mm. laaja ruokasanastoliite, Unkarin kartta,
tietoa Unkarista sekd hyodyllisid ilmaisuja. Opiskelusanakirjassa liitteitd on
vdhin: taivutustyypit, astevaihtelutyypit ja lista suomalaisista etunimista.
Opiskelusanakirjaan olisi sopinut myos lyhyt (kontrastiivinen) kielioppi
molemmista kielistd. Suomalaisia opiskelijoita ajatellen olisi voinut lisita
my0s joidenkin sanatyyppien kédnnOsmalleja. Unkarilaisia opiskelijoita
varten olisi voinut kdydé ldpi tyypillisid suomen kielen johdoksia. Lisdksi
lyhyt kuvaus suomen kielen varianteista olisi saattaisi auttaa kayttdjda
paittelemddn miten esimerkiksi puheessa kuullusta suomen sanasta voi
johtaa sanakirjassa esiintyvin kirjoitetun sanan.

Opiskelusanakirjan oheisteksteistd vain lyhenteiden selitykset on annettu
my6s suomeksi. Kirjaa ei oheistekstien perusteella liene tarkoitus
markkinoida suomalaisille. Osassa kaksikielisistd sanakirjoista suurin osa
oheisteksteisti on molemmilla kielilldi (mm. suomi-unkari, Jakab-Papp
1985). Niissd on tyypillisesti my0s tietoa molempien kielten kieliopista.
Suomi-unkari sanakirjoissa perinteend lienee kuitenkin huomioida vain
painomaan mukainen vieras kieli. Mainitussa Nyirkosin
Taskusanakirjassakin annetaan tietoa vain Unkarista, jonka karttakin on
sanakirjassa kahteen otteeseen. Eivdtkd unkarilaiset sitten matkusta
Suomeen? Samaa voisi kysyd Opiskelusanakirjan kohdalla: eivétko
esimerkiksi ohjeet sanakirjan kéyttoon (T4jekoztatd a szotar hasznalatahoz)
saattaisi kiinnostaa suomalaista unkarin oppijaa jo opintojen alkuvaiheessa?
Missddn ei kerrota suomeksi esimerkiksi, ettd unkarilaisittain verbien
sanakirjamuoto on indikatiivin yksikon kolmas eikd infinitiivi kuten
suomalaisittain.
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Sanalistasta

Opiskelusanakirjaan on siséllytetty Pappin sanakirjaan néhden uutta,
viimeaikaista sanastoa: esim. katumuspilleri, kovalevy, kdnnykkd, lerppu,
luomu, sdhly, sdhkoposti, potkupuku. Opiskelusanakirjassa on padasiallisesti
uudistettu sanalistaa niin, ettd yhdyssanoista ja johdoksista on jdtetty pois
tilapdisluontoiset, joita vanha Pappin sanakirja runsaasti sisdlsi. Esimerkiksi
H:n kohdalta opiskelijasanakirjasta on poistettu (Google.fi esiintymien maara
hakasuluissa): haltijamaisesti [1], hassumainen [3], heikkoverinen [8] ja
hoystyd [9]. Toki joitakin perifeerisid muotoja on jadnyt Opiskelusanakirjaan,
esim. hiushuokoinen [4]. Sanojen tavanomaisuus kéyton kannalta on
kuitenkin selkedsti ollut valikoinnin pohjalla. Mukaan on ndin otettu myds
yleispuhekieltd (heila [50700]) ja yleisslangia (heido [2180]). My®ds tiettyjen
alojen erikoissanastoa 10ytyy, varsinkin ld&karilld kdyntid varten 10ytyy
runsaasti  apua  (esim. fisteli, rasituskoe, tiehyt).  Lyhenteistd
harvinaislaatuisimmatkin on siséllytetty sanakirjaan (esim: ¢, jpp.). Sana-
artikkeleina esiintyy my0s johdoksia, esim. [lainen, mainen ja
liitepartikkeleita -kin, -pa. Epdsdédnndllisid taivutusmuotojakin esiintyy sana-
artikkeleina, esim. en.

Opiskelusanakirjasta 16ytyy kieltdiméttd selkedsti nykyaikaisin ja
kéyttokelpoisin sanalista tdhénastisista sanakirjoista. Joitakin tavallisia ja
tarkeitd sanoja siitd kuitenkin puuttuu, ja toisaalta tilapdisluonteisia tai
perifeerisidkin sanoja 10ytyy sanakirjasta. Seuraavassa lyhyen etsinndn
tuloksena syntynyt lista sanoja, jotka olisi mielesténi ollut hyva sisdllyttda
opiskelusanakirjaan ja joille Googlekin antaa vahintidén 200 esiintymaa:

ammattikorkeakoulu, biojite, biotunniste, brunssi, brdindi, graavi,
haaveri, hakukone, hapokas, hedelmdinen, herrahissi, hurtti, hyla, hymio,
Jjoiku, jdlkimaku, kaamos, kantoliina, kannettava, kassler, kermaviili,
kierrdtys, kolumni, koulukiusaaminen, kurapuku, kustos, kdpykaarti,
leipdjuusto, luotijuna, manne, murukahvi, mustamakkara, naistenmies,
naureskella, poikkeustila, polttarit, raskausarpi, reilu kauppa, undulaatti,
saattohoito, sauvakdvely, sekajdte, selain, siirtolohkare, suojelupoliisi,
susipari, tamminen, tekstiviesti, tienata, tienesti, vaalikone, veroehdotus,
vierihoito, viuhahtaja, vesijuoksu, yllytyshullu, yopyminen, ditiyspakkaus.

Tietyissd sanaryhmistd mukana on vain osa sanoista, esimerkiksi
punamultahallitus  10ytyy sanakirjasta, mutta kansanrintamahallitus,
porvarihallitus, sinipunahallitus tai sateenkaarihallitus ei. Téllaisissa
tapauksissa olisi pitdnyt ottaa mukaan (ldhes) kaikki tai ei mitdan.

On vaikeampaa 10ytdd sanoja, jotka voisi poistaa sanakirjasta.
Seuraavassa on kuitenkin joitakin perifeerisid sanoja ja muotoja joille
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Google.fi antaa edelld mainittuja sanoja huomattavasti vihemmaén esiintymia
(esiintymien mééra hakasuluissa):

asuinliitto [65], asuinliittokumppani [0], basillinkantaja [4], gerillasota
[9], haihtuvainen [64)], historiantakainen [18], hiushuokoinen [4],
Jjddkaappimargariini  [45], kahvitiiviste [4], kliseesanakivia [1],
muukalaisvoittoinen [2], paikanvdlitystoimisto [6], paternosterhissi [35],
tippari [10], vaarua [28)], valuutta-automaatti (2], yksivaimoinen [3],
yltyleinen [7], yovyntd [9], ddrimmdisyysaines [4], ddrimmdisyysryhmd [6],

Yksi mahdollisuus tiivistdd sanalistaa olisi myds (miltei) saman
hahmoisten vierassanojen poisjéttd (esim. zeppeliini, zulu).

Sana-artikkeleista

a) taivutus

Suomalaisessa sanakirjaperinteessd on perusmuotoina verbeilld infinitiivi,
unkarilaisessa perinteessd yksikon kolmas. Taivutus merkitddn suomi-unkari
sanakirjoissa koodeilla. Suomen taivutustyypittely ja taulukot on otettu
suomi-unkari sanakirjaan sellaisenaan perussanakirjasta. Toinen, enemméin
tilaa vaativa vaihtoehto on merkité taivutus sana-artikkeleihin, kuten on tehty
Papp-Jakabin unkari-suomi (1984) sanakirjassa. Opiskelusanakirjassa
taivutus on sisélletty sana-artikkeliin vain poikkeustapauksissa, kuten olla ja
el.

b) semantiikka

Suomenkielisille sanoille on pyritty antamaan unkarinkieliset vastineet,
vastineen sijasta tai ohella mairitelmid tai selityksid on harvassa (ks.
kuitenkin punamultahallitus, yévankila). Merkitysvastineet on numeroitu.
Ilmeisesti tarkoitus on, ettd ensimmaéinen vastine on tavallisin. Toisinaan
kuitenkin ndin ei ole. Esimerkiksi nykysuomessa karhunpalvelus tarkoittaa
ensi sijaisesti "tekoa joka tahattomasti koituu jonkun vahingoksi"
(Perussanakirja, 1990). Opiskelusanakirjassa ensimmdisend vastineena on
kuitenkin medvekultusz. Vastineet tuntuvat yleensd hyviltd, joissakin
tapauksissa olisin silti toivonut enemmaén tietoa unkarinkielisisti vastineista.
Vastineita annetaan useita. Unkarilainen kédyttdjd osaa varmaankin paitelld
mikd synonyymeistd milloinkin vastaa suomalaista sanaa, mutta suomalainen
opiskelija ei voi tdssé luottaa pelkdstddin sanakirjaan. Tdmén lisdksi vastineita
selittdviat huomautukset ovat vain unkariksi, esimerkiksi: kanta 1. /cipd]
sarok, [fejsze] fok, [gomb] fil, [lampa] talp, [levél] szar, [szeg] fej ...

d) kielioppi

Sanojen kéyton kannalta tirkedd on niiden kéyttdytyminen lauseissa.
Esimerkiksi verbien rektiot onkin merkitty sanakirjaan. Erityisesti suomen ja
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unkarin vélisissd eroissa olisi tirkedd antaa myds esimerkkilauseita, kuten
siind, ettd verbien jdddd, jdttdd, unohtaa, ostaa ja loytdd rektio on suomessa
tulo- ja erosija, unkarissa olosija. Valitettavasti ostaa, jdaddd ja jdttdd
sanoissa ei kiinnitetd huomiota niiden eridviin rektioihin (esim. ostin kirjan
kaupasta = a boltban vettem a konyvet).

Lopuksi

Laszlo Jakabin Opiskelusanakirja on eittdmattd edistysaskel unkarilais-
suomalaisille kulttuurisuhteille. Tilanpuutteen, suuritdisyyden, vaaditun
toimitusajan tai muun syyn vuoksi siind on kuitenkin puutteita. Pienilld
parannuksilla kirjan olisi voinut tehdd helppokéyttoisemmaiksi suomalaisille
unkarin opiskelijoille. Kaksikielisid sanakirjoja toimittaessa tulisi yleensdkin
pitdd mielessi molemmat l&htokielet. Suurin puute kuitenkin on, ettd
sanaston tuoreus ei vastaa timédn hetkistd nopeaa leksikografista kehitysté
Suomessa. Vuosituhannen vaihteessa sanakirjojen julkaisunopeus on
selkedsti nopeutunut teknisen kehityksen myo6td. Tahan liittyen olisikin hyva
saada ldhitulevaisuudessa my0s vakavasti otettava suomi-unkari-suomi
sanakirja sdhkoisessd (CD tai Internet) muodossa.

PETTERI LAIHONEN
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