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A hatvanas évek legvégén (1869.) tehat
abban az idében, mikor a Gellért hegy feldl a
rationalis theologia hiivds szell6i immar a verd-
fényes alfold termékeny mezdségeit is végig
seperték, egyik londoni konyvkiadd czégnél egy
benniinket magyarokat atalaban, de mint Kkal-
vinistakat kozelebbrdl is érdeklé nagy irodalmi
apparatussal megirt s fel6link sok jo akarattal
s még tobb rokonszenvvel szo6l6, két vaskos
kotetben 700 lapot szamlalo angol nyelvi mi
jelent volt meg,* azzal a becsiiletes s igazan
fehér holld6 szamban mend intentioval, hogy
benniinket a muvelt vilag el6tt végrevalahara
igaz vilagitasnal mutasson be. Ebben a neveze-
tes s ugy helyrajzi, mint politikai nemzetiségi,
tarsadalmi, egyhazi és tudomanyos viszonyain-
kat egyforman felolel6 komoly munkaban a
tudos szerzo6 -— ki mint a ,Kisfaludi tarsasag
kiiltagja hazankat harom izben latogatta meg
s kozottink 2 teljes esztendeig élt — a tobbek
kozott azt mondja, hogy Magyarorszagon ,a
kalvinistak kozott nagyon hanyatléban van a
dogmatikai hit s helyét igen szamosak lelkében
valami atalanos neme a szabadelviiségnek tartja
elfoglalva.”

* ,The Magyars: Their count y dnd institutions . .. by
Arthur J. Patterson® stb. London. Smith Elder et Co. Ismertette
T, L. a ,Figyelmezé“ 1870-ik évfolyamaban 381-ik lap.
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Az 1894-ik évben meg Németorszagon
nevezetesen Giiterslohban Zahn Adolf a theo-
logia doktora adott ki egy 120 Ilapos igen
érdekes s a 19-ik szazad katholikus, mint pro-
testans torténetiréinak Kalvin Janos feldl vallott
nézeteit encyklopedikus keretekben feltard, de
egyszersmind kritikai elmeéllel bonczolgato rovid
tanulmanyt* a melyben, még pedig eldszava-
nak mindjart a 4-ik- szakaszaban kategorikus
rovidséggel ugyan, de a latszolagos bizonyos-
sagnak annal lesulytobb erejével s megdobbentd
atalanossagban orszag-vildg el6tt azt hirdeti,
hogy ,a tiszta s valédi kalvinismus immar non
sens; mert orszagai, vagy a hitetlenség ingo-
vanyaiban botorkalnak ; vagy Utban vannak. . .
Roma felé.« **

Egyik, mint a masik allitas lelkembe csap ;
figyelmem a szokatlan hangokra 6sztonszeriileg
felriad s {tigylnket vizsgalva, széttekintek a
kodos lathatar felett.

A vad ki van mondva s ha annak értelme
fel6l gondolkozom, Ugy tetszik nekem, hogy éle
nem annyira dtalanos keresztyén jelleglink, mint
inkabb felekezeti s torténelmileg kidomborodott
hitrendszerlink lassi bomladozasa ellen iranyul
s mindakét birdé ezt veti szemiinkre, hogy a
kalvinismus, fejlédésében, multjahoz hiitlenné
lett; él6vize a modern vilagnézlet s a mesterileg
nivellirozé korszellem mindent Gsszegyurd zapo-
raiban elposvanyosodott; hitrendszerének sza-
zadokon at szilizen megérzott fészke kakuk
fiokakkal benépesittetett s egykor harmas kéfallal
védett' fellegvaraiba észrevétleniil egymadsutan
vonulnak fel azok a gyanus ftréjai falovak,

* ,Studien uiber Johannes Calvin. Giitersloh. 1894. Druck u.

Verlag v. C. Bertelsmann.“
el Voelan;
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melyekbdl alkalomadtdn ma mar csak Ugy 6z6n-
lenek kifele a hitetlenségnek, a rajongdsnak, a
legpatentirozottabb papistasagnak és a j6 Teremtd
tudja mi mindenféle ostobasdgnak sotét lovagjai.

Sulyos vad biz ez tagadhatatlanul. Es sir
bennem a Iélek, ha arra gondolok, hogy ezek
a kemény szavak éppen mi reank vonatkoznak.
Pedig a dolog ugy all, hogy ha szdzadok ota
csendesen porladoz6 Oseink mai napsag kozot-
tink megjelennének, ebben a modern felekezeti
kalvinista quodlibetben s ide-oda kapkod6 dog-
matikai szdnalmas vergddésben aligha ismer-
nének rd arra a jézan észszerii, ontudatos s
mindenekfelett puritan vallasrendszerre, melynek
hdsi védelmében azok a nagyok egykor mint
a Sion hegye megalltak; nem ingadoztak.

Jol tudom én azt, hogy, mint minden val-
lasban, ugy a kalvinismus hittani rendszerében
is vannak adiaforak, vagyis olyan lényegtelen
s nem is annyira elvi, mint inkabb formai
kérdések, melyeknek megoldasara nézve minden
egyhaztag elott tart kapuk 4allanak; de vannak
bizonyos hatarvonalak is, melyeket atallépni
nem szabad; tiszteletben tartani kotelesség, ha
ugyan atal vedleni, a multat arczul csapni nem
akarjuk s gondunk van arra, hogy hagyoma-
nyos jellemvonasaink épen megolriztessenek.

FFajdalom! azonban egy id6 ota éppen
ezen hatarvonalak azok, melyek sokaknak szemei
elott elmosoédtak s a legfontosabb dogmatikai
vagy alkotmanyjogi problémak bonczolgatasinal
nem egy kalvinista agyban a legképtelenebb
ideak kavarognak.

Utban vagyunk Réma felé! s én ma mar
cseppet sem csodalkozom azon, hogy — a mint
a politikai és egyhdzi lapokban olvasom, —
egyik budapesti reformatus kozmivelédési és
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segélyegylet zdaszloszentelési innepélyt akarvan
rendezni, a rendezébizottsag a felszentelésve (1))
egyik puspokiinket formaliter felszolitotta s a
mikor ez a derék férfiu — hivatkozva arra,
hogy hasonld eset plispoksége ideje alatt még
el6 nem fordult, — a kérés teljesitését megla-
gadta: a rendez6k rogton azzal fenyegetddztek,
hogy ha a plispok allaspontjab6l nem enged,
a zaszlot valamelyik romai kathdlikus tem-
plomban fogjak felszentelni! Ez csak természe-
tes kovetkezménye a mi dogmatikai szanalmas
ingadozasainknak. Magunk f6ztiik ; magunknak
kell meg is enni. A sokféle templom-, harang-
¢s orgonaszentelések utan clkovetkeztek a zdsz-
l6szentelések ; majd jonnek nemsokara egyébb-
féle ostobasagok is, mert hiszen, ,difficile est
consvetudini convenire cum sapientia®.

Es mi még mindig hallgatunk; szemecink
vagynak a latasra, fiileink a halldsra; de azok
megtompultak. Vagy talan hallvan nem hallunk,
latvan nem latunk ?

A régi athenebelieknél kemény biintetés
terhe alatt tartozott mindenki utat mutatni az
utat nem ismerdnek. En az atmutaté dicsése-
gét magamnak nem vindikdlom, gazdag konyv-
taraktol s a sajat magam altal - bizony nehezen,
— megszerzett felettébb fogyatékos eszkozokon
kivil a tudomanyos buvarlatokhoz sziikséges
forrasoktol tavol itt a falusi maganyban kiiz-
kodom egy meglehetésen eclhanyagolt nagy
egyhaz t(gyes, bajos dolgaival. De mint a
,Régi dicsségek® halhatatlan koltgjét, engem
is ,felver az elmult szép tetteknek a gondja“
5 ha mar a napnak meg nem parancsolhatom,
hogy stlisson, legalabb egy nehany gyonge
féenyld roppentyiit bocsatok fel a levegdbe, hogy
ezcekkel jelt adjak a vilagossag fiainak s bevi-




lagitsak egy paranyi kort. Tobbet sem nem
akarok, sem tenni nem fogok.

Mondam tehat, hogy utvesztébe jutottunk
s mar akar tudatlansagunk, akar vigyazatlan-
sagunk folytan tobb fontos hittani kérdésben
tévelyegve botorkalunk s a reformatoroktol
-messze cltavoztunk. Nemcsak indokoltnak, ha-
nem az id6k jeleit tekintve ¢égeté sziikségnek
tartom, annalfogva egy kicsit dogmatizalni s
féképpen a rég pihend reformatorokat wjbol
megszolaltatni. Régi hangok, elfelejtett beszé-
dek lesznek wugyan ezek: de hat szerintem
{idvos lett volna czekrdl eddig is meg nem
feledkezni, hozzajok olykor-olykor visszatérni.
Mert a bajt nalunk évtizedek ota éppen az
okozta, hogy lelki és szellemi italunkat a tiszta
forrasok helyett olyan csatornakbol meregettiik,
a melyekben sok idegen elem feloldva kavarog
mar. Igy tortént aztan, hogy a német luthera-
nus egyetemekrdl atcsaptak hozzank a rationa-
lismus eszméi; (a Schweizer és Biedermann-féle
kozvetité irany késébbi keletli); a legujabb
idében meg angol ¢és amerikai specialitdsok
kisértenek. Holott az volna az egyedll helyes,
ha a magyar theologusok a torténelmi alapot
magok alél ki nem rugnak, hanem mindig
azon épitenének. En ugyan szlikségesnek tartom
a minél szélesebb korl tanulmanyozast ; libera-
lis embernek is -vallom magam annyira, hogy
az ¢letben soha az embereket hitvallasok szerint
nem osztidlyozom. De a mikor dseim vallasarol
van sz6, a mely vallds az én vallasom is:
akkor mar alkut nem ismerek s lelkiismerete-
men erészakot nem tehetek. Ugyanazért bocsas-
son meg nekem a nydjas olvaso, ha allitasom
igazolasara a régi hurokat megpenditem s
poharaba zamatos obort ontendek.
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Egy id6 o6ta s kilondsen az elmult esz-
tendében sok sz6 volt egyhazi lapjainkban a
lelkész hivatalos dllasardl s annak hataskorérol,
Dorgott, villamlott felettink erdsen s egyik
Anonimus theologus tarsunk felesigdzott kép-
zel6désében ott latta mar a debreczeni veres
torony el6tt lobogni az inquisitio maglydjit a
a melyen az apostolokat — legalabb in effigic —
kegyetlen cinismussal meg fogjuk égetni. S
vajjon honnan s miért e roppant ijedelem ?
Felelet onnan s azért, mert mi nem tartottuk
azt megengedhetdniek, hogy minden hivatas s
alapos képzettség nélkiil valdé kalandorok szo-
sz¢ken lelkészi funktiokat végezzenek. Masok
mds nézeteket vallottak s ugy lehet vallanak
maig is.

Amde elbttem vildgos, hogy a puritdn
kalvinista, — s6t merem mondani protestans, —
tudomdny e tekintetben cserben nem minket
hagyott. A mi kitetszik mindjart a kovetke-
zendGKkbol.

Tudva van, hogy a papista clerus, mint
kivaltsagos és aldozé papi orddéval szemkozt
az egyetemes papsag eszméje ott fogamzott

meg a reformatio méhében. De “egyataliaban

nem oly értelmiileg, hogy boldog-boldogtalan
wfeltolhassa magdt kozinséges tanitoul.« * Hivat-
kozhatnam ¢én errs nézve majd minden refor-
matorra, ugymint Lutherre, Melanchtonra, sét
a mint éppen most tevém, a kétségteleniil
tagabb értelml Zwinglire is; de mert a kérdést
foképpen kalvinista szempontb6l akarom meg-
vilagositani, mindezeket mellézve, fordalok eld-
szor is Kalvin Fanoshoz.

Kétséget nem szenved, hogy Kalvin volt

* »Zwingli's Werke“ 1L, 1. 310.
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az, ki mint mas kérdésben, ugy ebben is, minden
reformatorok kozott a leghatalmasabban tamadta
meg a kozépkori papista egyhdzat. O tanitotta
legszebben a Krisztus kizardlagos fépapi mélto-
sagat: ,nam Christus unicus est Novi Testamenti
Pontifex et Sacerdos, in quem translata sunt
omnia sacerdotia“ *: de ebbdl még senki sc
kovetkeztesse azt, hogy Kalvin Janos bizonyos
ujabb keletii darbysta eszméknek hddolva a
nyilvanos szoszékhez kiilonbség nélkiil minden
emberi teremtésnek utat nyitott volna. Ellen-
kezbleg nagyon jol tudjuk, hogy Kalvin Janos
nemcsak a lelkipasztori hivatal kilon allo ¢s
szlikséges voltat ismerte el, hanem annak egye-
nesen isteni eredetét is vitatta. E tekintetben
utalok az Institutio 1V. konyve 1-s6 Caput 5-ik
szakaszara, hol a tobbiek kozt ezt mondja :
yscribit Paulus Christum ut impleret omnia
dedisse alios quidem Apostolos, alios vero
Prophetas, alios autem Evangelistas, alios autem
Pastores ac doctores (Ef 4. 11.) ad instaurationem
sanctorum in opus administrationis, in aedifica-
tionem corporis Christi: donec perveniamus
omnes in unitatem_fidei et agnitionis Filii Dei
in virum perfectum, in mensuram actatis plene
adultaec Christi. Videmus ut Deus, qui posset
momento suos perficere, nolit tamen ecos adoles-
cere invirilem aetatem nisi aeducatione Ecclesiae.
Videmus modum exprimi: quia pastoribus
injuncta est coelestis doctvinae praedicatio. Vide-
mus omnes ad unum cogi in eundem ordinem,
ut mansveto et docili spiritu regendos se doc-
toribus in hunc usum creatis permittant. Sicuti
autem veterem populum non ablegavit ad Angelos,
sed doctores excitavit e terra, qui vere praesta-

* Inst. Lib. IV. cap 18. 14.
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rent munus Angelicum : ita et nos hodie humanitus
vult docere. At sicut olim non contentus fuit
sola Lege scd sacerdotes addidit interpretes, ex
quorum labiis populus inquireret verum illius
sensum : ita hodie non tantum vult nos esse
lectioni attentos, sed magistros ctiam praeficit
quorum opera adjuvemur.®

Béza Todor (Gentben a Kalvin utéda, ugy
mint Zirichben Bullinger a Zwingli¢) szintén
ezen a nyomon halad. ,Supersunt igitur Pastores
et Doctores, quorum munus perpetuum est in
eclesia 8

Bullinger Henvik még hatarozottabban nyi-
latkozik. ,Primum autem omnium sciendum
est ministerium verbi non ab hominibus inventum
sed a Deo institutum esse. Deus etiam hodiernis
temporibus juxta institutum suum per ministros
in Ecclesia operatur. Deinde nemo propria au-
thoritate et arbitrio se huic functioni ingerere
debet. Veri enim ministri ordinarie juxta Christi
et Apostoloruminstitutaeliguntur et constituuntur.
Acervime vero ommes illi verbo Dei veprehenduniur,
qui non wvocati sponte currunf. Item qui non
considerant, an ad hoc ministerium apti sint
et aliquid fructus afferre possint sed solum modo
ecclesiastica stipendia quaerunt.® **

Ilyen mesterek utan csak természetesnek
fogjuk talalni, ha a magyar reformatorok az
egy Dévay Biré Matyds kivételevel, ki Faber
piispok azon ellenvetésére, hogy ,6 megengedi,
hogy a ndk tanitsanak és sakramentumokat
szolgaltassanak, ezt feleli: a ndk tanithatnak
a magok korében, de a gyitilekezetben nem ; a

* ,Confessio Christianac Fidei® stb. Per Theodorum Bezam
Vezelium. Genevae 1577. 134-ik lap.

**x ,Compendium Religionis Christianae® stb. Autore Henrico
Bullingero. Tigurino. 1598. 85-ik lap.
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sakramentumokat is kiszolgaltathatjak sziikség
idején ; azonban a rend végett fenn kell tartani
a mostani szokast,“ * egytol-egyig mind azt
hangsulyozzak, hogy a nyilvanos ige hirdetésre
¢s a sakramentumok kiszolgaltatasa végett
rendes lelkészek alkalmaztassanak s a magoktol
futok megfckezésére az cldljarok résen alljanak.
Szegedi Kiss Istvan p. o. igy distingval : ,non
esse pro Pastoribus habendos, qui a Domino
non sunt vocati, idest qui mnon sunt electi ab
ecclesia.™ Azt nem is emlitem, hogy a Helvetica
Confessio szintén ezt tanitja, mert hiszen a ki
e tekintetben ismeri Bullinger nézeteit, ismeri
egyszersmind azt a szembe6tld értelmi rokon-
sagot is, mely ezt a két munkat sajatsagosan
jellemzi. De igenis felemlitem a kilonboz6
idokben ¢és kiilonboz6 helyeken tartott magyar
zsinatok végzéseit s ezek kozott specialiter csak
az '1626-ban megjelent ,Komjati kanonokat“
melyekben targyunkra vonatkozdlag ezt olvasom:
,nNemo pracsumat temere involare ad suspicien-
dum sacrosanctum ministerii ecclesiastici munus,
sed exspectet vocationem internam a Deo,
externam vero ab Ecclesia ut S. Mathias, Titus,
Timotheus; ne non missus currere videatur“.***

A hasonldé értelemben nyilatkozdé tobbi
zsinati végzések ¢és kanonok szama rengeteg
sok ; azokat e helyen fel nem sorolhatom, hanem
lelkésztarsaim figyelmét rajok iranyitvan, jellem-
zésokre, — Révész Imrével*™™* — csak annyit
mondok, hogy bar Dévay fent idézett nyilat-
kozataban, hatdrozottan a ,mostani szokas“

* ,Révész 1. Dévay Bird Madtyds élete Pest. 1863. 95. lap.

** ,Theologiae Sincerae loci communes per Stephanum Szegedi-
num Pannonium® 1619. 125-ik lap.

“¥x Tertia Classis. Canon I *

*rxx A prot. egyhazalkotmdny alapelvei® Szarvas. 1856. 22-ik 1.
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fenntartasa mellett sz6l: mégis a 16-ik szazad-
beli Dévay kora utani zsinatok végzései ,mintha
csak egyenesen a Dévay Zwinglihez hajlé
véleményct akarnak czafolni a mai napsag
tobbektdl inauguralt modern- ,egyetemes® (!!!)
papsdg eszmcjét visszavetik s nem egyszer a
legkeményebb szavakkal ostorozzak. Az egye-
temes papsdg kétségenkivil evangéliumi szép
elvének divatos profanalasa; az Irds és abbol
taplalkoz6 reformdatorok tanitdsaival homlok-
egyenest ellentétben alld magyarazasa, tehat az
els6 ordog, melyet minden kalvinista agybol
ki kell ugratnunk.

A mult esztend6 utolsdé negyedében vélet-
lentl jelen voltam egyik keriiletiinkbeli nagyobb
s kétségen kiviil nem mindennapi szellemi erdvel
dicsekedhetd kélvinista egyhdzmegye rendes évi
kozgy(lésen. Mint afféle extraneus, az {innepi,
azaz hogy kaledralis diszben megjelent kebel-
beli lelkészi kar hata megett tdvol egy félrees6
padban huztam meg magamat s onnan hallgattam
a gondosan cl0készitett s el6ttem nagyobbrészt
mar megszokottd valt hivatalos referaddkat. S
mert régi igazsag az, hogy szénégetének tékén
a szeme, hat ¢én is gyonyorkodve legeltettem
szemeimet a kiilonbbnél-kilonbb, s suhogva hul-
lamzd Aroni pompas selyemoltozeteken. Derék
dolog am ez ! gondoldm magamban ; itt ugyan
a legszemérmetlenebb irigység sem ismerne ra
arra a fako kalvinista papi statusra, melyet a
csufolkodni mindig szer papista sajté kiméletleniil
oly sokszor odavonszolt mar a mard guny
faragatlan és durva padjaira. Kissé tul-tengeni
kezd6 onérzetemben alig egyenesedem azonban
ki a biiszke gondolatra, az 6rdog vasvillajaval
incselkedve felém csap s mint a koborgd mennyké
czikazik at agyamon a M¢éliusz Péterék konfes-
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siojanak ismert mementdja: ,Krisztus, az apos-
tolok, profétak kozonséges ruhat viseltek még
mikor a sakramentumokat kiszolgaltattak is;
¢s igy most is viselhetnek a papok tisztességes
ruhdzatot, kozonséges oltozetet* ™

,Osdi felfogds! A fuigefalevelekre emlé-
keztetd, de a szazad végéhez nem ill6 cynismus !
Miért is ne!? Ha élne, ma Assisi Szent Ferencz
is bizonyéara joféle gdacsi posztébdl varratna
reverendajat . .. .“ és az ordog a kovetkezd
pillanatban mell6lem tomjénfist nélkal is elillant.

Ott Gltem ismét nyugodtan, 6sszehuzddva,
gorbe hattal a chorus alatt. Epen az egyhaz-
megyei jegyz6 referalt. Minden rendben van!
A vallas-erkolcsi élet viragzik ; az iskolak minta-
szerliek ; adohatralék nincs; a lelkészek tgy-
buzgok s ez utébbi A4llitasnak fényes bizony-
sagdra a tobbek kozott kilonosképen ki lett
emelve az is, hogy a belmissiot felkarolni
akarvdn, a kebelbeli atyafiak koziil nehanyan az
urvacsorajat magan hazakndal az egyes betegek-
nek nemcsak a 6 kanonikus ovan, hanem bar-
mikor barmely alkalommal leviszik és ki is
szolgaltatjak !

Végem volt . . .! Az 6rdég fején biboros
infulaval, vallain aranyos misemond¢ ingvallal,
finom csatos selyem czipékben ujra megjelent ;
nemcsak, hanem velem tanczoni kezdett s a
vilag korulottem forgasnak indult. Egyszerre
magam el6tt lattam az utolsé szentség nélkiil
elhalt boldogtalan emberek rettenetes vezeklését
s a purgatorium szornytiséges minden rémeit ! ! !
Oh ¢én hitvany szolga; hiitlen safar, ki 13

* Debreczeni hitvalldis® L. ,Kiss A. a XVI-ik szdzadban
tartott magyar ref. zsinatok végzései Budapest. 1881, 152-ik lap,
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csztendé Ota (mégez a szerencsétlen szam is!)
ezt tenni elmulasztottam . ..! Miserere nobis!!

De nini ! a kép valtozik ; a visio tlinedezik ;
mert ugy rémlik eléttem, mintha ebben a dolog-
ban nem volnank mindnyajan egy akaraton.
Ugy van, ugy! most mar tisztin emlékszem
ra, hogy mikor Kalvin a pépistak-, Méliuszék
meg a Sabelliusok, Servétusok, Ariusok, Foti-
nianusok, a Manikheusok, Stankarok és pszi-
khomakaristak ellen kiizdottek, ilyen forma kér-
déssel is foglalkoztak ¢és megallapodasra is
jutottak. SOt eszembe jut az is, hogy az ujabb
id6ben ugyan, de évekkel ezelott a Koros-parti
két pap ezt a kérdést sajto utjan szelldztette s
aldzatos esedezéssel az osszelilendo zsinat magas
figyelmébe ajanlotta. Es a zsinat meg is tartatott ;
a hatdrozat is meghozatott; olvashaté egyhazi
torvényeink 118-ik §-dban: ,az Urvacsora a
betegségben levé egyhdztagoknak, ha kérik
maganhazaknal is Kkiszolgaltatand6“. Eddig tehat
rendben volnank; dehat mikor j6 uraim, és
milyen koviilmények kozott!? A felelettel erre a
a kérdésre adésok maradtak ; pedig ugy latszik,
a dolognak ¢épen ez az Akhilles-sarka s ezt
szerették volna hallani azok a Kords-parti
papok is.

En azonban azt gondolom, hogy az a zsinat,
melynek fényét nem egy hittudds emelte, rész-
letesebben szdnt-szandékkal nem nyilatkozott.
Hat minek magyarazgatta volna az p. o. azt,
hogy a keresztelési agendaban mindig az ¥+
praepositios szoveget hasznaljuk ¢és sohasem
az »,“-nel valo forditasat. Feltételezte rolunk,
hogy ha szilikséglink van ra, ilyen elvi jelen-
tGségli kérdésben tudomanyért a szomszédba
nem megyunk. Az a tudomany pedig — mar
t, i. a tiszta, meg nem vesztegetett Kkalvinista
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hittudomany — arra tanit, hogy az urvacsora
kiosztasanak a helye a femplom s hogy mikor
¢s milyen kortilmények kozott lehet azt kiwéle-
lesen masutt is kiszolgaltatni, azt mindjart
lentebb nem én fogom elmondani, hanem el-
mondatom a reformatorokkal.

Itt egész dtalanossagban csak annyit jegyzek
meg, hogy ha némely lelkésztarsaim az urvacso-
rajanak egyes hazakhoz ¢és betegekhez nap-
naputan val6 lehordasat belmissionak nevezik :
ugy az kétségteleniil ismét egyik olyan fattyu-
hajtasa annak a sokak dltal nem értett artatlan
belmissionak, melyet tordelni és szakgatni, —
mig ¢ép erém ¢s eszem lesz, — soha meg nem
sziinom. ,Az igaz meggy6z6dés nem hallgathat,
ha szent targyait megtamadjak“ mondja az én
szeretett mesterem Balogh Ferencz. Mar pedig
az a sakramentum ¢én elGttem is szent s elhall-
gatni csak akkor fogok, de akkor aztan azonnal,
ha mostani meggy6zédésem téves voltardl valaki
felvilagosit s azokra, a miket talan elfelejtettem,
megtanit.

Egyébbirant nem czélom nekem most a
sakramentumok ¢és speczialiter a végvacsora
jelentdségérdl részletesebben dissertdlni, azt sem
feszegetem, hogy a zsinatok altal megallapitott
¢vi 6 kanonikus 6ra mennyiben bir torténeti
alappal, vagy gyakorlati fontossaggal. Tartom
magamat szorosan a dogmatikai kérdéshez, hogy
t. i. reformatus szempontbol hol, kinek s milyen
koriilmények kozott oszthatjuk ki az urvacsorajat?

Hadd széljon hat mindenekel6tt Kalvin
Janos. ,ltaque quum sacramenti ipsius institutum
Apostolis traderet: utid in sui memoriam facerent
docuit. Quod Paulus interpretatur (I. Kor. 11.26)
mortem Domini nuntiare. Id autem est publice
atque uno omnes simul ore palam fateri totam
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vitae ac salutis fiduciam in morte Domini posi-
tam nobis esse: ut nostra illum confessione
glorificemus et alios nostro exemplo ad dandam
illi gloriam exhortemur.“* Hatrabb a végvacsora
kiszolgaltatasanak egész modozatat igy irja le:
»initium fieret a publicis precibus; haberetur
deinde concio; tum minister proposito in mensa
pane et vino, institutionem Coenae referret;
deinde promissiones enarraret, quae in ea nobis
relictae sunt; simul eos omnes excommunicaret,
qui interdicto Domini ab ea arcentur; (valasz
azoknak, kik megbotrankoztak, hogy én a
netaldin meg nem eskiivé hdazasparokat az Ur
asztalatol eltiltottam!) postea oraretur, ut qua
Dominus benignitate sacrum hoc alimentum
nobis largitus est, nos quoque ad id suscipien-
dum fide et animi gratitudine erudiret et forma-
ret. Et quando ex nobis non sumus, sua miseri-
cordia nos dignos faceret tali convivio, hic vero
aut canerentur Psalmi, aut aliquid legeretur,
et quo decet ordine fideles sacrosanctis epulis
communicarent, ministris panem frangentibus et
populo praebentibus finita Coena exhortatio
haberetur ad synceram fidem et fidei confessio-
nem ad charitatem et mores Christianis dignos,
postremo gratiarum actio referretur et laudes
Deo canerentur. Quibus finitis ecclesia dimitte-
retucin:pace $i¢s

Itt ugyan expressis verbis nem tiltatik meg
a végvacsoranak maganhazakhoz és egyes embe-
rekhez valo levitele, de dmplicite benne van a
tilalom a szovegben s a ki latinul ért, arra
nézve felesleges minden tovdbbi magyarézat.
Annyival inkdbb pedig, mert abban a szerve-
zetben, melyet Kalvin 1541. november havdban

* ,Inst. Lib. IV. Cap. XVII 87.
**  Inst. Lib, 1V, Cap. XVII. 43.¢
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terjesztett a genfi tandcs elé, mar vildgosan
mondja, hogy ,az urvacsoraja kiszolgaltatik,
de mindenkor a templomban.**

Béza Todor aztin csak mesterét koveti,
mikor az urvacsorajardl igy ir: ,Coena Domini
est sacramentum communionis fidelium cum
Christo et inter se conjunctorum ** _Secundus
Coenae Domini usus est ut nos quasi unius
corporis membra uniat atque conjungat sicutl
nimirum omnes in eodem pane e multis granis
composito edimus; omnes ex eodem vino ¢
multis uvis facto bibimus ut ejusdem Christi
fiamus participes.“ De szokasa szerint még
hatarozottabban sz6l Bullinger. ,Primum vero
requiritur in Coena Domini coetus sive ecclesia
fidelium ; nam et Christus suos in unum coelum
collegit ; et Paulus in Coena Domini coetum
requirit. Quamobrem a prima institutione rece-
dunl, quv soli et extra coetus ecclesiasticos Caenam
Domini celebrant !/ *** Azt is utdnna teszi
pedig (120-ik lap) ,Haec forma et ritus Cocnae
Domini est unica et perfectissima forma, qua
merilo omnes fideles contenti snnt.“

A magyar eredetli forrasok koziil csak
egy par szerz6t emlitek fel, nem azért mintha
tobben is ne vdlndnak, hanem azért, mert j6l
tudom, hogy a bizonyitasnak ez a médja sokak
el6tt unalmasnak tlnik fel. Hanem hatrabb
majd e tekintetben is lesz valami mondanivalom.

 Szegedi Kiss Istvan, a kir6l Bod Péter az
»Athendsban® (255-ik lap) azt jegyezte fel,
hogy ,a j6 moéddal valdé hasznos tanitasra

* Révész 1. ,A prot. egyhdzalkotmdny alapelvei.® Szarvas,
1856, 87-ik lap.

** Confessio Christianae Fidei“ stb. Genevae 1577. 189. s
aztan 264-ik lap.

** ,Compendium Relig. Crist.“ Tigurino. 1598, 119-ik lap.

g
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épen sziiletett volt“ ezzel a vele sziletett jo
moddal benniinket igy tanit: ,hol szolgaltassék
ki az arvacsoraja? in coeluw publico non in pri-
vala domo,* ut Coena sit communicatio non
sit privatum sacrum.®

Geleji Katona Istvan még szabatosabban:
L,Ebbél, hogy im a Krisztus a kenyeret az 6
tanitvanyainak ¢és nemcsak egy tanitvanyanak
adta, ez is kij6, hogy az urvacsordjat nemcsak
egynek, hanem tobbeknek Kell adni, még pedig
kozinséges helyen a szent gyiilekezetben. Noha
a megtapasztaltatott hivségii és istenféld isme-
retes embereknek, ha hosszas betegségjek és
régi sinlések, vagy pedig er6tlen veénségjek
miatt a szent gyilekezetben fel nem mehetnek,
hdzokhoz is a szent jegyek azon idoben, a
melyben azok kozonséges helyen a templomban
kiszolgdltatnak, egy kaplantdl, vagy annak képét
és tisztét viselotol elvitethetnek, Bézanak ,Vo-
lum. I. Fol. 256. Zepperusnak ,Polit ecclesiast.
pag. 160.“ Valaeusnak ,Loci comm. pag.
092—993.% és tobb theologusoknak tetszésekbdil
és engedelmekbdl; mert igy volt az eleintén
valé eklézsiaban, mint Justinus Martyr wvallja
»Apolog. 2. pro Christianis ad Antonium Pium
Imperat.“ Avagy pedig azutan ugyanazon haz-
nal is Ujabb asztalt teritvén és Gjabb jegyeket
az Ige altal megszentelvén, Kkiszolgaltathatja
1obb véneknek és betegeknek, a kik a kozon-
séges helyre erdtlenségjek miatt fel nem mehet-
nek, jelenlétekben.

De hogy csak egynek szolgaltassa ki, nem
zabados, mivel ez kozonséges lelki lakodalom
és Krisztus Urunk is kozonséges helyen tob-
beknek szerzette és szolgaltatta ki, a mint im

* ,Theologiae Sincerae loci communes“ 174-ik lap.
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értjiik; és még a neve is a gorég nyelvben
azt mutatja, hogy kozonséges légyen: Kouwn,
coena communis, kozonséges, azt teszi.

Nem javalljuk azért, agy mint a Krisztus
szerzésével ellenkez6 dolgot, a pdpista papok-
nak egyenként hazrél-hazra valdé gydntatasokat.
Mely szokas az Urvacsorajanak az iidvisségre
val6 sziikséges voltanak alittatasabol és tobb
babonas vélekedésekbdl szarmazott, hogy tudni-
illik a végvacsora a hal6 embernek oly sziik-
séges uti eledele légyen, hogy ha a nélkiil
kimulik, elkarhozik; azzal valo élésvel pedig a
Pargatériumbol kiszabadittatik és tobb efféle
Baratoktoél gondoltatott hazugsagok.“ *

No mar ez csak elég vilagos! Es ez a
felfogas talalt Kkifejezésre azutin igen termé-
szetesen a Geleji-Katona-féle kanonok LXI-ik
kanonaban is.

A komjati kanonok, — Tertia classis.
Can. XVII. — ,Sacramenta non debent admi-
nistrari, nisi in publico loco etquidem antemcri-
diano lempore.“ S mindezeken kiviil csak futolag
emlitem fel a ,Debreczeni hitvallas“ tobb nemdi,
de hasonlé szellemii Gtasitasait.

Hogy a kulfoldi testvér egyhazakban mai
napsag mint allunk? azt Dr. Miller Samuel
princetoni professor kovetkezé megjegyzésébal
lehet megallapitani: ,a praesbiterianusok elve-
tik az arvacsordjanak maganhazaknali kiszol-
galtatasat.« **

Jo lesz tehat a lelkipasztoroknak nem azt
nézni, hogy ,mennyire meghaté jelenet volt
az, mikor egy és ugyanazon haznal az urvacso-
rajaval egyszerre harom kiilonb6zo felekezethez

* Viltsdg Titka* Nagyvdrad 1645—49. 3-ik ktet. 976-ik I.
** ,Geschichte. Wesen und Vorziige der Presbyterialverfassung.“
Halle 1849. 214-ik lap.

O
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tartozo lelkész jelent meg“ (sajat szavai egy
tekintélyes egyhdazban szolgalo tiszttarsunknak !)
hanem mindenekel6tt a dogmatikai és alkotmany-
jogi alapelvekkel tisztaban lenni. Mert azt ugyan
én bolcsen tudom, hogy szdzadunk masodik
fele egyhazi téren vilagszerte sok bolond
gombat termelt mar, de azt még se szeretném
megérni, hogy ezeknek a gombaknak asztalt
épen mi teritsiink s hiveink kozott rajok lako-
maval egybekotott arverést rendezziink.
»Szigoru kalvinismus szerint az urvacsordja
kiszolgaltatasanak a helye egyediil a templom*
mondja Révész Imre* s hogy mikor és milyen
kortilmények kozott szabad csak ezen elvtél
eltérni, a fentiekben télem telhetdleg kimutattam.
Nem tagadom, lehetnek s6t tudtommal tényleg
vannak is olyan egyhazkozségek, hol ezen
nagyfontossagu elv kovetkezetes keresztiilvitele
elé ‘a vegyes vallasu lakossag megrogzott szo-
kéasai komoly akadalyokat gorditenek €és a hol
a kotelességét teljesiteni akaro lelkipasztor hely-
zete épen azért felette nehéz: de még az ilyen
helyeken, még az ilyen viszonyok kozott is,
— egyelére élvén a kanonokban szamukra
fentartott korlatolt szabadsaggal, — ragadjanak
meg a tiszttdrsak minden alkalmat; hasznalja-
nak fel minden tisztességes eszkozt arra nézve,
hogy hiveink lelkéb6l azt a babonas papista
szagu s tulajdonképpen hozzank még a refor-
matio el6tti kozépkorbol atszokott kisérté rdogot
irgalmatlanul exorcizaljak s helyét tiszta refor-
matus ontudattal potoljak. Ott pedig hol a so
izét még el nem vesztette ; hol a mi hittestve-
reink apaiktol 6rokolt finom érzékkel megtudjak
kilonboztetni, mi a fehér, mi a fekete ? vigyaz-

*  Kilvin élete® Pest, 1864, 316-ik lap.
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zunk, hogy Kkisértetbe ne jussunk s a régi
tomiokbe tudatlansagbol zavaros mocsarlevet
ne zuditsunk. , Qyod tibi suspectum est, confestim
discute, quid sit“ !

Ha mar benne vagyunk a purgatorium
lyturgikum ttizében, sz6ljunk valamit az énekekrol
is s arrdl a licentidrél, mely a laza egyhazi
fegyelem éretlen gylimolcseként hazai kalvi-
nista egyhazunk kebelében immar tobb helyen
blizlik s a mint jol tudjuk hirlapilag is szel-
16ztetve volt. Csak alig nehany hénapja ugyanis,
hogy egyik lelkésztarsunk bizonyos Sankey-
féle énekekrdl tett e lapok hasabjain emlitést s
valtig emlegette azoknak tiszta vildgos evangé-

Héat én dszintén bevallom, hogy ezeket az
énekeket nem ismerem; ennek kovetkeztében
azoknak kiemelt el6nyeirdl, esetleg elhallgatott
hatranyair6l, sem tartalmi, sem zenei tekintet-
ben birdlatot nem mondhatok. Hanem egyet
igenis tudok; tudom nevezetesen azt, hogy
p. 0. a Prudentius 5-ik szazadbeli temetési
hymnusai szépség dolgaban a mi temetési éne-
keink felett messze kimagaslanak. ,Nemsokara
eljo az id6, midén Uj meleg ad életet e cson-
toknak; midén a vér ismét kerengeni fog ezen
erekben; midoén Ujra birtokdba veszi a Iélek
ezen elhagyott lakasat. E sokd mozdullatlan
testek, melyek a temet6 pordban fekudtek, fel
fognak emelkedni a légbe, hogy ismét egye-
siiljenek régi lelkeikkel* — és igy tovabb. Vajjon
ily csodalatosan szép versekben -— Davidon Kki-
vil, — Kkolté valaha, valahol énekelt-¢ még!?
Es mégis ezeket a csodaszép hymnusokat nem
énekeljik; a Kkalvinistak énekes konyveiben
hasztalan keressik. Mi lehet ennek az oka ?
holott, ezekben semmi sincs a mi p. o. Pal
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apostolnak a feltamadasrol adott tanitdsaval
ellenkeznék.

Felelet: az, hogy a teljes Iras Istentdl valo
ihletettségét vallo kalvinismus még az énekek
tekintetében is szigortuan Dbiblicus szinezeti
kivant maradni s hivei individualis lyrai tehet-
ségének, vagy érzelmeinek Oszinte tiszteletben
tartasa mellett a David zsoltarait még a Pru-
dentius, Ambrozius, vagy a Celan6 Tamas
magasztos hymnusainal is tobbre becsiilte. Ez
is egyik typikus jellemvonasa a kalvinismusnak.

S csakugyan jol tudjuk, hogy a legelso
kalvinista énekeskonyv tartalmat csupa zsolta-
rok és még egy-két egyenesen a szentirasbol
vett énekek alkottak. S6t kezdetben maga
Kalvin oly aggodd és lelkiismeretes volt e
tekintetben, hogy a mint a Mardt és Béza altal
gyonyori franczia versekbe foglalt zsoltarok
nyomda ala mentek, mindegyik vers ala oda
nyomatta magabdl a szentirdsbdl az illetd vers
eredeti tartalmat, hogy az énckl6 a legutolso
sz0ig lathassa azt, hogy mi az isteni tekintélyl
s mi az emberi mi.*

Innen érthetjiik azutan meg a kovetkezo
igen érdekes torténeti feljegyzést.

Anhaltban 1588-ban a nép, foleg a fejedelem
Janos-Gyorgy sugalmazasa folytin — hatalmas
mozgalmat inditott a képek, a fesziiletek s minden
masnemil kiiis60 ceremonialis czafrangok ellen.
Hét f6 nemes s nehdny varos eldljaréi ennek
kovetkeztében még azon esztenddben a feje-
delemhez egy emlékiratot nyujtottak be; a |
melyben a tobbek kozott éppen az ellen protes-
talnak, hogy ez a mozgol6dé nép minden régi

* L. Révész I. ,Kdlvin élete* 318-ik lap.
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keresztyén éneket — ,bis auf die Psalmen® —
el akar vetni.

A fejedelem valasza erre a panaszra nem
soka késett s benne hangsulyozva van, hogy
az Isten igenis azt akarja, hogy anép a David
zsoltarait megismerje; az apostol altal int, hog
kozonségesen azokat énekelje, — otthon, vagy
privatim azonban kinek-kinek szabadsagaban
all mas énekeket is énekelni; ha ugy tetszik,
énekét orgonaval is kisérni. — ,Es mag ihm
ein jeder auf seiner Orgel selbst spielen, oder
andere spielen lassen, so lange er will, wenn
nur der rechte, wahre, innerliche Gottesdienst
nicht dadurch verhindert wird.“*

Riank nézve ez a torténeti feljegyzés azért
fontos, mert a fejedelem 4ltal irdnyitott nép-
mozgalmat a legnevezetesebb lutheranus irék s
maga Ritschel is egyenesen a ,kryptokalvinis-
mus“ hatasanak tulajdonitjak.

A mi mar most a magyar reformatus
egyhdz allaspontjat illeti, miutdn 4taldnosan
tudva volt az, hogy Goudimel Klaudiust maga
Kalvin hivta fel, hogy a zsoltarversek tartal-
mahoz ¢és szelleméhez ill6 melodiakat készitsen :
nalunk az énekeskonyv ligyét kezdetben magok
a reformatorok vették kezeikbe s igy jon létre
el@szor a Székely Istvanzsoltarforditdsa 1548-ban,
azutan idérendi sorban a Huszar Gal a Bor-
nemissza Péter, a Beythe Istvan énekeskdnyve stb.

Késébb magok a nemzeti zsinatok kezde-
nek az énekiigygyel foglalkozni. Igy az erdddi
2-ik zsinat XV-ik; és a komjati kdnonok —
»quarta classis“, — XIII-ik kdnona, mely ut6bbi
helyen ezt olvassuk: ,eos qui in Ecclesiis ad
psallendum accedunt, volumus, nec inordinatis

* ,Die Aufgabe der Orgel im Gottesdienst* v. Prof. D. G.
Ritschel. Leipzig., 1893. 39-ik lap.
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vociferationibus uti, nec naturam ad clamorem
urgere, nec aliquid eorum, quae Ecclesiae non
conveniunt, sed cum magna attentatione et con-
punctione psalmodias, Deo, qui est occultorum
inspector, offerre* Can. XIV. jnon oportet Psal-
mos ab idiotis compositos dici* s atalaban
yceremoniae, quae boni ordinis causa sunt
institutae, et nonnihil faciunt ad exercitia fidei
et pietatis christianae, sunt observandae® (Tertia
classis. Can. XXIIL.) A XCVIII-ik Geleji-Katona-
féle kanon mar a ,hitszabalyokkal egyez6“
énekekrél és ,a mi népiink el6tt megszokott
kedves dallamu zsoltarokrél“ beszél s szigoru
utasitasokat ad. De a leghatdrozottabb allds-
pontot foglalja el e tekintetben az 1646-ik évi
szatmar-némeli zsinat, mely a maga végzéseiben
kereken kimondja, hogy az istenitiszteleteken
a Szenczi Molnar Albert zsoltarai énekeltesse-
nek. A ki azonban a magyarorszagi ref. egyhaz
énekes konyveinek a torténetérél hallott vala-
mit, jol tudja, hogy ez a zsinati végzés volta-
képpen mar csak egy régi gyakorlat felett
mondott helyeslé itéletet.

Mindezekbdl pedig, a miket eddig eclmon-
dottam, foképpen két tanusagot vonhatunk le.
Az els6 az, hogy a kalvinismus, — bolcséjétél
kezdve — mindenféle czikornyas ,vociferatio-
nak® elvi ellenzGje volt s egyes romlott izlési
vagabundosok kedvéért féltett orokségét, — a
zsoltarokat — legalabb nalunk soha aruba nem
bocsatotta. A masik, hogy még akkor is, a
mikor, a rendszeresebb egyhazi élet fejlodésével
a zsolldrok dallamara irvando dicséretekre s
masnemii alkalmi énekekre volt sziiksége :
azokat az ekképpen alkalmazott énekverseket,
a sajat lényegében rejl§ s minden egyhazi
hatalmat az egyhdz teljességének kovetel saja-.
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tos karaktere szerint, hitelvi tekintctben mindig
a legszigorubb biralatnak vetette ald s nem
elégedett meg sem az én, sem a mas egyligyii
bolcseségével, vagy elvégre is egyéni izlésével,
holott azt sem nem Kkérte; sem hallani nem
akarta. A vasfegyelem, melyet Kélvinnak még
a protestans irok koziil is tobben szemére hany-
nak (p. o. Hase ,In den akademischen Vor-
lesungen tber Joh. Calvin.“ 3. Theill 1. Abt.
207. §.) az énekek dolgaban is felette jellemz6
s kanonainkban, mint zsinati végzéseinkben
hatdarozottan felismerhetd. :

Ezt latjuk mostani énekeskonyviink torté-
netébdl is. A tiszantuli egyhéazkeriilet ugyanis
még 1804-ik évi oktoberi gyiilésébdl felhivatni
rendelt nehany ismertebb nevii papkoltét, hogy
a zsoltarok dallamaira alkalmi énekeket irjanak.
S ezek a felhivasnak emberiil megfelelvén az
altalok és mdsok altal benyujtott darabokat egy
bizottsag feliilbirdlta s csak miutan az 1806-ban
(aug. 24) Pesten tartott egyetemes értekezlet a
biralatot magaéva tette, 16n elhatarozva, hogy az
uj énckes konyv Debreczenben kinyomattassék.

Tehat a kalvinismus mindentitt, mindenben
és kovetkezetesen, — Kecrkapolyi szavaival
élve — ,mint szerves lény, nem pedig mint
idomtalan tomeg cselekszik s hatalma gyako-
rolhatasanak eléfeltétéiil a jog tekintendd.“* Ezt
a jogat egyhazunk tudtommal még eddig soha
fel nem adta s a ki ezelott meg nem hajlik,
az nemcsak a torténelmi fejlodés legelemibb
szabalyait nem respektalja, hanem alkotmanyos
uton hozott s kiralyilag szentesitett ujabb egy-
hazi torvényeinket is, tudva vagy tudtan kivil
vakmeréleg megrontja,

* ,Prot. Egyhdz-alkotmdny* Kerkdpoly K. Pdpan 1860. 9-ik 1.




Jellemz6® kiilénben, hogy még engemet
hajdanaban azon a debreczeni theologian ugy
tanitottak, hogy ,a lelkész az egyhazi felsGség
altal bevett énekeken kiviil, — ha csak elke-
rilhetetlen szlikség esete nem fordul eld, —
soha mast ¢énekeltetni ne engedjen.“™ Ugy
latszik a jelekbdl, hogy nem mindeniitt értenek
igy s a rohanva, akarom mondani: bukfen-
czezve haladd kor dics6ségére ma-holnap meg-
érem, hogy, ha a szomszédos ndadudvari refor-
matus egyhazkozség templomaba bemegyek,
ottani hitfeleimmel egyiitt énekelni nem tudok.
Pedig mennyire jol esett a lelkemnek, midon a
80-as évek elején Helvetia egyik Rajna-melléki
templomaban helyet foglalvan, a gytlekezet
—- német nyelven ugyan, de az ismert franczia
melodia szerént — razenditette: ,A Sionnak
hegyén Ur Isten, Tiéd a dicséret stb.“

De hat még se ijedjlink valami nagyon
meg a modern bakugrasoktdl; egyiitt szokott
jarni ezekkel az ugrasokkal a baklovés is!
Arra valok a forvények éppen, hogy a rend-
bontékat ill6 korlatok kozzé szoritsak; azokat
pedig, a kik engedelmeskednek, gydngéden
vezessék. ,L.ex volentem ducit, nolentem trahit.“

A fent emlitett kanonok és zsinati végzé-
seken kiviil ott vannak legijabb egyhazi tor-
vényeink! Van ezekben §., csak alkalmazni
kell! A 125-ik § ugyanis ezt mondja: ,a lelkész
kotelességei kozzé tartozik az éneklésre valo
feliigyelet, hogy a gyilekezet éneklése szép és
izlésteljes legyen; a kizonségesen elfogadolt
énekeskonyv hasznaltassék.* Es a 106-ik § ismét :
,az énekvezérek az istentisztelet alkalmaval s

* Téth M, ,Egyhdzszertartdstan alapvonalai“ Debreczen.
1873. 45-ik lap. :
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a temetéseknél is a kozonségesen elfogadott és
hasznalatban leve énekeskonyvet hasznaljak.*
Nem véletleniil, nem Otletszertien lett ez
a két § egyhazi torvényeink szervezetebe: be-
illesztve, hanem ecllenkezéleg a legjdézanabb
ontudattal s azon elvek - szerént, melyek-
nek logikai eredetét s torténelmi jogfolytonos-
sagat a fentiekben lelkiismeretesen kimutattam.
Feltéve azonban, — de meg nem engedve, ——
hogy e §-ok genesise felett homaly borong,
azt megtagadni, vagy elvitatni nem lehet, hogy .
azok torvénykonyviinkben tényleg benne van-
nak. S miért vannak ott? Azért-é, hogy azokra
ra se hederitsiink, hanem éretlen hanyavetiséggel
hiveink elétt a torvényrontasra példat magunk
adjunk s idejében megtanitsuk Jket a tarsa-
dalmi nihilismus ama hirhedett katekhismusara,
melynek — Bakunin szerént, — a legfébb tétele
¢ppen abban all, hogy az emberek a tokéletes
szabadsagra csak akkor érnek el, ha egyszer
meg lesznek szabaditva a jog és torvények
gyermekes tiszteletétl? Nem...! haromszoro-
san nem! A kalvinismus minden korilmények
kozott a lelkiismereti szabadsag valldsa ugyan,
de mint Pal apostol mondja ,meglassatok, hogy
a i szabadsaglok valamiképpen botrankozasokra
ne legyen az erotleneknek* (I. Kor. 8. 9.) Meg
kell értentink, hogy a torvények éppen a jézan
értelemben vett szabadsag biztositasara hozat-
nak s egyik vonasa rajtunk az Isten képének
¢éppen ebben all, hogy a torvények eldtt, sok-
szor allati 0Osztoneink s testi kivansagaink
daczdra is, meghajolni tudunk. Erre csak az
ember képes. -
Az esperes pedig torvényeink 162-ik §-a
értelmében az egyhazi hivatalnokok kozvetlen
feliigyel6je s mindennemii torvényes hatarozatok
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végrehajtoja levén, gondoskodjék arrél, hogy
a torvényeken tul Kaparaszo viszketeg elemek
kormeire koppantson s ha ez sem hasznal, tal-
pok ald uti laptt kosson. Ezt altalaban szemé-
lyekre valé tekintet nélk6l mondom s mint
rendkiviil érzékeny szivii ember, mondom annak
a birénak a meggyo6zdodésével, ki otthon szo-
baja négy fala kozt minden altala elitélt biinost
megsirat ugyan, de az igazsdg és jogrend
érdekében alkalomadtan ismét csak kotelességét
- teljesiti. :

Visszatérve énekiigytinkhoz : ha énekeinken
van reformalni val9, a reformalast bizzuk azokra,
kik arra hivatottak s az elvekkel is tisztaban
vannak. Mert nem olyan konnyl dolog az,
mint némelyek gondoljak ! Emlékezziink vissza
csak azokra az elkeseredett harczokra, melyek
szazadunk masodik felében Németorszagot az
uj agenda kényszeritett behozatala folytan dssze-
vissza szakgattak, (,Alt.-lutheraner* ,Alt-Cal-
viner® ,Evangelischen“ stb.) Majd meglatjuk,
hogy ha, — a mit szivesen konczédalok, —
itt-ott akad 10 ember, kiknek példanakokaért
tetszenek, ugyanott szazan, meg szazan abban
talaljak gyonyorlségoket, ha mint apdik csele-
kedtek, nagy ereji s 6don zamati magyarsag-
gal énckelhetik: ,Haragodnak nagy volta-
ban“ stb.

Ugy hogy bar a haladasnak cllensége nemr
vagyok, abban az értelemben, hogy lassan lépj,
de hatra soha ne Iépj: minden izében osztom
annak a német tuddsnak az elveit, ki az énekek
reformalasa koriil kovetendé szempontokat mar
a szazad elején igy korvonalozta : ,Mit gehoriger
Klugheit und Schonung, nicht durch Macht-
spriiche noch weniger durch Verspottung des
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Alten, da es viele Menschen nun einmal von
ihrer Religion nicht absondern konnen, weil
sie dadurch die ersten religiosen Eindriicke
erhalten haben.“*

S ezzel is végezvén, atal mehetiink ‘egy
Ujabb kérdeésre, tudniillik a confirmatio kérdé-
sére, Miképpen értettek err6l a reformatorok s
a valddi kalvinismus szerént miben all ennek a
jelentdssége.

Sajatsagos homaly borong a confirmatio
kérdése felett. -Nemcsak a kiils6 végrehajtas
médozataira nézve hianyzik az egyes egyhaz-
keriiletek eljarasaban az egységes jelleg, hanem
annak jelentésége s hittani tartalma sincs hata-
rozottan s ugy kidomboritva, a mint az . azt
megerdemelné s az értelem wvallasatol varni
lehetne. Itt is igazdn érezziik dr. Baczoni csak
a minap nyilvanitott amaz itéletének a sulyat,
hogy ,az egyetemes magyar ref. egyhdz esz-
méje nalunk még teljességgel nem tudott tért,
foglalni a koztudatban.“ Azt latjuk, hogy a
kérdéssel egyhazi torvényeink foglalkoznak ;
annak keresztiilvitelére kivald sulyt helyeznek, —
de hogy mi is hat ebben az orthodox tudomany
s mennyiben van az torténelmileg s hittanilag
a kalvinismussal egybeforrva : arrél sem a
zsinatok, sem a kanonok semmit nem szélanak.

Ezt a bizonytalansagot akarta valésziniileg
a nagy Révész Imre eloszlatni, a mikor a fel-
vetett kérdésre nézve azt mondja: az Ugyneve-
zett confirmationak a szigoru kalvinismus szerint
semmi helye mincs s erre vonatkozd utasitas
nem is fordul el6 Kalvin szertartasi mlveiben
s a keresztelés alkalmavali tinnepélyes fogadas-
tételben is semmi oly pont nincs, mely a con-

* ,Handbuch fir Christ. Religionlehrer® v. Niemeyer, Halle,
1807, 857-ik lap.




30

firmatiora czélozna, mint p. 0. nalunk: ,addig is,
mig 6 maga hitér6l szamot adhatna“. A skotok
mai napig hatarozottan eclvetik a confirmatiot,
mivelhogy nincs alapja az Isten igéjében s az
0s apostoli egyhaz torténetében®.*

En Skoétiaban soha nem voltam; eddig
még a skot lyturgikat megismerni sem volt
alkalmam; azt sem tudom ennélfogva, hogy
ott a szigetorszagban confirmatio van-é vagy
nincs. De a halhatatlan érdem nagy tudos
abban az egyben  tévedt, hogy Kalvin a con-
firmatiorél egyatalaban nem szol. Szertartasi
muveiben igenis nem; hanem szo6l az Insti-
tutioban**, hol éppen ,De confirmatione® czim
alatt allaspontjat igy fejti ki: ,Hic mos olim
fuit, ut Christianorum liberi, postquam ado-
leverant, coram Episcopo sisterentur : ut officium
illud implerent, quod ab iis exigebatur qui se
ad Baptismum adulti offerebant. Hi enim inter
catechumenos sedebant, donec rite fidei mys-
teriis instituti poterant fidei confessionem coram
Episcopo ac populo edere. Qui ergo Baptismo
initiati erant infantes, quia fidei confessione
apud Ecclesiam tunc defuncti non erant, sub
finem pueritiae, aut ineunte adolescentia, reprae-
séntabantur iterum a parentibus, ab Episcopo
examinabantur secundum formulam catechismi
quam tunc habebant certam ac communem.
Quo autem -haec actio, quac alioqui gravis
sanctaque merito esse debebat plus reverentiae
haberet ac dignitatis caeremonia quoque adhi-
bebatur- manuum impositionis. Ita puer ille fide
sua approbata cum solemni benedictione dimit-
tebatur. Hujus moris saepe mentionem faciunt
veteres. Talem  ergo manuwum impositionem, quae

* Révész 1. ,Kdlvin élete® 317-ik lap.
* Lib. IV, Cap. 19. 4.
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simpliciter loco benedictionis fiat, laudo et resti-
tutam hodie in purum usuwm velim.*“ Igaz, hogy
Kalvin e szavak utan rogton a bérmélas osto-
rozasahoz fog s a confirmatiorol tobbé részle-
tesebben nem sz6l; azonban, ha figyelembe
veszszUk azt, hogy a bérmalas lassanként éppen

ezen s a keresztyén egyhazban — Kalvin sze-
rént is, -— O6s idoktél fogva gyakorlatban levo

wrepodrcia“-bol nétte ki magat sakramentomma :
akkor ugy a gyors atmenetet, mint a confir-
matiorol vald értekezés szokatlanul révid bere-
kesztését természetesnek fogjuk talalni. Kilon-.
ben is a mit e részben mondott, elég vilagosan
mondotta s hogy Genf megértette, azt Béza
Todor, Kalvin utdda s rendkiviil bizalmas embere
kovetkezo egykoru feljegyzése bizonyitja: ,,cons-
tat veteres Episcopos, sive Ecclesiarum pastores,
sedulo curasse ut fidelium liberi in infantia
baptizati et quicunque etiam adulti ad Christi
cognitionem accedebant primum omnium insti-
tuerentur in Christiana doctrina, unde etiam
catechumeni Graeco vocabulo dicebantur. Sed
et antequam vel illi ad synaxin, vel isti ad
Baptismum admitterentur, publicam fidei con-
fessionem ab utrisque requirebant, ut quoad
ejus fieri posset, sacromentorum profanationem
vitarent. Quos igitur in ista inquisitione comperie-
bant ita profecisse, ut digni viderentur, qui
reliquo coetui adjungerentur, eos in fide con-
firmatos, impositis manibus, publice suis precibus.
Deo et Ecclesiae commendabant. Hunc igitur
catechismi vitum, ut prorsus necessarium, in
Ecclesiis nostris singularvi Dei beneficto instaura-
vimus* “

Minthogy pedig Bézanak azt a valldstéte-

* ,Confessio Christ. Fidei® Per Theodorum Bezam Vezelium, '
Genevae 1577, 203—204, lapokon,
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lét, melyet alél megnevezek s a melybdl a
confirmatiora vonatkoz6 emez idézetet vettem,
nalunk a tarczali zsinaton 1572-ben a felsé
megyéekbeli és a Tisza jobb partjan laké refor-
matusok is sajdt hitvallasokul fogadtak el :
valdsziniinek latszik eléttem, hogy Magyaror-
szagon a confirmationak legtdvolabbi gyokerei
torténelmileg ide nytlnak vissza.

Annyi azonban bizonyos, hogy, — mint
Révész Imre mondja, — az Isten igéjében nincs
szilard alapja. Kalvin se vitatta az ellenkezét;
hanem —— szokasa ellenére, — megnyugodott
az 0s egyhazi gyakorlatra val6 hivatkozds
gondolatdban. Eppen azért ha konfirmalunk,
csinjan banjunk a parddézdssal; a mikor keze-
inket' a ‘konfirmandus névendékek fejeire tesz-
szilk (ha ugyan teszsziik) ez még bibliailag
igazolhat6 ; de a templomok felvirdgozasa, a
novendékek kommandé szora torténd térdre-
hullasa és mds hasonlé czifrasigok annak az
elsé czikkemben megnevezett német tudésnak
adnak igazat, a ki szerént, Gtban vagyunk...
Réma felé.

Pedig . . . pedig az én aggodalmaim itt
sem végzddnek. Sok minden eszembe jut a mai
napsag divatos templomi emlékistentiszteletek-
rél; (Ggy hivjdk ezt odat hogy: requiem !)
De ezt hagyjuk. Az 0rdog nem alszik ; s gyak-
ran olyan pokolbeli fostot fuval szemeim kozé,
hogy magamra is alig ismerek ra. Képeket
tesz elébem, pompasan kifundalt czifra szent
képeket . . . s aztan tele akgatja azokkal ko-
roskoriil szobam falait . . . . s nekem nagy
rémiiletemre Ugy tetszik, mintha az oéreg Kal-
vinus Janos s a komor Révész Imre photo-
graphiai e képek kozott ott a falon haragosan
megmozdulnanak., Masszor meg, mikor hallu-
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cindlok, hozzam fenyegetve lekidltnak: ,el! el!
innen szemérmetlen idololatria; hiat nem tud-
jatok-¢, mi {rédott meg a 2-ik parancsolatban ! ?%
SOt megtortént velem mar az is, hogy Kalvin
Institutiojat felttve kegyetleniil redm olvasott:
» Christus est mortuus, ut in cruce maledictio-
nem nostram sustineret ; peccata nostra expiaret
corporis sui sacrificio sanguineque ablueret nos
denique reconciliaret Deo Patri. Ex quo uno
plus discere poterant, quam ex mille crucibus,
ligneis, aut lapideis, nam in aureas et argen-
teas avari mentes et oculos tenacius forte
defigant, quam in ulla Dei verba.* Majd hat-
rabb : (Cap. 13.) ,Plus wvalent simulacra ad
curvandam infoelicem animam, quod os, oculos,
aures, pedes habent: quawm ad corrvigendam,
quod non loquuntur, neque vident, neque audi-
unt, neque ambulant. Haec sane videtur causa
esse, cur Joannes (I. Jan. 5. 21.) won tantum
a sumulachrvorum cultu, sed ab ipsis quoque
simulachrvis cavere nos voluerit. Et nos horri-
bili insania, quae ad totius fere pietatis interi-
tum orbem antehac occupavit, plus nimio sumus
experti, simulatque in templis collocantur ima-
gines, quasi signum idololatriae erigi: quia sibi
temperare non potest hominum stultitia, quin
protinus ad superstitiosos cultus delabatur.“
“oy lielyen gunyolddva kérdezi : ,quibus poenis
digni Prophetae, apostoli, martyres, quorum
lempore nullae exstiterunt.* Azt is megmondja,
hogy altalaban miért ellensége a képeknek :
widola enim jam fuisse prius in usu, quam ista
in consecrandis mortuorum imaginibus ambitio
invaluisset, constat ex Mose. Unde -colligere
licet hominis ingenium perpetuam ut ita loquar,
essc idolorum fabricam. Mens idolum gignit ;
manus parit. Hanc esse idololatriaec originem,

3
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quod homines Deum sibi adesse non credunt,
nisi carnaliter exhibeat se praesentem, prodit
[sralitarum exemplum.“ *

Ilyen koriilmények kozott aztan, csodalkozik
valaki,  ha azt mondom ¢én is, hogy utban
vagyunk . . . Réma felé! A régi alapon nem
allottunk meg rendiletlentil ; hagyomanyos vas
nyakunk kénynyen hajladozé gémnyakka korcso-
csult. S azok a visiok, melyek engemet egyido
6ta oly sokszor kisértenek: nap-nap utan hova-
tovabb  mindinkabb redlizalédnak. Annyira
ugyan még — Istennek legyen hala — nem
vagyunk, hogy templomainkba a festett képeket
visszavittiik volna; de a jelekbdl itélve, ki
merne jot allani a kozeljovendér6l? Az ember
lelki vilaga magara nézve szabalyozoul nem
mindenben és nem mindenkor ismeri el a ter-
mészeti vilag torvényeit. Igy aztdn sok példat
lattunk mar arra, hogy mig a tenger az altala
nagy tomegekben partra vetett s az egészséges
organismusra konnyen veszedelmessé valhato
doglott halak tetemeit nehany 6ra multan ismét
elnyeli : addig az emberi lélek az egyszer ra-
tapadt s éber ontudatat fenyegetd balhiedelmek
rombol6 hatdsa alél menekiilni nem tud s végre
is aldozatul esik. Ugyanazért féképpen arra
kellene gondunknak lenni, hogy hitfelekezetiink
vezérelveinek ragyogoé fényessége még a lehel-
lettél is megovassék s az o6lalkodd ellenség
szazadokon at dicséségesen védett kapitdliu-
munknak még csak az el6udvaraba is be ne
lopédzhassék.

En azonban ezt az éberséget taborunk-
ban mai napsdg nem tapasztalom. Valdsaggal
Csaky szalmaja ez a mi egyhazunk, a melyet

* Inst. Lib. I. Cap. 7.
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boldog-boldogtalan tép, szakgat kénye-kedve
szerént.

Ma mar nemcsak képekkel diszitett egy-
hazi lapjaink vannak, hanem kiadtuk az Uri
imadsagot képekben ; megirtuk a bibliai tor-
téneteket képekben stb. stb. s népiink szent
borzalommal lathatja azokban a denevér szarnyu
fekete ordogoket, a fényes ruhdju angyalokat,
a dicsalilt lelkeket stb.

Hat vajjon helyes ez ? J6l van ez igy? S
mindenekfelett Osszeegyeztethet6-¢ ez az 0s
reformatori puritanismussal s azzal a becsiile-
tes kalvinista felfogdssal, mely az érzékcsiklando
kilséségektdl mindig irtédzott s népiink ontu-
daldban talan Osztonszeriileg, de mindezideig
szerencsésen fennmaradt? Feleljen e kérdésre
az, ki az ajitast megkezdette; én a nép gon-
dolkozasanak jellemzéséiil csak egyetlenegy
példat hozok fel, de ha nem lenne elég, szive-
sen szolgalok tobbel is

Mikor 1886-ban Foldesre koltoztem, a javi-
tason at éppen akkor esett 6reg templom falait
beltilr6l egyszerd, barna szinre kifestve talaltam.
Evek multan itt egy igen értelmes s altalam
még kaplansdgom idejébdl templomgyakorlonak
ismert hivemmel talalkozvan, azt talaltam téle
kérdezni hogy ,ugyan Istvan bacsi, mi Ichet
annak az oka, hogy atemplomban mostanaban
sokkal ritkabban lathatom, mint ezeknekelGtte ? ¢
Gondolja valaki, hogy mi volt a felelet? Szo-
rol-szora ez: ,az igazat megvallva tiszteletes
uram! én bizony midta ki van festve, nem is
szeretek jarni abba a templomba . . . nagyon
papistas az!“

Ime tisztelt olvasém!a még meg nem hami-
sitotl osi kalvinista egészséges érzék! Hatha még
ez az én kedves batydm, — a ki ma is €l s

3‘
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a kit az Isten még sokaig éltessen is! — a
kalvinismus szellemét, a reformatorok elveit,
ezeknek egész torténelmi fejlédését s a biblia
valodi tartalmat ugy ismerte volna, mint a
hogy minden lelkésznek ismernie kellene, vajjon
mit mondott volna arr6l az idorél a mikor
majd a kalvinistak biblidja is tele lesz pingalva
rettenetes pokol korképekkel, vagy a mennyei
Jerusalem dics6 jeleneteivel, vagy a Leviathan
borzalmas munkaival ? Mert gy latszik, lassan-
lassan ide is majd csak elérkeziink mar. Hiszen
mikor az ember a féllabat a l1épésre felemelte,
nem igen szokta azt visszahuzni; f6leg ha
hatulrél taszigaljak, elorél meg vonszoljak.

Ugyanazért lassuk ezt a kérdést még ko-
zelebbrél. Kalvin nézetét mar fentebb ismer-
tettem.

Béza szerént® ,ldola parit manus, concipit
inanis phantasia.“

Bullinger : Quamvis vero Deus humanam
assumpserit naturam, tamen multifaria docuit
corporis sui praesentiam nullam Ecclesiae uti-
litatem afferre a morte sua. (gondoljunk itt
azokra az Ujabb keleti kalvinista konyvekre,
a melyekben a Megvaltonak, tehat a feitama-
dott Istennek (!) taborhegyi dicsésége lefestve
van!) ,ideo corpore ab oculis et e conspectu
nostro ablato coelos conscendit, atque nos
etiam mentem nostram illuc extollere jussit*
(Joh. 6. 14; 16—17; 2. Kor. 5. stb) ,Quod
vero quidam imagines saltem ad erudiendos et
admonendos simpliciores et rudiores homines
habendos esse objiciunt, verbum Dei hoc modo
refellit, Deum in monte Sina instituentem
popolum voce quidem, quae audiri posset,

* ,Quaestionum et Responsionum® stb. Ed. Quinta 1577.
~ 4 . £
Genevae, 26-ik lap.
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locutum esse, non tamen ab illis formam ali-
quam visam ne imagines inde facerent, sed ut
verbo ejus erudirentur: idque ex Deut. 4. Cap.
manifestum est. Praeterea Christus Dominus
ejusque Apostoli nunquam simpliciores imagini-
bus, sed doctvina Sacri Evangelii erudierunt.* *

Az 1524-ik esztend6ben januar 20-kan
Zirichben tartott nyilvdnos disputatio utén,
— hol f6ként a misérdl és a képekrdl volt sz6, —
ez utobbiakra nézve a Zwingli javaslata sz6rol-
szora ez volt: ,Die bilder verbiit gott zu
machen; und wo sy gemacht sind, heisst er
sy dannen thiien; verbiitet ouch inen alle
eerenpietung. So wir nun sechend, dass sy uf
den altaren geeret werden (dann, wodas nit,
so stellete man sy nit daruf) : habend wir uns
hieren entschlossen die bilder, oder gétzen an
allen orten hinweg ze thiien a dann sich erfin-
det, Uber dass sy gott verbiit, dass die Menschen
unwiissend in abgotterei fallend.“

S utanna teszi Bullinger: ,Dieser oberzalt
und gesetzt ratschlag gefiel, als er flrtragen
ward, der oberkeit wohl.“**

Igaz, hogy még ezutan is p. 0. az 1526-ik
majus 21-ki bddeni vitaban Eck gy6z, — de
két év mulva a berniben Zwingli s a képek
osszezuzatnak. Azon 21 czikkbdl allo hitvallas
2-ik pontjaban, mely a lausanni vita eredménye
s a melyen a Kalvin és Farell szelleme leng
at, ki van mondva, hogy a képekre semmi
sziikséglink. Az 1560-ik évi deczember 20-ki
skot zsinat, mint szintén, az 1-s6 Karoly altal
1643. julius 1-s6 napjara 0Osszehivott londoni
assembly szintén ilyen radikalis szellemben
nyilatkozik.

* Tobbszor idéztem mi 48-ik lap.
** ,Zwingliss Werke“ Ziirich, 1828. 1-s6 kot, 578—579 lapok.
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De nem folytatom tovabb; koteteket irtak
mar o6ssze err6l a dologrol s a ki e kérdés
kiilhoni torténetével még részletesebben akar
foglalkozni, keresse fel az credeti forrasokat.
En csak a magyar reformatus egyhaz 3. sza-
zados dllaspontjat vilagitom meg, s aztan
leteszem a  tollat abban a tudatban, hogy
kotelességemet teljesitettem.

Es ha valaki, — mint mar sokszor tapasz-
taltam, — ezen tényekkel szemben papaszemét

magasabbra rantva a kicsinylés Araratjara hag
fel s az egy f6 dolog mellett czt az egész
kérdést csak tizedrangunak tartja, azt egysze-
rien emlékeztetem arra, hogy a debreczeni
kollégiumnak a most folyd szazad elsé feleben
volt egy hirneves matheseos professora, ki a
fels6bb mértant a mwullan kezdte épiteni, de
mégis felépitette.

Kiilonben a ki a reformatorok hatrahagyott
s a konyvtarakban ma mar a legtobbszor eltemetve
vagy legalabb is elfeledve heveré munkait ottan-
ottan fel{itni magéanak faradtsagot vesz; s azutan
atlapozza azokat az irodalomtorténeti szem-
pontbdl is felette érdekes 16-ik és 17-ik szazad-
beli hungarikakat, vagy latin nyelven megirott,
de magyar és protestans 1élekbél folyo oreg
konyveket, melyekben a magyar reformatio
torténeténck legbecsesebb forrasai csorgedeznek:
annak azonnal és okvetlentl fel kell ismernie
azt a kulonben lélektanilag is érthetd szellemi
rokonsagot, melynek kapcsai a geographiai és
nemzetiségi sorompok altal egymastol sokszor
,a lexterieur® elvalasztott ama reformatori
nagy elmék miveit egybekotik s ezekre az
egy ¢s ugyanazonos eredet szemmellathaté bé-
lyegét ranyomjak. Felismerhet6 ez a rokonsag
p. o. Dévai Biré Matyas magyar nyelv( hittani
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kézikonyve ¢és a Kalvin Institutiéja kozott ;
még inkabb a Geleji Katona-féle vitazo iratok
s a Béza vagy Bullinger konfessi¢janal ; vagy
teszem fel a magyar reformatus zsinatok és a
genfi egyhdzszervezet szabvanyaiban.

A 16-ik és 17-ik szazadbeli magyar refor-
matus irok és lelkipasztorok mindig a kilfoldi
s foleg helvét reformatorok nyomdokain halad-
nak, elannyira, hogy ugy a hittani, mint az
egyhazalkotmdnyjogi kérdések fejtegetése koz-
ben, s6t a hozott kanonok és torvények para-
graphusaiban is nem egyszer szinte a szavak
azonossagaig ki lehet mutatni az eredeti forrast,
honnan azok az elvek, dogmék és paragraphusok
meritvék. Es ebben nincs semmi tagadni, annal
kevésbé szégyenleni vald. A magyar, — evan-
gélium szerént reformalt egyhdz egész a leg-
Ujabb id6kig a helvét hitvallasu protestansok
egyhaza vala s ennek a névnek sokkal mélyebb
torténelmi értelme van, semhogy annak eredetét
pusztan a Helvetica Confessio 1566-iki bevéte-
lének kiilso tényével igazolni lehetne. Magyar-
orszagon a helvét eszmék mar ezt megel6zéleg
tért foglaltak s 1566-ban azokra nézve csak
az Unnepélyes confessio mondatott ki.

Ezt tudva, el lehet gondolni, hogy ha
azok a helvét reformatorok a vallasos targyu
képek alkalmazasanak a kérdésében fél tton
meg nem allottak, hanem, mint legkozelebb
kimutattam, azoknak hasznalatba vételét a leg-
radikalisabb Ontudattal visszavetették: a mi
16-ik és 17-ik szazadbeli magyar hitfeleink
sem tértek le' a helyes atrdl, hanem valanak
amazokkal mindenekben egy akaraton.

Hogy ez csakugyan igy tortént, azt mind-
jart be fogom bizonyitani; de jo Geleji-Katondsan
szolva, elobb egy szazadok 6ta hasznalt ,korpa-




40

kotelet® kell még elfujnom, hogy az azzal
koriilkeritett taborba konnyebben benyomul-
hassunk s a falra festett 6rdogtol valamiképpen
meg ne ijedjink.

Mikor arr6l van szo6, hogy reformatus
szempontbol s puritan elvek alapjan talan nem
is egészen helyes az, hogy mi a kalvinista j9
magyar népet képekkel tele pingalt vallasos
olvasmanyokkal traktaljuk, aggodalmunkra itt is,
ott is, jobbrél is, balrél is mindig csak a régi
notat halljuk. ,Nem akarjuk mi azt, hogy a
nép azokat a képeket tisztelje. Isten mentsen.
Csak a vallasos érzelmet szandékozunk azok
altal elevenebb oOntudatra ébreszteni.“ De hat
¢n édes Istenem! Az volna még csak megdob-
bentd, ha ast akarndék! S vajjon a kik igy
szolanak, nem gondolkoztak még soha azon,
hogy p. 0. a romai kathdlikusok, vagy a gorog A
nemegyesultek as# akarjak? Hiszen csak egyet-
lenegy példat hozok fel e kérdés megvilagosi-
tasara, addig is mig mindjart megszdlaltatom
Dévai Bir6 Matyast és a tobbi nagyokat, a kik
¢vszazadokkal ezel6tt ezt a ,korpakotelet* szin-
tén szerencsésen elfujtdk mar.

Elt a 16-ik szdzad végén és a 17-ik elején
egy Balasfi Tamds nev( hitehagyott ¢és papis-
tava lett férfiu, ki egyik protestans atyjafiaval
folytatott szdvitaja kozben ennek ezeket mon-
dotta: ,ha pedig azt mondanad, hogy oly
tiszteleteket és méltésagokat tulajdonitunk mi
a szenteknek, az melyek mind természetokbol
s mind a mint mi a szenteknek tulajdonitjuk,
csak az Istenhez férnek: rézpénzt vészsz a
sotétben!“ Itt ugyan Baldzsfi uram* nem a
képekrdl, hanem a szentekrdl beszél; de hiszen

* Pdzmdnnak ,Az igazsdg gyGzedelme® cz. munkdjahoz fiig-
gel.kiil csatolva. Pozsony, 1614.
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nyilvan van, hogy a képekrdl is igy ért a
katholikus egyhaz, so6t igy értenek azokrol
a tudosok még Muszkaorszagban is, pedig ott
a nép a balvanyimadas ostoba blnében koz-
tudomas szerint annyira elmerilt mar, hogy
vagy a sapkdjaba imadkozik bele s uUgy razza
azt ki a szent képekre; vagy pedig égé viasz-
gyertyakkal rakja koril ezeket s e tényével
helyettesiti az imadsagot.

Az id6rendi egymasutantol egy kissé eltérve,
nem allhatom meg, hogy ide ne irjam a Hel-
vetica Confessio IV-ik rész 1-s6 §-abol a kovet-
kez6ket: ,hogy az emberek a valldsra tanittas-
sanak és az isteni dolgokra s magok idvességére
emlékeztessenek: az evangeliumot parancsolta
az Ur, hogy hirdettessék, nem pedig hogy
képek festessenek, melyek altal a kozség tanit-
tassék. Sakramentumokat is szerzett, de schol
képeket nem rendelt. De ezenkiviil akarhova
forditjuk szemeinket, mindeniitt szemeinkbe
otlenek az Istennek €16 és valdsagos teremtési,
melyekre ha illend6képpen figyelmeziink, sokkal
hathatdsabban meginditjak a szemlél6t, mintsem
minden embereknek minden képei, vagy festések,
melyek hijabavalék, meg nem mozdulhatok,
megavultak és élet nélkil valok, melyekrol
igazan mondotta a proféta: szemek vagyon,
de nem latnak.‘

Ne jatszunk tehat a szavakkal s még ke-
vésbé a nép vallasos érzelmeivel, hanem alljunk
meg rendithetetlentl hitlink Sionan s ide igye-
kezziink felemelni azokat, kik netalan alahul-
lottak.

Es most lassuk Dévai Bir6 Matyast.
Van ennek a derék és munkas reformato-
runknak a tébbek kozott egy magyar nyelven
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irt hittani kézikonyve. Czime alél olvashat6.®
E konyvben a tuddés reformator targyunkra
vonatkozolag szérdl-szora azt mondja: ,itt az
Isten azt is parancsolja, hogy ezeknek, kik
mennyorszagban vannak, e foldon, tengerben,
képeket ne csinaljunk, ne imadjuk, ne tiszteljik;
kétség nélkiil sok kép csinalattél tilt meg.
Minden képben ketté vagyon: az abraz (!) ¢s
a mibél vagyon. Hogy azt mondjak pedig, nem
a képnek teszem a tisztességet, hanem annak,
a kit jegyz, — kicsiny hazugsdg az; mig a
képet nem lattad, miért nem tisztelted Istenedet.
Isten a mit nem parancsolt, ha azt nem tészed,
blint nem vallasz benne; s6t vallasz, ha azt
tészed, ha erre koltod pénzedet, hogy tudod,
ha Istennek kellemetes cselekedet; a szegénynek
torkabol kivonszod; a balvanyra koltod, véled-¢é
micsoda szamot kell errél Istenednek adnod ?¢
1-s6 Ferdinand 1527. augusztus 20-ikan
hazank févarosabdl egy terjedelmes rendeletet
bocsat ki, melyben a reformatorok barmi szin
alatt valo kovetését eltiltja s a sokféle fenye-
getések kozott rendeli: ,kik Krisztus Urunk
keresztfai képét, vagy a mi édes Asszonyunk
s mas szentek képeit szétromboljak, megégetik,
vagy meggyalazzak, azok blnokhoz képest
testileg, vagy joszagvesztéssel biintettesse-
ekt o r
Az 1554-ik évi ovari zsinat a képek ellen
szol.

* At tis parantsolatnac sth. magarazatta.” Rendkiviil becses
irodalmi régiség ; tudtom szerint eddigelé csak két példanyban isme-
retes; az egyik és pedig teljesen ép pildiny az erdélyi muzeum,
a masik — csonka — a magyar tud. akadémia konyvtdrdaban. En
az erdélyi példdinyt haszndltam s nem mulaszthatom el e helyen is
legfszintébb koszonetemet fejezni ki azon érdemes és tudds férfiu
irdnt, kinek lekotelezd szivessége redm nézve lehet6vé tette azt, hogy
e becses és ritka irodalmi reliquidhoz hozzdférhettem. E. L.

** Révész I.: Dévai Bir6 Mdtyds élete. 25-ik lap.
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A, Debreczeni hitvallas® ezt mondja: ,A
vallas és tisztelet végett allitott szobrokat és
botranyos babonas képeket karhoztatjak az Iras,
az atyak ¢és a zsinatok (2. Méz. 20. 34; 5. Moz.
4. 5.7, 30; Ezs. 45. :44; Jer. 7. 27; ‘Hozs.
3..14+ . Zsid: 1.). - ,Az Iras keitét: tilt meg-a
masodik parancsban, tudniillik, hogy az Isten
képe semmi modon ki ne abrazoltassék (hat
a Krisztus nem Isten?), rajzoltassék sem tisz-
telet, sem ckesség wvégett. Tovabba, hogy a
botranyos képeket sem kell vallasi czélbol ké-
sziteni, még ha nem imadtatnak is azok. Mert
kettot tilt a masodik parancs, elészor, hogy ne
legyenek ; masodszor, hogy ne imadtassanak.“
[smét hatrabb: ,a teremtmények Lképeit nem
kell babonasan kiabrazolni.“

A Helvetica Confessio 1V-ik rész 1-s6 §-a:
sMegvetjik nemcsak a poganyoknak balvanyit,
hanem még a keresztyéneknek képeit is. Mert
jollehet a Krisztus emberi természetet vett fel
magara, mindazaltal nem azért vette azt fel,
hogy a képfaragoknak és képiroknak a maga
kiabrazoldsara format vagy példat adna. Ta-
gadta, hogy jott volna a torvénynek és a pro-
fétaknak eltorlésére; mar pedig a torvényben
¢s a profétakban megtiltattak a képek. Tagadta,
hogy az 6 testi jelenléte az anyaszentegyhaznak
valamit hasznalna, hanem azt igérte, hogy az
6 lelke altal mindenkor veliink leszen. Ki hinné
tehdt, hogy az 6 testének arnyéka avagy képe
a kegyes embereknek valamit hasznalna? Es
minthogy az ¢ lelke altal mi benniink lakozik,
bizonyara mi Isten templomi vagyunk. Mi kozi
vagyon pedig az Isten templomédnak a balva-
nyokkal ?¢

A ,Heidelbergi katekhismus“ middn a 2-ik
parancsolatot magyarazza, arra figyelmeztet,
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hogy ,nem illik nekiink bolcsebbeknek lenniink
az Istennél, ki az O anyaszentegyhdazat nem
a néma képekkel, hanem az & szent igéjének
¢lo predikaltatasaval akarja tanitani. A képek
hazugsdgot szdlanak! (Zak. 10. 2.). Vagyon
Mozesek ¢és profétajok, hallgassak azokat (Luk.
16. 29). Vizsgéljatok az irdsokat, mert azok
bizonysagot tesznek ¢én rolam (Janos 5. 34).
A hit hallasbdl vagyon, a hallas az Isten igéje
altal (Rém. 10. 17).

Harsanyi Istvan, -—— a galyarab, — az
atkozodo jézsuitanak nyiltan a szeme kozzé
vagja: ,nemcsak az a balvanyimado, a ki a fat,
flivet, kovet magat imadja, hanem az is, a ki
az Isten parancsolatja ellen a lathatatlan Istent
lathato képben tiszteli.“ *

De minek folytassam tovabb!?

*
* *

Ennyiaz, a mit jelenleg elmondani kivantam.
Még pedig foként azért, mert a mult esztendd-
ben ezekre nézve egy joravalé kalvinista tanitd
levélben kérdést intézett hozzam. Gondolkoz-
zanak ezek felett higgadtan az én értelmesebb
hitsorsosaim s f6leg lelkipasztortarsaim s azutan
—— mert par év O6ta ennek a modern idolo-
latrianak a terjeszt6i mi vagyunk — vonjuk le
a tovabbi tennivalékra nézve a konsequentiat.
s a midoén majd ezt cselekeszsziik, jusson
esziinkbe az az tnnepélyes eskii is, melynek
¢rtelme szerint az Isten és torvényes egyhazi
fels6bb hatésagaink el6tt egykor koziilink kiki
ezt fogadta: ,tanitdsaimban az Isten igéjébdl

* Kocsi Csergd Balint ,Kd&szikldn épiilt hdz ostroma.“ For-
ditotta F. Cs, Bod Péter. Lipcse, 1866. 91-ik lap.
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meritett és anyaszentegyhazunk altal bevetl sym-
bolikus konyveket tiszteletben tartom* (1. T6th S.
Kiv. Gytjt. 33-ik lap). Ugy gondolom, ez is
csak valami! S ki merné azt Aallitani, hogy
azokkal a symbolikus konyvekkel egyetemben
ez az esku is elavult s bennilinket nem kotelez!?
Bizony . . . bizony! furcsa id6ket éliink s latom,
hogy a mi ellenségiink ,az ordog, mint az ordito
oroszlan szélyel jar, kervesvén, a kit elnyeljen®
(I. Péter 5. 8).

Es most legyen szabad még itt két rovid
megjegyzést tennem.

Tudom, hogy e czikksorozatom az ossze-
halmozott idézetek miatt sokakra nézve unalmas
¢s faraszto volt; de szolgaljon néminemii ment-
ségemre az, hogy a torténelmileg igazolhatd
tiszta kalvinista felfogasnak ¢én csak magyara-
zoja kivantam lenni s éppen azért sajat egyé-
niségem hattérbe szoritasaval czélzatosan és
minden(itt els6 sorban azokat a dicsé emleki
nagy reformatorokat szoélaltattam meg, a kiknek
a sirhalmara kovet dobni mégis csak nehezebb
lesz, mint egy egyszeri falusi kalvinista pap
aggodalmait kegyetleniil ledorongolni. Masfel6l
meg minden idézetemnél Gymesi Forgach Mihaly
baré jutott eszembe, a kir6l Pazméan Péter azt
jegyezte fel, hogy Kalvin Institutiéjanak a
konyvét ugy tudta, mint a tiz ujjat. Szeretném,
ha a nemes bard szelleme minket is megkor-
nyékezne s a szazadvégi divatos occultismus
helyett azoknak a tiszta fejii reformatoroknak
minél alaposabb tanulméanyozasira adndék ma-
gunkat.

. A masik rovid megjegyzésem a ,Magyar
Allam“-nak szél. Hogy az ultramontan tulzasok
ismert akrobatdi néhanapjan faradtsagot vesznek
magoknak az éltalok fitymalt protestans sajto
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termékeit sajat modjok szerint rostalgatni: annak
mi igazan ¢és sziviink szerint ortlink. A mag
az élet vasarjan anndl tisztabb, becsesebb ¢és
kapésabb leend, minél nagyobb lyukt a rosta,
a melyen atalbocsatottdk s mennél erésebben
megrazogatjak. Ennek kovetkeztében nemhogy
bosszankodnam, de s6t orvendeznem kell an-
nak is, hogy tisztelt kollegank 6 eminentidja
julius 16 iki szamaban elsé czikkemrol mmdjalt
egy politikai s éppen azért kesernyés izl vezér-
czikket kanyaritott. Jol tette. A mit akarsz
cselekedni, gyorsan cselekedjed, hiszen taldn
tisztelt kollegank a ,Magyar Allam“ is tapasz-
talta mar azt, hogy ,deliberando saepe perit
occasio® !

Hanem ha mar szerencsésen &sszeakasz-
tottunk, nekem is van szamara valami mondani-
valom.

Hogy ,a protestantismus hatalom, szinte
ellenallhatatlan politikai hatalom“ (ipsissima
verba!), ezt az éllitast még ilyen alakban is
szivesen alairjuk; mert valami Bunsen nevi
tizedrang obscurus eretnek tudos sok évekkel
ezel6tt nem Magyarorszagrol, hanem Angliardl
és Eszak-Amerikarl mondotta azt, hogy ezckct
mindez 6raig a kalvinismus termekenym Azt
a termékenységet pedig, azt gondolom, a ,,Magyar
Allam* sem fogja letagadni. De ha tlsztelt kolle-
gank fent idézett s szivesen koncédalt axiomaja
utan zamatos (?) magyarsaggal (Pazman Péter
ugyan aligha maskép’ nem irta volna!) ezt is
odaveti: ,a nemzeti eszmenek allala“: hat akkor
meg miért nem tanul egy kicsit tolink kalvi-
nistaktol? Mert az csak phrasis, hogy ,a haza-
fisagot és szabadelviiséget mi a katholikusoktol
¢vszazadokon at elkonfiskaltuk volna“! Deus
avertat ! Mi a katholicismust vetélytarsul ezen
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a téren mindig szivesen lattuk wvolna, hahogy
.4 nemzeli eszmeének altala® valamikor hajlit-
hato lett volna. Csakhogy nekiink ugy tetszik,
hogy még Pazman Péter se annyira ,a nemzeti
eszmének altala“ befolyasoltatott, hanem azon
mas valami altal, a minek neve: papas katho-
licismus. A nemzeti eszme nala csak eszkoz
volt, a mit czéljara tagadhatatlanul ligyesen
fel is hasznalt. De ez cseppet se aggaszsza a
,Magyar Allam“-ot, sét legyen arrél meggyé-
z0dve, hogy ha — am mondjuk — pusztan
a nemzeti eszme kedvéért mozgalmat indit
p. o. arra nézve, hogy a rom. kath. lyturgia-
ban nalunk a /latin nyelv a mnemzeti magyar
nyelvvel valtassék fel: mi leszlink azok, a kik
felé legeldszor a leglszintébb éljent kialtjuk és
mint ,Réma felé* gravitald korcs kalvinistak
minden eddigi blneiért szamara az indulgentiat
orok idoékre megadjuk.

Kilonben pedlg ne fajjon a ,Magyar
Allam“-nak a mi fejiink; majd csak segitiink
mi magunk magunkon s kiizdelmeinkben az
Isten is vellink lesz.
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