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Ujvart EMESE egyetemi adjunktus (DE AJK)

A HASZONELVEZO JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI
A MEZOGAZDASAGI INGATLANHOZ TARTOZO FAK,
ILLETVE ERDO VONATKOZASABAN A ROMAI JOGBAN

Az Unnepelt, Jakab Eva professzor asszony, amellett, hogy nemzetkézileg elismert, nagy
tekintélyli romanista, a kdvetkezd generdcidk sorsdt, szakmai fejlédését is szivén viseli,
igy — szdmos kotelezettsége ellenére — arra is megtaldlja a médot és az id6t, hogy tandcsot
adjon, ill. irdinyt mutasson a fiatalabb kollégdk szimdra. Magam is t6bb alkalommal
kaptam téle értékes szakmai és emberi timogatést, amiért nagy héldval tartozom. Az 6
hatdsdra kezdtem el az 4llami- és magénerdék, ill. fik védelmének rémai jogi szabdlyo-
zésdval foglalkozni, mely kutatdsom sordn tobb olyan érdekes jogesettel is taldlkoztam,
amelyek azzal a kérdéssel foglalkoztak, hogy a haszonélvezé milyen mértékben és médon
hasznalhatja, ill. gytimolesoztetheti a haszonélvezet targydt képezd ingatlanon 4ll6 fikat,
ill. az ahhoz tartozé erdéket. Az Unnepelt tiszteletére késziilt aldbbi tanulmany ez utébbi
kérdés vizsgdlatdra f6kuszdl, a vonatkozé forrdsok bemutatdsa és elemzése révén.

1. A maginerddk szerepe, erdégazdilkodds a rémai mezdgazdasagi telkeken

A ték és az erd6k fontossigdt a rémaiak is hamar felismerték, még ha azok klima- és
talajvédelemben betoltott alapvetd szerepérdl nem is rendelkeztek olyan széles kori
ismeretekkel, mint a modern tarsadalmak.

Az erd6knek amellett, hogy fontos nyersanyagot szolgdltattak az épitkezésekhez,
hajéépitéshez, iparhoz és a flitéshez, a mezdgazdasig szempontjdbdl is nagy jelentéségiik
volt. Az erd6kbél szdrmazé gallyakat, dgakat példdul a sz6l6kben,' vagy a hdz koriili
munkalatok sordn is sokrétien fel tudtdk hasznélni, a tolgyerddk pedig a sertéstenyész-
tésben jdtszottak fontos szerepet.”

A rémai mez8gazdasdgi kézikonyvekbdl (Cato, Varro, Columella)® kideriil, hogy a
villik ,alapfelszereléséhez jellemzGen kisebb erddk, ill. faiiltetvények is hozzdtartoztak,
amelyek kiilonbézt tipustak lehettek.* Megkiilonboztethetjitk egymdstdl az abrustdt

1 A sz8l6ktdl, a sziireteléstdl, a borkészitéstdl és boreladasrdl lasd kilondsen: JAKAB Eva:
Borvétel és kockazat. Jogtndomany és jogélet a Romai Birodalomban, Budapest, 2011.

2 V6. Maroti Egon: Silva caedua. Antik Tanulmanyok, 1972, 19, 175-182., 179.; THOMMEN,
Lukas: An Environmental History of Ancient Greece an Rome. Cambridge, 2012, 86.

3 Colum. 1,2,3; Varro rust.1,6; 1,6,5; 1,7,9; Cato agr. 1,2-7.

4 D.32,934.

335



-

Ujvart EMESE

(mely gytimolestakat jelent), a silva caedudt® és a silva glandariit (mely a sertésnek szol-
gdl6 takarmdny biztositdsdra szolgdlt).®

A mezdgazdasdgi telkekkel kapcsolatos ,fakitermelés’ egyrészt a sajdt sziikségletek
kielégitését szolgdlta a tiizifa és az épitkezéshez haszndlando fa, ill. a sz6l6kben sziiksé-
ges karok vonatkozdsdban, mdsrészt — csekélyebb mértékben — a faanyag értékesitését
is célozhatta.”

2. A haszonélvezd jogai és kotelezettségei a mezdgazdasdgi ingatlanhoz tartozé fik
és erd8k vonatkozdsiban

2.1. Az erdék és fis teriiletek haszonélvezete kapcsin felmeriilé kérdések

Gyakran el6fordulhatott, hogy egy mezégazdasagi ingatlan (villa) haszonélvezet térgyit
képezte. Kérdés, hogy ebben az esetben a haszonélvezd milyen médon és mértékben
haszndlhatta, ill. gytimolesoztethette az ingatlanhoz tartozé fékat, ill. erdStertileteket.
Ezzel a kérdéssel tobb forrds is foglalkozik, olykor azonban nem teljesen egyértelmd,
hogy az egyes forrdsok szerint pontosan milyen jogai is voltak a haszonélvezének az
ingatlanhoz tartozé fik vonatkozdsiban. Igy példdul az alibbi hdrom fragmentum is
ellentmondani ldtszik:

D.7,1,10

Pomponius 5 ad sab.

Ex silva caedua pedamenta et ramos ex arbore usufructuarium sumpturum: ex non caedua
in vineam sumpturum, dum ne fundum deteriorem faciat.

A Pomponius fragmentum arrdl sz6l, hogy a silva caedudbdl a haszonélvezd kardkat és
fadgakat (gallyakat) szedhet maganak. Ha nem silva caedudrdl van szé, akkor a sz8l6hegy
szdmdra veheti el ezeket, amennyiben nem rontja a telek allagdt.

D.7,1,11
Paulus 2 epit. alf. Dig.

Sed si grandes arbores essent, non posse eas caedere.

5 A silva caedua jelentésérol részletesen lasd késGbb.

6 NENNINGER, Marcus: Die Romer und die Wald: Untersuchungen zun Unigang mit einem Naturranm
am Beispiel der romischen Nordwestprovingen, Stuttgart, 2001, 46—47.; ERNSTBERGER, Nico: Un-
tersuchungen zur Infrastruktur Roms in der Kaiserzeit, Universitit Regensburg, 2005, 92-93. A
mez6gazdasagi ingatlanokat érintS erdGsitési tendenciakrol 1d. MarOTL, E[gon]: Zur Frage
der Warenproduktion in Catos de agticultura, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae,
1963, 11, 223-224.

7 Cato agr.7,1; NENNINGER 1. m. 45—46.; ERNSTBERGER 1. m. 92-93.
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Paulus azt irja, hogy ha azonban nagy fikrdl van szd, azokat nem véghatja ki.

E szoveghelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a haszonélvezd, még ha egy silva
caedudrdl volt is sz6, magukat a fdkat nem vdghatta ki — legaldbbis a nagy fikat sem-
miképpen sem —, hanem alapveten be kellett érnie a gallyakkal, karéknak szolgal6
fadgakkal. Kérdés, hogy ez valéban igy volt-e.

Bar kétségtelen, hogy a fik emlitett részei is hasznosithatéak voltak a hdz kériil
vagy a gazdasdgban, egy erd$ haszonélvezete esetén, ha a haszonélvezd egydltalin nem
véghatott volna ki fikat, viszonylag kevés haszna szdrmazott volna a haszonélvezetbél.®

Ez utébbi feltételezést — vagyis hogy (bizonyos esetekben) a haszonélvezdt megillette
a fak kivagdsdnak joga is — ldtszik aldtdmasztani az aldbbi szoveghely is:

D.7,8,22pr.

Pomponius 5 ad q. muc.

Divus Hadrianus, cum quibusdam usus silvae legatus esset, statuit fructum quoque eis legatum
videri, quia nisi liceret legatariis caedere silvam et vendere, quemadmodum usufructuariis
licet, nihil habituri essent ex eo legato.

Pomponius azt irja, hogy az isteni Hadrianus csdszdr dontése szerint, ha tobb személyre
hagyomdnyozzék egy erd6 hasznélati jogat (usus), az erd§ gylimolesoztetése is hagyo-
ményozottnak tekintendd, mert ha a hagyomdnyosoknak nem lenne megengedett fit
végni, vagy eladni, akként, ahogyan az a haszonélvezének megengedett, akkor semmit
sem kapndnak a hagyomanybdl eredéen.

Ezen (és a kés6bbiekben vizsgdlandé tovabbi) szoghelyek kapcsdn tehdt az alabbi
kérdések meriilnek fel: Megillette-e a haszonélvezdt a fik kivdgdsdnak joga? Ha igen,
volt-e valamilyen korldtozds a kivighaté fik jellege tekintetében? Milyen mértékben
élhetett ezzel a jogdval? Eladhatta-e a kivdgott fdkat?

2.2. A haszonélvezet dltalinos elvei

E kérdések megvilaszoldsahoz érdemes megvizsgdlnunk a haszonélvezet, mint idegen
dologbeli jog [ényegét, az abbdl fakadé jogokat és kotelezettségeket:”

8  VO. D1 BERENGER, A.: Dell” antica storia e ginrisprudenza forestale in Italia. Trieste-1 enezia, 1859-
1863, 158.

9 A haszonélvezetrdl lasd: KASER, Max: Das rimische Privatrecht 1. Miinchen, 19712, 447-454.,
MOINAR Imre — JakaB Eva: Romai jog. Szeged, 20157, 226-227.; FoLpt Andras — Hamza
Gibort: A rdmai jog tirténete és institiicisi. Budapest, 2018%, 362-363.; BENEDEK Ferenc — Po-
kEcz KovAcs Attila: Rdwai magdnjog. Budapest, 2020, 234-235.; BEssENYO Andras: Rdwai
magdnjog. Budapest — Pécs, 2003, 366-370.; SikLOsI Ivan: Rémai maganjog 1, Budapest,
2021, 922-937.
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D.7,1,1
Paulus 3 ad vitell.

Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia.

Paulus a haszonélvezetet olyan jogként definidlja, amely alapjan valaki egy idegen dolgot
haszndlhat és gytimolesoztethet, a dolog dllagdt megdrizve.'”

Utébbira vonatkozéan a haszonélvezdnek dltaldban cautids igéretet kellett tennie a
haszonélvezet megkezdésekor, ahogy arrél Ulpianus tudésit:"!

D.7,9,1pr.

Ulpianus 79 ad ed.

Si cuius rei usus fructus legatus sit, aequissimum praetori visum est de utroque legatarium
cavere: et usurum se boni viri arbitratu et, cum usus fructus ad eum pertinere desinet, res-
tituturum quod inde exstabit.

Ulpianus azt irja, hogy ha valakire egy dolog haszonélvezetét hagyomanyoztdk, akkor a
praetor indokoltnak gondolja, hogy a hagyomdnyos két dologért biztositékot nyujtson:
egyrészt, hogy a dolgot jé gazdaként fogja hasznalni, mdsrészt pedig, hogy a haszonélvezet
megsziinésekor visszaadja, ami még megvan a dologbdl.

Lathatjuk tehdt, hogy a haszonélvezd csak a dolog dllaganak meg6rzése mellett (salva
rerum substantia) és a j6 gazda gondossagaval eljdrva (arbitratu boni viri) hasznilhatja és
gytimoélcsoztetheti a haszonélvezet tdrgydt. Vagyis gondoskodnia kell arrél, hogy a dolog
a haszndlat sordn az értékét és az dllagit meg6rizze."

Lathatjuk azt is, hogy haszonélvezd jogai kozt szerepel a dolog hasznilata mellett
annak gylimolcsoztetése is. Ez abban az esetben okoz kevesebb jogi problémit, ha olyan
természetes gylimolesokrdl van szé, amelyek egy termé dologbdl idészakonként vissza-
téréen, emberi beavatkozds nélkiil keletkezd természetes szaporulatnak szdmitanak.'
Egy gytimélcsfa esetében példdul a haszonélvezd (a maga szdmadra és eladdsra is) szedheti
annak a gytimélcseit. Ha viszont egy erdd képezi a haszonélvezet tdrgydt, mar nem olyan
egyértelm a helyzet, mert az erd6 fdi bizonyos mértékben az erdé gytimolesének mi-
nésiilnek, ugyanakkor ezek az erdd dllagahoz (t6kéjéhez) is tartoznak, igy kitermelésiitk
sziikségszerlien az anyadolog sérelmével jar,'* vagyis kérdés, hogy kitermelhetdk-e, s
milyen mértékben?

10 Ld. még Inst. 2,4pr.; NENNINGER i. m. 53.

11  Kaser i. m. 451.; Forpr — Hamza 1. m. 362—363.; BENEDEK — POKECZ KovAcs 1. m. 234.;
BESSENYO 1. m. 367.

12 V6. NENNINGER i. m. 53.; ERNSTBERGER 1. m. 90-91.; FoLpI — HAMZA 1. m. 362—363.; BEs-
SENYO 1. m. 367-369.; SIKLOSI i. m. 928-929.

13 V6. Ervers, Rudolf: Rowmische Servitutenlebre. Marburg, 1856, 480—481., MOLNAR — JAKAB i.
m. 203.; Forpr — HamzA i. m. 341.; BENEDEK — POKECZ KOVACS i. m. 199.; SIKLOSI 1. m.
808.

14 Forpr — Hamza i. m. 341.; MOLNAR — JAKAB 1. m. 203.; SIKLOsI 1. m. 808.
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2.3. Az erdbk és fis teriiletek haszonélvezetének konkrét szabdilyai — a fik kitermelhetdsége

A doéntd szempont ebben az esetben az erd§ tipusa, valamint a rendes gazddlkodds és
az dllagmegdvis kotelezettségének az erddk és fés teriiletek sajdtossdgaihoz igazodd
kovetelménye. Az erd§ tipusa szempontjdbdl megkiilonboztethetjitk egymadstdl a silva
caedudt és a silva non caedudt.

Hogy a silva caedua kifejezés mit is jelenthetett valéjaban, régéta vitatott kérdés a rémai
jogtudomdnyban. Ezzel kapcsolatosan dltaldban kétféle dlldspont 4ll egymdssal szemben.

Az egyik szerint a kifejezés ,Jombadé erddt’ takar, amely olyan alacsony novésti kiserdd,
ill. cserjés, amit abbdl a célbdl telepitenek, hogy a fik lombjit, hajtdsait rendszeresen
lenyessék az dllatok szdmdra, takarmdny, ill. alom céljabol.”

A misik allaspont szerint a silva caedua fakitermelés céljira szolgalé erd6t jelent. A
modern irodalomban a communis opinio inkdbb az utdbbi jelentést tartja valészintinek.'®

Azonban a forrdsok alapjdn az utébbi (kitermelhetd) erdének is jellemzdéen két faj-
tdjat szoktdk megkiilonboztetni:' sziikebb értelemben vett silva caedua olyan fakbél 4ll,
amelyeket ha kivdgnak, egy id6 mulva Gjra kihajtanak a gyokeriikbél:'®

D.50,16,30pr.

Gaius 7 ad ed. provinc.

wSilva caedua” est, ut quidam putant, quae in hoc habetur, ut caederetur. Servius eam esse,
quae succisa rursus ex stirpibus aut radicibus renascitur.

Gaius azt irja, hogy a silva caedua, ahogy egyesek gondoljk, olyan erdd, amely arra
szolgdl, hogy kivdgjak. Servius azt mondja, hogy ez olyan, hogy miutdn kivdgtdk, a
torzsébdl (t6vébdl) és a gydkerébdl tjra kind.

A tdgabb értelemben vett silva caedua pedig (a communis oppinio szerint) minden
olyan erddt jelent, amely fakitermelésre szolgdl."

A silva non caedua pedig ezen értelmezés alapjén minden olyan fés teriilet, amelynek nem
a faanyag hasznositdsa a rendeltetése. Példdul a gytimélesték, vagy egy liget, ill. fasor f4i.”

A rendes gazddlkodds kovetelménye kapesdn a D.7,9,1pr.-ben olvashattuk, hogy a
haszonélvezdnek a dolog hasznalata és gytimolesoztetése sordn a jé gazda gondossigéval
kellett eljarnia (arbitratu boni viri).*!

15 V6. MaroT (1972) 1. m. 175.

16  Lasd pl. BEnEDEK — POkEcz KovAcs 1. m. 199.

17 MaroTi (1972) i. m. 175-181.

18 D.50,16,30pr. MAROTI (1972) 1. m. 181; ELVERs i. m. 482, VANGEROV, Karl Adolph: Lestfaden
fiir Pandefkten-1 orlesungen, 1. Bd, Marburg — Leipzig, 1845%, 672.; KaspenrEs: Vom NieB3b-
rauche an Waldungen. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1836, 90-92.

19 VANGEROV i. m. 671-672; KASPEHRES 1. m. 87—88; Tolgyes erdd is lehetett silva caedua. V6.
D.8,1,8,2; Maréti (1972) i. m. 181.

20  VANGEROV i. m. 672—673; KASPEHRES 1. m. 83-87.

21 V6. NENNINGER 1. m. 53.; ERNSTBERGER 1. m. 90-91.
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De pontosan mit is jelenthetett ez a kovetelmény? Bar egyértelmtinek ldtszik, hogy
bizonyos fik (bizonyos mértéki) kitermelése részét képezte a tulajdonosok gazddlko-
ddsdnak,** nehezen képzelhetd el, hogy egy mezdgazdasdgi ingatlan tulajdonosinak
érdekében allt volna, hogy az ingatlan erdédllomdnydnak tiszta kizsakmanyoldsa révén
az ingatlan értékét folyamatosan csokkentse.” Vagyis a jo gazda figyelt arra, hogy az
ingatlan meg@rizze az értékét, s a haszonélvezdtdl is azt vartdk el, hogy Ggy jirjon el,
ahogy a tulajdonos j6 gazdaként maga is eljdrna.

2.3.1. A szlikebb értelemben vett silva caedua

A szilikebb értelemben vett silva caeadua erd6k teriiletén (amelyek esetében a fik Gjra
kinének maguktdl) a haszonélvezd idérél-idére kivaghatott fékat.

Ugyanakkor az ismét csak vitatott, hogy ezt milyen médon tehette. A vitdra az aldbbi
Paulus-fragmentum szolgdltat okot:

D.7,1,48,1

Paulus 9 ad plaut.

Silvam caeduam, etiamsi intempestive caesa sit, in fructu esse constat, sicut olea immatura
lecta, item faenum immaturum caesum in fructu est.

A szoveghely szerint a kivdgott fa, még ha nem megfeleld idében is tortént a kivdgdsa,
elismert médon a gytimélesok korébe tartozik, ahogy az éretleniil lesziiretelt olajbogyd
vagy a tulsigosan kordn lekaszdle f{i is.*

Abban jellemz8en egyetértenek a szerz8k, hogy ez a jogeset a sziikebb értelemben vett
silva caedudra vonatkozhat. Egyesek azt a kovetkeztetést vonjik le beléle, hogy az ilyen
tipust erdd fdit szabadon, a rendes gazdalkodds kovetelményeinek (pl. az iddszeriiség)
kototsége nélkiil is kivdghatta a haszonélvezs.

Misok szerint azonban nem szabad azt feltételezni, hogy a haszonélvez§ ezt barmikor,
és a rendes gazddlkodds kovetelményeire tekintet nélkiil megtehette. A jogtudds ugyanis
csupdn arrdl foglal dllst, hogy az idé elétt kivdgott fa is a haszonélvezdt illeti, az azon-
ban mdr egy mdsik kérdés, hogy ha az id¢ elétti vdgdssal kdrt okozott a tulajdonosnak,
akkor ezt meg kell téritenie.?®

22 Aforrasok tandsaga szerint egy silva caedna esetében a bevételt nem egyéves alapon, hanem
tobbéves viszonylatban szamitottak ki, vagyis az ilyen erdéket hossza tavi t6kebefektetésnek
tekintették. V6. D.24,3,7,3; 1D.24,3,7,5-7; NENNINGER 1. m. 44.

23 NENNINGER 1. m. 44.

24 KAaSER 1. m. 450.

25 V6. VANGEROV 1. m. 672; KASPEHRES i. m. 90-92.

26 ELVERs i. m. 482—483; NENNINGER 1. m. 53. Hasonléan vélekedik Bérenger is, aki szerint
csak két esetben volt szabad id6 el6tt kivagni a fat, s akkor is csak bizonyos korlatok kozott.
Az egyik eset, ha a fa bar fizikailag (gazdasagilag) éretlen, technikailag (kereskedelmileg)
érettnek kell tekinteni. A masik, amikor a haszonélvezd az erd6t kbzvetlentl a fakitermelés
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2.3.2. A tigabb értelemben vett silva caedua

A tégabb értelemben vett silva caedua esetében is igaz az, hogy a fa az erdének a rendszeres
haszna, bizonyos értelemben (és mértékig) a gytimélcsének szdmit.”” Ugyanakkor a fik
bér egyrészt gytimolesnek szdmitanak, masrészt azonban az erdé (mint anyadolog) részei
is, s egy-egy fa kivigdsa utdn az erdd regenerdléddsdhoz bizonyos idére van sziikség. Igy
ebben az esetben is érvényes az a szabdly, hogy a haszonélvezd nem vighatta ki kedve
szerint a fakat, hanem arbitratu boni viri kellett eljérnia, vagyis azon erdégazddlkodadsi
szabalyok szerint, amelyeket azon a kornyéken az adott tipust fakbdl 4ll6 erdék esetében
a hozzdért§ gondos tulajdonosok maguk is kovetni szoktak, hogy az erdd gazdasdgilag j6
dllapotban megdrizhetd legyen. Tehdt csak bizonyos mennyiségli fat vaghatott ki. A fik
kivdgdsat emellett idében is korldtozhattdk, hogy ez dltal is lehetévé tegyék az erdé rege-
nerdl6ddsit,*® annak érdekében, hogy lehet8ség szerint minden évben azonos mértékben
lehessen haszndlni/hasznositani az erdét. A haszonélvezd sem az erdd t6keértékét nem
csokkenthette, sem az abbdl (rendes gazdilkodds szerint) kinyerhetd faanyag méreékét
nem csokkenthette sem hosszabb, sem rovidebb idére.?’

Emellett a silva caedua vonatkozdsiban az dllagmegévis kotelezettsége azt is jelen-
tette, hogy — amennyiben nem a szlikebb értelemben vett silva caedudrél volt sz6, — a
haszonélvezdnek a fik kivdgdsit kovetSen, a fak hosszabb novekedési idejére tekintettel,
0j fékat kellett telepitenie, méskiilonben a silva caedua dllaga és értéke folyamatosan
csokkent volna.?®

utan vehette birtokba, s le kellene mondania a haszndlatardl, miel6tt az elérné az 4j vagashoz
szitkséges érettséget. V6. BERENGER 1. m. 250.

27 V6.D.50,16,77. KASER i. m. 384.

28 NENNINGER i. m. 54. A tipikus kitermelésre szolgalé erdSk, mint példaul a gesztenye vagy
a korisfa esetében kb. 5 év kell a regenerdlédashoz, a tolgyesek esetében viszont legalabb
7 évre van szitkség. Hogy a lombhullaté és tlleveld fak olyan méretlivé valhassanak, hogy
épitkezések soran, pl. mennyezetgerendaként vagy arbocként lehessen felhasznalni Gket,
hosszabb id6szakokbdl kell kiindulni.

29  ELVERS i. m. 483—484. NENNINGER 1. m. 54.; KASPEHRES i. m. 87-88., 94-97. Kaspchres
szerint, ha volt a tulajdonosnak egy mar meglévé erd6gazdalkodasi titemterve, chhez a
haszonélvezoének is tartania kellett magat. Ha nem volt ilyen terv, akkor az egy év alatt
kivaghat6 fa mennyiségét annak figyelembe vételével lehetett meghatarozni, hogy egy év
alatt mennyi az Gj fanévekedés. Igy lehet ugyanis erd6t, mint t6két folyamatosan megérizni.
V6. KASPEHRES, 1. m. 95-98. VANGEROV 1. m. 671.

30  NENNINGER i. m. 53.; VANGEROV 1. m. 671. Arra vonatkozoéan, hogy a haszonélvezének
potolnia kellett a megszerzett fakat, a faiskolak és a kipusztult fak kapcsan talalunk uta-
lasokat: D.7,1,9,6; D.7,1,18; Inst. 2,1,38; V6. SARy Pal: A kérnyezet jogi védelme az dkori
Romaban, Lustum Aequum Salutare, 2021, 17, 125-147., 126-127.; SIKLOSI 1. m. 929.
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2.3.3. Silva non caedua

A silva non caedua fogalma alatt — mint az kordbban emlitésre keriilt — azokat a fasitdsokat
értjiik, amelyek nem kitermelésre szolgéltak, példdul a gytimélesfikat vagy egy liget, ill.
fasor fdit. Ezekkel kapcsolatos az aldbbi szveghely:

D.7,1,13,4

Ulpianus 18 ad sab.

Fructuarius causam proprietatis deteriorem facere non debet, meliorem facere potest. et aut fundi
est usus fructus legatus, et non debet neque arbores frugiferas excidere neque villam diruere nec
quicquam facere in perniciem proprietatis. et si forte voluptarium fuit praedium, virdiaria vel
gestationes vel deambulationes arboribus infructuosis opacas atque amoenas habens, non debebit
deicere, ut forte hortos olitorios faciat vel aliud quid, quod ad reditum spectat.

Ulpianus kijelenti, hogy a haszonélvez6 a tulajdon tirgydnak allapotin nem ronthat,
viszont javithat rajta. S ha egy mezégazdasdgi ingatlan haszonélvezeti jogdt hagytak rd,
akkor sem a gytimolesfikat nem vdghatja ki, sem a gazdasdgi épiileteket nem bonthatja
le, s mdst sem tehet a telek kdrdra. S ha egy olyan telekrdl van szd, amelynek az a célja,
hogy kellemes koriilményeket biztositson, zoldteriiletekkel, fasorokkal, sétautakkal,
melyeket olyan diszfik drnyékolnak, amelyek nem hoznak gyiimolesot, ezeket sem
véghatja ki, hogy példdul egy gyiimolcsost hozzon létre, vagy valamit, ami termést hoz.

A fragmentumbdl kideriil, hogy a haszonélvezének nem volt joga ezeket a fikat
(még a pusztdn a kellemes kozérzetet biztositd, de gyiimolesot nem hozd, példdul egy
fasor részét képezd diszfikat sem) kivagni®' (ezzel ugyanis megvéltoztatta volna a dolog
gazdasdgi jellegét, ami nem volt megengedett szdmdra).”> Ehelytitt érdemes azonban
visszautalnunk a kordbban idézett D.7,1,10-re, amelybdl kideriil, hogy a haszonélvezd az
ilyen fikrdl — bdr sajdt maga szimdra nem — a sz816 szdmdra viszont szedhetett gallyakat,
ha azzal nem rontotta a telek allagat.”

2.4. A fik kivdghatisdgdnak/felbaszndilbatisdginak (egyéb) korlitai

Lathattuk tehdt, hogy alapvetSen az egyes erdé-, ill. fatipusoktdl fiiggott, hogy a ha-
szonélvezd — a rendes gazddlkodds kovetelményét szem el6tt tartva — kivdghatta-e, ill.
felhaszndlhatta-e a fékat, s ha igen, milyen mértékben. Van azonban néhdny tovébbi
szoveghely is, amely tovibbi korldtokat hatiroz meg a mértéket, ill. a célt illetden.

Az egyik ilyen a kordbban idézett D.7,1,11, amelyben Paulus kijelenti, hogy a ha-
szonélvezd a nagy fikat nem vighatja ki. Mivel ez a fragmentum kozvetleniil az utdn a
Pomponius fragmentum (D.7,1,10) utdn helyezkedik el, amely a szerint tesz kiilonbséget

31 V6. SARY i. m. 126.
32 BESSENYO i. m. 368-369.
33 KASPEHRES 1. m. 83—87.; VANGEROV 1. m. 672—673.
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a haszonélvezd gallyszedési joga kozott (a maga szdmdra is, vagy csak a sz816 szdmadra
élhet-e ezzel), hogy silva caedudrdl vagy non caedudrdl van-e sz6, egyes szerz6k gy vélik,
hogy ez a (magas fdkra vonatkozd) korldtozds csak a silva non caedua esetére vonatkozott.*

Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Paulus-fragmentum a
kompildtorok altal lett az azt megelz6 utdn elhelyezve a Digestdban, tehdt nem lehet
kizdrni, hogy dltalinosabban érvényes tilalmat tartalmazott.

Hasonl6an vélekedik Nenninger is, aki szerint — bdr egy silva caedua hasznositisa
elsésorban a faanyag hasznositisdt jelentette” — a magas novést fak(bél allé erdék) bi-
zonyos védelem alatt dlltak, hogy megakadalyozzak, hogy kisebb fatdrgyak el8allitdsdénak
céljdbol magas, s ez dltal értékes fikat vagjanak ki.* E tekintetben szerinte tehdt tovébbi
korldtozas figyelhet meg a haszonélvezet (és a haszonbérlet) kapcsdn. A nagyon magas
ték ugyanis t6kének szdmitottak, amelyek a silvae caeduae szokisos haszndlati korén ki-
viil estek, s azért nem lehetett kivdgni ket, mert a haszonélvezet/haszonbérlet idejének
lejartdra nem volt vdrhat6, hogy ugyanolyan magasra megnének helyette a fik.?’

A fik magassdgdra vonatkozé szoveghelyen kiviil van azonban egy tovabbi fragmen-
tum is, amely régéta fejtorést okoz a romanistiknak:

D.7,1,9,7

Ulpianus 17 ad sab.

Instrumenti autem fructum habere debet: vendendi tamen facultatem non habet. nam et si
Sfundi usus fructus fuerit legatus et sit ager, unde palo in fundum, cuius usus fructus legatus
est, solebat pater familias uti, vel salice vel harundine, puto fructuarium hactenus uti posse,
ne ex eo vendat, nisi forte salicti ei vel silvae palaris vel harundineti usus fructus sit legatus:
tunc enim et vendere potest. Nam et Trebatius scribit silvam caeduam et harundinetum
posse fructuarium caedere, sicut pater familias caedebat, et vendere, licet pater familias non
solebat vendere, sed ipse uti: ad modum enim referendum est, non ad qualitatem utendi.

Ulpianus arrdl ir, hogy a felszerelés gytimoleseit a haszonélvezd maga felhasznalhatja,
de nem adhatja el. Mert ha egy mezdgazdasagi telket hagyomdnyoztak haszonélvezetbe,
és ahhoz egy olyan telek tartozik, amelyrdl a pater familias karée, tlizfadgat vagy nadat
szokott azon telek szdmdra felhaszndlni, amelynek a haszonélvezetét hagyomdnyoztak,
akkor Ulpianus ugy véli, hogy a haszonélvezé azzal a korldtozdssal haszndlhatja ezeket,
hogy azokbél semmit nem adhat el, kivéve, ha neki azon erdének, amelybdl karét

34 V6. KASPEHRES i. m. 85-86.; VANGEROV 1. m. 673.; SARY i. m. 127. Béringer ugy véli, hogy
ebben a tekintetben az erdd felhasznalasi célja iranyado, akként, hogy ha egy silva palare,
vagyis egy olyan erd6, amelybdl csak a sz316 kar6zasahoz sziikséges dgakat lehetett gytjtent,
akkor nem lehetett kivagni a magas fakat. BERENGER 1. m. 242.

35 A D.18,1,80,2-b6l vonja le ezt a kévetkeztetést.

36 D.7,1,10 és D.7,1,11.

37 V6. NENNINGER i. m. 54.; ERNSTBERGER 1. m. 91. Hasonlbéan Vorr, Johannes: Commentarius
ad Pandectas, Tomus primus, Hagae, 1707, 568.
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vagnak ki, a fizfédknak és a nddasnak haszonélvezetét is (kifejezetten) hagyomdnyoztdk,
ebben az esetben ugyanis az eladdsra is lehetdsége van. Mivel Trebatius is azt irja, hogy
a haszonélvezd egy silva caedudban vagy egy nddasban gy alkalmazhat vagist, ahogy
a pater familias szokta, és hogy el is adhatja azokat, még akkor is, ha a pater familias
egyébként nem szokta eladni, csak a maga szdmdra haszndlja fel azokat, mivel a hasznalat
mértékén és nem a tipusdn van a hangsaly.

A szoveghely arra enged kovetkeztetni, hogy a telekhez tartozé erdé vonatkozdsdban a
haszonélvezd esetében kiilonbséget tettek abbdl a szempontbdl, hogy kifejezetten magit
az erddt, ill. a nddast is haszonélvezetbe kapta-e — ebben az esetben a pater familias dltal
jellemzden alkalmazott mértékig akdr eladdsra is kitermelhette a fik részeit (karét), ill.
a nddat.’® Ha viszont alapvetéen egy mezégazdasigi ingatlant kapott haszonélvezetbe,
amelyhez mintegy a telek ,felszereléseként’ egy erdd vagy nddas is tartozott (de ezek
haszonélvezetérdl kiilon nem rendelkeztek), akkor ezekbdl eladdsra nem, csak a sajdt
hasznadlatdra nyerhette ki a fik részeit vagy a nddat.”’

Kaspehres azonban ugy véli, hogy ez az értelmezés teljességgel ellentmond a haszonél-
vezet dltaldnos elveinek, melyek szerint a haszonélvez6t teljes gytimélcesoztetési jog illeti
meg a haszonélvezet tdrgydn, s a gylimolcsoket nemesak maga hasznélhatja fel, hanem
el is adhatja azokat. Szerinte ugyanis egy silva caedua — ugyanigy ahogy egy sz816 is —
alapvetéen a mez8gazdasdgi ingatlan szerves része, s nem csupdn kvazi felszerelése volt
az ingatlannak, igy a haszonélvezetnek erre is teljes kortien (a gytimolesok eladdsi jogdt
is ideértve) ki kellett terjednie, mindenféle kiilon rendelkezés nélkiil. Szerinte a kiilonb-
ségtétel magyardzata csak az lehet, hogy az ,ager, unde palo pater familias uti solebat”
egy olyan erddteriilet lehet, amely bar a tulajdonosé volt, de f6ldrajzilag elkiiloniilt a
haszonélvezet targyat képezd telektsl.*

Kaspehres feltételezése bér logikusnak tiinik, a széveghelyben (vagy azon kiviil) nincs
olyan konkrét utalds, amely a helytdllésdgat aldtdmasztand.

A fentiek 6sszefoglaldsaként tehdt az dllapithaté meg, hogy a haszonélvezdt f8szabdly
szerint akként (olyan médon és mértékben) illette meg a haszonélvezet tédrgydt képezd
erdd, vagy fis teriilet gytimolesoztetési joga, igy a fik kivdgdsinak joga is, ahogy az adott
jellegli teriiletet maga a tulajdonos, mint egy hozzaértd, j6 és gondos csalddapa maga is
haszndlta és gytimélcsoztette volna. A forrdsok értelmében a fikat, mint gytimélesoket
azonban valdszintileg csak akkor adhatta el, ha az érintett erdét is kifejezetten haszo-
nélvezetbe kapta, egyéb esetben csak a sajdt, ill. a telek céljdra haszndlhatta fel azokat,
az emlitett korldtokkal.

38 WHESENER, Gunter: ususfructus, in: RE 9 A, 1. Hb., 1961, 1155.
39  NENNINGER i. m. 53-54.; Lasd még: BERENGER 1. m. 239.
40  KASPEHRES i. m. 105=113.; VANGEROV i. m. 672.

344



