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Gyakorta panaszoljuk, hogy a piacgazdasig kelet- €s kozép-eurdpai profétdi és nyugati
ihletGik/segitGik kiviilallokként kezelik a térséget s lakossdgét. Nos, Marie Lavigne ese-
tében errdl aligha lehet sz6. Zsanerében Kornainak a szocialista rendszerrdl irott Osszegzd
munk4jat idézi ez a kotet, ami - mint cimébdl is kitetszik - a miilt mellett a jelen és a jOvO
osszefoglald értékelésére is kisérletet tesz, tankonyvként megirt, olcsé fizott kiadasu,
azaz konnyen hozziférhet§ médon. A szerzd jol felépitett, élvezetesen megirt munk4ja-
ban a szabadpiaccal szembeni szkepszis tézisét litja igazolva, kiilonosen a rendszervalto-
zassal jaro visszaesés, az elhiz6dé kibontakozas €s a tarsadaimi ellentmondésok lattan.

A reslszocializmusrél szolé els§ fejezet szerint a rendszer voltaképp csak hdbords
koriilmények kozt volt midkodSképes, mégis (12-13. 0.) a megreformélhatatlansiga
Lavigne szerint csak utélag derilt ki. Ez olyan értelemben igaz, hogy csak torténetileg
lezart folyamatokrél lehet ,véglegesnek” tinG itéleteket mondani, tobb kozgazdasigi
iskola hivei azonban joggal rdncolnik a homlokukat e tétel olvastan. A masodik fejezet
torténeti kérdéseket targyal, meggy6zden igazolva (25-27. o.), hogy a jugoszlav kisérlet
csak geopolitikailag volt mas modell, tartalmilag nem. A reformtorténeti harmadik feje-
zet kiemeli (41-43. 0.): a parancsgazdasdgokban a piaci elemek eltorzultak, igy a maés
térségekben is szokdsos liberalizalds csak sziikséges, de korantsem elégséges a piacgaz-
dasig 1étrejottéhez. ,

A rendszer teljesitményét vizsgilo negyedik fejezet joggal jegyzi meg, hogy az ¢ t€ma-
nak szentelt irodalomban tdlteng a szdmmisztika, s kevés figyelmet kap e szamok tartal-
ma és a fejl6dés mindségi csdkevényessége. Maga Lavigne azonban a korabeli - manipu-
1alt, a valos fejlodést tilértékeld — statisztikdkat idézi, s a nemzetkozi irodalomban Abram
Bergson, Gur Ofer, Thad Alton, Bernard Heitger &s masok altal végzett Gjraszamitisokra
nem tér ki. Pedig ezek kellSképp igazoltdk: a folzdrk6zis a hatvanas évek kozepétdl csak
papiron élt, nem a valésagban. igy jut €l arra a meglepd 4llitdsra (62. 0.), hogy a nyolc-
vanas évek végén nem volt nyilt valsig, hogy az dsszeomlds meglepetésszerd lett volna.
E fejezetben kilon zavard, hogy a szovjet birodalomhoz nem kapcsolddé totalitdrius
kisérleteket (Kuba, Vietnam) is tirgyalja. A 62-64. oldal ért¢kelését, amely szerint a
modell az egyenlGség értékét és az ,alapsziikségletek kielégitését” biztositotta volna, a
hetvenes és nyolcvanas évek folmérései mér sokoldalian cafoltik. Rdadisul a megkoze-
litésben fol se meriil a megijulé képesség, a tirsadalmi és a gazdasigi modernitds hid-
nya, a miiszaki és szervezeti avittsig, a viselkedésmintik primitivizdlédasa és sok mas
ismert torzulds.

A kotet taldn legsikeriiltebb része a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatokat taglalé otodik
fejezet, s az ebben kifejtett funkcionalis autarkia gondolata (65-72. 0), amivel a gazdasa-
gi nyitottsagrol sz616 vitdk szdmos félreértését kikiiszobolhetové teszi. Szerencsés a KGST-
nek negativ végosszegd jatszmakénti leirdsa is (77. 0.).
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A hatodik fejezet sz6l az dsszeomldsrol. Itt a szerzg vissza-visszatéré kérdése nem az,
hogy miért oly késdn omlott dssze az a rendszer, aminek életképtelenséget Ludwig von
Mises 1920-ban maig haté érvénnyel igazolta, hanem az, hogy miért oly gyorsan tortént.
A szerz6 - vgy tinik — a tortépelmi sziikségszerdségnek még a toredékét sem fedezi fol
a torténtekben, ahelyett (95-96. o) a peresztrojka kivéltotta — taldn inkdbb felszinre hozta
- nyilt valsdgot s a testvérpartok cserben hagyédsit marasztalja el.

A makrogazdaségi stabilizdldsnak szentelt hetedik fejezet kiemeli (118. 0.): a gazdasa-
gi egyenstilyt nem lehet fokozatosan helyredllitani, intézményépitésben pedig értelmetlen
a nagy ugris, igy a sokkterdpiar6l és annak célszerliségérl mdig is nagy hévvel folyta-
tott vita kezdetektdl célt tévesztett. Az egyensiilyteremtést a monetarizmussal egybemos-
ni azonban nem igazolhaté nagyvonalisdg. A 122-129. oldal a reformok j6 4ttekintését
adja, a 144-146. és a 153. oldal azonban a termelés és a foglalkoztatas visszaesésében
jeloli meg az 4talakulds f6 eredményét, rdaddsul éltalinos érvényld L gorbével véli a
fejlédést leirhatonak. Ehelyiitt a szerz6t lathat6lag elragadta az ideol6giai heviilet. Egy- -
részt statisztikai tény, hogy egyéltaldn nem ugyanaz torténik az egyes posziszocialista
orszdgokban. Kelet-Németorszag és Lengyelorszig 6todik éve novekszik, sot 1994-t61 a
FAK-on kiviil 4ltalinossd valt a novekedés - ez nem L gorbe. E fejezet megfogalmazasa-
ban a szerzé mintha megfeledkezett volna a harmadik fejezetben kifejtettekr6l, valamint
arr6l, hogy milyen reélis idGtartamban vérhat6 el a szerkezeti, intézményi ¢s munkameg-
osztési, kiilkapcsolati valsdg egyiittesének lekiizdése. Ez itt a kérdés, nem pedig az, hogy
a hatalom soron 1évé birtokosainak kérészéletd tervezeteibe milyen szdmokat irtak be a
tervezok, akik természetesen ez esetben sem voltak sokkal sikeresebbek, mint a megels-
z6 negyven évben. Ezen mit se valtoztat az, ha tudjuk: maga a CIA és a BND is nagysag-
rendi tévedéseket vétett a keletnémet és az orosz GDP és a hadikiaddsok becslésében. Az
atlag haroméves idGtartamu, s a FAK-on kiviil az 1929-1933-as visszaeséshez egyéltalan
nem foghat6 transzformacids visszaesés dramatizdldsihoz tehdt a szakmai érvek folot-
tébb hidnyosaknak bizonyultak.

A nyolcadik fejezet a privatizilas és a szerkezeti reformok Osszefiiggéseit vizsgalja. A
belsG t6keképzddés elégtelenségét hangoztat6 tétel (165. o.) fOlottébb hamar megddl,
hisz a 183. oldalon maga a szerz8 utal arra, hogy a kolozsvéri pilétajaték-szervezd egy
szegény orszdgban is hetek alatt egymillidrd dollart tudott dsszegydijteni. A bankok és a
vallalatok 6sszefonéddsat — azaz az univerzalis banki modellt — elmarasztal6 tétel targya-
14sa sor4n (182. 0.) kevés sz6 esik arrdl, hogy japan és német teriileten ez bizony elég jol
midkodik. Az iparpolitika sziikségessége mellett érvként folhozott Treuhand tevékenysé-
gét (185-190. o.) viszont a német szakirodalom szokta a piaci kudarcok €s az erkolcsi
kockézat mintapéldjaként elmarasztalni.

A Kkilencedik fejezet a viliggazdasdgi bekapcsolodasrol szol, felerészben azonban a
keleti kereskedelem ujjaélesztésével foglalkozik. Ez bizony stilyos ardnytalansdg, hisz a
térség orszdgai koziil tobben is az Eurdpai Uniéba jelentkeztek teljes jogi tagként, 1994
mérciusiban 1étrejott a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO), amelynek keret€ben djrair-
tik a nemzetkozi kereskedelem szabalyait, s mellesleg az IMF sem csak az alkalmi isme-
retség szintjén vallalt szerepet a posztszocialista viligban. Réadasul a legtobb Orszig
kereskedelme kétharmad-hiromnegyed részt nem egymassal folyik - taldn nem egészen
véletlentil.

A rendszerviltozas elméletének szentelt tizedik fejezet az Ossztiizet a 248-249. oldalon
neoliberalis partdirektivaként jellemzett eszmerendszerre irdnyitja. It Lavigne talan az
indokoltn4l nagyobb stllyal foglalkozik az Alec Nove, W.Brus és K. Laski fémjelezte
piaci szocialista eiméleti irénnyal, hiszen a vélsig kialakuldsit nem a szovjet birodalom
strukturilis ellentmondisaira, avittsagara és elmeszesedettségére vezeti vissza. Ez eset-
ben - az ok és az idGbeli egybeesés egybemosdsdval - a rendszervéltozés elsé idGszaka-
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ban megfigyelt visszaesést nem a megel6z6 évtizedek torz szerkezete, elhalasziott re-
formjai és ellehetetlendlt vildggazdasagi helyzete véltotta volna ki, hanem a rendszerval-
16 és stabilizcios politika. E megkozelitésben a visszaesés mértéke nem az indulé dliapot
torzultsagabol és a stabilizacios politika természetébdl vezethetS le - bar olyan fizetési-
mérleg-kiigazitist, ami rovid tdvon mir novekedést hozott volna, nem ismer sem a gaz-
dasdgtorténet, sem az elmélet. Csak e megkozelitésben érthetd, mihez képest tilzott a
rendszerdtalakitis koltsége, mihez képest 1l elhtizodé a haroméves visszaesés. A valds
alternativa - Ukrajnat6l Kazahsztanig - ugyanis még nagyobb és f6képp kilatastalanabb
visszaesést, tartos hiperinfliciot, a szerkezeti kiigazitas €s a kiilfoldi befektetések elma-
rad4sat eredményezte, méghozza kivétel nélkiil. Ilyen értelemben igaz, hogy volt és ma
is van vélasztasi lehetSség.

Kovetend példaként a szerz$ a hetvenes évek francia irdnyitott modernizacidjat java-
solja a 251-253. oldalon, kiemelve: hazdjanak kormanya ink4abb korszer(sitette a nagy
4llami cégeket, de nem akart mindendron megszabadulni tSlikk. AZ a felismerés, hogy
antikommunistdk is lehetnek etatista elvek hirdet6i (253. 0.), a magyar olvasét nem éri a
meglepetés erejével. Az azonban kérdéses marad, kiilonosen Lavigne tGkehidnyt hangoz-
tat6 érvrendszerében, hogy miként hozhat® 1étre — a parancsgazdasg Osszeomlasét és a
Kiilfoldi toke stratégiai érdektelenséget vélelmez6 tételeinek fonntartdsa mellett — az a
megtakaritds, amibdl az sllamhatalom ezt a nagyszabésu véllalkozést finanszirozhatnd. A
kiilf5ld ugyanis erre - €pp a hetvenes és a nyolcvanas évek tapasztalatain okulva - aligha
lesz hajland6. Ha viszont a magantGkére €s a direktbefektetékre épitendd a megijulas,
akkor okafogyottd valik a piac gyengeségérol, annak 4llami siirgés-forgdssal torténd fol-
er6sitésérdl sz616 hittétel. Ez utébbi esetben még az sem biztos, hogy a z4rérész kézen-
fekvének tind tétele igaz marad, mely szerint a rendszervaltozas ideolGgiai hatdsa meg-
haladta a gazdasagit. Kevésbé fejlett, de foldrajzi, Kkulturdlis kozelségben 1év6 régiok
folzarkoztatdsa ugyanis a tSkebefektetés, a piacszerz€s és -épités, a telephelyvélasztds, a
versenyképesség javitdsa €s még sok mas kereskedelemelméleti és fizleti megfontolas
alapjan igéretes vallalkozdsnak bizonyult mér a multban is. Sem elméleti, sem gyakorlati
ok nincs annak foltételezésére, hogy ez ne igy lenne a jovdben is. Igy pedig nem biztos,
hogy akkor fogjuk meg a lényeget, kiilonosen dinamikus értelemben, ha a szerzohoz
tarsulva azt emeljik ki: a rendszervilté orszdg vegyes gazdasag, akar tetszik neki, akar
nem. Ez ugyanis a predektiv erejii kijelentésekhez ink4bb kiindulé, mint zarétételként
lehet folhaszndlni.

Marie Lavigne konyve tobb szempontbdl is tanulsagos olvasmany. Ert§ kézzel irt
monografidba foglaltan jelenik meg ehelyitt az a gondolat- és élményegyiittes, ami a
térségszerte kialakult nosztalgiahulldm egyik hajtéereje. Epp a napi politikai &s szemé-
lyes ellentéteken folillemelkedd leirdsabol valik flismerhet6vé, hogy egyes — djra divat-
ba jovo - megallapitdsok hogyan kovetkeznek a régi rendszer jellemzéivel kapcsolatos,
axiomatikus 4llitdsokbol. Ebb6l pedig az lathat6 be, hogy a térségben toriéntek elméleti
értelmezésekor nemcsak a taldltalanositds, a formalizalt modellek és a torténeti adottsa-
gok kozti kozvetités hisnya, hanem a tilzott empétia is veszélyforras. Ez kelthet olyan
benyomast, mintha térségiinkben — az SZDSZ kivételével — nem morzsolodtak volna fol
kivétel nélkiil a liberélis partok, s nem nacionalista, szocialista vagy ezek elegyébdl gyirt
értékrendet vallo partok korméinyoznénak, hanem Milton Friedman, s az 6t csak tavolroél
ismerd Jeffrey Sachs tanftvnyai.
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