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AZ ELIT SZOCIOLOGIAI FOGALMAROL-"

Az elit kifejezésnek mar sokféle értelmezése kozott sz€p szammal vannak olyanok is,
amelyek mindenféle Osszehasonlitdst lehetetlenné tesznek. Az elitkutatdsok esetében
kiilénosen igaz, hogy "minden a definicion mulik", hiszen egészen mads jellemzdk és
tarsadalmi szerepek kapcsolhatdk az elit eltérd értelmezéseihez. Ebben a fogalmi
sokszinlis€égben megengedhetetlen az elit szt ismert jelentéstartalmunak feltételezni. A
kutatok egy része atsiklik a definiciés problémék felett vagy nagyon leegyszeriisitd
meghatdrozassal €él. Ahhoz, hogy ezt elkeriiljiik, 4ttekintjiik az eddig haszndlt legfontosabb
definicidkat.

A kiilonb6zo elitmeghatarozasok csoportositdsa tobbféle modon lehetséges.

l. A tdrsadalom tagoltsdgdnak megkozelitése szempontjdbol. Ebben a tekintetben ki kell
emelniink Aron (1974) klasszifikéacidjat, amelyben megkiilonboztet nominalista, illetve
realista tirsadalomfelfogdast. Bar a kategoria-elnevezések korantsem elfogulatlanok, a
megkiilonboztetés az elitértelmezések szempontjdbol nagy jelentdségi.

A nominalista tarsadalomfelfogés folytonos tarsadalmat feltételez, melyben a kiilénb6zo
tarsadalmi csoportok elhataroldsa csupdn formalis, mesterséges. Természetesen e felfogds
szerint is van értelme a tarsadalmi csoportok (rétegek) vizsgalatdnak, azonban a
csoporthatdrok megvondsa onkényes, és csak statisztikai szempontb6l van jelentdsége. Ebben
a vonatkozdsban az elit sem kiiloniil el élesen a tdrsadalomtdl, kultirdjaban a felso rétegekkel
hasonlé vondsokat mutat. Ide sorolhatdk a kiilonb6zo stratifikacios elméletek €s az empirikus
rétegzodés-vizsgalatok.

A realista tarsadalomfelfogds szerint a tarsadalom alapvetden tagolt. Ide tartoznak tobbek
kozott az osztalyelméletek vagy a klasszikus é€s neoelitista irdnyzatok. Az elit kifejezés 6nallo
értelmet nyer: a tarsadalmi viselkedés megértéséhez kiilon magyarazo valtozoként szolgél.

2. A fogalom szegmentdlis sziikitettsége szempontjdbdl. Eliten sokan kizardlag a politikai elitet
értik, mésok kiterjesztik a definicidt a gazdasagi, kulturdlis, esetleg a katonai elitre is, és
léteznek olyan elméletek is, amelyek minden tarsadalmi kontextusban értelmezik az
elitfogalmat.

3. A fogalom személyhez kapcsolhatdsdanak szempontjabol. 1tt Marger (1981)
megkiilonboztetését emeljiik ki, aki szembeadllitja a természetes elit és a szervezeti elit
koncepcidjat. A természetes elit modelljeiben az elit tagjai pszicholdgiai alapképességeiknek
koszonhetden emelkednek ki a tomegbdl.

A szervezeti elit koncepcidja szerint az elit a modern tarsadalmak elkeriilhetetlen velejardja,
hiszen a komplex intézményi struktiranak sziiksége van vezetd csoportra. Ez a csoport olyan
személyekbdl all, akik a szervezeti kereteknek "kdszonhetik" specifikus tulajdonsdgaikat.

4. A fogalom orientdcioja szempontjdbol. Ezen azt értjiik, hogy az adott definicié milyen
tartalmi irdnyultsagu: az értelmezést képességbeli, hatalmi vagy poziciondlis-strukturdlis
kondicidkhoz kéti. Ez a csoportositds némileg rokonithaté az elozovel, mivel a természetes
elit koncepcidja €s a képességbeli orientacidju definiciok konnyen megfeleltethetdok



egymasnak. Ez a klasszifikaci6 a tdrsadalmi intézményrendszer tényleges és formélis hatalmi-
dontéshoz6i pozicidinak szétvalasztasaval nyujt tobbet az elozonél.

A tovébbiakban a definicidk és értelmezések szambavételénél ez utdbbi klasszifikacié fonalat
kovetjiik, azonban ahol fontosnak tartjuk, utalunk a masik hdrom csoportositds szerinti
elhelyezésre is.

Személyes képességekhez kotott definiciok

Az "elit" kifejezést a 17. szdzadban az lizletelok kitind mindségl portékajuk jellemzésére
hasznaltdk. Jelentése csak késobb terjedt ki a felsd tarsadalmi csoportok megjeldlésére, tobbek
kozott a fonemességre vagy a hadsereg kiilonleges osztagaira (Bottomore 1993: 1).

A terminus nemigen terjedt el a tdirsadalomtudomanyi €s a politikai {rdsokban. Eurépaban
csak a 19. szdzad végén kezdték el haszndlni, a megjelend elitszocioldgiai elméletek, foként
Wilfredo Pareto irdsai nyomdn. Az angolszasz tarsadalomtuddsok korében azonban csak az
1930-as évektdl terjedt el dltaldnosan.

Pareto tarsadalmi elitértelmezése rokonithat6 a sz6 eredeti jelentéstartalmaval. Amint 1éteznek
legkivalobb druk, ugyanugy léteznek bizonyos szempontok alapjan legkivalobb emberek is.
Ezek kore a kovetkezoképpen hatdrozhaté meg: rendeljiink minden ember tevékenységéhez
egy indexet. Majd "képezziink ... osztilyt azokbdl, akiknek a legmagasabb indexszamuk van
abban az dgazatban, amelyben tevékenységiiket kifejtik, é€s nevezziik azt az osztaly elimek"
(Pareto 1972: 20318). Pareto két részre bontja ezt az osztilyt: azok, akik kozvetlen vagy
kozvetett médon jelentds szerepet jatszanak a korméanyzdasban, alkotjak a kormdnyzo elitet, a
tobbiek pedig a nem-kormdnyzo elitet (Pareto 1972: 20328§).

Pareto szerint, mivel nem léteznek olyan tesztek, amelyek alapjan lemérhetnénk az emberek
tevékenységének kivalosdgat az egyes teriileteken, ezt bizonyos cimek helyettesitik. gy "a
kormanyz¢ elitben azok talalhatdk, akik bizonyos rangu politikai funkcidk cimét viselik,
példaul: miniszter, szenator, képviseld, miniszteri osztalyvezetd, fellebbviteli birdsagi elnok,
tabornok, ezredes stb." (Pareto 1972: 2035§ ). Azonban Pareto maga is beldtja, hogy e cimek
viseldi nem feltétleniil felelnek meg a kormanyzasra leginkdbb alkalmas személyeknek,
hiszen sz6 lehet 6roklés, rokonsdg vagy mds kapcsolatok ttjan szerzett cimekrdl is. Pareto
azonban ezeket az eseteket kivételesnek tekinti.

Pareto meghatdrozo6 irdnyzatot inditott el az elitkutatdsokban: a "természetes elit"
koncepcidjat tobben is atvették. Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy elmélete
ideoldgiai alapjava valt Mussolini fasiszta mozgalmanak is.

A neoelitista irdnyzatokbdl Lasswell megkozelitését emelhetjiik ki, aki korai miiveiben atvette
Pareto elitmeghatarozasat: "Azon kevesek, akik valamely értékbdl a legtobbet kapjak”
(Lasswell 1934: 3). Késobb lesziikitette elitértelmezését nagyjabodl arra a korre, amelyet
Pareto kormdanyz6 elitként definialt. Az elit ezek utdn Lasswellnél tisztan a politikai elitet
jelenti. Ehhez a korrekcidhoz azonban Lasswellnek &t kellett értékelnie az eredeti
elitfelfogasat, hiszen meg kellett taldlnia azt az ismérvet, amely alapjdn a politikai elit
elkiilonithetd a tarsadalom mads legkivalobb embereitdl. Mint irja, a politikus abbdl fakadéan
koncentrdlja a hatalmat, hogy olyan személyében rejlo értékekkel, tulajdonsdgokkal
jellemezhetd, amelyek médsokbdl hidnyoznak (Lasswell 1948: 22). Ez a fogalmazds bizonyos



tekintetben még radikdlisabbnak tekinthetd, mint a paretdi, hiszen nemcsak a korményzashoz,
hanem a hatalom koncentraciéjahoz is legitiméciot teremt.

Lasswell késobbi miiveiben tjra s djra atértékeli elitdefinicidjat: egyre hangsilyosabban a
hatalom feldl kozeliti meg a kérdést, tdvolodva a természetes elit koncepcidjatol.
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Ebbe a csoportba sorolhat6 az elitértelmezések dontd hdnyada, ami persze nem zarja ki, hogy
sok tekintetben nagyon eltérnek egymastol.

A marxi osztalykoncepcidban az uralkod6 osztdly a hatalom megtestesitoje. Tobb
neomarxista teoretikus ezt az osztalyt azonositja az elittel (Poulantzas 1978; Miliband 1989).

Hasonlé megkozelitéssel taldlkozunk Gaetano Moscandl. O két osztdlyra bontja a tarsadalmat:
az uralkoddkra, €s azokra, akik felett uralkodnak. Mindig az uralkod6 osztdly a kisebb
1étszamu, és kezében 0sszpontositja a hatalmat (Mosca 1939: 50). A hatalom forrasa azonban
tobbrét, mint Paretondl. A személyes karakterisztika mellett strukturdlis és szervezeti
tényezok is szerepet jatszanak. Az uralkodé osztdly hatalmanak legfontosabb forrdsa éppen
az, hogy egy szervezett kisebbség konfrontalddik a szervezetlen tobbséggel. Az elitnek, amely
megegyezik az uralkodo osztallyal, tehat 6sszefoglaléan a szervezettsége, a személyes
attribitumai és tarsadalmi ereje biztositja a helyét a politikai hierarchia tetején.

Mills az, aki felhivja a figyelmet a fenti meghatdrozasokban rejld fogalmi zavarra. Az
"uralkod¢6 osztaly" ugyanis elhibazott székapcsolat, mivel az "osztdly" kifejezés gazdasagi
terminus, az "uralom" pedig politikai. Az uralkodé osztdly fogalma ennélfogva eleve
elfogadottnak tételezi fel azt az elméletet, miszerint egy gazdasagi értelemben vett osztaly
politikailag uralkodik (Mills 1972: 277).

Mills kiilonbséget tesz hatalmi €s uralkodo elit kozott. Mindez Max Weber meghatirozdsan
alapul, amely szerint hatalomnak nevezziik az akarat mdsokkal szembeni érvényesitésének
lehetdségét, uralomnak pedig az elfogadott parancsnoklés lehetdségét (Weber 1987: 77). Az
uralkodo elit ezek alapjan mindig legitim, viszont a hatalmi elit kordntsem biztos, hogy az.
Masrészt az aktudlis elitrdl csak hipotézisként allithatjuk, hogy "uralkod6".

Az alapkontextusban az elit kifejezés Millsnél is a hatalmi elitet jeloli. S mivel ez esetben a
hatalom kategéridjaban kell gondolkodnunk, fontos kérdés, hogy hol, azaz milyen mértéka
hatalomnal hiizzuk meg az elit hatdrat. Mills az Egyesiilt Allamok elitjének meghatdrozasakor
azokat tekinti az elit tagjainak, akik orszdgos jelentoségili kérdésekben dontenek. Ezek pedig
azok, akik az intézményi hierarchia legtetején foglalnak helyet, és nemzeti szint dontési
kompetencidjuk van, azonban ez semmiképpen sem akkora, hogy kontrolldlhatndk a
torténelmet. Az elit harom szegmensét emliti: a politikai, a gazdasdgi és a katonai elitet.

Raymond Aron, ugy tlinhet, elfogadja az uralkod¢ elit hipotézisét, hiszen egy tetszdleges
tarsadalomban elitnek azt a kisebbséget tekinti, "amely megtestesiti a kozosség feletti uralom
funkcidjat" (Aron 1950: 9). Mivel a weberi értelmezést alapul véve nem mindig 1étezik per
definitionem ilyen kisebbség, sokkal inkdbb azt kell gondolnunk, hogy Aron egybemossa az
uralkodés €s a hatalomgyakorlés kifejezések jelentését, és eliten a kozosség felett hatalmat
gyakorl6 kisebbséget érti.



Ezt aldtdmasztja az elitbe tartozok korének meghatarozasa is. Olyan vezetd csoportokat emlit
Aron, amelyeknek tényleges és jelentds hatalma van a modern tarsadalomban. Az elitet a
kovetkezd 6t részcsoportra osztja: politikai vezetdk, kormanyzati tisztviselok, gazdasagi
vezetdk, a kiilonféle tomegszervezetek vezetdi €s a katonai eldljarok. Ezt a csoportositast sok
késobbi tanulmany atveszi, mint amely hozzdvetdlegesen pontosan irja le a hatalmat birtokl6
elit Osszetételét.

Lasswell késobbi miveiben ugyancsak a hatalom kérdése feldl kozeliti meg az elitet, amelyet
szerinte a tarsadalom manipuléldsanak képessége kiilonboztet meg a tarsadalom tobbi részEétdl
(Lasswell 1936: 309). Ezt a definiciét a késobbiekben tovabb pontositja: teljességgel a
hatalomeloszlds terminusaiban megragadva az elit értelmezését: "Az elit a legnagyobb
hatalommal rendelkezdk kore egy csoportban, a kdzép-elit tagjai kevesebb hatalommal
rendelkeznek, és a tomeg a legkevesebbel" (Lasswell-Kaplan 1950: 201).

Putnam ugyancsak a hatalombdl valé részesedés mértékét tekinti az elit
megkiilonboztetdjének. Ertelmezése szerint az elitet a "hatalmi piramis csicsdn vagy annak
kozelében" 4ll6 emberek alkotjak (Putnam 1976: 4).

Mindezek a definiciok azonban kivanni val6kat hagynak maguk utan. Ahhoz, hogy be tudjuk
hatdrolni a "legnagyobb hatalommal rendelkezok" korét, vagy meg tudjuk szerkeszteni az
adott kozosség vagy tarsadalom hatalmi piramisat, mindenekeldtt a hatalom terminust
operacionalizalhatéva kell tenniink. Nem véletlen, hogy ez a torekvés foleg a politikai elit
kutat6i korében teljes, hiszen ebben a szegmensben a legkézenfekvobb a hatalom elitformélé
szerepe. Vannak, akik éppen emiatt kizdrdlag a politikai elitet tekintik e/itnek. Mindazonaltal
mads alrendszerekben (elsdsorban a gazdasagi, adminisztrativ és katonai elit esetében) is lehet
értelme a hatalom-alapi megkozelitésnek, €s 1éteznek olyan teriiletek is, ahol ez sokkal
inkabb vitatott: igy példaul a kulturélis szféra. (Most természetesen fejtegetésiink csak addig a
pontig halad, hogy ha belefoglaljuk az elitkoncepcidba ezeket a teriileteket is, akkor van-e
értelme a hatalom oldalarél megragadni egységesen az elit mibenlétét.)

Guttsman (1960) csak a politikai elitet vizsgdlja, és attol a kérdéstdl fiiggetleniil, hogy ez
megegyezik-e a teljes elittel, vagy sem, a politikai elitre nall6 meghatarozast ad. Esetében az
operacionalizélds eszkoze a hatalom megfeleltetése bizonyos pozicidkkal. A (politikai) elitbe
tartozoknak tekinti ily médon a kormanyzatot, a politikai hivatalnokokat, a torvényhozo és
képviseloi testiiletek tagjait: tehat azokat, akik hatalmukat valasztds vagy kinevezés utjan
gyakoroljdk. Kizar értelmez€ésébdl mindenkit, aki valamilyen mas elv alapjan jutott
poziciéjahoz; nem tekinti az elit tagjainak példaul a szenioritds révén megszerzett katonai
rangok viseloit.

Valgjdban semmilyen garancia nincs arra, hogy az egyéb utakon felsd pozicidkhoz juték nem
rendelkeznek tényleges hatalommal. Ennélfogva ha tovédbbra is ragaszkodunk definiciénkban
a hatalom-orientdciéhoz, tuil kell 1épniink Guttsman meghatdrozasan.

Higley és szerzotérsai (1976) meghatdarozasa szerint az elitbe sorolhatjuk mindazokat, akik
személy szerint tartés befolyédssal rendelkeznek a tarsadalmi tigyek intézésében. Ebben a
definiciéban mind a "személy szerint", mind a "tartds befolyas" kifejezésen kiilonleges
hangsily van, hiszen segitségiikkel kizarhatjuk mind a "modern tarsadalom szervezeti
komplexitdsahoz sziikségszerien kapcsolhatd" vezetoréteg-értelmezést, mind a napi
végrehajto feladatokat ellatdk elithez soroldsat. Ezéltal az elitfelfogasunk kétségteleniil inkdbb



0sszhangba keriil az elfogadott hatalomdefinicioval. Higley és munkatarsai meghatdrozasa
alapjan a nagy és komplex szervezetek meghatarozo, stratégiai pozicidit betoltd személyei
fognak az elitbe tartozni.

Field és Higley (1980: 20) értelmezése tovabb tisztazza a helyzetet:

"Mit értiink eliten? El6ljaroban elég azt mondanunk, hogy az elitbe azok a személyek
tartoznak, akik stratégiai pozicidkat foglalnak el az dllami és a magantu-lajdonban 1évo
hierarchikus szervezetekben (példdul kormanyok, partok, hadseregek, termeld véllalatok,
szakszervezetek és mds szervezetek, amilyenek a média vagy vallési és oktatdsi szervezetek,
kiillonbozo szervezett tiltakozé mozgalmak stb.). Amikor a nemzeti elitek érdekelnek, mint itt,
ezek a szervezetek azok, amelyek elég nagyok, vagy legaldbbis elég nagy hatalmuk van
ahhoz, hogy az Oket irdnyité személyeknek személy szerint dlland6 és komoly befolydsuk
legyen a nemzeti politikara."

Ez az értelmezés mar mindkét fontos kritériumnak megfelel: egyrészt ragaszkodik a hatalom
terminusa feloli megkozelitéshez, mésrészt, ezzel 6sszhangban, a gyakorlati kutatds szdméra
is preciz timpontokat nyujt.

Ezek a timpontok azonban alapjdban véve poziciondlis jellegliek, kizarjak a vizsgélatbol a
"héttérben meghiz6dd" valodi dontéshozokat. Az természetesen ismét csak értelmezés
kérdése, hogy a pozicidval nem rendelkezd, "sziirke eminencids" ("tandcsadd") réteg, amely a
tarsadalom "szeme" eldl 1ényegében rejtve marad, belefoglalhat6-e az elitbe. Ha
ragaszkodunk a hatalom-orientalt megkozelitéshez, akkor mindenképpen igennel kell
véalaszolnunk erre a kérdésre.

Ennek a kornek a gyakorlati behatdroldsa nem egyszeril feladat. Nem véletlen, hogy az
elitkutatdsok legnagyobb része megfeledkezik errdl a csoportrél. Robert Dahl taldn az
egyetlen, aki mik6zben konzekvensen a hatalom terminusaiban irja le az elitet, sikeres
kisérletet tesz az empirikus alkalmazasara. Bar kizardlag a politikai elit kutatasaval
foglalkozik, médszere gylimolcsozo lehet mas szegmensek vizsgdlatdnal is. Dahl nem az
egyes személyek és nem is az egyes pozicidk feldl kozelit, hanem a konkrét dontéseket tekinti
kiindulépontnak. Megvizsgalja, hogy a nagy jelentdségli dontések esetén ki kezdeményezett
sikeresen, illetve kinek allt médjaban megvétdznia az adott kezdeményezést. Ez a tényleges
dontéshozoi kor jelenti a szigoru értelemben vett hatalmi elitet (Dahl 1961). Mddszere ellen
felhozhatd, hogy ezt kdvetve az elit meghatdrozasa meglehetdsen esetlegessé valik. Mivel
nehezen vehetd szdmba minden fontosnak tekinthetd dontés, ez azzal jar, hogy nagyon sokan
kimaradnak az elitmeghatdrozasbdl, holott valéjiban megilletné Sket a besorolds. Igy az ezen
a médon kapott elitminta nemhogy teljes, de reprezentativ sem lesz. Az esettanulmanyok
segitenek megérteni a tényleges dontéshozatali mechanizmusokat, azonban az elit specifikus
tulajdonsdgai valdszinlileg nagyobb torzitdssal irhatok csak le, mint az el6zd mddszerek
esetén.

A Dahllal szemben felhozott masik ellenvetés: annak megitélése, hogy ki gyakorolja a
tényleges hatalmat, azaz ki tartozik a hatalmi elitbe, kizarélag a "nagy jelentdségl dontések"
behatdroldsan mulik (Alba 1971). Bizonyos kontextusban barmely értelmezésnek felréhato:
az, hogy ki korméanyoz, csakigy, mint az, hogy az elit milyen jellemzdkkel bir,
nagymértékben fiigg a definici6tol.



Pozicionalis-strukturalis orientacidja definiciok

A hatalom terminusa feldl kozelitd definiciokhoz képest viszonylag kevesebb azoknak az
értelmezéseknek a szama, amelyek az elitet szigorian bizonyos poziciok hozzarendelésével
hatdrozzak meg. Altalaban empirikus kutatdsokrdl van sz6, amelyek szdmdra a betoltott
pozici6 konnyen kezelhetdonek tlinik.

Ornstein és Stevenson meghatarozasa szerint az elitbe tartoznak "azok az egyének, akik a
legmagasabb hivatali pozicidkat toltik be a tdrsadalom kiillonbdzd intézményeiben" (Ornstein-
Stevenson 1981: 752). Azaz néluk az elit a sz szerint értelmezett ranglétra felsd fokat jelenti.

A szervezeti elit felfogasai szerint kimondottan is az intézményekhez kapcsolddik az elit
fogalma. Az emberek véltozhatnak az adott posztokon, és ezekkel a valtozasokkal egyiitt
valtozik az elit személyi Osszetétele is.

Dye szerint példdul az elitbe tartozénak vehetjiik azokat, "akik hatalmi pozicidkat foglalnak el
nagy intézményekben" (Dye 1983: 7). Lényegében ezzel ekvivalens Giddens meghatarozasa
is: "Egyének, akik formadlisan definidlt hatalmi pozicidkat foglalnak el tarsadalmi szervezetek
vagy intézmények €élén" (Giddens 1974: 4). Ezekben az értelmezésekben a hatalom nem az
egyes személyekhez, hanem az intézményi pozicidkhoz kotott.

A hatalom strukturdlis bedgyazottsagdnak elmélete az elitrdl nagyjabdl a poziciondlis és a
hatalmi orientdcidju értelmezések szintézisének tekinthetd. Dornhoff és Dye definicidja

kitiind osszefoglal6t ad ennek az irdnyzatnak az elitkoncepcidjardl: "A € hatalmi struktira @
a szervezetek és szerepek azon hdlézata egy varosban vagy egy tarsadalomban, amely felelos
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az altaldnos tarsadalmi struktdra fenntartasiért és dj politikai kezdeményezések formal4saért.

A ®hatalmi elit€ azoknak az embereknek a halmaza, akik az individudlis szereplok a
hatalmi struktdrdban" (Dornhoff-Dye 1987: 9).

Zartman ugyancsak a hatalmi és a pozicionalis megkozelités szintetizaldsara torekszik
definicidjaban, mégpedig az elit kettébontdsaval. Az elit magjdnak (core elite) tekinti a
legfelsd pozicidkat betoltd igen kis szamu egyént, €s azokat, akiknek veliik egyenld szerepiik
van a dontéshozatalban. Az dltaldnos elit pedig azokat az embereket jeloli, akik dllandé
kapcsolatban éllnak a core elite tagjaival, €s emiatt olyan helyzetben vannak, hogy
befolydsolni képesek a komoly dontéseket (Zartman 1982: 1).

A demokratikus elitizmus irdnyzatdnak képviseldi tagadjdk, hogy az elitet a hatalom
kategéridiban lehetne megragadni, csak azokat tekintik az elit tagjainak, akiket a tarsadalom
elitként elfogad. Szamukra tehét csak a millsi kategdridkban uralkodo elitnek értelmezett
csoport jelenti az elitet. Ennek a csoportnak a koriilhataroldsat objektiv kritériumokhoz kotik,
ami nem jelent mast, mint a betoltott kiilonbozd posztok szem elott tartasat. A bekertilés
kritériuma tehdt a pozicid: "pozicié egy hierarchidban, legyen az politikai, katonai,
adminisztrativ, gazdasagi; akar kabinettagsaggal, ranggal, fokozattal vagy jovedelemmel
mérik" (Clifford-Vaughan 1980: 320).

A gazdasagi elit értelmezései

A gazdasagi elit fogalma az altaldnos elitdefiniciokhoz hasonldan gazdasdgi hatalomhoz,



gazdasagi poziciokhoz vagy a gazdasagi életben kiilonleges karaktervondsokhoz kothetd.
Meghatarozasa akkor lesz konzekvens, ha az altalanos elitdefinicioval megegyezd
orient4cidju.

Ez nem jelenti azt, hogy, mondjuk, a gazdasagi hatalom ugyanolyan természetii lenne, mint a
politikai; vagy hasonl6 képességek segitenék a politikai, illetve a gazdasagi elitbe keriilést. Az
is csak hipotézis, hogy a gazdasagi elit teljesen levalaszthaté mas elitektdl, sot kérdéses, hogy
beszélhetiink-e egyéltalan kiilon gazdasagi elitrol. Az, hogy a gazdasag €s a politika a
tarsadalomban mennyire képeznek kiilon alrendszereket, a tirsadalomtudésokat régdta
foglalkoztatja; erre a vitdra itt nem kivanunk kitérni. Az elit vonatkozdsdban is szdmos kutatds
foglalkozik az egyes szegmensek Osszefonddasaval, a gazdasagi hatalom politikai tokévé
formadléasaval, illetve a politikai hatalom gazdasagi pozicidkra valtdsaval.

Mi a tovabbiakban kizardlag a gazdaséagi alrendszer miikodése szempontjabdl vezetd
dontéshozodkra koncentrdlunk. Ezen kor behataroldsa hasonl6 problémakba iitkozik, mint
amelyek az altaldnos elitdefinici6 kapcsan meriiltek fel.

Els6sorban James Burnham (1965) mar-mar klasszikussa valt mavét kell kiemelniink. Bar
Veblen (1992) mér kordbban felhivta a figyelmet a menedzserek térnyerésére, Burnham volt
az, aki a "menedzserek forradalméanak" elméletével erre kelld hangsullyal ramutatott.
Burnham megkiilonbozteti a kapitalista és a menedzseri tarsadalmat; ez utobbiban mér nem a
tulajdonosok, hanem a menedzserek kontrolldljak a termelést. A gazdasagi dontéshozok kore
valtozott meg, ez jelenti a "forradalmi véltoz4st", azaz a fogalomrendszer kozéppontjdban itt
is a gazdasagi hatalom all.

Burnham ugyanakkor a gazdasagi elit rekrutdcidjanak vizsgélatakor a személyes
karakterisztika jelentdségére irdnyitja a figyelmet, és ezzel a rermészetes elit koncepcidjahoz
kozelit. A menedzsereket két csoportra osztja, egyrészt a tudésok és technokratak csoportjara,
masrészt a vezetokre és a termelési folyamat koordinatoraira. Mindkét csoportba olyan
személyek fognak keriilni, akik kellden ratermettek az adott feladatra, ami annyit jelent, hogy
a gazdasdg kitermeli a sajat elitjét, mégpedig hatékony médon.

Tobb klasszikus teoretikus is kiemeli, hogy a piac jutalmazza a helyes szelekci6t, ebbdl
fakadodan ténylegesen a személyes jellemvondsaik és képességeik alapjan legmegtelelobb
emberek keriilnek a fo gazdasdgi dontéshozoi pozicidkba. Fontos hangsilyoznunk, hogy
ebben a vonatkozdsban a poziciondlis-strukturdlis definicié haszndlata meglehetdsen
félrevezetd lehet. Hiszen ha csak a nagyvéllalatok felso vezetdit tekintjiik az elit tagjainak,
megfeledkeziink az iizleti sikeresség kritériumarél. Mint ahogy Bendix és Howton 1tja, az elit
tagsagi kritériumai kozé egy sor egyéb tényezd is tartozik, igymint a presztizs, a jovedelem, a
tarsadalmi €s politikai befolyds, az adott cég nagyséaga és sikeressége, a kapcsolathdlé
kiterjedtsége, az alarendeltek szama, a civil szférdban kifejtett aktivitas stb.

Ezen a ponton egy nagyon fontos megkiilonboztetést kell tenniink. Mind Burnham (1965),
mind Bendix és Howton (1962), mind Mills (1963) irasai kizdrélag az iizleti elitrol szolnak.
Az iizleti elit azonban sohasem fedi le a teljes gazdasagi elitet. Az dllam részvétele a
gazdasdgban meghatdrozéva vilt, igy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az dllam altal delegalt
gazdasagi dontéshozdkat. Minél nagyobb az édllami szerepvallalds a gazdasdgban, annél
inkabb csokken az iizleti elit jelentdsége a gazdasagi eliten beliil, €s anndl inkdbb nd a
hivatalnokoké.



Osszegzés

Az eldzoekben attekintettiik az elittel foglalkozo6 irodalom legfontosabb definicidit. Az elit
meghatdrozasainak csoportositisandl a fogalom orientdcidjat vettiik alapul, megkiilonboztetve
képességbeli, hatalmi és poziciondlis-strukturdlis definicidkat. Igyekeztiink ezeket a gazdasagi
elit esetében is Osszefoglalni, de természetesen egyik esetben sem torekedhettiink teljességre.
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