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Bevezetés

Az iskola vildga szamos szocioldgiai, neveléstudomanyi €s pszichologiai kutatds targyat
képezi, azonban arr6l még mindig kevés tuddsunk van, hogy pontosan mi is torténik a
mindennapok soran az iskoldban. Mi torténik, mikor a didk belép az iskola kapujan, miutan a
pedagogus becsukja a terem ajtajat és elkezdddik egy tandra? Milyen interakciok jatszodnak
le a tandrok és didkok kozott nap mint nap? Pedagdgus, sziild és didk élete sajatos mddon
Osszekapcsolodik az iskolaban, ahol érzelmek és indulatok is szerepet kapnak. Az iskola egy
hierarchizalt kornyezet, hatalom és rangkiilonbségek vannak jelen a falain beliil. Vajon
napjainkban is sziikség van-e az ald-és folérendeltségi viszonyok szigori megtartasara, az
erdteljes kontrollra? Mikozben oktatasi célla valt az aktivabb tarsadalmi részvételre dsztonzés
¢és a partnerség. Az iskola tagadja-e a hierarchiat vagy megtanitja tanuloit az uralkodas és
engedelmesség ¢lményére, a tarsadalmi szerepek mellett a munka vildgéban vald részvételre
késziti fol a didkokat: fontos kérdés, hogy hogyan teszi ezt?

Doktori kutatdsom témdja a tarsadalom reprodukcidjanak egy specidlis szegmense:
hogyan termeljik wjja hatalmi viszonyainkat, értékeinket &s szabalyainkat az iskolai
szocializacid soran. Ezt a reprodukciés mechanizmust az altalanos iskolai fegyelmezés és
szabalykovetés dimenzidin keresztiil kivanom feltarni. A fegyelemre, mint szabalyok,
miikodési modok é€s tarsadalmi viszonyok egyiittesének kovetésére fokuszalok a kutatas
soran. Az iskolai fegyelmezési ¢és szabalykovetési rendszer betartatasanak tereit és
eszkoOzeinek hasznalatat nevezem fegyelmezésnek. Az iskola, mint az egyik legfontosabb
szocializacios kozeg, fontos szerepet jatszik a tanulok értékrendszerének, viselkedésmintiinak
alakitasaban. Fontos hogyan alakitjak a gyerekek szabalykovet6 magatartasat, hogyan
fegyelmeznek az iskoldban, és a fegyelmezés révén milyen értékeket, attitlidoket és normakat
tanulnak a gyerekek, amelyek magatartasiranyitd mintaként szolgalnak késobbi életiik soran.

A kutatast végigkiséré kérdés, hogy hogyan nevel az iskola a szabalyoknak behodolo,
azokat megkérddjelezd, azok modositdsdra képes, vagy éppen azokkal szembeszalld
allampolgarokat. A kérdés megvalaszolasahoz kivalo terepet biztosit az iskolai fegyelmezés,
szabalykovetés és a szabalyok betartatdsanak kutatasa, hiszen a korai szocializacidé soran
elsajatitott magatartdsi mintdk kozvetlen hatdssal vannak a felndttkori cselekvésekre és
dontésekre. A téma aktualitasat az is erdsiti, hogy megitélésem szerint az utobbi években a
szabalyok kozds egyiittes elemzése és megalkotasa helyett sokkal inkébb a kontroll erdsddott

a magyar oktatas rendszerében. Ezt tamasztja ala az is, hogy egyre gyakrabban hasznaljak a



nyilvanossag erejét az elkeseredett pedagogusok vagy sziilok,! igy a kommunikacio, a
konfliktus és a mintaadas keretei kitdgulnak. Fontos annak feltarasa, hogy a régrdl rank
maradt vagy az éppen most elterjedd 1) pedagogiai moddszerek hogyan és milyen
allampolgérokat nevelnek napjaink didksagabol, milyen mértékben formalnak a XXI. szdzad
demokratikus kovetelményeinek is megfeleld leend6 allampolgarokat.

A kilonbozo értékek sikeres atadasanak eszkdéze nem az informacidkozlés, a
magoltatds, hanem az iskola polgarai kozotti mindennapos interakcio. Az elmult évek
kutatasai azt igazoltdk, hogy ezek az interakciok sériilnek €s az iskoldban a tanulok kozott
1évo tarsadalmi kiilonbségeket kulturalis kiilonbségekké transzformaljak. Az altaldnos
iskolakban az osztalyzat és a tudas, cél-eszk6z viszonyba keriilt, a didkok szdmara a tudas,
tanulds csak eszk0z a cél, azaz az osztalyzat megszerzéséhez, igy az iskoldban eltiinik az
Onmagéért valo tudds, munka 6rome és érdekessége, ami a gyerekekben természetes modon
fellelhetd. Eltlinik a gyerekek szabadsaga és gyermekkora. Mindezt tokéletesen segiti a rejtett
tanterv, segit abban, hogy az eldonnyel induld gyerekek még nagyobb eldnyre, a hatrannyal
indulok még nagyobb hatranyra tegyenek szert az iskola falain beliil (Csepeli 1975; Ferge
1974, 1976, 1984, 2000; 2012; Andor 1980,1981; Ladanyi - Csanadi 1983; Szabd 1988).

A rejtett tanterv az iskolai nevelés és oktatds, az iskolan beliili viszonyok é&s
kapcsolatrendszerek kovetkezménye. Az iskolaban jelen 1év 1étezési technikdk elsajatitasat,
megtanulésat illetve elutasitasat alapvetden a didkok tarsadalmilag €és szubkulturalisan kodolt
reakciomaddjai hatdrozzék meg (Willis 1977). A didk iskolai sikere vagy kudarca attol fiigg,
hogy mennyire képes alkalmazkodni az iskola, a pedagégus implicit tantervéhez (Woods
1980). A rejtett tanterv jelent6ségét mutatja az is, hogy évtizedekkel az iskola utan nem a
tananyagra emlékszilink, hanem az iskolai légkdrre, a szereplok kozotti kommunikaciora, a
tanarok személyiségére, azaz a rejtett tantervre. Ez az emlék marad benniink az iskolardl,
annak nevelési eredményérdl. A konfliktuskezelés modozatai, a kiilonbozo érdekérvényesitési
technikak rogziilnek a didkok fejében, s azok egyszer csak visszakdszonnek a hétkdznapi
életben is (Ligeti 2006). A pedagdgus attitiidoket, magatartasi mintakat és nem pusztan tudas

elemeket rogzit az iskolaban.

! Egy iskolaban az 6todikes didkok a tanév els6 napjan tobb oldalas hazirend mellékletet kaptak 0j tandraiktol.
Kovetelményrendszernek nevezték, de gyakorlatilag a pedagdgusok egyedi biintetési rendszerének részleteit
tartalmazta. Egy elkeseredett és felhaborodott sziild nyilvanos levelében az alabbiakat irta ezzel kapcsolatban.
A legszikarabb, leghivatalosabb iratok stilusaban, A4-es oldalakon keresztiil soroljak fel apro betiivel, milyen
retorziok varnak a gyerekekre, ha példaul szamarfiiles lesz a fiizet, nem tollal irodik a fogalmazas, nincs bekétve
a kényv, vagy nem tanulja meg idében a feladott verset. (...) gy inditani egy évet? Vajon mit akar iizenni az, aki
igy mutatkozik be év elején? Vajon mitdl vagy kitdl retteg, aki kapasbol szankciokat helyez kilatasba, pedig még
nem is ismeri az osztalyt? Hova vezet egy ilyen nyitany? Hogy lehet félelembdl, szorongasbol indulva
megszerettetni egy targyat? Vagy nem ez a cél? Lenyomni a tananyagot egy kupac megkukult gyerek elott
bizonydra egyszeriibb, mint elnyerni a figyelmiiket, tiszteletiiket, ne adj' isten a szeretetiiket.” Forras:
https://wmn.hu/ugy/49374-tisztelt-tanarok-megkaptuk-a-listakat- Utolso let6ltés datuma: 2018. szeptember 11.
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Demokratikus magatartasra csak demokratikusan mikodé intézmény képes
eredményesen szocializalni, a sikeres értékatadashoz a leirt és a szdban vallott elvek szerint
kell a gyakorlatban eljarni az iskoldban, mely nem minden esetben valosul meg. A didkok
hidba tanuljak meg, hogy a demokracia hogyan miikddik, ha az iskola falain beliil nem azt
tapasztaljak. Hidba tanuljak meg, hogy toleransnak kell lenniiik embertarsaik irant, ha kozben
az iskola elkiiloniti a cigany didkokat (Ligeti 2000a). A tarsadalom szamara fontos, hogy a
didkokat a munkaerOpiac elvarasainak tiikrében oktassak, versenyképes tudéssal tdvozzanak
onnan, legyen kulturdlis mobilitasi csatorna, de valéban ez torténik az iskola falai k6zott?
Mennyire képes tolerans és 6nallo felnotteket nevelni napjaink pedagogusa és hogyan kezeli a
rejtett vagy nyilt ellentéteket?

John Holt (1964, 1995) tanari palyafutdsa alatt azt tapasztalta, hogy az iskola rombolja a
gyerekek intelligencidjat, a tandrok egyre tobb €s tobb tananyaggal toltogetik a didkok fejét,
amivel kiolik a természetes, velesziiletett kivancsisagot a gyerekekbdl, akik védekezésképpen
stratégiakat dolgoznak ki, melyek célja vagy a megfelelés vagy a talélés. Holt belatta, hogy
amig a torvények kotelezévé teszik az iskoldba jarast, addig az iskola tovabb folytatja
rombold munkdjat. Ahogy Holt irja konyvében az iskoldban a gydztesek nem gydztesek, a
vesztesek pedig nem vesztesek. Az iskolaban gydzteseknek latszok nem a tanulasban jok,
hanem a stratégiaalkotasban, hiszen a kidolgozott iskolai stratégiajuk tokéletesen mitkodik,
mert jOl megirjak a teszteket, 6tosre felelnek. Holt az osztalytermekben unatkozast €s félelmet
tapasztalt, az elvarasoknak megfelelni probalo didkok tomegeit latta. A gyerekek minden
er6vel azért kiizdottek, hogy elkeriiljék a kudarcot (Holt 1964, 1995). Tobb mint fél
évszazaddal Holt kora utan mintha semmi sem valtozott volna az iskolakban. Azt halljuk, azt
olvashatjuk, hogy az iskola tulterheli, és nem az életre késziti fel a gyerekeket, hogy az
altalanos iskola elvesztette a tanuldkat (Knausz 2017). Ezzel szemben szinte minden iskolai
évnyiton, évzaron elhangzik az a tételmondat, hogy az életre tanitjak a gyerekeket, mikozben
gyakran szigoru szabalyok szerint miikodnek napjaink tarsadalmaban. 2018 majusaban részt
vettem egy gimnaziumi ballagason, ahol elgondolkodtaté mondatokat hallottam, mind a
végzOsoket bucsuztatd didkoktdl €s mind a tanaroktdl: , kiléptek a nagybetiis életbe”;
., innentdl a sajat labatokon kell megallnotok, egyediil maradtok’; ,,a sziilok mar nem lesznek
mellettetek”; ,, beléptek a felnottkorba”. Mikdzben mindannyian tudjuk, hogy a sziilok nem
hagyjdk magukra a leérettségizett gyerekeiket, a nagybetiis ¢let mar rég elkezdddott egy 18
éves fiatalnak, a felndttkorba vald belépésre pedig nem a ballagasi ceremoénia teljesitése
jogosit. Az iskolai hierarchia miikodését jol mutatja az, hogy a bucstztatd harmadik osztalyos
tanuld azzal kezdte a beszédét, hogy immaron az 6k évfolyamuk keriilt az ,,iskolai

taplaléklanc™ csucsara. Az iskola merev kornyezetét, szigoru 1égkorét, borton jellegét pedig
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mi sem mutathatta volna jobban, mint az, hogy a vendégeket tobbszor is felszolitottak a
ballagés alatt, hogy ne jarkaljanak, ne beszélgessenek, a bejaratokhoz beosztott pedagdgusok
pedig biztonsagi 6roket megszégyenitd szakértelemmel figyeltek arra, hogy a ballagas ideje
alatt senki ne menjen ki és be az épiiletbdl.

Az iskolai kotelezettségek mellett a didkoknak alig marad ideje masra, a hobbijukra,
szorakozasra, moziba, szinhazba jarasra, szakkorokre, csalddi-barati eseményekre, arra, hogy
olyan konyveket olvassanak, amit 6k szeretnének, arra, hogy gyerekek legyenek. Ezzel
szemben a gyerekek tisztelete és szabadsaga sok iskola zaszlajara van tlizve. Van, amelyik
alternativ iskoldnak, van, amelyik hagyomanyos tanrendiinek hivja magat, de hogy valojaban
mi torténik az iskola falain beliil, az nem a honlapokon leirtakbol és nem is a nyilt napokon
ismerhetjiilk meg, hanem a hétkéznapokban. Hogyan kezelnek egy problémat, hogyan vezetik
be a gyerekeket a tanulas rejtelmeibe, és miként segitik 6ket az akadalyokat legy6zésében.
Segitik, képessé teszik a didkokat az 0j dolgok felfedezésére, az ismeretlen megismerésére,
vagy elvarasokat fogalmaznak meg, és magukra hagyjak oket? A kutatds fokérdése az, hogy
hogyan mukddnek a pedagégusok a falusi éltalanos iskoldkban az dltalam vizsgalt
dimenzidkban. E rejtett, ¢s mar-mar szinte titokzatos teriilet napjainkban sem kap kelld
figyelmet a magyar kutatok korében, pedig az iskola, a pedagogusok jelentdsége a tdrsadalom
miikodésében vitathatatlan. Kutatdsommal e hidny csokkenéséhez kivanok hozzajarulni
foldrajzilag egy olyan teriileten, az Eszak—Alfold régio, azon beliil is Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye egy kistérségében, a Vasarosnaményi kistérségben, melyet mind a szakirodalom és

mind a laikus kozvélemény egyarant hatranyos helyzetl kistérségnek nevez.

A dolgozat felépitése

A dolgozat az elméleti keret bemutatasaval kezdoédik, ezt koveti a kérdések és hipotézisek
felvazolasa, a kutatds modszertandnak ismertetése, majd az eredmények bemutatisa. Kissé
szokatlan szerzOi stratégiat valasztottam: az eredmények bemutatasara vallalkozo empirikus
fejezetek elsé részeiben kitérek a szakirodalomban és a kutatasi elézményekben vazolt
vonatkoz6 eredményekre is, igy megakadalyozva az elméleti keretek széttoredezését.

A dolgozat 1 és 2. fejezete a téma elméleti kereteit hivatott bemutatni. Az iskolaval,
mint szocializacios szintérrel foglalkozom az elsé fejezetben, kiilon figyelmet szentelve az
iskolai l1égkdrrel és a rejtett tantervvel foglalkoz6 szakirodalmaknak, mivel az altalam vizsgalt
dimenziokat ezek részeiként definialom. Majd arra teszek kisérletet, hogy Osszegylijtsem
azokat az eszkozoket, amelyeket az iskoldban alkalmaznak a tarsadalmi viszonyok

ujratermelése  soran. A madsodik fejezetben a pedagogusi karakterek hipotetikusan
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megfogalmazott modelljének, a megalkotott harom karaktertipus részletes bemutatasara kertil
sor. A dolgozat e modell aldtdmasztasara vagy cafolasara vallalkozott.

A dolgozat 3-4-5. fejezeteiben keriilnek ismertetésre a kutatas kérdései és hipotézisei, a
kutatds modszertana, alkalmazott modszere, a mintavétel sajatossagai, valamint a kutatas
dimenzioi, az adatfelvétel koriilményei €s a kutatds mintdjaba keriilt pedagogusok és iskolék a
téma szempontjabol relevans jellemz6i. Majd a kutatas helyszine, a Vasarosnaményi kistérség
bemutatasara keriil sor, a gazdasag, demografia, gazdasagi aktivitas, képzettség, oktatas
dimenziok mentén.

A 6-10. fejezetek mutatjak be a kutatas eredményeit. A hatodik fejezetben keriilnek
ismertetésre az iskolai allampolgari nevelésével foglalkozo korabbi kutatasok és a kutatas ide
kapcsolodo eredményei, az iskolai rendezvényeken, programokon vald aktivitds; a dontés,
vita véleménynyilvanitis az osztalyteremben és a részvétel mogotti tényezok bemutatisaval.
A hetedik fejezetben a diakonkormanyzattal, mint az allampolgari nevelés f6 szinterével
foglalkoz6 korabbi kutatasok ismertetése utdn jelen kutatds eredményeit olvashatjuk a
szervezeti keretek; a didk-Onkormanyzati tagok kivalasztasa és a diakonkormanyzat
tevékenységei alfejezetek mentén. A nyolcadik fejezet, az iskolai hazirenddel foglalkoz6
korabbi kutatasok Osszefoglalasa utan, a kutatds hazirenddel kapcsolatos eredményeit mutatja
be, a hdzirend jelentdsége; 1étrehozasa; aktualizalasa; nyilvanossaga; tartalma és a pedagdgus
viszonyulasa alfejezetek mentén. A kilencedik fejezet az iskolai konfliktusokat vizsgald
korabbi kutatdsok ismertetése utdn jelen kutatds eredményeit mutatja be az iskolai
konfliktusok okai alfejezet mentén. A tizedik fejezet a fegyelmezés, biintetés és jutalmazas
kapcsan sziiletett korabbi kutatasokat mutatja be, majd a kutatas idekapcsolodo eredményeit a
fegyelmezés és/vagy ostor; a fegyelmezési szituaciok megoldasa, a fegyelmezett osztaly;
jutalmazasi modszerek és az osztalytermi térszervezés alfejezetek segitségével.

A tovabbi fejezetekben az eredmények és kovetkeztetések dsszefoglalasara kertil sor a
hipotézisek mentén, hogy azok megerésitésére vagy cafolatara is sor keriilhessen, majd a
kutatas dsszefoglalasat olvashatjuk.

A tovabbiakban kovetkezik az irodalmak- abrak-és tablazatok jegyzéke, a szerzd
tudomanyos kozleményei, a dolgozat tartalmi kivonata magyar és angol nyelven, a
koszonetnyilvanitds valamint a mellékletek: az interjuvazlat és az interjualanyok jellemzdit

Osszefoglalo tablazat.
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1. Az iskola, mint szocializacios szintér

Az iskola szocializacioban betoltott jelentds szerepét aligha kell bizonyitani, hiszen a
szocializacid legszisztematikusabban szervezett rendszere, a csaldd és a kortarscsoport
melletti fo6szerepld. Az is evidencia, hogy a f0 szocializacios kozegek szétvalasztasa lehetetlen
a koztik 1évo folytonos kdlcsonhatas miatt, ezért egyiitt érdemes vizsgalni 0ket. Akar tudnak
rola, akar nem, de minden iskolapolgar részt vesz az iskolai szocializacid alakitasaban,
melyben mindig keverednek latens és manifeszt elemek tobbféle értékrend jelenléte mellett.

A nyugati-orszagokban a kozgondolkodas és a szakirodalmak kozott 6sszhang van azon
a téren, hogy a csaladnak tulajdonitjdk a legfobb szerepet a szocializacié soran. Az iskola a
csalad hatasainak a modositasaval jelenik meg e folyamatban, mely képes adott esetben a
csalad diszfunkcionalitasat ellensilyozni. Magyarorszagon mas képet mutatnak az adatok.
Marian (1997) kutatasai alapjan elmondhatd, hogy a magyar sziilok nagyobb szerepet szannak
az iskolanak gyermekiik szocializdciojaban és sokkal nagyobb feleldsséget héritanak ezen
intézményre, mint az OECD-orszdgokban altaldban. Marian (1997) magyarazata szerint a
magyar szilék elbizonytalanodtak a gyereknevelés kivanatos eszményeivel kapcsolatban ¢és
ugy gondoljak jobb, ha egy professziondlis intézményre bizzdk gyermekiik szocializacigjat. A
tanarok ettdl eltéréen vélekedtek, nagyobb hatdsunak értékelték a baratokat, a televizid
hatasat, az iskola és a csalad hatasanal. Nincs tehat tarsadalmi konszenzus a szocializacids
agensek felelosségérdl, munkamegosztasarél a magyar tarsadalomban a pedagogusok és
sziilék kozott. Ugy tiinik, a szocializaciot a sziilék sokkal inkabb az iskola feladatanak tartjak,
mint maguk a pedagogusok (Szabd - Falus 2000). Ez a kettésség még 2016-2017-ben is
kirajzolodott az altalam készitett interjuk soran, st ez az okozoja a pedagogusok és sziilok
kozotti konfliktusok tobbségének is. A sziilok vélekedése természetesen nem egységes az
iskola funkcidit tekintve, ezt a Karpatalja Kutatas 20162 eredményei (Kdsa 2017a) a sziilok
iskolai végzettségével magyaraztak. Megmutatkozott, hogy az alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezd sziilok sokkal nagyobb szerepet szantak szdmos iskolai funkcionak.
Az elébb emlitett kutatéas feltételezése szerint a magasabb iskolai végzettségii €s gyerekiiknek
IS magasabb iskolai végzettséget joslo sziillok értékelik legnagyobb aranyban nagyon
fontosnak az iskola feladatait, hiszen leginkdbb 6k vannak tisztaban az iskolai tudas értékével
€s az iskola jelentdségével. Az adatok azonban mast mutattak. A gyermekiiknek legfeljebb

egy szakma megszerzését j0slo sziilok szamara volt a legfontosabb, hogy az iskola minden

2 A kvantitativ kutatds 2016 majusaban zajlott Ukrajnaban, karpataljai magyarok korében. A kérddiv a
gyermekszegénységet helyezte a kdzéppontba, de fontos kérdés volt annak megvalaszolasa is, hogy a sziillok
hogyan vélekednek az iskola funkcidirol. A kutatdcsoportban magam is részt vettem, a Debreceni Egyetem
Szociologia €s Szocialpolitika Tanszékének hallgatoival.
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iskolai feladatot a lehetd legnagyobb mértékben és legjobb minéségben ellasson. Ok jobban
hagyatkoznak az iskola altal atadott tudasra, alacsonyabb iskolai végzettséggel és anyagi
hattérrel rendelkeznek és tudjak, hogy 6k nem képesek otthon poétolni az iskola esetleg
hianyosan ellatott feladatait. Velilk szemben, akik egyetemi, féiskolai végzettséget josoltak
gyermekiiknek €s magasabb iskolai végzettséggel rendelkeztek, az iskola feladataibol tobbre
sajatjukként tekintenek, igy kisebb aranyban értékelték nagyon fontosnak azokat (Kodsa
2017a). E kutatas helyszine a Vasarosnaményi kistérség szomszédsagaban volt, csak éppen a
magyar-ukran hatar ukran oldalén, tapasztalataim szerint a Vasarosnaményi kistérségben ezek
az eredmények nem allndk meg a helyiiket, s6t ellentétes eredményeket kaptunk volna. Az
eltérés mogott a minden dimenzidban lathato, tapasztalhato fejlettségi kiilonbséget emelném
ki Ukrajna és Magyarorszdg kozott. Ukrajnaban sokkal inkdbb megmaradt a tradiciok,
hagyomanyok 4altali irdnyitottsdg, a poroszos iskolarendszer iranti igény, mint
Magyarorszagon, ahol tobb dimenzidban €s nagyobb mértékben zajlott le fejlodés.

Az iskola, mint szocializacids szintér a rendszervaltas utan a legkevésbé volt képes az
uj viszonyokhoz, mechanizmusokhoz alkalmazkodasra, ellentmondasos modon volt képes
szakitani az 1989 el6tti tradiciokkal. Mikdzben megvaltoztak a tantervek, tankonyvek és
nevelési célkitlizések, addig a pedagdgusok egy része ugyantigy folytatta a tanitast, ahogyan a
rendszervaltas elott, tovabb ¢Eltetve a sajat kidolgozott tekintélyelvii nevelési gyakorlatat.
, Egyes tanarok ilyen szempontbol hiteliiket veszthették, masok a retorikat ugyan
modositottdk, de a tekintélyelviiség tovabbadasat nem, megint masok a korabbinadl nagyobb
mértékii tavolsagtartdast gyakorolnak a politikaval szemben, haritva, elkeriilve az ezzel
kapcsolatos kérdéskoroket” (Solyom 2011: 62).

Csako (2004) azt irja, hogy a rendszervaltds utan nemcsak a csalad szocializacidban
betdltott szerepe csokkent, hanem az iskolaé is, sét, talan sokkal nagyobb mértékben. Bar
lehet atalakult a szocializacids agensek kozotti munkamegosztds, lehet meggyengiiltek és
atalakultak a szerepek, de ,, az iskola a szocializacio legszisztematikusabban szervezett
intezménye maradt. A tarsadalom valos viszonyait és azt, hogy milyennek szeretné magat latni
a felnovekvo generaciok tudataban, az iskolarendszer kozvetiti a legegységesebben.
Ugyancsak rajta keresztiil jut el az ujabb generdciokhoz az, hogy a tarsadalom milyenné akar
valni a jovében” (Szabo 1. 2000: 66). Ugyanakkor Szabo Ildiko (2000) felhivja arra is a
figyelmet, hogy oktatasi rendszeriink decentralizaltsaga nem konnyiti meg a szocializacid
feladatat, mivel nehézkesen reagal a valtozasokra és a rugalmatlan elemek a mai napig
megtalalhatoak az iskolarendszerben. Ennek eredményeként a tarsadalmi viszonyokat is

konzervativabban képezi le.
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Sziidi Janos (2009) felhivja a figyelmet, hogy az iskoldk, a sziilok és a didkok kozotti
egyiittmiikddésnek az informéciocserén kell alapulnia, mely soran mindenkinek birtokaba jut
a gyermek fejlédése szempontjabol fontos informécidohalmaz. Mellérendeltségi viszony all
fent a pedagbdgus, a sziild és a didk kozott, a didk intézményi jogviszonya nem jelent ala-
folérendeltségi viszonyt (Sziidi 2009). Ezt tdmasztja ald a Jelentés a magyar kozoktatasrol
2010 dokumentum is, mely szerint ,, a tekintélyelvii hierarchikus rend hattérbe szoruldsa és az
azt korabban legitimalo erkolcsi normarendszer gyengiilése dtalakitotta a tanulok és a
tanarok kapcsolatrendszerét. A valtozasok sok iskolaban utat nyitottak a kézvetlenebb,
nyitottabb tanar-diak viszony kialakulasahoz. A tanulo és tanar mellérendeltségi viszonydaban
gondolkodo progressziv pedagogiak érvényre juttatisa sok helyen megtermékenyitette az
oktatasi gyakorlatot, azonban nem mindeniitt valhatott problémamentes célkitiizéssé”
(Jelentés a magyar kozoktatasrol 2010: 286). Véleményem szerint kétkedve kell elhinniink
azt, hogy a magyar iskolakban hattérbeszorult a tekintélyelvii hierarchikus rend, elkésziilt
interjiim erre engednek kovetkeztetni. Figyelembe kell venniink azonban, hogy kutatasom
egy igen tradiciondlis, falusi kozeg altalanos iskolaiban zajlott, a hivatkozott kutatasok
tobbsége pedig varosokban miikodd kozépiskoldkat vizsgalt. Ennek megfelelden, és a
kutatasok kozott eltelt idot is figyelembe véve, Osszehasonlitasra nem vallalkozom, ahogy
altalanositasra sem. Az eltérd irany eredmények azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy a
teriileti  kiilonbségeknek mekkora szerepe lehet a szocializdcio folyamatanak ¢és
eredményeinek vizsgalatakor.

A szakmai végzettséget add intézményekben sokak szerint a mellérendeld viszonyok
magas ardnyaval veszé€lybe keriil a didkok munkara szocializalasanak feltételei, hiszen nem
tanuljdk meg azokat az ald-és folérendeltségi viszonyokat, melyekkel késobb a
munkaerdpiacon is taldlkozni fognak. Az iskoldkban jelenlévdé egyenrangl, partnerségi
viszonyok jelenlétét jelzi Torok (2008) kutatasa is, mely szerint a masodik esély iskolakba®
jaro iskolak sziilei tekintélyelviibb fellépést igényelnének a pedagdgusoktol a didkok felé.

A szocializacio mellett egy masik fontos tarsadalmi funkciot is betolt az
iskolarendszer, azaltal, hogy szervezetileg sok szallal kapcsolodik a tarsadalom formalizalt
intézményeihez. Ezeken a kapcsolddasi pontokon keresztiil tudja a tarsadalom folyamatait
beengedni az iskola falai k6z¢. Nagyon fontos jellemzd, hogy az adott intézmény mennyire
nyitott a kiilvilag, a tarsadalom felé, hiszen ettdl is fiigg, hogy milyen tudasanyagot kozvetit
didkjainak, mennyire tanit valoban az életre, didkjai mennyire tudnak bekapcsolddni a

tarsadalom innovativ folyamataiba (Szab¢ 1. 2000). Az iskola a hatalmi rendszer mintapéldaja

3 A maésodik esély iskola egy olyan iskola, ahol mar a kordbban lemorzsolddott, problémasnak titulalt gyerekek
szamara kinalnak képzési, szakmatanulasi lehetdséget.
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is, reprezentalja a diakok el6tt a hatalom miikodését bels6 interakcidival, ala-folérendeltségi
viszonyaival, biintetési és jutalmazési rendszerével. Minden politikai rendszer azt kivanja
elérni, hogy a szocializacio az altala jonak tartott modellt kdvesse és a diakok politikai
identitdsaban kialakuljon a rendszer irdnti lojalitas. Ennek leghatékonyabb megvaldsitasi
szintere az iskola.

Az oktatdsi rendszerek mindig kisérletet tettek arra, hogy tananyagként
megfogalmazzak a szocializdland6 értékeket. Ez akkor érvényesiil az elvart médon, ha rejtett
és nyilt hatdsok kozott a lehetd legkisebb eltérés mutatkozik (Ligeti 2003). Jelenlegi
iskolarendszeriinkben azonban a latens €s manifeszt torekvések eltéréseit figyelhetjiik meg. E
sajatos disszonancia megjelenési formait Szabo 1ldiko (2000) harom szinten vélte felfedezni.

Els6 szinten az iskola: jutalmazas helyett, tiltasokkal kivanja elérni, hogy a didk
teljesitse a tanulmanyi ¢és magatartasi kovetelményeket. Ennek a gyakorlatnak két
kovetkezménye rogziil a didk tdrsadalmi magatartdsanak részeként. E10szor is a teljesitmény
nem belsé motivacion fog alapulni, nem az 6rom érzetével fog 6sszekapcsolddni, hanem a
biintetésekkel.

Masodsorban a gyerekek megtanuljak, hogy a siker elérése nemcsak tisztességes
versennyel lehetséges, raébredhetnek arra, hogy a szabalyokat a siker és a biintetés elkeriilése
érdekében ki lehet jatszani. Ebben az esetben a didk nem a sikerben, hanem a teljesitmény
latszatanak kialakitasdban valik érdekeltté €s pozitiv élményei sokszor a szabalyszegés
sikerességébdl fakadnak (Szabo |. 2000). Ez utobbira jo példa a hazai kompetenciamérések
lebonyolitdsa az altalam vizsgalt iskoldkban. Az adatokat megnézve azt latjuk, hogy a
Vésarosnaményi kistérség iskolainak tobbsége orszagos atlag folott teljesitett 2009 és 2011
kozott, sot sokszor a térség leggyengébb iskolainak titulalt intézmények érték el a legjobb
eredményeket és a gyengébb eredményeket a kdrnyék jobb iskolai produkéltidk. A rosszabb
eredményeket elérd iskoldkban tanitd pedagdgusok interjlik soran sorra azt emlitették ennek
okakeént, hogy 6k nem csalnak ezeken a méréseken. A jo eredményeket elérd iskoldkban
tanitd interjualanyok is emlitették, hogy sok iskola csal ezeken a méréseken, tobben a sajat
iskoldjukat is ezen iskoldk kozott emlitették. Az interjualanyok szerint megmondjdk a
didkoknak a helyes véalaszokat a feliigyeld pedagogusok, felirjak azokat a tablara vagy azt az
utasitast adjak a didkoknak, hogy amelyik valaszban nem biztosak, inkabb ne irjanak semmit
¢s 6k maguk maradnak ott a felmérést kovetden kitolteni a didkok 4altal liresen hagyott
helyeket. Mindez rdadasul teljesen nyiltan torténik, hiszen mindenki tud réla, a tanari kar, az
igazgato, a gyerekek és sok esetben még a sziilok is.

»Megmondjak a pedagogusok, hogy melyiket ikszeljék be. Ezzel szemben nalunk meg
ugye hozza se szabad szolni a gyerekhez meg véletleniil sem, és igazgatond is mondta,
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hogy na, akkor most mar mi is fogunk segiteni, hogy ne legyiink mi ilyen tul becsiiletesek,
mert ennek megisszuk a levét ugye.” (3)*

Szabo I1diko6 (2000) szerint az iskola értékdisszonanciajat erésité harmadik aspektus, a rejtett
tanterv. Az iskola rejtett tanterve® egy olyan gyakorlatot kozvetit, ami nem segiti el6 a didkok
visszacsatolasa a rejtett tanterven keresztiil torténik. A konfliktusok kezelésére az iskola csak
ezek egyéni, ad hoc haritdsat, intézményesen pedig konform elkeriilésiiket és hatalmi
poziciobol valdé megoldasukat kindlja fel, igy a konfliktusok demokratikus megoldasanak
legfeljebb csak személyes garanciai vannak. A bizalmi valsag, mely az iskolaval szemben a
didkokban, csaladokban korvonalazddik elsésorban az iskola konfliktuskezeld magatartasaval
fonodik 0ssze (Szabd 1988).

Szekszardi Julia (1994) 1979 és 1988 kozott négy felsd tagozatos osztalyban végzett
longitudinalis vizsgalatot,® melynek célja egyrészt a didkcsoportok funkcidinak,
dinamikajanak és szerkezetének, masrészt a pedagodgiai problémaknak, azok gyokereinek és
alkalmazott megoldasi moddjainak a feltardsa volt. A kutatds hipotézise beigazolodott,
miszerint a kozosségek, csoportok torténete differencidlt mélységi, jellegli, hatékonysagu és
tartalma konfliktusok sordn alakul, mely interakcidok alapjaiban hatdrozzdk meg az egyes
tanulokozosségek kialakulasat és fejlodését. Szekszardi (1994) vizsgalati eredményei
értelmezéséhez létrehozta az értékcsoport kategoriat’ és hét értékcsoportot kiilonitett el a
didkok korében: azonosulo, alkalmazkodo, kritikus, csatlakozo, sodrodo, elszakado és
agressziv karakterli egyének csoportjait. Véleményem szerint ezen csoportok nemcsak diakok
korében, de egyéb célcsoport esetében is sikerrel alkalmazhatdak. E tipizalast a pedagoégusok

korében kivanom a késobbiekben alkalmazni.
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az adott interjualany sorszamat szerepeltetem zarojelbe téve. 1-36. sorszammal szerepelnek a pedagogus
interjualanyok, 37-40. sorszammal az egyéb szakértd interjualanyok. Az interjlialanyok részletes bemutatasat
tartalmazo mellékletet — mivel a vizsgalt intézmények szama korlatozott, s az egyes demografiai jellemzok az
interjualanyok azonositasara adnanak lehetdséget — adatvédelmi és szakmai etikai okokbol nem ko6zlom jelen
dolgozatban.

5 A rejtett tanterv eddigi hazai és nemzetkozi kutatésainak kiilon fejezetet szenteltem a dolgozaton beliil, igy ezt
itt nem részletezem.

6 A kutatds a didkok és az osztalyfénokok bevonasaval zajlott. Az osztalyfonokok segitségével tortént az
osztalyok komplex strukturdjanak feltdrasa, akik eseménynaplot vezettek a vizsgalat ideje alatt az osztaly
¢életérol, tanévenként szociometriai elemzést készitettek az osztalyrol, Osszegylijtotték a konfliktusokat és
értelmeztél azokat. A didkokkal mélyinterjuk késziiltek, az egyéni életutak feltarasa érdekében a didkok altalanos
iskola utani életét is nyomon kovették a kutatok. A konfliktusokat igy négy osztaly komplex fejlodéstorténetét
ismerve tudtak értelmezni a kutatas soran (Szekszardi 1994).

" A csoport fogalma alatt kozos jellemzékkel mindsitheté egyének egyiittesét értette a kutatd, melynek kiinduldsi
alapjat a diakok értékvalasztasa jelentette, mely egy mutatoként tartalmazza a tarsadalmi helyzetet, tapasztalatot,
személyiségjellemzoket, viszonyuldsokat és motivaciokat. Ertékeket tekintve azokat helyezték eldtérbe,
melyekkel a didkok altalanos iskolas éveik alapjan talalkoznak, az iskola altal elfogadott erkdlcsi normakkal és
nevelési kovetelményekkel. Az értékcsoportok meghatarozasa harom mutatd segitségével tortént, melyeket a
fontosabb értékekhez vald viszonyulds, az értékek elfogadasa vagy elutasitdsa soran tanusitott aktivitas jelentett,
tovabba a képviselt érdekek kozosségi és egyéni jellege (Szekszardi 1994).
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Az oktatas felé iranyuld nagyfoku érdeklédés hazai és nemzetkozi fejleményei (Szabd
et al. 2006; OECD 2014; 2015; 2017) egyértelmiien jelzik, hogy az oktatasi rendszer
szocializacioban jatszott jelent6ségét egyre jobban elismerik. Az oktatas napjainkra sokkal
tobb lett, mint egy tarsadalmi alrendszer magéaniigye. Nemcsak az oktatas fejlodését, de
olykor hanyatlasat is vizionaljak egyes kutatok. Egy OECD jelentésben azt a kérdést tették
fel, hogy megbukik-e az iskola (OECD 2016). A kérdés mogott az a feltevés all, hogy az
informdaciés tarsadalom terjedésével parhuzamosan egyéb agensek veszik at az iskola
szerepét. Ez ma még lehetetlennek tlinik: a tanar és az iskola szerepét semmi nem tudja
kivaltani, a tanuloknak sziikségiik van iskolara az informaciok 6zonében valo eligazodashoz.
Az oktatas mindamellett gazdasagi tényezdveé €s az egyik legfontosabb tarsadalmi integracios
tereppé valt. Valtozasok kovetkeztek be azonban a tudas értelmezésében. Az elméleti tanitas
¢s tudas 1étjogosultsagit egyre tobben kérddjelezik meg. Ezzel parhuzamosan
felértékeldddben van a gyakorlatiasabb, a munkaerd-piaci igényekhez jobban illeszkedd tudas
atadasa iranti igény. Mar nem az iskolai tananyag leadasa és szamonkérése a cél az iskolak
némelyikében, sokkal inkadbb az, hogy a didkokat felkészitsék a mindennapi életre, képesek
legyenek a tanultakat hasznositani. A PISA vizsgalatok szerint Magyarorszagon elvétve
talalunk ilyen iskolakat, ugyanis ,,amig a 2006-os és a 2009-es mérésben a tagorszagok
kozépmezdnyéhez tartoztunk, és eredményeink is dtlagosak vagy dtlag kozeliek voltak, addig
az utolso hat évben hatarozott negativ tendencia veheté észre, amelynek kovetkeztében 2015-
ben mar az OECD-tagorszagok gyengébbik negyedéhez tartozunk, és atlageredményeink is
lényegesen elmaradnak a tagorszdagok dtlagaitol” (PISA 2015: 86). Visszatekintve az el6z6
PISA felmérésekre az latszik, hogy a kordbban veliink egy szinten teljesitdk folyamatosan
jobb eredményeket érnek el, mig Magyarorszag helyzete nem javul, s6t folyamatosan
rosszabb eredményeket produkalnak a nalunk megkérdezett 14-15 éves didkok. A tanitas és
fejlesztés folyamata Magyarorszdgon nem tudott megujulni, nem tudott az 0j kihivasokra
megfeleld mélységben valaszt adni, annak érdekében, hogy a jovO generacidi ne csupan a
hazai, de a nemzetkdzi munkaerdpiacon is megallhassak a helytiket (PISA 2015).

Az oktatasnak a globalizaci6 kihivasaira is valaszolnia kell. A tOke szabad aramlasa a
munkaerdpiacok homogenizalodasat is magaval hozza, hiszen megjelenik az igény az oktatasi
rendszerek homogenizalodasara a munkaadok részeérdl. Az orszagok oktataspolitikai igy egyre
hasonlobbakka valnak (vagy hasonlobbakkd kell, hogy valjanak) az oktatds globalizacioja
kovetkeztében (Kozma 1998).

Az utobbi évek legnagyobb horderejli folyamata a 2008-as globalis gazdasagi valsag
volt, mely Magyarorszagot igen szerencsétleniil érte olyan szempontbol is, hogy hazank

finanszirozhatosag teriiletén mar e valsag kibontakozasa el6tt rossz helyzetbe jutott. E
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gazdasagi  valsag elkeriilhetetlen  globalizdcios  eseménysorokat inditott  Utjara
nemzethataroktdl fiiggetleniil. A valsdg kovetkezményei kozott taldljuk a tarsadalmi
elégedetlenség novekedését, mely magaval hozta a kozintézményekkel szembeni altalanos
bizalmatlansagot ¢és elégedetlenséget. Ezt tdmasztja ala az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet
1990-2009 kozott lezajlott kutatasa is, mely szerint 14%-kal nétt a 2009 el6tti évtized sordn
azok aranya, akik szerint romlott az oktatasi rendszer szinvonala és ekdzben 13%-kal
csokkent azok aranya, akik szerint javult (Jelentés a magyar kdzoktatasrol 2010).

Mikozben az iskoldknak szdmukra egyre kedvezOtlenebb tarsadalmi kornyezetben
kellett ellatni feladataikat, addig pozitivan valtozott a tanulds megitélése, Szerepe
felértékelddni latszik a magyar lakossag korében. Egy 2009-ben végzett orszagos adatfelvétel
eredményei szerint az egyéni elobbre jutds, a boldogulds legfobb tényezdjének a tanuldst
tartottak a megkérdezettek. ,, 2006 és 2009 kézott novekedett azoknak az ardanya, akik szerint
az életben leginkabb a tanulassal lehet eldrejutni, illetve akik tudasuk korszeriisitését
sziikségesnek tartjak. Elérte a kétharmadot azok aranya, akik ugy hiszik: ha az emberek
tobbet tanulnak, attol jobba valik a vilag. A tanulas értékelése azonban nem mutat minden
tekintetben kedvezd képet. A jelzett idészakban 7%-kal béviilt azok kore is, akik szerint a
tanulas nem hoz annyi hasznot, mint amennyi rdforditast igényel. Mindent egybevéve a
tanulas tarsadalmi megitélésében kedvezo iranyu valtozasok tapasztalhatoak” (Jelentés a
magyar kozoktatasrol 2010: 274).

A Magyar Ifjusag 2012 kutatds eredményei szerint is a 15 és 29 év kozotti fiatalok
valamennyien nagyra értékelik az iskolai végzettséget, kitiintetett érték szamukra a tudas. Ez a
kotédés az iskoldhoz csupan instrumentalis, hiszen bar az intézményes tanulads lehetdségét
felértékelik, de mas értékek esetében sem a tanarokat, sem az iskolat nem tekintik
kdvetenddnek.

Az iskoldkra hat6 tarsadalmi folyamatok hatasara a didkok 4altal preferalt értékek is
megvaltoztak. A posztszocialista orszagok didkjai korében mar az 1990-es évek elején
megfigyelhetd volt a kozosségi érdek hattérbe szoruldsa, az onérdek eldtérbe keriilésével
parhuzamosan, mikézben egyre inkabb elfordultak a koziigyektdl és a politikatol. Hasonld
eredményekkel taldlkozunk Fiilop Marta ¢és munkatarsai (2002) vizsgalatdban a
pedagogusokat vizsgalva is. A kutatécsoport angliai és magyar pedagoégusok
allampolgarsaggal kapcsolatos elképzeléseit hasonlitotta Ossze. Eredményeik szerint a
magyarorszagi tanarok inkabb az egyéni jogokat, mint a kozdsséget emelték ki fontosabbnak
munkajuk soran, ezzel szemben a Nagy-Britanniaban tanit6 kollégaik az egyiittmiikodés, a
kozosséghez valo tartozas fontossagat preferaltdk a mindennapokban, azt, hogy didkjaikat a

tarsadalom feleldsségteljes tagjaiva neveljék (Fiilop et al. 2002).
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A kozosségi élet egyik fontos megnyilvanulasa a civil szervezeti tagsaggal vald
rendelkezés. 2009-ben a fiatalok kevesebb, mint hatoda rendelkezett szervezeti tagsaggal, 6k
foként sportegyesiiletek €s egyhazi szervezetek tagjai voltak, de a hagyomany6rzé csoportok
¢és a diak-és onkéntes szervezetek is viszonylag népszeriinek szamitottak (Fiillop 2009a). A
World Values Survey (WVS 2015) nemzetkozi értékvizsgalat azt mutatja, hogy a magyar
tarsadalom, életkortol fliggetleniil a tradicionalis értékeket preferalja. A diakok jo allampolgar
képében pedig a szabalykovetd magatartas a dominans, a politikai és szocialis részvétel pedig
sokkal kevésbé.

Magyarorszagon nagy a tanulok kozotti tudaskiilonbség, mely kiilonbség a
rendszervaltas 6ta folyamatosan novekszik. Feltételezhetd, hogy ennek legfébb oka, a didkok
kulturalis hatterében, azon beliil is els6sorban a sziilok iskolai végzettségének kiilonbségeiben
keresendd. A felnétt irasbeliség vizsgélata szerint Magyarorszagon, a tobbi vizsgalt orszaghoz
képest sokkal erdteljesebb a szociodkondmiai statusz jelentdsége. A didkok teljesitményére
legnagyobb hatassal a sziilok iskolai végzettsége volt (Vari 2001).

A fentiekben kisérletet tettem az iskolaval, mint szocializacios szintérrel foglalkozo
kutatasok eredményeinek bemutatasara, szerettem volna annak Gsszetettségére és fontossagara
felhivni a figyelmet. Az elsé fejezet alfejezeteiben az iskolai 1égkdrrel és rejtett tantervvel

foglalkoz6 kutatasok ismertetése kovetkezik, melyek vizsgalati dimenzioim keretét jelolik ki.

1.1. Iskolai légkor

Ertelmezésem szerint a pedagdgusok az iskolai légkort a mindennapi magatartasaikkal
teremtik meg ¢és alakitjak, részben az altalam is vizsgalt allampolgari szocializacidhoz,
hazirendhez és konfliktusokhoz torténd viszonyulasaikkal. Kutatasom jelen fejezete a
pedagdégusok légkorteremtésének feltarasat tlizte ki célul bizonyos dimenzidk mentén,
figyelembe véve, hogy ez fejti ki a legjelentdsebb hatast a diakok légkorészlelésére. Az
iskolai légkor észlelését a didkoknal jelentésen befolyasolja, hogy hogyan fegyelmezik,
jutalmazzak 6ket, hogyan kezelik az iskolaban a konfliktusokat, s milyen altalanos hangulatot,
tanulési/szocializacids kornyezetet teremtenek ezaltal a pedagdgusok az iskolaban.

Egy iskoléba belépve rogton hatalmaba keriti az egyént egy benyomads, egy hangulat,
melyet az iskola rejtetten vagy nyiltan kozvetit magardl a kiilvilag felé. Ezt a benyomast
nevezi a szakirodalom az iskola klimajanak,® melyet szamos dsszetevd alakit. Bacskai (2007)
felhivja a figyelmet, hogy a korabbi kutatdsok foként az oktatasi intézmények torvényi

eldirasaira koncentraltak, arra, hogy mi torténik az iskola falai k6zott konkrétan mar kevésbé.

8 A kovetkezOkben a légkor, a klima, a szervezeti klima és a tanuldsi kornyezet szavakat szinonimaként
hasznalom.
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A légkor fogalmanak meghatarozasara tobben is kisérletet tettek, az alabbiakban
Osszefoglalom a szakirodalom &ltal legelfogadottabb iskolai klima definiciokat.

Kovéacs (1994) szerint az iskolai 1égkor személyes, személykozi és szervezeti szintii
folyamatok eredményeképpen jon 1étre. A tantermi l€gkor a pedagogus és didkok személyes
¢és személykozi interakciok, csoporttorténések sordn alakul ki, minderre hatassal van az iskola
légkore is.

Timar (1994) az iskolai 1égkor fogalmat az iskoldba jarok, dolgozok kozott 1étrejovo
tarsas interakciokként fogalmazta meg. Az iskolai klimat/légkort rejtett nevelési tervnek,
latens hatasnak nevezi, mely befolyasolja a didkok altal kovetett értékeket €s normakat. Ez a
fogalom hasonl6é Szab6 Laszl6 Tamas (1988) rejtett tanterv fogalmahoz, annyi kiillonbséggel,
hogy ez utobbi kifejezetten indirekt hatasokat tartalmaz, mig az iskolai klima indirekt és
direkt hatdsok dsszessége.

Haldsz — Kozma (1998) fogalma szerint a szervezeti klima az iskola, mint szervezet
személyisége. Az iskola klim4aja ugyanaz, mint az egyénnek a személyisége.

Yassur (2001) fogalomértelmezésében az iskolai légkdr ,,mindazon interakciok
osszessége, amelyek az iskola szervezetén beliil a tandrok és a diakok, illetve az egyes diakok
kozott zajlanak le. A légkor olyan dltalanos jelentéssel biro kifejezés, amely magdban foglalja
a tanterem és az iskola vilagat. A folyamatban résztvevok mindegyikének (tanarok, diakok)
észleleteit magaba foglalja” (Yassur 2001: 172).

Adelman Taylor (2005) az iskolai légkorre egy mindségi mutatoként tekintettek, mely
megmutatja, hogy az iskola diakjai, a sziilok és a pedagdgusok milyennek érzékelik az iskolai
kozeget. A légkor azt is megmutatja szerintilk, hogy az iskola milyen hatdst gyakorol a
didkokra, milyen kultarat sajatitanak el az iskoldban. A légkor észlelését négy dimenzion
keresztiil mérték, vizsgaltdk az interperszonalis kapcsolatokat, a személyes fejlodésre és a
rendszer fenntartasara és annak valtoztatasara valo torekvést (Adelman Taylor 2005).

Bacskai (2007) négy wvallasi és négy nem valldsi debreceni kozépiskola
légkorvizsgalatara vallalkozott. Szintén szinonimaként hasznalta a kutat6 az iskolai légkor és
iskolai klima fogalmakat, melyet igy fogalmazott meg: , az iskolaban lévé intézményi
keretekben lefektetett, kiviilrol és beliilrdl kialakulo, szocialis és informalis viszonyokat értjiik
alatta. (...) Elengedhetetlen, hogy figyelembe vegyiik az iskola fizikai kornyezetét, ugymint az
iskola épiiletét és felszereltséget, foglalkoznunk kell a didkok és tanarok kozotti kapcsolattal, a
kiilonbozo iskolai kozdsségekkel, a tandrok hozzadllasaval, vallott értékeikkel, a vezetés
milyenségével” (Bacskai 2007: 325).

Kosané (2010) értelmezésében a 1égkor az iskolai €és osztalytermi klimat is magaba

foglalja, melyeket a személyes kapcsolatok és a targyi kornyezet alakitanak ki.
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A fogalmak attekintése utan azt mondhatjuk, hogy a légkor fogalmat az iskola
kozegében hasznalva a kutatok megegyeznek abban, hogy szét kell valasztani az iskolai és az
osztalytermi 1égkor fogalmat. Az iskolai 1égkor észlelésének leirdsara az intézményvezetés
modja, az iskolaigazgat6 €s a pedagogus kapcsolata, a pedagégus munkdjanak az értékelése, a
targyi kornyezet és az egymads iranti bizalom, a didkok és a pedagdégusok eredményessége
dimenziokat hasznaljak leggyakrabban. Az osztalytermi 1égkor leirdsara a tandr-didk
kapcsolat vizsgalata ad modot, a pedagogus stilusa, az osztaly felépitése és kornyezete (Dancs
— Kiny6 2015). Az osztalytermi 1égkor dimenzidit kiegészitem még a didkok, pedagdgusok
munkajanak a megitélésével, a didkok eredményességével és az egymas iranti viszonnyal.
Kutatasomban nagyobb hangsulyt az osztalytermi klima/légkor kap, illetve ennek a
pedagogusok altali észlelése.

Az iskolai légkort Creemers Reezigt (2005) szerint négy oldalrol kozelitették meg az
eddigi kutatasok.

Kiindulhatunk a szervezeti klima feldl, mely egyértelmtien elkiiloniti az iskolai klimat
¢s az ennek eredményeképpen kialakuld iskolai kultarat. Ide sorolhatdo Halasz Gabor (1980)
kutatdsa, melyben az iskolai 1égkdrre, mint az iskola személyiségére, szervezeti
jellegzetességeinek Osszességére tekint. Ide kapcsolodik Kozéki (1991) és Bacskai (2007)
vizsgalata is, akik egyfajta alapeszmeként tekintettek az iskola moralis karakterére, és a
kiilonboz6 karakter( iskoldk eltérd kliméajat, értékrendszerét irtak le.

Egy masik irdnyzat az iskolai eredményességet helyezi az eldtérbe, melyre hatassal
van az iskolai klima, ennek vizsgéalata soran nem térnek ki az olyan alrendszerre, mint példaul
a tanorak légkorére. Ezek a kutatasok szervezetfejlesztési céllal vizsgaljak az iskola klimajat,
azon tényezOk feltdrasara torekszenek, melyek modositasaval a didkok jobb eredményeket
érhetnek el (Szabd K. 2000; Halasz 1980; Kozéki 1991; Timar 1994, 2006; Horvath 2009).

A harmadik irdnyzat a tantermi hatdsok, légkor vizsgélatara iranyul, az intézményi
szint mell6zése mellett. Ezen irdnyzat a 1égkorre, mint didk €s pedagogus kozotti interakciok
eredményére tekint.®

A negyedik irdnyzat kutatdsai az iskolai klima észlelésének pszichologiai tényezdire
fokuszal, Magyarorszdgon Szab6 — Lorinczi (1998) kutatésa sorolhat6 ide. Az eddigi iskolai
légkorkutatasokat attekintve kirajzolddik, hogy a kutatdk tobbsége a didkok légkorészlelését
allitotta kozéppontba, a didkokat valasztottak vizsgalati egységnek. Kutatdsom a fenti

iranyzatok koziil az els6 és harmadik megkozelitéshez all a legkozelebb.

9 Hazai viszonylatban Dancs — Kiny6o (2015) csupan Csélle (1995) kutatisat sorolta ide, mig nemzetkozi
viszonylatban sokkal szinesebb a kép Ghaiti - Shaaban - Harkous (2007); Djigic - Stojiljkovic (2011);
Bergsmann és tarsai (2013) kutatasa is ezt az iranyzatot képviseli.
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1.1.1 A pedagdgusok légkorteremtése

Day (2008) altal vezetett kutatds a pedagdgusok hatékonysagat vizsgalta angliai iskoldkban,
eszerint a hatékony tanarok nyitott és bizalmas légkort teremtenek, proaktiv menedzsment
stilusi tanorékat tartanak, inspiraljak a didkokat, figyelembe veszik az egyéni igényeket,
atlathato oramenet szerint haladnak és nagy aranyban alkalmaznak csoportmunkat. A tanarok
hatékonysagat novelte a nyitott és befogado iskolai 1égkor, a tanarok bevonasa az iskolai
dontéshozatalba €és a tamogatd menedzsment stilusu iskolavezetés (Day 2008).

Hasonlo6 eredményeket publikalt Leithwood — Beatty (2008) is. A szerzdparos szerint a
tanarok tanitdsdnak modjat, milyenségét leterheltségiik, motivacidjuk és az iskoldban
tapasztalhatd 1égkor egylittesen eredményezik. Ha a pedagdgus altal tapasztalt 1égkor nem
tamogato, gondoskodd, akkor a pedagdgus is ilyen 1égkdrt fog teremteni az osztalyteremben.
Nagyon fontos tehat, hogy az iskolavezetés tudatosan teremtse meg a pedagogusok szdmara
megfeleld szervezeti klimat (Leithwood — Beatty 2008).

Az OECD TALIS 2009 kutatas az els6 vizsgalat, mely a pedagoégusokat kérdezte meg
a tanulds és a tanitds koriilményeirdl.l | Az eredményes tanitds-tanuldsi folyamathoz
figyelem, ehhez pedig megfeleléen nyugodt osztalytermi légkor sziikséges, ami a tanari munka
egyik legnagyobb kihivasat jelenti. A kutatisban részt vevd orszdagok tobbségében minden
negyedik tanar a tanitasi ido 30%-dt vesziti el fegyelmezéssel és adminisztrativ feladatok
végzesevel, s ez az idoveszteség egyes esetekben az 50%-ot is eléri. A tanarok 60%-a tanit
olyan iskolaban, ahol a didkok rendzavaro magatartasa kisebb-nagyobb problémat okoz. A
TALIS-vizsgdlat részletes elemzése feltarja az iskolai fegyelmezetlenség és a tanari munka
lehetséges osszefiiggéseit” (TALIS 2009: 7). A pedagogusok elé tehat mindig nagy kihivasok
gordiiltek és gordiilnek az iskoldban, tekintsiik akar a fizikai kornyezetet, akar a diakok
Osszetételét vagy a tarsadalmi kornyezetet. Ezek 0Osszeadodva alakitjdk a pedagogus
légkorészlelését.

Alapvetd pedagogiai elvaras, hogy a tanar képes legyen hatékony és nyugodt 1égkort
teremteni. Ennek megvalodsitasa (Ausztria kivételével) nem allt Gsszefliggésben a szakmai

tovabbképzéseken valo részvétellel, de a kutatds erds kapcsolatot mutatott ki a pedagdgusok

10°A TALIS kutatas ,, 23 orszagban vizsgalta a pedagogiai munka értékelésének formait, az ezekrdol valo
visszajelzéseket, az értekelésnek a tandri munkara gyakorolt hatdsat, a pedagogusok szakmai tovabbfejlodésének
lehetbségeit, az iskolavezetés sajatossagait, valamint a pedagogusok tanitassal kapcsolatos attitiidjeit és tanitasi
gyakorlatait. A TALIS-vizsgalat rétegzett véletlen mintavételen alapulo kérddives adatgyiijtés volt, amelynek
elsédleges mintaveteli egysége az iskola. A vizsgadlat szervezdi orszagonként 200 olyan iskolat valasztottak ki,
amelyekben az alapfoku iskolazas felsé szakaszaban (nalunk az 5-8. évfolyamon) folyik tanitas. A vizsgalat
megkérdezettjei az iskolak igazgatéi, illetve a kivdlasztott korosztdlyt tanité tandrok. A magyar mintaban
aranyos képviseletet biztositottak a varosi és falusi iskoldknak, a nagy és kis iskolaknak, az altalanos iskolaknak
és a 6, illetve 8 évfolyamos gimndziumoknak”(TALIS 2009: 5). A kutatds kérdbives adatfelvételen alapult,
Osszesen 90 000 pedagogus toltotte ki a TALIS kérddivet, akik a 23 résztvevd orszag korilbelil kétmillio
pedagogusat reprezentaltak.
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tanitasi kompetencidkkal kapcsolatos biztonsagérzete és a szakmai fejlédésre forditott ido
kozott a résztvevd orszagok felénél. Ugyancsak kapcsolat mutatkozott a jo 1égkdr és a
pedagdgusok egyiittmiikodése, munkaval kapcsolatos elégedettsége kozott. A kutatas
ravilagitott arra, hogy mennyire fontos a pedagégusok munkdjanak az értékelése. Azok a
pedagogusok, akik rendszeresen kaptak értékeld visszajelzését munkéjukkal kapcsolatban,
sokkal inkabb biztak tanitdsi kompetencidjukban €s szakmailag magabiztosabbak voltak, a
vizsgalt orszdgok csaknem felében, koztilk Magyarorszagon is (TALIS 2009).

A TALIS 2009 vizsgalat a mintaba vont pedagdgusokat két csoportba sorolta tanitasi
attitidjik alapjan, konstruktivista (tudasteremtést preferald) és instrukcionista (direkt
tudaskozvetitést preferald) pedagdgusokat kiilonitettek el (Kim 2005; TALIS 2009). A direkt
tudasatadas hivei, az instrukcionista pedagégusok szerint a tudas vilagos, érthetd, jol
strukturélt kozvetitése, a helyes megoldéasok feltarasa és magyarazasa egy pedagogus feladata.
A konstruktivista pedagogusok szerint a didkok nem passziv befogadok, hanem a tanulas
aktiv, természetes kivancsisaggal felvértezett résztvevoi. Ebben a folyamatban a pedagogus
feladata, hogy hagyja a didkokat kisérletezni, a didkokhoz igazitsa az 6ra menetét ¢s felkeltse
benniik az érdeklddést. Staub-Stern (2002) eredményei szerint a konstruktivista pedagdgia
hatékonyabban fejleszti a tanulok készségeit, tobbek kozott a gondolkodasi és kovetkeztetési
képességet, mint az instrukcionista pedagogia (TALIS 2009). Ezeknek megfeleléen alakul a
pedagdgus légkorteremtése is.

Fontos eredmény, hogy a TALIS 2009 két pedagogus csoportja jol kirajzolddott az
osztalytermi 1égkor észlelésénél is. ,, A konstruktivista beadllitodasu tandrok, akik a tanulokat a
kozos tanulas aktiv kézremiikodoinek tekintik, gyakrabban itélik pozitivnak az osztalytermi
fegyelmi viszonyokat, mint a direkt tuddskozvetités hivei” (TALIS 2009: 7). Ezzel
parhuzamosan kirajzolodott, hogy az instrukcionista pedagogusok gyakrabban észlelték
fegyelmezetlennek az osztalyterem légkorét tanoraik ideje alatt. Osszefiiggés mutatkozott a
pedagogusok oktatdéi megkdzelitése és gyakorlata kozott. A konstruktivista pedagoégusok
gyakrabban alkalmaztak olyan metodust oraik soran, melyek a csoportmunkara, a diakok
egyiittmiikddésére, kezdeményezésére, egymas kozotti interakcidjara épitett. A két
pedagogustipusba valod tartozastol fliggetleniil pozitiv kapcsolat mutatkozott a tanorai
fegyelem ¢€s a strukturalis oravezetési gyakorlat kozott. Ahol a pedagogus tisztdban volt a
tanora céljaval, és ennek elérésében segitették didkjaikat, fegyelmezettebben zajlott a tanitasi
oOra, a tanulok figyelmesebbek és aktivabbak voltak a pedagdgusok szerint, mint ott, ahol a

pedagogus nem tudott megfogalmazni kozvetlen tanitasi célt (TALIS 2009).
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1.1.2 A didkok légkorészlelése

Interjus kutatdsommal a pedagdégusok légkorteremtését kivanom feltarni a fegyelmezés,
konfliktuskezelés dimenzioiban, de nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, amit mindebbdl
a diakok észlelnek. Ennek vizsgalata nem témdja jelen kutatdsnak, de korabbi vizsgélatok
kisérletet tettek erre. Vizsgaltak azt, hogy milyen hatasokkal jarnak a didkok pozitiv vagy
éppen negativ 1égkorészlelése és milyen Osszefliggés van a didkok és a pedagdgusok
1égkorészlelése kozott.

Dancs és Kinyo (2015) a strukturdlis egyenletekkel valo modellezés modszerével
vizsgalta az iskolai demokracia valtozodit, mely alatt értették az iskolai 1égkdrt, ezen beliil az
osztalytermi légkort és a didkok kortarsaikkal és pedagogusaikkal valod interakcidikat.
Figyelmet kapott tovabba a nyitott, demokratikus osztalytermi 1égkor vizsgalata, az észlelt
iskolai kiilonbségek, valamint a tandrai egyiittmiikodés didkok altali megitélése. A kutatok
2010 tavaszan Csongrad, Békés és Bacs-Kiskun megyében tanuld 7 és 11. osztalyos didkokat
kérdeztek meg (N=923 £6) kérddives vizsgalat keretein beliil.!!

Dancs — Kinyd (2015) az adataikhoz leginkdbb illeszkedé6 modell feltarasara
torekedtek, melyben harom valtozocsoport, az iskolai demokracia, az osztalytermi
egyiittmiikddés és a demokratikus osztalytermi légkor kapott helyet (Dancs — Kiny6 2015). A
kutatok eredményei alapjan az ,, iskolai demokrdcia és a nyitott osztalytermi légkor megitélése
szoros kapcsolatba hozhato, és a kozottiik lévo oOsszefiiggés erdssége alapjan az iskolai
demokrdcia egyik dimenzidjaként tekinthetiink a nyitott osztdalytermi légkorre. A masik
vizsgalt faktor, a tanodrai egyiittmiikodés — azaz a tanulok viszonmyulisa a kolcsonos
segitésnyujtashoz, a kozos munkdhoz — Viszont gyenge kapcsolatban all az iskolai
demokraciaval. Modelliinkben osszefiiggést feltételeztiink az észlelt tanorai egyiittmiikodés és
a nyitott osztalytermi légkor kozott is. Az eredmények alapjan kozepesen erds kapcsolat all
fenn a valtozok kozott;, a tanorai egyiittmiikodés megitélése az osztalytermi legkor
variancidjanak 17%-dat magyardzza meg” (Dancs — Kinyd 2015: 379). A kapcsolatok

erdssége nemre €s évfolyamra vald tekintet nélkiil érvényes. A kutatok bebizonyitottdk, hogy

% 4, kérdbivben az iskolai demokrdciaval kapcsolatos vélekedések vizsgalatihoz Csaké (2009b) alapvetései
szolgdltak kiinduldpontként. A didkok otfokit Likert-skdlan fejezhették ki egyetértésiik mértékét az iskolai
demokraciahoz kapcsolodo ot kérdoivtétel esetében (pl. a tanulok megbiznak tandraikban, beleszolas lehetésége
az iskola miikédésébe, a didkénkormanyzat javaslatainak figyelembe vétele). A nyitott osztalytermi légkort az
IEA allampolgari miiveltség vizsgalataiban (CivEd, 1999; ICCS, 2009) hasznalt attitiidkijelentéssel vizsgaltuk. A
kijelentések tartalma arra vonatkozott, hogy a tanulok kifejezhetik-e szabadon véleményiiket az ordkon, illetve
aktualis kérdésekrol beszélgetnek-e tandaraikkal. Tovabbi ket jelenség esetében sajat attitiidkijelentésekkel
vizsgaltuk a tanulok véleményét. Az észlelt tanorai kiilonbségekkel kapcsolatban a tanulok megitélhették, hogy a
lassabban vagy gyorsabban haladok milyen hatassal lehetnek a tobbiekre. Tovabbi harom dllitas arra
vonatkozott, hogy a tanulok milyennek észlelik az egymas kozotti egyiittmiikédést (pl. a tanulok segitenek
egymdsnak a tanuldsban, térodnek egymdssal, lehetdségiik van toliik kiilonbozé tarsaikkal egyiittmitkodni)”
(Dancs — Kinyé 2015: 371-372).
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a demokratikus tantermi légkor kialakitasa egy fontos eszkoze az allampolgari nevelés, azon
belill is az iskolai demokracidnak. A kutatok felhivjak a figyelmet rd, hogy fontos a jelenség
tovabbi vizsgélata, hiszen a nyitott osztalytermi 1égkor tantargytol fliggetleniil kialakithato,
hasznos lenne a kapcsolddo tovabbi tényezok feltarasa is (Dancs — Kiny6 2015).

Az iskolai légkor az iskolai didkonkormanyzattal ellentétben nem igényel plusz
eréforrast, mégis a korabbi kutatdsok szerint a didkok demokracidra nevelésében jelentds
szerepet jatszik. Mager és Nowak (2012) a didkok iskolai dontéshozatalban jatszott szerepével
foglalkoztak, ugy talaltdk az ebben valo aktiv részvétel segitette a didkok demokratikus
készségeinek fejlodését €s az osztalyteremben is jobban érezték magukat, pozitivabban itélték
meg az osztalytermi 1égkort, mint azok a tarsaik, akik nem vettek részt az osztalytermi vagy
iskolai dontéshozatalban aktiv médon. Geboers (2013) kutatdsa azt bizonyitja, hogy az iskolai
pozitiv légkor amellett, hogy pozitiv irdnyba befolyasolja a didkok ismereteit, viselkedési
szandékait és készségfejlodését, segiti Oket a tolerancia, a bizalom, az egyiittmiikodés €s a
kolesonosség készségeinek az elsajatitasaban.

A 2006-0s ISRD-2 kutatasban harminc orszag vett részt, Magyarorszag 103 iskolai
osztaly 2219 6 didkja toltotte ki a kérddivet. A kutatds hazankra vonatkozo6 f6 konkluzidja,
hogy az iskola tanulmanyi atlagat elérni nem tudo didkok sokkal inkabb kotddnek az iskolai
osztalyukhoz, iskoldjukhoz. A kedvezd légkort kinald iskoldk egyfajta védofaktorként
funkciondlnak a devians viselkedés és az iskolai lemorzsolédds megelézésében (Kerezsi
2008).

Currie Candace (2008) altal vezetett nemzeteken atnytld kutatds szerint a magyar
altalanos iskoldban felsds didkok a nemzetkozi atlagnal joval kevésbé szeretik iskolajukat,
ami szintén azt mutatja, hogy a magyar iskola nem egy olyan hely, ahol a gyerekek szivesen
toltik el az idejiiket. A pedagdgusok ennek megvaltoztatasaban foszereplok 2018-ban!

Hajdu — Saska (2009) eredménye, hogy a nyugodt iskolai 1égkdr megeldzi, tovabba
megakadalyozza az iskolai fegyelmezetlenséget. ,, Azokban az iskoldkban, ahol a didkok jonak
tartjak az iskolajuk légkorét a vizsgalt dimenziokban, a verbalis és a nem verbalis agresszio
elkovetésének mértéke is alacsonyabb szintii. (...) Ha a pedagogus komolyan szem elott tartja
tanitvanyai iskolai kozérzetét, valamint gyakori lehetoséget ad tanitvanyainak négyszemkozti
beszélgetésre, akkor kisebb eséllyel valik diakagresszio célpontjavda, mintha ennek
ellenkezojét teszi. A diakok tanarok munkajaval szembeni elégedettségének, valamint az iskola
iranti szeretetének magas foka csékkenti az iskolai agresszio eldfordulasanak esélyét” (Hajdu

— Saska 2009: 78-79).
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A fejezet Osszegzéseként elmondhato, hogy a pedagdgusok az iskolai 1égkort a mindennapi
magatartasaikkal teremtik meg. Ezen magatartasok fejtik ki a legnagyobb hatdst a didkok

1égkorészlelésére nap mint nap az iskola falai kozott.

1.2. A rejtett tanterv'?

Jelen kutatds témaja a rejtett tanterv részeként is értelmezhetd, hiszen, amit vizsgalatom
dimenzioinak valasztottam sokszor nincs leirva, hivatalosan kinyilvanitva az iskolapolgarok
részére, rejtett modon ismerik meg és hasznaljak ezeket a tudasokat.

A korabbi kutatasok részletesen elemezték, hogy mi torténik az altaldnos iskolaba valo
belépés eldtt, illetve az onnan valo kilépés utan, azzal, hogy mi zajlik e két esemény kozott
mar kevésbé.'® Ennek egyrészt modszertani okai vannak, hiszen a rejtett tanterv, az iskola
¢letének, belsé vilaganak feltarasa sok szempontbol problémas teriilet. Masrészt mindenki jart
iskolaba, igy a legtobben gy vélik, hogy pontosan tudjak, mi zajlik az iskola falai kozott.
Azonban ma sem tudjuk azt, hogy pontosan mi is jatszodik le az iskoldban, ami jelentdsen
megneheziti az oktataspolitikusok, tantervkészitok és a pedagdgusok munka;jat.

Coleman (1966) klasszikus kutatasa elséként bizonyitotta, hogy az iskolas évek sikere,
kudarca donté fontossagi a didkoknak és csaladjaiknak, hiszen egzisztencialis érdekek
munkalkodnak a hattérben. A csaldd tamogatasa, tanulashoz és iskoldhoz viszonyulédsa
meghatarozza a didk iskolai karrierjének milyenségét.

Rutter és tarsai (1979) azt kutattak, hogy az iskola ethosza milyen Osszefiiggésben all a
diakok sikeres vagy kevésbé sikeres iskolai palyafutasaval. Ulich (1976) szerint az iskola
bejaratott interakcids mintakat kovetd ritudlék terepe, melyek demonstraljak, hogy a
résztvevok elfogadjak a vazolt helyzetet és az igények kielégitésének egyenldtlenségeit. Egy
adott intézmény kovethet rugalmasabb vagy merevebb interakcios sémat is. Jellemz6, hogy a
korabbi vizsgalatok a rejtett tanterv egy-egy elemét ragadtak ki, és kivantak goércsd ald venni.
Fend (1969) a tantargyi értékelési modszereket vizsgélta az iskola értékrendszerének
fliggvényében. Dreeben (1973) kutatasdban a tanteremre, mint munkahelyre tekintett,
szervezeti szempontbodl kozelitett. Jackson (1968) nevéhez az iskolai idészervezes és ritualék
vizsgélata kapcsolddik. Arrdl, hogy az adott kor szellemének mennyire megfeleldek,
modernek az alkalmazott pedagodgiai moddszerek Schon (1990) és Schulman (1987)
tanulmanyaiban olvashatunk. A felsorolt oktataskutatok mind egyetértettek abban, hogy a

nyilt iskolai tartalmak mellett a rejtett tartalmak legaldbb annyira meghatarozdak a didkok

12 Jelen fejezet egyes részei megjelentek itt: Kosa (2015).
13 A hazai rejtett tanterv kutatdsa az 1980-as évektdl sokdig egyenld volt Szabd Laszlé Taméas munkéssagaval.
Csepeli 1975; Ferge 1974, 1976, 1984, 2000; 2012; Csanadi-Ladanyi 1983; Andor 1980,1981.
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iskolai eldmenetele szempontjabol. Az iskolai siker vagy kudarc kulcsa, hogy a gyerekek
mennyire képesek felismerni az elvarasokat és mennyire képesek alkalmazkodni azokhoz
(Ballantine 1983).

A rejtett tanterv fogalma az 1960-as évek vége Ota ismert, azdta szamos kutatd
torekedett ezen implicit tanterv mechanizmusainak feltarasara.’* A rejtett tanterv egy olyan
absztrakci6, mely nincs leirva vagy szabalyos tantervben rogzitve, de megjelenési formajaban
mindig konkrét, hatasa pedig akar a szandékos pedagdgiai rahatasokéval is azonos jelentOségii
lehet. Tehat olyan iskolai hatasokat értiink a rejtett tanterv fogalma alatt, melyek nem
szerepelnek az iskola nyiltan deklaralt irdnyelvei kozott, és atadasuk foként osztalytermi
kozegben torténik (Whitty 1985). A rejtett tanterv fogalmat elsoként Philip Jackson (1968)
hasznalta, az itt megjelent értelemben a fogalom hasonldésagot mutat Dewey (1938) korabbi
masodlagos tanuléds (collateral learning) és Kilpatrick (1925) tanulési velejarok (concomitant
learnings) fogalmaval. Hasonlé gondolatmenet jelent meg Spranger (1962) miivében,
melyben a szerz0 leirja, hogy az iskoldban akaratlanul mindig mast is tanulnak a didkok, mint
amit a pedagogusok tanitani akarnak nekik. A rejtett tantervnek igen sokféle elnevezése
alakult ki az évtizedek sordn, az eredeti szakkifejezés a hidden curriculum volt. A
szakirodalom gyakran szinonimaként hasznalja az iskola belsé vilaga, a latens hatasrendszer,
az implicit tanterv vagy az iskolazas mellékterméke fogalmakat.

Jackson harom évet toltott kisiskolasok kozott. Kiszamolta, hogy egy amerikai gyerek
az alapiskoldzasban, ez ndlunk az altalanos iskolaval azonosithat6, koriilbeliil 7000 6rat tolt
el, gyakran akarata ellenére egy uniformizalt kozegben. A kisgyermek viselkedését kordbban
1s értékelte a csalad, az ismerdsok, de ez az iskolaba 1épésének pillanatatol hivatalossa valik,
folyamatosan értékelik, melyet dokumentalnak is. A dokumentumok altal intézményesiil az
értékelés aktusa, mely egy nagyon Osszetett folyamat. Hivatalosan az egyéni teljesitmény ¢és a
tanterv kozotti viszonyt hivatott szemléltetni, a gyakorlatban fontos tényezének szamit az
intézményi elvarasokhoz val6 alkalmazkodas és a személyi tulajdonsdgok, azaz a tanulashoz
¢és a tarsakhoz val6 viszonyulds. Mindez egymassal osszefonddva a pedagogus értékelésének
részét képezik. Gondoljunk példaul a stgasra, mely egyértelmlien nagy vétség, pedig
segitokészséget €s Onzetlenséget tiikroz, amit el is varnak a diaktol, de nem minden esetben. A
didaknak kiilonbséget kell tennie a segités megengedett ¢és tiltott formai kozott. Sokszor nem
elég a helyes valasz, hiszen azt az iskola elvarasainak megfeleléen kell prezentalni,
érdeklddést, akarast mutatva, melyhez kemény és becsiiletes munkéval jutott a didk, ezek
pluszpontot jelentenek az értékelésnél is. Az értékelés tehat egyértelmiien nem csak a

tantargyi tudast szemlélteti, implicit médon mas dimenzidk is szerepet jatszanak (Jackson

14 Green 1977; Rosenthal - Jacobson 1968; Ulich 1976; Vallance 1973; Wellendorf 1974; Szabd 1988, 2009
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1968). Az iskola tényleges hatdsa a manifeszt és a latens hatasokbol fonodik Ossze, e két
hatdasmechanizmus kiilonb6zé aranyban alkotja a tényleges hatasrendszert. A latens hatas,
azaz a rejtett tanterv a tudatos tanterv hatasat erdsitheti vagy gyengitheti is. A didkok a rejtett
hatasokat is elsajatitjak, de spontan, nem szandékos tanulds soran. A hidden curriculum altal
kozvetitett tudas tartossaga lehet rovidtavi €s hosszu tavu is. A tanulds és a tanitas folyamatat
strukturald tényezok, és az iskolarendszer minden szerepldje erdteljesen befolyasolhatja azt,
hogy adott kdrnyezetben milyen rejtett tanterv alakul ki.

A rejtett tantervet elséként emlit6k kozott volt Elizabeth Vallance, aki mar 1973-ban
felfedezte a rejtett tanterv jelenlétét az amerikai iskolarendszerben. Abbdl indult ki, hogy az
iskolék a hivatalos iskolai célokhoz képest tobbet és mast is tanitanak a didkoknak, méghozza
igen hatékonyan. A rejtett tanterv funkcidja - a politikai szocializacido elemeként - a
tarsadalom altal elvart értékek megtanitdsa volt, azaz a didkok engedelmességre ¢s
szorgalomra nevelése valamint a kialakult osztalyszerkezet megdrzése. Az iskola tehat, bar
nyiltan a tarsadalmi szabalyozas ellen foglalt allast, addig a rejtett tanterv révén hatékonyan
szabalyozta azt. Vallance (1973) ravilagitott arra, hogy ez a szabalyozas nagyon is ismerds az
amerikai iskolarendszer korabbi torténetében, hiszen a konformitdsra nevelés, a tarsadalmi
szabalyozas sokaig az iskolarendszer nyilt céljai voltak, melyek fokozatosan a rejtett tanterv
fogalma ald sorolodtak. Mikor e latens célok ismét a kutatok figyelmének kozéppontjaba
keriiltek, sokan rejtett funkciok érvényesiilésére gondoltak. Vallance bebizonyitotta, hogy a
latens funkcidk korabban nyiltan megfogalmazott taniigyi célok voltak, tehat amiért biraltak
az iskolat, azt azel6tt az iskola legfobb céljanak tekintették. Ezek a célok pedig a gyakorlatbol
nem tlintek el, csupan az iskolarendszer elvi alapjait jelentd érvrendszerbdl és az iskolai
dokumentumokbdl (Vallance 1973).

A rejtett tantervvel foglalkozo vizsgalatok két csoportba oszthatok, funkcionalista
megkozelitésli és (neo)marxista megkdzelitési kutatdsokrol beszélhetiink (Lynch 1989). A
funkcionalista iranyzatot képviseld Dreeben (1968); Jackson (1968); Margolis (2001) az
iskola tarsadalmi funkcidjabol kiindulva, azt mondjak, hogy a csaladdi szocializacid nem
elegendé a gyermek sikeres tarsadalmi beilleszkedéséhez (consensus theory). Ehhez
kapcsolhaté Durkheim (1980) gondolatmenete, melyben kiilonbséget tett az érzelemkdzponta
csaladi és az absztraktabb iskolai szocializacid kozott. Durkheim szerint a tarsadalom akkor
lehet homogén, akkor miikddhet jol, ha tagjai egyetértenek az alapvetd értékekben. Az iskola
funkcidja ennek az egységes értékrendszer megtanitasa a didkoknak (Durkheim 1980).

A marxista, neomarxista kutatok is atvették a rejtett tanterv fogalmat, és sajat elméleti
hatteret dolgoztak ki, tallépve a jelenség egyszerii leirasan. Alapmiinek szamit Bowles és

Gintis (1977) mive, melynek jelentdségét nem az altaluk megfogalmazott gondolatok adtak,
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ugyanis azokat maguk a szerzOk is modositottak a késébbiekben, sot egyes allitasaikat vissza
is vontak, hanem az, hogy egy olyan érvrendszert mutattak be, mely sokak szamara alkalmat
jelentett az elhatarolodésra €s kiindulopontot adhatott a sajat okfejtésnek. Bowles és Gintis
(1977) nem hittek az iskola egyéni fejlesztd hatdsaban, az iskoldban, mint a tarsadalmi
mobilitds szinhelyében. A rejtett tanterv szerintik nem mas, mint a tarsadalom
ujratermelésének egy eszkoze. E szemléletmod korrespondencia elméletként valt ismertté,
mely szerint a kulturalis szféra a termelési viszonyokat képezik le, és a tarsadalmi tudat a
gazdasagi feltételek altal meghatarozott. Az iskola egy kapitalista gyar tiikorképe, mely célja,
hogy a diakoknak megtanitsa a gazdasag mitkodéséhez sziikséges attitlidoket, mindenkinek a
tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helye szerint.

Jean Anyon (1980) az iskolai tudaselosztast vizsgalta. Szerinte a tarsadalom alapvetd
viszonyai leképezddnek az iskolai tudéaselosztas viszonyaiban, az iskola a tirsadalmi és
gazdasagi egyenldtlenségek Ujratermelddéséhez jarul hozza, ezek felszamolasa helyett. A
tarsadalom tiikrének nevezte az iskoldkat. Anyon az 1978/79-es tanévben vizsgalt 6t angol
iskolaban egy-egy 0tddik osztalyt. Két osztalyba munkassziilok gyermekei jartak, masik
kettobe kozéposztalybeli gyermekek, egy osztadlyba pedig az elithez tartozo csaladok
gyermekei. A rejtett tanterv nagyon jol megmutatkozott az iskolai tanitds és tanulas
strukturalasaban és lebonyolitasaban, de az elvart kovetelményekben is. A munkasgyerekektol
pontossagot, tekintélytiszteletet €s engedelmességet vartak el, mig a felsdosztalybeli
gyermekektdl kreativitast, rugalmassagot, szellemi nyitottsagot. Vizsgalati eredményei
bebizonyitottak, hogy a tarsadalmi determinizmus tokéletesen megvaldsul a rejtett tanterv
révén. A kérdés mar csak az, hogy mindezt mi miikodteti? Az iskola célracionalis modon jar
el a kozéposztalyi értékek meglétének értékelésével, hiszen a tarsadalom e tulajdonsagok
megtanitasat varja el. A probléma ott van, hogy ezek az értékek a tarsadalmi rétegek kozott
egyenldtlenill oszlanak el és az iskola azokat jutalmazza, akik rendelkeznek ezekkel. Arra
viszont nincs megfelel6 mdodszere, hogy megtanitsa ezeket az értékeket azoknak a diakoknak,
akik mas kornyezetbdl érkeztek, ehelyett deviansnak mindsitik Oket, amivel egyenesen a
sorozatos iskolai kudarcok vilagaba taszitjak oket.

Egy masik iranyzatot jelentenek a kritikai kultGrakutatds képviseldi,® akik
szembehelyezkedtek a korrespondencia elmélettel, mely szerintiik talsagosan leegyszertsiti a
gazdasag ¢€s iskola kapcsolatdt. Az egyén szembe is helyezkedhet az uralkodd ideologiaval,
hiszen nem teljesen kiszolgaltatott, felhivtdk a figyelmet szubkulturalis ellenallasra

(resistance theory). Bar elfogadjak, hogy az oktatas jelentdsen fiigg a gazdasagi

15 A kritikai kultarakutatas kozpontja a Center for Contemporary Cultural Studies (CCCS), mely Birmingham-
ben miikodik.
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folyamatoktol, de ennek ellenére jelentds a fiiggetlensége is (Apple 1979; 1982; Giroux 1983
és Aronowitz—Giroux 1985). Az iranyzat tovabbi képvisel6je Paul Willis (1977), aki az iskola
kulturdjaval szembehelyezkeddé munkésosztalybol szarmazo fiatalokat vizsgalt. 1972 és 1975
kozott végzett kutatdsaval alatdmasztotta Bourdieu (1978) nézetét, miszerint az iskola
ujratermeli a tarsadalmi osztalyokat, ezaltal a tarsadalmi hierarchiat, mikozben az oktatési
rendszer miikodését az uralkodo csoportok érdekei iranyitjak. Willis (1977) szerint a ,,skacok™
ennek tudataban voltak, éppen ezért ellenszegiiltek az iskola altal kozvetitett értékeknek, az
iskola kultarajaban egy, a sajat munkas identitdsukat lerombol6 kulturat lattak, mely ellen
kozosségbe szervezédve kiizdottek. Igy azonban ellenallasukkal éppen tarsadalmi
egyenldtlenségiik ujratermelddéséhez jarultak hozza. Willis altal részletesen leirt szkénék
csak kiindulopontot jelentettek az iskolarendszerre vonatkozd megallapitasaihoz.

Portelli (1993) a rejtett tanterv négy f6 megkozelitési modjat kiilonitette el. Els6ként ki
nem mondott, nem hivatalos elvarasokként definialta, masodsorban akaratlan tanulasi
eredményekként, harmadsorban az oktatas felépitésébdl adddd implicit lizenetként, de
tekinthetiink a rejtett tantervre a didkok alkotasaként is. Az els6 definicid Jackson (1968)
fogalmaval azonosithat6. A masodik értelmezés alapgondolata, hogy minden emberi
cselekedetnek lehetnek nem tervezett kdvetkezményei, melyeket gyakran nem ismernek fel,
vagy csak joval a megtorténtiik utan. A harmadik definicidban Ivan Ilich (1978) gondolatait
fedezhetjiik fel. A negyedik megkozelitésben Snyder (1973) gondolatai jelennek meg, aki
kutatasaban az elvégzendd feladatokra iranyuld tanuldi reakcidt vizsgalta. Ramutatott arra,
hogy a didkok és pedagogusok elvarasai nagyon kiilonbozoek, sot a tanuloknak nem is kell
feltétleniil tanaruk elvarasainak megfelelden cselekedniiik a siker érdekében, hiszen ismerik a
rejtett tanterv tartalmat, amit sajat viselkedésiikkel hoznak 1étre.

Friedenberg (1971) szerint a rejtett tanterv legfobb célja, hogy a didkok megtanuljanak
olyan fels6bb hatalom befolyasa alatt élni, mely nincs tekintettel egyéniségiik autonomidjara.
Megtanulnak az intézmény szabdlyai szerint viselkedni, megtanuljak mit szabad és mit nem.
Egy olyan téveszme alakul ki benniik, hogy semmiféle dontésre nincs lehetdségiik,
megtanulnak kiskortinak lenni. Kialakul a tokéletes kiviilrél iranyitottsdg, vagy
manipulalhatosag, a riesman-i kiviilrol iranyitott karakter (Riesman 1973). Az iskola kozvetiti
a didkok felé a tarsadalom altal elengedhetetlennek itélt viselkedésmodokat, melyek a
kozmegegyezés szerint sziikségesek az életben valo boldoguldshoz, ilyen példaul a fegyelem,
az Odnuralom, az engedelmesség, a szorgalom vagy a kreativitas és a versenyszellem.

Ivan Ilich szerint (1978) az iskola alddssa az egyén autondomiajat, hattérbe szoritva a
kezdeményezdképességét, mikdzben azt sugallja, hogy csak oktatas révén valhat valaki igazi

feln6tté, csak az a tudas értékes, amit ott adnak at. Az oktatasiigyre, mint piaci mechanizmus
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tekintett, mely aruként adja at a tudast fogyasztdi szdmdara. Minél dragabb ez az aru, azaz
minél magasabb iskolai képzésrdl van szd, anndl kevésbé elérhetd el a szegényebbek szamara,
tehat a gazdagok szamara van fenntartva. Az iskola igy egy szocialis kasztrendszert alakit ki.
Megfogalmazta a tarsadalom iskolatlanitdsanak (deschooling) koncepciojat, mely szerint a
kotelezd szigoru tantervekre €piild oktatdst a sajat motivacion alapuld tanuldsnak kellene
felvaltania. Mivel az iskola nem tudta ellatni a rabizott feladatokat, igy szamara egyértelmii
volt, hogy 0j megoldasi modok utan kell kutatni. Véleménye szerint a didkok addig sem az
iskola falain beliil tanultdk meg a tarsadalom miikodéséhez szilikséges ismereteket, és aki akar
tanulni, az a kotelezd iskolaztatas nélkiil is fog tanulni, autoném tanulasi forméakat almodott
meg és egy horizontalisan tagolt iskolarendszert, a szabad miivelddés intézményeit (Bodonyi
2012).

Green kutatasaban azt vizsgalta, hogy a pedagdgusokban milyen kép alakult ki
diakjair6l. Kutatasa sordn jelentds kettdsséget észlelt: bar a pedagogusok igyekeztek
kiilonboz6 szakkifejezésekkel leirni egy-egy didkjukat, nem kezelték Oket egyéniségekként,
merev, egyértelmi ,,cimkéket” aggattak rajuk (példaul: ostoba, kdzepes képességii, kivalo)
(Green 1977). Rosenthal és Jacobson (1968) kutatdsai bebizonyitottak, hogy az ilyen
»cimkék™” rejtetten kozvetitddnek a didkok felé. A ,jo tanuld” megnyilvanuldsaira szinte
mindig érkezik reakcid a pedagogus részerdl, viszont a tobbieké gyakran visszajelzés nélkiil
marad, ha egy ,,j0 tanulé” nem ért valamit a pedagdgus segit neki, viszont a tobbieket csak
figyelmezteti, hogy figyeljenek jobban. A pedagogus kedvezd vagy kedvezdtlen értékitélete
jelentdsen befolyasolja a didk teljesitményét, igy valik az elvards Onbeteljesitd joslatta
(Pygmalion-effektus). A pedagogus értékelését elébb-utobb az osztalytarsak is atveszik és
felerdsitik, példaul ,,rossz tanuldéval” nem szivesen bardtkoznak. Ez méar nem mads, mint a
rejtett tanterv Onfenntartdé muiikodési mechanizmusa. Wellendorf (1974) szerint az iskolai
szkénék, azaz jelenetek és az altaluk hordozott szocializacios folyamatoknak mindig kettds
jelentésiik van: egy hivatalos és egy rejtett. A hivatalos jelentések deklaraltak €s kodifikaltak,
megtanulasukra minden diaknak egyenld esélye van. A sikeres iskolai 1éthez sziikséges latens
elvarasokat ismétlddd helyzetekbdl kell megtanulnia, megértenie a didkoknak. Nagyon
hasznos tulajdonsag tehat az alkalmazkodoképesség, hiszen a gyerekek sikerei, kudarcai
aszerint alakulnak, hogy mennyire érzékenyen tudjak kiszlirni a rejtett jelentéseket és
mennyire tudnak hozzajuk alkalmazkodni.

A tanulok szelektdldsara vonatkozé tarsadalmi igény egyik kovetkezménye a didkok
értekelésében mutatkozik meg. Az osztilyzat elméletben értékeli a didk teljesitményét, az
iskolai kdvetelményeknek valé megfelelését és egész személyiségét, a valosagban azonban a

pedagogiai értékelés egyoldalu és sztereotipidk altal befolyasolt. A pedagogusok feladata,
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hogy egyetlen érdemjeggyel jellemezzék a tanulok teljesitOképességét. Mindez a jelenlegi
pedagbgiai  eszkozokkel lehetetlen feladatnak  bizonyul. A  pedagoégusok egy
ellentmondasmentes kép kialakitasa érdekében olyan informacidkat is figyelembe vesznek,
melyek a tanulmanyi teljesitmény szempontjabol nem Ilényegesek. Itt mutathaté ki az a
mechanizmus, mely sordn a tanul6 tulajdonsagai 6sszekapcsolddnak teljesitményével, melyek
eddig a pontig rejtett médon kommunikalt elvarasban voltak csak jelen. Részben ezzel
magyarazhat6 a kiillonbo6zo tarsadalmi rétegekbdl érkezd gyerekek eltérd iskolai érdemjegyei,
hiszen a plusz informacidk, a karaktertulajdonsdgok mar-mar nagyobb stllyal szerepelnek az
érdemjegy kialakitdsanak folyamataban, mint a valos iskolai teljesitmények. A felsé-és
kozéposztalybeli gyerekek mar iskoldba 1épésiik pillanatdban rendelkeznek az iskola altal
elvart tulajdonsadgokkal és normakkal, mig az alsdosztalybol szarmazo gyerekek egy teljesen
idegen kornyezetben talaljak magukat, mely megneheziti beilleszkedésiiket és gatolja iskolai
teljesitoképességiiket is. Az érdemjegyek tehat elvalaszthatatlanok a tarsadalmi osztilyban

elfoglalt helytol.

1.3. A tarsadalmi viszonyok ujratermelddése és annak eszkozei

Bourdieu (1978) ugy vélte a tarsadalmi Ujratermelddés a tékék konvertalasa révén valosul
meg, mely tokék relaciok is, melyet Coleman (1966) is igy értelmezett, viszont Coleman-nal
ellentétben Bourdieu szerint a téke cserélhetd, konvertalhato. A téke anyagi vagy inkorporalt,
elsajatitott formaban felhalmozott munka, melynek kiilonb6z8 csoportjainak €s
alcsoportjainak elosztasi struktiraja azonos a tarsadalmi hierarchia struktarajaval. Bourdieu
(1978) elkiilonitett gazdasagi, tarsadalmi tékét, valamint kulturalis t6két, ezen beliil bensévé
tett, inkorporalt tokét, objektividlt és intézményesiilt kulturalis t6két.!'® A rekonverzios
stratégidk kozil a legfontosabb azt szolgéalja, hogy a gazdasagi tdke kulturalis tokéve
konvertalodjon. Minél kevesebb jo pozicio 1étezik, annal nagyobb lesz az ilyen helyzetben
1évOk ragaszkodasa, és anndl jobban igyekeznek megtartani azt, igy a tarsadalom nyitottsaga

csokken. A legrosszabb helyzetli csoportok esetében a tarsadalmi folyamatok visszaszoritasuk

16 A gazdasagi t6ke konnyen, kozvetleniil pénzzé alakithaté és foként tulajdonjogi forméaban intézményesiil. A
kulturalis t6ke gazdasagi tékévé konvertalhaté mely foként iskolai végzettség formajaban intézményesiil, ezen
beliili alcsoport a bensdvé tett, inkorporalt kulturdlis toke, mely testre szabott, testbe épitett, bensOvé tett
tulajdonsag, a csalddban vagy az iskolaban megszerezhetd tdke, mely a személyiség szilard részévé, habitussa
valt, igy ez nem atruhazhat6, példaul modor, izlés, nyelv, habitus. A kulturdlis téke masik alrendszere az
objektivalt kulturalis téke, mely atruhazhato, targyi, pénzért megvehetd, de azok a képességek melyek
hasznalatat lehet6vé teszik mar nem ruhdzhatéoak at. Ide sorolhatok: konyvek, képek, lexikonok és
médiaeszkozok. A kulturalis toke harmadik formaja az intézményesiilt kulturalis t6ke, mely targyiasult és sajatos
tulajdonsagokat kdlcsondz az altala garantalt kulturalis tékének, példaul: diploma, kitiintetése, rangok, cimek. A
tarsadalmi vagy kapcsolati tOke a kapcsolatokbol taplalkozik, gazdasdgiva konvertalhatoak, olyan eréforrasok
ezek melyek egy csoporthoz valé tartozason alapulnak (Bourdieu 1978).
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mellett dolgoznak, ide tartoznak a tarsadalom azon tagjai, akik a legalacsonyabb iskolai
végzettséggel, a legrosszabb munkahelyeken dolgoznak. Nekik egyre nd az esélyiik arra, hogy
ber6gzddjon a rossz helyzet a kedvezodtlen csaladi feltételek atadasaval és igy a tobbségi
tarsadalomtol végleg leszakadjanak. Ahogy Csoba Judit irja: ,, 4 joléti dllam visszavonuldsa
az utobbi években egyre eroteljesebbnek tiinik Magyarorszagon is. A tarsadalmi
egyenlotlenségek  kiegyenlitésében, az  egzisztencidlis  sziikségletek  kielégitésének
garantdlasaban az dllam részérdl jelentos elmaradasokat tapasztalunk. A tarsadalmi
probléemak megoldasaban — még ha azok hatterében alapvetoen strukturalis okok huzodnak is
— egyre nagyobb felelosség harul az egyénre és a természetes tamogato rendszerekre, a
csaladra, a helyi kézosségekre.” (Csoba 2014: 3).

Fontos és mindent athaté probléma, hogy az iskola nem képes a tarsadalom ,liftjeként”
funkcionalni, ehelyett a tarsadalmi viszonyok, értékek és szabalyok ujratermelédésének fontos
szinterét jelenti. A csaladon beliili pozicidatadds mar a szocializacid elsd pillanataban
elkezdddik, a csaladban kovetett mintakkal, kovetelményekkel, azzal, amit a csalad életmodja,
vezérld értékrendje sugall. Az igy kialakul6d beallitodasok meghatarozdak abban, hogy a
gyermek hogyan viszonyul az elsddleges szocializdcid utan vele kapcsolatba keriild
intézményekhez, igy az iskolahoz is. Az egyének nehezen alkalmazkodnak az 0 feltételekhez,
a gyermekekbe a korai szocializacid soran berdgzddott szokdsok, habitusok, értékek
valtoztatasa rendkiviil energiaigényes, pedig mindezt meg kellene valdsitaniuk az iskoldknak
(Ferge 1982). Ferge (1980) szerint az iskola eredeti kultarakozvetitd, ismeretatado funkcidja
mellett, két ) feladatot is kapott: a tarsadalmi rétegek kozotti kulturdlis kiilonbségek
megsziintetését és a tarsadalmi mobilitas segitését. Bourdieu (1978) szerint az iskola eredendd
feladata, hogy atadja azokat az ismereteket, melyek gazdasagi-, politikai- és kulturalis ¢letben
vald érvényesiiléshez sziikségesek. Ez a mobilitasi esély valojaban nem adatik meg, mivel az
iskola konzervalja a csaladbdl jovo kulturalis egyenl6tlenségeket. Bourdieu szerint (1978) az
iskoldnak harom funkcidja van: tananyagatadas, tarsadalmi reprodukcid és ideologikus
funkcio, ami alatt a tarsadalmi reprodukcio elkenddzdédését érti, mely a tarsadalmi
egyenldtlenségek tanulményi egyenldtlenségekké vald konvertalasan keresztiil valosul meg.
Az iskola ugy értékeli a csaladi szocializaciot, mintha az egyén értékeit jutalmazna. Bar az
iskoldban elsajatitott tudas lehet ugyanaz, de nem ezt értékelik, hanem ennek a tudasnak a
hasznalati modjat, ami nem ugyanolyan a kiilonboz6 tarsadalmi rétegeknél. Az iskolarendszer
a tudason feliil értékeli a modort és a stilust is, melyeket a tarsadalmi hovatartozast alakit ki.
A francia szociologus két viszonyt kiilonitett el, a felsd osztily gyermekeinél a kulturalt
viszonyt, a kozéposztaly gyermekeinél az iskolas viszonyt. A 80-as évek végén Bourdieu ugy

talalta, hogy a francia iskolarendszer egyértelmiien a felsd osztaly értékeit, a kulturalt
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viszonyt helyezi el6térbe, a j6 modort, a valasztékos stilust és az egyéni Onkifejezést.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni az iskolaban hattérbe szoruld kdzéposztalyi iskolas
viszonyr6l, ami szorgalmat, precizitast és kitartast jelent. A két értékrend kettéséget okozott
¢s okoz jelenleg is az iskolarendszer egészében. Hasonlo kettdségrol beszElt Ferge Zsuzsa
(1984) is: mikor az oktatas fejlodését két agra osztotta. Egyrészt feliilrdl lefelé szélesedett az
elitrendszer, ahol linnepnapi és magas szintli hétkdznapi tudast adtak at, masrészt lentrdl
felfelé is épiilt a népoktatasi rendszer fejlodésével, ahol alacsony szinti hétkoznapi tudésra és
szaktudasra készitették fel a gyerekeket. A két rendszer tehat mas tudast szolgéltatott és
szolgaltat kiilonb6z6 tarsadalmi csoportoknak (Ferge 1984). Hunyady (2002) felhivja a
figyelmet arra, hogy az iskola kettds jellegének fennmaradasa 1990 utén is erdsitette a felnétté
valas folyamatanak tarsadalmi differencidltsdgat: a tarsadalom felsobb rétegei egyre
értékesebbnek tartottdk a tanuldst, mig az alsobb rétegek egyre kisebb értéket tulajdonitottak a
tudasnak (Hunyady 2002).

Az iskoldkban kisebb kilengésekkel, de ma is megvalosul a fennalld tarsadalmi
hierarchia Gjratermelddése. Az elényokkel érkezé didkok, a ,,j6” tanuldk elénye tovabb nd,
mig a hatrannyal érkezd, ,,rossz” tanulok még hatranyosabb helyzetbe keriilnek. A tarsadalmi
rétegz0dés és az iskolarendszer kapcsolata rendkiviil stabil, évtizedek 6ta nem kovetkezett be
jelentds eldrelépés.

Jelentdsek a didkokra gyakorolt csalddi hatasok is, hiszen nagyon fontos, mely
gyermek milyen csaladi kdzegbdl érkezik, milyen értékekkel és elvarasokkal. Ligeti és tarsai
(2000a) altal vizsgalt elitiskolakba foként magas iskolai végzettséggel és jo anyagi helyzettel
rendelkezd sziilok gyermekei tanultak. Az ilyen kozegbdl érkezd didkok fontos értéknek
iteltek meg a munkat, a tudast, a tanulast, a teljesitményt és az ezek segitségével
megszerezhetd javakat, de ezzel parhuzamosan a demokratikus értékeket mar nem tartottak
fontosnak. A diakoktol elvart teljesitmény, a jegyekért vald kiizdelem nem kedvezett a
tolerancia kialakulasanak és fennmaradasahoz, bar mindez napjaink 1égkorének része, de igy
kioltottak a sikertelenebbekkel, gyengébbekkel szembeni szolidaritas €s a tolerancia érzését.
A ,versenyistallo” tipusti iskoldkba jarok szinte mindegyike felsdoktatasi intézményben
kivant tovabbtanulni, részben a sziil6i indittatds miatt is. A masik tipusu, ,,elfekvd” iskoldkba
jard gyerekek nagy része mar atesett egy-egy nagyobb iskolai kudarcon és nem rendelkeztek
munkaval kapcsolatos, elhelyezkedési jovoképpel. Nagyon alacsony presztizsii iskolak voltak
ezek, melyek gyakran a fennmaradasért kiizdottek Ligeti (2000a).

Az iskola nem koveteli meg az onértékelést és a tudas komplexitasat, hiszen nincs ra
1d6. A tantargyak tulsagosan elkiiloniilnek egymastol, ezt hivatott volna megvaltoztatni a

Nemzeti Alaptanterv (NAT), eszerint teriileteket tanitottak volna az iskoldban, de a bevezetett
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kerettanterv végiil ismét tantargykdzpontu lett. Ma Magyarorszagon csupan néhany alternativ
iskoldban rugalmas az iddbeosztas, allandd a csoportmunka a frontdlis eldadéas helyett,
kozosen oldanak meg problémakat, mikdzben megtanulnak egymasra is figyelni, egymassal
dolgozni. A ,,versenyistalld” és ,.elfekvé™ iskolakba jarod didkok racafoltak arra az allitasra,
miszerint amit ismeriink, azzal szemben elfogadassal viselkediink, hiszen hidba a szerteagazo
tarsadalomismeret oktatas, ett6l még nem voltak toleransabbak a diakok (Liget 2000).

Ferge Zsuzsa (2014) tanulmanyaban ismételten felhivta a figyelmet az oktatas kiemelt
szerepére, ahogy arra is, hogy 1980 ota valodi vagy alreform 1épések sorozata zajlott le,
melyeket eltéré modon értékelhetiink. Torténtek pozitiv 1épések, novekedett az oktatas
elérhetdsége és talan sikeresebben probaljak a didkokat felkésziteni a modernitas-
posztmodernitas akaddlyaira, de szemtanui lehettiink negativ jelenségeknek is, a pedagdgusi
munka mind anyagi ¢és erkdlcsi aldbecsiiltségének, a pedagdgusképzés alacsony
szinvonaldnak. Ferge szerint ,,a koznevelés 2010 ota tarto reformja azonban a mi
megitélésiink szerint sulyos iitéseket mér nem csak az iskolai célok teljesithetoségére, hanem a
civilizacio egészére. (...) a tankotelezettségi korhatar leszallitasa, a szakképzés lebutitasa és a
gimnazium elérhetoségének korldtozasa kozvetleniil rontja a gyerekek tanuldsi (életre
felkesziilési) esélyeit. A fegyelem, mint kiilsé kovetelmény a legfontosabb civilizacios feltételt
gatolja. Azt ugyanis, hogy a kiilsé szabadlyok belsové, automatizmussa valjanak, hogy
kialakuljon, ahogy Elias irja, ,,egy komplexebb és a kordbbindl biztonsagosabban miik6dé
felettes én”, amely tobbek kozétt jobb onkontrollt, dtgondoltabb elorelatdst jelent, és
mindezzel eldsegiti a , mindennapi élet pacifikalasat”, a kordabbi korszakban jellemzo
mindennapi erdszak gyengiilését. Mindez a civilizacios pancélt gyengiti, sok esetben mar
megroppantotta” (Ferge 2014: 134). Mindezek kovetkezményeinek tekinthet6 a kozépiskolai
beiskolazés csokkenése, az iskolai szegregacid felerdsodése, a hazai és nemzetkdzi méréseken
a magyar didkok altal elért egyre rosszabb eredmények (Radd 2014).

Sziidi (2014) az iskoldk allamositasanak els6 negativ hatdsait elemzi, melynek
els0szamu veszteseiként a didkokat és csaladjaikat jeloli meg. Az 1990-es években
tapasztalhat6 altalanos presztizsvesztés, a tekintély megrendiilése fokozottan jelentkezett az
iskolai, a didk-pedagogus, gyermek-sziild kapcsolatokban (Hunyady 2002). A
presztizsvesztést igazolja Fonai Mihdly (1998) kutatisa is, mely eredménye szerint a
pedagogusok sajat maguk kérddjelezték meg legjobban a kilencvenes évek elején értelmiségi
mivoltukat. 2010-ben ismét megerdsitést nyert, hogy a pedagdgusi professzio statuszvesztése
tovabb folytatddott, nem alakult ki vagy €It tovabb az 0j vagy miiveltségi kdzéposztalyi tudat
a tanarok korében (Foénai 2010). Fonai - Dusa (2014) kutatasa szintén igazolta, hogy a

pedagogusi szakma presztizsének erésddése még varat magara, hiszen a tanarok statuszanak
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megitélése tovabbra is romlott. ,, Ezt a statuszvesztést tamasztia ald, hogy a tandrok egyre
alacsonyabb statuszu tarsadalmi csoportokbol rekrutalodnak, ami jelentosen hozzajarul
ahhoz, hogy a tanarokat inkabb also-kozéposztalybelieknek, kozéposztalybelieknek lassuk. A
tanarok ellentmondasos tarsadalmi helyzetét jol mutatja, hogy a professziokhoz sziikséges
tudas és az elérheté jovedelem, az elérheto szakmai karrier és a presztizs kozott eros
inkongruencia érvényesiil” (Fonai — Dusa 2014: 48, Dusa 2014). Jancsak Csaba (2014)
kutatasa szerint a pedagdgusi palyat valasztok f6 motivacidja a felvételikor az, hogy fels6fokt
végzettséget szerezzenek, annak magas presztizse és a munkaerd-piacon valdé koénnyebb
elhelyezkedés miatt. A mesterszakra valo jelentkezést pedig az motivalja, hogy értékesebb
diplomat szerezzenek, mellyel konnyebben tudnak elhelyezkedni, jobban fizetd allasokban.
Egy masik kutatasbol, melyben jogasz és pedagdgushallgatok palyaképét vettették Ossze,
tudjuk, hogy a leend6 pedagogusok hallgatoként alacsonyabbra helyezik magukat a
presztizsrangsorban, mint a jogaszok. A joghallgatok alacsonyabbra soroltdl magukat, mint
ahogy szerintik mésok sorolndk be szakmajukat, a pedagogushallgatoknal pont forditva
tortént, szakjukat joval elokeldbb helyre soroltdl a presztizsrangsoron, mint ahogy szerintiik
masok tették volna. Ez az eltérés a késdbbiekben is ranyomja bélyegét palyaképiikre, rdadasul
a romaniai ¢és ukrajnai hallgatokkal Osszevetve a magyar pedagdgusjeldltek a

A tarsadalmi viszonyok Ujratermelddésének eszkozeiként értelmezem a kovetkezdkben
az iskolai szegregéciot/integraciot, azon beliil az iskolai érdemjegyek altal megvalosul6 le-és

felértékeléseket, az iskolai fegyelmezést és az allampolgari nevelést.

1.3.1 Szegregacié az iskolaban

Tarsadalmi integraci6 fogalma bar koéznapi és tudomdnyos szoOhasznalatban egyre
elterjedtebb, mégsem beszélhetiink egzakt, altalanosan elfogadott jelentéstartalomro6l. Ez
jelentheti egyrészt a fogalom bizonytalansdgat, masrészt a sokszinliségét is. Az integraciod
ellentétparja az oktatas teriiltén a szegregacid, a hatranyos helyzetii csoportok gyermekeinek
elkiilonitett oktatdsa iskolan beliill vagy iskoldk kozott. A szocioldgiai vizsgéalatok
kozéppontjaba a fogalompar az 1950-es, 1960-as években keriilt, az afro-amerikaiak oktatasi

crer

kisebbségeire és a fogyatékkal élok oktatasi kérdéseire is. Majd megsziiletett a sajatos

nevelésti igényti (SNI)Y didk fogalma, melybe beintegraltak mindenféle valamilyen hatranyt

g fogalmat illetéen Dupcsik Csaba (2012) gondolatait fogadom el: ,,4 magyar térvénykezés— mind a 2003-
as Kozoktatasi Torveny 121. § (1) 29. pontja, mind annak e sorok irasakor hatalyos, a Koznevelési Torvény az
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szenved6 didkcsoportokat, tobbek kozott a fogyatékkal éloket is (Dupcsik 2012). A SNI
fogalma szerencsés, hiszen a fejlesztendd teriiletekre koncentrdl és nem a didk

fogyatékossagaira.

1. abra: Az orvosi és pedagogiai integraciés modell Abrazolasa

Q08 TH
SPECIAL NEEDS

Forras: Jonsson 1993

Az iskolai szegregacid 1ényegét szemléletesen mutatja a fenti kép 1 és 2. része. Korabban az
orvosi modell altalanosan érvényesiilt, mely szerint a problémat a gyermek okozza, el kell
kiiloniteni tarsaitdl. A kép harmadik része mar az pedagdgiai modell érvényre jutasat mutatja,
az integraciot szimbolizalja. E szerint a didk sikertelenségét a kiils6 kornyezetben kell keresni
¢és az oktatasi rendszer rugalmatlansagban (Jonsson 1993).

Csanyi (2000) elkiilonitette az integracio fajtait és szintjeit, melyeket a kovetkezd abran
szemléltetek.

2. abra: Az integracio tipusai és szintjei

* egy intézmény, kiilon csoportok

* tanitdson kiviili integracio
« alkami vagy rendszeres

* érdemi munkaban megvalosul6 egyiittnevelés
* teljes vagy részleges
* két szint: fogadas vagy befogadas (inkluzio)

Forras: Csanyi 2000, Sajat szerkesztés 2017

Orszaggytilés altal 2012. julius 12-én elfogadott modositasa (2012/CXXXIV. tc.) 11 — alapjan az SNI-kategoria
csak a szervi/értelmi fogyatékossaggal, illetve pszichés zavarokkal kiizdé tanulokra terjed ki, a hatranyos
helyzetii/diszkrimindlt csoportokra nem. A szociologiai — és jelentds mértékben a kéznapi — diskurzus
szohaszndlata azonban utobbiakra is kiterjed, igy aki a mai Magyarorszagon ,,integralt oktatasrol” beszél,
egyarant gondolhat a szervi/pszichés okokbol vagy tanuldsi zavarok miatt SNI-nek mindsitett, illetve
szocidlis/etnikai helyzetiik miatt szegregacio veszélyének kitett (a gyakorlatban legtobbszér roma) tanulokra™
(Dupcsik 2012: 247).
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A lokalis vagy fizikai integracio az integracid legegyszeriibb valtozatat takarja, a térbeli
tavolsagot csokkenti. Ebben az esetben a kiilonbozd didkcsoportok egy épiiletben tanulnak, de
kiilonboz6 osztalyokban, tantermekben. A didkok kozott nincs semmilyen szervezett
kapcsolat. Ilyen, mikor az SNI-s diakok az iskola egy kiilon osztalyaba jarnak, ahol kiilon
fejleszté pedagodgus foglalkozik veliik. Az integracié alacsony fokardl van sz6, de a fizikai
kozelség miatt magaban hordozza az integracid tovabbi tipusainak kibontakozasat. A szocialis
integracié a szocialis kapcsolatok kialakitasara batorit. Példa erre, amikor az épiiletben
elhelyezett SNI csoportot tudatosan egyesitik a tobbségi didkok kozosségeivel, egyiitt
jatszanak az udvaron vagy egylitt ebédelnek, egyiitt sportolnak. Ezen beliil két szint
kiilonitheté el. Az egyik szinten az egyiittnevelés csupan alkalmi jellegii, a masik szinten
rendszeres. A funkcionalis integracié a legmagasabb szintet képviseli. Ebben az esetben
egyiitt tanulnak a tandrakon a didkok. Ezen beliil is beszélgetiink részleges vagy teljes
integraciorol. A részleges funkcionalis integracio alkalméaval nem allanddan, csak bizonyos
foglalkozasokon vesznek részt a kiillonb6z6é didkcsoportok. A teljes funkcionalis integracio
esetében az egész napot egylitt toltik. Ezen beliil beszélhetiink fogadasrél vagy inkluziorol.
Az elébbi esetében az iskoldnak nincs kidolgozott integracios stratégidja, csak fogadja a
didkot, de feleldsséget nem vallal érte, probléma esetében a gydgypedagdgushoz iranyitja.
Elvarjdk a didktol, hogy ne nagyon logjon ki a sorbol, asszimilalédjon a tobbiekhez.
Befogadas (inkluzid) esetén atgondolt iskolapolitikardl beszéliink. Minden intézmény
felkésziilt az SNI-s didkok fogadasara, targyi és személyi feltételeket illetden is. A
pedagdgusok a gyermek igényeihez szabott maximadlis igazodast véli f6 feladatanak, csak
ritkdn alkalmaznak frontalis oktatast, gyakori a csoportmunka, a projektmodszer. A
problémakat osztalyszinten oldjak meg, csak végso esetben fordulnak a gyogypedagogushoz,
a pedagogus nem tesz kiilonbséget SNI-s és nem SNI-s didkok kozott. Az is elfogadott, hogy
1-1 osztalynak két osztalyfonoke van, akik koziil az egyik gyogypedagdgus. A befogadas a
sziilokre 1s vonatkozik toliik is sokkal nagyobb foku egytittmiikodést varnak el (Csanyi 2000).

Az integracio, szegregacié fogalmanak megértését segiti a Dupcsik (2012) altal
felvazolt, szembenalld antiszegregacidos ¢€s antiintegracidos ¢érvek rendszere. Az
antiszegregacios érvek szerint az elkiilonitett és egyenld elgondolas sohasem miikodott, mivel
a szegregalt oktatds gyengébb mindségli oktatast jelent. A szegregalt oktatds csokkenti a
csoport tagjainak integracios potencialjat, rejtett tarsadalmi fesziiltséget hordoz, a tobbség
szamadra is negativ hatdsokkal jar. A tobbséghez tartozo didkok tanuldsi esélyeit nem rontja az
integralt oktatds, a mas csoportokba tartoz6 didkok megismerkedésével olyan attitidoket és

készségeket tanulnak, mely pozitiv hatast gyakorolnak késdbbi életiik soran. Kritika a masik
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oldallal szemben, hogy elGitéletesek a kisebbségekkel szemben, a diszkriminaciot és a
Kirekesztettséget segitik tudatosan vagy tudattalanul (Dupcsik 2012).

Az antiintegraciés érvek szerint az elkiilonitett és egyenld elgondolds miikodhet, a
szegregalt oktatas nem jelent gyengébb mindségili oktatast. Feltevésiik szerint, ha a tarsadalom
egészében novekvo egyenldtlenségek uralkodnak, akkor érdemes-e az oktatds teriiletét
kivonni ez aldl, hiszen az integraltan oktatott kisebbség nehezebben integralodik az
tarsadalomba. Az integralt oktatas csokkenti az oktatas szinvonalat, a méassag gyerekeivel valo
gyakoribb konfliktusok megtorik az iskola harmonikus 1égkorét, kezelésiik tul sok id6t és
energiat igényel a pedagdgusoktdl és az iskolatol. Kritika a masik oldallal szemben, hogy a

tarsadalmi rend bomlasztasara torekszenek, akar konfliktusok aran is (Dupcsik 2012).

e re s

A rendszervaltas eldtt hazankban osztatlan, allami igazgatdsban 1éve, ingyenes altalanos
iskolai oktatasi rendszer Iétezett, lakohely szerinti beiskolazassal. A fennallo politikai rendszer
elutasitotta az iskolai szegregacidt. Az iskolaval kapcsolatban vizsgal6do kutatok azonban,
mar az 1970-es években ramutattak, hogy rejtett, de nagyon hatékony mechanizmusai
miikddnek az iskolai elkiilonitésnek a tagozatos osztdlyok révén (Csanadi—Ladanyi—Gerd
1978, Ladanyi—Csanadi 1983). S6t, ez a rejtett iskolai szegregécio intézményesiilt is a kisegitd
iskolak/osztalyok forméjaban (Dupcsik 2012).

Csanadi — Ladanyi — Gerd (1978) budapesti iskoldkban vizsgéltak a normal és
tagozatos (erdsebb) osztalyokba jard diakok tarsadalmi hatterét. A didkok 23,6%-nak volt
segéd- vagy betanitott munkas az édesapja, a tagozatos osztalyokban ugyanezen arany 11,2%
volt, a kisegitd osztalyokban ardnyuk mar 51,7%-ra nétt. Egy értelmiségi sziilé gyermeke 7,5-
szOr nagyobb eséllyel jart tagozatos osztdlyba, mint kisegitdbe. A vizsgalt keriiletben €16
roma gyerekek 5,5-sz6r nagyobb eséllyel keriiltek kisegitébe, mint a nem romak, s az ottani
tanul6létszam 6t6dét tették ki. (Csanadi—Ladanyi — Ger6 1978: 33-40).

Kemény Istvan 1971-es vizsgalata utan az alabbiakat irta: ,, 4 kisegit6 iskola valojaban
a gyogypedagogiai tagozat szemérmesebb neve. (...) ...a népesebb ciganytelepek mellett szinte
mindig megtaldljuk a kisegito osztalyokat: gyakorlatilag ezeket hasznaljuk ciganyiskolanak™
(Kemény 1976: 41). A kisegitd osztalyokban/iskolakban feliilreprezentaltak voltak a cigany
gyerekek, a kisegitd iskola, mint a gyogypedagogia eleme a tarsadalmi szegregacid eszkdzévé
valt az 1970-es évekre.

A 20. szazad utolso harmadara azonban megkeriilhetetlenné valt annak tudatositasa, hogy
egyrészt a fogyatékosok iskolai veégzettsége szignifikansan alacsonyabb, mint az

ossznépessége, meg akkor is, ha egészségiigyi problémdjuk nem érinti intellektudalis
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képességeiket, masrészt pedig, hogy a kisegitokbe messze nagyobb eséllyel jutnak be tanulok
az alacsonyabb tarsadalmi statusszal rendelkezd rétegekbdl” (Dupcsik 2012: 246).

Dupcsik (2012) szerint a rendszervaltds utdn kialakitott oktatasi rendszer alapjainak
lerakasatol egészen 2010-ig az antiszegregacios elvek voltak leginkabb jelen a
torvényhozasban, az adminisztrativ intézkedésekben, az oktatasi projektek kidolgozasakor, a
szakmai és politikai kommunikécioban is.

Kisebb-nagyobb sikereknek, kibontakozé érdemi szakmai vitdknak lehettiink tanui.
Példaul a 2002-ben indult OOIH®® program sikerességérdl Kézdi — Suranyi (2008) kutatisa
tudositott, melyben a programban résztvevd ¢€s nem résztvevO iskolak eredményeit
hasonlitottdk Ossze. Arra vilagitottak rd, hogy a programban résztvevd iskoldk jelentdsen
elmozdultak a személykdzpontih pedagogia felé, foként az alsd tagozatok esetében. Részben
ennek koszonhetden nagyobb volt a didkok autondémidra vald torekvési szandékuk.
Gyakrabban alkalmazott eszkdz volt a csoportmunka a tanérakon, mely kovetkeztében sokkal
magasabb fokl volt a didkok kozotti egyiittmiikodés, mint a programban nem résztvevo
iskolak didkjaik kozott. A didkok fejlodése minden teriileten lathat6 volt, negativ hatast nem
talaltak. Az integralt oktatds pozitiv hatdssal volt Onértékelésiikre, krizishelyzetekre vald
reagalasukra. A szerzOparos konkluzidja, hogy az iskolai integracionak nincsenek negativ
hatasai, sziikséges annak megvalositasa, a szegregalt osztalyok felszamolasa. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a szegrealt iskoldk minden teriileten rosszabb eredményeket értek el, mint
az integralt iskolak. A jobb tanul6i eredményekhez az integracion feliil a személykozponta,
tanul6i autondmiat eldsegitd pedagogia és a csoportmunka mindennapos alkalmazésa segithet
minket (Kézdi — Suranyi 2008).

A roma fiatalok tanulméanyi lemaradasanak egyik f6 okaként hivatkozik Kertesi —
Kézdi (2012) az iskolai szegregaciora. Hazankban az oktatas intézmények eltérdek tarsadalmi
¢s etnikai Osszetételilk tekintetében. E mogott tobb okot azonositott a szerzOparos: ,,a
lakohelyek tarsadalmi osszetételében fennallo egyenldtlenségek, a szabad iskolavalasztas
hazai rendszerébol kovetkezo, az iskolakorzetek kozotti nagymérvii — és tarsadalmi status
szerint rendkiviil szelektiv — tanuloi mobilitas, a jobb iskolak szelektiv felvételi gyakorlata, az
esetenkeént ezt erosito, szegregativ helyi iskolapolitika, a roma tanulokkal szembeni
eloitéletek” (Kertesi — Kézdi 2012: 52).

2010 utdn azonban megfigyelhetd az antiintegracidos elvek egyre erdteljesebb

térhoditasa Magyarorszagon ¢és az OOIH-hoz hasonlé programok hattérbeszorulasa. ,, Ugyanis

18 Orszagos Oktatasi Integracios Halozat (OOIH), melyet 2002-ben az Oktatasi Minisztérium hozott 1étre, azzal a
céllal, hogy a HH és roma didkok altaldnos iskolai integralt és magas mindségli képzése eldtérbe keriiljon
Magyarorszagon. 2004/2004-es tanévben 45 iskola keriilt be a programba, mely jelentds plusz anyagi forrasokat
¢és pedagobgiai szakmai segitséget jelentett szamukra (Kézdi — Suranyi 2008).
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ironikus modon éppen az 1990 koriil bevezetett uj rendszer mas, a fenti elvvel egy
,csomagban” bevezetett elemei, mint a nemzetkozi dsszehasonlitasban szokatlan mértékii
decentralizacio (az Education at a Glance, 2004 alapjan: Baldzs—Palotds 2006: 58, 425)
vagy a szabad iskolavalasztas (vo. tobbek kézott Zolnay 2008) kovetkeztében éppen ebben a
korszakban ndtt sosem latott mértékben a magyarorszdagi romdk oktatdsi szegregdcidja; az
esetleges hosszu tavu hozadékok pedig még nem lathatok (a jelenségrol és szociologiai
kritikdjarol lasd Dupcsik 2009: 301-313, Dupcsik—Molndr 2008)” (Dupcsik 2012: 247).

Az iskolai integraciohoz vald viszonyulasok talan egyre eltér6bbek, vannak, akik
kritikaval illetik, vannak, akik passzivan elfogadjak és vannak, akik tamogatjak.

Az okokra Dupcsik (2012) tobb szinten ramutat. Makroszinten teljesen érthetd az
integraci6 elutasitasa, hiszen Magyarorszag egy széls6séges egyenlétlenségekkel jellemezhetd
orszag, ahol a kulturdlis téke, az iskolai végzettség fO tényezd az egyenldtlenségek
ujratermelddésében. Magatdl értetddd egy olyan iskolarendszer kialakuldsa és fenntartdsa,
mely szélsOségesen egyenldtlen és korai szelekcidval jellemezhetd. A fennallé rendszer
megvaltoztatasara irdnyulo torekvések ellenallasba titkdzése is teljesen természetes reakcio.
Az iskolak igazi tarsadalmi feladata a valosagban arrdl szol, hogy reprodukdlja az
egyenldtlenségeket. A szereplok pedig minden az egyenlétlenségek mérséklésére iranyuld
torekvést zavart keltonek itélnek meg, mely az iskolarendszer alapjait tdimadja meg (Dupcsik
2012).

Az oktatasszociologia szintjén érdemes latni, hogy az integralt oktatds az iskola
minden polgéaratdl, a sziiloktdl, pedagogusoktol, didkoktol, iskolafenntartoktol plusz
beruhdzasokat igényel, nem feltételiil anyagi értelemben, sokkal inkdbb attitidbeli
valtozasokat és 1j készségek elsajatitasat. Ugy vélik nincsenek erre felkészitve, és plusz
er6feszitéseik értékelés nélkiill maradna. Csanyi (2001) szerint valoban plusz beruhazast
igényel az integraci6 megvalositasa, hiszen nem csak a didkok ,,0sszekeverését” jelenti az
integracid, magaba foglalja az iskolai tananyag, az oktatdsi modszertan és a pedagogusi
hozzaallas megujulasat. Integraciora, megujulasra nem képes egy olyan iskolai kozeg, ahol
merev tananyag kozpontusag, ala-és folérendeltségi viszonyok, a frontdlis oktatds
kizarolagossaga és poroszos oktatdsi rendszer uralkodik. Egy ilyen rendszer nemcsak az
integralt oktatas megvaldsitdsara alkalmatlan, de a tobbségi tarsadalom gyermekeinek a
kiszolgalasara sem, hiszen anakronisztikus és diszfunkcionalis, gondoljunk csak a magyar
didkok PISA felméréseken elért siralmas eredményeire.

Bénfalvy (2008) integracidos cunaminak nevezi az ezredforduld utdn kibontakozo
oktatasi, szocidlis ¢és munkahelyteremtd intézményekben megmutatkozd integracios

dompinget, melyre varatlanul, a megfeleld elokésziiletek nélkiil keriilt sor. ,,4zért hasonlitiuk
41



ezt az atrendezodeési hullamot cunamihoz, mert kompromisszumokat nem ismerden, viharos
sebesseggel, kozpontilag megiranyitott kampanyok keretében omlik ra az oktatds aktualis
rendszerére, felboritva a status quot, pusztitoan és csak reményét nyujtva annak, hogy az
oktatas természetes rendje a vihar elmultaval regeneralodjon” (Banfalvy 2008: 34). Az
integracid felgyorsuldsat a szerzé az alabbi adatokkal tAmasztja ala: ,, 4 folyamat rohamos: az
ezredfordulon az ovodasok 68%-a, az dltalanos koru fogyatékosok kozel 18%-a, a
kozépiskolasok 80%-a vett részt integralt iskolai képzésben. A 2002/2003- és 2006/2007
tanévek kozott az integralt SNI-gyerekek szama osszességében mintegy 18 ezerrol 31 ezer fore
emelkedett, ami azt jelenti, hogy 28%-rol 41%-ra nétt az integraltan tanuléo SNI-gyerekek
aranya” (Banfalvy 2008: 27). Torténik mindez gy, hogy 1990 6ta folyamatosan csokken az
altalanos iskolaskoru didkok szama (kivetélt csupan az 1997-es év jelentett), mikdzben az
altalanos iskolékat jelentds szamban zartak be. Az iskolék ez ellen ugy (is) védekeztek, hogy
kinyitottak kapuikat a korabban be nem fogadott SNI-s didkok el6tt is, nagyrészt ugy, hogy
nem rendelkeztek sem a sziikséges targyi és személyi feltételekkel. Es nagyrészt ezt nevezik
integracionak az iskoldk (Banfalvy 2008).

Ezen adatok valoban elgondolkodtatéak, de Dupcsik (2012) felhivja a figyelmet rd, hogy
az Osszes hasonld kortl gyermek adataival osszevetve 2002 és 2006 kozott a sajatos nevelésii
igényli gyerekek szazalékos részesedése 0,9%-rol 1,78%-ra novekedett. Mely azt is jelenti,
hogy a magyar osztalyok jelentds részében csak elvétve talalunk 1-1 integralt didkot.
Fenntartasokkal kell kezelnlink Banfalvy (2008) természeti katasztr6fava dimenzionalt
integracios hullamat, ahogy az altala hasznalt szdmokat és ardnyokat is, hiszen 6 az
ovodaskoru ¢és kozépiskolas koru integralt SNI-s gyermekekkel is szdmol, holott ezeken a
szinteken nem is nagyon létezik specialis képzés szamukra, nincs is szdmukra mas alternativa,
mint az integralt oktatds igénybevétele (Dupcsik 2012). A legfrissebb adatok szerint az
integraltan oktatott SNI didkok részesedése a 2016-ot megel6z6 15 évben 0,7%-r6l 4,5%-ra
novekedett, mig a gyogypedagogiai tanmenet szerint képzett SNI didkok aranya csokkent 3
%-16l 2%-ra, és 2013 o6ta valtozatlan (Varga 2018). E mogott részben az iskolak talélési

crer

crer

(2012) szamitasai szerint harom ,,normal” didkot éré SNI-s didk utan az alapnormativa 260%-
at hivjak le az iskolak. Havas (2008) ramutatott azonban arra, hogy sok esetben az iskolaknak
jar6é normativa a fenntartokhoz keriil, akik nem minden esetben juttatjak el az iskoldkhoz,
vagy ha mégis akkor a plusz normativat nem az SNI-tanulok fejlesztésére koltotték, hanem

beolvasztottak az iskola koltségvetésébe.
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Banfalvy (2008) integraciés cunamijaval parhuzamosan szegregacids hullam is ttjara
indult, mely foként a cigany gyerekeket érintette. Ezt alatdmasztja Kemény Istvan altal 2003-
ban vezetett kutatas is, mely szerint a roma altalanos iskolas koru didkok egyharmada (93 ezer
diakbol 37 ezer didk) ciganytobbségii osztalyban tanult (Kemény-Janky-Lengyel 2004).
Hasonloan arra a kovetkeztetésre jutott Havas — Kemény - Lisko (2002) és Havas (2008) is,
hogy a ciganygyerekek szegregalt oktatasa folyamatos novekedést mutat: 1981-ben 156
ciganyosztalyt azonositottak, 2000-ben 770-et, 2004-ben mar 1200 ilyen osztalyt talaltak és
tovabbi 1800 osztalyt, mely roma tobbségi volt.

Magyarorszag adatai a 2015. évi PISA vizsgélatban lesujto helyzetképet adnak a
magyar didkok teljesitményérél. E nemzetkdzi tanuldi teljesitménymérésben a diakoknak
jelentésen romlott teljesitménye olvasottszoveg-értési €s természettudomanyos teriileten. Ez
utobbi targybol a gyengén teljesitok aranya hazankban ndétt a legnagyobb mértékben.
Tanul6ink negyede nem érte el a minimalisan elegendd pontszamot sem matematika és
szovegértés terilletén. A didkok tarsadalmi-és gazdasagi hattérvaltozoinak az iskolai
teljesitményre gyakorolt kovetkezménye hazankban volt a legjelentésebb az Europai Union
beliil. Jelentsek az iskolatipusok kozotti kiillonbségek, a diakok altal latogatott iskolatipus
meghatdrozza tanulmanyi teljesitményiiket, ez a korai szelekciot tdmasztja ala a kozépfoku
oktatas tertiletén. A kozépfoku iskolak harom tipusa koziil a szakiskoldkba jarok teljesitettek a
legrosszabbul a PISA felmérésen (PISA 2015). Az Eurdpai Unié Tanacsa ajanlasaban 2017
nyaran ajanlotta Magyarorszdgnak, hogy vezessen be intézkedéseket, melyek novelik a
didkok iskolai teljesitményét és csokkentik a szegregaciot a magyar iskoldkban (Eurdpai Unid
Tanacsa 2017).

A Korai iskola-elhagyasi rata (ESL) teriiletén is az unios atlag folott teljesitettiink
2016-ban (Magyarorszag: 12,4%, unids atlag: 10,7%). A magyar érték egy 2010 ota tartd
novekedés eredménye, mig az EU tobbi tagorszagdban folyamatosan csokken ez a mutatd
(Oktatasi és Képzési Figyeld 2017).

Az Europai Uni6 kisebbségeket és a hatranyos megkiilonboztetést vizsgald kutatisa
szerint (FRA 2016) 2006 és 2016 kozott fokozodott a hatranyos helyzetti didkok szegregalasa,
kiilonosen a romakat tekintve Magyarorszagon. Ennek okaiként azt talaltak, hogy erds6dott a
foldrajzi szegregacio €s a sziilok gyakorlatilag szabadon valaszthatnak iskolat gyermekiiknek.
Az a 1épés, mely soran 2013-ban az allam fenntartisa ald vonta az &llami oktatasi
intézményeket, nem teljesitette be az iskolai integracioval kapcsolatos hozzafiizott
reményeket (FRA 2016).

A romak korében a korai iskolaelhagyds tobb mint hatszor olyan magas (59,9%),

mint a nem romdk esetében (8,9%). Bdar Magyarorszagon sikeres pedagogiai modszereket
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fejlesztettek ki az inkluziv oktatdas érdekében, ezeket csak kevés iskola hasznalja. 2016
mdajusaban az Europai Bizottsag kotelezettségszegesi eljarast inditott Magyarorszag ellen a
roma gyermekek oktatasi diszkriminacioja miatt, amellyel az orszag megszegi a faji- vagy
etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmodrol szolo unios iranyelvet. Azota a
Parlament elfogadta az e probléma megoldasara vonatkozo javaslatokat és azok 2017
Jjuliusaban hatalyba léptek” (Oktatasi és Képzési Figyel6 2017: 6).

Az iskolai szegregaci6 mérésére hasznalt mutatd a szegregacids index. ,, Azt mutatja
meg, hogy a kisebbséghez és a tobbséghez tartozo tanulok kézotti lehetséges kontaktusok hany
szazaléka hiusul meg az iskolai elkiiloniilés kovetkeztében. Az index magasabb értéke
jelentosebb mértékii iskolai elkiiloniilést jelez, azaz minél magasabb a szegregacios index
értéke, annal jellemzobb az, hogy a kisebbséghez és a tobbséghez tartozo tanulok mas-mds
iskolaba jarnak. Az index maximumértéke 100, minimuma 0. Maximumat akkor veszik fel, ha
a kisebbséghez tartozo didkok teljes mértékben elkiilonitett, homogén iskoldkba jdrnak,
minimumadt pedig akkor éri el, ha minden egyes iskolaban azonos a kisebbséghez tartozo
tanulok ardanya” (Varga 2018: 147). A kisebbségi 1ét harom meghatarozasat hasznaltak a
kutatok az index meghatarozdsakor, a hatranyos helyzetet, a halmozottan hatranyos helyzetet
¢s a sajatos nevelési igényii fogalmakat (Varga 2018).

3. abra: A szegregacios index alakulasa HH, HHH és SNI diakok korében, 2008-2016 (%0)
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Forras: Varga 2018: 149
2008 ¢és 2016 kozott a HH diakok adatai alapjan kiszamolt index 27,7-r61 38,6-ra ¢s a HHH

didkok esetében 26,6-r6l 36,4-re novekedett. Az emelkedés részben magyardzhato a HH

megallapitdsdnak jogi hatterének valtozasaval, hiszen 2013 szeptemberétél kezdddden
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szigorodtak a feltételek. fgy rovid idon belill csokkent a HH és HHH gyermekek aranya,
hiszen a legkevésbé hatranyos helyzetii gyermekek elveszitették ezt a cimet. Es mivel 6k
nagyobb valosziniiséggel jartak tobbségi iskoldkba is, igy emelkedett a szegregéacios index is,
bar a tanuldi Osszetételben érdemi valtozas nem tortént. Az SNI tanuldk szegregacids indexe
javult a 2008 utani 8 évben 36,5-r61 29,9-re csokkent. Ennek oka, hogy csokkent azon SNI
didkok szazalékos részesedése, akik specialis iskolakban tanulnak. Ez részben az iskolak
tulélési stratégiai miatt is torténhetett. Anyagilag érdekeltek lettek az SNI-didkok felvételében
a plusz normativa miatt (Varga 2018).

Kiilon-kiilon vizsgaltak az iskolak kozotti és az iskolan beliili szegregacids indexet a
HHH és SNI diakokra vonatkozoan. Az iskolak kozotti szegregacid sokkal nagyobb mértéki
volt, mint az iskolan beliili. A HHH didkok szegregéacids indexe kiemelkedd volt az iskolak
kozotti szegregacid tekintetében, tobb mint 30%! Iskolan beliili szegregaciot tekintve mar az
SNI-s didkok bizonyultak szegregdltabbaknak, de itt az ardnyszdmok joval alacsonyabbak
voltak (Varga 2018).

4. abra: A szegregacios index alakulasa iskolak kozott és azokon beliil, 2017 (%)
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Forras: Varga 2018: 150
2004 és 2016 kozott 0,47%-161 0,64%-ra emelkedett a magantanulok aranya. A novekedés

2005 ¢és 2008 kozott tortént foként €s sziildi kérésre torténtek a magantanuldi statuszba
vételek. A szakértéi dontés alapjdn magantanulova nyilvanitottak ardnya stagnalt ezen
iddészakban. 2016-ban a legtobb magantanul6 altalanos iskolds kora volt. 0,81%. A kdzépfoku
képzésen beliil a gimnaziumi didkok kozott szintén atlagnal magasabb arannyal taldlkozunk
(Varga 2018).

HH ¢és nem HH didkok megoszlasat tekintve a kozépfoku oktatasban, minden szinten

jelentds eltérések lathatoak. A nem HH tanulok 9,5%-a hat vagy nyolcosztalyos gimnazista,
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34,6%-a négy évfolyamos gimnazista, addig ezek az ardnyok a HH diakok esetében: 1,1% és
13,5%. Legkisebb mértékben a szakgimnaziumokban haladja meg a nem HH tanul6 didkok
aranya a HH didkok aranyat. A nem hatranyos helyzetii didkok 90%-kal nagyobb eséllyel
latogatnak érettségit ado iskolaba, mint HH didktarsaik és kétszeres eséllyel jarnak altalanos
gimnaziumba. A halmozottan hatranyos ¢s hatranyos helyzetli didkokat megvizsgalva
jelentdsebb kiilonbségekkel taldlkozunk. a HHH didkok 32,9%-a szeretne legalabb érettségit
szerezni, a nem HHH didkok 76,5%-a! A nem halmozottan hatranyos helyzetli tanulok
haromszor esélyesebbek arra, hogy altalanos gimnaziumi képzésen tanulnak. A HHH tanuldk

négyszer nagyobb eséllyel jarnak szakiskolaba (Varga 2018).

1.1.3 Integracio és pedagégusok

A tarsadalmi viszonyok ujratermelédésének, ennek iskolai eszkozeinek ¢€s azok
mikodésének anomadlidinak Aattekintése utdn a kozéppontba szeretném helyezni a
pedagdgusokat, akik ezeknek az eszkozoknek az alkalmazodi, ezéltal aktiv segitdi vagy
hatraltatoi az iskolai integracionak.

Papp (2006) kutatisa alapjan azt latjuk, hogy az integralt oktatds elveivel a
pedagogusok nagy része nincs tisztaban. A projektnyelv és a tantestiileti beszédmod teljesen
elkiiloniilt egymastol. Tobb altala megkérdezett pedagdgus, iskolaigazgatdé! nem tudta,
pontosan milyen program zajlik éppen az iskolajukban®®. Az integralt oktatds szamukra az
elkiilonitett osztalyok O0sszekeverését jelentette, pedig ennél sokkal tobb lenne a Iényege. A
pedagdgusok szamara az integralt oktatds bevezetése pluszmunkat, 1j készségeket, tobb idot
¢és energiat jelent, honoralas és megfeleld tovabbképzés nélkiil, tobbek pedig nosztalgidval
gondoltak vissza a szegregalt osztalyok korara (Papp 2006).

Somorjai (2008) interjus kutatdsa alapjan ugy véli, hogy a pedagdgusok tobbsége
viszont kételyek felmeriiltek az integracid elvével kapcsolatban, tehdt az elditéletek
célpontjava igy tlinik maga az integraci6 fogalma valt.

A pedagogusok sem elditéletesebbek, mint masok, de a romdkat elutasité tobbségi
attitid, szegregaciot és diszkriminéacidt kivaltdo mechanizmusok, elditéletek fennmaradasa

nem lehet toliik teljesen fiiggetlen (Dupcsik 2012).

19A Papp altal vizsgalt iskola az Orszagos Oktatasi Integracios Halozat tagja volt, ehhez képest a pedagdgusok
koziil sokan nem tudtak rdla, nem ismerték a halozatot. ,, Nem veliik [az OOIH-val] van a munkakapcsolatom,
tehat akkor mit érdekeljen? O mondhat barmit nekem, itt helyben kell megoldani a dolgot, itt az intézményben,
szoval az, hogy ott ki vezeti, ki mit iranyit, nem is érdekel benniinket, annyi nevet hallunk, 1ugyis kimenne a
fejiinkbdl a fele, széval nem vagyunk imadok” (Papp 2006: 7).
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Lisk6 — Fehérvari (2008) pedagdgus tovabbképzéseket gorcsé ala vevd
hatasvizsgalatukban a tanarok 92-98%-a értett egyet azokkal az allitasokkal, hogy a roma
gyerekek tanulasi problémait a diszfunkcionalis szocializacio, a csaladi kooperacié hianya
eredményezi, a tagabb kornyezetet, az iskolat egyaltalan nem vagy nagyon kis mértékben
vélték oknak. ,, 4 roma gyerekek oktatasat a szisztematikus gyakorisaggal elofordulo iskolai
kudarc kifejezése irja le a legjobban, ami nyilvanvaloan fesziiltséget kelt az érintett
pedagogusokban és iskolai vezetokben. E fesziiltseget a felelosségnek magukra a romdkra
haritasaval csokkenthetik bizonyos negativ altalanositasok, amelyeket hagyomdanyosan
,eloitéletnek” is neveznek. A pedagogusok szamara azonban mindez nem ellenérzésként, nem
elditéletkent jelenik meg, hanem mint megalapozott szakmai vélemény” (Dupcsik 2012: 252).

Csoba Judit (2014; 2017) a szocialis munkasok szerepének valtozasat elemezve arra az
eredményre jutott, hogy a joléti ellatdsokra, szolgaltatdsokra koncentrdld tevékenységek
helyett a tarsadalmi kontroll gyakorlasa valt a szocidlis munkasok legfobb feladatava. Kérdés,
hogy vajon a pedagdégusoknal is megjelenik-e hasonld ellenér szerep és vajon akkor

integralodik-e egy didk az iskola tarsadalméba, ha elfogadja a pedagogus kontroll szerepét?°

1.3.4 Pedagégusi le és felértékelések

Az iskolai integraci6 elmaradasanak kovetkezménye és eszkoze a kovetkezOkben bemutatasra
keriild pedagdgusi értékelés, mely az iskolai érdemjegyek formajaban jelenik meg, a
pedagdgusok iskolai fegyelmezésében is fontos eszkoz.

Az iskola az adott érdemjegyekkel is hozzajarul a tarsadalmi viszonyok reprodukcidjahoz, a
jobb helyzetli gyerekeknek megadja a kozépfoku iskoldk kozotti valasztas lehetdségét, mig
roma gyerekektdl elveszi ezt, marad szdmukra a nem piacképes szakmdkra felkészitd
szakiskola vagy a tanulmanyok feladasa.

Az iskolai értékelés eszkOzrendszere szegényes, a teljesitménynovekedést
jutalmazéssal vagy biintetéssel érik el. Az iskolaban teljesiteni kell, hiszen ezt értékelik, ezen
beliil is az egyéni teljesitményt. A szimbolikus jutalmazas és biintetés kiilonboz6 formai a
legelterjedtebbek: a szdobeli vagy irasbeli dicséret és szidas. Ezektdl is nagyobb szerepet kap
az osztalyozas, a mai iskolarendszerben az osztalyzatok teljes egyeduralmanak lehetiink tanti.
Raadésul a torténelem folyamén az osztilyzat és a tudas, cél-eszkdz viszonyba keriilt, a
didkok szdmara a tudés, tanulds csak eszkdz a cél, azaz az osztdlyzat megszerzéséhez. Az
osztalyzas magaban hordoz egy éallando rangsorolast és mindsitést, a baj az, hogy mindez

egyenlOtlen tarsadalmi feltételekkel induld gyerekek kozott zajlik. Az iskolakban verseny

20 Szintén e kérdést targyalja Krémer Baldzs (2018.09.10.) https://abcug.hu/rendfenntartasra-hasznaljak-a-
szegenyek-seqitoit/ Utolso letoltés: 2018. szeptember 12.
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zajlik, egyenldtlen feltételekkel induld didkok kozott, igy a verseny mar nem tekinthetd
tisztességesnek. Ahogy minden versenynél, az iskolaban is vannak gydztesek és vesztesek, a
vesztes diakoknak esélyiik sincs a dobogora keriilésre (Ferge 1980).

Ferge Zsuzsa mar 1976-ban gy vélte talzott szerepet kap az intellektudlis tudas
mérése, mikozben hattérbe szorulnak mas szintén nagyon fontos etikai és egyéb jellemzok.
Raadasul az intellektudlis tudas egyénhez kotott, teljesen magantulajdonszerti, raadasul egyre
nagyobb mérési kényszer uralkodik az iskoldkban, egyre inkabb elétérbe kerlilnek a tesztes
dolgozatok, mely a tanarok szamara mindenféleképpen egyszeriibb, de igy a szobeli
szamonkérések teljesen elfelejtddnek, ami szintén a didkok intellektualis készségeinek korét
sziikiti (Ferge 1976).

Ferge Zsuzsa (1980) szerint az osztalyzas megsziintetése mégsem lenne ésszerli 1épés,
fél6 volna, hogy a teljesitményméréssel egyiitt a teljesitmény is aldbbhagyna vagy
megsziinne, rdadasul az iskolai osztalyzatok a sziilok, diakok és a leend6 oktatasi intézmény
szamdra is egy egységes jelzOrendszer, mely a tanarok munkdjat is megkonnyiti. Hasonlo
kovetkeztetésre jutott Szalai Julia (2012) is, szerinte az osztdlyozds gyakorlata
elvalaszthatatlan az iskolakrol, az intézményrendszer nem akar és nem is tud lemondani réla.

Nagyon jelentds az osztalyozas legitiméacios funkcidja, az osztalyozas privilégiuma a
pedagdgus kezében van, ezzel 6rkodik a tarsadalom altal relevansnak elismert tudas és
normarendszer atadasa folott. E funkcié fennmaradasédban fontos szerepe van annak, hogy a
szllok, a kovetkezd oktatasi intézmény hisz abban, hogy az osztalyzat a didk teljesitményének
objektiv mutatoja. A jegy jelez a kiilvilag felé, informalja és orientdlja a sziiloket, a
gyerekiiket és a leendd oktatdsi intézményt. Az osztdlyzatok sorsformald szerepéhez
hozzatartozik az is, hogy a pedagdgus az adott jeggyel segitheti, vagy éppen akadéalyozhatja
egy-egy diakja tovabbtanulasat, jovdjét, éppen ezért az osztalyzatokban megjelend
kiilonbségek hatalmas jelentdséggel birnak (Szalai 2012).

Hunyady (2002) szerint a ,, teljesitményen alapulé rangsor olyan erds hatast gyakorol
a csoportbeli kapcsolatokra, az elfogadasok és elutasitasok mértékére, majd ezek nyoman a
(fejleszto) tevékenységekben valo részvétel lehetoségeire, hogy kialakul a kozosségben egy
merev hierarchikus struktura, szinte valtoztathatatlan egyéni poziciokkal. Ez a pedagogiai

célokat tekintve kedvezotlen” (Hunyady 2002: 159).

a.) A,jo” ésa,rossz” tanulok
Szalai Julia (2012) az EDUMIGROM-kutatas adataival igyekezett kiillonb6z6 természetesnek

veélt evidencidkat gorcsé ala venni. Ilyen evidencia, hogy a lanyok jobban tanulnak, mint a
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fiak, a jobb hattertick, a nem cigany gyerekek jobban tanulnak, mint szegényebb, cigany
tarsaik.

Szalai Julia érdekes megallapitasokra jutott, hiszen az osztalyzatokat tekintve a lanyok
valdban jobb tanuloknak bizonyultak, mint a fiak, viszont a PISA-felmérések eredményei ezt
mar nem tamasztottak ala (Cs. Czachesz-Radé 2009).

A pedagogusok nyilvan maguk is ismerik ezen evidenciat, és ugy tlinik magatartas- és
attitidelemeket is figyelembe vesznek az osztalyozasnal. Ismert fejlodés-1élektani evidencia a
lanyok korabbi testi-lelki fejlédése és nagyobb teljesitmény centrikussaga, és ugy tlinik, az
iskolak az osztalyzatokon keresztiil honoraljak ezt. Erdekes modon nem rajzolodtak ki
kiilonbségek a roma fiuk és lanyok jegyei kozott. Az etnikai kiilonbség tehat messzemenden
feliillirja a nemi kiilonbségeket. Szalai Julia kimutatta mindezt a nyolcadik osztalyosok
korében is: minden masodik nem roma lany szintiszta jeles eredménnyel végez, a nem roma
fink 34%-a, ezzel szemben a cigany lanyok 15%-a, a cigany fitk pedig 8%-a kapott ehhez
hasonld hatszelet a pedagogusatol. A pedagdgusok ezzel megerdsitik a roma tanuldkat abban,
hogy 6k nem keriilhetnek a jobb jegyeket kdveteld, érettségit adod iskoldkba. Az etnikai
hovatartozas tehat minden egyéb tényezot feliilir az adatok alapjan (Szalai 2012).

A masik evidencia, miszerint a jobb hatteriiek jobban tanulnak beigazolodott. A jobb
helyzetiiek 51%-a, mig a hatranyos helyzeti diakok 21%-a kapott tiszta jeles bizonyitvanyt az
altalanos iskola elvégzésekor, mely egyértelmiien kijeldli szdmukra az utat a tovabbtanulas
utvesztdiben. Az iskolai siker legfontosabb tényezdje az otthoni hattér. Az iskola nem tudja
ellensulyozni a csaladi koriilmények kiilonbségeit, s6t felerdsiti azokat, hiszen a tananyag, az
elismert attitidok és magatartasformak, normaképzd rendszere a felsd tarsadalmi csoport
kultaréjara épiil. A kiindulé egyenldtlenségek tovabb ndnek az altalanos iskolakban. A didkok
osztalyzatait tekintve a legjelentdsebb befolyasold tényezd a sziildk iskolai végzettsége (a
legalabb egy diplomas sziildvel rendelkezd gyerekek 60%-a kap jeles bizonyitvanyt, a
gyerekek 19%-a kap szinjeles bizonyitvanyt, ha a sziilék nem jutottak tovabb a 8 altalanos
iskolai osztalynal) (Szalai 2012: 280). Mindez azt bizonyitja, hogy a magyar altalanos iskolai
rendszer tovabborokiti az eldnydket és a hatranyokat, a kulturalis tOkék kiillonbségét
kimereviti, gondoskodik arr6l, hogy tarsadalmi hierarchia aljarol érkezdk ott is maradjanak.
Szalai Julia az 6nbesorolas modszerére hagyatkozva kimutatta, hogy a roma gyerekek 12%-a
ér el kivalo tanulmanyi eredményeket, mig a nem roma gyerekek 42%-a, mindez megmutatja
azt, hogy az osztalyzas igazi tétje az etnikai kiilonbségtétel. A sziilok iskolai végzettsége nem
ugyanolyan stllyal szerepel a roma és nem roma diakok tanulmanyi elére menetelében, hiszen

ha romdkrél van szo, az iskola kevésbé jutalmazza a sziilok iskola végzettségének
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emelkedését, tehat ,,nemcsak a nemi kiilonbségeket, de a kulturalis tovabbordkités torvényét is
feliilirja az etnikai kiilonbségtevés ” (Szalai 2012: 280).

Az osztalyzatokon keresztil torténd leértékelés okaként ismét felvetddott a
pedagogusok talzott elditéletessége (ahogy Dupcsik (2012) tanulmanyaban is), ezt azonban ez
esetben is megcafoltak, bar ramutattak, hogy 6k sem kisebb mértékben ecléitéletesek a
romakkal szemben, mint az egyéb teriileten dolgozok (Havas - Lengyel 2001).

A masik ok, amit felvetett Szalai (2012), a kulturalis magyarazat, mely mar okként
kezeli a fejleményt. Eleve elrendelésként tiinteti fel a cigdnygyerekek érdektelenségét és
elfordulasat az iskolatol, pedig ez mar az okozat. Ok is kivancsisaggal, vagyakkal tele kezdik
az iskolat, de ott nyilt vagy burkolt negativ megkiilonboztetés fogadja 6ket, lassan rajon, hogy
ezt nem neki talaltak ki (Kende 2000). Még sokaig ragaszkodnak az iskolahoz, a roma sziil6k
még inkabb, hiszen gyermekiiknek jobb sorsot szeretnének, mint amilyen nekik jutott. Uj
normaként kezd kirajzolédni a roma kultiraban, hogy a gyerekeknek 16 éves korukig az
iskolaban a helyiik (Kemény — Janky - Lengyel 2004).

A nem cigany gyerekek minden iskoldban 4,1 f6lotti atlagot produkaltak, kivéve, ha
roma tobbségli osztalyban tanultak, ebben az esetben csupan 3,5-0s atlagot tudtak elérni, de
vajon melyik volt eldbb? A rossz tanulmanyi eredményiik, vagy a roma tobbségii osztalyba
valo kertilésiik. Az eredmények az el6bbire utalnak, kimutattak, hogy e didkok komoly csaladi
traumakat vagy betegségeket ¢éltek at, melyek kovetkeztében leromlott tanulmanyi
teljesitményiik. A roma tobbségli osztalyok 3,5-0s 4atlaggal zartak altalanos iskolai
palyafutasukat. A romdak lemindsitése még az etnikai integraciora valo torekvés mellett is
kimutathat6, a vegyes osztalyoknal a romdk atlaga 3,8, mig a nem romaké 4,2 volt. Lehet,
hogy az osztalyok kialakitdsakor mindenhol hangstlyozzak a ,szinvak politikat”, de az
osztalyzatoknal mar biztosan nem ez érvényesiil. Kiugrasi lehetdség csak azoknak a roma
gyerekeknek adodik, akik nem roma tobbségli osztalyokba jarnak, itt 6k is elérik a 4,4-es
atlagot, ami megnyitja szamukra az utat a tovabbtanulas felé. A leértékelést tovabb fokozza,
hogy a roma tobbségli osztdlyokban a tanulok 42%-a mar ismételt osztalyt. Az ismétlddo
bukasok korébdl nincs kitorés, kozben telnek az évek, elérik a tankotelezettségi korhatart és
kilépnek az iskolabdl. A didkok is feladjak, sajatos sorskdzosséget alakitanak ki hasonlo sorst
tarsaikkal €és csak arra varnak, hogy mikor toltik be a 18 vagy a 16. ¢életéviiket. Az 6nfeladas
azonban mar kovetkezmény, az iskola részérdl tantsitott nyilt lemondas kovetkezménye. Az
iskola egyértelmiien hozzdjarul a tarsadalmi reprodukcidhoz, a jobb helyzetli gyerekeknek
megadja a kdzépfoku iskolak kozotti valasztas lehetdségét, mig a tobbi gyerekektdl elveszi
ezt, marad szamukra a nem piacképes szakmékra felkészitd szakiskola vagy a tanulmanyok

feladasa (Szalai 2012).
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Czibere Ibolya (2014) eredményei szerint a cigdny fiatalok szignifikansan nagyobb
aranyban (64%) rendelkeznek csupan alapfoku iskolai végzettséggel, mint a nem cigany
kortarsaik (22%). A nem roma fiatalokra legjellemzébb (45%) egy szakkozépiskolai vagy
gimnaziumi €rettségi megszerzése legmagasabb iskolai végzettségként. A kiilonbség nagyon
jelentds a felsofoku oktatds teriiletén is, ilyen végzettséggel rendelkezik, vagy ennek
megszerzésén munkalkodik jelenleg is a nem roma fiatalok 14%-a, mig a roma fiatalok
minddssze 3%-a (Czibere 2014: 52).

1. tablazat: A roma és nem roma 18-29 éves generacio iskolai végzettség szerinti megoszlasa,

2014
Roma Nem roma
fiatalok fiatalok
Iskolai végzettség kategoriai % N % N
Fels6fokt végzettségli vagy jelenleg fels6oktatasban tanul 3 1400 14 925

Szakkozépiskolai vagy gimnaziumi érettségivel rendelkezik

¢s jelenleg nem tanul fels6oktatasban LY | B = e

Szakképesitéssel rendelkezik, de érettségivel nem 21 | 10800 | 19 1220
Alapfoku végzettséggel rendelkezik 64 | 33800 | 22 1456
Osszesen 100 | 52800 | 100 | 6549

Forras: Czibere 2014 53
b.) 4,jo” és a, rossz” iskolak

Fontos momentum, hogy hol, milyen intézményi keretek kozott sziiletnek az iskolai
teljesitmények, hiszen a didkok, sziilok, pedagégusok személykozi kapcsolatainak az iskola
ad keretet. Nem mindegy, hogy egy varosi elitiskolarol beszéliink, vagy egy aprocska falu
ciganyiskoldjarol. Egy szinttel feljebb a kozépiskolak szintjén taldn még nagyobb, egy
egyetemre vagy foiskolara valo bekeriilés a tét. Az altalanos iskoldkhoz hozzatartozik a jo
vagy rossz mindsités, igy az onnan tovabbtanulni szandékozo6 didkokhoz is. Ez a lathatatlan
mindsités feliilirja a hozott jegyeket, felértékelik, vagy éppen leértékelik azokat annak
fliggvényében, hogy éppen melyik altalanos iskoldbdl szarmaznak. Szalai Julia (2012)
kutatasa felszinre hozta ezeket a lathatatlan szorzoszamokat is, melyek a vartnal sokkal
nagyobb hatdsokat okoztak. A vizsgalat szerint az iskoldk célkitlizése sokkal inkdbb a cigany
diakok differencialasa €s a nem cigany didkok erdn feliili timogatésa.

Ligeti Gyorgy (2003) bebizonyitotta az iskolak kozotti hierarchiat, két iskolatipust
kiilonitett el  1999/2000-ben  végzett kutatasa®! alapjan  tradicionalis ,elfekvd”,
»versenyistalld” és szabadelvil alternativ tipusu iskoldkat kiilonboztetett meg. A szabadelvii

alternativ iskoldk probalnak szandékosan nagy hangstlyt fektetni a demokratikus nevelésre,

2L A kutatds Pécsett zajlott, ahol minden 11-es osztdllyal dnkitoltds kérddivet toltettek ki (N=1755), illetve 45
interjut is készitettek, tovabba résztvevo-megfigyelést végeztek iskolai rendezvényeken és iskolai fegyelmi
eljarasokon. A kutatds 1999 decembere és 2000 majusa kozott zajlott. A kutatas hatterét a Kurt Lewin
Alapitvany biztositotta.
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az aktiv allampolgari részvételre vald felkészitésre. A tradiciondlis ,elfekvd” ¢és
,versenyistallo” iskolakban nem marad id6 ezekre, nincs id0 a nevelésre, le kell adni a
tananyagot, feletetni kell, hazi feladatot kell feladni, kovetkezé oran azt ellendrizni,
dolgozatokat kell irattatni €és igy tovabb. Mérni, osztalyozni, szelektalni kell. Ezen a téren
nincs kiilonbség a ,,versenyistalld” ¢és az ,.elfekvd™ tipust iskolak kozott. A tudéds és a
képesség egymastdl elkiiloniil, hiszen a tudast lehet mérni a képességeket nem. Az ,.elfekvd”
tipusu iskoldkban folyton konfliktus van a didk és az iskola kozott. Az iskola a
konfliktushelyzetben a rend Ore szerepét tolti be, hatalommal fegyelmez ¢és igy oldja meg a
konfliktust. A problémak kezelését kihivas helyett teherként élik meg a pedagdogusok. Ezzel
szemben a ,,versenyistalld” iskolakban latszolag nincsenek konfliktusok (Ligeti 2003).

A vizsgalat targyat képz6é Vasarosnaményi kistérségben két nappali tagozatos
kozépiskola miikddik, egy gimnazium ¢és egy szakkozép-és szakiskola. Egyre népszeriibb a
kistérségben, a kedvezdbb tarsadalmi koriilmények kozott €16 sziilékre, hogy gyermekiiket,
pénzt és idod nem sajnalva, az érettségi elott atiratjdk a kistérség alapitvanyi esti
gimnaziumaba, ahol igen alacsony az oktatds szinvonala és a jegyek megitélése is igencsak
szubjektiv alapokon nyugszik. Igy az amugy is kedvezd helyzetben 1évS fiatalok gyakran
100%-o0s érettségikkel indulhatnak neki a felséfoku felvételi eljarasnak, az &hitott elit
egyetemre valo bekeriilésiik igy szinte biztosra vehetd. A hatranyos helyzetli gyerekek
sziileinek ehhez nincs meg a megfeleld anyagi hattertik és kapcsolathalojuk sem. Az elénnyel
indulok elénye és a hatrannyal indulok hatranya tehat tovabb nd. Az egyetemen mar nem

szamit, ki melyik gimndziumbdl érkezett, nem tapad hozzajuk a j6 vagy a rossz jelzo.

C.) Integrdcio és kozvélemény
Salné — Képatakiné (2001) fogyatékkal €16 gyermekek oktatasarol kérdezte nem fogyatékos
gyermekek sziileit. A kutatas szerint a sziilok 44%-a nem tamogatja, de elfogadja az
egylittnevelést, 9%-a tamogatja, 29%-a tiltakozik ellene és 18%-a semleges a kérdéssel
kapcsolatban. Tehat a szililok 53%-a elfogadja vagy tdmogatja az egyiittnevelést.

Hasonl6 témaju kutatas 2002-ben azt mutatta, hogy a fogyatékkal ¢16 diakokkal
kapcsolatban szinte egyontetiien gondolja ugy a kdzvélemény, hogy esélyegyenldséget kell
szdmukra biztositani. A cigdnygyerekekkel kapcsolatban sokkal megosztottabb volt a
tarsadalom. Kiilon iskoldban oktatna a valaszadok 54%-a a fogyatékkal é16 gyermekeket,
19%-a a roma gyermekeket. Minddssze a valaszadok 15%-a szerint kellene a fogyatékos és
nem fogyatékos didkokat egyiitt oktatni, mig a roma didkok esetében 41% valaszolta ugyanezt

(Cs. Czachesz—Rado6 2003).
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Bernat (2010) 2008-as reprezentativ kutatasa szerint a valaszadok kinyilvanitottak a
negativ attitlidjeiket a romakkal szemben, ha nem cigany gyerekekrol és oktatasrol volt sz6. A
valaszadok 78%-a egyetértett azzal a kijelentéssel, mely szerint a ,ciganyok gondjaik
megoldodnanak, ha elkezdenének végre dolgozni”, 60% azzal, hogy a blindzés a vériikben
van, 38% helyeselte, hogy vannak olyan szorakozohelyek, ahonnan a romdkat kitiltottak. Ezt
megcafolja az, hogy a valaszadok 86%-a egyetértett azzal a mondattal, hogy a ,.cigany
gyerekeknek is joguk van integralt iskolaban tanulniuk”. Oktatassal kapcsolatban mar
kellemetlen lett volna negativan nyilatkozni, a negativ attitiid nem lenne legitim az oktatas
teriiletén? Bernat (2010) szerint a valaszadok tisztaban voltak azzal, hogy oktatas teriiltén
felesleges nyiltan diszkriminalni a roma gyerekeket, hiszen az iskola rejtett, modon ezt ugyis

megoldja a sajat eszkozeivel.

Az elsd fejezetben kisérletet tettem az iskola szocializacios szintérként torténé bemutatésara.
Kiilon fejezetben elemeztem az iskolai 1égkorrdl, az iskolai klimarol és a rejtett tanterv
témakorében sziiletett hazai és nemzetkézi kutatdsokat. Majd a tarsadalmi viszonyok
ujratermelddése fejezetben iskolai eszk6zokrdl olvashattunk, melyek e folyamatot fenntartjak.
Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az iskolai légkdr, a rejtett tanterv, az iskolai
integracio/szegregacié hatasai Osszeadddva szolgaljak az iskoldban a tarsadalom
ujratermddését. Ezt tamogatjak a pedagdgusok, a sziilok mindennapi miikddéseik révén vagy
a kozvélemény. Mindezek eredményeképpen ismét eljutunk az 6rokérvényii konkltizidhoz: az

elénnyel induldk elénye, a hatrannyal indulok hatrdnya nd tovabb a magyar iskolaban.
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2. A pedagogus karakterek hipotetikus modellje®

Az iskolai fegyelmezés és a szabalyok kovettetése teriiletén tapasztalhaté miikodések esetén
Aronson (1994), Kohlberg (1997) és Riesman (1973) kategoériait figyelembe véve egy
hipotetikus modellt allitottam fel, melyet a gyakorlatban kivanok tesztelni, az iskola falai
kozott a fegyelmezés®® dimenzidjaban. Ezt a dimenziot Ferge Zsuzsa (1976) is kritikus
teriiletnek jelolte meg a hatalmi struktarak Gjratermelédésének kapcsan. Ferge Zsuzsa (1976)
a tananyagban, az iskolai altalanos struktira egészében, az iskolai térszervezésben és az
iskolai értékelési rendszerben, valamint az iskolai fegyelmezésben latta az iskolan beliili
merevségek gyokereit. Ezeket javasolja megvizsgalni, ha az iskola tarsadalmi karakterére
vagyunk kivancsiak. A Ferge altal javasolt dimenzidk koziil az iskolai fegyelmezést tartom a
legkdzvetlenebb modon mérhetdnek eldzetes interjuim alapjan, igy ezt kivainom vizsgalni.

Nem feltétleniil a pedagdgusokat akarom tipusokba vagy kategoriakba sorolni, sokkal
inkdbb a fegyelmezés teriiletén megvalosuld magatartdsmintdk, szocializaciés mintadk
érvényesiilését keresem a pedagogusok személyén keresztiili az iskolaban, mint
intézményrendszerben. A harom pedagogus tipust Aronson (1994) — Kohlberg (1997) ¢s
Riesman (1973) tipusainak Osszevondsaval alakitottam ki, melynek segitségével valaszt
kaphatunk arra, hogy milyen fegyelmezési rendszerek vannak manapsag tipikusnak tekinthetd
altalanos iskoldk egy csoportjaban és ezek ennyire korszeriiek vagy nem, hagyomanykovetdek
vagy posztmodernek. A kérdésem, hogy a hdrom tipusban hol helyezhetdek el az altalam
vizsgélt pedagdégusok magatartasmintdi, azok az elvardsok, melyek kiviilrdl
megfogalmazddnak milyen mértékig valnak belsévé, példaul a fegyelmezésre,
szabalykovetésre, biintetésre, jutalmazasra vonatkozd elvarasok €s miért tartjak és tartatjak be
ezeket a pedagdgusok, mi a motivaciojuk.

Kohlberg (1997), az erkdlesi gondolkodds harom szintjét kiilonboztette meg, mely
illeszkedik Aronson (1994) tarsas befolyasra valo reagalas harom fajtajahoz. E két elmélethez
kapcsolhaté Riesman (1973) a maganyos tomeg cimli miivében leirt elmélete is. E harom
elmélet értelmezése soran a pedagogusok harom karakterét, hdrom magatartdsmintajat
kiilonitettem el. Aronson (1994) és Kohlberg (1997) elméletének hasonld Gsszekapcsolasat
korabban elvégezte mar Ligeti Gyorgy (2003) a didkok demokratikus szocializacioja kapcsan.
Csepeli Gyorgy (1992) a didkok igényeit kutatta Kohlberg (1997) kiilonb6z6 erkdlesi

szintjein.

22 Jelen fejezet egyes részei megjelentek itt: Kosa (2017h).
23 A fogalom alatt az iskolai fegyelmezési, jutalmazasi - biintetési rendszer, a térszervezéssel, a hazirenddel valo
szabalyozas és a konfliktusok megoldasi modjainak 0sszességét értem.
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2. tablazat: A pedagogusi karakterek hipotetikus modellje

behodolo prekonvencionalis tradicioktol
iranyitott
azonosulo konvencionalis kiviilrdl iranyitott
internalizal6do posztkonvenciondlis  beliilrdl iranyitott

Forrds: Aronson 1994; Kohlberg 1997; Riesman 1973; sajdt szerkesztés 2016

A tradiciok altal irdnyitott pedagdégus Riesman (1973) tradicioktol iranyitott tarsadalmi
karakterét tartalmazza, aki Aronson (1994) <értelmezésében a tarsas befolyasolasra
behodolassal reagal és Kohlberg (1997) prekonvenciondlis erkdlcsi szocializécios szintjére jut
el. A kiviilrdl iranyitott pedagogus Riesman (1973) kiviilrdl irdnyitott tarsadalmi karaktere,
mely Aronson (1994) elmélete szerint a tarsas befolyasolasra azonosuldssal reagal ¢és
konvenciondlis erkolcsi szinten helyezkedik el (Kohlberg 1997). A beliilrdl iranyitott
pedagdgus, Riesman (1973) értelmében a beliilrdl iranyitott tarsadalmi karakter, aki a tarsas
befolyasolasra internalizacioval (Aronson 1994) reagdl és posztkonvencionalis erkdlcsi
szinten all (Kohlberg 1997).

Aronson (1994) a konformitas jellemzdit kutatta, az ezt csokkentd, noveld tényezoket, azt,
hogy miért viselkediink konform moddon. A konformitast két oldalrol kozelitette meg: mi
motivalta az egyént a konform viselkedésre (jutalom, biintetés vagy tudasvagy), illetve
mennyire tartds a konform viselkedés. Elliot Aronson (1994) e két megkiilonboztetésen
talmutatva a konformitas definicidja helyett a tarsas befolydsra vald reagalds harom tipusat
kiilonitette el, mely harom tipust én is hasznalni kivanom.

Kohlberg (1997) vizsgalatai kikeriilhetetlenek, ha normakrol, szabalyok betartasarol,
betartatasarol vagy az értékek elsajatitdsarol kivanunk gondolkodni. A demokratikus
szocializacié magaban foglalja az erkolcsi szocializaciot, melynek eredményeként az egyén
magaénak €rzi vagy elutasitja a kornyezete altal kozvetitett értékeket.

Riesman (1973) a tarsadalmi karaktert vizsgalta, azt hogy hogyan térnek el a kiilonb6zd
orszagokban, korokban és csoportokban €16 emberek karakterei. Ezek a karakterek hogyan
mutatkoznak meg munkaban, szoérakozasban, politikaban vagy éppen a gyereknevelési
szokasokban. Mindezt Riesman a 19. szazadban, az Amerikaban dominans tarsadalmi
karakteren keresztiil kivanta vizsgalni. Kérdése, hogy a régi helyét hogyan vette at egy Uj

tipust tarsadalmi karakter. Az altala ¢és az altalam hasznalt értelemben a karakter az egyén
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Osztoneinek és sziikségleg-kielégitésének tartés rendszere, mely Osszekapcsolja az egyént a
tarsadalommal. A tarsadalmi karakter a karakternek egy olyan alkotdorésze, mely az azonos
tarsadalmi csoportba tartozoknal megegyezik és az addigi kozos tapasztalataikbol fakad. Igy
beszélhetiink orszagok, csoportok, osztalyok és népek karakterérél.>* Riesman (1973)
értelmezi a kiilonb6zo karakterformalodo tényezoket is, a sziilé szerepét, a tanar szerepét, a
kortarsak szerepét, a mese és ének, a sajto és a tomegmédia szerepét.

Ezeken az alapokon épitkezve kivanok pedagdgusok karakterérdl, magatartdsmintdir6l
irni, figyelembe véve azt, hogy a karakter szerepét nem szabad talbecsiilni a tarsadalmi
folyamatokban, mivel ez csupan egy idealtipikus fogalom, absztrakcid. Fontos szem el6tt
tartanunk azt is, hogy ehhez hasonldan az altalam felallitott karakterek is hipotetikusak, nem
tiszta, egyértelmi tipusok, a valdsagban masként miikddhetnek és Osszemosddhatnak. A
kovetkezOkben szeretném bemutatni részletesen a pedagdgusi magatartdsmintak
érvényesiilésének altalam kialakitott harom tipusat, mely feltételezésem szerint megmutatja

szamunkra az adott pedagdgus iskolan beliili miikodésmadjait eltéré dimenziokban.
2.1  Tradiciok altal iranyitott pedagogus

A tradiciok altal iranyitott pedagdgus Aronson (1994) értelmezésében a tarsas befolyasolasra
behodolassal reagél. A konform viselkedés fenntartasara a jutalom elnyerése €s a biintetés
elkeriilése iranti vagy motivalja. A behodolo viselkedés csak addig észlelhetd, mig fennall a
jutalom igérete és/vagy a biintetés veszélye. A harom tipus koziil ez tart a legrvidebb ideig és
ez a legkevésbé hatékony, hiszen csak a jutalmazas vagy a biintetés miatt viselkednek ekkor
konform moddon a pedagdégusok, tisztdban vannak a behodolas kikényszeritett voltaval,
véleményliket konnyen megvaltoztathatjak, ha mar nem all fenn a biintetés vagy a jutalmazas
igérete. E kettdvel valdo kecsegtetés nagyon hatékony eszkoz az emberek bizonyos
cselekedetekre vald 6sztonzésekor, de ugyanakkor korlatozott is, hiszen allandoan jelen kell
lennie a jutalom vagy biintetés igéretének. A f6 komponenst a befolyast gyakorldé hatalma
jelenti (Aronson 1994).

A tradiciok altal iranyitott pedagogus a prekonvencionadlis tdrsadalmi viselkedés szintjén
helyezkedik el, ahol a szabadsag élménye az 6romszerzéssel azonos, de a szakasz végén mar
felsejlik, hogy a sajat dromszerzés nem feltétleniil esik jol masnak, mikdzben megjelenik a
feltétel nélkiili egyenldség és az azonnali viszonossag elve is, a fogat fogért elv. Az egyén

azért tart be szabalyokat, mert tart a kovetkezményektdl (Kohlberg 1997).

24 Geoffrey Gorer, Erich Fromm, Margaret Mead, Abram Kardiner, Ruth Benedict, Karen Horney is foglalkoztak
a tarsadalmi karakter kutatasaval, mas-mas elnevezéseket hasznalva.
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Riesman (1973) értelmezésében a tradicidoktol irdnyitott karakter a hagyomanyoknak
megfelelve, tradiciotdl irdnyitottan él. A kulturdnak meghatdrozo elemei a ritualék, rutinok és
a vallas szerinti iranyitottsag, az ezek altal kdzvetitett kontroll mindenkire kiterjed, mindenki
¢letét ezek orientaljadk. Az egyén kapcsolatait merev etikett szabalyozza, a feladatok
elvégzését az engedelmesség hatdrozza meg. A tradicioktdl irdnyitott tarsadalmakban
minimalis igény mutatkozik az individualizalt karaktertipus irdnt. Az egyén alkalmazkodo,
Osszhangra torekszik a tarsadalmi intézményekkel szemben és az emberi kapcsolatokban. A
tradiciotol iranyitott személy kiilsé elvarasok miatt viselkedik helyesen, a megszégyenitéstol
valo félelem miatt, mely a biintetést jelenti szamara.

Az ebbe a tipusba tartozé pedagogusok stilusa fegyelmezés, szabalykdvetés terén biintetd
jellegti (Black 1984), kézéppontba mindig a devidns cselekedetet helyezi. Varhegyi (1992)
fegyelmi biintetések fokozatait tekintve a megtorlas, az eltanicsolds, a kizdrds ¢és a
megszégyenités hasznalata jellemzi az ilyen tipust pedagdgust. A pedagdgus reagilasa ¢€s
beavatkozésa szigoru (fenyegetés, biintetés) és megszégyenitd (kikozosités, fizikai erdszak).
Tekintélyelvli konfliktuskezelési paradigma (Szekszardi 1994) jellemzi a konfliktusokat
gyoztes/vesztes, elkeriild, destruktiv stratégia alkalmazasaval oldja meg (Horvath-Szabd
1999; Kosané 1998; Bakacsi 2001).

Feltételezésem szerint a tradicioktol iranyitott pedagoguskarakter értékcsoportot
tekintve az alkalmazkodo ¢és sodrodo személyiségeket foglalja magéban (Szekszardi 1987,
1994). Az alkalmazkodok az iskola értékeit kritika nélkiil fogadjak el, inkabb passziv és nem
hatékony személyiségek, kozosségiik érdekérvényesitésére csak akkor vallalkoznak, ha ez a
hivatalos elvaras. A sodrodo értékcsoportba tartozok értékrendje képlékeny, gyakran valtozo.
Passziv személyiségek, akik sem a kozosségiik, sem egyéni érdekeik érdekképviseletére nem

alkalmasak.
2.2 Kiviilrél iranyitott pedagégus

A kiviilrdl irdnyitott egyén identifikécid/azonosulds miatt viselkedik konform modon, olyan
kivan lenni, mint a befolyasold személy, hisz az atvett értékekben €és véleményekben, de nem
belsé sziikséglete miatt viselkedik ilyen modon, nem a jutalom vagy a biintetés igérete miatt,
hanem azért, mert igy pozitiv dndefinicids viszonyba keriilhet azzal, akihez azonosulni kivan.
A f6 komponens ebben az esetben a vonzerd, annak a személynek a vonzereje, akivel
azonosulni szeretne az egyén. Megjelenik a normaszerli viselkedés belsd jutalma, a
tarsadalomhoz val6 igazodas élménye. Az atvett nézetek kdonnyen megvaltozhatnak, ha a
befolyasoloé is valtozik, vagy csokken az irdnta érzett szimpatia, de az igazsdg iranti vagy
miatt is. Ebben az esetben az azonosulas kialakulasdhoz és fennmaradéasahoz allando6 jutalom
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¢s biintetés nem sziikséges, csak maga a vagy, hogy az egyén olyan akarjon lenni, mint a
vonzerdvel bird személy vagy csoport (Aronson 1994).

Az ilyen tipusu egyén a konvencionalis erkdlcsi szinten 4ll, a szabalyokat dnmagukért
tartja be, azért nem lop, mert az torvénytelen. A korabbi 6romelviiség és jutalomorientacio
helyét atveszi a konformitas, a szigoru szabalytisztelet, a tekintélyelviiség ¢€s jellemzd az
autondémia hidnya. Ezen a szinten az egyén nagy elfojtdsokra és aldozatokra is képes
(Kohlberg 1997).

A kiviilrdl iranyitottsag esetén az iranyitas gyokerét a kortarsakban kell keresniink. Az
egyén a kornyezet feldl érkezé impulzusokat folyamatosan koveti, igy célkitiizési allando
valtozasban vannak. Emberi interakcioit szigorti konformitéas jellemzi. A kiviilrdl irdnyitott
egyénhez az informacidok a tomegkommunikaci6d szlir6jén keresztiil jutnak el, fokozodik a
média-fogyasztads. Szamara a csalad a tdgabb tarsadalmi kornyezet egy elemét jelenti. A
csoporthatds erds volta miatt nem képes egyediil, 6ndlléan cselekedni. A kiviilrdl iranyitott
ember motivacidjat a diffuz aggodalom jelenti (Riesman 1973). Az ilyen karakteri tanar
véleményiranyitd. Megérteti a didkokkal, hogy nem az szdmit mennyire vagy szorgalmas, mit
tudsz, hanem hogy mennyire tudsz beilleszkedni a csoportba, mennyire tudsz egylittmiikddni,
mennyire tudsz kezdeményezo és vezetd lenni. A tanar tekintélye tovabbra is fennall, inkabb
csak rejtve marad az érvelés és a manipulacid mogott a kiviilrSl irdnyitott korszakban. O
hatdrozza meg a tanulas programjat €s ilitemét, a gyerekeket visszatartja, mindent elvégez
helyettiik, mar nincs miben egyiittmiikddnilik. A régi fegyelmezési modok mar nem éllnak
rendelkezésre, Gjak még nem, a tanar esetlenebb, mint a sziilok, hiszen 6k visszatérhetnek a
régi modszerekhez, a tanar nem tud és nem is akar, hiszen azt tanulta, hogy a didk rossz
viselkedése az 6 rossz munkdjanak a jele. A gyerekektdl kozremiikodést var el, de csak kis
dolgokban, tanitgatja 6ket a demokraciara, de igazabol ezzel a szellemi képességet leértékeli,
a nyajassagot, kedvességet pedig tulértékeli, a demokracianak az a régi felfogasa miszerint a
megbecsiilést teljesitmény alapjan lehet elérni, eltlinik (Riesman 1973).

A kiviilrél iranyitott tipusti pedagogus stilusa fegyelmezés, szabalykovetés terén
kompenzatorikus jellegii (Black 1984). Varhegyi (1992) szerint a fegyelmi biintetések
fokozatait tekintve a helytelen viselkedéstdl valo elijesztés, izolalas, sarokba allitas, felallitas,
sziinetben bent marasztalds, osztalyfonoki, szaktanari, igazgatoi intés, feddés €s megrovas
hasznalata jellemzi az ilyen tipust pedagogust. Az ilyen karakterli pedagdgus reagalésa és
beavatkozésa funkcionalista (rend helyreéllitasa, ismétlés) és retorikus (guny, ironia) lehet. Az
ilyen tipusu pedagogus gyermekkdzpontii konfliktuskezelési paradigmat (Szekszardi 1994)
kovet a mindennapokban, és alkalmazkodo, destruktiv konfliktuskezelési stratégiat (Horvath-

Szabd 1999; Kosané 1998; Bakacsi 2001).
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A kiviilrdl iranyitott karakterti pedagogusok feltételezésem szerint az azonosuld €s
csatlakozo értékcsoport tagjai (Szekszardi 1987, 1994). Az azonosulok elsajatitjdk az iskola
altal kozvetitett értékrendszert, az adott kozosségtol fliggden aktiv és hatékony személyek,
akik képesek kozosségilik érdekeit képviselni. A csatlakozok lehetnek aktivak és passzivak is,
hatékonysaguk szlik korben érvényesiil. Sajat kozosségiik értékrendszerét fenntartasok nélkiil
elfogadjak. Elsddleges szamukra a csoportérdek, melyet eldtérbe helyeznek sajat érdekeikkel

szemben is.
2.3  Beliilrdl iranyitott pedagogus

A beliilrdl irdnyitott pedagogus internalizacidé miatt viselkedik konform médom, az érdekek,
értékek ebben a szakaszban bensdvé valnak, ez a legtartosabb modja a konformitasnak, mert
nagy az igény a helyes ismeretre valo torekvésre, ami Onmagaban is elég hajtoerd. Az
értékatadas itt a leghatékonyabb, a f6 komponens az informaciot szolgaltatd személy
hitelessége. Ebben az esetben a jutalmazas beliilrdl torténik. Az internalizalodott vélemények,
értékek, mintdk beépiilnek az egyén értékrendszerébe, és fliggetlenednek azok forrasaitol,
ellenalldak lesznek a valtozasokkal szemben (Aronson 1994).

A posztkonvencionalis tarsadalmi viselkedés szakaszaban az egyén azért nem okoz kart
a masiknak, mert atérzi, hogy neki milyen lenne, ha vele szemben igy tennének.
Kolesonosség, autondmia, kommunikacid ¢€s nyiltsdg jellemzi ez az ilyen karakter(i
pedagdgusokat (Kohlberg 1997; Csepeli 1992). ,, Az iranyitds formdja az egyén szamara
. belsé”, amelyet a sziiloktol kapott altaldnos, de szigoruan meghatdrozott célok alakitanak
ki. A beliilrél iranyitott tarsadalmakban is fontos a viselkedési konformitds, de nem
kizarolagos szerepii. A személyes valasztist a merev, de nagymértékben individualizalt
karakter végzi. Ez a karaktertipus is kotodik a tradiciokhoz, ezek korlatozzak céljait és
befolydsoljak eszkozvalasztasat. A tradiciok altal iranyitott tipussal szemben azonban nem
determinisztikusak a hagyomanyok, nem automatikus a szokasoknak valo engedelmeskedés. A
sziilok altal beallitott normak és értékek csak egyfajta ,, iranytiként” szolgalnak az egyén
cselekedeteiben. A beliilrol iranyitott ember képessé valik az életcéljai és a kiilvilag hatasai
kozotti egyensuly megteremtésére. A beliilrdl iranyitott egyén, ha eltér a sziilok altal kapott
,pszichikai iranytitol”, biintudatot érez. Mivel ez a karaktertipus nem a részletes
viselkedésjegyeket sajatitotta el, hanem alapelveket, nagyfoki stabilitisra képes” (Riesman
1973: 69).

Ezen a fokozaton allo pedagogusok stilusa fegyelmezés, szabalykovetés terén békéltetd
jellegli (Black 1984). Varhegyi (1992) fegyelmi biintetések fokozatait tekintve pedig a
korrekcio hasznalta jellemzi ebben az esetben a pedagdgust, aki kisérletet tesz a helytelen
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viselkedés kijavitasara, f0 eszkozei az intés, pirongatas ¢és feddés. A tanar reagalasa és
beavatkozasa ennél a fokozatnal tiirelmes (figyelmeztetés, kdzbelépés) és moralista (erkdlesi
rahatés) jellegii lehet. A beliilrdl iranyitott pedagdgus liberalis konfliktuskezelési paradigmat
(Szekszardi 1994) kovet és kompromisszumkeresd, problémamegoldd, konstruktiv stratégiat
(Horvath-Szabo 1999; Kosané 1998; Bakacsi 2001).

A beliilrdl irdnyitott pedagdguskarakter a kritikus, elszakad6 és agressziv csoportba
tartozokat foglalja magaban (Szekszardi 1987, 1994). A kritikusok fenntartasokkal
kozelitenek az iskolai értékekhez, azokat mindsitik ¢€s értékelik. Aktiv és hatékony
személyiségek, az egyéni €s kozosségi érdekeik képviseletére is alkalmasak, de inkabb egyéni
érdekeiket helyezik az el6térbe. Az elszakadok az iskola értékrendjén kiviil esd, azokkal
gyakran ellentétes értékek szerint tevékenykednek. Aktiv és passziv személyiségek is lehetnek
az iskolan kiviil hatékonyak. Szituiciotdl fiiggden alkalmasak lehetnek az egyéni és
csoportjuk érdekeik képviseletére és érvényre juttatdsira is. Az agressziv értékcsoportba
tartozok hatékony és aktiv személyiségek, akik nyiltan elutasitjdk az iskola értékrendszerét.
Erdekképviselet tekintetében egyéni érdekeiket helyezik az elétérbe (Szekszardi 1987, 1994).
A fentieket az alabbi tablazat foglalja ossze.

3. tablazat: A tradiciok altal, kiviilrél és beliilrél iranyitott pedagégus karakterek jellemzoi

beliilrél iranyitott
pedagogus

tradicioktol kiviilrél iranyitott
iranyitott pedagogus
pedagégus

konfliktuskezelés tekintélyelvii gyermekkdzpontu liberalis
paradigma
konfliktuskezelés gyoOztes/vesztes alkalmazkodé kompromisszumkeresé
stratégia elkeriild problémamegold6
destruktiv konstruktiv
fegyelmezési, biintetd kompenzatorikus békéltetd
szabalykovetési szigort funkcionalista tiirelmes
stilus megszégyenito retorikus moralista
fegyelmezési eszkoz megtorlas elijesztés korrekcid
eltanacsolas izolalas intés
kizaras intés pirongatas
megszégyenités feddés feddés
megrovas
értékcsoport alkalmazkodo azonosulo kritikus
sodrodo csatlakozo elszakado
agressziv

Forras: Black 1984; Varhegyi 1992, Szekszardi 1994, Horvath-Szabo 1999; Kosané 1998, Bakacsi 2001, sajat

szerkesztés 2017
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Osszegzésként elmondhaté, hogy a dolgozat masodik fejezetében a pedagdgus karakterek egy
lehetséges hipotetikus modelljét vazoltam fel, mely egyben a dolgozat értelmezési keretét is
jelenti. Az itt bemutatatott karakterek jellegzetességeit vetettem Ossze az empirikus elemzés
soran az interjuk eredményeivel. E modell lehet a dolgozat egyik f6 tudomanyos eredménye,
mely nem csak pedagdgusokndl, de mas célcsoport vizsgalatdnal is értelmezési keretet

jelenthet a jovoben.
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3. A kutatas kérdései és hipotézisei

PhD dolgozatom témaja a pedagogusok altal kialakitott és fenntartott fegyelmezési rendszer
vizsgalata az iskolakban, mely fogalom alatt az iskolai hazirendek, a fegyelmezés, biintetési
¢és jutalmazasi rendszerek muikodését értem. Alkalmas-e az iskolarendszer, a pedagdgusok
révén, a demokratikus egyének nevelésére, mikézben az iskola még 2019-ben is egy
hierarchikus kornyezet, ahol a hatalom, a rangkiilonbségek erdteljesen jelen vannak. Az iskola
hatasrendszerét alapvetden meghatarozza az iskola belsd vilaga, rejtett tanterve, a tanarok és
diakok kozotti formalis és informalis kapcsolatrendszer. A manifeszt €s latens kritériumok és
a tarsadalom elvarasa gyakran nem esik egybe. A tarsadalom szdmara fontos, hogy készitse
fel a didkokat a kivant iskolaba val6 bejutasra, mikozben olyan készségeket és képességeket
kapnak, melyeket a munkaerépiacon hasznositani tudnak, legyen az iskola kulturalis
mobilitasi csatorna. Teljesiti-e az iskola ezeket az elvarasokat? Felvetddik a kérdés vajon
napjainkban is sziikség van-e az alad-és folérendeltségi viszonyok megtartdsira, mikdzben az
egyre nagyobb tarsadalmi részvétel elérése az oktatds célja. Elvaras, hogy az iskola készitse
fel a munka vilagara a didkokat, de mégis hogyan tegye ezt? Tagadja a hierarchiat vagy
tanitsa meg tanuloit az uralkodas és engedelmesség élményére? Az iskolaban szolidaritasra,
demokraciara és kolcsondsségre az iskola 1égkore, mitkodési rendje, a tanitds modja neveli a
diakokat. A kiilonbozo értékek sikeres atadasanak eszkoze nem az informaciokozlés, a
magoltatas, hanem az iskolapolgarok k6zotti mindennapos iskolai interakciok.

A pedagdgusok segitik-e, ha igen hogyan az aktiv tanuldi részvételt? Miként vélekednek
err6l és milyen hétkoznapi pedagdgiai praxisok kapcsolodnak a tanuloi részvétel
Osztonzéséhez? Van-e szerepe a diakoknak a dontési folyamatokban? Hogyan vélekednek a
didkonkormanyzat miikodésérél a pedagdgusok? Segitik a didkokat, hogy a demokracia
alapelveit megtapasztalhassak vagy gatoljak 6ket benne? Az iskolapolgarok jogainak mekkora
teret engednek? Hogyan miikodnek a diakonkormanyzatok? Vitazhatnak-e, elmondhatjak-e a
véleményiiket a tanulok? Hogyan torténik az iskolai hazirend létrehozasa, modositasa, kik
vesznek részt benne? Egyaltalan mirdl szol a hazirend a pedagdgusok szerint, milyen gyakran
hasznaljak azt a mindennapokban?

Az iskolai értékek, az iskolai mindennapok, az iskolai ritudlék az iskolai fegyelmezés
fontos eszkozei. Iskolarendszeriink sajatos kettdsége, hogy némely elemeknél megrogzott
allandésagot mutat, mig mashol jelentds atalakulasokat. Pedagdgus és didk élete sajatos
modon Gsszekapcesolddik az iskoldban, melyben érzelmek ¢és indulatok is szerepet kapnak.
Hogyan és milyen esetekben fegyelmeznek a tanarok az iskoldban? A devians, normaszegd
didkmagatartasra milyen eszkdzokkel reagdlnak a pedagdgusok? Milyen modszereket
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hasznalnak nap mint nap az iskola és a tandrak rendjének a megOrzése érdekében? Ezek
megfelelnek-e a mai kor demokratikus elvarasainak? Megjelennek-e az atalakult
koriilményekre valaszold alkalmazkodasi metodusok? Kérdéseim kozott szerepel, hogy
milyen fegyelmezési rendszerek vannak az altalam vizsgalt iskoldkban, és ezek mennyire
korszeriek vagy sem, hagyomanykovetdek vagy posztmodernek. Hogyan biintetnek ¢és
jutalmaznak a pedagégusok? Hogyan oldjak meg a pedagoégusok a konfliktusokat? Milyen
modszereket alkalmaznak az érdekek egyeztetésére? Kérdés, hogy a felvazolt
pedagogustipologiaban hol helyezkednek el a falusi pedagdgusok fegyelmezés terén kialakult
magatartasmintai, azok az elvarasok, melyek kiviilrol megfogalmazddnak milyen mértékig
valnak bensévé, példaul a konfliktusokra, fegyelmezésre, biintetésre, jutalmazasra vonatkozo
elvarasok ¢és miért tartjak és tartatjak be ezeket a pedagogusok, mi a motivacidjuk? Vizsgalni
kivanom, hogy hogyan sziiletnek a szabalyoz6 eszkdzok és hogyan alkalmazzak azokat,
melyek a gyerekek iskolai magatartasat hivatottak befolyasolni, iskolai és iskolan kiviili
magatartasnak keretet szabnak, példat és mintat adnak.

Kutatasom soran az alabbi hipotézisekre kivanok valaszokat adni.

1. Kutatdsom soran az a {6 hipotézis vezet, hogy napjaink 4&ltalanos iskoldiban a
pedagégusok kozott a fegyelmezés® terén jelentds kiilonbség van. E kiilonbségekre
alapozva a pedagdégusok magatartasmintdi harom tipusba rendezddnek barmely
vizsgalt dimenzi6 mentén. E hdrom tipus, a tradicioktdl iranyitott, a kiviilrdl és a
beliilrdl iranyitott pedagdgus.?®

2. Feltételezésem szerint a harom tipus tipikus karaktervondasai tiszta tipusokban, a
kornyezet és a szervezet altal kozvetitett kultara révén meghatdrozottan vannak jelen.
A Kkarakterek markansan elkiilonithet6k egymastol, alapvetéen nem jellemzd
keveredés a dimenziok és a tipusok kozott.

3. Feltételezésem szerint a tradiciok 4ltal irdnyitott pedagégusok az iddsebb
pedagogusok, a fiatal pedagogusok a kor igényeit jobban kielégitd beliilrdl
iranyitottsag jegyében tanitanak €és nevelnek az iskolaban.

4. Feltételezéseim szerint a tradicioktol, kiviilrdl irdnyitott pedagoégusok jelenléte
dominansabb a falusi altalanos iskolakban a kor igényeinek jobban megfeleld beliilrdl
iranyitott pedagogusokhoz képest. Ezt kifejezetten falusi, vidéki jellemzdnek vélem,

"o

melyet tovabb erdsit a falusi pedagogustarsadalom erdteljes eloregedési tendenciaja. E

% A fegyelemre ugy tekintek, mint szabalyok, miikddési modok és tarsadalmi viszonyok kovetésére. E
szabalyrendszer megtartasanak, megkérddjelezésének vagy éppen megtagadasanak tere a fegyelmezés, beleértve
a diakok allampolgari nevelését, az iskolai hazirendek alkalmazasat és természetesen a konfliktusok,
fegyelmezés, biintetés €s jutalmazas sokszor kibogozhatatlan rendszerét.

% A tipusok megalkotdsanak részleteit ismertettem jelen dolgozat harmadik fejezetében.
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10.

tendencia a tarsadalom egyenldtlenségeit €s a tarsadalmi viszonyok hierarchiat rogzitd
reprodukciojat tovabb ¢lteti és erdsiti.

A kutatas feltételezése szerint a tradiciok altal iranyitott pedagogusok képtelenek
motivalni a didkokat az aktiv iskolai részvételre, a dontésre, a vitazasra, a
véleménynyilvanitasra, a didkonkormanyzat aktiv mikodtetésére. Ebbol adddodan
feltételeztem, hogy jellemzden nagyon alacsony a didkok iskolai részvételi szintje a
vizsgalt falusi altalanos iskoldkban. Nem aktivak az iskolai rendezvényeken és nem
szivesen, nem maguktol, bels6 motivaciétol vezérelve vesznek részt a
diakdnkormanyzat miikodtetésében sem.

Az iskolai hazirendek a kiviilrdl irdnyitott pedagdgusok részére egyet jelent az iskolai
kotelezettségek, bilintetések ¢€s tiltasok leirasaval és alkalmazasaval, nem demokratikus
viszonyoknak megfelelden alkalmazzék ezt az iskolai szabalygytijteményt.

A konfliktuskezelés és fegyelmezés demokratikus modja csupan egy-egy pedagdgus
demokratikus beallitddasan, beliilrdl iranyitottsdgan mulik, mivel a konfliktusok
demokratikus  lezajlasanak  kerete, folyamata nincs rogzitve az iskolai
dokumentumokban.

A fegyelmezést és a biintetést nem kiilonitik el a tradiciok 4altal irdnyitott
pedagdgusok, az altaluk hasznalt fegyelmezési €s biintetési eszkozok dsszemosddnak.
Sok esetben hianyzik a fegyelmezés, konfliktus esetén azonnal biintetnek a
szabalyszegés mértékétol fliggetlentil.

A fegyelmezett osztaly fogalma az idealis osztalyt jelenti a tradiciok altal és a kiviilrdl
iranyitott pedagdgusok szamara. Idedlis osztaly alatt egy olyan légkort értenek, ahol
csendben, kitérd magyarazatok €s kérdések nélkiil tudnak megtartani egy tanitasi orat.

Térszervezés tekintetében feltételezem, hogy a frontalis oktatdshoz valo
berendezkedés a domindns, szigort iilésrend kialakitasa és betartatisa mellett az
iskolai osztalytermekben. Mindezeket a tradiciok 4altal és a kiviilrél iranyitott

pedagogusok preferaljak az iskolai mindennapokban.
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4. A kutatas modszertana

4.1 Alkalmazott modszer

Empirikus kutatasunk soran nyolc Vasarosnaményi kistérségben miikodd?’ falusi altaldnos
iskola pedagodgusaival és a Kkistérségben €16, gyermekekkel foglalkozé szakemberrel
készitettem félig strukturalt interjukat?® 2015 novembere és 2017 majusa kozott. A modszert
tekintve tobb nehézséggel is szembesiiltem, melyek nagyrészt a kutatasi téma természetébol
fakadtak. Az iskola belsd vildga, az iskolai életvilag Osszetett téma, igy a megfeleld kutatasi
eszkoz kidolgozasa kiilondsen fontos. Az elézmények alapjan indokolt lett volna a résztvevd
megfigyelés alkalmazasa, azonban mar a kutatds elején egyértelmiivé valt, hogy a vizsgalat
terepéiil kivalasztott altalanos iskolak igazgatdi ebbe nem szivesen egyeznek bele. A
pedagoégusok sokkal nagyobb hajlandosagot mutattak, de az iskolaigazgatdk teljes tdmogatasa
nélkiil nem lett volna etikus az 6rdkon vald részvétel. A tdrgy mélységét és Osszetettségét

t29

tekintve a legjobb megolddsnak végiil a tisztdn interjus modszer bizonyult™ és kdzvetleniil a

pedagogusok megszolitasa. E16z6 kutatasok (Ligeti 2003, Szabd 2009) tapasztalatai alapjan jo
esélyt latok arra, hogy a korabbi kérddives kutatasok eredményeit egy tisztan kvalitativ
kutatds gazdagitani tudja. Az elkészitett interjiikat, azok rogzitése utan a tartalomelemzés
modszerével dolgoztam fel és elemeztem, mely munkafolyamat 2017 juniusa és 2018 aprilisa

kozott tortént.

4.2  Mintavétel

Az interjlialanyok nem valdszinliségi mintavétellel, hanem holabda modszer segitségével
kertiltek kivalasztasra. EQy kistérségi altalanos iskolabdl kiindulva boviilt folyamatosan a
megkérdezettek listaja. A pedagdgusok kutatasban vald részvételének jogalapjat a nemzeti
koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény 63§ (1) bekezdés g) pontja jelentette. A minta
kivalasztasakor nem térekedtem a reprezentativitasra. Az interjlialanyokkal szembeni elvaras
az volt, hogy legalabb harom honapja a Vasarosnaményi kistérség valamelyik falusi altalanos

iskolajaban jelenleg is tanitson, vagy ott tanitott, és a nyugdijazasa 6ta nem telt el tobb mint &t

27 A kistérség 15 kozségében miikodik hét ltalanos iskola. A két szam azért eltérd, mert megszokott, hogy egy
iskola tobb telepiilésen is mitkddtet tagintézményt. Két kozségben csupan also tagozat miikodik.

28 Ezliton is szeretném megkdszonni Andirké Evelin, Balogh Addm, Gazi Noémi, Homonnai Hajnalka, Legoza
Fruzsina, Rubodczki Marianna, Szolar Szabina, Téth Fruzsina és Vasas Agnes szociologia BA szakos
hallgatoknak a kutatasban valo részvételiiket.

29 Az interjis jelleget tobb pedagdgus is a kutatds nagy pozitivumanak tartotta. Elmondtak, hogy szinte havi
rendszerességgel kapnak az iskolaigazgatd altal kotelezen kitoltenddnek mindsitett kérddiveket, melyeket
altalaban a feliilrdl jovo elvarasok szerint toltenek ki. A kérdoéivek adatai igy nem a valosagot tiikrozik.
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év.%0 Feltétel volt még, hogy azonos aranyban keriiljenek a mintaba férfi és nd, alsé és felsd
tagozaton tanitd pedagdgusok, annak érdekében, hogy mindenki véleményét egyforman
megismerjem. A kistérség 15 falusi altalanos iskoldja koziil 10 egyhazi fenntartasu iskola, igy
én is erre az aranyra torekedtem, az altalam felkeresett pedagdgusok iskolai koziil 6t iskola
volt egyhdzi fenntartdsi (a nyolcbdl). Célom volt, hogy a kistérség minden iskoldja
képviseltetve legyen pedagdgusai altal a kutatds mintajaban, igy mikor kirajzolddott, hogy
mely iskoldk pedagdgusai maradtak ki, kisérletet tettem az iskoldk hivatalos felkeresésére és
felkérésére, hogy vegyenek részt jelen kutatasban. Ezen probalkozasom kudarcba fulladt,
egyik esetben sem kaptam valaszt. Bebizonyosodott, hogy az iskoldk vilaga igen zart, és
ismerdsi, barati ajanlas nélkiill nem lehet elérni a pedagdgusokat, s6t néhany esetben még
ezzel sem. Szamtalan példa volt rd, hogy a mar megkérdezett pedagogus az altala ajanlott
kollégajat személyesen felkérte a kutatdsban valo részvételre, elkérte téle az elérhetdségeit,
melyek egyikén sem tudtam elérni. Arra is b6ven volt példa, hogy az interju részleteinek a
megbeszE€lése utdn egyszeriien nem lehetett elérni az alanyt telefonon, sem egyéb feliileten,
pedig minden esetben felhivtam az alanyok figyelmét arra, hogy a kutatasban vald részvétel
anonim ¢és semmilyen hatrany nem érheti 6ket a kutatas kapcsan.

Osszesen 40 félig strukturdlt interju késziilt el, 36 interju 4ltalanos iskoldban tanit6
pedagogussal késziilt, és tovabbi négy, a kistérségben ¢é106, altalanos iskolaskora gyermekekkel
foglalkozo6 szakemberrel. Ezek az interjuk a kistérség és az ott é16 emberek, gyermekek egyéb

jellemzdinek a megismerésében voltak segitségemre.
4.3  Vizsgalati dimenziok

A kutatas 0 tertliletei: az allampolgari nevelés, tanuloi részvétel a pedagdgusok vélekedései
alapjan; a diakonkormanyzat, az iskolai hazirend; az iskolai konfliktusok jellemz6i,
fegyelmezés, biintetés és a jutalmazas. Az interjuk informacioval szolgaltak azzal
kapcsolatban, hogy ezeken a teriileteken milyen mitkodések és magatartasmintak jellemzik a
pedagogusokat az iskolai mindennapok soran.

1. Allampolgari nevelés, tanuldi részvétel. E dimenziot tekintettem az allampolgéri
nevelés fo indikatoranak. A vizsgélat targyat képezte a didkok iskolai rendezvényeken és
programokon valo részvételi kedve és aktivitdsa a pedagdgusok szerint, és az, hogy a
pedagogusok ezt mennyire tudjak, akarjak befolyasolni. A tandrdkon a didkok
véleménynyilvanitdsanak modjai, a dontés ¢€s vita lehetdségei. A passzivitdas mogotti

lehetséges okok.

%0 Az interjualanyok kozott tobben is voltak, akik a kutatds ideje alatt vonultak nyugdijba, 40 éves
munkaviszonnyal a hatuk mogott.
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2. Didkonkormdnyzat. A dimenzidban feltarasra keriilt a didkonkormanyzat szervezeti
kerete, funkcidja, szerepe az iskola életében. A tagok kivalasztdsanak a mikéntje és a
diakonkormanyzatok altal végzett tevékenységek.

3. Iskolai hazirend. A hézirend tartalma, jelent0sége, funkcidja az iskolaban a
pedagogusok szerint. Ezen iskolai dokumentumnak a megalkotasdnak, aktualizaldsanak,
modositdsanak a moddja és gyakorisdga, az ezekben a folyamatokban vald résztvevok. A
hazirend nyilvdnossadganak biztositdsanak modjai. A pedagdégusok viszonyulasa a
hazirendhez.

4. Iskolai konfliktusok. E dimenzidban Kkisérletet tettem az iskolapolgarok kozott
kialakuld konfliktusok feltarasara, kerestem a konfliktusok okait €s az azok megoldéasara
alkalmazott modszereket.

5. Fegyelmezés: ostor és répa. A pedagdgusok fegyelmezési, biintetési és jutalmazasi
eszkozeinek a feltdrasa, a kiillonb6z0 normaszegd, devidans didkmagatartdsokra milyen
eszkozokkel reagdlnak a pedagdgusok az iskolai mindennapok rendjének a fenntartdsa
érdekében. A megoldasi médok még pontosabb feltards érdekében az interju végén a

pedagdgusokat kiillonbozd konfliktusos esetek megoldasara kértem.

4.4 Az adatfelvétel koriilményei

Az interjik egyik része személyesen, masik része videdhivasra alkalmas programmal online
formaban keriilt felvételre. Az interjukat tobbszori eldzetes egyeztetés elézte meg, mind
idépontot, mind helyszint tekintve. Hétk6znapokon, mikor tanitds volt senki nem vallalta az
interjukat, igy mindegyikre hétvégén vagy az iskolai sziinetekben keriilt sor. A személyesen
elkészitett interjuk helyszine nagyon véaltozatos volt. Volt, akivel az altalanos iskoldjaban
talalkoztam vagy az adott kozség konyvtardban, Onkormanyzati hivataldban, de az
otthonomban is késziilt interju. Legtobb esetben az alany otthona bizonyult a tokéletes
helyszinnek, egyrészt az alanyok itt érezhetéen nagyobb biztonsdgban érezték magukat, ami a
bizalom kiépitése szempontjabol nagyon fontos volt, masrészt szamukra ez bizonyult a
legkényelmesebbnek, hiszen nem kellett utazniuk. Az egyeztetés soran nagyon rugalmas
voltam, mind a helyszint, mind az idépontot tekintve, minden esetben felajanlottam az online
interj lehetdségét is.

Az elkészitett interjuk minimum egy, maximum hirom orat vettek igénybe. Minden
interjut néhany perces kotetlen beszélgetés elozott meg, a kutatdsi téma szinte minden
alkalommal szoba keriilt, igyekeztem formalis valaszt adni és nagy témakort emliteni, azt
mondtam, hogy az iskola belsé vilagaval foglalkozom, azzal, hogy hogyan ¢éli meg a
mindennapokat egy pedagogus. Minden esetben ennyivel is megelégedtek. Ekkor kérdeztem
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meg, hogy jelenleg osztalyfénokként is tevékenykedik-e, az interjukérdéseket ennek
fliggvényében alakitottam az interju elsd percétdl kezdve. Az interjuk félig strukturalt jellege
engedte, hogy bizonyos keretek kozott hagyjam éket kalandozni, de a tématol néhany esetet
leszamitva nem tértek el jelentdsen. Minden alkalommal elmondtam, hogy nincsenek rossz
valaszok, az 6 egyéni véleményére vagyok kivancsi, a valaszadas onkéntes és anonim. Az
interju elott megbeszéEltiik az anonimitas kérdését, elmondtam, hogy amennyiben az interjubol
részletet fogok k6zdlni, csupan egy sorszammal fogom azt beazonositani. Té4jékoztattam az
interjukataszterben szerepl0 adatokrdl is, ahogy arrél is, hogy a megemlitett személy-és
telepiilésneveket kihagyom, vagy egy fikcioval helyettesitem a beazonositas megakadalyozasa
érdekében. A személyes interjukat diktafonnal rogzitettem, melyre minden esetben engedélyt
kaptam. Az online interjuknal online hangrogzité program segitségével tortént a hanganyag
felvétele.

Az interjuk hangulata minden esetben nagyon jo volt, a szerepeket mindenki
elfogadta, visszakérdezésre csak abban az esetben keriilt sor, ha az alany nem értette a
kérdést, de ilyen esetben figyeltem arra, hogy semmiféleképpen ne konkretizaljam a témat, ne

tereljem adott téma iranyaba. A valaszadok koziil mindenki szivesen valaszolt.

4.5 A mintaba keriilt iskolak és pedagogusok jellemzoi

Az iskolék, ahol az altalam megkérdezett pedagogusok dolgoznak, nagyon széles skalan
mozognak, mind fenntartdt, etnikai Osszetételt és tanulmanyi eredményeket tekintve. A
mintdba keriilt pedagogusok altalanos iskolai kozott kiilonbozé fenntartasti iskoldk voltak,
harom telepiilésen kdzponti koltségvetésii (allami) iskola és 6t telepiilésen egyhazi fenntartasu
iskola miikodott. Harom telepiilésen a Magyarorszagi Baptista Egyhaz, két telepiilésen a
Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség miikodtetett iskolat.

A megkérdezett 36 pedagogusbol 11 interjualany a kistérség elitiskolajanak tartott oktatasi
intézményben tanitott, ahol a didkok évrél évre a legjobb tanulméanyi eredményeket
produkaljak és a kiilonb6z6 versenyek alland6 dobogods résztvevoi. Tobb pedagdgus emlitette,
hogy tolilk szinte mindenki a megye legerdsebb gimnaziumainak egyikébe megy
tovabbtanulni. A roma didkok aranya itt a pedagogusok becslései alapjan 10-15% koriili.
Kilenc valaszad6 pedagogus a kornyék legalacsonyabb presztizsii iskoldjaban dolgozott, ahol
a roma didkok aranyat 90-100%-ra becsiilték. E két széls6séges iskola kozott helyezkedett el a
mintaba kertilt tobbi altaldnos iskoldban tanitd interjualany. A legiddsebb pedagdgus 5 éve 40
¢év tanitds utdn vonult nyugdijba, a legfiatalabb minddssze harom hénapja tanitott az interju
idépontjaban. Az egyhazi és nem egyhazi iskoldk semmilyen téren nem rendelkeznek eltérd

jellemzokkel.
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A kutatas soran cél volt, hogy ugyanannyi férfi és né pedagdgust szeretnék felkeresni
az interjuvazlatommal. E célkitiizésem kudarcba fulladt. Nyolc férfi és huszonnyolc nd
pedagogussal készitettem interjut. Mutatja ez azt a tényt, hogy a pedagdégusszakma
elndiesedése nagyon jelentds a kistérségben jelen kutatas adatai szerint, de mindez igaz az
egész régiora is (Dusa 2014).

A megkérdezett pedagdgusok felének mads telepiilésen van a lakohelye ¢és a
munkahelye, és naponta ingazik e két telepiilés kozott. Legtobb esetben a szomszédos faluba
kell atutazniuk, ami néhany kilométert jelent. Sokan az iskolabusszal kézlekednek, 6k vannak
beosztva a ,,buszos iigyeleteseknek™ is, igy a gyerekek a buszon sincsenek feliigyelet nélkiil.
A megkérdezett pedagdgusok atlagosan 22 éve vannak a pedagogusi palyan és az
atlagéletkoruk 48 év volt. A Viasarosnaményi kistérségben nemcsak a pedagogusi szakma
elnéiesedésének lehetiink szemtanti a kutatas tapasztalatai alapjan, de az eloregedésének is. A
legfiatalabb interjilany 21 éves, mig a legiddsebb 69 éves volt. Harom korcsoportba
rendeztem a 36 valaszado pedagdgust.

4, tablazat: A valaszadé pedagogusok szama és aranya korcsoportok szerint (f6; %)

szama (f0)
39 év alattiak 9 16
40-59 év kozottiek 21 16
60 év folottiek 6 0
Osszesen: 36 fo

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés 2017

A valaszado pedagdgusok negyede 39 éves korndl fiatalabb, hat f6 60 évnél is iddsebb
volt a valaszadas id6pontjaban. A pedagogusok legnagyobb része, a 36 pedagogusbol 21 6
40 ¢és 59 éves volt 2017-ben. A kistérség iskolainak és pedagdgusainak jellemzoirdl
részletesebben a Viasiarosnaményi kistérségrol szolo fejezet egyik alfejezetében az 5.5
fejezetben olvashatunk. A névtelenség és az anonimitas biztositasa érdekében az interjuk
1dézésénél, az idézetek végén csupan az interjualany sorszamat szerepeltetem zarojelbe téve.
1-36. sorszammal szerepelnek a pedagdgus, 37-40. sorszammal az egyéb szakértd interjuk. Az
interjualanyok részletes bemutatasat tartalmazo mellékletet — mivel a vizsgalt intézmények
szama korlatozott, s az egyes demografiai jellemzok az interjualanyok azonositasara adnanak

lehetdséget — adatvédelmi €s szakmai etikai okokbdl nem kdzlom jelen dolgozatban.
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5. A kutatas helyszine: a Vasarosnaményi kistérség

A Visarosnaményi kistérség az orszag északkeleti részén talélhaté, az Eszak-Alfoldi Régio és
Szabolcs-Szatmar Bereg megye része, nem érintkezik megyehatarral, de északkeleti
hatarvonalat az ukran-magyar hatar adja. Tovabbi 6t Szabolcs-Szatmar Bereg megyei
kistérséggel hataros (a Zahonyi, Kisvardai, Baktaloranthdzai, Matészalkai, Fehérgyarmati

kistérségekkel).

5. abra: A Vasarosnaményi kistérség foldrajzi elhelyezkedése

Forras: TelR 2017

A megye 12 Kkistérsége koziil, telepiilésszam alapjan, a harmadik legnagyobb a
vasarosnaményi, teriiletét tekintve a negyedik helyen all. Megkozelitheté Nyiregyhaza feldl a
41-es szamu foutvonalon és vasuton. A Beregi-Tiszahdton teriil el, teriilete: 567 km?2,
lakonépességének szama 2011-ben: 29 418 6. 27 telepiilés alkotja: Aranyosapati, Barabas,
Beregdarée, Beregsurany, Csaroda, Gelénes, Gemzse, Gulacs, Gyiire, Hetefejércse, Ilk, Jand,
Kisvarsany, Lonya, Marokpapi, Matyus, Nagyvarsany, Olcsva, Téakos, Tarpa, Tiszaadony,
Tiszakerecseny, Tiszaszalka, Tiszavid, Tivadar, Vamosatya, Vasarosnamény. Varosi ranggal
egyedil a kozpont, Vasarosnamény bir, mely a 41-es szamua féutvonalon Nyiregyhazatol 52
kilométerre taldlhatd északkeleti iranyba, Budapesttdl 280 kilométerre (Vasarosnaményi...
2009).
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6. abra: A Vasarosnaményi kistérség telepiilései

G Ly
Forras: TelR 2017

A kistérség telepiilésstrukturdjat az apro-€s kisfalvas szerkezet jellemzi. A kistérség legkisebb
kozségében, Tivadaron, minddssze 220 6 (2011-ben) €1, egyben ez a legkisebb teriiletli (5
km?2) telepiilés is. A legnagyobb terliletli €s népességli telepiilés, a kistérség kozpontja
Vasarosnamény, itt 66 km?2 teriileten 8 833 {6 (2011-ben) lakik, népstirtisége: 134 f6/km?2.
Kétezer 6 folotti lakossaggal mindossze két telepiilés: Tarpa (2 240 f6) és Aranyosapati (2
070 £6) rendelkezik. Legdomindnsabbak az 501 és 1000 kozotti 1élekszamu telepiilések (13
kozség tartozik ide), illetve a népességszam hat kozségben nem éri el az 500 f6t sem. A
kistérség vidékies jellegét tovabb erdsiti, hogy a kistérség lakossaganak mindossze 29%
varoslako, jelentdsen elmaradva igy a megyei (52%) és az orszagos (65%) aranytol is (KSH,
Népszamlalas 2011).

A kistérség gazdasdga szempontjabdl meghatarozd a hatar menti elhelyezkedése. A
kistérség gazdasagi fellendiilését az M3-as autopalya magyar-ukran hatarvonalig vagy
Vasarosnaményig torténd kiépitésétdl vartdk a szakemberek. Az autopalya 2014 Oszére
Viasarosnaményig kiépiilt, de az ett6l vart gazdasagi fellendiilés még varat magara. A
kozlekedési kapcsolat javulasa a kozeljovoben remélhetéleg tovabb fogja segiteni a
tradicionalisan jo egyiittmikodések erésodését a beregi tajegység telepiilései kozott. A

gazdasagi fellendiilésre anndl is inkabb sziikség van, hiszen a térség mind a 27 telepiilése az
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orszagos atlagot jelentdsen meghaladdo munkanélkiiliséggel stjtott, és tarsadalmi- gazdasagi

szempontbol is elmaradott, az orszag 47 legelmaradottabb kistérségének egyike.

5.1 Gazdasag

A Vasarosnaményi kistérség gazdasagat tekintve a mezdgazdasag rendkiviil meghatarozo6. Az
allami szféra mellett csupan kevésszamu ¢€s kisebb méreti vallalkozas miikodik, melyeken
beliil szintén a mezdgazdasagi jelleg domindl. A mikodd vallalkozasok 16%-a
mezdgazdasagi tevékenységet folytat, mely ardny az orszagos triplaja. Ezen ardny
Vésarosnaményban alacsonyabb, a falvakban magasabb, van ahol a 40%-ot is eléri (2010).
2010-ben 6336 regisztralt vallalkozas miikodott a kistérségben, foként egyéni vallalkozasként
(90%), mindossze egytizede volt tarsas vallalkozas 2010-ben. A foglalkoztatottak szama
szerint a vallalkozasok minddsszesen 1%-a foglalkoztatott 20 fonél tobb munkavallalét, 250
fonél tobb embert foglalkoztatd vallalkozas csupan egy miikddik a kistérség kdzpontjaban
(2010). A kistérségben szinte hetente alakulnak Gjabb és mennek csddbe vagy sziinnek meg
vallalkozédsok, feltehetden sok vallalkozd oOnfoglalkoztatd kényszervallalkozéas, melyek
tokeereje €s versenyképessége is elenyészo.

A kistérség ipari vallalkozasok 46%-a (2010) Vasarosnaményban talalhato, képviselteti
magat a faipar, a textilipar, az livegipar, a vas-és fémipar és az épitdipar, kisebb csaladi vagy
orszagos, nemzetkdzi szinten is elismert vallalkozasokon keresztiil.

A mezOgazdasag, erddgazdalkodas és haldszat agazatokban miikodd vallalkozasok
szama folyamatosan novekszik, 2008-ban 5397 darab ilyen regisztralt vallalkozas miikodott,
2014-ben mar 6409 darab, ett6l tobb csupan a fehérgyarmati, kisvardai, matészalkai és
nyiregyhazai kistérségben miikodott. Mindekozben a regisztralt gazdasagi vallalkozasok
szama ingadozott, 2011-ben 223 darab, 2012-ben 220 darab, 2013-ban 224 darab és 2014-ben
221 darab volt.

A szolgaltatasokon beliill 11%-ot képvisel a kereskedelem, mely alatt foként
kiskereskedelmet kell érteniink, nagykereskedelmi vallalkozas csupan Vasarosnaményban
talalhat6, ahogy a kiskereskedelem fele is. A falvakban jellemzden csupan kisebb
¢lelmiszeriizletek milkddnek, néhany kozségben miikddik kisebb ruhazati és ajandékbolt,
viragbolt. A szallashely-szolgaltatds, vendéglatds 26%-ot birtokol a kistérség gazdasagi
szerkezetébOl. Az ¢érintetlen természet, a termalvizkészlet, a Tisza lehetdséget ad a vizi
turizmus jelenlétére a kistérségben. A szallashelyek szama 2010-ben 3062 volt a kistérségben,
melyb6l magas aranyt, 27%-ot a magéanszallashelyek tettek ki. A falusi turizmusba
valamennyi kozség bekapcsolodott, szinte minden falu biiszkélkedhet tajhdzzal, nemrég

felgjitott vendéghazakkal, a helyiek sorra adtak be palyazataikat a falusi turizmus fellenditését
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megcélzd tamogatasra, szinte mindegyik maganszallashely ennek keretein beliil épiilt. A
vendégek szama viszont nem szaporodott meg a vendéghazak szamaval egyenes aranyban,
igy ezek jellemzden iiresen allnak szinte egész évben, pedig a kistérség rengeteg latnivaldval
bliszkélkedhet. Sajat megfigyeléseim szerint a falusi maganszallashelyeket nem is
reklamozzak a tulajdonosok interneten vagy barmilyen egyéb forumon keresztiil. A timogatas
igénybevételének sok esetben nem a falusi turizmus fellenditése volt a célja, sokkal inkdbb az,
hogy igy sokan fel tudtak twjitani egy-egy tulajdonukban 1évd, hasznalaton kiviil 1év6é romos,
lepusztult ingatlant. Erdemes megemliteni még a Vasarosnaményi kistérség erdéinek
Kivételes vadallomanyat, hiszen ennek kapcsan viragzé vadaszturizmusrdl beszélhetiink
azokban a falvakban, ahol vadésztarsasag mikodik. A vadaszatra érkezo hazai és kiilfoldi
vendégek jelentdsen fellenditik egy-egy falu vendégéjszakainak a szamat.

A kereskedelmi szallashely fér6helyeinek szama ezer lakosra vetitve az orszagos és
régids tendenciaval ellentétesen a Vasdrosnaményi kistérségben 2009 o6ta folyamatosan
csokken, ahogy a megyében is 2011 ota.

A kistérségben jelentds foglalkoztatok az onkormanyzatok, erre a kozfoglalkoztatas
keretein beliil kap eszkozoket, a kisebb falvakban ez biztositja a lakosok nagy részének a
megélhetést. ,, A kistérségben jelentos a kozfoglalkoztatottak aranya (12%). Magas azon
csaladok szama, ahol a hdztartasban a foglalkoztatottsag a kozfoglalkoztatast jelentette:
koriilbeliil minden hatodik csalad (18%) tartozott ebbe a kategoriaba. Még igy is magas azok
aranya, akiknek kozmunka sem jutott, és a hdztartisban egyetlen foglalkoztatott sincsen
(18%).” (N=783, Szontagh 2014:19) A kistérségi dnkormanyzatok igyekeznek értékteremto,
hasznos munkat végezni kozfoglalkoztatds keretein beliil, a legnépszeriibb a
novénytermesztés, iiveghdzban, fbéliasdtorban ez a munka mar februar kornyékén
megkezdddik és Oszig munkat jelent. A legtobb Onkormdnyzati konyhan sajat termelésii
alapanyagokat hasznalnak fel. Népszerii a kistérségben a fa brikett, betonoszlop vagy a térkd
gyartas is.

Szerencsés az a falu a kistérségben, ahol tobben is foglalkoznak mezdgazdasagi
termeléssel nagyobb foldteriileteken, 6k szezonalis jellegii alkalmi, fizikai munkat®
biztositanak az ott lakoknak, tobbségiik azonban nem bejelentett munkat kindl
napszadmosainak. A napszamos bér mértéke a végzett mezdgazdasagi munka jellegétdl fligg, a
napi bér 4500-5000 forint kozott alakul a kistérségben, amit a munkdsok a munkaidd letelte
utan készpénzben rogton megkapnak. Ezt ki is haszndljak az ott lakok, sokan jovedelmiik

kiegészitéseként jarnak el napszamba dolgozni, a kozfoglalkoztatds vagy egyéb munka mellett

31 A kistérségben a leggyakoribb napszamosokkal végeztettt munka az uborkaszedés, meggyszedés, almaszedés,
szilvaszedés, gyltimdlcsfametszés, gallykapards és alkalmi haz koriili munkak.
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szabadnapjaikon vagy a munkaidd kezdete el6tt vagy letelte utdn. A megbizhato, jol
terhelhetd, tigyes napszdmosokért szinte versengenek a gazdalkodok a kistérségben, gyakori
jelenség, hogy a hatar tiloldalarol, Ukrajnabol is jarnak at napszdmba dolgozni, hiszen a kinti
havi atlagbért gyakorlatilag egy heti napszamos munkaval megkereshetik Magyarorszagon.
Sok gazdalkodd, igény esetén, napi egyszeri ingyen ¢étkezést és szallast is biztosit a
munkasainak.

Az interjukbdl fényderiilt arra is, hogy az ukran hatar kozelsége miatt a kistérségben
rendiiletleniil virdgzik a cigarettacsempészet. A cigarettacsempészek bandakban dolgoznak,
mindenkihez adott hatarszakasz tartozik, ahol a legkreativabb moédokon, f6ldon, vizen,
levegdben vagy egyszerlien a hataratkel6helyen, a hataréroket lefizetve, beszervezve
probaljak athozni a sokkal olcsobb ukran dohanyarut Magyarorszag teriiletére. Atérve ide
helyiek lakéhazaiban, tgynevezett lerakatokban taroljadk a csempészarut ameddig sziikséges
majd tovabbviszik a szallitmanyt az orszag kiilonbozé pontjaira. A lerakatok tulajdonosai
természetesen szintén magas dijazasban részesiilnek az aru tarolasaért cserébe.

,,Pontosan nem tudom, de azt tudom, hogyha atszalad a zoldhataron a kocsiig két lada
cigarettaval, ami ra van erdsitve valahogy, azért kapnak 10 ezer forintot ladanként. Egy
lada durvan 10 kilo cigaretta, azzal futni kell 2 kilométert, vagy valamennyit az autoig,
ami varja Oket. Vagy sarkanyrepiilovel hozzak, autoval, krosszmotorokkal a zéldhataron.
Bepakoljak valahova, aztan kisbuszokkal hordjak tovabb, mindenhova, ahol el tudjdik
adni. Lepukkant kisbuszokkal viszik, hogy veszély esetén hatrahagyjik, és gyalog
probalnak menekiilni, ha kell.” (38)

Ebben az Osszehangolt tevékenységben minden részfeladatot kiilon ember végez, kiilonb6zo
fizetségekért, ami 10 ezer forinttol akar milliés nagysagrendekig is terjedhet, attol fiiggden,
hogy egy-egy feladat kapcsan mekkora a feleldsség, mekkora a lebukas veszélye. Példaul a
cigarettat szallitd auto utjat felvezetdk deritik fel, akiknek a feladata, hogy a falujdban vagy
két falu kozott kerékparozzon, autdkdzzon vagy sétaljon, és ha renddrautot 1at, hivjon fel egy
telefonszamot. A fizetés ez esetben 20 ezer forint alkalmanként, aki a csempészarut szallitja
szinte néhany perc alatt tobb szézezer forintos fizetést is kaphat.

A csempészetbe vald bekapcsolodas sok esetben tulélési stratégia az itt ¢€l6knek, mely a
munka nélkiil 1évOknek konnyen elérhetd, sok pénzzel kecsegtetd alternativat kindl arra az
idére, mig nem taldlnak egyéb munkat. Sokan benne ragadnak ebben az illegalis
tevékenységben és egy id6 utan mar nem is keresnek munkat. Azonban nem csak talélési
stratégia a cigarettacsempészet, sokan jol mend vallalkozés, jol fizetett munka mellett is
kiegészitd jovedelemszerzésnek ezt valasztjak. A pedagdgusok szerint lassan felnd az itteni

altalanos iskolakban egy olyan generacid, akiknél a cigarettacsempészet vagy, ahogy a
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helyiek hivjak a seftelés®? életcélla valik, elkezdddott ezen illegalis tevékenység generaciorol
generaciora valo oroklodése.

,, Ugye megy a seftelés a hatarnal, a szép kitiizés az, hogy 0 is seftes lesz, mert az apukdja
is az, és nagyon jol megélnek beldle.” (6)

E tevékenység folytatasa kozvetett modon a gyerekek kozott konfliktusokat sziil az iskolaban,
a jobb anyagi helyzetben 1év6 hatardr, rendér gyerekek és a rosszabb anyagi helyzetben 1évo
hatardr és rendor gyerekek kozott:

., A sziilok munkahelyi konfliktusaikat iiltetik at az iskolaba. Tehdt nekem most nagyon sok
hataron dolgozo, rendorségnél dolgozo sziilom van. Tudod, egyiknek jobban megy, mint a
masiknak, tudod, hogy megy... és akkor ezért egy kicsit ugy egymast piszkalgatjak
szerintem a gyerekek, amit otthon hallanak.” (3)

Tualélési stratégidk kapcsan érdemes megemliteni a kistérségben az Ukrajna felé iranyuld
bevasarlo turizmust is. Szegényebb és kevésbé szegény csaladok szabadidds, hétvégi
elfoglaltsaga, hogy atmennek Ukrajndba vésarolni gyalog, kerékparral, robogoval vagy a
tehetdsebbek autoval. A pénznemek kiilonbozdsége sem jelent akadalyt, a hatarhoz kozelebbi
ukran telepiiléseken barhol lehet forinttal is fizetni, de barmelyik iizletben is valtanak valutat.
A kistérségben két hataratkeldhely is mikodik, az egyik Barabasban, a masik
Beregsuranyban. Az elébbi kisebb hataratkelShely, reggel hét o6ratol, este hét ordig miikodik,
itt rovidebb a véarakozasi id6, a hatart atlépve a 2338 6 lakost szamlalo®® Mezdkaszonyban
tobb kisebb iizletben vésarolhatunk be, gyakorlatilag minden kaphatd, tobb benzinkut is
tizemel a telepiilésen. A nagyobb bevasarlast tervezOknek érdemes Beregsuranynal atlépni a
hatart, és Asztély telepiilés utan Beregszasz (26 050 f&**) varosig elutazniuk, ahol tobb
nagyobb bevasarlokozpont, étterem, benzinkut, piac és plaza is lizemel. A beregsuranyi
hataratkelohely 0-24 oraig lizemel. Autdval szinte iires tankkal indulnak vasarolni a kistérség
lakoi, hogy hazafelé¢ egy kinti benzinkutat is Utba ejthessenek. Az ilizemanyagarak kozotti
nagy kiilonbség miatt még mindig ez az egyik legnépszerlibb sporoldsi stratégia a
kistérségben. Raadéasul az ukran gézolajat nagyon j6 mindséglinek is tartjak, de a benzines
autokat is eldszeretettel tankoljdk meg Ukrajnaban. Az arak kozotti kiilonbség a valtastol
fiigg, de fele annyiba keriil egy liter lizemanyag, mint Magyarorszagon, a hataron a teletankolt
tankon felil még 10 liter athozdsa megengedett, kitétel, hogy {izemanyagot csak
maganhasznalatra lehet athozni hetente egyszer, bar ezt interjlalanyaim szerint nem

ellenoérzik.

32 Seftesek alatt interjlialanyaim a beszervezett, korrupt hataréroket is értették.
332001. évi ukrajnai népszamlalas adatai alapjan a 2338 lakosbol 2087 f6 magyar (Molnar — Molnér 2005).
342001. évi ukrajnai népszamlalas adatai alapjan 26 050 lakosbo6l 12 779 f8 magyar (Molnar — Molnar 2005).
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5.2 Demografia

A 2011-es népszamlalas adatait megvizsgalva lathatdo, hogy az orszagos ¢és megyei
tendenciaval megegyezden a Vasarosnaményi kistérség lakossaga is csokkent, bar a
természetes szaporulat kedvezObb az orszdgos szinthez képest. Mig a 2001-es
népszamlalaskor 32 754 {6 volt az allando népesség, addig ez 2011-re 30 784 fore
redukalodott. A lakonépességet tekintve ez a csokkenés 10 év alatt a 31 864 fordl a 29 418
fore torténd csokkenést jelentett. Lakonépesség szerint a Vasdrosnaményi kistérség a
harmadik legkisebb kistérség a megyében. Népslriisége megyei szinten a legalacsonyabb:
51,9 f6/km2, holott a negyedik legnagyobb teriiletii kistérségrél van sz6. Messze elmarad a
megye atlagos népsiirtiségétdl, ami 94,2f6/km?2 volt 2011-ben (KSH, Népszamlalas 2011).

5. tablazat: A kormegoszlas fobb jellemz6i a Vasarosnaményi Kistérségben és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében, 2011 (f6)

gyermek idéskora  gyermek és

idéskorua
559.272 121.541 28 32 59 114
29.418 6.482 29 36 65 122

Forras: KSH, Népszamlalds 2011

A tobbi kistérséggel Osszevetve a fiatalosabb kistérségek koze tartozik a vdsarosnaményi, bar
a gyerekszam itt is csokkent az elmult évtizedben. A 15 és 17 év kozotti korosztaly szama
novekedett, de az ettdl fiatalabbak szama csokkent. A 0 és 17 év kozotti gyermekek és
fiatalkortak aranya 18% a lakdnépességen beliill Magyarorszagon, mig a kistérségben 22%.
Az aktiv kortiaknak itt tobb gyermeket €s idoskorut kell eltartania, mint orszagos vagy megyei
szinten. A 100 aktiv korura jut6 gyermek és iddskorti a kistérségben 65 f6, a megyében
csupan 59 {6, orszdgosan 61 f6. Orszagos szinten 100 aktiv korura 24 gyermek jut, mig a
vizsgalt kistérségben 29 gyermek. 100 gyermekkortra 122 idéskorti jut Vasarosnamény
kornyékén, mig orszagosan 166 f6, ami azt jelzi, hogy a kistérségben kisebb mértékii az
eloregedés (KSH, Népszamlalas 2011).

7. abra: 100 f6 0-14 évesre jutoé 60 évnél idosebb lakosok szama Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
kistérségeiben, 2015 (f6)
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Forras: TelR 2015
A Vasarosnaményi kistérség fiatalos jellegét még 2015-ben is fenntartotta, orszagos, megyei,
regionalis adatokhoz képest is. Itt kevesebb iddskoru jutott 100 14 ¢év alatti gyermekre,
minddsszesen 119,61 f6. A szomszédos kistérségekben is eloregedd volt a tarsadalom, a
megyében csupan a Nyirbatori, Tiszavasvari és a Kemecsei jarasban volt kedvezdbb ezen
oregedési mutatd a vasarosnaményi adathoz képest. Hidba a kedvez6 természetes szaporulat, a
kedvezd Oregedési mutatd, ha a lakossag korében magas az elvandorlds. A vandorlasi
egyenleg joval magasabb a kistérségben mind a megyei, régids €s orszagos szinthez

viszonyitva.

8. abra: Vandorlasi egyenleg alakulasa 2005 és 2015 kozott a Vasarosnaményi kistérségben
(ezrelék)
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Forras: TelR 2015

A vandorlasi egyenleg 2005 ¢és 2015 kozotti idészakot vizsgalva minden évben negativ volt,
nemcsak Vasarosnamény ¢és kornyékén, de a megye és a régio tekintetében is. Az
odavandorlasi ¢és elvandorlasi aranyszam kiilonbsége a Vésarosnaményi kistérségben
jelentdsen meghaladta a megyei €s regionalis szintet, kivételt jelentett a 2010 és 2012 kozotti
periodus, mikor a megyei adatoknal pozitivabban alakult a kistérség vandorlasi egyenlege. A
kritikus pontot mindenképpen a 2007-es év jelentette az utdbbi egy évtizedben, hiszen ekkor
volt legalacsonyabb a vandorlasi egyenleg a kistérségben -16,19 ezrelék, mely a megyei adat
tobb mint haromszorosa volt. A tobbi kistérséghez viszonyitva a Vasarosnaményi, Csengeri
¢és a Kisvardai kistérségben volt a legkedvezdtlenebb a vandorlasi egyenleg 2015-ben (-10,35
¢s —10,23 ezrelék kozotti). A térképen jol latszik a lakossag vandorldsa a belsébb kistérségek
felé. Az oda-és elvandorlasok miatt legkevésbé a Nyiregyhazai kistérség lakossaga fogy (-
3,34 ezrelék 2015-ben).

9. dbra: Vandorlasi egyenleg alakuldsa Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kistérségeiben, 2015
(ezrelék)
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Forras: TelR 2015
A magas elvandorlast csak kis mértékben volt képes ellensulyozni az orszagos atlagot
meghaladd természetes szaporulat. 1991 és 2010 kozott osszesen 10,6%-kal csokkent a
kistérség lakossaga. A helyzetet tovabb neheziti, hogy maig érvényes az a néhany évvel
ezelotti helyzetkép, mely szerint ,,elsésorban a fiatal jol képzett munkaeré megy el a
térsegbol. Sokan mar kozépfoku tanulmanyaikat is a kistérségen kiviil végzik, a felsofoku
végzettseget szerzok tobbsége pedig ritkan tér vissza munkat vallalni. A megmarado népesség

korében igy egyre kevesebb lesz a képzett, fiatal munkaerd, igy a szegénység ujratermelodése

78



folyamatos. E csaladok termékenysége magasabb, igy a természetes népességfogyds kisebb a
terségben, mint orszdagosan, de a hatranyos helyzetii csaladokban a munkaalkalmak hianya
miatt mar a masodik-harmadik generacio  sziiletik bele a munkanélkiiliségbe”
(Vasarosnaményi... 2012:16).

A kistérség kisebbségi csoportjainak 90%-at a ciganysag tette ki a 2011-es népszamlalas
alkalméval. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kistérségeiben a 2001. évi népszamlalaskor a
lakossag legnagyobb aranyban (8% folott) a Nyirbatori és a Vasarosnaményi kistérségekben
vallotta magat romanak, legkisebb aranyban a megyeszékhely és kornyékén: a Nyiregyhazai
¢s a Nagykalloi kistérségben (2% kortil). A 2011. évi népszamlalas adatai azt mutatjak, hogy
bar jelentdsen nétt a valaszt megtagadok szama, mégis tobb kistérségben ugrasszertien nétt a
magukat roméanak vallok aranya. A 2001-ben a legmagasabb roma arannyal rendelkezd
Nyirbatori és Vasarosnaményi kistérséghez gyakorlatilag az 0Osszes tobbi kistérség
felzarkozott 2011-re a Nyiregyhazi (2,5%), a Nagykalloi (3,1%) és a Kisvardai (6,1%)
kistérségek kivételével, ahol a legalacsonyabb szazalékban vallottdk magukat romanak az ott
lakok. A megye kistérségeinek tobbségében a roma lakossag ardnya 7 és 13% kozott alakult

Onbesorolas alapjan 2011-ben, mig az orszagban lakdkat tekintve ugyanez az ardny mindossze

3% volt.

10. abra: A roma népesség aranya kistérségenként Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a
lakonépességhez viszonyitva, 2011 (%)
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Forras: Tar — Hajnal 2014
A 2011. évi népszamlalas szerint a Vasarosnaményi kistérségben a lakosok 12%-a vallotta

magat romanak, de 2012-ben mar 22%-ra becsiilték ezt az ardnyt a telepiilések jegyz6i®®

% A4 fiatalodo telepiiléseken beliil dltaldban magas a cigany népesség ardnya. A legnagyobb ardnyban,
Aranyosapatiban (60-70%), Tiszakerecsenyen (50%,), Tiszaviden (40%), Gemzsén (35%), illetve Gelénesen és
Beregdarocon (30%) élnek. Kevesebben élnek Hetefejércsen (23%), Ilken és Kisvarsanyban (20%), Tdkoson
(16%), Marokpapiban és Jandon (10%), Tivadarban (6%), Vamosatyan (8%), Barabdson (5%,), Beregsuranyban
(2-3%), mig Csaroddan, Nagyvarsinyban és Tiszaszalkin 1% alatti az ardnyuk az Ossznépességbdl”
(Vasarosnaményi... 2012: 20).

79



(Vasarosnaményi... 2012). Pésztor (2013) kutatasaban szintén az alapjan jart el, hogy a kit
tart a kdrnyezete romanak ¢és az dnkorményzatok becslései alapjan hatarozta meg a romak
aranyat. Pasztor (2013) szerint a népszamlalasi arany kétszeresével, de egyes telepiiléseket
haromszorosaval kell szdmolni, ha realis képet akarunk kapni a kistérségben €16 romakrol. A
megye legtobb kistérségében 20-25%-ra becsiilték a romak aranyat a megkérdezettek, a
Vésarosnaményiban is, a Fehérgyarmati, Nyirbatori, Zdhonyi kistérségek esetén 25% f0l¢,
mig a Nagykalléi és Nyiregyhazai kistérségekben 5-10%-ra becsiilték a megkérdezett
Onkorméanyzatok (Pasztor 2013).

A vizsgalt kistérségre vonatkozo 2014-ben késziilt kutatds szerint (N=783) a roma
gyerekek ardnya itt az orszagos arany négyszerese volt (Szontagh 2014). Hasonl6 aranyt emlit
Hiise — Szoboszlai — Guraly (2015, N=693) is egy évvel késobb késziilt tanulmanyukban.
Kutatasuk szerint a roma gyermekek aranya 42% a kistérségben, mig az orszagos arany 11%
volt.

Korabban jelentds volt az Ukrajnabol attelepedett magyar nemzetiséglick szama, az
atteleptilés mértéke csokkeni latszott, de a 2010-es évek kornyékén 1 lendiiletet kapott. A
hatar menti falvak ingatlanpiaca szarnyal 2017-ben, a megiiresedett, gyakran teljesen
lepusztult lakhatatlan ingatlanok hamar 0 gazdara talalnak, bar csak papiron. Az 1j, ukrajnai
magyar nemzetiségli tulajdonos nem itt lakas céljabol vasarol lakdéhdzat, hanem az itteni
kedvezd nyugdijfeltételek miatt,®® 4llandd bejelentett magyarorszagi  lakohellyel
Magyarorszagrol kapjak a nyugdijat, amibdl Ukrajndban magas életszinvonalat tudnak
maguknak biztositani. Jobb esetben az 1ij tulajdonos néha at- atjon rendbe tenni a hazat, az
udvart, a kertet, de a tobbségre ez nem jellemz0, igy ezek a lakohéazak, kertek lepusztulnak,
ahogy lassan a falvak i1s. Interjlim szerint a 40 ¢év munkaviszonnyal és felsdfoku
veégzettséggel rendelkezd Ukrajnabdl atjelentkezett nyugdijasok tobb mint kétszazezer
forintnyi nyugdijat kapnak Magyarorszagon. Akkor is érdemes atjelentkezni Magyarorszagra,
ha idGskortak jaradékara jogosult az illetd, hiszen annak legkisebb kaphatod 6sszege (22 880
Ft) is koriilbeliil duplaja annak az ellatasnak, amit Ukrajnaban kapna.

Ezzel kapcsolatban elterjedében van egy 10j jovedelemszerzési mod a hatdr menti
falvakban. Az ellatdsok igénybevételéhez elegendd a Magyarorszdgon bejelentett allando
lakcim. A lakoingatlan tulajdonjoga, ahova a bejelentkezés megtortént nem feltétele az
ellatasok folyodsitasanak. Ezt kijatszva az ukrajnai magyarok bejelentkeznek egy ismerds, egy

ismerds ismerdsének vagy akar egy teljesen idegen magyarorszagi lakcimére, annak

%6 A 1963. évi 16. torvényerejii rendelet értelmében az ukran és orosz allampolgarok ellatdst kaphatnak
Magyarorszagon, ha atkoltoznek Magyarorszagra és arrdl lemondanak Ukrajndban vagy az Oroszorszagi
Foderacioban (1963. évi 16. torvényerejii rendelet).

80



érdekében, hogy az ellatasokat igénybe vehessék Magyarorszagon. Természetesen a befogado
részére, aki igazolja bejelentkezéskor az ott lakast, anyagi ellenszolgaltatas jar a legtobb
esetben. Ennek tarifija az interjuk alapjan 20 ezer forint havonta. Ennek a lehetdségnek
koszonhetden, tobb olyan lakcim is van, ahova tobb 6 is be van jelentkezve, mint ahanyan
ténylegesen ott ¢lnek.

,, Bejelentkeztetnek valakiket, a hivatalba felmennek, hogy jelentkeztessék be oket, van,
ahol vannak 20-an, 30-an egy hazban, féleg ugye a kisebbség, tudok példat is, O. M-nél is
van bejelentve sok ember, de nem csak ott, masoknadl is. Van, aki pénzt is kér érte, van,
aki az ismerdsoket, rokonokat ingyen bejelenti.” (37)

,Azért vesznek meg egy ingatlant, hogy az egész rokonsagot bejelentkeztessék oda, van
olyan lakds, hogy 20-an laknak ott papiron. 20 ezer forint/fé-ért bejelentik dket.” (39)

Ez egy ujabb illegalis jovedelemszerzési forma, melyet a statisztikdk nem képesek kimutatni,
csupan az adhat okot a magyardzatkeresésre, hogy eloregedd falvak lakossagszdma hogyan
képes évek alatt megduplazodni?®’ Az interjimbél az is kideriilt, hogy a falvakban csak
lakcimmel rendelkezd, de ott nem lako ukrajnai magyarok sorra adjak be kérelmeiket a helyi
Onkormanyzatok pénzbeli ¢és természetbeni juttatdsaira, palyazataira is (karacsonyi
ajandékcsomag, tlizifa, élelmiszercsomag, hiitdgépcsere program stb.).

Az FHT-t is ugyanugy kaphatja, ha munkanélkiili, felvehetik kézmunkara is, ha van
bejelentett lakcime itt. Kozgyogyra is beadjik, azt is igényelnek, a hadiarvak,
hadidzvegyek is igénylik a jaradékot. Kozgyogy is jar nekik.” (40)

A falvakban ezt a helyi lakosok rossz szemmel nézik, emiatt gyakran konfliktusok is
kialakulnak az ukrajnai és a magyarorszdgi magyarok kozott. Az onkormanyzatok ezt azzal
probaljak kikiiszobolni, hogy a timogatas megallapitasahoz a tdimogatottnak életvitelszertien a
faluban kell laknia, igy viszont azokat is kizarjak a tdmogatasbol, akik esetlen ideiglenesen
kiilfoldon vagy mas hazai telepiilésen dolgoznak vagy tanulnak, és csak hétvégékre jarnak
haza a falujukba.

., A kistérségben alacsony az aktiv munkaeré-piaci részvétel, holott a foglalkoztatottsag
jelentosen csokkenti a szegénységi kockazatot. Magyarorszagon az Osszes hdztartds
viszonylataban azt latjuk, hogy mig a foglalkoztatottak korében 5,3%-os a jovedelmi
szegenységi rata, addig a nem foglalkoztatottak korében ennek t6bb mint otszérése (17%), a
munkanélkiili haztartisokban pedig kilencszerese (49,5%)” (Szontagh 2014:17). Az adatok
szerint a kistérségben regisztralt munkanélkiiliek 44,48%-a 180 napnal régebben volt
regisztralva 2015-ben, tehat tartés munkanélkiilinek szamit. Bizakodasra ad okot, hogy a

tartos munkanélkiiliek ardnya a Vasdrosnaményi Kkistérségben 2012 o6ta folyamatosan

37 A kizel szaz kilométer hosszii magyar—ukran hatarszakasz nyugati oldaldn fekvé telepiiléseken az évtized
elejéen 17,5 ezer fonek volt bejelentett lakdsa, a hasonlo adat tavaly viszont mar meghaladta a 21 ezret. (...)
Szintén kisebb népességrobbands kévetkezett be (legalabbis papiron) Barabds, Beregdaroc, Beregsurdny,
Magosliget és Tiszabecs kézségekben, ahol 30-50 szdazalékkal gyarapodott az dllando vagy ideiglenes
lakéhellyel birdk szama fél évtized leforgdsa alatt”(HVG 2017).
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csokkent, 63,8%-10l kiindulva 2015-re 44,48%-ra. A helyi pedagogusok sem latjak jobbnak a
helyzetet, mint amit a szamok felvazolnak szamunkra. Az egyik pedagogus igy fogalmazott:

A diakok egy részének a sziileinek még nem volt munkahelye, még reggel szinte alszik,
mikor a gyerek mar jon iskolaba, épp mondjuk, hogy mar az is valami, hogy a gyerek ott
van, amelyik ott van. Tulsagosan sok jo példa, legalabbis a csalad részérdl itt nem éri a
gyerekeket.” (6)

Egy 2014-ben a Vasarosnaményi kistérségben késziilt kutatas eredményei szerint a jovedelmi
gyermekszegénység mértéke az orszagos duplaja a kistérségben, a gyermekek majdnem 60%-
a ¢l a szegénységi kiiszob alatt. A lakaskoriilmények tekintetében a lakasok 15 szazaléka
szubstandard,®® mely az orszagos arany otszorose! Minden negyedik csaldd és legalabb
minden harmadik kiskora lakokoriilménye nem felel meg a tarsadalmilag elfogadott minimum
koriilményeknek ,, A szegénység és tarsadalmi kirekesztés tébbféle dimenzioban érinti a
kistérségi gyermekes csaldadokat. A kistérségben él6 csaladok lakokoriilményei sok esetben
nem felelnek meg a tarsadalmilag elfogadhaté elvdrdsoknak.(...) Osszességében a deprivalt
és sulyosan deprivalt csaladok aranya megkozelitéleg az orszdagos aranyokat mutatja.
Ugyanakkor a jovedelmi értelemben szegény csaladok 65 %-a egyben anyagilag

nélkiilozének, 50 %-uk pedig sulyosan nélkiilozének mindsiil ” (Szontagh 2014: 3).

5.3 Képzettség

A kistérségben feltinden magas a legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezdk
szama, az itt ¢l6k harmada tartozik ebbe a kategériaba. A kozépiskolai, féiskolai és egyetemi
végzettséggel rendelkezOk ardnya alulmarad, mind megyei, mind orszagos
Osszehasonlitasban. A kistérségben lakdék 19 szizaléka nem szerzett altaldnos iskolai
végzettséget, 30 szazaléka legfeljebb ezzel a végzettséggel rendelkezik. Megkozelitleg 20-20
szazalék szerzett érettségi €és szakiskolai bizonyitvanyt, felséfoka oklevéllel minddssze az itt

lakok 8 szdzaléka rendelkezik (KSH, Népszamlalas 2011).

38 A tarsadalmilag nem elfogadhaté lakaskoriilmények jellemzésére a szubstandard megnevezést hasznaljuk.
Ezen olyan lakdst értiink, ahol nincs fiirdészoba, és/vagy vizoblitéses WC, és/vagy vezetékes viz. A fenti
kivanalmak valamelyikének hét lakdsbol egy nem felel meg a kistérségben” (Szontagh 2014: 35).
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6. tablazat: a 7 évesnél idésebb népesség legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint, 2011
(f6; %)

Kozépfoku
iskola, Egyetemi,
Altalanos iskola érettségi  Erettségi  foiskolai  Osszesen

nélkiil, oklevél
szakmai
oklevél

elsé
évfolyamat 1-7
sem osztaly 8 osztaly
végezte el
109 673 1039527 1789663 1805051 2314718 1439616 8498248

16 16 16 16 16 16 6
Orszagos adat
1% 12% 21% 21% 27% 17% 100%
y4:1ofo] (o5 9123 6 82070 fo  155445f6 102 610f6 113500f6 541176 516 8656
Szatmar- Bereg
megye 2% 16% 30% 20% 22% 10% 100%

477 16 4722 16 853716 521516 5999 6 215516 27105 6

Vasarosnaményi
kistérség 2% 17% 32% 19% 22% 8% 100%

Forras: KSH, Népszamlalas 2011, sajat szerkesztés 2017

Az atlagtol eltérd, alacsonyabb iskolai végzettség sajnos nem magyarazhat6 a korszerkezettel,
sokkal inkabb azzal, hogy az oktatdsi rendszerben kevesen kapnak magasabb képesitést a
kistérségben illetve a magasabb képesitést szerzOk nem itt képzelik el jovojiket. A
képzettségi adatok, hatranyok kiilondsen nagy gondot okoznak a munkaerdpiacon. Mindez jol
latszik az allaskeresOk Osszetételén is, koztiik legmagasabb aranyban a nyolc altalanos iskolai
végzettséggel sem rendelkezoket talaljuk, dket kovetik az ilyen végzettséggel rendelkezok.

A kistérség népességének alacsony képzettségi szintje jelentésen akadalyozza egyes
gazdasagi tevékenységek elterjedését, amelyek javithatndk a kistérség jovedelmi helyzetét.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a 18 év folotti lakosok 38%-a rendelkezik
érettségivel. ,, A megye telepiiléseinek 17 szazalékaban 20 szdzalék alatti az érettségizettek
aranya, 28 szazalékaban 20,0-24,9 szazalék, 25 szazalékaban 25,0-29,9 szazalék kozotti. E
folotti erték 31 szazalékukra jellemzo, ezen beliil 50 szdzalék folotti Nyiregyhaza mellett 5
telepiilésé, Vasarosnameénye, Fehérgyarmaté, Kisvardaé valamint Matészalkaé és Zdahonyé,
melyek koziil az utobbi kettoé Nyiregyhazat is meghaladja, mikozben a diplomdsok aranyat
tekintve elmaradnak a megyeszékhelytél” (KSH, Népszamlalas 2011, Teriileti adatok,
2011:17).
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11. abra: A legalabb érettségizettek aranya Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a 18 éves és
idésebb népesség korében, 2011 (%)

53-199

200249
M 250-299
I 30,0349
M 350-639

Forras: KSH, Nepszamldlas 2011
Szontagh Eva (2014, N=783) kutatasa (N=783) szerint a kistérségben él6 érettségizett

felnéttek ardnya majdnem 20%-kal az orszagos szint alatt marad, a 2011. évi népszamlalas
adatai alapjan az orszagban ¢16 felndttek mindegy fele rendelkezett érettségivel. A
gyermekkel rendelkezd csaladokban pedig a felndttek 39%-a legfeljebb nyolc éltalanos

iskolai osztalyt végzett a kistérségben.

5.4  Altalanos iskolai oktatas

Kutatasi témam értelmezéséhez segitséget adhat a kovetkezd néhany bekezdés, melyben a
kistérség 4ltalanos iskoldinak helyzetét mutatom be. A Vasarosnaményi Kkistérség 26
kozségébdl 15 kdzségben zajlik 4ltalanos iskolai oktatas, foként tagintézményekben. Ezeken
felil a kistérség egyetlen varosaban, Vasarosnaményban is lehetdség van altalanos iskolai
oktatas igénybevételére.

A kozségi intézményekben magas a roma tanuldk ardnya (30-100 szazalék kozott
alakul), ahogy a hatranyos ¢és halmozottan hatranyos helyzetli didkok ardnya is. A kistérség
szamos iskoldjaba tobb telepiilésrdl jarnak didkok, volt iskola, ahova a pedagdgusok szerint
hét-nyolc® telepiilésrdl jarnak ide a diakok. Jelentds az eljarok aranya is, azoké, akik nem a
lakohelyéhez legkozelebbi, korzeti iskoldban tanulnak, hanem a kistérség egy masik
iskoldjaba jaratjak a sziilei kiilonb6zé okok miatt. Vannak sziilok, akik a szerintiilk nem

megfeleld didkosszetétel miatt dontenek igy, féltik a gyermekiiket a rossz kortarsi kdzegtol,

% Aranyosapatiban Pap kozség iskoldjanak tagintézménye miikodik, Beregsuranyban a csarodai Herman Otto
Altalanos iskola kihelyezett also tagozata mitkodik, Nagyvarsanyban a Kisvardai Reforméatus Altaldnos iskola
tagintézménye miikodik. A Wesley Janos Ovoda, Altalanos Iskola, Szakképzé Iskola, alapfoka Miivészeti Iskola
tagintézményeiben zajlik az altalanos iskolai oktatas Beregdarocon, Gemzsén, Gulacson, Gyiirében. A Hétvezér
Baptista Altalanos Iskola, Ovoda és Alapfoka Miivészeti Iskola tagintézményeiben zajlik altalanos iskolai
oktatas Lonyan, Tiszaadonyban, Tiszakerecsenyben, Tiszaszalkan és Vamosatyaban.

40 Az ide jaro diadkok lakhelyei altalaban: Gelénes, Barabds, Vamosatya, Beregsurany, Hetefejércse, Méarokpapi,
Takos, Tarpa
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félnek, hogy beleviszik a rosszba gyermekiiket vagy esetleg bantani fogjak az 6 gyermekét. A
rossz kortarsi kozeg a szlilok szdmara minden esetben a roma didkok magas ardnyaval volt
egyenld. A sziilék masodik csoportja a rossz oktatasi szinvonal miatt keres gyermekének
masik iskolat. Az oktatdsi szinvonalat viszont mindig mas sziilok torténetei, egy-egy
kiragadott példa alapjan itélik meg a sziilok, annak tényleges megismerésére nem tesznek
1épéseket. A sziilok egy harmadik csoportja odajaratja iskolaskora gyermekét iskolaba, ahol
ismerds, rokon tanit, vagy esetleg 6 sajat maga pedagdgusként dolgozik. Ezt egy plusz
védohalonak érzik, illetve gyakorlati szempontbdl is egyszeriibb, ha a sziild6 munkahelye és a
gyerek iskolaja ugyanaz.

A kistérség iskolainak felszereltségét tekintve alapvetden jok a koriilmények. Felszerelt,
modern iskolaépiiletekkel, osztalytermekkel, internetkapcsolattal ellatott szamitogépes
termekkel, nyelvi laborokkal, interaktiv tdblakkal és tdgas tornatermekkel taldlkozhatunk. A
teleptilések tobbségében miikodnek kisebb-nagyobb kozségi konyvtarak, akkor is, ha iskola
nem mitkddik a telepiilésen. Az iskolabezarasok, 6sszevonasok utan a helyi onkormanyzatok
ragaszkodtak legalabb a konyvtarak megtartasdhoz (Marokpapiban, Barabasban és Gelénesen
is miikodik konyvtar). Az iskoldk mindegyikében miikodnek délutdni szakkorok és klubok. A
leggyakoribbak: az informatika, a német nyelv, a sport szakkdr, a szinjatszo csoport, a
természetbaratok klubja, de szinte minden iskoldaban van lehetdség alapfokt miivészeti oktatas
igénybevételére: festészetet, néptancot tanulhatnak a gyerekek, vagy akar citerdzni ¢és
zongorazni is. Néhany iskolaban miikddnek tehetséggondoz6 csoportok is, magyarbol,
matematikdbol, torténelembdl és testnevelésbdl, de ingyenes felvételi eldkésziton is részt
vehetnek a nyolcadik osztalyos didkok tobb iskolaban is. A ,,gyengébb” tanuldk felzarkoztatod
csoportokba jarnak. A sziilok hozzajarulasaval, az osztalyfonok véleménye €és kérése alapjan a
pedagogiai szakszolgalat munkatarsai kisziirték a tanuldsi, magatartasi zavarokkal,
beszédhibaval kiizdd gyerekeket, veliik specialis végzettségli, fejleszté pedagogus foglalkozik
heti rendszerességgel. Az SNI-s tanulokhoz hetente gyogypedagogus jar ki
Viésarosnaménybol.

A délutani foglalkozasok befejezését rugalmasan alakitottak: a buszmenetrendek,
iskolabuszok induldsdhoz igazitottdk az iskoldk, ily mddon is akadalyozva, hogy a bejard
diakok hatranyt szenvedjenek. Az Onkormanyzatok és az iskoldk kozotti kapcsolatot
mindeniitt nagyon jonak mutattdk be a pedagdgusok. Mindig igyekeznek kozds erdvel
megoldani a felmeriild nehézségeket, példaul a didkok, sziilék iskolai rendezvényekre torténd
elutazasat az dnkormanyzat kisbuszaval biztositjak tobb telepiilésen. A kistérségben magas az
egyhazi fenntartasu iskolak aranya, a 15 kdzségben miik6do iskolabol 10 iskola, 6t altalanos

iskoldt a Magyarorszagi Baptista Egyhdz, négyet a Magyarorszagi Evangéliumi
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Testvérkozosség mitkodtetett, €s mindossze egy iskolat a Magyarorszagi Reformatus Egyhdéz,
mely igen meglepd annak tudataban, hogy a kistérség vallasi megoszlasat tekintve, a lakossag
60%-a reformatus vallasu volt, mely arany a falvakban még magasabb.

Az interjuk szerint problémas a didkok szabadidd eltltése a nyari iddszakokban,
étkeztetést, tej, kenyér adomanyt a legtobb telepiilésen ilyenkor is kapnak a raszorul6 didkok,
de szabadidejiik hasznos eltoltésének segitése nem megoldott. A telepiiléseken jo esetben csak
két-harom napos kézmiives, alkototaborok valosulnak meg a nyari sziinidoben egyszer
onkorményzati szervezésben, ahol aktiv egyhazkozosség mukodik, ott ez még kiegésziil
egyhazi taborokkal. Semmiféleképpen nem infrastrukturalis hidnyok miatt nem megoldott ez
a probléma,*! sokkal inkabb kapacitashidnyrol van szo.

Problémas teriiletnek jelolte a nevelési tanacsadd kapacitashidnyat a Kistérségi tiikkor
2012-ben, e teriileten azota sem tortént jelentds valtozas*?, melyet az interjialanyaim is
alatdmasztottak. Tovabbra is jellemzdé, hogy a leghatranyosabb helyzetli, legrosszabb
tanulmanyi eredményeket felmutato iskoldkban tanul6 didkok a legkisebb aranyban iigyfelei a
nevelési tanacsadonak. ,, 4z adatok (pl. hogy a legnagyobb szocidlis problémdkkal kiizdo
Aranyosapati, Tiszaszalka ovodadsai lényegesen kisebb aranyban iigyfelei a tandacsadonak)
arra utalnak, hogy a nevelési tandcsado kapacitasai nem elegenddek az egész kistérség teljes
kori kiszolgadlasdra és a székhelytelepiilésen és kozvetlen szomszédainal jelentkezo igény
onmagaban lekoti a kapacitasokat.” (Vasarosnaményi... 2012: 63) Beszédes adat az is, hogy
az egy pedagoOgusra jutd didkok szdma azokban az iskoldkban a legmagasabb, ahova a
legrosszabb szocidlis helyzettel rendelkezd didkok jarnak, tehat szakemberhidnyrol is
beszélhetiink a legrosszabb helyzetli iskolakban a tobbi iskoldhoz képest.

, Az oktatasi teljesitmények jelentos kiilonbségei kozott csak részben, adott esetben
kisebb részben huzodnak meg az iskolai oktatadsi kapacitasok gyengeségei. A legtobb esetben
a rossz iskolai teljesitmeény a ,, gyverekanyag” iskola elotti fejlesztésének hianyossagaival van
osszefiiggésben és a gyerekek hianyzo korai fejlesztését és kiugroan rossz szocidlis
koriilményeit tiikrozi. Ez latszik abbol is, hogy a legrosszabb oktatasi teljesitménnyel
rendelkezé iskoldk a szamos egyéb szempontbol is hatranyosnak mondhatok, magas
gvermekszammal — és  szegénységi  kockdzattal  biro  telepiiléseken  talalhatoak”

(Vasarosnaményi... 2012: 58).

4 Szinte mindegyik telepiilésen taldlunk egy-egy szépen fel(jitott tajhazat, konyvtarat, iskolat vagy
onkormanyzati épiiletet, melyek egy része vagy akar teljes része kihasznalatlanul valik az enyészetté. Az ifjusagi
és kozosségi hazak 1éte nem jellemzo a kistérségre.

42 2012-ig tobb kistérségi telepiilésen is tevékenykedtek csaladsegitd mentorok, akik a Segitd Halozat
munkatarsaiként segitették a nevelési tandcsadd munkajat. Tovabb foglalkoztatdsuk nem valdsult meg.
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Jelen kutatas interjii két jellemz6t szintén alatamasztottak. Az egyik a kapacitashiany,
szakemberhiany, mely érezhetd, mind az altalanos iskoldkban, hatvanyozottan ott, ahol a
hatranyos helyzetii gyerekek magasabb aranyban tanulnak. Erezhet$ ez a diakok szabadidd
eltoltésének szervezésével és a nevelési tanacsado altal ellatott feladatokkal kapcsolatban is.
Az egyre jobban kirajzolodd kapacitashiany mellett, a térség pedagodgusai, a didkokkal
foglalkozo szakemberek gyakran erdn feliil probaljak feladataikat ellatni a gyermekek
érdekében.

Az interjukbol kimutathatd masik eredmény a kistérség pedagogusi kardnak az
eloregedési folyamata. E generacios atalakulds kovetkeztében a pedagdgusok atlagéletkora
folyamatosan ndvekszik, fiatal palyakezdd kollégakkal alig lehet taldlkozni a térség altalanos
iskolaiban. A tendenciat tovabb arnyalja, hogy a tobb problémaval kiizdo iskoldkban

magasabb az i1dds, tobb évtizede tanitd pedagogusok életkora.

E fejezet célja a kutatds helyszinének, a kutatas terepének a részletes bemutatasa volt az
olvasd szamara. Az itt bemutatott jelenségek ¢s jellemzok szdmos esetben eldkeriilnek az
iskola falai kozott is a mindennapokban. Az iskolaban eléforduld konfliktusok és problémak

alapjait szamos esetben ezek jelentik, legyen sz6 az iskolai élet barmely szerepldjérol.
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6. Allampolgari nevelés az iskolaban

Az iskola politikai szocializaciés hatdsdt harom szinten fejti ki, mely direkt és indirekt
hatasokbdl tevodik Ossze. A kifejtett hatas akkor érvényesiil a legoptimalisabban, ha rejtett és
nyilt elemei 0sszhangban allnak egymassal. Elsoként hat mindennapi gyakorlatan, kozvetett
modon az iskolai 1ét megszervezésén, szabdlyozasan keresztiil. A politikailag szervezett
tarsadalom elsé példajaként a gyerekek az iskolaval taldlkoznak. Az iskola egyben a hatalom
modellje is szdmukra, az iskoldhoz valé viszonyuk hatarozza meg a tarsadalom tobbi
intézményéhez fiz6do viszonyt is. Az iskola reprezentalja a hatalom gyakorlati miikodését,
teszi mindezt belsé viszonyaival, hierarchigjaval, a jutalmazassal és értékeléssel, a hatalmi
modellhez vald kotddésén keresztiil. Az iskola ugy valik a politikai szocializacio {6
szinterévé, hogy az a gyerekek szamadara rejtve marad. A madasodik szinten hatast fejt ki
tarsadalomértelmezésén keresztiil, szintén kozvetetten, de mar tudatosan, melyet a gyerekek a
tananyagon ¢és nevelési koncepcion keresztiil ismernek meg és sajatitanak el, igy kozvetitddik
feléjiik a tarsadalom képe és a magatartasi elvarasok. Harmadsorban az iskola kdzvetleniil is
igyekszik befolyasolni a gyerekek politikai szocializéciojat, olyan targyak tanitdsaval, melyek
kozvetleniil hordoznak ideoldgiat, valamint a politikdra wutald szimbolumokkal,
rendezvényekkel (Szabo 1988). Az egyes linnepi események iskolai linneplése is tartalmazhat
direkt és indirekt hatasokat. Indirekt hatast fejt ki a didk és iskoldja, pedagogusa kozott 1&vo
vertikalis, ala-folérendelt kapcsolat, az ezen beliil elsajatitott szabalyok, viselkedésmodok
megtanulasa és hasznalata. Ide tartozik az is, mikor egyes pedagégusok hangot adnak politikai
nézeteiknek. Tekintsiik Szabd (1988) barmelyik azonositott szintjét a harom koziil, a
pedagdgus szerepe megkeriilhetetlen a didkok allampolgarrd nevelésében.

Szabo Ildik6 (2000) az iskola szocializacids disszonancidjanak mdasodik aspektusat
abban vélte felfedezni, hogy az iskola politikai szocializacidjanak elvi és gyakorlati
tevékenységét inkonzisztencia jellemzi. Nem tud megfelelni, belsé gyakorlatabol adédodan, az
altala kozvetiteni kivant értékeknek, melyek tobbek kozott magukba foglalja a kdzosségi
ember nevelését is, de gyakorlatban ezt sem tudja megvalositani, hiszen nem ad mintat
demokratikus médon miikodo kozosségekrol. A gyakorlatban az iskolapolgarok szdmara nem
léteznek olyan demokratikus kozosségek, ahol el tudndk sajatitani vagy gyakorolni tudndk a
demokratikus allampolgari magatartas elemeit, ahol egyenrangu kapcsolatokban vehetnek
részt, ezekre gyakran csak formalis lehetdségek adodnak. A kozdsségek az értékvalasztas
lehetdségét kinaljak fel az egyénnek, igy jarulnak hozzéd a sajat értékrend kiépitéséhez, de
hianyoznak azok a terepek, ahol az iskola altal atadott tudast és értékeket gyakorolni lehetne.
A politizal6 kozosségek hidnya miatt a gyerekek (de gondolhatunk a sziilokre és tanarokra is)
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nem mikodhetnek kozre sajat érdekeik és az iskola altal kozvetitett érdekek
Osszekapcsolasaban, holott ennek az élménye jelentené tarsadalmi emancipéciojuk alapjat. A
gyerek nem latja a sziilei egylittmiikodését mas sziilokkel, vagy azt, hogy a sziil6i
munkako6zosségben, hogyan kiizdenek az érdekeikért. A centralizalt oktatasiranyitas mellett a
csaladi nevelés iranti politikai bizalmatlansag is hozzajarult ahhoz, hogy a sziil6 és az iskola
viszonya aszimmetrikussa valt és nem épiiltek ki a sziil6i érdekérvényesités intézményes
keretei (Szabd 2000).

A rendszervaltas el6tt, igaz nem a demokratikus viszonyoknak megfeleléen, de
betoltotte politikai szocializacids funkcidjat az iskola, melynek hatasat még a kilencvenes
évek végén is bebizonyitottak egyes kutatasok fiatalok korében. Itt hivnam fel a figyelmet a
pedagoégusokra, akik koziil bizony sokan a szocialista rendszerben szocializalodtak, akkor
voltak gyerekek, fiatalok vagy fiatal felndttek. Koziilik sokan még mai napig az akkor
eredményesnek bizonyult pedagdgiai médszereket haszndljak, kizarjak a politikat és eldzetes
interjim alapjan ugy tiint sokan nem tudnak és nem is akarnak megfelelni a felelds
allampolgéari magatartasra valdé nevelésnek, mint 01j elvarasnak. Erre hivja fel a figyelmet
Szabd — Falus (2000) is. Hidba késziilnek 0j tantervek, segédeszkozok, ha ezek tanitasat a
pedagogusok szakmai és politikai szocializacidja neheziti. A pedagogusok , félnek a
készségfejleszto programoktol és a partneri viszonytol, valamint attol, hogy a diakok tuddsa
és tapasztalata meghatarozo modon épiilion be az ora menetébe. Félnek attol is, hogy a
diakok aktiv részvétele megbontja fegyelmet. A megszokott rendszerbe nem illenek bele sem a
kiscsoportos kollektiv munkat, kooperdciot igénylo foglalkozasok, sem dramapedagogiai
elemek. A didkok is idegenkednek az allampolgari nevelés uj formditol, mert nincsenek
hozzdszokva az dndllo érvelést igénylé munkdhoz és a hétkoznapi élet elemzéséhez” (Szabd —
Falus 2000: 395).

Az iskola, bar politikai nevelésre alkalmas szocializacios szintér, a rendszervaltas ota
nem tolti be ezt a funkciojat. Csakd Mihdly (2004) szerint ,,a régi rendszer intézményeinek
dtpolitizaltsagat a politikum kirekesztése vdaltotta fel — a politika kirekesztése cimén. A
politikai partok kitiltasa a munkahelyrél — iskolabol, tanintézménybsl — nemcsak azt
Jjelentette, hogy direkt politikai tevékenység nem folytathato a ,, keritésen beliil”’, hanem azzal
a kovetkezménnyel is jart, hogy minden a politikarol szolo vagy azzal kapcsolatos ismeret és
gondolat — példaul a kormanyformakrol, vilasztasi rendszerekrdl, kiilonosen pedig a politikai
harcok tétjeirdol — gyanussa vagy tilalmassa valt, egy-két tantargy szorosan vett tananyagan
kiviil. A politika a kilencvenes évek soran egyre ritkabban volt téma az iskolaban a gyerekek

kozott, és — ha lehet — még kevésbé tandar és didak kézott” (Csako 2004: 545).
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A rendszervaltds utan az iskola allampolgari szocializacidban jatszott szerepe
radikalisan visszaszorult. Ezt tdmasztja ala az a hetedik osztalyos didkokat vizsgélo
longitudinalis kutatassorozat is, melyet Csaké Mihaly inditott utjara 1990-ben. Az adatok
felvételére 1991-ben, 1994-ben, 1998-ban és 2002-ben keriilt sor. A kutatas a politikai
érdeklddés kialakulasanak folyamatat és az ebben szerepet jatszd szocializacios agenseket
tarta fel. Az eredmények azt mutatjak, hogy 13-14 éves kortiakndl indokolt tobb feldl érkezd
hatdsokat vizsgélni politikai szocializdcié terén, Percheron nyomén, madsrészt hogy az
intézmények depolitizalasanak félreértelmezése nyoman az iskola teljesen kiszorult a politikai
nevelésbol, mely negativ kovetkezményekkel jarhat a demokraciara nevelés terén (Csako
2004).

A rendszervaltozas utani kutatokat politikai szocializacidé terén, az 1j értékek, az
értékadok ¢és az értékkovetdk szerepvaltozasai érdekelték. A demokratikus politikai
szocializacid alapkérdése a szocializacio alapértékeinek feltardsa, és hogy a korabbi
tekintélyelvii, hierarchikus viszonyok helyét a rendszervaltds utan mennyire vette at a
kolcsonodsség és a nyilt, eloitéletektdl mentes gondolkodason alapulé kommunikacio (Csepeli
1992).

Szabd (1994) felhivja ra a figyelmet, hogy a rendszervaltas el6tt az intézményes és a
nem intézményes szocializacid sordn atadott értékek eltértek, eltérhettek egymastol, sot akar
ellentétesek is lehettek. 1990 utan bar megvaltoztak a feltételek, a lakossag nem tudta egyik
pillanatrdl a masikra elfelejteni a korabbi politikai és tarsadalmi tapasztalatokat, ekkor egy
reszocializacids folyamat indult Gtjanak, ami talan még ma is tart. Szabé — Horvath - Mariadn
(1996) két évvel keésobbi, féiskolasok allampolgari kultardjaval foglalkozo tanulméanyukkal is
alatdmasztottak ezt. FO konkluzidjuk, hogy a rendszervaltds el6tt berdgziilt politikai
szocializacids hatdsok még a kilencvenes évek kdzepén is tetten érhetdek voltak a fiatalok
korében.

A rendszervaltads a politika fogalom jelentéstartalménak az &talakuldsat is magaval
hozta. Mig 1989 el6tt a politikat foként kiiliigyi események és ezek szereploi uraltdk, addig
1989 utan egyre inkdbb eldtérbekeriiltek a belpolitikai események, és a magyar politika
szereploi. A kilencvenes évek elején a fiatalok bar nem utasitottdk el a demokratikus
értékrendet, de fenntartasokkal kezelték a tobbpartrendszert, a demokratikus intézmények €s a
valasztott politikusok miikodését. Egy instabil tarsadalomképet €s egy politikdba beleszolni
nem tudd allampolgar képét festették le a megkérdezett 18-35 éves fiatalok a kilencvenes
évek elején (Gazso — Strumpf 1995).

Muranyi — Berényi (1997) magyar ¢€s ir egyetemistak korében vizsgélta a fiatalok

demokraciaképét a kilencvenes évek derekan. Eredményeik alapjan a magyar egyetemistak
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esetében a régi rendszer értékei mar nem, mig az Gjak - a demokracia és a piaci kapitalizmus
értékei - még nem voltak meghatarozoak. Az ir egyetemistak a liberalis demokracia értékeit
joval nagyobb aranyban fogadtak el, mint a magyar egyetemistak.

Somlai (1997) szerint a kozoktatas a politikai szocializacié legf6bb terepe, hiszen
képes a tomeglojalitas fenntartasara, mikozben atalakult az iskolarendszer, nagyiizemek lettek
az iskolak, melyeket behaldz a biirokréacia és az allami oktatasiranyitas.

Szabé — Orkény (1998) végzds gimnazistdk, szakkozépiskolasok és szakiskolasok
korében (N=2610) vizsgaltak 1996-ban a fiatalok allampolgari kultarajat, mely alatt a szerzok
az egyén tarsadalmi magatartasat, tarsadalomhoz vald viszonyat értették, melyre tekinthetiink
a szocializacio kereteként és kovetkezményeként is. A kutatok két oldalrdl kozelitették meg a
témat, egyrészt az intézményrendszer, tarsadalmi tények és a politikai hatalom feldl, masrészt
a cselekvési és gondolkodasi sémak fel6l. A tematikus blokkokban jol elhatirolva harom
szintet ismerhetiink meg, az ismeretek, az érzelmek és az értékek szintjét. A vizsgalat
Percheron széjegyzékmodszerén®® alapult. ,,Szabéék kérdéive egyardnt rakérdezett
parlamenti partok ismeretére, valasztasi preferencidkra, a hatalommegosztissal kapcsolatos
ismeretekre, altalaban a politika iranti érdeklodésre. A tarsadalmi cselekvési mintakon beliil
szervezetekhez, alairasgytijtéshez valo viszony (aktivitds, kozombosség) keriilt elotérbe, illetve
a gazdagsag és a szegénység egyes dimenzioi, a hozzdjuk tapado értékelo elemek. A kutatok
hétkoznapi értékeket - nemi erkolcs (abortusz, hdazassagon kiviili szexudalis élet), haldlbiintetés
- és a nemzeti hovatartozas, az identitds kérdéseit (ismeretek, érzelmek és értékek szintjén
egyarant) vizsgaltik. Az adatok elemzése mindvégig a nemek, illetve az iskolatipus
bontasaban zajlott, a rendkiviil plasztikus utmodellek pedig a sziiloi status, a kérdezett neme
és az iskolatipus tekintetében tapintott ra az osszefiiggésekre. A magyarazo modellek kozott
viszont nem jelent meg az osztdlyok és dltalaban véve az iskolai kézeg hatdsa” (Ligeti 2003:
231). A kutatok lényeges kiilonbségeket talaltak a kiilonboz6 iskolatipusokba jard didkok
politikdhoz vald viszonyaban, ugy tapasztaltdk, hogy mig a kozépiskolds évek alatt a
gimnazistak és a szakkozépiskolasok érdeklddése szinesebbé valt, egyértelmiien kiszélesedett,
addig a szakiskolakba jaro didkoké nem valtozott. Politikai ismeretek tekintetében a fiuké és a
gimnaziumba jaroké bizonyult pontosabbnak, mint a ldnyoké és a szakiskolaba jaroké.
Szintén a fitkra és a gimndziumba jarokra jellemzObb inkabb a beszélgetéseik soran és
tomegmeédia fogyasztas soran megjelend politikai érdeklddés. Forditott a tendencia tarsadalmi

aktivitas terén, itt a ldnyok az aktivabbak a kiilonb6z6 szervezetek életében vald részvételben,

4 Azon feltételezés kapcsan, miszerint a tizenévesek tdjékozodasa leginkabb érzelmi alapu. A kutatisban az
alabbi fogalmakrdl kellett megmondania a didkoknak, hogy szeretik-e azt vagy sem: magyarok, pénz, Szent
Korona, zsidok, liberalizmus, kormany, vallas, engedelmesség, amerikaiak stb.
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a szakmunkasképzobe jarok pedig legkevésbé azok. Nem talaltak a kutatok Osszefiiggést a
diakok politikai tajékozottsaga és aktivitdsa kozott, ez utdbbin beliil az egyéni aktivitast
helyezték eldtérbe, de kollektiv cselekvés esetében demokratikusan Iépnének fel a
megkérdezett didkok. Elgondolkodtaté eredmény az is, hogy a didkok jelentds részénél
érzelmi, indulati elemek befolyasoltak véleményalkotasukat, és ellenszenvvel fordultak mas
népcsoportok felé. Megjelent a fiatalok politikusokkal szembeni bizalmatlansdga, és a nem
demokratikus konfliktusmegoldasra valo fogékonysaguk is (Szabd — Orkény 1998).

Ahogyan Szabd — Falus (2000) is ramutatott, ugy ez a kutatds is igazolta, hogy az
iskola szerepe dontdé fontossaghi a politikai bizalom és a politikai kompetencidk terén is.
Szabé — Orkény (1998) kiemelte a csaladi szocializacié altalanos dominancigjat is az
allampolgari nevelés terén, de hozzatették, hogy az iskola a demokratikus allampolgari
magatartdshoz nélkiilozhetetlen tarsadalmi tudast ad 4&t, melyre a csaladok egy része
alkalmatlan. Nincs lehetdség és 1d6 sem az iskola falai kozott az allampolgari nevelés
professzionalis eldsegitésére, mig masok szerint nincs is erre sziikség, mivel az egyéni
vélemények tulsagosan befolydsoloak lennének. Jelenleg az iskola igy akar demokratikus
attitliddel rendelkez6 allampolgarokat nevelni, hogy teljesen kizarja a politikat falai koziil. A
csaladi szocializacio politikai érdeklédésre gyakorolt hatdsanak erdsségét bizonyitja az is,
hogy a fiatalok to6bb mint 50 szézaléka elfogadja sziilei elveit, csupan egytizediik szdmol be az
ezekkel valo szembehelyezkedésrél (Magyar Ifjasag 2016).

Muranyi (2006) szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a kozépiskolas fiatalok kdrében
a tekintélyelvii szocializacio fennmaradasanak kovetkeztében jelentds nevelési érték a
tekintélytisztelet. Muranyi (2006) azt is hangsulyozza, hogy differencialtan kell szemlélni a
szocializacid intézményeit és outputjait, melyeket egyszerre jellemez merev valtozatlansag €s
orok valtozas, a szerzd itt a politikai szkepticizmus tovabbélésérdl, a szocializacids agensek
szerepeinek megvaltozasarol ¢és ujak megjelenésérél és a politika jelentéstartalmanak
atalakuldsarol beszél. Nem szabad elfelejtkezniink az etnikai, szocio-demografiai és teriileti
dimenzidkrél sem, hiszen ezek 1is jelentésen befolyasoljak a politikai szocializacio
milyenségét.

Lathatjuk, hogy az allampolgari nevelést kiilonb6zd iskolatipusokban, kiilonb6zd
korcsoportok esetében sokféle dimenzié mentén vizsgaltdk mar. Az iskolaban lezajlo politikai
szocializacids folyamatokat két kiilonbozd nézdpontbol kozelitették meg a fent emlitett
kutatasok. Kiindultak lentr6l, az iskola mindennapi gyakorlatabol, melyen keresztiil attol
fiiggetleniil megvalosul a didkok politikai szocializacidja, hogy az adott iskola tudatosan
teszi-e ezt vagy sem. Masrészt kKiindultak feliilr6l, az iskolarendszer kereteitél, melyben zajlik

a politikai szocializacid. Kutatdsomban az elsé nézOpont az iranyt add. A korabbi kutatasok
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szinte kivétel nélkiil a didkokat helyezték a kozéppontba ¢és koziiliik is a 14-18 év kozotti
korosztalyt. A pedagogusok szerepe a didkok allampolgéri szocializacidjaban még rejtett
eléttiink. Kutatdsom soran ezt a hianyt kivinom enyhiteni a pedagdégusok hazirendhez vald
viszonyainak, diakonkormanyzathoz, a didkok iskolai részvételéhez valo viszonyai dimenziok
mentén.
Demokratikus allampolgari nevelés

A politikai szocializacié egyik tipusa a demokratikus allampolgéri szocializacio, mely az
egyén sikeres tarsadalmi és politikai beilleszkedését jelenti a demokratikus tarsadalomba.
Ahogy Csepeli Gyorgy (1992) irta, demokratak nélkiil nincs demokrécia, igazi demokratakka
csak olyan fiatalok valhatnak, akik nem jartak ki a félelem iskolait. A demokratikus
allampolgari szocializaciot nem bizhatja az iskola a véletlenre, hiszen az iskola, a pedagogus,
a sziil6 nem mindig j6 mintaad6. Csepeli szerint a demokratikus allampolgari szocializaciot
megtervezett €és szervezett formaban az iskolai nevelés részévé kell tenni, az iskoldnak a
didkokat meg kell tanitania a kolcsondsség, kommunikacid, nyiltsdg €s az autondmia
készségeire, ellenkezd esetben nincs garancia arra, hogy az iskolai szocializacid sordn a
demokratikus tarsadalom értékei és magatartasmintai jutnak érvényre (Csepeli 1992).

A demokratikus allampolgari szocializacié alapjat értékek atadasa jelenti, ismeretek,
attitidok ¢€s képességek, készségek Osszessége, melyek elvalaszthatatlanok egymastol, hiszen
egymas elofeltételei is. Erték maga az egyén, ebbdl kovetkezben az egyén jogai is, azok
elismerése és gyakorlasa. Ennek el6feltétele az a kolcsondsség, mely soran az egyik ember
megismeri embertarsat. Sziikséges a nézetek kritikus szemlélése, az Onismeret, mely a
masokkal vald interakciok, a masik ember megismerése nyoman alakul ki az egyénben. A
szocializaci6 része a kommunikélas képességének elsajatitasa, mely nélkiilozhetetlen a
megismeréshez, az eszmecseréhez, a vitdzashoz, a bizalmon, tlirelmen és megértésen alapuld
kapcsolatok létrejottéhez. Fontos érték az dszinteség, €s az elditélet nélkiiliség, a mashoz valo
jog elismerése. Az egyénnek meg kell tapasztalnia a valasztas lehetdségének az élményét €s
sajat kompetencidit. Ezek révén valdsulhat meg a konfliktusok konstruktiv kezelése, a
destruktiv konfliktuskezelés, vagy elfojtas helyett. A demokratikus allampolgéri szocializacid
soran ezek datadasahoz szimmetrikus ¢és kolcsonds emberi kapcsolatok sziikségesek,
egyenstlyban a tekintélyelven alapuld, hierarchikus viszonyokkal. Erték bizonyos szinten az
Onzés és az er6szakmentes, korrekt versenyre valo torekvés is sszefonddva az dontéshozas és
a valasztds lehetdségének feleldsségével. A demokratikus dallampolgari szocializacid
alkalmaval az egyén megtanul sajat jogainak érvényt szerezni, illetve azt is, hogy masok is

rendelkeznek jogokkal, melyeket nem sérthet meg (Ligeti 2003).
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Az osztaly értékrendjét nagymértékben meghatdrozza az osztalyfonok, a didkok
szerepe a hozza vald viszonyban alakul ki. Az osztalyfénok valik a legfontosabb magatartasi
¢s kommunikécios mintdva, 6 hatdrozza meg egy osztaly viszonyat a tudashoz, az iskolahoz, a
tanulashoz és a hatalomhoz. Ezek az értékek, szerepek ¢s magatartdsok a vele valo
interakcioban formalodnak ki a gyerekekben. Minden osztaly arculata két erd egyiittes
hatasara alakul ki. Az egyik az iskola, pedagdgusok altal képviselt értékrend, a masik a
kortars, sajat értékrend, melyet minden osztaly a hivatalossal szemben alakit ki (Fenyd 1999).

Halasz Gébor (2005) felhivja a figyelmet, hogy a demokraciara és az aktiv
allampolgarsagra neveléssel kapcsolatos tudasunk jelentdsen boviilt az elmult években, mely
kovetkeztében kialakult a demokraciara nevelés 0j paradigméja, Magyarorszagnak most
ezeket a folyamatokat kell megértenie, konkrét cselekvési programokat kidolgoznia és
megvalositania. Haldsz (2005) harom f6 okban foglalja 6ssze, hogy miért kell nagyobb
figyelmet forditanunk a demokratikus szocializacidra. Leggyakrabban emlitett okként a nem
demokratikus rezsimek &sszeomléasat emliti, mellyel parhuzamosan a demokratikus politikai
rendszerek viharos gyorsasaggal terjednek, mikdzben miikodoképességiik megteremtéséig
komoly nehézségeket kell lekiizdeniiik. Mindezekkel egy idOben zajlik a globalizalodas, a
nemzetkzi integracids folyamatok kovetkeztében 11j, orszaghatarokon atnyuld kozosségek és
identitdsok formalddnak. Harmadik tényezdként emliti a civilizalt vilag kozepén megjelend
etnikai-nemzeti konfliktusokat. Tovabbi okokként emliti az allampolgari aktivitas visszaesését
¢és a tarsadalmi kotelékek szertefoszlasat. A demokracia és a polgari kozosség kapcsolata
szamos kutatas témaja volt az elmult évtizedekben: ahogy olvashatjuk ezt Coleman (1990)
vagy Fukuyama (2000). miivében, Olaszorszag példajan keresztil Putnam (1993)
vizsgalodott, majd megtette ezt az Amerikai Egyesiilt Allamok példajan keresztiil is (Putnam
2000), Oroszorszag példajan keresztiil Marsch (2000) mutatta be a demokracia és a kozosség
kapcsolatat.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a demokratikus alapokon
miikodé intézmények problémakezeld képessége folyamatosan gyengiil, igy ismét Gjra és Gjra
eldkeriil a demokrécia vagy kormanyozhatdsag dilemmaéja. Egyre népszeriibb egy 11j fogalom
a demokraciardl valo gondolkodasban, ez pedig a tanuldé demokrécia, melynek 1ényege, hogy
senki sem rendelkezhet a kész megoldassal, a problémakat egy komplex tarsadalmi
problémavilagban csak megoldasi modok kisérletezése, kiprobalasa kozbeni kollektiv tanulési
folyamat eredményeképpen lehet kezelni és megoldani. Nagyon ugy tlinik, hogy jelenleg a
demokracia miikodoképességének a kulcsfogalma a tanulds képességének atadasa ¢és
megadasa (Haldsz 2005). A demokraciara valo nevelésre egyre jobban figyel a gazdasag is,

egyre tObb kutatds bizonyitja, hogy a gazdasagi ndvekedést eldsegiti a tarsadalmi tdke,
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melynek fejlesztésének egyik fontos része a demokraciara, aktiv allampolgari részvételre
nevelés. Masrészt atalakuloban van a szervezetek bels6 vilaga és a sikeres vallalkozasok nagy
része tanuloszervezetként muiikodik, ahol a szervezeti tanulds fontos tényezd, az erre vald
képességet pedig szintén a demokréciara valdé neveléssel lehet fejleszteni. A demokréciara
nevelés paradigmavaltasa kezd latszani az oktatasban is, gondoljunk csak az élethosszig tartd
tanulds megjelenésére vagy a kompetencia alapt gondolkodas el6térbe keriilésére. Az aktiv
allampolgari 1étre vald nevelés 11j paradigmajanak lényegét Halasz (2005) az élethosszig tartd
tanulas ¢és a tarsadalmi integracid fontossaganak €s a kompetencia alapu gondolkodés elétérbe
helyezésében latta, valamint abban, hogy a demokraciara nevelés, mint innovacios tényezo
kezd megjelenni, az utols6 f6 elemként pedig a komplex tarsadalmi problémamegoldast
emelte is (Halasz 2005).

A politikai szocializéci6 teljesen Uj kornyezetére hivja fel a figyelmiinket Csakod Mihaly
(2004) is, Halasz Gaborhoz (2005) hasonloan. ,,Ahogyan a politikai életben valtozast hozott
az uj évtized, ahogyan a tdrsadalmi élet egyéb teriiletein is uj jelenségek tapasztalhatok,
ahogyan az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozas is uj helyzetet teremtett, amely uj problémakkal
és uj élettapasztalatokkal jar, ugy ujra kell gondolni a politikai szocializaciot, és igy a
politikai szocializacio kutatasat is” (Csako 2004: 548). Csakoé Mihaly az Educatio 2004-es
politikai szocializacios tematikus kiadvanyanak nagy hianyossaganak tekinti egy olyan
kutatas hianyat, mely az iskola politikai szocializacids hatasaval foglalkozik, melynek {6 okat

a politika iskolakbol valo kitiltasdban latja.
6.1 Eredmények: pedagogusi vélekedések a tanul6i részvételrol, mint az
allampolgari nevelés fo indikatorarol

A kutatas feltételezése szerint a tradiciok altal iranyitott pedagdgusok vannak jelen nagyobb
aranyban a falusi altalanos iskoldkban, mely pedagdgusok nem Osztonzik a didkokat aktiv
iskolai részvételre. Ebbol adodoan feltételeztem, hogy nagyon alacsony a didkok iskolai
részvételi szintje a vizsgalt falusi altaldnos iskoldkban. Nem aktivak az iskolai
rendezvényeken és nem szivesen, nem maguktol, belsé motivaciotol vezérelve vesznek részt a
didkonkormanyzat milkodtetésében sem, pedig a didkok itt taldlkozhatnak el6szor a
demokracia szellemével, itt gyakorolhatjdk jogaikat. A tanuloi részvétel pedagodgusok altal
bemutatott jellemz6it a didkok politikai szocializacidjanak indikatoranak tekintettem. A
didkok aktivitasaval, kezdeményezdképességével, a tanulok iskolai részvételével kapcsolatban

harom szintet emeltem be a kutatasom dimenziéi kozé, az iskolai rendezvényeket,
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programokat; az osztalytermi dontéseket, vitakat és a didkonkormanyzatot. A kdvetkez6kben

errdl a harom szintérrdl lesz sz6 az elkésziilt interjuk tapasztalatai alapjan.

6.1.1 Iskolai rendezvényeken, programokon valo aktivitas

A didkok 1ddrdl iddre a kiilonboz6 iskolai rendezvényekkel kapcsolatban vallalhatnak aktiv
részvételt iskoldjuk életében, azok szervezését, lebonyolitasat segitve vagy a miisorban
fellépoként szerepelve. A kisebb iskoldkban minden didknak kotelezd a szereplés a nagyobb
miusorokon példaul Kardcsony, Farsang és Anyak Napja alkalméval.

»Minden iskolai rendezvényen, minden iinnepségen minden gyerek fellép, legyen jo
képességii, gyengébb képességii. Akik jobbak egy kicsit hosszabb verset kapnak, akik
kicsit rosszabbak rovidebbet, de nem hagyunk ki egy gyereket se.” (17)

A nagyobb iskoldban nem kotelezd jellegli a szereplés, a pedagdégusok valasztjak ki a
szerintiilk szereplésre leginkabb alkalmas didkokat, tobb kritériumot is figyelembe véve.
Kivalasztasi szempont, hogy a szereplé diak jol tanuljon, hiszen a pedagdgusok szerint a
gyengén teljesitd didk inkdbb a tananyag elsajatitasara figyeljen, nem akarjak terhelni plusz
feladattal. Kivalasztasi szempont az, hogy a didk o6rak utan az iskolaban tud-e maradni
probara, diszletet tervezni, épiteni, at tud-e jonni egyaltalan magara a miisorra, illetve haza
tud-e onnan menni. Nagyobb esélye van azoknak a didkoknak szerepelni, akiknek a sziilei
rugalmas munkaiddben dolgoznak és van autdjuk, barmikor haza tudjak vinni a gyerekiiket az
iskolabol, illetve barmikor el tudjak oda vinni. Kivalasztasi szempont a didk sziileinek az
iskolai aktivitdsa, hiszen a pedagégusok minden esetben szadmitanak és oOriilnek a sziil6k
segitségének is egy-egy miisor lebonyolitdsanal.

LA karacsonyi miisor az tényleg nagy, a 260 emberbdl kivalasztjuk, akik ténylegesen
odateszik magukat és nagyon sokszor a fenntartonk jon Budapestrdl. Tehdt azért nem
mindegy, hogy mivel allunk eld.” (10)

Van osztaly, ahol 2-3 jo képessegii gyerek van, és mindenhova azokat probaljuk
hadrendbe dllitani. Gyere olyannal, aki nem tud beszélni, nem tud szépen elmondani egy
verset, azt, nem biztos, hogy az ember szivesen kiallitia.” (6)

Néhany pedagogus figyel arra, hogy ne mindig az elénydsebb helyzetben 1évé, jobban is
tanuld didkok szerepelhessenek, hanem a tobbi gyerek is. Nekik kisebb rendezvényeken
biztositanak szereplési lehetdséget.

A télapo miisort olyan gyerekekkel csindlom, akik a kiscsoportomba tartoznak. Ezek a
gyerekek halmozottan, halmozottan, hatranyos helyzetiiek, tehdt attol kezdve, hogy még a
ruhat is nekem kell rajuk adni, a cipdt IS, a szoveget 1S velem tanuljak. De ok is igénylik
azt, hogy szerepeljenek. Tehdt 6k a nagyba nem fognak szerepelni a Kardcsonyiban, de
adok nekik egy lehetdséget. Szerepelni szeretnek, eleve az, hogy 6 dllhat ki az iskola elé,
foleg egy olyan gyerek, aki nem kap elég tamogatast a sziil6ktol azoknak muszdj, hogy
egy kicsit nyiltabbak legyenek, mert ok is el fognak érni 8-ig és nekik is ki kell allniuk
onmagukert, és muszdj erre gyakorolni.”(10)
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Az 0sszes iskolara jellemzO, hogy a kisebb miisorok (ezek a nemzeti linnepeink voltak)
lebonyolitasat mindig egy-egy osztalyra osztjak ki.

Iskolai rendezvényeken beliil meg kell emliteni egyéb rendezvényeket, amik lebonyolitasra
keriilnek. Ezek koziil taldlunk kotelezoket és nem kotelezoket, melyek igazgatéi vagy
osztalyfonoki kezdeményezésre indulnak utjukra, a didkok kezdeményezésére indulod
rendezvényt nem tudtak emliteni interjualanyaim. Ezeken a rendezvényeken nem adnak eld
miusort a didkok, fél vagy egész napos rendezvényekre kell gondolnunk, amikor kézosen
foznek, sportolnak, vetélkedoket rendeznek, a kornyéken kirandulnak, fagylaltozoba
latogatnak az osztalyok, vagy akar az egész iskola. Interjialanyaim emlitették a kozos
muzeum, mozi, cirkusz és szinhazlatogatast is, de alkalmanként irodalmi kavéhazat,
egészséghetet vagy lakodalmas hetet is rendeznek. Egyik osztalyfénok az osztalyaval minden
évben grillezett, valamint fiunapot és lanynapot is tartottak.

., Persze volt olyan, hogy szalonnat siitottiink, ha kirandulni voltunk, akkor sem az volt,
hogy most muzeumba megyiink hanem, elmegyiink McDonald’s-ba. Elmentiik Erzsébet
taborba, ott is elmentiink gyrosozni vagy egy meccset megnézni, mert akkor volt a VB.”

(10)
A rendezvények egyik hatranyaként emlitették a pedagdgusok, hogy sokszor a didkok kozotti
tarsadalmi szakadékok egy-egy rendezvény alkalmaval még inkabb tudatosulnak, st
ki¢lez8dnek.

A gyerekek nagyon kedvelték. Nyilvan ez az osztdly nem minden tagjara vonatkozott,
hatranya volt ezeknek, hogy a szakadasok még nagyobbak lettek. (33)

A sziil6k egy része {6 tdAmogatoja, segitdje ezeknek a rendezvényeknek ¢€s iinnepségeknek, az
0k gyermekeik is nagyon aktivan vesznek részt. A sziilok masik része segithetne, de nem
teszi, mig egy masik sziildcsoport szeretné tdmogatni ezeket a rendezvényeket, de anyagi
helyzete ezt nem teszi lehetdvel. Az utobbi két sziilécsoport gyermekei, akik ebbdl az okbol
adodoan is, kevésbé aktivak a rendezvényeken.

. Ha kellett hozni mondjuk egészséghétre miizlit, meg ilyen hozzdavaldkat, akkor a 25
gyerekbol 21 gyereknek kiildenek a sziilei annyit, hogy nem gyoztiik megenni, tehat
aktivak. En mindig 1igy szoktam, hogy megirom a sziilbknek, hogy ez lesz, ilyen lehetéség
van, aki szeretne, az kiild, nem kételezd, aki nem szeretne, az nem kiild, vagy nem készit,
mondjuk gyiimélcsszobrot, de azt is sokan készitettek.” (3)

Az anyagi hattér sokszor megjelent, mint akadalyoz6 tényezd a rendezvények kapcsan. A
diakok sokszor kezdeményeztek volna valamit, szerettek volna elmenni valahova, de ha nem
tudta mindenki beadni a sziikséges 0sszeget, akkor inkabb nem mentek.

,,Most moziba szeretnének menni, mert ezt kérték, hogy tandar néni, az alsésokat mindig
vitték moziba, de minket, fels6soket nem. Most is az lesz a nehézség, hogy délutan 5-16l,
tehat a bejutasokat, a buszt, akar fizetni kell, azt mar nehezebben teszi meg a sziilo, 1000
forintot befizetni, 800 Ft a mozijegy, 200 Ft a busz, ez édes kevés, de sokak lehet, ezt sem
tudjak befizetni.” (10)
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A diakok iskolai részvételével kapcsolatban a délutani szakkorok latogatasat emlitették a
pedagogusok. A részvétel nem kotelezd, mindenki egyéni preferencidi szerint vesz részt
rajtuk, ezért jol vizsgalhato a didkok aktivitdsa a szakkorokon vald részvételiikon keresztiil.
Nem elfelejtve természetesen, hogy a pedagdgusok szemszogébdl vizsgalddunk.

., 25-en vagyunk, és akkor példaul jarnak 17-en néptancra, tehat ilyen még nem volt, és
akkor van olyan gyerek, aki néptancra jar, citerdra, vagy néptinc és zongora és meég
emellett ugye jar tehetséggondozora.” (3)

A didkok aktivitasat roviden le lehetne irni annyival, hogy a pedagoégusok egyik csoportja
szerint nagyon aktivak, barmikor és barmiben lehet rajuk szamitani.

,,Mindenben lehet rajuk szamitani, olyan szinten, hogy esetleg mar akkor sértédnének
meg, ha kimaradnanak valamibol. Most nem kell éket hiuzni, hogy na, gyere mar, probald
meg, hanem természetesnek veszik és csindljdk. ”(9)

A pedagdgusok masik csoportja szerint pedig egyaltaldn nem aktivak a didkok, csak a
kotelezd dolgokat teljesitik és azt is csak nagy Osztonzések aran.

,»Mennyire kezdeményezéek 6nmaguktol? Hat... semennyire.” (19)
A didkok aktivitdsat azonban nem lehet leirni ilyen egyszeriien. Rengeteg koztes dtmenetet
festettek le a pedagdgusok. A kovetkezokben szeretném bemutatni, hogy melyek azok a
tényezOk, melyek befolyasoltak a didkok aktivitdsat az interjuim szerint az altalam vizsgalt

falusi altalanos iskolakban.

6.1.2 Dontés, vita, véleménynyilvanitas az osztalyteremben

Minden pedagdgus bevonta didkjait a felmeriiléd dontési helyzetekbe, mindenki kikérte didkjai
véleményét. Mindezeknek a formdja nem volt azonos. A kiilonbség ott mutatkozott meg,
hogy melyik pedagdgus hol ad teret a dontésre, vitdra, véleménynyilvanitasra és milyen
gyakran. Ezek alapjan a tradiciok altal és a beliilrdl iranyitott pedagoguscsoport rajzolodott ki.
A kiviilrdl iranyitott pedagdgusokat ebben a dimenzidban nem tudtam elkiiloniteni, nincs
olyan szerepld, tényezd, mely a kiviilrdl iranyitottsdgnak alapot szolgéltatna. Az iskola, a
hazirend nem rendelkezik arrdl, hogy a didkok eltérd véleményeiket hogyan {itkdztethetik
legalis modon.
a.) Tradiciok altal iranyitott pedagogusok

A pedagdgusok tradiciok altal iranyitott tipusa gy véli a vitdnak, a didkok véleményének
megbeszélésének a tanoran nincs helye. Ugy vélik, hogy ennek a szinhelye a didk-
onkorményzati gytilés, egyesek azért ennek teret engedtek az osztalyfondki oran is, mar ha
volt ilyen. Ok is kikérik a didkok véleményét, bevonjak &ket a dontéshozatalba, de

alkalmanként és minden esetben aprobb, jelentéktelen témakban.
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, Nalunk az iskolaban inkabb a diakonkormanyzatnak van ebben jelentosége szerintem,
tehat kicsibe igy most mit szeretnének, igy igen. (...) Példaul menjiink, ki az udvarra vagy
ne menjiink?” (17)

Egy tanora elején, ha mégis felhozodik egy téma, az ilyen pedagégusok igyekeznek minél
hamarabb lezarni azt.

A didkok nem rejtik véka ald a véleményiiket, sokszor olyan dolgokat is szoba hoznak,
ami ram nem tartozik. Mindenképpen reagalok a véleménynyilvanitasra, de megprobalom
a lehetd legkevesebb iddt elvenni a tandrabol.” (29)

A didkok tandrai korlatozott véleménynyilvanitdsa mogotti okokat keresve a kovetkezok
rajzolodtak ki az interjukbol. A pedagogusokkal késziilt interjuk szerint a didkok tanoran valo
véleménynyilvanitasa 6t tényezd (idohiany; nincs osztalyfonoki ora; anyagi korlatok; nem
tartozik a didkokra; nincs sajat osztalya) miatt szegényes. Egyrészt azért, mert tulsdgosan
feszitett a munkatempd, tartani kell a tantervet, nincs id6 a didkok véleményének a
megbeszélésére, arra, hogy egy-egy kérdésben kézosen dontsenek.

,»Nem igazan, osztalyfonoki orakon csak. Tanordkon nincs. Annyi mindent kell tanulni
hogy nincs.” (21)

Masrészt tobb iskoldban, also tagozatban, nyolcadik masodik félévében jellemzd, hogy még
vagy mar nincsen osztalyfonoki ora, igy még ezeken az ordkon sincs lehetdség a diakokat
érintd dolgokat velilk megbeszélni. Az ide tartozd pedagdégusok nem emlitették, hogy a
sziinetekben vagy az ordk eldtt, esetleg utdna beszélnék meg osztalyukkal a fontosabb
dolgokat, pedig a demokratikus miikodés ezt feltételezné.

, Ilyen vitak egyébként nem jellemzoek nalunk és nincs még példaul osztalyfonoki orank
sem, ahol erre lehetéség lenne.” (17)

Harmadrészt a pedagogusok emlitettek az anyagi korlatokat az osztalykiranduldsokkal
kapcsolatban. A didkok igazabdl mindegy hova szeretnének menni kirandulni, ha nincs meg
hozza a sziil6k anyagi tdmogatasa, akkor nem tudjak figyelembe venni a didkok véleményét.
Ezért ezekben a kérdésekben nem kérdezik meg a didkokat, az osztalyba jard gyerekek anyagi
hatterének figyelembevételével dont a pedagogus. Negyedrészt voltak olyan pedagogusok,
akik szerint a komolyabb témak nem tartoznak a didkokra.

,, Vannak olyan dolgok, amiket eleve nem vitatunk meg a gyerekekkel, mert tudjuk, hogy
abbdl csak kaosz lenne, vannak, amiket nem. Azt mondjuk ez igy lesz, mi megbeszéljiik a
tandarokkal azt ugy talalom az olyan formaban és akkor azt ugy elfogadjik, persze vannak
azert olyan dolgok, amikor ok is donthetnek. Nyilvan nem olyan nagy horderejii

dolgokban.” (2)
Otodrészt azok a megkérdezett pedagogusok, akik nem voltak osztalyféndkok, azt mondtak,
hogy mivel nincs osztalyuk, igy dontési, véleménynyilvanitasi helyzetet sem kell teremtenie,
pedig pontosan tudjuk, hogy ilyen helyzetre nemcsak a sajat osztalyban van sziikség, hanem
barmilyen ora keretében. Végiil egy esetet szeretnék bemutatni, felhivni a figyelmet arra,

hogy ez egyszeri eset volt, nem jellemzo. Egy beliilrél irdnyitott pedagdgus mesélte el az

99



egyik interju alkalmaval, hogy volt egy kollégéaja, aki mar alsoban mindig csak harmast,
négyest adott az egyik kisfia didkjanak, mert folyamatosan elmondta a véleményét mindennel
kapcsolatban az 6rdkon. A didk fels6 tagozatban az elbeszélé pedagogus osztalyaba keriilt.

,,Az 6reg tanito néni az mondta, mindenbe beleszol. Nem tiirte. Mindenbe beleszolt. Az én
osztalyomban, ha volt egy kérdés felkésziilt volt. O mindent tudott. Es engem nem zavart
az, hogy kozben & mondta, beszélgettiink. Mert én ugy éreztem, hogy ldssa csak a tébbi is,
hogy neki otthon nagyon sok kényve van, az anyukdja megveszi, elolvassa. Ugyhogy én
soha nem adtam négyest magatartdsra. Es mi tortént? Elment kozépiskoldba és mindeniitt
megallta a helyét! 18 évesen olyan kozgazdasagi-informatikai versenyen vett részt, hogy
nyert egy autot.” (24)

Ez az id0s tanito néni is a tradiciok altal iranyitott pedagdgusok taborat erdsiti.

b.) Beliilrél iranyitott pedagogusok
A beliillrdl iranyitott pedagogusok természetesnek veszik, hogy a didkjaikat, osztalyaikat
érintd kérdéseket kozosen beszélik meg, rendszeresen vitdznak, ha dontés sziikséges azt
kozosen hozzdk meg. A szavazas modszerét is sokszor hasznalték ezek a pedagdgusok.

, Felvazolom a szituaciot, hogy mi az a helyzet, amirdl beszélniink kell, vagy mi az a
dolog, amit meg kell vitatnunk esetleg, vagy ha kapunk egy feladatot osztalyszinten, akkor
természetesen ugye elmondom a gyerekeknek, és akkor meghallgatom az 6 véleményiiket
is. Hat, pro és kontra, tehat ok is elmondjak ezzel kapcsolatosan az 6 véleményiiket,
esetleg meglatasukat, én elmondom az enyémet, aztan megprobalunk a szerint donteni,
illetve a szerint megoldani a helyzetet, hogy mindenki szamdra megfelel legyen, vagy
mindenki szamdra jo dontést tudjunk hozni.” (26)

Az ilyen pedagogusok tudatosan figyelnek arra, hogy mindenki véleménye megjelenhessen az
adott témaban. Az egyik pedagdgus ehhez egy dobokockas modszert hasznal.

,, Gyakran fordul el6, hogy egy-egy gyerek nem képes kivarni, amig az eldtte szolo
befejezi a mondanddjat. Ilyenkor kozbe kell avatkozni. Vannak esetek, hogy a
sorrendiséget dobokocka segitségével dontjiik el. Ezt el szoktak fogadni, mert nem tudas
alapjan torténik a kivalasztas és egyenlo eséllyel indul mindenki.” (20)

A pedagdgusok elmondtak, hogy a feszitett munkatempd miatt nincs idé a didkok tanoran
valo véleménynyilvanitasanak, de Ok teret engednek ennek, ha sziikséges barmelyik o6ra elsé
néhany percében.

., 1gazabol nincs ra lehetdségiik, de mindig szoktam ra alkalmat keriteni, ha problémajuk
van, és megprobalom akar tiz perc alatt megoldani, mert hogyha problémaja van, akkor
nem fog a tandran odafigyelni, és tobbet ér az, ha tiz perc alatt azt a problémat
megoldom, minthogy az a gyerek vagy tobb embert is ha érint, nem fog odafigyelni.” (22)

Az ilyen pedagdégusok a vitdnak, a véleménynyilvanitasnak barmikor helyet adnak, ha
szlikségesnek latjak. Osztalyfonoki oran vagy éppen torténelem oran ugyantigy, a vita téméja
lehet az osztalyt érintd kisebb dolog, de a gyermekeket érdekld, érinté komolyabb téma is.

,, Hat oszinte leszek, nagyon sokszor az ora elsé része, ha az osztalyomban vagyok, és
olyan esemény tortént, aminek a megbeszélését nem lehet elhalasztani j6vo hétre vagy a
kovetkezo ordra, bevallom, dszintén engem érdekel az, hogy milyen a gyerek allapota, és
a gyerek maga mondja el, hogy sérelem érte, netalantan, konfliktus lehet, vagy akdr egy
versenyeredmeny vagy barmi.” (13)
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»Meg hdat ez érdekes dolog, hogy pont 8. osztalyban mar csak egyik félevben van
osztalyfonoki ora. Pont nyolcadikban. Kénytelen az ember a tanitasi orabol vagy tanitds
utan esetleg, néha az orakbol is elcsipni.” (32)

Az ide tartozo pedagdgusok az ilyen beszélgetésekre nem tekintenek teherként, nem sajnaljak
ra az 1dot, hiszen tisztaban vannak ezek hozadékaval.

Az osztdly is szokta mondani, hogy “Tandr néni, mieldtt hozzdakezdenénk a tanuldshoz,
egy mondat...” és a mondatbol sokszor 12-15 perc lesz, de nem sajndlom rda mert akkor
maga az ora sokkal gordiilekenyebben folytatodik tovabb és be tudjuk potolni, nem azt
mondom hogy tokéletesen, de sikeriil atvenni az anyagot és tudjak azt, ha probléma van
megbeszéljiik.” (13)

A didkokkal megbeszélt témaként a didkok el6tt all6 miisorokat emlitették a pedagogusok, az
osztalydekoracidjarol vald dontést, a ballagds minden mozzanatat, a banketten sz616 zenétol
kezdve a tarisznya kivalasztasan at, egészen a ballagason énekelt énekeken keresztiil. Sokan
emlitették az osztalykiranduldsok helyszinérdl és lebonyolitasardl vald vitdzasokat is.

A dontéseket, amennyire lehetett mindig kozésen, demokratikusan hoztuk meg. A
legaprobb kérdésekben is, pl. hogy milyen zene széljon a Mikulds bulin, is a tobbség dont

crer

iskolaban vallalt szerepek, vagy a feleldsok kérdésében. Ha vitas helyzet alakult ki mindig
érvek-ellenérvek felsorakoztatasa utan mérlegeltiik az adott helyzetet kozdsen, amig
Kompromisszumra nem jutottunk.” (33)

Jellemz6 volt az ide tartozd pedagdgusokra, hogy a biintetés és jutalmazas kérdésében is
kozosen dontottek.

, Volt egy tanulo, aki rendszeresen nem készitette el a hazi feladatat és az osztalyt
kérdeztem meg arrol mit javasolnak, hogy ez megoldodjon. Osszefogta ez oket, és nem
voltak egyaltalan rosszindulatuak.” (18)

Az ide tartozé pedagogusok a félév végi értékelésbe is bevonjdk a didkokat. A sokak altal
bemutatott mddszer szerint a félév utolsdé vagy utolso eldtti osztalyfonoki orajan minden
didknak értékelnie kell az adott félévhez kotddd sajat €s padtarsa teljesitményét. A
félévértékelés utan kozosen megbeszélik a magatartas és szorgalom jegyeket is, minden
ajanlott jegyhez magyardzatot flizve. Az ide tartozo pedagdgusok azt is elmondtak, hogy
tudjak, hogy a didkok nem mindig hoznak j6 dontéseket, de ezért Ok, osztalyfonokként
vallaljak a feleldsséget, ahogy a didkjaik is.

., Minél inkabb, ahol nekik helyiik van, megprobaljuk ebben szerepeltetni, gyakoroltatni,
felvdllalva azt, hogy azért nem mindig taldljak meg mindig a legjobb dontési
lehetoségeket, de ebben is ki kell probalni magukat. ”(5)

A beliilrdl irdnyitott pedagogus kisérletet tesz arra, hogy a szabalyok feliilvizsgalata
rendszeresen megtorténjen és azok olyan szabalyok legyenek, melyek életszertiek és miértjét
mind a pedagogus, mind a diak érti és elfogadja.

A mai iskoldkban valasztania kell a didknak és a pedagdgusnak a feltételek nélkiili
szabalykovetés vagy a szabalyok feliilvizsgalata kozott. Az iskoldk és pedagdgusok tobbsége

az eldbbit preferalja, jutalmazza jeles érdemjegyekkel, a megszokott megkérddjelezését, a
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kreativitast, az érdekérvényesitést a mast biinteti. Ez a tipikus magatartds az interjuk alapjan.
A szabalyok kovetésének és azok feliilvizsgdlatinak harmonidja nem valosul meg az
iskolaban. A tradicioktdl iranyitott pedagdgus a feltétel nélkiili szabalykovetést valasztja, a
beliilrél iranyitott tarsa az allandd feliilvizsgalatot. Az interjuk tapasztalatai szerint az
altalanos iskoléak jelentOs részében nem vonjak be a diakokat és pedagogusokat a személyiiket
érintd folyamatokba, nem részesei és felelOsei, csupan elszenveddi a dontési folyamatoknak.
Nincs ¢érdemi kommunikacié a dontésben résztvevd felek kozott, csak egyiranyu
informacioatadas. Nincs helye a kételynek, nem lehet kérdezni, ahogy nincs helye a
kezdeményezésnek sem, erre se ido, se tér, se elszantsdg nem jut az iskola fala kozott. Az
altalanostol eltérd diak-és pedagdgusmagatartas zavard, melyet a legkiilonfélébb eszkdzokkel

biintetnek az iskolaban.

6.1.3 A diakok részvétele mogotti tényezok

A didkok interjukban megjelend alacsony iskolai részvétele mogotti tényezdket foglalja dssze
a kovetkezd tablazat.

7. tablazat: A diakok iskolai részvételét befolyasolo tényezok a pedagogusok szerint

kotelezo jelleg
életkor
csaladi hattér
lakohely és iskola kozotti tavolsag
osztalyfonok hozzaallasa
kortarsak hozzaallasa
rendezvény témaja
iskolai hagyomanyok
bizonyitasi vagy
tulterheltség
cigany kultura
,»I'0ssz gyerekanyag”

részvétel lehetéségének megtagadasa
Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés 2018

E 13 tényez0 mentén kivanom megfogalmazni a kovetkezOkben, hogy miért aktiv vagy
passziv egy didk az iskolaban.

Fontos a program kotelezd vagy nem kotelezd jellege. Elismert pszicholdgiai evidencia, hogy
ha valami feliilrél érkezik és tudjuk, hogy kotelez6, mar nem kezdiink hozza olyan szivesen,
olyan motivaltan, mintha az a dolog a mi sajat Otletiink lett volna. A didkokkal sincs ez
masként, sot a pedagogusokkal sem. Az interjukban emlitett programok mindegyike fels6bb
utasitasra keriilt lebonyolitdsra, és gyakran ez a didkok és pedagdgusok aktivitdsa terén is

érezheto volt.
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., Az osztalykiranduldsok kotelezék, benne van a pedagogiai programban is, meg van
hatarozva, hogy évelején, szeptember kozepén, végén, melyik osztaly megy. ES akkor ezek
ilyen kotottek, tehat ezt teljesiteni kell. Ez az év elején. Ez mindenkinek kételezd.” (1)

Diédkoktol jovo otlet emlitésekor a pedagdégusok minden esetben hozzatették, hogy a didkok
mennyire kimagaslo lelkesedéssel bonyolitottak le az adott tevékenységet.

,, Tavaly farsangot csindltunk az osztalyommal, és ilyen filléres zsakbamacskat talaltak ki,
hogy még tobb bevétel legyen. Kis autokat meg mit tudom én miket csomagoltak el, 130
db-ot séztak el, mondtam is neki, hogy nektek el kellene menni valami
termékértékesitonek, mert akik ilyen hulladékot elad 100 Ft-ért... Van, amiért dssze
tudnak fogni, és van, amiért tudnak lelkesedni.” (9)

Az ¢életkort, mint befolyasold tényezdé alatt, arra az interjukbol altalanosan kirajzol6do
tendenciara gondolok, hogy a didkok alsé tagozatban sokkal aktivabbak, szivesebben vesznek
részt a rendezvényeken, nagyobb kedvvel ¢és lelkesedéssel. A pedagdgusok sorra elmondtak,
hogy évrdl évre tapasztalnak egy 6tddik osztalyban el6tord valtozast, amit nem tudnak csupéan
azzal megmagyarazni, hogy kamaszodnak a gyermekek. A felsé tagozatban mar jobban kell
motivalni, kérlelni a didkokat az iskolai aktiv részvételre. Az is kirajzolddott, hogy felsd
tagozatban mar a rendezvényeket tdmogat6 sziilok egy része is lemorzsolodik.

, Azt latom inkdbb, az alsés gyerekeknél latjuk azt, hogy a sziildk is aktivabbak, tobben
eljonnek sziildi értekezletre, ha van valami rendezvény tobben bekapcsolodnak, a felsosok
részerol mar nem annyira, a grafikon lefelé tendalna. Pedig a felsos gyerek is gyerek, és
igényelne legalabb annyi odafigyelést, mint egy alsos.” (1)

A sziil6i, csaladi hattér, a sziilok iskolai aktivitdsa a gyermekiik iskolai aktivitdsa terén is nagy
hatéssal bir. Bebizonyosodott, hogy a pedagogusok szerint, azok a gyerekek nagyon aktivak,
akiknek sziileik rendszeresen részt vesznek az iskola életében, a rendezvényeken vendégként,
szervezOként, akar eldadoként, a sziild1 munkakozosség tagjaként vagy a sziildi értekezletek,

fogaddorak rendszeres latogatdjaként.

., Egyiitt keszitettiik a jelmezeket, volt, aki a paravant csindlta, volt, aki fliggonykarnist

hozott, tehat segitokészek, a nagymamdk is segitenek, varrjak, csindljak, jottek a diszeket

is csindlni.” (3)
Egy pedagogus szerint, mar annak is Oriilni kell, hogy egyes gyerekek egyaltalan ott vannak
az iskolaban, esetleg még a nyolcadik osztalyt is el tudjak valahogy végezni. Az, hogy 6k
aktivan részt is vegyenek az iskola életében, a kdvetkezo évtizedek kihivasa.

,Nem tudom, ennek, elsésorban a sziilok az okai, mert ok is koriilbeliil olyan
igénytelenek. Mennyi? B6 25 év, ugye a rendszervaltas ota, ezeknek egy részének a
sziileinek még nem volt munkahelye, még reggel szinte alszik, mikor a gyerek mar jon
iskolaba, épp mondjuk, hogy mar az is valami, hogy a gyerek ott van, amelyik ott van.
Tulsagosan sok jo példa, legalabb is a csalad részérdl nem éri a gyerekeket. Ilyen
vonatkozdasban nem lehet rdjuk szamitani.” (6)

., Mar pénzt sem adnak be, gy kell megoldani a farsangot is, hogy talaljam ki, hogy mi
legyen a gyermek, az osztdly, tanitsam be a miisort, csindljak neki jelmezt, tanuljam meg
vele a szoveget, adassam elo a produkciot, siissek neki tortat, hogy legyen meg a
jutalma.” (8)
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Az iskola 0sszevonasok egyik f6 negativ tényezdjeként emlitették a pedagdgusok azt, hogy a
diakok sokkal passzivabbak lettek. Egy-egy iskoldba tobb telepiilésrdl jarnak at a gyerekek,
volt olyan iskola, ahova 9 kornyékbeli kozségbol! A rendezvényeket, didk-onkormanyzati
gytiléseket mindig ennek fiiggvényében kell kitalalni és megszervezni. Az egyik telepiilésen a
tanorak utan kozvetleniil, koradélutan megy egy busz és késé délutan. A diak-onkormanyzati
megbeszélések napjain a képviseld didkoknak gyakran orakat kell varniuk a busz induldsaig a
megbeszélés utan, igy nem szivesen maradnak, hacsak a sziilok nem tudnak érte jonni.

,,Azzal szamolni kell, hogy csak azok a gyerekek fognak rajta részt venni, akiknek vagy az
utazasa megengedi, ugye a sziileiknek kocsijuk van. De most a sziilok koziil is, akik sziilok
lelkesek, odaadoak a gyerekiik irant, az nyilvan, hogy akdarmikor szolok, az be fogja
hozni, meg 6 maga is odateszi magat és segit.” (19)

. Ez a bejards miatt is van, hogy a buszhoz ragaszkodnak és azon tul, hogy letudjik a
tanitasi orakat, nem igazan foglalkoznak vele, hogy mi lesz utana. Amennyi elénye volt
ennek az osszevonasnak, annyi hdatranya is van ilyen szempontbol, mert ha csak helybeli
gyerekek vannak, akkor délutan is sok mindent lehetne még szervezni, de igy azért elég
kotott.” (32)

Az iskola ¢€s a lakohely kozotti tavolsag negativ hatdsat a didk aktivitdsara csokkenteni vagy
teljesen megsziinteti a j6 anyagi hattér és a sziilok aktivitdsanak kombindcioja, ha a csaladban
van autd, amivel barmikor a gyermekiikért tudnak menni az iskoldba.

Fontos befolyasolo tényezé az osztalyfonok aktivitasa és hozzaallasa egy-egy programhoz
vagy a didkonkormanyzathoz. Az interjualanyok szerint, egy-egy osztaly annyira aktiv, mint
az osztalyfonokiik.

, Aktivak, mint én. Az én didkjaim azok olyanok, mint én, ha elkeriilnek a hatasom aldl,
nem teljesen, de azért ugy ditaldban dtveszik a mdsiknak a stilusdt. Szivesen szerepelnek
akarhol.”(8)

Sokszor a gy6zelem véagya, versenyszellem vagy/és a bizonyitasi vagy 6sztondzte a didkokat
egy-egy farsangi miisorban valo aktiv részvételre, melyet szintén az osztalyfonokiiktol
tanultak.

L Mar elkezdik szeptemberben, hogy ,,mi lesziink farsangkor”, akkor ezt minden
osztalyfonoki oran megkerdezik, esetleg minden matematikaora elején, hogy ,, Mi lesziink
farsangkor?”’ En szeretek nyerni, tehdt én szeretem az osztalyomat gyézelemre vinni és
akkor azt tudjak, hogy ha tandr nénivel farsangolunk, akkor nem lehet mds, csak
gyozhetiink, és akkor nagyon lelkesen tudnak késziilni.” (27)

A gyerekekre hatdé harmadik szerepld a kortarsak kozossége volt. Néha ez pozitiv a didkok
aktivitasara, hiszen, egymast buzditva, segitve késziilnek a rendezvényekre. A kortarscsoport
0sztonzd ereje miatt nem akar senki sem kimaradni. Maskor negativ a hatds. A mindennapi
didkok vagy éppen csaladjaik kozott kialakuld kisebb-nagyobb konfliktusok a diakok iskolai
aktivitasat is jelentdsen befolyasolhatja.

., Nehéz dsszehozni oket, egy miisorra, én ezért nem szeretlek, én azért nem, tehdt nem is
vett részt mindenki a miisorban, nekem ez elég rosszul esik mint osztalyfénéknek.” (1)
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A rendezvény témaja is nagyon nagy hatassal van arra, hogy egyes diakok abban aktivan részt
vegyenek, vagy teljesen elzarkdzzanak téle.

L, Attdl fiigg, ha a didkokat is nézziik, vannak, akiket jobban érdekel a sport, azok nyilvian
aktivabban fognak részt venni egy Sportrendezvényen, mint mondjuk, akik kevéshé
érdeklodnek a sport irant. Akit jobban érdekel az irodalom, mondjuk egy koltészet napjan
0 lesz aktivabb.” (14)

A mar meglévo iskolai hagyomanyok megléte is nagy szerepet jatszik a didkok magas szintli
iskolai aktivitasaban. A didkok tobbsége mar nagyobb testvértdl, sziilotdl és ismerdsoktol
hallott az iskola hagyomanyos rendezvényeirdl, hallotta az arr6l sz6ld élménybeszamoldkat,
igy az iskolaba bekeriilve 6k is nagy lelkesedéssel varjak és vesznek részt ezeken.

,,Olyan hagyomanyai vannak az iskolai rendezvényeinknek, melyek vonzoak, szépek,
melyek odavonzzdak a sziiloket is, mar azokat a sziiloket persze, akik torédnek is a
gyerekeikkel, mert ilyen sziilok egyre kevesebb van. Egy jo formadlo eré az iskolai
hagyomanyok, a szokasos Karacsonyi nagyrendezvény, a Fold Napja, az lassan 25 éve
meg tud még mozditani most is a felsé tagozatbol 40 fot.7(5)

Azt latnunk kell, hogy az iskola hagyomanyos rendezvényei befolyasolhatjdk negativan is a
didkok aktivitasat. Ahol sok ilyen rendezvény van, kotelezd jelleggel, ott éppen azért nem
aktivak a didkok, mert mar nincs is igénytik, idejiik, kedviik tobb vagy mas rendezvényekre.

., van, amit nem szivesen csindlnak, mert mdr herdtiuk van a Hisvét eldtti kotelezd
tojasfestestol, mert mar 6todik éve tojast festiink.” (10)

Az aktivitdsra motivald erdként tekinthetiink a gyerekekben dolgozd bizonyitasi vagyra is.
Bizonyitani szeretnének a csalddjuknak, kortarsaiknak, a falujuknak, az osztalyfénokiiknek
azzal, hogy szépen elmondanak egy verset vagy eldadnak egy szindarabot elottiik.

., Ez régebben presztizs kérdése volt a gyerekek kozott, hogy most ki van benne példaul
egy-egy miisorban. Ma mar, most mar odafelé megyiink, hogy egyre nehezebben tudunk
kivalasztani olyan gyerekeket, akik ezt megfeleld szinten meg is tudjak csindlni.”(27)

A pedagdgusok szerint a gyengébb tanuldknal ez a hatds sokszorosan megfigyelhetd, féleg ha
mar korabban zartak ki iskolai szereplésbol.

»Ezek az iskolai rendezvénmyek nem tuddst kérnek, hanem sportteljesitményt, vagy
miivészeti teljesitményt vagy falusi miisor, abban pedig azért aktivak, mert ott nincs
kudarcélményiik. Nagyon aktivak, elmondod az étletet és zdporozik a tobbi és abbol aztan
kijon valami, ami jo, dltalaban jol szokott sikeriilni.” (7)

Egyes pedagogusok szerint a didkok iskolai aktivitasa mellett a pedagdgusok aktivitasat is
negativan befolyasolja az 6rokos és egyre fokozodo tulterheltség, a feszitett munkatempo,
nem tudjak szazszézalékosan odatenni magukat a rendezvényeken, programokon. A diakok is
sokszor azért ellenzik a didk dnkorményzati tagsag elvallalasat, mert nincs ra idejiik, vagy ha
el 1s vallaljak egyéb iskolai teend6i miatt nem tud vele foglalkozni.

, Midta bevezették ezt a 32 orat, annyira leterheltek a gyerekek is, meg mi is, hogy
terveztiik példaul tavaly, hogy elmegyiink grillezni, egyszeriien nem jott 0ssze, mert nem
volt egy olyan délutan, amikor én is szabad vagyok, meg ok is szabadok. Ugye azt meg
hogy én ne tartsak meg egy elokészitot vagy egy tehetséggondozot, mert most én a sajdt
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osztalyommal akarok lenni, vagy o6k ne menjenek el egy tehetséggondozora vagy egy
szakkorre, mert bulizni akarunk, szoval ilyen nem lehet.” (9)

,,Nincs idénk tanitani sem. Mikor van egy-egy ilyen megmozdulas, rendezvény, akkor
oriiliink, hogy na, ezen is tul vagyunk, megfelelé szinvonalon, de nem ugy, hogy most
abba az ember apait-anyait beleadott, hogy na, azt maximumon megvalositsuk, mert
egyszertien nincsen rd lehetoség, fizikai lehetetlenség. Sok olyan dolgot, amit most mar
elvarnak téliink és most mar halljuk, hogy egyre vadabb lesz a dolog, ugyhogy én, hogy
oszinte legyek, nagyon kicsit sajnalom, hogy nyugdijba megyek jovire, és ez a sajndlat
annyira kicsi, hogy szinte mérhetetlen. Ez a tanévem van mar.” (6)

LEn ugy hiszem, hogy igyeksziink, nem mondom azt, hogy nem lehetne kicsikét tobb
rétegii a feladatuk, de teljes napi 8 oras munkarend mellet nagyon sok a gyerekeknek,
ennyire futja toliik.” (13)

Tobb pedagodgus szerint a didk aktivitdsat negativan befolyasolja a roma szarmazas, hiszen 6k
ugy latjak, hogy a roma gyerekek azok, akik legkevésbé vesznek részt a rendezvényeken vagy
a szakkorokon.

,Igazabol, ami a ciganykulturdaban jo, az meg nem mutathato ki. Mert ha ezt érzékelnénk,
hogy 6k is tudnak, példaul miért nem jarnak néptincra, szinte csak magyar gyerekek
jarnak, és tudjuk, hogy a romadk a zene terén, tancban jok, szinte nem is tudok olyat, aki
néptancra jar. Tehat akkor 6k maguk miért nem akarjak, ha abban tehetségesek. Ingyenes
oktatdasban vehetnének részt. Olyan mintha ok sem akarnak.”(1)

Egyes pedagdgusok a didkonkormanyzat nem megfeleld miikodését, a didkok programokon
tapasztalt passzivitasat azzal magyaraztak, hogy ,,felhigult a gyerekanyag”, a mai gyerekek
szerintiik nem elég 6nalldak, talpraesettek €s nincs véleményiik semmirdl.

., Csak valahogy kényelmesek a gyerekek és azt varjak, hogy a felndtt csindlja meg
helyettiik. Szerintem, legaldbbis. En joé hossziitdvon tudtam végigfigyelni, régen valahogy
a gyerekek onallobbak voltak. Akkor is kaptak iranyvonalakat, de tobb ondllosag volt a
gyerekekben, mint most.” (32)

,, Persze az lenne az énkormanyzatnak a funkcioja, hogy a gyerekek étleteit tovabbitsa a
pedagogusok felé. Tudom, hogy ez igazdabol jo lenne, de ahhoz olyan gyerekek is
sziiksegesek, tehat akik ezt megértik. Nem sajatos nevelési igényii gyerekeknek talaltak ki
a diakénkormanyzatot.” (27)

Egyes interjukban a didkok passzivitdsa mogotti okként keriilt emlitésre, ha nem adjdk meg a
részvétel lehetdségét a diakoknak. Az iskolavezetés, a neveldtestiilet sok esetben nem vonja
be a didkdnkormanyzatot érdemi dontésekbe, st egyes esetekben tudatosan ki is zarjak oket.
A pedagbdgusok elmondtak, hogy néha adddnak olyan kényes kérdések, amiket nem ajanlott a
didkok ¢és szililék nagynyilvanossaga elé tarni. Ezeket a neveldtestiiletnek ¢és az
intézményvezetdnek kell megoldaniuk.

Az iskola munkajaba nem igazan szol bele, hat tudod, vannak ilyen kételezo dolgok,
hogy ala kell irni az SZMSZ-t, meg a pedprogramot, de igazabol ezekbe, a
dontéshozatalba nem igazan vonjuk be dket.” (9)

Ugyanez eldéfordul rendezvények kapcsan is, mikor didkokat azzal biintetnek, hogy nem
vehettek részt egy-egy iskolai rendezvényen, osztalykirdnduldson vagy egyéb programon. Ez

a kizaras biintetési szandék nélkiil is megmutatkozott az interjukban.
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., Gyakran szoktam kardcsonyi miisort szervezni. Valamelyik gyerek kimondottan szeretne
benne részt venni, tehat aktivan, tehat jelentkeznek, és zokon esik nekik, hogy tanar néni
nem valogatta be 6ket.” (27)

Ha a pedagdgus ugy kezd hozza egy-egy rendezvény megszervezéséhez, hogy ezen most csak
a didkok egy része, és a jol tanulok vehetnek részt, az mar eleve kijeloli a didkok egy
részének, hogy 0k nem lesznek aktivak. Nem azért, mert 6k nem szeretnének szerepelni,

hanem azért, mert nem szerepelhetnek.

A hatodik fejezet 6sszegzéseként elmondhatjuk, hogy az allampolgari nevelés, azon beliil is a
demokratikus allampolgari nevelés meghatarozd tényezdje a pedagdgusok karakterének
milyensége. Az iskolai rendezvények szervezéséhez, a didkok iskolai aktivitasahoz, az
osztalytermi dontési folyamatokhoz vagy a vitdk kapcsan mas magatartasokat tanusitanak,

ezaltal eltér6 mintakat adnak at a kiilonboz6 karakterti pedagogusok a gyermekeknek.

107



7. A diakonkormanyzat, mint az allampolgari nevelés f6 szintere

Az iskolan beliili demokracia megvaldsuldsanak, az allampolgari nevelésnek egyik 6 szintere
a diakonkormanyzat. A jol miikodé didkonkormanyzat biztositéka az iskola demokratikus
mikédésének és a felelos allampolgari tudatra nevelésnek. A didkok az Onkormanyzat
keretein beliil megélhetik sajat kompetenciaikat, az iskolai dontéshozds folyamataba
bekapcsolodva donthetnek az Oket érintd iigyekben, mikdzben feleldsségvallalast és
egyiittmiikddést tanulnak (Cotmore 2004). A didkdnkorményzat egy iskolan beliil, de tan6ran
kiviil mikodo szervezddés, a didkok legfontosabb érdekképviseleti és érdekérvényesitési
szervezete, mely garantalja a didkok jogait (Dancs — Kinyo 2015). A didkoénkormanyzat
felkésziilés az allampolgari 1étre az autonémia ¢€s az egylittmikddés formainak elsajatitasa
révén. 11-12 éves kortdl kezdddden a gyermekek képessé valnak egy Onkormanyzat
mikodtetésére (Piaget 1970). Egy hazai kutatds bebizonyitotta, hogy a didkonkormanyzatban
valo részvétel eldsegiti a demokracidhoz valo pozitiv attitlid kialakuldsat és a demokratikus
viselkedésmodok megtanuldsat, azonban e pozitiv hatds csupan az 6nkormanyzatban aktivan
résztvevé diakoknal volt megfigyelhetd, mely 1étszam meglehetdsen csekély egy-egy iskola
esetében (Dancs — Kiny6 2015).

A didkdnkorméanyzat miikodésének hatdlyos szabdlyait, jogkorét a 2011. évi CXC.
torvény tartalmazza®. A koznevelési intézmény szervezeti és miikodési szabélyzatat,
hézirendjét a didkonkormdanyzat véleményének kikérésével koteles elfogadni.*® A fent emlitett
torvény 48. §-a teljes egészében a diakonkormanyzatokrol rendelkezik, ekképpen: ,, Az iskola,
a kollégium tanuloi a nevelés-oktatassal osszefiiggd kozos tevékenységiik megszervezésére, a
demokraciara, kozéleti felelosségre nevelés érdekében diakkoroket hozhatnak létre. (...) A
diakonkormdnyzat véleményét ki kell kérni: ) az iskolai SZMSZ jogszabdlyban meghatdrozott
rendelkezéseinek elfogadasa eldtt, b)a tanuloi szocidlis juttatisok elosztdasi elveinek
meghatdarozasa elétt, C) az ifjusagpolitikai célokra biztositott pénzeszkozok felhasznalasakor,
d) a hdzirend elfogadisa eldtt. (5) Az intézményi diakonkormdnyzat és az altalanos
miivelodési kézpontban miikodo diakonkormdnyzat megalakuldasara, mitkédésére, jogallasara

a diakénkormanyzatra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni” (2011. évi CXC. 48.3).

4 2011 eldtt a didkonkormanyzat miikodését a kozoktatasrol szold 1993.6vi LXXIX. torvény 62-64.§-a
szabalyozta. A didkonkormanyzat jogkdreit részletesen a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 31.§-a foglalta dssze.
4 A koznevelési intézmény SZMSZ-ét, a nevelési-oktatasi intézmény hdzirendjét nevelési-oktatdsi intézményben
a nevelotestiilet, mas koznevelési intézményben a szakalkalmazotti értekezlet az ovodaszék, iskolaszék,
kollégiumi szék, tovabba az iskolai vagy a kollégiumi diakonkormanyzat véleményének kikérésével fogadja el.”
(2011. évi CXC. 25§ 4. bekezdés.)
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A torvény arrol is rendelkezik, hogy a didkonkormanyzattal vald egylittmikodés
megvalositasaért a koznevelési intézmény vezetdje a felelds,*® tovabba azt is rogziti, hogy
mely déntések meghozasa elétt sziikséges kikérni a didkonkormanyzat véleményét.*’ A
torvényben leirtak nem valnak a mindennapok gyakorlatava, a diakok csak nehezen valnak az
iskoldkat érinto dontések megfogalmazoiva, ahogy egy hétkéznapi magyar allampolgar
életéhez sem tartozik hozzda a tarsadalmat érinté dontések meghozatala. A pedagogusok,
iskolaigazgatok gyakran tartanak attol, hogy a diakok visszaélnek jogaikkal. (Ligeti 2000b).
Ligeti (2000b) szerint az iskoldk egyik részében a didkdnkormanyzatokra valoban az
allampolgari nevelés fontos eszkdzeként tekintenek, az iskola vezetése és a pedagodgusok is
igyekeznek minél tobb kérdésbe bevonni és tamogatni € szervezetet. A tagok megvalasztasara
is demokratikus modon keriil sor, titkos szavazassal. Az iskolak masik részében a
diakonkormanyzatok csupan egy-egy pedagdgust vagy az iskolaigazgatot kiszolgalod
babszervezet, ahol a didkoknak nincs beleszolasa a szervezettel vagy iskolaval kapcsolatos
kérdésekbe. Itt eltérd a tagok megvalasztasa is, gyakran a pedagogus jeloli ki a szabalykoveto,
konform, jol tanuld didkokat ezen megtiszteld feladat ellatdsara, nemleges valasz adasara
pedig nincs lehetdsége a kivalasztott didknak. Ez utobbi iskoldkban a didkonkormanyzatok
nem képesek az érdekképviseletre és az érdekérvényesitésre.

Csipé és tarsai (2004) gy talaltak,*® hogy a didkonkormanyzat gytilésein kozds és
egyéni iigyeket is megvitatnak. A javaslatok érkezhetnek lentrdl, egyes didkoktdl vagy
osztalyoktol, persze gyakori példa, hogy ezekbe a javaslatokba mar a diakonkormanyzathoz
kertilés elbtt beleszol az osztalyfénok vagy éppen az osztaly didkképviseldje. Az is eléfordul,
hogy a diakonkorményzat feladatait, megtargyaland6 javaslatait fentrél kapja, a segitd
pedagdgustol vagy az igazgatotol.

A magyar torvényi szabdlyozas szerint tehat a didkonkormdényzat létrehozasa nem
kotelezd az iskoldk szdmara, annak felallitasat a didkokra bizza. E szervezet torvény adta
széles hataskorokkel rendelkezik kezdeményezési, egyetértési, dontési hataskorrel,
javaslattételi és véleményezési jogokkal.

Egy didkonkormanyzat akkor miikddhet hatékonyan, ha néhany tanar, esetleg az
igazgatd nem hasznalja fel a testiiletet sajat céljai megvalositasara és nem teszik illegitimmé

azzal, hogy olyan didkok jelolését, vezetdvé valasztasat szorgalmazzak, aki az iskola

4 A koznevelési intézmény vezetdje felelds ,, az iskolaszékkel, a munkavallaloi érdek-képviseleti szervekkel és a
diakonkormanyzatokkal, sziiloi szervezetekkel valo megfelel6 egyiittmiikédeésért.” (2011.évi CXC. 69§ h.).

4 A koznevelési intézmény fenntartdja kiteles ,a)a kioznevelési intézmény megsziintetésével,
b) dtszervezésével, c) feladatinak megvaltoztatisaval, d) nevének megallapitisaval, €) vezetdjének megbizdsdaval
és megbizasanak visszavondsaval ésszefiliggd dontése vagy véleményének kialakitasa elott” kikérni a
didkonkormanyzat véleményét. (2011.évi CXC. 83§ (3) e)

48 A kutatds 2004 Oszén zajlott, hetedik osztalyosokkal készitettek fokuszcsoportos interjukat a kutatok, az
interjuvazlat kérdései a hatalom, engedelmeskedés, konfliktusok és megoldasi modjaik témakoreit érintették.
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vezetdségének megfeleld. Fontos, hogy a didk-onkormanyzati tagokat az osztily tagjai
valasszak meg, demokratikus keretek kozott, titkos szavazas révén, ha az osztalyfonok kijeloli
az osztaly képviseldjét annak hosszu tavu negativ szocializacios hatdsai belathatatlanok.

Csip6 és tarsai (2004) kutatasaban kozponti helyet kapott, hogy ki hogyan kertil be a
diakdnkormanyzatba. Ebben a kutatdsban harom csoport rajzolodott ki. Bar 6k iskolakrol
beszélnek, nem pedagogusokrol, de a didk-Onkorméanyzati képviselok megvalasztasi
proceduraja adott osztalyfénok személyéhez kotddik, a valasztast IS osztalyfonoki oran
bonyolitjak le. Iskoldkon beliil tehat nagy kiilonbségek rajzoldodhatnak ki a szavazas modjat
tekintve. Voltak iskolak, ahol a didkok szerint teljesen szabad a jel6lés és a szavazas, mashol
onjeloltekre lehetett szavazni, kikiiszobolve azt a helyzetet, hogy olyan didk kapja a legtobb
szavazatot, aki el sem vallalna a képvisel6séget. Az iskoldk harmadik csoportjdban a
pedagbgus jeldlte ki a szerinte legalkalmasabb didkot, a szavazés, ha sorkeriilt r4, csupan
formalitds volt. Csipd ¢és tarsai (2004) kutatdsukban arra is ravilagitottak, hogy az
antidemokratikus moddon képviselové valt didkok késobb kevésbé voltak aktivak a
didkonkormanyzat munkajaban, mint a demokratikus iton megvalasztott tarsaik.

Béar kutatdsomban a kiilonb6z0 pedagdguskarakterek didkonkormanyzathoz vald
viszonyulasat keresem, azt, hogy 6k milyen funkciokat szannak ennek a szervezetnek, de
roviden érdemes kitérni a didkok viszonyuldsara is a szakirodalom alapjan. A
didkonkormanyzathoz vald viszonyulas alapjan a didkok korében negativ és pozitiv
viszonyulasi modokat talaltak a kutatok. A negativ viszonyulas alapja az volt, hogy a didkok
nem érezték gy, hogy ténylegesen beleszélhatnak a didkdonkorményzat miikodésébe, nem
érezték, hogy érdemben befolyasolhatnak az éket érinté dontéseket. A didkok szerint az is
el6fordult, hogy bar viszonylag demokratikus modon miikodott a diakonkormanyzat, de a
meghozott hatarozatoknak nem volt kovetkezménye a valdosdgban. A negativ viszonyulas
masik oka volt, hogy egyes diakok szerint a pedagogusok, iskolaigazgatok sajat feladataik egy
részének teljesitésére alkalmas szervezetet lattak a didkonkorményzatban. A didkok
értelmezésében a didk-onkormanyzati képviseldség csupan jogtalan munkaterhet jelentett,
plusz feladatokat, ami plusz idot és energiat igényelt a képviseloktdl. A didkonkormanyzathoz
pozitivan viszonyul6 didkok tobbszdr emlitették a kdzosség erejét, hogy az egyiittmiikodésen
alapuld konszenzus eredményesebben kozvetithetd az iskolavezetés felé, mint az egyéni
allaspont. A pozitivan viszonyul6 didkok a didkonkorményzatra kozos forumra tekintettek,
ahol felvethetik Otleteiket, és érdekeik érvényesitéséhez is segitséget kaphatnak (Csipd et al
2004).

Csip0 ¢s tarsai (2004) olyan dimenzidkat kerestek, melyek mentén a didkonkorméanyzat

miikddése, a demokratikus allampolgari szocializacidban jatszott szerepe objektiven leirhato.
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Kutatasuk kovetkezd 1épése annak feltarasa, hogy a didkonkormanyzat miikodésébe vald
tanari beavatkozas és a didkok Onkormanyzatban tanusitott aktivitdsuk mentén kialakitott

hipotetikus modell igazolja-e a valésagos miikodést.

8. tablazat: Az iskolai diakonkormanyzatok miikédési tipusai

Formalis létezés Demokratikus: Antidemokratikus: az
oktato-neveld iskolavezetés passziv
jellegii ., Szijattétele”
Formalis: magan-vagy  Formalis: nincs ~ Antidemokratikus: az
csoporteérdekeket igazi képviselet iskolavezetés aktiv
testesit meg ., Szijattétele”
Demokratikus Demokratikus: Demokratikus:
egyezteto konfliktusos

Forras: Csipé et al 2004: 707

Csakd (2009a) az iskolai demokricia intézményeit*®

vizsgélta a kozépfoku oktatés
intézményeiben, eredményei szerint a didkok legnagyobb ardnyban a hézirendet ismerték
(94,9%), 90,2%-uk tudott iskolai honlap mikodésérol és 88,5% ismerte a
didkonkormanyzatot. A didkok 13,77%-a valasztotta titkos szavazassal az Oket képviseld
diak-onkorményzati tagokat. A didkok 9%-a csak a pedagogus jeloltjére szavazhatott, vagy
egyaltalan nem szavazott képviselére. A valasztas nyilt szavazassal tortént, ott is ahol a
diakok szerint a DOK-ben a didkok teljes onallosdggal rendelkeztek. Kirajzolodott, hogy a
demokratikus intézményekhez vald hozzaférés jelentds mértékben fiigg az iskola tipusatol, a
szakiskolasok ismerték ezeket az intézményeket a legkisebb és a gimnaziumba jarok a
legnagyobb aranyban, ahol a DOK tagok megvalasztisara is nagyobb aranyban keriilt sor
titkos médon. A kutatds eredményei szerint a gimndziumba jarok egyotode tapasztalt

antidemokratikus viszonyokat, mely ardny a szakkozépiskolakba jaroknal egynegyed, a

szakiskolasok esetében pedig mar egyharmad volt (Csako 2009a).

49 Ide tartozonak tekintette az alabbiakat: hizirend, iskolatjsag, didkonkormanyzat, sziiléi munkakozdsség,
szakkor, sportkor, internetes forum, iskolaradio és iskolai honlap.
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7.1  Eredmények: diakonkormanyzat

7.1.1 Szervezeti keretek

A megkérdezett pedagdgusok mindegyike ismerte a didkonkormdnyzat szervezetét, ahova
felsé tagozatos diakok jarnak, mindeniitt miikodik. Egyetlen egy iskoldban nem miikodik
didkonkormanyzat, ahova csak alsé tagozatosok jarnak és egy nagyobb iskola
tagintézményeként mikddik.

,Furcsa az egész, hogy ugy nézziik, hogy nincs, pedig eldirjak, hogy kellene lennie, de
ndlunk itt a tagintézményben, igy nem miikodik. ”(17)

A didkonkormanyzattal kapcsolatos miikodési kereteket az iskolai hdzirendek tartalmaztak
sokszor altalanos formaban. A didkonkormanyzat tagjai rendszeresen iiléseznek a legtobb
vizsgalt iskolaban a tanorak utan, délutan. Leggyakrabban abban az iskolaban, ahol havonta
tartanak diak-onkormanyzati megbeszélést. A tobbi iskolaban ett6l ritkabban, félévente
egyszer vagy ¢évente tobb alkalommal. Ezeken az alkalmakon részt vesznek a didk-
onkormanyzati tagok, a vezetd ¢és a didkdonkormanyzatot patrondld pedagogus, a
diakonkormanyzatot érinté dolgokat beszEélik meg, legtobbszor a mar megvaldsult vagy a
szervezendd rendezvényeket. Voltak pedagodgusok, akik arrél szamoltak be, hogy bar,
miikddik ndluk didkdnkormanyzat, de gytiléseket nem tartanak.

Egyes iskoldkban minden osztaly képviselteti magat a didkonkormanyzatban, elsd
osztalytol a nyolcadikig, de az iskolak tobbségében negyedik osztalytol vagy 6todik osztalytol
kiildenek képviseloket a didkonkormanyzatba. Az osztalyokat képviseld didkok szama egy és
harom f6 kdzott mozog és az osztalylétszamtol fiigg minden iskoldban. Csupan az egyik
iskolaban vannak ennek szabalyai rogzitve, itt a husz fonél nagyobb 1étszamt osztalyokban
harom képviseldt, mig a 20 fonél kisebb létszamu osztadlyokban két képviseldt valasztanak.
Egy nagyobb iskolaban, ahol els6tl a nyolcadik osztalyig delegalnak képviseldket és az
osztalylétszamok husz 6 folott alakultak, 24 didkbol allé didkdnkorméanyzat miikodik.
Tipikus, hogy csak fels6 tagozatban valasztanak képviselket a didkok és csupan egy-két fot
osztalyonként. A didkdnkormanyzatok igy nyolc-tiz fovel mikodnek.

A didkdnkormanyzatnak van egy vezetdje, ki az, aki vallalja alapon dol el a vezetd
személye, néha a didk-Onkormdanyzati tagok valasztjadk maguk koziil titkos szavazassal. Az
interjuik soran tobb pedagogus a didkdnkormanyzat vezetdjeként, nem egy didkot emlitett,
hanem a didkdnkormanyzat munkéjat segité pedagogust. Az egyik iskoldban a szeptemberi
nevelbtestiileti értekezleten a pedagogusok jeldlik ki a didkonkormdanyzatot vezetd diak

személyét.
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A diakénkormanyzat vezeté nalunk mar hagyomany hogy 7-es vagy 8-os tanulo lehet,
tehat kisebb tanulot erre a posztra nem valasztunk meg, nyilt szavazassal szoktuk ezt az
elsé szeptemberi alapito gyiilésen, ami szeptember elején torténik.” (13)

7.1.2 A diak-onkormanyzati tagok kivalasztasa

A tagok delegalasara négyféle modon keriil sor az altalam vizsgalt altalanos iskolakban. Az
egyik valasztasi modszer alkalmazasakor osztalyféndoki oran az osztalyfonok megkérdezi,
hogy ki az, aki elvallalna, ezt a posztot, aki jelentkezik, az lesz, tljelentkezéstél nem tartanak
a pedagogusok. Ez a médszer mindharom karakterti pedagdgusnal megjelent.

Az az igazsdag, megmondom Gszintén, tehdt nagyon egyszerii modon: ki az, aki vallalja?
Ki az, aki vallalja, igen, igen... Sokszor van huzodzkodas, ugy félnek tole, nem igazdn
tudjak, hogy mirdl van szo, aztan azert mégis akad két gyerek. De igy, hogy ki az, aki
vallalja, tényleg igy torténik a tagok kivalasztasa.” (26)

A valaszad6 pedagdgusok tradicidk altal és kiviilrdl iranyitott tipusa ugy vélte, hogy a didkok
képtelenek a demokraciara, képtelenek €lni jogaikkal, a tagok megvalasztasanal a didkoknak
semmilyen szerepet nem szantak.

., Ugy hogy leirjuk egy papirra, nincs vdlasztds. Nem tartjuk be ezt, nem tudom miért nem,
ugy gondolom nem is nagyon lenne értelme, mert nem tudnak felfogni a lehetéségeiket,
nem gondolom, hogy tudndk gyakorolni a jogaikat.” (T)

A harmadik valasztasi modszer esetében a pedagdgus sajat jeloltjei koziil kell valasztani.
Voltak pedagdgusok, akiknél nyiltan, kézfeltartassal, és voltak, akiknél titkos szavazéssal.

LEn Jjavaslatot tettem, hogy koriilbeliil kikre gondolok, és utana a gyerekek ezt
megvdlasztottak. Vegiil is nem annyira titkos szavazassal, mert ugye kevesen voltak, nem
volt titkos szavazds, 6k dontotték el.” (2)

,Erre szigoruan vigydztam, hogy feltétleniil titkos szavazassal, de azért eldtte én
elmondtam az én gondolataimat, hogy lenne jo, de azt is hozza téve, hogy természetesen
mindenkinek szive joga.” (5)

A negyedik delegalasi mod a titkos szavazas, ez minden esetben a beliilrél iranyitott
pedagogusok modszere volt. A diakok vagy barkire szavazhatnak az osztalybol, vagy egy
eldzetesen, kdzosen Osszedllitott listan szerepld didkokra, melyen mar nem szerepeltek azok a
diakok, akik nem szeretnék elvallalni ezt a feladatot.

»Ez nem ugy torténik, hogy most én kijelélom, hogy ez meg ez és akkor vagy
megszavazzatok, vagy nem. Hanem elmondom, hogy a diak-onkormanyzati képvisel6knek
ez meg ez a feladata, meg szerinted ki az az osztalybol, aki kozdsségi ember, aki tud téged
képviselni, illetve akire te hallgatsz, mert ez oda-vissza miikédik ez a dolog, hogy a didk-
onkormdnyzati gyiilésen elmondottakat akkor neki kell az osztdly felé kozvetiteni.” (9)
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7.1.3 A diakonkormanyzat tevékenységei

0. tablazat: A diakénkormanyzat tevékenységei

PROGRAMSZERVEZES PROGRAMSZERVEZESEN FELUL

Farsangi miisor szervezése hazirend megalkotas, modositas
tombolaarulas SZMSZ véleményezése
Karacsonyi misor szervezése Pedagogiai Program véleményezése
Madarak és Fak napja szervezése fegyelmi targyalason részvétel
szept. 29-ei iinnepség véleményezési jogkor
sportverseny szervezes javaslattételi jogkor
akadalyverseny szervezés vétodjog dontéshozatalban
ligyességi verseny szervezése iskolaradié miikodtetése
nyuszi futoverseny didkkozgytilés 6sszehivasa
Karacsony el6tti ruhagyiijtés szervezése tanulok tajékoztatasa
hulladékgytijtés szervezése tanulok 0sztonzése az aktiv részvételre
ballagaskor végz6sok bucstiztatasa didkok véleményének képviselete

tisztasagert, faligjsagért, kulturalis programokeért felelds
rendezvények anyagi tdimogatasa
kirandulasok szervezése
javaslattétel programokkal kapcsolatban
palyazatok kiirasa
toklampas készitd verseny
hoemberkészitd verseny
diszk6 szervezése
didk-6nkormanyzati nap
forditott nap
kreativ délutanok szervezése
tandran kiviili rendezvényeket fogja 6ssze
kozosségeépités
Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés 2017
A fenti tablazatban lathatd, hogy az interjualanyok milyen didkdnkormanyzathoz tartozo
feladatokat emlitettek. A vizsgalt falusi iskoldkban a didkdnkorméanyzatok {6 feladata a
rendezvényszervezés volt. Ezt a feladatot minden interjualany emlitette, csupdn néhanyan
voltak, akik ezen feliil is emlitettek feladatokat, melyeket a tablazat mésodik oszlopaban

olvashatunk.
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A programszervezésen felil a didkonkormanyzat feladataként emlitették az iskola
mikodéséhez nélkiilozhetetlen kotelez0 dokumentumok (hazirend, szervezeti és mukodési
szabalyzat, pedagogiai program) megalkotisaban vald segitést, azok véleményezését,
modositasi javaslatok megfogalmazasat.

A didkonkormanyzat véleményét a torvényeknek megfeleléen ki kell kérni az iskolai
SZMSZ elfogaddasa eldtt, a tanuldi szocidlis juttatasok megitélésének elveinek a
meghatdrozdsa eldtt, és természetesen a hdzirend elfogadasa eldtt is.” (30)

Sok pedagdgus ezeket elmondva rogton hozzatette, hogy véleményezési, javaslattételi
jogkoriikkel igazabol nem élnek, mivel mindent jovahagynak és aldirnak, kérdés, modositasi
javaslattétel nélkiil. Példaként az egyik iskola pedagdégusai tobbszor felhoztak, hogy
igazgatovaltas elott, a beérkezett intézményvezetdi palyazatokat a didkonkormanyzatnak is el
kell olvasnia ¢s véleményezni kell azokat, mely meg is tortént és minden palyazo befogadasat
tamogattak. Egy pedagdgus szerint ,,vétdjoga van a didkokat érinté dontéshozatalok,
valtozasok alkalmaval.” (33) Mely jogukkal szintén nem éltek soha.

. Nagy diakkozgyiilés, meg a munkatervbe valo beavatkozas, de ha lenne beavatkozas.
Egyetértési joguk van, még véleményt sem nagyon mondhatnak.(5)

A fegyelmi eljarasok alkalmaval két diakképviseld jelenléte is kotelezd volt az egyik
iskolaban.

, Fegyelmi targyalaskor is lényeges, hogy korosztalybeli gyerek is jelen van, az 6
szemszogébdol is vélemeényezésre keriil az adott eset.” (30)

A didkonkorményzat feladata, hogy kapcsolatot tartson az igazgatoval, a nevelOtestiilettel €s a
sziildi munkakozosséggel. Képviselje a didkok allaspontjat, véleményiiket prezentdlja a
nevelGtestiileti, iskolavezet6i és sziildi értekezleteken.

Az iskolai diakonkormanyzat megbizottia képviseli a tanulok tarsadalmat az
iskolavezetdsegi, a neveldtestiileti, és a sziiloi szervezeti értekezleteken a napirendi
pontok megbeszélésénél” (30)

Hazirendben rdgzitett sok iskola esetében, hogy évente egyszer didkkozgytilést kell tartani,
melynek megszervezése szintén a DOK feladata.

., Milyen jatékokat szervezziink, vagy milyen feladatok azok, amelyek ket érdeklik, tehat
igyeksziink veliik, ha nem is minden gyerekkel, mert ugyebar arra képtelenek vagyunk, a
mindennapi feladatok mellett, el tudjik mondani &k is a véleményiiket. Es meg is
harcolnak értiik, hiszen tényleg nem tudunk mindent teljesiteni, sot felelosségre is
vagyunk vonva. ” (13)

Altalanos funkcioja volt a didkénkormanyzatnak a didkok tajékoztatasa, a tanulok sztonzése
az aktiv iskolai részvételre, a didkok véleményének képviselete és érdekeinek védelme.
Az interjukbdl az is kirajzolddott, hogy a didkok fentrél, az iskolaigazgatotol vagy az
onkormanyzatot segitd pedagogustol kapjak a feladatokat.

A didkonkorményzatok elsdsorban az iskola éves munkatervében rogzitett kotelezd

rendezvények megszervezésében érdekeltek. Ezek kotelezOen rajuk osztott rendezvények,
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ilyen példaul a Farsangi misor szervezése, ezen a tombolasorsolds lebonyolitasa, illetve a
Karacsonyi miisor szervezésében valo segités. Egyes iskolakban a Madarak és Fak napjanak,
illetve a Pakozdi csata szeptember 29-ei emléknapjanak megszervezése is kotelezden a
diakonkormanyzat feladata volt. Munkatervben rogzitettek voltak a tanévre betervezett
sportrendezvények (példaul akadalyverseny, nyuszi futdverseny, ligyességi verseny),
melyeknek szintén a didkonkorméanyzatok voltak a f6 szervezdi. Evrél-évre a
diakonkormanyzat védnoksége valosulnak meg kiilonbozé akcidk, adomanygyijtések, a
hulladékgytijtés, papirgytjtés vagy a Karacsony eldtti ruhagyiijtés. Tobb iskolaban
hagyomany volt, hogy a didkonkormanyzatot vezetd diak rovid beszéddel bucsuztatta a
ballagd nyolcadikosokat, a didkonkormanyzat €s a didktarsak nevében egy szal viraggal
buicstiztatva 8ket. Az egyik iskoldban feliilrél j6v6 kezdeményezésként a DOK képviseldk
kiilonb6z6 posztokat toltdttek be, ilyen pozicid volt a falinjsagért felelos diakképviseld, az
iskola tisztasagaért felelds didkképviseldé vagy a kulturdlis programokért felelds
diakképviseld. A legtobb pedagdgus a diakonkormanyzat feladatai kozott emlitette, az iskolai
rendezvények anyagi timogatasat is.

., Hat most azt mondom neked, hogy van, de a didkonkormanyzat munkdja szinte lesziikiil
a farsangra, mert a farsangot az diakénkormanyzat szervezi, ez végiil is abbol dll, hogy
van egy minimdlis tagdij, ezen kiviil szoktak drulni tomboldt, a bevételbdl veszik meg a
tortat amit minden osztaly kap helyezéstol fiiggetleniil.” (10)

., Eltervezziik, vagy megbeszéljiik az osztallyal, hogy mi az, amit szeretnénk esetleg
késziteni, és milyen anyagokra lenne sziikségiink. Es akkor mi ezt leadjuk a
didkénkormanyzat vezetojének, és akkor O lehetéségekhez mérten beszerzi ezeket a
dolgokat.” (10)

A DOK szervezése, anyagi tdmogatisa segitségével valdsultak meg tdbb iskoldban is
hosszabb révidebb idétartamu, tanulmanyi célu iskolai kirandulasok.

Nem az iskolavezetés vagy a nevelGtestiilet felol érkezd, nem kotelezd programok
szervezésére is tudtak példakat hozni az interjualanyok, bar ezeket sem a didkok Onalldan
kezdeményezték, hanem a lelkes segité pedagogus. Olyan kezdeményezést, mely a diakok, a
didkonkormanyzat kezdeményezésére indult el nem tudtak emliteni a pedagogusok.

Sokszor a didkdnkormanyzat feladata tigy keriilt megfogalmazasra, hogy egy olyan szervezet,
mely segiti a didk-Onkorméanyzatos pedagégus munkéjat. A didkonkormanyzat vezetdjének
gyakran nem a didkvezetot tartottak, hanem ezt a pedagdgust.

,,Szerintem nem igy kellene miitkédnie a diakonkormanyzatnak, hogy amiket, programokat
csindlnak, azt nem Ok taldljik ki, hanem a diakénkormanyzat vezetoje. (...) En nem
hallom azt, hogy 6k most dsszetilnének és javaslatokat tennének.” (3)

Egyes iskoldkban a DOK versenyeket ir ki a didkok szamara, ilyen volt példaul a
toklampaskészité verseny vagy a hoemberkészitd verseny. Az iskolai suli bulik, diszkd

szervezése is jellemzdéen a DOK feladata volt.
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Tobb interjualany emlitette a didk-onkormanyzati napot, melyet teljes egészében a
diakonkormanyzat talal ki és szervez meg a didkok igényeihez igazitva. Egyes iskoldkban ez
is kotelezd jelleggel minden évben vagy minden félévben megrendezésre keriil, masol
esetlegesen. Van, ahol csupan didk-onkormanyzati délutant tartanak, mashol egy teljes napot
biztositanak.

,, Diakonkormanyzattal ugye az éves munkatervben azt vallaljuk, hogy van egy nap, egy
deélutan, amely kifejezetten a didkok programjainak a megvalositisdara szolgdl, és ezen
kiviil minden félévben van egy kiemelt teljes napunk, amely tanitas nélkiili nap. Ez az elso
féléevben szeptember 29.-ei pakozdi csatara valo megemlékezés, és akkor ez indul
rendesen orakezdéskor, 8 orakor, tehat elsé oratol kezdve. Ilyenkor nem hoznak
iskolataskat, csak sportfelszerelést, és ha az ido engedi, akkor délutin pedig egy ilyen
didk sport delutannal zarjuk az egészet, ilyen iigyessegi versenyekkel, déleldtt pedig ugye
szokott lenni ilyen kis eldadds. Ezt sokszor csak egy power pointos bemutato, de van
mikor ugye valamilyen jelenetnek a bemutatdsa.” (13)

Egy nyugdijas pedagdgus nosztalgidzva gondolt vissza, hogy régen 10-20 évvel ezeldtt,
mennyire véartdk didkok és pedagdgusok egyardant a DOK napot, amit forditott napnak
neveztek, mivel ilyenkor a didkok jelképesen atvették a hatalmat az iskolaban. A reggel
tinnepélyes atadoval indult, melyen az iskola igazgatdja jelképesen atadta a didkvezetének az
iskola kulcsat, aki aznapra bekoltozott az igazgatoi iroddba is. E napon is volt tanitas, de a
didkok tartottdk az oOrdkat. Az ordk utdn sportversenyeket rendeztek, vetélkeddket és
fozéversenyt, melyen minden osztaly indult. A gydztes csapatok oklevelet kaptak, melyet
szintén az iskola didkigazgatoja irt ala. A jelenleg is tanitdo pedagdgusok ilyen rendezvényrol
nem szamoltak be.

Az altalam vizsgalt falusi altaldnos iskoldkban a torvény altal meghatarozott feladatok
toredéke valosul meg a valosagban, ami szintén jol mutatja azt, hogy egy iskola demokratikus
miikddéséhez nem elegendd a jogok papiron vald rogzitése, a gyakorlatban is meg kell
valositani azokat. A Ligeti (2000b) altal elkiilonitett kéttipusu iskola koziil egyértelmiien az
van feliilreprezentalva, mely babszervezetként tekint a didkok onkormanyzatéra.

, Elileg beleszolhatnak, a diakénkormanyzatnak, az osztily képviseldinek lenne
beleszolasa, de szerintem inkabb csak ilyen jovahagydsi szerepkoriil van nekik. Ugy
igazan nem szolhatnak bele.” (2)

,, Tudom, hogy részt kellene venni, de igazdibol nem nagyon vesznek részt benne. Amikor
vannak ilyen aldirdsok, tehat amikor a didkonkormanyzatnak is ala kell irnia bizonyos
papirokat, akkor megnézziik, hogy na, ki az a gyerek, aki a didkvezetd, és akkor az alair.
Akkor odahivjuk ,, Gyere mar, ird ala ezt a papirt!”. Tehat igazabol nem tudja, hogy mit
irala.” (27)

Az interjuk alapjan a pedagdgusok csupan kis része volt tisztdban a didkdnkormanyzat
tényleges funkciodival, azzal, hogyan is kellene mikddnie, és azt is érezték, hogy az
iskoldjukban mindezek nem valdsulnak meg. Lattak, hogy a diakonkormanyzat csupan kiadott

feladatokat valdsit meg, egyéb, komolyabb kérdésbe nem szdl bele.
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,Hat, most van egy neve, de funkcioja nincs. Nem toltik fel tartalommal, van egy
didkénkormanyzatot segito fiatal kollegand, ¢ nagyon lelkes, de minden, ami egyébként
az diakonkormanyzattal kapcsolatos lenne, az ki van osztva feladatként egy-egy
pedagogusra és akkor 6 azt megvalositja. Szerintem ki van pipdlva, hogy van ilyen, fel
van sorolva, hogy ki az és nincs mogotte tartalom.” (7)

A hetedik fejezet Osszefoglalasaként elmondhato, hogy azok a jogok, az a szabadsag, az a
demokracia, amit a torvényi szabdlyozds biztosit a didkoknak a didkonkormanyzat
intézményén keresztiil a gyakorlatban korlatozottan érvényesiill a valosagban. A
didkonkormanyzat miikodése illeszkedik a mar kialakult intézményi hierarchidba, az
intézményes strukturaba és miikodését athatja a diak-pedagdgus viszonya. A bemutatott
korabbi kutatasok eredményei szerint a didkdnkormanyzatok miikddési szinvonala valtozatos
képet mutat, de kutatasi tapasztalataim szerint a falusi iskoldk esetében egyhangt a kép. A
diakonkormanyzatok bar milkddnek, de csupdn formadlisan, a tanari kart, iskolaigazgatot
kiszolgalo testiiletként, mely a didkok demokratikus allampolgéari nevelésére jelenleg
alkalmatlan. Az iskolaban megvalosulé demokracia hatdsa az allampolgari szocializacidra
felbecsiilhetetlen, a didkok politikai viselkedése szempontjabdl, éppen ezért a
diakonkormanyzatok mitkddésének modja, az, hogy hogyan viszonyul ehhez a pedagdgus
nagyon jelentds. Ennek felismerése €s a demokracia didkonkorményzatok révén torténd

beengedése az iskola falai koz¢ még varat magara a vizsgalt iskolakban.
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8. Az iskolai hazirend, mint az iskolai fegyelmezés kerete

Az iskolai fegyelmezés a szocializacid egyik szegmense, melynek keretein beliil a didkokat
felkészitik a tarsas egyiittélésre, ezért fontos, hogy jogszeri miikkddése biztositott legyen. A
fegyelmezés korébe tartozd iskolai dokumentumok, kommunikacids terek és viselkedési
sémak a szocializacid keretei. Ezek elfogadasaval €s betartatdsaval a pedagdégusok egy nem
demokratikus miikddési modra készitik fel a didkokat, mikdzben az iskoldk nem jogszerlien
mikodnek. Az iskolai magatartas szabalyozdsa a tarsas egylittmiikodés és a tarsadalomban
valo viselkedés nagyon fontos szocializacios terepe. Fontos tehat vizsgalni, hogy az iskolai
magatartds szabalyozasanak a kerete milyen, mit ir eld és mit kdzvetitenek a pedagogusok a
valosagban. Ha iskolarol és fegyelmezésrél beszéliink ezért, kikeriilhetetlenek az iskolai
hézirendekkel foglalkozo korabbi kutatasok.*

Nagy szerint (1992) a hézirend funkcidja az iskolapolgarok megismertetése az iskola
mikodéséhez sziikséges szabalyokkal, olyan dokumentum, mely adott esetben akéar
évtizedekig is hasznalatban van, és idordl idore bovitik, modositjak, ha sziikségét érzik és van
ra lehetOségiik az iskolapolgaroknak.

Ligeti (2003) definicioja szerint egy olyan iskolai jogforras, az iskola cégére, mely
tartalma mellett nagyon fontos iizenetet hordoz szocializacié szempontjabol, egy olyan
dokumentum, melynek pontjai mindenkire nézve kételezok az iskola falain beliil, didkra és
tandrra egyarant, j0 mutatdja annak, hogy az iskolapolgarok mennyire tartjak fontosnak
iskolajuk jogszerti mitkodését (Ligeti 2003).

Tobb vizsgalat kutatta mar, hogy mennyire torvényesek az iskolak hazirendjei, hogyan
vélekednek rola a didkok €és milyen szocializacios hatast érnek el vele (Nagy 1992; Gonczol
1998; Biro 1998, 2010; Ligeti Marton 2001; Ligeti 2003, 2006, Sziidi 2004, 2009, 2014),
kevésbé kutatott teriilet, hogy a gyakorld pedagdgusok hogyan vélekednek ezen iskolai
dokumentumrol. En ezt kivanom gorcsé ala venni kutatisom soran.

Nagy Maria (1992) fegyelmi szabalyozast vizsgalo kutatdsaban a hazirendek két fontos
tényezdjét vette figyelembe, az egyik, hogy benniik ki beszél kihez, a masik a dokumentumok
hangvétele volt. 47 vizsgalt hazirendbdl 34 esetben egyértelmli volt, hogy ki sz6l kihez,
viszont 13 esetben nem volt tisztazott, hogy ki a dokumentum cimzettje és irdja, tovabba a
személytelenség és a személyesség kovetkezetlen valtakozasa volt jellemzdé. A hézirendek
hangvételét tekintve 12 esetben parancs tipusu vagy biirokratikus-technokratikus szabalyozast
azonositott a kutatd ezen iskolai dokumentumokban, tovabbi harom hazirendet militaris

tipusba sorolt, mivel a katonds elemek igen feliilreprezentaltak voltak, ezekben a didkok

%0 Jelen fejezet egyes részei megjelentek itt: Kosa (2016).
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folyamatosan sorakoztak, gylilekeztek ¢és vonultak. Meggy6z6-€érvel6-magyarazo tipusunak
mindsitett Nagy Maria (1992) 11 hazirendet, melyek megfogalmaztdk a pedagdgus-diak
egymasrautaltsagat és kolcsonOsségét, az iskola miikodését tekintve a tanuldsi funkciot
emelték ki erdteljesen és a fegyelemre, mint a tanulmanyi munka céljara és eszkdzére
tekintettek. Négy hazirendet egymasnak ellentmond6 elemek keveredése jellemzett, két
hazirendet pedig a teljes ziirzavar, atlathatatlansag és érthetetlenség. Egy hazirend kozvetlen,
mesélos stilussal 14 oldalon keresztiil fordult a diakokhoz. A 47 hazirendbdl a maradék 14
semleges hangvételben irodott (Nagy 1992).

Bir6 Endre (1998) vezetésével 133 iskolai hazirend tartalmi és formai jellemzoi
keriiltek vizsgalat ald. Gorcsé ala vették a szabalyozott teriileteket, a tanulok jogainak
rogzitésével, azok gyakorlasaval és védelmével kapcsolatos részeket. A jo hazirendet ismerik
a didkok, annak pontjait jogosnak ¢és magukénak érzik, ehhez pedig sziikséges, hogy
széleskorii iskolai konszenzus soran alakuljon ki e dokumentum, megfeleléen legyen
kihirdetve és nyilvanossagra hozva. Ezzel szemben sok esetben nem volt kdzismert, elérhetd a
dokumentum az iskolapolgarok részére, nem az eldirt eljarasi rend szerint jott létre, vagy nem
e szerint modositottak. Sokat elarult a hazirend elfogadasi rendjérdl, hogy sok esetben csak az
iskolaigazgat6 irta ald, holott ezt a dokumentumot a tantestiilet képviseldjének, a sziilék
képviseldjének, a didkonkormanyzat képviseldjének is alé kellett volna irnia (Bir6 1998).

Gonczol Katalin (1998) kilenc kozépiskolaban vizsgalta a diakokat megilletd jogok
érvényiilését. A kutatdsban feltartdk a didkonkormanyzatok, a héazirendek, a szervezési és
miikddési szabalyzatok, a tanulok véleménynyilvanitasanak jellemzdit. A kutaté konklizidja,
hogy az iskolakbdl hianyzott az emberi méltosag tisztelete és a diakok érdekérvényesitésére
valo6 hajlama.

Ligeti — Marton (2001) a diakok jogtudatossaga mogotti tényezoket kutatta. Feltételezésiik
szerint az értékatadasi folyamatokat ténylegesen az iskola szellemisége, az ott lezajlo
kommunikacid, az egyének kozotti viszonyok és konfliktusok, ezek megoldasi moédjai
hatarozzak meg. Mindezek, ha egyaltalan rogzitettek, akkor megtaldlhatoak a héazirendben,
melyeket kvantitativ elemzés ala vetették, vizsgaltak, hogy megfelel-e a formai elvarasoknak,
tartalmat tekintve jogszerl-e és rogziti-e a jog-és érdekérvényesités adott iskolaban
alkalmazhat6 eszkdzeit, hiszen hidba rogzitik a jogokat, ha azok érvényesitéséhez nem adja
meg a kereteket. Ez alapjan a harom jellemzd alapjan pontoztdk a hazirendeket a kutatok
egytdl otig terjedd skalan, majd egy Osszevont mutatdt képeztek, mely az adott hazirend
jogszerliségét mutatta. A kovetkezd 1€pésben az e kozott €s a didkok jogtudatossaga kozotti
kapcsolatot tartak fel. Meglepd eredményt kaptak, negativ Osszefiiggést talaltak a két valtozé

kozott, tehat minél jogszerltlenebb egy iskola hazirendje, annal jogtudatosabbak az oda jaro
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diakok. Erdemes azonban az adatok mogé nézni, Ligeti — Marton (2001) egyarant vizsgalt
gimnéaziumokat, szakkozép- és szakiskoldkat, az adatok szerint a gimnaziumi hdzirendek
voltak a leginkdbb jogszeriitlenebbek és a képzés tipusa mutatott szignifikdns pozitiv
kapcsolatot a didkok jogtudatossagaval. Beigazolodott tehat, hogy a didkok tarsadalmi,
kulturélis ismereteiket €s a jogtudatossaguk szintjét otthon, a csalddjukban tanuljak meg ¢és
hozzédk magukkal az iskolaba. A magasabb presztizsii gimnaziumi képzésben résztvevo
diakok, kedvezd gazdasagi-tarsadalmi helyzetbdl érkeznek és nincs akkora szerepe az iskola
értékkozvetitd szerepének, mint a szakkdzép-€s szakiskolak esetében (Ligeti — Marton 2001).
Ehhez hozzatartozik az is, hogy a gimnaziumokban vannak legkevésbé jelen a fegyelmezési
problémak, stilyosabb konfliktusok, melyek miatt a hazirendet nap mint nap hasznalni kellene
a gyakorlatban. A gimnaziumokban ismerik és hasznaljak legkisebb mértékben a hazirendeket
a tobbi iskolatipushoz viszonyitva.

Ligeti (2003) altal vizsgalt kozépiskolai hazirendek kivétel nélkiil tartalmaztak a
torvényi szabalyozdson kiviil esO eldirasokat: erkolesi, izlési, iskolan kiviili magatartasi
szabalyokat, akar jogszabalyba {itk6z6 moédon is. A hazirendekben egy atfogd
iskolabemutatasra torekedtek, mikdzben alapnormékat hangoztattak. Bar minden esetben
érezték a kutatok a dokumentum pozitiv pedagogiai szandékat, de mégis voltak visszassagok.
A hazirendek nem jogszer(i formdja az iskola deklaralt céljaival ellentétes hatast valt ki. Egy
jog megsértése sohasem elsd €s utols6 alkalom, mindig jabb és Gjabb jogsértéshez vezet, és
igy nem alakul ki a jogtudatos magatartas a gyerekekben.

Jo mutatd az is, hogy a héazirend szabalyozza-e az iskolai konfliktusok megoldasi
modjait. Leirjak-e, hogy a konfliktusos felek, hogyan litkoztethetik véleményiiket. Sok iskola
hazirendjében azonban nem talaltak a kutatok erre vonatkozd passzusokat, és ha nincs a
demokratikus konfliktusmegoldasnak a tere kialakitva,® akkor a didk nem tudja érdekeit
megvédeni, érvényesiteni, és olyan konfliktuskezelési modozatok terjedhetnek el, mely
teljesen ellentétesek az iskola altal kozvetiteni kivantaktol (Ligeti 2006). Tobb iskola
hazirendjében egyértelmiien leirtak, hogy a diakok csak akkor rendelkeznek jogokkal, ha
teljesitették kotelezettségeiket, ugy tlint, hogy ezeket a didkjogokat a pedagdgus ruhazhatja ra
a didkra. A tanarok és a didkok elvalasztottdk egymadstol a jogokat és a kotelezettségeket,
egymassal szembeallitva lattak Oket (Ligeti 2006). Pedig akar akarjuk, akdr nem mindenki
rendelkezik bizonyos jogokkal, ha nem tesz értiik semmit, akkor is.

A Ligeti (2003) altal vizsgalt hazirendek koziil néhany esetben hianyzott az iskola neve,
annak elfogadasanak datuma, csupan az iskolaigazgat6 alairasdnak szerepelt hely, hianyzott a

diakonkormanyzat és a tantestiilet képviseldjének az alairasa. Voltak iskolak, ahol nem is volt

51 Egy jo példat mutat be P4l Tamds (1992), mely az igazlatd nap néven valt ismertté.

121



fellelhetd nyomtatott, eredeti, aldirt verzid az éppen aktudlis hazirendbdl. A kuszasag
altalanos volt, mind az elfogadas rendjét, annak jogszertiségét, a hazirend nyilvanossa tételét
¢s évenkénti aktualizalasat tekintve. A kutatds altal vizsgélt iskolak tobbségének részérdl
megvolt a torekvés arra, hogy a hazirendekben elvalasszak a jog altal és az etikai - erkolcsi
szabalyok altal szabalyozott teriileteket, azonban az, hogy az egyes szabalyok megszegését
pontosan milyen szankcidk is kovetik sokszor kimaradtak. Ligeti és tarsai (2003) kutatasa
soran a szamukra is nehézséget okozott kideriteni, hogy hogyan is kell egyes iskoldkban
viselkedni a héazirendek alapjan. Elemeztek olyan hazirendet, mely mar a bevezetd részben
tartalmazta azt, hogy az iskola elitéli és biinteti a kozonséges beszédet, az agressziv
magatartast, a tulajdon elleni vétséget, mert ezek rossz hangulatot teremtenek €s csokkentik az
egymas iranti bizalmat. Azonban egy jogi dokumentum szévegében hangulatra hivatkozni,
jogsértés helyett, tévutra viszi a dokumentum eredeti céljat (Ligeti 2003).

A hazirendek tobbsége keretek kdzé szoritotta az iskolan kiviili magatartést és a délutani
szabadid6 eltoltését is: ,,didkjaink nem nézhetnek, nem olvashatnak pornograf vagy horror
filmeket, kényveket, az iskola tanuldinak tilos a dohanyzdas, a szeszes ital, drog fogyasztisa és
birtoklasa, szerencsejdték tizése. - Mindezen szabdlyokkal amellett, hogy jogszeriiségiik
erdsen megkérdojelezheto ujfent az a probléma, hogy szocializdacios hatdsai nem azok,
amelyeket megalkotoik — a legjobb szandékkal is — elvarnak téliik” (Ligeti 2003: 56).

Sziidi Janos (2004) tanulmany trilégidjanak elsd részében a hazirendek jogi problémaival
foglalkozik, bemutatja és elemzi e miikodési dokumentum alapjaul szolgald jogszabalyokat, a
szabalyrendszer mogotti  értékvalasztasokat és  jogfilozofiai  kérdéseket. Masodik
tanulmanyaban (2004) a didkjogok®? intézményen beliili érvényesiilésérdl, de inkabb annak
elmaradasardl ir. Sziidi (2004) intézményi hazirendekrdl szold tanulmanysorozata zard
tanulméanyaban bemutatja, hogy a hazai jogszabalyi hattér milyen széleskorli jogokat biztosit
a sziilok és a didkok képviseldinek az intézményi dontési folyamatokban vald részvételére és
ezekkel mennyire nincsenek tisztdban az iskolapolgarok. A didkok hidnyos jogismeretét jol
mutatjadk Csako (2009a) kutatasi eredményei is. A kozépiskolasok 94,9%-a tisztaban volt a
hazirend 1étezésével, 76,64%-uk vélte ugy, hogy a hazirendet teljesen a pedagdgusok hozzak
létre, és minddsszesen a didkok 15%-a gondolta igy, hogy e dokumentum létrehozasaban a

didakoknak is szerepe lenne.

52 Tdjékozddas joga, rendszeres egészségiigyi feliigyelethez valé jog, egyesiilési jog, didkkori tevékenységbe
tortend bekapcsolodas joga, véleménynyilvanitas joga, énazonossaghoz valo jog, vendégtanuldi jogviszony
létesitéséhez valo jog, tantargyvalasztds joga, dontéshozatali tevékenységben valo részvétel joga, magantanuloi
statusz létesitésének joga, fiiggetlen vizsgabizottsag eldtti beszamolads joga, iskolavaltas joga, tanulmdnyok
folytatdsdahoz valo jog a tankotelezettség ideje alatt, didkképviselet joga, érdekképviselethez valo jog és szocidlis
alapu tamogatdsi jog " (Sziidi 2004 9-22).
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8.1 Eredmények: iskolai hazirend

Vizsgalatom soran kulcsfontossagunak tartottam az intézményszintli szabalygylijtemények
szerepét az iskolai szabalyozasban, ezeken belill is a leghangstlyosabbként az iskola
hazirendre tekintettem, arra, hogy a pedagoégusok hogyan vélekednek errdl a dokumentumrol,
mennyire tartjak iranytiinek a mindennapokban, hogyan torténik a megalkotasa, modositasa €s
betartatdsa. Elmondhatd, hogy a hazirend fontos szerepet tolt be az iskoldk mindennapjaiban,
az iskolai szabalyozas, konfliktusok és fegyelmezés irott szabalykonyve. Kardinalis, hogy a
pedagdgus, hogyan vélekedik errdl az iskolai dokumentumroél és vélekedését hogyan kozvetiti
didkjai felé.

Lényeges kiemelni, hogy kutatdsom soran nem a hdzirendek tartalmat, hanem a
keletkezésének a tényleges maodjat és gyakorlati alkalmazasanak a formdjat kerestem, éppen
ezért nem a tartalomelemzés modszerét valasztottam. Az iskolai hazirendekkel foglalkozo
kutatasok mindegyike tartalomelemzéssel dolgozott, de interjuim alapjan azt kell mondanom,
hogy ez nem sok mindent mond el az iskolaban nap mint nap zajlé folyamatokrol. En egy
olyan aspektusat ragadtam meg az iskolai szabalyozasnak, mely fontos a gyerekek
szocializacidjanak szemszogébdl, de mégis a keletkezésének, betartatisanak, modositdsanak
¢és a végrehajtasanak a koriilményei kimaradnak a tartalomelemzéssel dolgozd kutatasokbol.
A kutatasban résztvevo pedagogusok mindegyike beszadmolt a hazirend 1étérdl sajat iskolaja
tekintetében. A hézirend egy olyan iskolai dokumentum, mely minden iskolapolgarra nézve
kotelezo jellegli szabalyokat tartalmaz, az iskola demokratikus miikodésének a garancidja. A
kutatds soran megkeriilhetetlen volt a kérdés, a pedagéogusok hogyan viszonyulnak ezen

iskolai dokumentumhoz?

8.1.1 A hazirend jelentésége az iskolaban

Az egyik kérdésblokk arra vonatkozott, hogy a megkérdezett pedagogus szerint az iskolaja
mekkora szerepet szan a hazirendnek, milyen gyakran és milyen esetekben szokott az iskola e
dokumentum alapjan eljarni. A valasz majdnem minden esetben az volt, hogy nagy szerepet
szan e dokumentumnak az iskola, betartdsa alapvetdé mindenki szamadara, hiszen a benne
leirtakra a j6 miikodés alapfeltételeiként tekintenek.

., Egy szabalygyiijtemény, egy kozés nyelv az iskola diakjai szamara. Nyilvan az a célunk,
hogy a szabdlyokat mindenki tartsa be.” (12)

Tartalmat tekintve sokréti, utmutatd a mindennapokban pedagogus, didk szdmdra egyarant.
Egy kozos szabalygytijtemény, mely minden szabalyt tartalmaz, melyek betartasa sziikséges

az iskola életében.
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. Egy szabdlyrendszer, ami nélkiil, nem mitkédhet egy intézmény sem, tehdt ha ezeket a
szabadlyokat betartjuk, ez érdeke egyardnt tandrnak, diaknak, a munkdank segitése, a
gyerekek véedelme is szerepet kap ebben.” (26)

Tobbszor emlitették a torvény szot is, a hdzirendre, mint az iskolai kdzosség alaptdrvényére,
az iskola torvényére tekintettek a legtobb iskoldban. Korlatozo, visszatartod szerepet is szantak
a hazirendnek tobb iskolaban is.

., Egy korlat a hazirend, olyan téren hogy nem csak hogy korlat legyen, hanem egy
iranymutatas is mind a sziilok, mind a gyerekek, mind a pedagogusok részére, hiszen
benne van minden a csengetési rendtél kezdve, ha egy példat mondhatok, hany
szazaléktol adhato kettes, harmas, négyes, egy dolgozat javitisanal vagy, hogy milyen
modszerekkel értékelhetjiik a gyereket szoveges, irdsos értékelés. Ezek mind benne
vannak a hazirendben és nagyon fontos egy intézménynek a hazirendje, hiszen ebbe van
megfogalmazva minden, amit el szeretnénk érni.” (13)

A hazirend céljanak tekintették az iskola torvényes mitkddésének biztositdsat, az iskolai
nevelés ¢és oktatds zavartalan megvaldsitasat, a tanulok iskolai kozosségi életének
megszervezését. Masok szerint a hazirend célja, hogy a didkok be tudjanak illeszkedni az
iskola kozosségébe és meg tudjak tanulni az iskola kovetelményeit. Az interjialanyok szerint
minden esetben a hazirend szerint jar el az iskola, amennyiben az adott esetre van

rendelkezés, szabaly a hazirendben.

8.1.2 A hazirend létrehozasa

A héazirend elsd verzidjanak eredetére egyik pedagdgus sem emlékezett. A valaszok tipikus
esete volt, hogy a megkérdezett pedagdgus nem tudta hogyan tortént az eredeti hdzirend
megalkotasa, kik vettek részt ebben a folyamatban.

. En nem is tudom hogyan. Valahogy 6rokléditt. Mindig kint volt a falon.” (24)

., Hat nem tudom, hogy az elsd hazirendet, azt ki alkotta meg, de biztos, hogy nem mi. Volt
valamilyen alap. Arra mindig pakoltunk valamit tovibbfejlesztettiik.” (19)

Mindig volt egy régi, 6rokolt hazirend, amit feliilvizsgaltak bizonyos id6kozonként, az elavult
részeket kivették beldle €s az aktualisakat belefogalmaztak.

,Mindig volt egy régi, abbol indulunk ki, és akkor megnéztiik mi az, amin mdr vdaltoztatni
kell, mert mar elavult dolog. Régebben piros nyakkendot kellett hordani, ez benne volt, és
akinek nem volt ott az huuu. Ebbol egy kollega csinalt mindig problémat. Mindig az vj
dolgokat bele, a régieket ki kellett venni. Vagy valtoztak a sziinetek a buszok miatt.” (32)

,Sok minden megmarad, tehdt ha vadonatuj hazirendet készitiink, az mindig ugy
kezdodik, hogy feliilértékeljiik eloszor is a regi hazirendet és utana kiegéeszitjiik. Nem ugy
torténik, hogy kitalalunk egy hazirendet és egy teljesen ujat fogunk megalkotni.” (13)

A hazirend létrehozasanak folyamatiba az iskolavezetdségen feliil minden iskolaban
beleszolasuk van a didkoknak a didk-onkormanyzati képviseldik utjan, a sziildknek a sziil6i
munkak6zdsség révén és a pedagoégusoknak. Ez a beleszolas véleményezési, modositasi,

javaslattételi, jovahagyasi, aldirasi jogkort is jelent, mely jogkorok toredékével élnek e
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szereplok. Egyes iskoldkban nincs is igénylik e jogkorok gyakorlasara, mashol az iskoldk nem
engednek teret e jogkorok gyakorlasahoz.

, Elvileg beleszolhatnak, a didkonkormanyzatnak, az osztaly képviseldinek lenne
beleszolasa, de szerintem inkabb csak ilyen jovahagyasi szerepkoriik van nekik. Ugy
igazan nem szolhatnak bele.” (2)

E szereplok mindegyikének képviseldjének alairasanak szerepelnie kell a hazirenden, ezért
sok helyen csupan legfeljebb elolvasasi, elfogadasi és alairasi jogot gyakorolnak. A hazirend

- csak az iskolavezetés

- iskolavezetés, nevel6testiilet

- iskolavezetés, onkormanyzat

- neveldtestiilet

- nevelOGtestiilet, sziilok

- nevelbtestiilet, DOK

- nevelbtestiilet, sziilok, DOK

- iskolavezetés, nevelOtestiilet, sziilok

- iskolavezetés, nevel6testiilet, DOK

- iskolavezetés, nevelétestiilet, DOK, sziilok.
nem dolgoznak egyiitt a hazirend megalkotdsan. Az interjuk szerint altalanos az, mikor az
iskolavezetés alkotja meg a hazirendet, ebben az esetben e folyamatba még a pedagdgusok
sem szolnak bele. Altalanosnak mondhat, hogy a héazirendekben egy atfogd
iskolabemutatasra  torekszenek, mikozben alapnormékat hangoztatnak.  Altalanos
rendelkezéseket tartalmaznak, melyeket gyakran mas iskoldk hazirendjébdl masoltak at.

,Szerintem valahonnan hoztak egyet, vagy mit tudom én, a foigazgato meg az
igazgatohelyettes keritett egy hdzirendet, és akkor azt ismertették a tobbi
tagintezménnyel, és akkor ok elfogadtak, ez igy szokott zajlani. Tehat mi ebbe, hogy mi
legyen benne a hazirendben, nem szoltunk bele. ”(27)

L Hat, azt a vezetoség késziti el, és nekiink ugye rendelkezésiinkre van bocsdtva,
dtolvassuk, és igazdabdl ennyi.”(26)

Ebben az esetben a pedagdgusok csupdn atolvasdsi, jovahagyasi jogkort gyakorolhattak,
egyéb szereplok még ezeket sem.
Egy iskoldban egyszer a telepiilés 6nkormanyzata javasolt valtoztatast, amit végre is hajtottak.

., Egyszer onkormanyzati javaslatra kellett modositani, mert nem fogadtik el, mert nem
volt benne, hogy kabitoszereket nem lehet hasznalni.” (24)

A kovetkezd tipikus eset, mikor az iskolavezetés a nevelGtestiilettel egylitt modositja a

hazirendet, a diakokat, sziil6ket kihagyva a folyamatbol.
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A vezetéség és a tantestiilet kozds megbeszélésén, dontenek egy-egy dolognak a
megvdltoztatasarol, vagy uj dolognak a beépitésérdol a hazirendbe.” (25)

Egyes iskoldkban pedig pont az iskolavezetés az, aki csak elolvasasi, alairasi jogot gyakorol, a
hézirend megalkotasat teljes mértékben a nevelGtestiiletre bizza. Altalanos volt az iskolakban,
hogy nem vonnak be mas szereploket a hazirend megalkotasdba, se a sziiloket, se a
didkonkormanyzatot, ha be is vonjdk Oket, csupadn jovahagyési  szerepkort
gyakorolnak/gyakorolhatnak.

A legeslegfontosabb a tantestiilet, aki részt vesz és szolhat a dolgokba ezen kiviil még a
sz1iloi munkakézosség, ami nem elhanyagolhato.” (13)

A sziiloknek van beleszolasuk a hazirendbe. Az oktoberi elsé sziildin, felolvassuk,
elmondjuk, és akkor megkérdezziik, hogy van-e amivel nem értenek egyiitt, vagy mds
javaslat van-e. Altaldban el szoktdk fogadni.” (32)

Az esetek tobbségében az iskolavezetés a neveldtestiilet, bevonva a sziiloket vagy a
didkonkormanyzatot vagy mindkettdt, koz6s munkaval alakitottak ki az aktudlis hazirendet. A
legoptimdlisabb eset az volt, mikor az iskolavezetés, a neveldtestiilet, a sziilok képviseldi és a
diakok képviseldik egylitt alakitottak ki az iskola hazirendjét.

Mondjuk a hdzirend torvényi eléirds, hogy modositsuk, vagy ha valamit be kell venni
akkor osszeiiliink azt a neveldtestiilet megvitatja, az otleteket a javaslatokat elmondja, azt
a vezetoség Osszegyiijti és utana tovabbviszi a KLIK-nek, de eldtte még megkeérdezi a

sziiloket, diakokat és ugye ott is van véleményezés vagy beleszolasi jog. Megvan ennek a
modja.”(19)

8.1.3 A hazirend aktualizalasa

A hazirend aktualizalasdnak gyakorisdga jO mutatdja az iskola (anti)demokratikus
miikddésének. Ha rendszeresen feliilvizsgaljak e szabalygyiijteményt, az annak a jele, hogy
fontos e dokumentum az iskoldban, naponta hasznaljak, frissitik és elfogadjak azt. Viszont, ha
10 éve senkiben nem vetddott fel, hogy modositani kellene a hazirendet, akkor jo esetben nem
hasznaljak az iskolaban, rosszabb esetben a 10 évvel azel6tti verziot probaljak rakényszeriteni
nap mint nap az iskolapolgarokra. E tekintetben is nagy kiilonbségek mutatkoznak az iskolak
kozott. Voltak iskoldk, ahol soha nem modositottdk még a hézirendet midta az adott
pedagogus ott tanitott.

., Evek 6ta ugyanaz nem volt olyan, hogy vdltoztattak volna rajta.”(18)

,,»Miota én ott vagyok, ugyanaz a hazirendiink van. (...) nem is volt ugy hogy beleraktunk
volna egy pontot vagy kivettiink volna egy pontot szoval ezt nem tudom neked
megmondani mert ugyanaz a hdzirend.”(14)

Az iskolék kdvetkezd csoportjaban sziikség esetén modositjak a hazirendet.
,,Nem minden évben modositunk rajta, csak hogyha sziikséges.”’(19)

., Palyafutasom alatt egy alkalommal tortent modositas. A tizorai rendjének. a hetesek
feladatanak modosuldsarol neveldtestiileti  értekezleten sziiletett hatarozat. Errdl a
modositasrol a diakok osztalyfonéki ordakon, a sziilok a kévetkezd sziiloi értekezleten
kivonatot kaptak és tudomdst vettek a valtozasrol.” (33)
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LJAltaldban mi nem szoktuk kezdeményezni, hogy modositsuk. Altaldban felsobb
utasitasra akkor, hogyha az Igazgatond akarja vagy a vezetéség. Mi nem igazan
kezdemeényezziik, hogy modositsuk.” (19)

Egyes iskoldkban minden évben kotelezden feliilvizsgaljak és aktualizaljak a hazirendet az
adott vagy az el6z6 tanév tapasztalatainak megfelelden.

A hazirendet mindig feliil szoktuk vizsgalni, ez az adott évnek céljaihoz van kialakitva,
ugy értem, hogy a célokat a pedagogiai programmal hatdarozzuk meg és a pedagogiai
program teljesitésének a segitésében is részt vesz a hazirend.” (13)

. Evente, vagy kétévente azért feliil kell birdlni, és vjrairni és vjra elfogadtatni a sziilGi
munkakozosséggel, tantestiilettel, ismertetni kell a gyermekekkel. Ez folyamatosan ujul,
mert ugye valtozik a vilag is, bele kell venni azt, hogy most nem hozhat telefont, 10 évvel
ezeldtt ez még nem volt benne a hazirendbe, nem hozhatod az iPhone-dat, nem hozhatsz
barmi ilyen dolgot, egyrészt mert nem tud az iskola felelésséget vallalni, ha eltiinik, mert
eltiinhet, masrészt meg nem hasznalhatod oran, tehat ez mindig valtozik.” (2)

8.1.4 A hazirend nyilvanossaga

A hézirend nyilvadnossagat harom modszerrel biztositjdk az iskoldk, nyilvanos helyen torténd
kifiiggesztés, szobeli ismertetés és ellendrzobe vald beragasztas/egy példany atadasa utjan.

A szobeli ismertetést minden iskola alkalmazta, a nyilvanos helyen val6 kdzzétételt az iskolak
kisebbik része nem. Az ellendrzObe vald beragasztast, egy példany atadasat is eldszeretettel
alkalmaztdk az iskolak.

a.) Kifiiggesztés

Altalanos volt, hogy a hézirend egy-egy példanyat kifiiggesztik olyan helyre, ahol kénnyen
hozzaférhetd a didkok és sziileik szdmara, ahol nap mint nap t6bbszér megfordulnak a didkok.
Ilyen helynek bizonyult az iskola falitijsaga, hirdetdtablaja, auldja, folyosdja, konyvtara,
titkarsaga, de egyes iskolaban minden osztaly tantermében kiilon is kifliggesztik a hazirendet.
A vizsgalt iskolék kis része rendelkezett honlappal, amelyik igen, ott a honlapra is feltoltotték.

., Ki van fiiggesztve a folyosokon a tanariban a titkarsagon és minden olyan helyen, ahol
hozzaférhetd ki van fiiggesztve.” (19)

. A hazirend fent van az iskola honlapjan,> illetve az iskolaban is ki van fiiggesztve, de ha
kerik, akkor szerintem barmelyik tanar tud adni nekik egy példanyt nekik beldle.” (25)

., Ki van téve a falivjsagra, de a gyerekek altalaban leszaggatjak, nem igazan szeretik, ha
kint van egy olyan iromadny, ami oket szabadlyozza. Online feliileten nincs rajta.” (18)

Kevésbé latogatott helyeken is hozzaférhetd egyes iskoldkban, ki van fliggesztve példaul a
tanari szobaban vagy a vezetdi irodaban.

Volt arra is példa, hogy az iskola nem alkalmazta a kifiiggesztés modszerét a hazirend
nyilvanossagra hozatalara.

., Minden osztalyfonoknek kotelessége, hogy a gyerekekkel ismertesse, ugyhogy igy. De ha
esetleg elfelejtették vagy valamire kiilon kivancsiak, akkor altaldaban az osztalyfonokhoz

3 Megjegyzés: a honlap attekintése soran bebizonyosodott, hogy nem volt feltéltve a hazirend.
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fordulnak. Szerintem ugy kitéve nincsen sehova, ahol a gyerekek hozzaférnének, de
minden éven az osztalyfénok ismerteti.” (32)

b.) Ismertetés
Az éltalam vizsgalt iskolak mindegyikében a tanév elején, az els6 osztalyténoki oran keriil sor
a hazirend pontjainak ismertetésére. 1-8. osztalyig, minden esetben a legnagyobb hangsulyt a
didkokra vonatkozé passzusokra fektetik, ezutdn a didkokkal tobb iskoldban ald is iratatnak
egy dokumentumot, melyen a didkok elismerik, hogy megismerték é¢s megértették a hazirend
pontjait.

A diakok év elején az elso, tehdt évnyito utdn azért az elsé napot az osztalyunkkal
szoktuk tolteni, éppen emiatt, hogy megbeszéljiik mind a hdzirendet, mind az elvarasokat
és egyeb dolgokat, kiilonbozé szervezesi feladatokat, és ezen a napon a hazirendnek a
f6bb pontjait felolvasom a gyerekeknek. Felolvasom a gyerekeknek, és bizonyos dolgokra
kiilonosen felhivom a figyelmiiket.” (26)

A gyerekekkel is elsé nap, ald is irjik, hogy megismerték a hazirendet. Na de nincsenek
ennek tudataba.” (7)

, Minden év elején a gyerekek a sajat aldirasukkal, kézjegyiikkel ezt el is ismerik, hogy
tajékoztatva lettek.” (13)

A sziilokkel a tanév elsd sziiloi értekezletén ismertetik a hazirend pontjait az osztalyfonokok,
de arra is van példa, hogy a legfontosabb pontokat az iskola igazgatdja ismerteti a sziilokkel
¢és didkokkal az évnyito alkalmaval, vagy a sziilokkel az els6 dsszevont sziiloi értekezleten.

., A legfontosabb pontjait igazgaté ur minden év elején az évnyiton el szokta mondani.”
(25)

c.) Atadds, beragasztis,
Tobb helyen a szobeli ismertetés utan egy roviditett valtozatot is dtadnak a sziilknek, melyet
haza kell vinniiik, errdl atvételi elismervényt is készitenek, melyen a sziilok aldirasukkal
igazoljak, hogy atvették a dokumentumot, az abban leirtakat megismerték.

L, Amikor egy elsés gyerek bejon az intézménybe, akkor a sziileinek a hazirendbdl
készitettiink egy kivonatot és azt minden sziilének odaadjuk. Es akkor a f6bb dolgokat,
azokat az elsé alkalmon, elsé sziildi értekezleten meg is beszéljiik. (...) Es errél mindig
készitiink egy atvételi nyilatkozatot, hogy ne az legyen, hogy a sziilonek nincsen
hozzdférése ehhez a kivonathoz.” (3)

., Ezeket inkabb osztdalyfonoki oran szoktuk nekik elmondani. Hogyha konkrét papiron
van, akkor pontrol pontra atnézziik régen csinaltam ilyet most mar nem. A sziilok kézhez
kapjik egy példinyban, de ugy hiszem csak akkor az egyszer amikor odahozzdk a
gverekeiket. Nyilvan minden évben nem adjuk nekik. Hat, aki kivancsi ra az olvassa el.”

(19)
Egyes iskoldkban a héazirend kivonatdt minden évben beragasztjdk a didkok ellendrzdjébe az
elsd osztalyfénoki oran.

A roviditett valtozat a gyerekek ellendrzojébe van beragasztva, igy azt a tanulok és
sziileik barmikor tanulmanyozhatjak.” (19)

Az ellendrzobe beragasztott, roviditett hazirendet egy iskoldban a didkoknak és a sziiloknek is

ala kellett irniuk a diak ellendrz6jében.
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,Minden tanév elsd tanitasi napjan a tanulokat a hdzirenddel megismertetjiik, melyet
alairasukkal igazolnak. Ellendrzdjiikbe a hazirend fontosabb részeinek kicsinyitett
példanyat ragasztjuk, melyet diak és sziilo alairasaval hitelesit.” (28)

8.1.5 A hazirend tartalma

A hazirendek tartalmat, nem a dokumentum eclemzésével és bemutatasaval kivanom
ismertetni. A korabbi szakirodalmak alapjan (Nagy 1992; Gonczol 1998; Bird 1998; Ligeti —
Marton 2001; Ligeti 2003, 2006; Sziidi 2004; Csakoé 2009a) és az interjuk soran
bebizonyosodott, hogy ez nem mérvad6 az iskolai mindennapokban. A kovetkezokben azt
szeretném Osszefoglalni, hogy a pedagdgusok milyen hdzirendben rogzitett szabalyokat,
témakat emlitettek az interjuk soran. Ezek azok a szabalyok, melyek elevenen élnek benniik,
amihez a gyerekek magatartasat, mindennapi mikodéseiket igazitjadk. A hazirend iskolai
fontossdgat mutatja, hogy az erre vonatkozd kérdéseknél a pedagdgusok tobbsége szerette
volna eldkeresni az iskoldjuk hazirendjét a kérdések pontos megvalaszoldsdhoz. Ezzel a
lehetséggel egyik esetben sem éltem, hiszen a kutatds szempontjabol az volt a l1ényeges,
hogy a pedagogus mely passzusokra emlékszik, hiszen feltételeztem, hogy ezeket hasznaljak a
mindennapokban.

10. tablazat: A pedagégusok altal emlitett, hazirendbe foglalt szabalyok

Altalanos rendelkezések Egyedi rendelkezések
(melyeket minden pedagégus emlitett) (melyek esetlegesen keriiltek emlitésre)

csengetési rend
értékelés eszkozei, fokozatali
jutalmazés eszkozei, fokozatai
blintetés eszkozei, fokozatai
tanuloi kotelezettségek
biintetés: késés, hianyzas, agressziv
viselkedés, verekedés, karokozas, dohanyzas,
szandékos rongalas, kdrokozas esetén

hetesek feladatai
iskolai és iskolan beliili viselkedési rend
tizorai rendje
koszonési rend
rendezett megjelenés
tiltja: ragégumizas, nyaldkazas, sminkelés,
hajfestés, testékszer viselésének,
telefonhasznalat, 6rai evés tiltasa, nagyobb
értéki jatékok, tablagép iskoldba valo
elhozasa, ezek biintetése
iskolai felszerelés leirasa
folyosoi kozlekedési rend
1épcsén valo kozlekedési rend
jatékok/eszkdzok hasznalati rendje
iinnepi viselet meghatarozasa
intézményi és tagintézményi rend
pedagbgusi jogok ¢és kotelezettségek
iskola munkarendjével kapcsolatos
rendelkezések

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés 2018
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Majd minden pedagogus emlitette, hogy hazirendjiik tartalmazza iskoldjuk csengetési rendjét,
az iskolai értékelés, bilintetés és jutalmazas modjait. A bilintetés modjait tartalmaztdk a
hazirendek késés, hianyzas, agressziv viselkedés, verekedés, karokozas, dohdnyzas,
szandékos rongalas, karokozéas esetén. A pedagogusok hangstlyoztdk, hogy a hazirend
tartalmazza a tanuldéi és pedagdgusi jogok és kotelezettségek felsorolasat, az iskola
munkarendjének bemutatasat.

A pedagbgusok altal emlitett szabalyok gyakran tartalmaztak térvényi szabalyozason
kiviil esé eldirasokat: erkolcsi, izlési, iskolan kiviili magatartasi szabalyokat. Szigoru
szabalyai voltak az iskolan beliili koszonéseknek, az iskolai 6ltozkodésnek, az iinnepi
viseletnek ¢és az iskolai étkezéseknek. A pedagdgusok emlitették, hogy hazirend szabélyozza,
hogy a diakok mikor és hol fogyaszthatjak el a tizoraijukat, azt, hogy a folyoson nem lehet
ételt és italt fogyasztani, hogyan kell kézlekedni az iskola épiiletében taldlhatd 1épcsdkon,
folyosdkon. Az ebédldbe atvonulas rendjét is rogzitették. A hazirendek rendelkeztek a hetesek
feladatair6l, az iskolai felszerelésrdl valé gondoskodasrol, az iskolai eszkozok és jatékok
hasznalati rendjérol.

Egyes iskolakban tiltottdk, hogy a didkok tanora alatt ételt vagy italt fogyasszanak,
tiltottdk a mosdoba vald kimenetelt is. A nagyobb értékli jatékok, mobiltelefon, tablagép
iskolaba val6 elhozasa és annak ottani hasznalata is tilos volt a hazirend szerint tobb
iskolaban, a pedagdgusok szerint az ilyen dolgokra nincs sziiksége a diakoknak az iskolaban,
rdadasul el is lophatjék, eltlinhet, feleldsséget 0k ezekért nem tudnak vallalni.

., Fiatalokrol van sz6, imaddjik a mobiltelefont, és a hdzirendben benne van, hogy
mobiltelefont nem hozhat a gyerek iskolaba, és plane nem hasznalhatja oran, illetve az
iskoldban. Na most, hat ugye jellemzé, féként a nyolcadikosokra, hogy okostelefonokkal
jonnek iskolaba, és hat, az éaltaluk unalmasabbnak tartott oran néha a pad alatt elo-
elbveszik. Es ugye a hazirendben nalunk az van, hogy el kell venni a didktol, és be kell
zdrni a pancélszekrénybe, és a sziilének adhatjuk csak dat. Ugyhogy ezek igy szoktak
torténni.” (26)

,,Nem hozhat telefont, hiszen nincs ra sziiksége pl. egy telefonra. Nem hozhat olyan
ertékeket az iskolaba, ami nem odavalo, nem kell az ordra, hiszen nem vallaljuk érte a
feleldsséget, meg ne az vonja el a figyelmét, hogy mikor nyomkodhatja a telefonjat vagy
tabletjét, hanem van olyan szabaly, hogy nem is hozhat az iskolaba, hiszen oda tanulni
jon. Vagy nem csak telefonrol, tabletrdl van szo, hanem jatékokrol, tehat nagyobb értékii
jatékot sem hozhat.” (25)

Az iskoladk egy részében a tandran vald ragozast tiltottdk a hazirendben, mashol az iskola
egész teriiletén, sziinetekben sem lehetett rdgdzni. Ennek tiltasat azzal indokoltdk a
pedagdgusok, hogy zavar6, ha a didk az 6ran ragozik, és mivel a pedagogus sem teszi ezt, a
diaktol is elvarjak.

,, Nalunk a ragozas az ilyen. Naponta, napi szinten kell nekik mondani, mert oran is csak

azt latod, hogy fujja, meg csattog, meg ragozik, meg az ebédlobe beviszi, ide ragasztja,
oda ragasztja, szoval gusztustalan volt, ezt probaljuk mar legalabb 2. éve, hogy rdgot,
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nyalokat nem lehet, egyrészt veszélyes, megloki a masikat, megfulladhat, torkara megy.”
)
Mashol a ragdzas mellett a nyalokazast is tiltottdk azzal az indokkal, hogy izlésrombol6 és

balesetveszélyes. Egyes iskoldkban tiltjak a sminkelést, a hajfestést €s a testékszer viselését.

., Nyaldoka nincs, ragogumi nincs, ha van, akkor kirakatom. Masodik felszolitasnal mar
irasbeli felszolitast irunk akdr be. ugyanez vonatkozik a verekedésre, rongaldsra,
testékszerre, hajfestésre, sminkelésre. Van olyan gyerek, hogy bemegyek orara, és azaz
elsé, hogy na menjél ki a mosdoba és takaritsd le magadat. Ot van a hdzirend, fel tudom
neki mutatni, ott van.” (10)

8.1.6 A pedagégus viszonyuldsa a hazirendhez

Az iskolai hazirendhez valé pedagdgusi viszonyuldsokat, magatartdsokat megvizsgalva az
interjuk alapjan kirajzolodott az el6zetesen feltételezett harom pedagoguskarakter. Azt
vizsgaltam, hogy a pedagdgus mit gondol az iskoldja hazirendjérdl, mennyire tekint rd a
mindennapokban irdnyt mutatd dokumentumra. Valtoztatna-e rajta és ha igen, akkor miért és
mit. A tipusokat a hazirend ismerete, a hazirenddel valé egyetértés, a hazirend hasznalata és

modositdsa dimenzidok mentén alakitottam ki, melyet 0Osszefoglalva lathatunk a lenti

tablazatban.
11. tablazat: Pedagégusok viszonyulasa a hazirendhez

...ismerete nagyjabol ismeri nagyon jol ismeri ismeri

...egyetértés egyetért vele teljesen egyetért vele nem mindenben ért
vele egyet
...hasznalata nem hasznalja mindig hasznalja néha hasznalja
...moédositasa kezdeményezni nem kezdeményezni nem szokta, ha lehet, kezdeményezi,
szokta, nem vesz részt ha kell részt vesz benne részt vesz benne
benne

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés 2018
a.)Tradiciok daltal iranyitott pedagogusok
A tradiciok altal irdnyitott pedagdgus, nem tekinti irdnyt mutatonak a hazirendet, lehet, hogy
felolvassa és alairatatja a didkokkal az év elején, lehet, hogy kitlizi az osztalya faliujsagara, de
csupan azért, mert kotelez6. Nem varja el didkjaitol sem, hogy ismerjék a hazirend pontjait, és

0 sem ismeri, de nincs is ra sziiksége, mert a felmeriild konfliktusokat a tanari tekintélyen

alapulva, tradicionalis médszerekkel oldja meg.
., Oszintén sz6lva én nem olvastam végig az elsé betiité] az utolsé szdig a hdzirendet.”(14)

,, Megmondom neked dszintén, én a teljes hazirenddel nem vagyok tisztiban.” (27)
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., Hamar megtanultak mit lehet és mit nem. Mar a végen ok (a didkok) jobban tudtak mit
lehet és mit nem. Mi @z, amiért osztalyfénoki figyelmeztetés jar, még jobban tudtdk, hogy
ezért osztalyfonoki jar, ezért irasbeli.” (32)

Az ilyen tipust pedagégus a hazirend megalkotasat, modositasait sem koveti nyomon, nem
kezdeményez modositast és nem is vesz részt benne.

,,Nem tudom, mikor szoktik modositani... Az az igazsag, megmondom Oszintén, hogy
ilyenekbe nem is nagyon szoktam belefolyni, hogy mikor modosithato, én ilyenekkel nem
szoktam foglalkozni. Azt mondjak, hogy modositottak, fogadjuk el, olvassuk el, elolvasom
és kész. Nem szoktam vele foglalkozni.”(27)

., Tudjuk, hogy van, van mikor behozzuk és egy adott problémanal felolvassuk a
gyerekeknek, hogy mi annak a kévetkezménye amit csinaltak. ”(30)

Voltak pedagogusok, akik azt sérelmezték, hogy a hazirend ugyanigy vonatkozik didkra és
pedagogusra is. Ez a pedagogusi hozzaallas mar a kezdeteknél elnyomja a didk és pedagogus
kozotti partneri viszonyt. Emlitettek néhany, a hazirendben megfogalmazott szabalyt, mellyel
egyaltalan nem értenek egyet, de modositast nem kezdeményeztek ezekkel kapcsolatban.

., Szerintem azt a szabalyt, hogy a folyoson nem lehet enni, lehetne uigy modositani, hogy
a gyerekeknek nem lehet, de a pedagogusnak igen, mivel mi sziinetben is dolgozunk és
nincs idonk enni. Tehdat van, hogy a folyoson iigyeliink, attol mi nyugodtan
elfogyaszthatnank a reggelinket, vagy egy szendvicset. Mert mi, felndttek tudunk még
attol vigyazni az iskola tisztasagara, a gyerek ugye nem.”(22)

Voltak pedagoégusok, akik szerint jO lenne a hazirend, ha kibdvitenék, mivel a didkok
megjelenésére vonatkozdan nem tartalmaz rendelkezéseket. Az is megfigyelhetd, hogy az
ilyen tipusti pedagogusok gyakran a hazirend szabélyainal szigoribb szabalyokat hoznéanak,
azt remélve, hogy késébb, a torvényeket jobban be fogjak tartani €s erkdlcsosebbek lesznek a
diakok, szocializacid szempontjabol azonban ez egyaltalan nem elényods és indokolt.

,, Nekem mondjuk ezek az ilyen uj divatii dolgok, mint a piercing, a fivknal a fiilbevalo. A
hajfesték alkalmazdisa, ne haragudj, felsé tagozatos lanyoknadl. Meg az dpolatlan kiilsé,
meg a kildatszo fenék, nekem is, de mdsik kollegamnak is szemet szur, de nem avatkozunk
bele, mert azt allapitottuk meg, hogy ha a sziil6 megengedi, ezért nem fogjuk tudni ezt
alkalmazni. Tehat olyan dolgokat, ami nem tartozik a mi hataskoriinkbe, de mégis
reagalnunk kellene ra, de amit nem tudunk belevenni. Ezt mondjuk mar t6bb kolléga is
megfogalmazta, hatodik, hetedikes lany festett hajjal, kirivo 6ltozékben, fivknak fiilbevalo,
ezek, meg a tetovalds meg az ilyenek én ezt tiltandam, beletenném.”(19)

Egy pedagogus teljesen értelmetlennek tartotta a hazirendjiiket, mely véleménye szerint
egyaltalan nem tolti be funkciojat az iskola mindennapjaiban.

, Hat lobogtatni szoktuk, hogy van ilyen, minden szeptemberben ald is iratjuk, olyan
durva hazirend sertésiink nincs, ami miatt elé kéne cibalni én értelmetlennek tartom.
Viselkedési kodex kellene, az sokkal jobb lenne, 10 pontban, akkor ahhoz mindenki tudna
alkalmazkodni, ez igy felesleges szerintem.” (7)

b.) Kiviilrél irdanyitott pedagégusok
Voltak pedagogusok, akik foggal-kdrommel ragaszkodtak a hazirend szovegéhez az iskolai
mindennapok soran. Pontosan ismerték azt és a didkokkal is ismertették annak passzusait,

amikor csak lehetéségiik adodott ra. Ugy vélekedtek, hogy iskolajuk hazirendje naprakész,
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nem tartalmaz elavult szabalyokat. Modositast kezdeményezni nem szoktak, de részt vesznek
a folyamatban, fels6bb utasitasra. Az ilyen jellemzéket mutatd pedagogusokat a hipotetikus
modell kiviilré] irdnyitott karakteréhez soroltam. Ok azok, akik mar elveszitették a hatalmon
alapuld tanari tekintélyiiket, melyet a hazirendhez vald ragaszkodéassal probalnak
helyettesiteni. A tekintélyiik elvesztésével jutottak el a kiviilrél iranyitott magatartashoz, ahol
a kiviilrél vald iranyitdas egyik forrdsa a hdazirend, illetve minden egyéb irott iskolai
dokumentum.

., Nalunk ez most egy sarkalatos pont, mert pont az dsszetételbol kovetkezéen nagyon-
nagyon sok a probléma és szinte naprol napra ezt kell szajkozni. (...) a hazirend szerint
nem szabad nalunk ragozni, nem szabad ragot vinni, nyalokat vinni és ezt ugye naponta
megszegik.” (2)

A kiviilrdl iranyitott pedagodgus sokszor védi magat az iskolai hazirendben 1évd passzusok
hangstlyozasaval, pedig sok esetben pedagdgiai modszer is elegendd lenne.

., Fontos szerepet szanunk a hazirendnek. Abban minden irasban le van foglalva és igy
tamadhatatlanok vagyunk.” (22)

A kiviilrdl iranyitott pedagogus a biintetés sordn mindig a hézirend alapjan jar el, ha
rendelkezik a konfliktuskezelés modozataival, akkor a felmerilé konfliktusokat is a hazirend
alapjan oldja meg és kezeli.

»A hazirend az alap, és ennek a lépcsdfokai szerint megy, a biintetés fokozatai,
megindulunk egy szobeli figyelmeztetéstol és végigjarjuk a lépcséfokokat. Szaktanari
figyelmeztetés, osztalyfonoki stb. Igazgatoira is keriilt mar sor, mondjuk ez nagyon
elvétve, hogy eddig fajuljon a dolog, ezt végigvissziik.” (1)

Az ilyen pedagogus, ha fegyelmezetlenséget tapasztal, szintén a héazirend szerint jar el.
Minden esetben emlékezteti a fegyelmezetlen didkot, hogy a hazirend ellen vét
viselkedésével.

L En azért elég gyakran felhivom a figyelmét a tarsasignak arra, hogy azt aldirtad ezt
elfogadtad, sziilé elfogadta, tehat a hazirend a sziil6i munkakézosségnek meg kellett
szavaznia, akkor ezt be kell tartani. Es rdaddsul a hdzirend vonatkozik ndlunk buszon
valo utazdsra, mivel mi utaztatjuk a gyerekeket. Ugyanugy, tehat az ellendrzot elveszem
én a buszon is. Sot akkor is, ha nem én vagyok a kisérd, mert a hazirendet aldirtad és
nincs kivétel.” (10)

Egy esetben fordult eld, hogy a pedagogus szerint iskoldja nem szan elég nagy szerepet az
iskola hazirendjének, hiszen tobb pontjat kollektivan nem tartja be az iskola, a pedagdgusok
kozossége.

,Vannak azonban esetek, amik le vannak fektetve a hdzirendben és nem alkalmazzuk
azokat kovetkezetesen, és ezt tanuldink ki is hasznaljak, visszaélnek vele. Pl.: tanulmdnyi
kotelességeit folyamatosan nem teljesiti-, az ezért kiszabhato biintetéseket sokszor
elodazzuk, sajnos ezt is a tanulo érdekeinek szem eldtt tartdsa végett, hiszen probadlkozunk
rahatasokkal, sokszor eredményteleniil.” (30)

C.) Beliilrél iranyitott pedagogusok
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A beliilr6l irdnyitott pedagdégusok ismerik a hdzirend tartalmat, a didkokkal nemcsak
ismertetik annak pontjait, de meg is beszélik velik azokat. A pedagégusok azonban nem
értenek minden pontjaval egyet, az iskolai mindennapokban ritkan hasznaljak a hazirendet.
Mas, sokszor egyedi, alternativ modszerekkel tartanak fegyelmet, kezelnek konfliktusokat,
jutalmaznak ¢€s biintetnek. A pedagoégusok e csoportjanak a hézirend egy erdltetett
szabalygyljtemény, pedig a hdzirendnek nem lenne szabad ilyen jelleget olteni, hiszen
kozvetett modon a pedagdgus is részt vesz a kialakitdsdban a tantestiilet képviseldjén
keresztiil, raadasul ez egy olyan dokumentum, melynek barmikor kezdeményezhetik a
modositasat. A pedagdégusoknak a modositasra néhany iskolaban nem volt lehetdségiik, pedig
tobb interjualanynal megjelent, hogy a hazirend nem minden esetben életszeri, olyan
szabalyokat is tartalmaz, melyeket a mindennapokban nem Iehet megvaldsitani a
gyakorlatban:

., 1 hétig beteg a gyerek, felmegy az orvoshoz és mondjuk, 2 hétig van, hogy nincs orvos.
Hat most hogy kérjem a kévetkezo osztalyfonoki orara az igazolast? Hat tudom nagyon
jol. En betartanam a hazirendet, de 6k hogy tartsdk be, ha nincsen ra lehetdségiik? ” (10)

Egyes pedagdgusok ugy vélték hazirendjiik elavult, rugalmatlan, foldhdzragadt, nem elég
gyorsan reagal a helyi igényekre, a felgyorsult valtozasokra és nem a mai gyerekek
igényeihez van igazitva.

, Nagyon sok pontja begyepesedett, mert mindig az uj korosztdly, akik érkeznek az
iskolaba mindenféle téeren egy picit masabbak, hatranyosabbak. Olyan példat szeretnék
mondani, hogy példaul vecé haszndlat, nalunk az elsé osztaly elsd félévben az angol vécé
haszndlatat tanitjak. Tehat ezért gondolom én ugy, hogy a hadzirendnek is nagyon sok
pontjat mindig feliil kellene vizsgalni, mert nagyon sok minden valtozik, és erre oda kell
figyelni hiszen torténhet egy rongdldas. Nem mindegy hogy egy alsés rongdl, aki
véletleniil, ismerethiany miatt rongal vagy egy felsds, aki 100%-os diihvel és haraggal
teszi ugyanazt a dolgot. Mondhatom azt hogy minden évben kellene valtoztatni. ”(13)

L Van olyan szabdly, amelyiket mdar a mostani tanuldkkal kapcsolatban nehezebb
betartatni. lgyeksziink, de sokszor lazulnak, ezek a magatartdsi szabdlyok gondolok itt a
mobiltelefonok hasznalatara.” (13)

Az egyik iskoldban a héazirend sarkalatos pontja, hogy nem lehet az iskola teriiletére bevinni
mobiltelefont, egyéb nagyobb értékii elektronikai eszkdzzel, jatékkal egyetemben. A kiviilrdl
iranyitott pedagogus ezzel teljesen egyetértett, elmondta, hogy nem tudnak feleldsséget
vallalni érte, ellophatjak, eltlinhet és a didknak semmi sziiksége nincs ezekre az eszkozokre az
iskoldban, mert oda azért megy, hogy tanuljon. A beliilrdl iranyitott pedagégusok nem
értették, miért kell ehhez a szabdlyhoz ragaszkodni, ahogy néhany sziild6 sem, akik
gyermekiikkel szeretnének esetleg napkdzben is beszélni telefonon, szeretnék tudni, mikor
indult haza az iskolabdl vagy szerencsésen megérkezett-e oda.

Az a tanulo, amelyik a kozség egyik vegérdl a masikba gyalog megy és nalunk nagyon
hosszu szakaszon nincsen jarda ilyenkor a sziilé kéri, hogy ha csak kikapcsolt dllapotban
is, de lehessen ndla telefon, mert szeretné tudni hogy mikor indul haza. Ezt ugy
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gondolom, hogy a mindennapi életben a mai korban nem lehet olyan mereven betartatni
és nem is kell.” (13)

A nyolcadik fejezetet 6sszegezve elmondhatd, hogy a hazirend létrehozasa csupan egy
formalis aktus a vizsgalt iskoldk tobbségében. Ezen iskolai dokumentum nem a helyi
demokrécia és a koz0s szabalyalkotas eszkoze, hanem sokkal inkabb a tekintélyelvli struktura
rugalmatlan o6roksége. Az iskolai hazirend formalis kerete és alkalmazasanak formaja rogziti a
hierarchikus viszonyokat €s a tekintélyelvii strukturat az iskoldkban. A hazirendek tobbsége
nem alkalmas a kooperativ struktirak kialakitasara, arra, hogy az érintettek érdekeit
képviselje, nem alkalmas arra, hogy megalkotasanak folyamata az iskolapolgarok iskolai
részvételének egyik terepe legyen.

Az a tény, hogy a pedagogusok szerették volna az interjuk soradn szé szerint felolvasni a
hazirendeket, rdmutatott arra is, hogy sajat maguk is bizonytalanok a fegyelmezés irott
szabalyaiban, nem tudjak, hogy a formalis szabalyok mit tartanak helyesnek és helytelennek.
Ramutatott arra, hogy a fegyelmezés és a szabalyozas sarokpontjai nem rutinszeriek az

iskolaban. A fegyelmezés és a szabalyok kovetése esetleges, szubjektiv €s nem kovetkezetes.
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9. Iskolai konfliktusok

9.1 Konfliktusok

A szocializcid soran kiemelt jelentdséggel birnak azok a tanulasi folyamatok, melyek soran a
gyerekek megtanuljak kezelni konfliktusaikat, kiallni az érdekeikért. Ezek a magatartasmodok
hatdrozzak meg késobbi felndtt, allampolgari ¢életiik mindségét. A pedagdgusok
konfliktuskezelési modja megmutatja, hogy milyen értékek és szabalyok mentén oldjdk meg a
konfliktusos szituacidkat, tovabba megmutatja azt is, hogy a pedagogus partnerként vagy a
tekintélyelvii rendszer képviseldjeként lép-e fel a konfliktus kezelésekor: a konfliktus
kezelése félelemkeltéssel, elfojtassal, megtorlassal vagy a szabalyok kozds megbeszélésével
és megerdsitésével, sziikség esetén Ujraalkotasaval zarul-e le. ,, Az, hogy a felnévé fiatal
tudatos, sorsanak onmaga dltali iranyithatosagaban, befolydsolhatosagaban bizo és ezért
abban aktivan részt vallalo, érdekeikért kiallo, beavatkozo allampolgadr lesz-e, vagy pedig
egy, az alavetettséget, kiszolgaltatottsagat elfogado, onmaga érdekeiért kidllni nem tudo, a
harcot nem vdallalo, be nem avatkozo, passzivan kiviilallo felnétt lesz-e beldle, nagyrészt
ezeknek a fiatalkori tapasztalatoknak a hatasara alakul ki” (Dogei 1995: 172).

A konfliktus definicioja alatt személyek vagy tarsadalmi csoportok kozott 1étrejovo
olyan iitkdzéseket értem, melyek értékek, szandékok, igények, vagyak, vélemények, nézetek,
érdekek és torekvések ellentétébdl, kiillonbozdségebdl fakad (Szekszardi 1994, 1996, 2008:
31; Cseh-Szombathy 1995). A konfliktusokat gyakran erds érzelmi megnyilvanulasok kisérik,
melyek nem feltétlenlil vannak péarhuzamban a konfliktus valodi stlyaval. Az érzelmi
megnyilvanuldsok mélységét sokkal inkabb befolyasolja az egyén személyisége,
mentalhigiénés allapota vagy kérnyezete.

Csakd Mihaly (2008) hetedik osztalyosokkal készitett fokuszcsoportos kutatast, mely
soran kideriilt, hogy a didkok ismerik a konfliktus fogalmat, mégis sokan ugy nyilatkoztak,
hogy iskoldjukban nincsenek konfliktusok, egyértelmiivé valt, hogy a fogalomhoz negativ
jelentést tarsitottak, rosszként tekintettek a konfliktusra, pedig a szabalyok és a konfliktusok
l1éte az iskolai mindennapok szerves részét képezi. A szabalyok megszegése szinte mindig a
diak fegyelmezetlennek titulalasaval és valamilyen konfliktussal jar egyiitt, melyet valamely
fegyelmezési, biintetési modszer alkalmazasa kovet.

Fo6ldes — Lannert (2009) szerzéparos szerint iskolai konfliktusokat tekintve Magyarorszag
keleti részén elhelyezkedd iskoldk a leginkdbb érintettek. A hazai iskolai konfliktusokat és

agressziot vizsgadld kutatasok eredményei alapjan a fegyelmezési gondok leginkabb az
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altalanos ¢és szakiskoldkban fordulnak eld, a legkevesebb konfliktussal pedig a gimnaziumban
¢s szakkdzépiskolakkal talalkoznak a pedagogusok.

Az iskolai fegyelmezetlenség, a konfliktusok nem megfeleldé kezelése ranyomja a bélyegét
a mindennapokra, nemcsak a didkoknak, de a pedagoégusoknak is rossz kozérzetet teremt.
Nemzetkozi kitekintésben a pedagogusok ndlunk sokkal tobb fegyelmezetlenségi problémat
jeloltek meg és azokat sokkal nagyobb aranyban. Egy nemzetkozi tanarkutatds eredményei
alapjan a magyar pedagogusok 77%-a szerint a csunya beszéd komolyan hatraltatja a tanitast
a mindennapokban, a tobbi orszag atlagaval Osszevetve ez az atlag tobb mint kétszerese.
Hasonldan tobb mint kétszerese azok aranya nalunk, akik a didkok kozotti sulyos verekedések
¢és rongalasok miatt panaszkodtak (TALIS 2009).

Szekszardi Julia (1994) alapvetéen harom konfliktuskezelési paradigmat kiilonitett el:

az iskolakban tekintélyelvii, gyermekkozpontu vagy liberalis pedagogia érvényesiilhet a
konfliktusok kezelése terén.>* Ezen konfliktusparadigmék keveredését figyelte meg a vizsgalt
altalanos iskolakban.

12. tablazat: Konfliktuskezelési paradigmak 6sszehasonlitasa

Konfliktuskezelé | Konfliktus | Konfliktusos | Konfliktus- | Kozponti értékek Alapelv, cél

si paradigma megitélése felek kezelés
kapcsolata moédja

Tekintélyelvii elkeriilendd, hierarchikus, jutalmazas, hatarozottsag, alkalmazkodas
negativ, aszimmetriku biintetés, kovetkezetesség, meghatarozott
zavaro S meggyo6zes engedelmesség értek-és
normarendszerhez
Gyermekkozpon a gyermek szimmetriara iranyitott gyermekhez valé | igazodas a gyermek
tu fejlodéseével torekvo dialogus alkalmazkodas, ¢letkori szintjéhez,
egyiitt jaro, gyermeki sajatossagaihoz,
természetes érdekek, jogok sziikségleteihez
jelenség tiszteletben tartasa
Liberalis sziikségszerti, kolcsonos, a felek autonomia, a felek szamara
hasznosithat6 | egyenrangu, interakcioja empatia, optimalis megoldas
, olykor demokratikus tolerancia, elérése
kivanatos kongruencia,
kooperativitas,
konstruktivizmus

Forras: Szekszardi 1994: 9-14
Késobbi tanulméanyban Szekszardi (2004) felhivja a figyelmet arra, hogy a konfliktusok

értelmezésekor mindig érdemes figyelembe venni a kiilsé kérnyezet tényezdit is, az iskolai
konfliktusok nem értheték meg dnmagukban. A XX. szazad masodik felétdl kezdve eldtérbe
keriilt az iskolai konfliktusokhoz valé hozzaallas feltérképezése. Ekozben a konfliktusok

mennyisége novekedett, mely a kiilsé kornyezeti tényezoknek kdszonhetd Szekszardi (2004)

% Ezen konfliktuskezelési paradigmék alkalmazasat magukban foglaljak a kutatdsom soran megalkotott
hipotetikus pedagéguskarakterek is. A tradicioktol iranyitott pedagogus a tekintélyelvii, a kiviilrdl iranyitott
pedagogus a gyermekkdzponti és belillrél iranyitott pedagégus a liberalis konfliktuskezelési paradigmat
alkalmazza a mindennapok soran.
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szerint: a globalis verseny megjelenésének és terjedésének, a jelentés szakmai, modszertani
tanacstalansagnak, annak hogy a média hatalmas teret hoditva maganak egyoldaltian, de
ugyanakkor egyes elemeit felnagyitva mutatja be az iskola belsé vilagat. Mindekdzben
tapasztalhaté egy nagyfoku tehetetlenség az iskolapolgarok részér6l, akik az iskolaban nem
tanuljak, tanitjadk meg a tudatos konfliktuskezelést, mely kovetkeztében, mindenki

személyisége pozitiv irdnyba fejlddhetne (Szekszardi 2004).

9.1.1 A konfliktusok megjelenése

Cseh-Szombathy (1985) a tudatosulasi moéd alapjan csoportositotta a konfliktusokat,
véleménye szerint egy konfliktus sikeres felolddsdhoz az sziikséges, hogy a konfliktus
felszinre keriiljon és a konfliktusos felek gatlasok, fenntartasok, negativ sztereotipidk nélkiil
tudjak érveiket megosztani egymadssal. Megnyilvanuldsi modjuk, kifejez6désiik szerint a
konfliktusok lehetnek rejtettek vagy nyiltak, a konfliktusok mindkét csoportjan beliil
elkiilonithetiink felvallalt és nem felvallalt, elfojtott konfliktusokat (Csepeli 1987; Szekszardi
1994; Dogei 1995), aszerint, hogy annak megoldasara kisérletet tesz-e valamely konfliktusos
fél. A rejtett, latens konfliktusok esetében a szembenallo felekben mindegyikében vagy csak
egyikében megfogalmazodott mar a koztik 1évé ellentét, de ennek nem adnak hangot,
pontosan dnmaguknak sem tudjak megfogalmazni mibdl is adddik az ellentét, a rossz érzés a
masik irant, az ilyen konfliktusok a felszin alatt zajlanak. A nyilt, manifeszt konfliktusok mar
felszinre keriiltek valamilyen formaban, lathatd jelei vannak, a felek tisztdban vannak a
koztiik 1évo ellentéttel €s fel is vallaljadk azt. A pedagdégus és didkok kozott kialakult
konfliktusok tobbnyire nyilt konfliktusok, a rejtett konfliktusok kisebb aranyban fordulnak
eld. A nyilt konfliktusok csoportjan beliil elkiilonitheték a verbalis és a cselekedeti
konfliktusok, ezek koziil ez utébbiak gyakoribbak Dogei (1995) eredményei szerint.

A rejtett €s a nyilt konfliktusoknal is azt talalta Dogei (1995), hogy azok kezelését
tobbségében sem a diakok, sem a sziildk nem vallaltak fel. A sziil6k a pedagdgus rossz
természetét emlitették okként, féltek a kovetkezményektdl, az esetleges retorzioktol, hogy
még rosszabb lesz gyermekiiknek, ha megprobdlnak beszélni a pedagdgussal az adott
sérelemrél. Egyes sziilok ugy itélték meg, hogy teljesen felesleges beszélni az adott
problémarol, mert iigysem valtozna semmi. A didkok és a sziilok részérdl is a kiszolgaltatott
helyzetbe vald beletérddés, érdekeikrdl valo lemondas, a konfliktusok kezelésének fel nem
vallaldsa ¢és passzivitas volt megfigyelhetd (Dogei 1995). Az érdekérvényesitésnek
lehet6séget sem adtak, harc és védekezés nélkiil fogadtak el a sérelmeket sziilok és diakok
egyarant. Azonban ha ez rogziil a didkokban, akkor késébbi allampolgari magatartasukban is

ez fog visszakdszonni, kiviilallo, passziv, be nem avatkozd, érdekérvényesitésre képtelen
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alattvalo egyének nevelddnek az iskoldkban. ,, A konfliktust fel nem vallalo, a problémakat
nyiltan fel nem veté magatartasukban a tandrok részérdl partnereket talalnak, hiszen a
tanarok magatartasa, kommunikaciokeriilése, a tanulok problémdinak résziikrol tanusitott
kezelesi modja mind-mind a problémak elhallgatasanak, fel nem tarasanak kedveznek: a
tanarok tobbnyire nem veszik észre, ill. nem reagalnak a tanulok problémakra utalo
megnyilvanulasaira (sirds, ideges fesziiltség stb.) nem vdallalnak részt, nem nyujtanak
segitseget azok megoldasaban” (Dogei 1995: 177).

Bang6 (2009) szerint a konfliktus megjelenési helye altalaban egy kisebb kozdsség,
nem pedig az iskola nagy kozossége. Az iskola feladata abban all, hogy segitse azonositani,
felismerni és megoldani ezeket a konfliktusokat és ne hagyja, hogy elmérgesedjenek azok.

Mind rejtett, mind nyilt konfliktusok eljuthatnak a felvallalasig, ezt a feladatot a
sziillok vallaljdk magukra, a didkok sokkal kisebb aranyban lépnek az érdekérvényesités
utjara. Dogei (1995) szerint, ha egy-egy konfliktus el is jut a felvallalasig, a felek kozott nem

alakul ki érdemi kommunikacid, mely a konfliktus megoldaséara vonatkozna.

9.1.2 A konfliktusok résztvevoi

Az iskolai konfliktusok kialakulhatnak didkok kozott, pedagogus €s didk kozott, iskolavezetés
¢s pedagogus kozott, a sziilok és pedagdgus kozott, de sziild és egy masik sziild gyermeke
kozott is (Birloni — Sik 2013; Ligeti 2003). Mindegyik megjelenik az iskola falai kozott szinte
nap mint nap és mindegyik tipus hatassal van a diakokra.

Szekszéardi Jalia (1992, 1994) a konfliktusokat az alapjan csoportositotta, hogy kikkel
kertil konfliktusba a pedagogus, illetve egyfajta nulladik csoportként elkiilonitette a
pedagdgus személyes konfliktusait. Az iskola falai kozott kozvetett moddon hatast
gyakorolhatnak a tanarok inter-€s intraperszonalis konfliktusai i1s, melyek bar az intim
szféraba tartoznak, de hatassal lehetnek hivatasuk gyakorlasara. Az elsd csoport a kollégakkal
kialakult konfliktusokat takarja. Vannak, melyek az iskolai tevékenységhez kapcsolodnak és
vannak, melyek nem, ezek a pedagogusok kozott kialakult személyes jellegli konfliktusok.
Mindkét konfliktustipus hatassal van a didkokra, akik érzékelik tanaraik kozotti indulatokat,
de eléfordulhat, hogy a konfliktus lezajlasanak eszkdzeiként hasznalja fel egy-egy pedagogus
a diakokat. Ezek a konfliktusok gyakran érték vagy érdekkonfliktusok, melyek a gyerekekkel
vald kapcsolatok, az iskola szabalyrendszerének, hazirendjének, az iskola miikodési rendjének
eltérd értelmezésébdl fakad. A pedagogus kollégdival, fondkével vald konfliktusai esetén
feloldasként csupan a kooperacion, egyiittmikodésen alapuld konfliktuskezelés jelenthet
megoldast, melyben a cél egy demokratikus alkufolyamat soran kialakitott konszenzus elérése

(Szekszardi 1992, 1994).
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A pedagogusok konfliktusainak masik nagy csoportjat a sziilokkel valo Osszettizések
jelentik, melyek f6 oka az, hogy a sziild inkdbb szubjektiven viszonyul gyermekéhez, mint a
pedagdgus. Ehhez tarsulnak egyéb makrostrukturalis okok €s az empatiahidny, a kdlcsonos
bizalmatlansagot az is noveli, hogy az iskolan beliil a sziil6 all a hierarchia alacsonyabb
fokén, viszont a tarsadalmi ranglétran sokszor a sziilé helyezkedik el magasabb pozicioban.
Az ide tartozd konfliktusokat gyarapitja az is, hogy tisztazatlan a sziiléi haz és az iskola
feladatkoreinek hatdra. , A pedagogus és a sziilo partnerkapcsolata, tehat az
egyenrangusagon alapulo, egymdsra figyelo, kélcsonos empatiat feltételezo viszonya a
hatékony nevelés alapfeltételei kozé tartozik. A sziiloi érdekképviselet mitkodtetése, a sziiloi
kozosség helyének kialakitasa egy demokratikus iskola rendszerében a sziilok és pedagogusok
folyamatos dialogusahoz (...) a felmeriilo konfliktusok kezeléséhez is megadhatja a megfeleld
intézményes keretet” (Szekszardi 1994: 55). A sziilokkel kialakult konfliktusok tovabbi okai a
szlilok iskolaval kapcsolatos eltérd viszonyuldsaiban keresendd. Szekszardi Julia (1994) négy
sziillécsoportot kiilonitett el ez alapjan: aktiv, passziv, a pedagogusokkal szembehelyezkedo és
kritikus sziiloket.

Pedagogus — didk konfliktusok okai tobbnyire a felek céljainak kiilonbozdségébdl
adodnak. A didk ellenall a pedagdgus célmegvalositasanak, mivel nem akar vagy nem tud
megfelelni az elvarasoknak szocializacids hidnyossagai vagy a maslowi sziikséglethierarchia
alsobb szintjeinek kielégitetlensége miatt. Az iskolai kovetelményeknek meg nem felelést
okozhatja az iskolaitol eltérd csaladi szocializacid, a didk testi, lelki allapota, kortarsaival,
pedagogusaival 1étrejott viszonya, kapcsolatrendszere vagy szociometriai helyzete. Ezek
mindegyik Oonmagaban is elegendd egy konfliktus kialakuldsdhoz, de ezek Osszefonddva
egylittesen fejtik ki negativ vagy pozitiv hatasukat. Ahogy a szilé és pedagogus
konfliktusoknal itt is fontos a didk iskolaval kapcsolatos viszonya, Szekszardi (1994:59) 6t
didkcsoportot: azonosuld, konform, kritikus, az iskola értékeitdl elforduld és agressziv
csoportot kiilonitett el. A masik oldalrdl kozelitve az ilyen konfliktusokban a pedagogus is
lehet az el6idézd, szinten tobb okbol kovetkezéen. Az okok kozott lehet az alkalmazott
nevelési stilus, ha til kovetkezetes vagy kovetkezetlen a pedagogus, ha kivételez vagy
hattérbe szoritja egyes didkjait, érzéketlenséget tanusit. Pedagdgus-didk konfliktusok
adodhatnak a pedagdgus személyiségébdl, szerepzavaraibol, kollegialis viszonyai miatt is, de
okozhatja a pedagogus megtorlds, bosszu iranti vagy miatt vagy pedagogiai célzattal is. A
tanar-didk konfliktusok a pedagogus szdmara érdekes helyzetet teremt, hiszen mikdzben 6 is
¢érintett, érzelmileg bevonddott az Osszetlizésbe a vele konfliktusban alloért feleldsséggel
tartozik. Adott konfliktus esetén kell mérlegelnie a pedagdgusnak sajat mozgasterét és

szerepeit (Szekszardi 1992).
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Iskolai konfliktusok kialakulhatnak a didkok kozott is, bar ezekben a pedagdgus nem
konfliktusos félként, kdzvetleniil van jelen, hanem konfliktusmegoldast segité személyként,
enyhébb konfliktusokndl csupan megfigyel6ként. Az ilyen konfliktusoknal a fontos
valasztovonal a tanar szamara, hogy eldontse be kell-e avatkoznia az adott konfliktusba vagy
nem, van-e barmilyen teljesitendd kotelessége. Beavatkozas esetén kétféle szerepet vehet fel a
pedagdgus, a birdi és a kdzvetitdéi szerepet. A birdi szerep vallaldsa csak tovabb ront a
helyzeten, hiszen szinte lehetetlen minden tény megismerése, részrehajlas és elfogultsag
nélkiil objektiv itéletet hirdetni. A kozvetitdi szerep vallaldsa esetén a pedagdgus feladata a
felek segitése, hogy nyiltan tudjanak kommunikalni sérelmeikrdl, érveikrdl torzitds nélkiil
vitdzhassanak. A mediatori szerep, a semlegesség, a véleménynyilvanitastol vald tartézkodas
vallalasa a konstruktiv konfliktusmegoldas elofeltétele (Somlai 1986). Fontos, hogy a
pedagdgus beavatkozasa mindig az adott konfliktusnak megfeleld legyen, ne becsiiljon le
komolyabb konfliktusokat, de ne is nagyitson fel példaul latszatkonfliktusokat, melyek

tobbnyire beavatkozas nélkiil is megoldodnak.

9.1.3 A konfliktusok okai

A konfliktusok megoldéasara csak az képes, aki felismeri az Osszetlizés valodi okat. Egy
konfliktusnak gyakran tobb oka van, melyek Osszefonddva vezetnek a konfliktushoz.
Feliiletes, tiineti szinti megoldas, a konfliktus folyamatjellegének figyelmen kiviil hagyasa
ahhoz jarul hozza, hogy hasonl6 okkal wjra és ujra konfliktus alakuljon ki. Az okok
felderitéséhez gyakran hamis eldfeltevéseket, sztereotipiakat és rutinszerti folyamatokat
hasznal az egyén, melyek szintén az Gjabb konfliktus kialakuldsdhoz vezet. Az okok
feltarasdhoz  elengedhetetlen a pedagégus megfeleld szintli  Onismerete, sajat
konfliktushordozd potencidljanak ismerte, valamint szocioldgiai, szocialpszicholdgiai és
pszichologiai tudas birtoklasa, tovabba a korosztalyi sajatossagok és az adott kozosség
struktirdjanak, reakciodinak ismerete. Az okok feltardsa utan sor keriilhet a megoldasi
modozatok végiggondoladsara és az adott szitudcidra legoptimalisabb kivalasztasdra. A
megoldas sikerességének vagy sikertelenségének utolagos értékelése a konfliktuskezelés
utolso 1épcsofoka (Szekszardi 1994).

A konfliktusokat tipizalhatjuk a kivaltd okok alapjan is. A szakirodalom alapjan a
legelfogadottabb tipizalasnak Moore (1992) felosztdsat taldltam, melyet én is haszndlni

kivanok a kovetkezdkben. A tipusokat az alabbi tablazatban foglaltam §ssze.
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13. tablazat: Konfliktusok tipusai kialakulasuk okai szerint

informacioval targyalasi tény informacios - informacios
— kapcsolatos alapt
E érdek hatalmi/fliggdségi érdek érdek érdek érdekalapt
= érték szocioemocionalis érték érték érték értékalapu
; viszony kapcsolati  kapcsolati  kapcsolati,  kapcsolatalapu
S viszony
5 strukturalis instrumentalis strukturdlis  strukturalis  strukturalis strukturalis
o= alapu
=
A szikséglet  sziikségletalapu
=4 cél -

- szituativ
Forras: Deutsch 1976, Mastenbroek 1991; Szekszardi 1995; Moore 1992; Horvath — Szabo 1999;

Szikulai et al. 2012, sajdt szerkesztés 2017

Deutsch (1976) ¢és Mastenbroek (1991) 6t illetve négy tipust kiilonitettek el, kiilonb6z6
elnevezésekkel, de hasonl6 tartalmakkal. Deutsch (1976) strukturdlis, érdek, érték, viszony és
az informdcioval kapcsolatos konfliktusokat kiilonitett el, mig Mastenbroek (1991)
intrumentalis, szocioemociondlis, targyaldsi és hatalmi/fiiggéségi konfliktus tipusokat
kiilonitett el. Mastenbroek (1991) szocioemociondlis tipusa lényegében az érték ¢&s
viszonykonfliktusokat foglalja magaban, a hatalmi/fliggdségi konfliktusok pedig az
érdekkonfliktusokat jelentik. A tobbi altalam idézett szerzd tobbnyire ugyanezekkel a
fogalmakkal dolgozott, Horvath-Szabd (1999) tipizalasabol bar hidnyzik az
informaciohianybol adodd konfliktus, tipusait tovabbi kettovel egésziti ki, a szilikséglet-és
célkonfliktusokkal. Szikulai ¢€s tarsai (2012) az Ot alaptipust szintén kiegészitette
sziikségletalapu ¢€s szituativ konfliktusokkal. A kovetkezdkben ezeket a tipusokat szeretném
bemutatni a szakirodalom alapjan.

Informacios és ténykonfliktusok alatt az informacidhoz jutds kiilonbozdségeibdl fakado
konfliktusokat  értjilk, melyeket az informacidaramlas egyenl6tlenségei  éltetnek.
Konfliktushoz vezethet az informacidk, tények félreértelmezése, a til kevés vagy a tal sok
informacio is. Eredhet eltitkolt vagy téves informéci6 miatt is.

Erdek és  hatalmi/fiiggdségi  konfliktusok killonbozé  érdekek  kiilonbozéségeibdl,
ellentéteibdl fakadnak, melyek a munkahelyi kapcsolatokban feliilreprezentaltak. Kialakulhat
vélt vagy tényleges konkurencia miatt, valodi, pszicholdgiai vagy adott eljarassal kapcsolatos
érdekek kiilonbozdségei miatt. Erdekellentétek az iskola falain beliil leggyakrabban a
pedagogusok kozott jelennek meg, ritkabban a didkok vagy pedagogus-didk kozott.
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Az értékkonfliktusok a felek eltérd szemléletébdl €s értékrendszerébdl adodnak, értékek és
eszmék eltéré megitélésébol, ideologidk, vallasok ¢és életformak kiillonbozdségeibdl. Az
értekek kiilonbozdsége azonban nem minden esetben vezet konfliktushoz, egy munkahelyen,
az iskolaban példaul jol egyiittmikodhetnek kiilonbozé értékrendszerrel rendelkezd egyének,
akik a szerepiikhoz kapcsoldodo értékekben egyetértenek. Konfliktusforrast jelenthet a sajat
értékrendszer rakényszeritése masokra vagy annak véllalasanak, gyakorlasanak
lehetetlensége. Az didk 6nallo, felelds felndtté valasa nagymértékben mulik azon, hogy a
szocializacios kozegek eltérd értékrendszerei kozotti 6sszhangot az iskola milyen mértékben
képes megteremteni, hiszen az kétségtelen, hogy ez az iskola feladata. Napjaink iskolaja a
tobbségi kultura értékrendszerét fogadja el, erdsiti, és ennek betartasat jutalmazza, mikdzben
figyelmen kiviil hagyja a kisebbségi kulturdk értékeit. Mindez felerdsiti az iskolaban a
kiilonbségek elmélyiilését. ,, A folyamatosan erdsodo meg nem értés, az iskolai kudarcok, a
beilleszkedési nehézségek, a megbecsiilés, a pszichologiai biztonsdag sziikségletének
kielégitetlensége a kisebbségi csoportokbol szarmazo gyermekekben az elkiiloniilési
mechanizmust erositi és a tobbségi csoportokkal szembeni eloitéleteket mozgositia” (Horvath-
Szabo 1999: 66).

A viszony vagy kapcsolati konfliktusok okai kozott sztereotipiakat, téves képzeteket
talalhatunk, hidnyos vagy hibas kommunikacidt, hamis észleléseket és gyakran intenziv
érzelmeket. Az ismétlddé negativ magatartas is kapcsolati konfliktushoz vezet. A més-mas
kulturalis  kozegekbdl, mas értékrendszerrel, viselkedésmoddal, elvarasokkal ¢s
szabalykészlettel, szabalytudattal az iskoladba 1ép6 didkok, pedagdgusok kapcsolata szamos
konfliktus keletkezésének a lehetdségét hordozza magéaban. Ezek a konfliktusok is az
értékkonfliktusokhoz hasonléan az egyének eltérd értékrendszereibél addédnak, az
értékrangsorok, viszonyulasok és értékstrukturdk kiilonbozdéségeibdl. A kapcesolatok eldirt,
elvart viselkedést kiillonbozd jogi, etikai, erkolesi szabalyok vagy a kapcsolat kialakuldsa
soran kialakulo egyedi szabalyrendszer rogziti. Az iskoldban didk és felnott kozott kialakulo
konfliktusok gyakran e szabalyok ismeretének hianyabol, eltéré értelmezésébdl vagy
megszegésébdl adodnak (Deutsch 1976, Mastenbroek 1991, Szekszardi 1995, Moore 1992,
Horvath-Szabé 1999, Szikulai et al. 2012).

Strukturalis konfliktusok a kiilsé kornyezet egyenl6tlenségei, deficitjei miatt kialakult,
az intézmények, szervezetek strukturalis jellemzdi altal okozott konfliktusokat takarjak. Az
adott intézményben dolgozok jogkoreinek, munkakoreinek, szerepeinek és feladatainak
tisztazatlansaga veszélyezteti a szervezet miikodését és az ott dolgozo, tanuld egyének
kozérzetét és teljesitményét is rombolja. Ide tartoznak a til vagy alulszabalyozottsagbol,

egyenlétlen ellendrzésbdl vagy az eltérd tekintélybdl és hatalombol adodd konfliktusok. A
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miikodés kozos megegyezésen, kozosen kidolgozott szabalyrendszerével, az informécidok
atadasaval, cseréjével a strukturalis konfliktusok cs6kkenthetéek (Deutsch 1976, Mastenbroek
1991, Szekszardi 1995, Moore 1992, Horvath-Szabo 1999, Szikulai et al. 2012).

Ezt az ot tipust Szikulai és tarsai (2012) tovabbi két tipussal egészitették ki,
sziikségletalapi és szituativ konfliktusokrol is beszéltek a konfliktus keletkezésének oka
szerint. A szituativ konfliktus oka egy adott, heves érzelmekkel atitatott szituacio, ahol a felek
elészor kertilnek kapcsolatba egymassal és rovid idon beliil konfliktusba is. A sziikségletalapu
konfliktusosok abbol adodnak, hogy az egyik szembenalld fél sziikséglete kielégitetlen marad,
vagy a sziikséglet kielégités kiilonbozé moédon megy végbe vagy egyszeriien kiilonboznek a
felek sziikségletei, ezt a tipust elkiilonitette Horvath-Szabo (1999) is. A didkok kozott gyakori
konfliktustipus, mely gyakran Osszekapcsolodik az érdekekkel. A személyiség fejlodése
szempontjabol alapvetd az egymadsra épiild sziikségletek kielégitése, ha ez hidnyos, akkor a
félelmet, bizonytalansagot érzé egyén esetében gyakran vezethet konfliktusokhoz. Horvath-
Szabo (1999) célkonfliktusok tipusat is megalkotta, ugyanis a felek céljainak kiilonbdzoségei
is valhatnak konfliktusok forrasava.

Szekszardi (1987) az osztalykozosség szintjén, a didkok kozott tapasztalhato
konfliktusokat nyolc csoportba sorolta az azokat kivaltdé okok alapjan. Elkiilonitett
blinbakképzés; strébernek tituldlds; rivalizalas; kiviilallok  bekapcsolodasa  miatti
konfliktusokat, de konfliktusokat sziilt a tisztdnlatok megszolaldsa; a kikozositettek 1éte; a
tulkoros tanulok viselkedése vagy az agressziv viselkedés is.

Dégei (1995) 4ltal tapasztalt® konfliktusok egydntetiiek voltak, mindig valamilyen
szabaly, norma vagy elvards megsértése kovetkeztében alakultak ki, értékkonfliktusok
kialakuldasa nem volt jellemzd, mely okaként a kutatd a felszines tandr-didk kapcsolatokat,
kozvetlen kapcsolat hidnyat nevezte meg, valamint azt, hogy a pedagogusok kapcsolatukat a
didkokkal csupan a tananyag &tadasara és szamonkérésére csokkentették. A didkok a
konfliktusok okat a pedagogus igazsagtalannak vélt mindsitésében és helytelennek itélt tanari
magatartasaban érezték, ezek mogott Dogei (1995) szerint a pedagogusok elditéleteken és
sztereotipidkon alapul6 felszines €s uniformizalt szitudcidkezelése allt, a kommunikacidhiany.
Figyelembe kell venniink, hogy ezek az okok gyakran mar egy-egy rejtett, ki nem mondott,

nem kezelt konfliktusnak az okozatai. Ezek rogziilnek sérelmekként mind a pedagdgusban,

5 Dégei Ilona (1995) a csalad értékkdzvetitd, értékatadé mechanizmusainak szerepét vizsgalta a diakok politikai
szocializaciojanak folyamataban. Mélyinterjus kutatasa 1985/1986-os tanévben késziilt nyolcadik osztalyba jaro
didkokkal és sziileikkel. A kutato az iskolai tanar-tanuldé konfliktusok tipusait, a didkok sajatos
konfliktusmegold6 magatartasmintait elemezte.
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mind a didkban, melynek kivaltd okat gyakran sajat maguk sem tudjak megfogalmazni, igy
gyakran megmaradnak a rejtett konfliktusok szintjén.

Buda Béla (1999) az iskola falain beliili viselkedészavarokat, az iskolai konfliktusokat,
azok megoldasait kutatta. Az iskolai konfrontacidk 6t nagyobb csoportjat kiilonitette el, az
iskola ¢és a diak kozotti konfliktushoz vezethet a didk hatarfeszegetése, mely sordn a
szabalyokat feltérképezi a tanar reakcioi segitségével, az ilyen didkok nagyfokl szereplési
vaggyal rendelkeznek, akik szeretnek a figyelem kozéppontjdban lenni. A konfliktusok
masodik csoportjat azok a konfliktusok alkotjak, mely az osztalytarsak elotti szereplés
1gényébol adodik, hasonld ez az eldbbihez, de itt a didk a kortarsaitol var visszajelzést. A
harmadik csoportba a viselkedési problémakbol, betegségekbdl adodo konfliktusok tartoznak,
a negyedik csoportba a kiilsd itélkezés, megbélyegzés miatti konfliktusok. Az utolsd, 6todik
tipusa a konfliktusoknak, melyek kiils6 kényszer miatt alakulnak ki (Buda 1999).

Horvath-Szabd (1999) az aldbbiakban latta az iskolai konfliktusok kialakuldsdnak
feltételeit: versengd szervezeti 1égkor, kooperacid gyengesége, baratsagtalan, bizalmatlan
légkor, érzelmek kifejezésének hidnya, konfliktusmegoldd képesség gyengesége, tanari
hatalommal vald visszaélés, stressz tulzott jelenléte, kommunikaciéban mutatkoz6 zavarok és
gyenge kommunikécios készség.

Bodnar ¢és Pfister (2002) kutatasukban szintén a konfliktusok okait keresték az iskola
falain beliil, pontosabban azt, hogy minek a megsértésével okozhat a didk konfliktust, de
mindezt kiegésziteném annyival, hogy a pedagégusok vagy a sziilok ugyanezek megsértésével
szintén konfliktusba keriilhetnek az iskolaval. A kutatoparos szerint konfliktust okozhat célok,
nevelési szandékok; tanterv, tanmenet; iskolai ritualék; belsé hagyoméanyok megsértése, de
iskolai szabalyzat; utasitas; tarsadalmi normak; vagy valaki jogainak a megsértése is.

A koréabbi kutatasok, illetve sajat interjuim alapjan az iskola falai kdzott, okok szerinti

barmelyik konfliktustipust megtalalhatjuk.

9.1.4 A konfliktusok megoldasa

Interjiim sordan mindegy volt, hogy milyen konfliktusrdl volt szd, hogy a pedagdgus
kollegajaval, didkjaval vagy sziilovel keriilt Osszelitkozésbe, mi okozta azt, annak kezelése
mindig az adott pedagdgus karakterétdl fiiggdtt, ugyanaz a megoldasi minta dominalta
minden konfliktusat. A konfliktusokat tehat csoportosithatjuk megoldéasi modjaik, lehetséges
kimeneteleik szerint is. A konfliktus megoldasi eszkdzok csoportositasat végezte el
Szekszardi (1994) és Dogei (1995), a kutatdsok masik csoportja ezen tulmutatva mar
konfliktusmegoldo6 stratégidkat kiilonitettek el. Szekszardi (1994) a pedagogusok és didkok

kozott kialakult konfliktusokat vizsgalva kilenc konfliktuskezelési médozat jelenlétét talalta
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az altala vizsgalt iskolakban. A pedagogus hatalmi helyzeténél fogva lezarta, megszakitotta a
konfliktust, szankciondlta azt, ginnyal, irénidval, humorral kezelte, a konfliktust figyelmen
kiviil hagyta, a pedagdgus birdlta a magatartast, empatiaval, egylittérzéssel és megértéssel
fordult a konfliktusos felekhez, egyiittmikodott a gyerekekkel vagy a didkok
formalis/informalis képviseldik utjan oldottak meg a konfliktust (Szekszardi 1994). Dogei
Ilona (1995) az alabbi konfliktus tipusokat kiilonitette el a megolddsi modok szerint:
konfliktusos szituaciobol, kapcsolatbol valo kilépéssel lezart konfliktusok, megszakitassal,
abbamaradassal lezart konfliktusok, onkényesen, erdszakkal lezart konfliktusok, latszolagos
behddolassal, feladassal végzodé konfliktusok ¢€s kompromisszummal, meggy6zddéssel
végzddo konfliktusok (Dogei 1995).

Horvath-Szab6 (1999) az 4ltala az iskoldkban megjelend konfliktuskezelési
stratégidkat csoportositotta. A szerzd elkiilonitett gydztes/vesztes stratégidt; alkalmazkodo;
elkeriilo; kompromisszumkeresd;  problémamegoldo-gydztes/gydztes — stratégidkat a
konfliktusok megoldasi modjaik szerint. Ezek a tipusok koszonnek vissza tobb mas
tipizalasban is, melyek szintén megoldasi modok alapjan kiilonitettek el tekintélyelvi,
alkalmazkodd, elkeriild, kompromisszumos ¢és kooperativ konstruktiv megoldasa
konfliktusokat (Koésané 1998). Szekszardi (1995) ¢és Bakacsi (2001) szintén ot
konfliktuskezeld stratégiarol beszEl, onérvényesité/versengd, dnaldvetd/engedékeny, elkeriild,
kompromisszumkeresd és problémamegoldo stratégidkrdl. Az elnevezések némileg eltérnek,
de a tipusok tartalma megegyezik. Mindegyik szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy ezek a
stratégiak nem rangsorolhatoak, mindegyik indokolt lehet egy-egy szituacioban.

Az autoriter, tekintélyelvii gybztes/vesztes, versengd, onérvényesitd stratégia esetén
van egy gyoztes €s van egy vesztes, egyenlOtlen kapcsolatokban, amilyen a tanar-didk viszony
is, a kisebb hatalommal rendelkezd didk a vesztes. Az ilyen stratégia érvényesitése utan a
didkban tudatosul kiszolgaltatottsaga, a legydzottség érzése, onbizalomhiany keriti hatalmaba,
mely fesziiltségeket sziil. Az erdsebb fél a maga igényeit, hatalmanak érvényesitését tartja
elsddlegesnek, gyakran erdszakos megoldéasra torekszik, gyakori e megoldasi moddal
szemben tanusitott ellenallas és 14zadas, mely Ujra és Gjra konfliktust sziil, amint csdkken a
kontroll. A felek ellenségekké valnak, a masik legydzésére torekszenek. A tekintélyelvii
pedagogia gyakran alkalmazott konfliktuskezelési modja, mely valdjdban a didk legydzésére
iranyul, nem a probléma megoldasara, mikozben a didk érdekei, személyiségének fejlodése a
hattérbe szorul (Kosané 1998; Horvath-Szabo 1999; Bakacsi 2001; Szekszardi 1995, 2008).

Az alkalmazkodo, onalavetd, engedékeny konfliktus megoldasi mod mogott gyakran
all a hatterében onbizalomhiany, passzivitas, erdtlenség, félelem, tapintat vagy kényszer, de

allhat bolcs eldrelatas is, békiilékenység vagy a masok iranti feltétlen bizalom is. Motivaciot
146



jelenthet az is, ha az egyén segiteni akarja a masikat céljai megvaldsitdsaban ¢és sziikségletei
kielégitésében. Fontos szempont, hogy ki enged kinek és milyen célbol. Alkalmazkodd
kezelési mod esetén sokszor a didk a gydztes és a pedagogus a vesztes, hatranya, hogy a diak
nem tanulja meg, a masik félnek is lehet igaza, nem tanul meg vitazni és kiallni sajat érdekei
mellett. Alkalmazhatja a tanar is tudatos dontés eredményeképpen, ebben az esetben lehetdség
nyilik arra, hogy a didk tanuljon hibajabol, korrigdlja magatartasat, de alkalmazhatja a didk is
kierészakolt engedelmesség vagy félelem hatdsara, ebben az esetben veszélybe kerill a
harmonikus személyiségfejlodés és a kikényszeritett alarendelddés miatti fesziiltség negativ
hatdsai mashol is megjelenhetnek (Kosané 1998; Horvath-Szabo 1999; Bakacsi 2001;
Szekszardi 1995, 2008).

Az elkeriilé megoldasi mdd esetén a konfliktusos helyzetbdl kilép az egyik vagy
mindkét fél, a konfliktus egyszerlien félbeszakad. A konfrontacid elkeriilése gyakori
konfliktuskezelési mod, mely sordn az egyik vagy mindkét fél értelmezi a helyzetet, mérlegeli
a viszony mindségét és a gydzelmi esélyét. Az érintettek egyike ugy véli nincs ideje, energiaja
beavatkozni, de motivaciot jelenthet a kdzombdsség, a mély sértettség vagy a probléma
alabecsiilése is. Ehhez a megolddsi modhoz folyamodnak azok is, akik a béke,
latszatharmonia fenntartasdban érdekeltek vagy félnek a masokkal valé konfliktusoktol. A
tekintélyelvii iskola arra neveli a didkokat, hogy nem ésszerli 1€pés kiallni a véleményiik,
igazuk mellett, mindezzel ezt a konfliktus-megoldasi stratégiat preferalva nekik. A
pedagbdgusok is gyakran alkalmazzak mikor nem biztosak az adott helyzet megitélésében, az
elkeriilés azonban stlyos informacidvesztéssel is jar, ismeretlen marad a konfliktus lezajlasa
soran megszerezhetd tobbletinformécio. Az egyén a késObbiekben sem tud beavatkozni az
adott konfliktus menetébe és kezelhetetlenné valik szaméra a probléma, ami frusztracidhoz és
bizonytalansdghoz vezet (Kdsané 1998; Horvath-Szabd 1999; Bakacsi 2001; Szekszardi 1995,
2008).

A kompromisszumkeresé konfliktuslezajlas esetén a felek megegyeznek, egy mindkét
fél szamara elfogadhatd megoldasban, de egyik fél igénye sem teljesiil maradéktalanul,
mindketten engedtek a masiknak, mindketten egyforman vesztesek vagy éppen gydztesek. A
kapcsolat nem sériil ebben az esetben és a felek kozott kialakult fesziiltség csokken vagy
megsziinik, amennyiben a koriilményeket mindketten tudomasul veszik és egymads irant
korrektséget tanusitanak. Egyenrangu kapcsolatok esetén ez gyakori megoldasmod, de ez a
fajta kompromisszum gyakran révid idére sz610, torékeny egyensulyi allapotot teremt, hiszen
ha az er@viszonyokban valtozas kovetkezik be, akkor az erdsebb fél atallhat a gydztes/vesztes

stratégidra. A kompromisszumkeresé fél tobbet enged, mint a versengd, de egy alkalmazkodé
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félnél kevesebbet. Ez a megoldasi mod valahol a versengd és a kooperativ stratégidk kozott
helyezkedik el (Kosané 1998; Horvath-Szabo 1999; Bakacsi 2001; Szekszardi 1995, 2008).
Az 06todik megoldasi mod a kooperativ  konstruktiv vagy gyoztes/gyoztes,
probléemamegoldo, egyiittmitkédo megoldasi mod esetén mindkét fél gydztes, bizalmon,
elfogadason és egyiittmiikddésen alapuld nyilt kommunikacié segitségével kozosen talaltak
egy olyan megoldést, mely mindenkinek eldnyds. Nem ellenséget latnak a masikban, hanem
egy egyittmiikodésre kész tarsat. Nem csak a konfliktus, de az azt kivaltd probléma
megoldasara is torekszenek a felek, mindkettdjiik érdekeit, igényeit, elképzeléseit és érdekeit
figyelembe veszik. Kolcsondsen segitik egymas Onérvényesitését, vallalva olykor az
alavetettséget is. Egylittmiikddnek, empatiaval és toleranciaval fordulnak a masik felé,
mikdzben jobban megismerik egymast, igy kapcsolatuk el is mélyiilhet, felfedezhetik a masik
addig nem ismert értékeit (Kosané 1998; Horvath-Szabo 1999; Bakacsi 2001; Szekszardi
1995, 2008). Szekszardi (1995) felhivja a figyelmet rd, hogy ezt a megolddsi modot
alkalmazzéak a pedagdgusok a legritkabban, és a didkokat sem 0sztonzik ennek hasznalatéra.
Szekszardi (1994) szerint mar régdta kivanatos, deklaralt cél az iskolan beliili kooperativ
konfliktusmegoldas és a demokracia, mint a kivanatos vezetési stilus €s az iskolai légkor
jellemzdje, mégsem jellemzbek ezek az iskola mindennapi gyakorlatara, ennek akadalyozé
tényezoit is Osszegyujtotte a kutatd. A demokratikus konszenzuskeresésen alapuld
konfliktusmegoldas feltétele a nyilt kommunikacio, egylittmiikodés, kolcsonds bizalom és
elfogadés, egyik vagy minden fél érdekeltsége a konstruktiv megoldasi modban, a folyamat
iranyitasaban. Tovabbi feltétel a kooperativ technikak alkalmazasa, a kongruencia, az
empatia, a tolerancia és elfogadas képessége, a rutinmegoldasok €s sztereotipidk keriilése,
valamint az er6szakmentességben valo hit. A demokratikus konfliktuskezelést akadalyozza az
iskolai hierarchia rugalmatlansaga®, a kevés kooperativ elem®’ és az erészakos megoldasokat
preferald tarsadalmi mintdk® nagy aranyban valo jelenléte, de a konfliktuskezelés e modja
ellen hat ennek iddigényessége €s Osszetettsége. A masik fél szempontjainak figyelembe
vételét, a kooperativ konfliktusmegoldést akadalyozza tovabba a tolerancia és empatiahidny, a
mély érzelmi érintettség, a masik feliiletes ismerete és az elhamarkodott, hibas itéletalkotés.
, Ha el lehet jutni odaig, hogy a szemben allo felek kiélezett helyzetben is képesek legyenek

egymds szempontjainak a mérlegelésére, megértésére, esetleg elfogadasara, a sajat

% Az intézmény altal tdmogatottan elfogadott a hatalmi jellegli konfliktusmegoldds, mely soran a hatalommal
rendelkezé zarja rovidre, torolja meg vagy kényszeriti ki egy-egy konfliktus rejtetté valasat, elfojtasat
(Szekszardi 1994).

SIde tartozik a frontalis oOravezetés, az individualizalt tanuldsszervezési formak tobbségi jelenléte és az
egylittmikodési formak jelenlétének szegénysége (Szekszardi 1994).

% Ezek a tarsadalmi mintak inkabb a blinbakkeresést, rivalizalast dsztonzik, mint a toleranciat, empatiat és
egylittmikodést (Szekszardi 1987).
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szempontok ennek tiikrében torteno ujragondolasara, akkor nagyobb lenne az esély arra is,
hogy a konfliktusmegoldas soran ne a masikat kirekeszto, letaposo gyozelemre, hanem a
mindegyikiik szamdra legoptimalisabb megegyezésre torekedjenek” (Szekszardi 1994:86).

Ez utébbi megolddsi mod azonos a Morton Deutsch (1976) altal megfogalmazott
konstruktiv konfliktus megoldasi moddal. Morton Deutsch (1976) destruktiv és konstruktiv
konfliktusokat kiilonitett el megoldasi modjaik, kimeneteliik szerint, ugyanerrdl a két tipusrol
ir Csepeli Gyorgy (1987) is. A destruktiv konfliktusok alapja az erészak alkalmazaséaba vetett
feltétlen bizalom. A konfliktusok akkor valnak destruktivva, amikor a jelenlévé szereplék
kozott korlatozott az informacidcsere, egy kommunikacids rovidzarlat, a kommunikaciok
szegényessége és az informaciok torzulasa alakul ki. A kommunikaci6 célja a félrevezetés, a
becsapas ¢és az alcazads, ami a masik félbdl hasonld stratégiat valt ki. A felek elveszitik
itéloképességiiket, a fokozott bizalmatlansag allapotaba keriilnek és igy ellehetetleniil a masik
érveinek a megismerése. Az ilyen destruktiv konfliktusok diszfunkcionalisak, negativ
hatastiak, tovabb rontjdk az adott kapcsolatot, 1égkdrt és csoportkohézidt. Az ajanlatos
konstruktiv konfliktusmegoldashoz az intellektualis er6k Osszpontositasa sziikséges, hiszen
els6 feladat a felek megismertetése a konfliktust kivaltdé okokkal. Mindez gondolati
rugalmassagot, a problémak tobb szempontu megkdzelitését és a rutinmegoldasok tagadasat
igényli, igy gazdagodik a kommunikacid, szlikiil a masik igazdt mindenaron megcafolni
kivané mez0 €s boviil a masik igazsagat is elfogadd mezd. Konstruktiv a konfliktusmegoldas,
ha fejlédik, javul az egyén Onismerete, a kapcsolat, a csoport kohézidja, a kiilonboz6 zavaro
koriilmények megsziinnek és félreértések tisztazodnak (Deutsch 1976; Csepeli 1987).

Szikulai és tarsai (2012) szintén konstruktiv és destruktiv konfliktusokat kiilonitettek
el. A konstruktiv konfliktusmegoldast tisztességes versenyként definialtak, mely
kovetkeztében az adott rendszer folytonos fejlédésben és valtozdsban van. A felek
folyamatosan kisérleteznek a lehetd legjobb alternativa megvalositasa érdekében. A destruktiv
konfliktuskezelési mod  fogalma  alatt  tisztességtelen, egyenldtlen felek  kozotti
versenyhelyzetet értettek. A felek nem biznak a masikban, abban, hogy kdlcsondsen betartjak
a kozos szabalyokat (Szikulai et al. 2012).

Ligeti (2000b) szerint is 1ényeges elem, hogy a felek partneri viszonyban alljanak
egymassal, a konfliktus kompromisszummal végzddjon, mely mindkét fél szamdara
elfogadhat6 €s elonyds. Az iskolapolgarok kozotti konfliktusok 1éte sziikséges és normalis. A
baj nem ezzel van, hanem a konfliktuskezelés destruktiv modjaval. Az iskolanak nagy teret
kell engednie a konfliktusok megoldasanak, nem szabad rosszként tekintenie rd, hiszen a
konfliktus barmilyen kozdsség alapvetd eleme. A pedagdgusoknak komolyan kell venni a

konfliktusok feleit és érveiket. ,,Ha a diakok a tanarokat rendfenntartokeént észlelik, olyan
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embereket latnak benniik, akik mindenképpen rajuk kivannak kényszeriteni egy egyoldaluan
kialakitott szabdlyrendszert, illetve a pedagogusok a megvaltoztathatatlan, orokre az
elvetemiiltség utjara lépett dsszeeskiivot latjak a padokban susmorgo, az udvari dohanyzdason
kapott lapos pillantasu kamaszban, akkor a valodi ellentétek megfogalmazasanak utjat allja a
masikrol valo sztereotip gondolkodas” (Ligeti 2000b: 2). Az iskolapolgaroknak
erdéfeszitéseket kell tenni azért, hogy a destruktiv konfliktusok helyét atvegyék a konstruktiv
jellegli konfliktusok, ehhez pedig az elsé 1épés, ha egyenrangl felekként tekintenek a
szembenalld felekre, nem ¢életkoruk és beosztasuk alapjan itélik meg 6ket. Horvath—Szabo
(1999) kutatasaban az iskolai konfliktusok hatalmi jellegével foglalkozott. A kutatés
eredményei szerint, a pedagdgusok a tarsadalom altal felruhazott hatalommal rendelkeznek,
de az ezzel vald visszaélést mar elitéli a kozvélekedés. A hatalomgyakorlasbol ad6do
konfliktusok a mindennapok részei, melyeket viszonylag konnyen lehet kezelni épité6 modon.
A negativ hatalomgyakorlasbol szarmaz6 konfliktusokat viszont sokkal nehezebb megértenie
a didkoknak és sokkal karosabb kovetkezményeket hordoznak, példaul ilyen a biintetd céllal
torténo osztalyozas vagy a didkok egymas ellen hangolasa, manipulalasa.

A konfliktus megoldésat jelentdsen megneheziti, ha az nem valik nyilttd, hanem rejtett
moddon a felszin alatt marad, éppen ezért az elsé 1épés a probléma tudatositasa, tisztdzasa a
konfliktuskezelés folyamataban. E cé€ltol vezérelve meg kell ismerni a problémat, a konfliktus
tétjét, a konfliktusos feleket, a koztiik 1évO kapcsolat fokat, a konfliktusos szitudcidoban
elfoglalt szerepiiket, hol tart a konfliktus folyamata és meg kell éallapitani a konfliktus

relevancijat®® (Szekszardi 1994).

9.15 A konfliktusok funkcidja, hatasa

Az iskola jogszeri miikddése, a konfliktusok demokratikus lezajlasa vagy le nem zajlasa
nagyon jelentds szocializdcidos hatdssal rendelkezik, ahogy az iskolai hézirendek, a
térszervezés, a didkonkorméanyzat miikodésének modja és a kiilonb6zd kozvetlen
fegyelmezési eszkozok is. A jogok, a tarsadalom torténései, az attitidok és a cselekvési
torekvések egymassal 0sszefiiggd rendszert alkotnak (Ligeti 2003). Az iskolai konfliktusok
egyik jelentds negativ szocializacids hatasa, hogy a diakokban konfliktuskeriil6 magatartdsok
rogziilnek a nem megfeleld megoldasi modok érvényesitése kovetkeztében.

S. Molnar Edit (1971) kutatdsdban azt tapasztalta, hogy mar a nagycsoportos 6vodas
gyerekek sajatos, konfliktuskeriild megoldasokra képesek. A gyerekeket bevontak két 6vond

% Latszat, perem, kozponti, extrém konfliktusrol van-e sz06? Ez azért sziikséges, hogy megfeleld modon
reagalhasson a pedagoégus adott konfliktusra, a latszatkonfliktusok sokszor maguktél megoldddnak, de az
extrémkonfliktusokat érdemes hamar felismerni és kezelni.
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fiktiv konfliktusaban, mely arrol szolt, hogy kik szavaljanak a kozelgé rendezvényen, a jo
gyerekek vagy a jol szavalok? A gyerekek tobbsége tilment az igazsag-igazsagtalansag
kérdéskorén és tartva a tekintélytdl ovatoskodo, praktikus javaslatokat tettek, mely szerint
célszerii, ha minden gyerek megtanulja a verset, mert ha a legjobb gyerek beteg lesz, barki
beugorhat helyette. A gyerekek felismerték a passziv alkalmazkodas kdvetelményét, és ezt a
tulajdonsagot pozitivként értelmezték ¢&s erkolesi problémakat a békesség kedvéért
problémakeriil6 magatartassal simitottak el. Az erkdlcsi normak koziil a kotelességtudat volt a
legerdsebb benniik, ugy vélték csak a felndttek tudjak, hogy ki a jo és ki a rossz. A jo és rossz
alatt nem moralis tartalmat értettek, hanem egy olyan kovetelményrendszer alapjaként
kezelték, melyet a felnétt tarsadalom tamaszt veliik szemben (S. Molnar 1971).

Dogei (1995) eredményei szerint a tizenéves didkokat konfliktuskeriild vagy a
konfliktusokat csak kdzvetve, gyakran a sziil6 altal vallalt konfliktusmegoldas jellemezte. A
diakok maguk nagyon ritkan vallaltdk fel sajat konfliktusaikat, és ha fel is vallaltak, azok
ritkan végzodtek kompromisszummal vagy meggydzéssel, tobbnyire kudarccal zarultak
szamukra, melyek csak megerdsitették kiszolgaltatottsagukat és alarendeltségiiket. Az ilyen
konfliktuslezajlas a didkokban sérelemérzést hagytak maguk utan, eltantoritottdk oket a
konfliktusok vallaldsatol, a konfliktusokra rosszként kezdtek el tekinteni, nem pedig az élet
természetes velejarojaként. A didkok nem tanultdk meg, hogyan tudndk érdekeiket érvényre
juttatni, a konfliktuskezelési technikdk is ismeretlenek maradtak szamukra. A sziilok
konfliktus megoldasi kisérletei sem végzddtek sikeresebben, a probléma kezelése megmaradt
a pedagogustol valo informacidkérés szintjén.

A konfliktusok atharitasa a sziilére a didkok szocializacidja szempontjabol stlyos
kovetkezményekkel jarnak, hiszen a didk igy leszoknak az onalldsagrol, az érdekeikért valo
kiallasrol és az érdekképviseletrdl, lemondanak sajat életiik iranyitasarol. Kialakul benniik a
kiviilrdl iranyitottsadg, az aldvetettség és az alattvaloi attitlid, igy nevelddnek lassan passziv
felnottekké. A didk és sziildinterjuk alapjan a pedagoégusok a konfliktusos helyzeteket
elditéletes, sztereotipizalt modon, hatalmukkal kezelik a tanar és didk kozott kialakitott
aszimmetrikus viszonyban. A didkokra nem tekintenek egyenld partnerként, de a sziilék
segitségét sem nézik jo szemmel, érdemi kommunikéaciot nem folytatott egyik féllel sem
(Dogei 1995).

Ligeti Gyorgy (2000a) kutatisa eredményeképpen két iskolatipust kiilonitett el:
,versenyistallokat” ¢és ,elfekvOket”, azt tapasztalta, hogy ez utdbbi iskolatipusban a
pedagogusok rosszként tekintenek a konfliktusokra, a magatartasi problémakra, nem jelent

szamukra szakmai kihivast, sokkal inkabb teher szdmukra egy-egy didk viselkedésére valo
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reagalas. Az iskola konfliktusok joval nagyobb ardnyban maradnak rejtve az ,,elfekvd” tipusu
iskolakban, a konfliktusok megoldasara nincsenek rogzitett szabalyok ¢€s eljarasi rendek.

Lewis Coser (1967) szerint a konfliktusok legfontosabb funkcidja a valtozasok
generalasa, ezek révén tudnak a kapcsolatok ujra és ujra megajulni és fejlodni, de véleménye
szerint sokszor diszfunkcionalissd valnak a konfliktusok olyan iskolakban, ahol nincsenek
keretek szabva a konfliktusok lezajlasanak, ahol rosszként tekintenek a konfliktusokra. A
latszolagos rend és harmonia érdekében csak bizonyos konfliktusokat engednek felszinre
keriilni.

Az elsdosztalyos didk a valdsagot olyannak fogadja el, amilyennek latja, konformitasa
¢letkorabol adodik, ezt erdsiti az is, hogy az iskola rendelkezik a tudaselosztas, az ellendrzés,
a jutalmazds és a biintetés hatalméaval. Ezt a természetes konformitdst az iskola
konformizmussé alakithatja at a konfliktusok hatalmi jellegli kezelésével. Persze erre ra is
kényszeriil, hiszen nem tudja feloldani azt az ellentétet, ami a didkok és az altala kozvetitett
tarsadalomkép kozott fesziil. A magatartasi alternativakat leszikiti az elfogadas vagy
elutasitas alternativdjara, mikozben a tudaselosztas és a jutalmazas és biintetés folotti hatalma
és az ¢letpalydk alakuldsdban jatszott szerepe miatt a gyerekek nem kérddjelezik meg
autoritasat. Az iskola rejtett tanterve egy olyan gyakorlatot kdzvetit, ami nem segiti eld a
didkok tarsadalmi emancipaciojat. A tarsadalmi szabélyozas, a tényleges tarsadalmi
viszonyok visszacsatolasa a rejtett tanterven keresztiil torténik. A konfliktusok kezelésére az
iskola csak ezek egyéni, ad hoc haritasat, intézményesen pedig konform elkeriilésiiket és
hatalmi poziciobol valé megoldasukat kinalja fel. A konfliktusok demokratikus megoldasanak
legfeljebb csak személyes garanciai vannak. A bizalmi valsag, mely az iskolaval szemben a
diakokban, csaladokban korvonalazddik elsdsorban az iskola konfliktuskezeld magatartasaval
fonodik 6ssze (Szabo 1991).

A konfliktusok sajatos esete, mikor az osztalytarsakkal szembeni szolidaritds értéke
itk6zik az intézmény értékeivel. Szabo - Csepeli (1984) budapesti felsé tagozatosok korében
végzett kutatdsaban a didkoknak egy olyan helyzetben kellett donteniiik, ahol az egyik oldal
az intézményvezetdi megrovas volt a tét a masik oldalon pedig osztalytarsaik elismerése. A
kérdés eldontésénél a konformitéas igénye bizonyult erdsebbnek a didkok korében.

Az iskolai konfliktusok funkcioja, hogy informécidt szolgaltasson a pedagogusnak. A
konfliktusok altal felszinre keriilhetnek a lappang6 problémak. A konfliktusok megjelenése
egyfajta jelzérendszerként is funkcionalhatnak a pedagogusok szamara, akik ily modon
értesiilhetnek rejtett fesziiltségekrdl. Masrészt rdiranyitjadk a konfliktusok a figyelmet hibas
pedagogiai modszerekre, tévkovetkeztetésekre és rossz intézkedésekre, melyek ezaltal

korrigalhatéak. A konfliktusokban atélt sajat ¢lmények fontos részét képezik a szocidlis
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tanulasnak, az iskolai konfliktuskezelésen keresztiill a didkok empatiat, toleranciat,
szolidaritast, kommunikdciés és kooperacios, valamit konfliktuskezelési készségeket

tanulhatnak (Szekszardi 1994).

9.2 Eredmények: konfliktusok

Az iskolai konfliktusok dimenzioban a konfliktus fogalmat nem definidltam
interjialanyaimnak. Azt tekintettem konfliktusnak, amit &k annak tartottak. Egyes
pedagdgusok konfliktusnak titulaltak mindennapi egyszerii szituaciokat, példaul mikor a
folyoson szaladgaltak vagy az 6ran nyiizsogtek a didkok. Mas pedagdgusok a konfliktus szo
hallatan durva szabdlysértéseket, verekedésig fajuld nézeteltéréseket hoztak példaknak. Az
iskolai konfliktus egy Osszetett fogalom, sok mindent magaba foglal: a mindennapos
csinytevésektdl a legsulyosabb vétségekig. A konfliktus kialakulhat az iskola barmely
szerepldje kozott, beszélhetiink:

- sziilék kozotti,

- sziilé-pedagogus kozotti,

- pedagogus-iskolavezetés kozotti,

- pedagoégus-pedagogus kozotti,

- pedagdgus-didk kozotti és

- diakok kozotti iskolai konfliktusokrol.
A fenti iskolai konfliktusok mindegyike kiilon dimenziot alkotott a kutatas soran, az
interjlvazlatban  kiilon kérdésblokk foglalkozott a kiilonb6zé szerepldk kozotti
konfliktusokkal. Az elemzés szakaszaban a dolgozat terjedelmi korlatai miatt valasztanom
kellett, igy a fentiek koziil az utols6 két tipust hivatott jelen dolgozat vizsgélni, hiszen a
kutatas f6 téméaja alapvetden a pedagogus és a didkok kozotti kapcsolat. Ettdl elvalaszthatatlan
a didkok kozotti konfliktusok, hiszen ezek a pedagdgusok beavatkozasaval oldédnak meg, igy
ezeknek is allando szerepldi a pedagogusok és sokszor a beavatkozasuknak koszonhetéen
keriilnek a pedagdgusok is konfliktusba a diakokkal.

Szandékomban allt kiilon valasztani a konfliktus, fegyelmezés és biintetés kérdéskorét,
mindegyiknek kiilon részt szenteltem a kutatds interjuvazlataban. Az elsé néhany interji utan
azzal szembesiiltem, hogy e harom fogalom 0Osszemosddik a pedagdgusok
fogalomrendszerében. Mindegy volt, hogy a feltett kérdés konfliktuskezelésre, fegyelmezésre
vagy biintetésre vonatkozott, sorra ugyanazokat az eseteket, okokat és megoldasi modokat
emlitették a vélaszadd pedagdégusok. Az interjuk alapjan a vizsgalt pedagdgusok
konfliktuskezelési modszere a fegyelmezés és/vagy a biintetés volt a konfliktus sulyossaganak

szubjektiv megitélése alapjan. Minden fegyelmezésnél ¢€s biintetésnél emlitett esetet
153



konfliktusként tartottak szdmon a pedagdégusok, egyéntdl fliggott, az eset sulyossdganak
megitélése, hogy fegyelmezést vagy biintetést alkalmaztak-e a pedagogusok. Ez magyarazatot

szolgaltat a fogalmak 6sszemosddasara és a hasznalt eszkdzok hasonlosagara is.

9.2.1 Az iskolai konfliktusok okai

12. abra: Az iskolai konfliktus, fegyelmezés és biintetés dsszefiiggése

ok/okozat
Konfliktus

ok/okozat ok/okozat
Fegyelmezés Biinteteés

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés 2018

A fenti dbran szemléltetem a harom fogalom kozotti kapcsolatot. A konfliktust fegyelmezés
koveti, majd ha a szabalysérté magatartas tovabbra is fennall, akkor kovetkezik a biintetés. A
pedagdgusok egy csoportjanal a fegyelmezés teljesen hianyzik, konfliktus esetén azonnal
biintetnek, a szabalyszegés mértékétdl fliggetleniil. A konfliktus az ok, a fegyelmezés és/vagy
a biintetés az okozat, de ezek a folyamatok egymast ujra generaljak, mivel hianyzik a
fegyelmezés, biintetés, kozosen kidolgozott rendszere az iskoldban. A biintetés/fegyelmezés
hatasara 1Ujabb konfliktus alakulhat ki a felek kozott, ezekben az esetekben a
fegyelmezés/biintetés az ok, és a konfliktus ezek okozata.

A lenti tablazatban a pedagogusok altal emlitett okok szerint csoportositottam az iskolai
konfliktusokat valamely korabban bemutatott tipusba (a tipusok pontos leirasat a 9.1 elméleti
fejezetben olvashatjuk). Tobb ok, tobb konfliktus tipusba tartoz6 konfliktust is okozhat.
Példaul a didk magatartasi probléméja okozhat értékkonfliktust, informacios, strukturalis vagy
kapcsolati konfliktust is az adott szituacio jellegétdl fliggden. A pedagdgusok nagy aranyban a
konfliktus okaként mar magat az okozatot (pl. csinya beszéd, verekedés, neveletlenség)
emlitették, mely azt mutatja, hogy nincsenek tisztaban a konfliktusok mogotti valodi okokkal,

igy azok feltarasara sem képesek, ¢és a szandék sincs meg erre.
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14. tablazat: Konfliktusfajtak a pedagogusok altal emlitett okok szerint

Viszony,

A pedagogusok altal emlitett Informacios, tény Erdek, hatalmi, Strukturalis kapcsolati Szituativ

Ertékkonfliktus

konfliktus okok konfliktus fiiggoségi konfliktus konfliktus konfliktus konfliktus

magatartasbeli probléma X
értékrendbeli kiilonbség X
tanulashoz valo eltéro X
X
X
X

hozzaallas
eltéro szocializacios szint
eltéro sziil6i mintak
elvarasokhoz valé eltéro
viszony
sziil6i viszalyok X
csaladi viszalyok
jovokép hidnya
talterheltség
pedagodgusi szakma alacsony
presztizse
tarsadalmi csoportok kozotti
kiilonbségek
ciganygyerekek magas aranya,
szama
neveldsziilok altal nevelt
gyerekek magas aranya, szama
tudas iranti aldzat hiinya
szorgalom, jo érdemjegyek
trehanysag, rossz érdemjegyek
versengés, virtuskodas
magamutogatas, szereplésvagy
napi hangulat, kedv X
szerelmi iigyek X
Forras: Deutsch 1976; Mastenbroek 1991, Szekszardi 1995; Moore 1992; Horvath — Szabo 1999; Szikulai et al. 2012, sajat szerkesztés 2018

X X
X

X X X XX

X XX X X X X

X XX XX

155



a.) Ertékkonfliktus

A pedagogusok altal legtobbet emlitett konfliktusok kivalto okukat tekintve
értekkonfliktusok. Az értékkonfliktusok feliilreprezentaltak az altalam vizsgélt iskolakban. A
diak vagy a pedagogus értékrendjének, életformajanak kiilonb6z6ségébdl adodnak, olyan
szituaciokbol, mely soran valamelyik fél megprobalja rakényszeriteni sajat értékrendjét,
¢letformajat a masik félre. Okként jelent meg a magatartasbeli probléma, az értékrendbeli
kiilonbség, a tanulashoz valo eltérd viszony, az eltérd szocializacids szint és sziil6i mintak, az
elvarasokhoz wvalo eltérd viszony, jovokép megléte vagy hianya. Ide kapcsolodik a
Vasarosnaményi kistérséget bemutatd fejezetben felvazolt valamennyi jelenség, melyek az
iskolaban problémakat eredményezhetnek. Konfliktusra okot adhat a seftelés, a kozmunka,
mint életcél megjelenése, a tudas és tanulas teljes értéktelensége.

Tovabbi emlitett okként ide sorolhatjuk a pedagdgusi szakma alacsony presztizsét, a
tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségeket, kiilonb6z6 hatranyos helyzetli csoportok
jelenlétét. A pedagdgusok altal tovabbi okok a tudas iranti alazat hidnya, a szorgalom, jo
érdemjegyek, vagy éppen ennek ellenkezdje: a trehanysag és a rossz érdemjegyek. A csaladok
kozotti konfliktusokként is okként emlitették, melyek megmaradhatnak egyszerii szituativ
konfliktusok szintjén, de az interjuk szerint értékkonfliktusokként jelennek meg, mivel a
csaladok értékrendszereinek kiillonbozoségeibdl fakadnak.

, Hétfon felmegyiink és verekedés van ket gyerek kozott, az altalaban azért van, mert a
hétvégen az a ket csalad kozétt valami tortént és ezt a konfliktust viszik tovabb a
gyerekek, de olyan szinten, hogy verekednek. Tehat durva verekedésig fajul. (...) Nekiink
térfigyeld kamera van felszerelve az iskolaban, és mi ezt vissza tudjuk jatszani és ki tudjuk
deriteni, hogy ki kezdte a verekedést vagy miért fajult oddig. De nagyon gyakoriak.” (2)

Altalaban ha a sziil6 veszik 6ssze otthon a gyerek beviszi az iskolaba, volt olyan, hogy a
buszmegdlloban reggel veszett dssze a sziil§ és iigy jott az iskoldba a gyerek. Es a két
csapat ment Ossze egymdsnak, alig birtuk elvalasztani egymastol. Behivtuk a két csaladot
letisztazni, hogy otthon mindegy mi a problémdjuk azt a gyerekekhez nem vihetik tovabb,
azt rendezzék le otthon.” (10)

Ertékkonfliktusok kialakulasaért feleldsek lehetnek a tarsadalmi csoportok kozotti
kiilonbségek.

A konfliktusok mogotti okok kozott emlitették az otthon latott minta tovabbélését, azt, hogy
sok gyereket bantalmaznak otthon a sziileik. Nem tanuljadk meg otthon levezetni a
fesziiltséget, ezért a legaprobb dolgok miatt is képesek verekedésig elmenni.

. Borzaszto fesziiltség van a gyerekekben, amiket nem tudnak hol levezemi. En a 8-ik
osztalyomnak azt mondtam, hogy ha ti odaiittok valamelyik gyereknek az téréssel
végzddhet. Es ezt kell szajkozni, és hogy szamolj el 3-ig, ne csapj, ne iiss, mert azzal nincs
megoldva. Es sajnos pl. én a gyerekeknél ki szoktam probadlni, hogy megyek mellette és
meglenditem a kezemet, nem akarom megiitni, csak lenditem a kezem, mert amelyik mar
kapott életében pofont az huzza a fejét, amelyik meg nem az azt sem tudja, mit akarok
csindlni. Es nagyon sok csaladban 1igy gondoljak, hogy nem megbeszélni kell a dolgokat,
hanem hangos kiabalassal, veréssel megoldani.” (10)
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b.) Erdek, hatalmi, fiiggdségi konfliktus

Az ilyen konfliktusokat eltéré érdek, vélt vagy valos konkurenciatol valo félelem okozza. Az
iskolaban ugyanaz a didk, a sziild ¢és a pedagogus érdeke, azonban ezt sokszor nem igy latjak
az iskola szerepl6i, vagy késén, vagy egyaltalan nem ismerik fel a kozos érdekeket. A
szakirodalom szerint (Szekszardi 1995; Horvath — Szabo 1999; Szikulai et al. 2012) a
konfliktusok e tipusa nem jellemz6 didkok kozott az iskolaban. Az interjuk ezt megcafoltak.
A didkok kozotti érdekkonfliktusokat okoz az, ha egy didk tudéds iranti aldzataval,
szorgalmaval, jo jegyeivel kitlinik tarsai koziil, ezért tarsai strébernek titulaljak és kikozositik.
Forditott esetben érdekkonfliktust okozhat az is, ha valaki tarsaihoz képest trehany, rossz
jegyeket szerez, és nem tanusit aldzatot a tudas irant.

,Nem ugy van, ahogy régen volt, hogy segitik egymast a gyerekek, a jo képességiiek
igyekeztek magukkal vinni a tobbit, mert hat szégyen volt az osztalyra, hogyha ott olyan
gyenge képességii volt.” (6)

Erdekkonfliktust okozhat egy diak tulzott szereplésvagya, vagy a didkok kozotti versengés és
virtuskodas.

., De leginkabb ez a semmitmondo magamutogatas, hogy én vagyok a jobb. Tehat, mint
bizonyitasi kényszer, és ugye ebbe, ha valaki beleszol, akkor régton a foldon taldlja
magat.” (19)

C.) Strukturdlis konfliktus

A strukturalis konfliktus a kiilsé kornyezetbdl adodik, annak egyenldtlenségeibdl, melyre az
egyénnek nincs befolyasa. A szervezeti struktura jellemzdi az okok, a szervezet tal-vagy
alulszabdlyozottsaga. A struktirabol adodo ok a didkok, pedagdgusok 6rokos tulterheltsége, a
pedagogus szakma alacsony presztizse, a didkok magatartasbeli problémadja, ha a gyermek az
iskola tilszabalyozott kdrnyezetét nem tudja megszokni. A kiilsé kornyezet, struktira miatt
jelennek meg az iskoldban a tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek, mint konfliktust
kivalto okok, a didkok kozotti ,,cigdnyozas™és ,,magyarozas”.

,»Meg hat sokszor a borszinnek a leszoldasa. Ugye, ha ez a szo, hogy ha azt mondjdk, hogy
cigany, vagy szlengben, hogy feka, akkor ott biztos, hogy verekedés lesz.” (19)

A ciganyok vannak tobbségben, a magyar a kisebbség. Tehat 6k nekik kell meghiizni
magukat, a cigany kozositi ki a magyar gyereket, a magyar gyerekeknek annyira kell
alkalmazkodni hozzdjuk, hogy elfogadjik Sket, nagyon furcsa ezt mondani. Es sokszor az
a baj, hogy lemennek arra a szintre, tehdt jol nevelt magyar gyerekek eljutnak oda, hogy
meg kell felelni a roma tébbségnek és akkor nyelvhasznalatban, stilusban mennek le
hozzajuk. Nem a roma jon fel ahhoz a kevéshez, hanem sajnos forditva és ezért el tudjdk
rontani azt a kevés jot, mert daltalaban azok jol nevelt gyerekek voltak és azt vessziik észre,
egyre inkdbb romlanak magatartisban, tanulmdnyi eredményben, sajnos ezt litom. Es
ebbdl konfliktusok vannak, hogy te magyar, lemagyarozzak Jket, szégyen magyarnak
lenni a romdk kozt.” (2)
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A tarsadalmi kiilonbségek nemcsak a cigdny-nem cigany gyerekek kozott okozhatnak
konfliktusokat, hanem a szegény-nem szegény, helyi-nem helyi, hatarérgyerek-nem
hatarérgyerekek kozott is, de gondolhatunk a szintén a kistérség jellemzdit bemutatd
fejezetben bemutatott alternativ jovedelemszerzésbol €16 csaladok gyerekeinek a folyamatos
megszolasara kik6zositésére is. Részletesebben 1asd. az 5.1 fejezetben.

,,Az egyik megmondja a mdsiknak, hogy ,, Biidos vagy!”, mert olyan is van. Az az igazsag,
hogy néha tényleg nyitott ajtonal kell orat tartani.” (27)

,,Régebben oSszetartoak voltak a gyerekek, nem volt ilyen nagy széthuzas a gyerekek
kozott, hanem segitették egymast, nem nézték le egymast. Mara mar az 6ltézkodés miatt is
megszoljak egymast. A szegényebb gyereket kikezdik.” (16)

d.) Szituativ konfliktus
Heves szituaciosbol, felfokozott hangulatbol taplalkoznak a szituativ konfliktusok. Ide
soroltam a didkok apro-cseplé dolgaibol, hangulatukbol adodo konfliktusokat, szerelmi
tigyeket, a didk sziilei kozott 1évé egyszeriibb viszalyokat és a didkok csaladjaik kozott
1évoket, mint okokat. Ezek a konfliktusok tiszavirag életiiek, a kedélyek lecsillapodasaval
meg is oldodnak.

,,Most az a mend, hogy ,,anydzott”, és secperc alatt egymasnak ugranak. De hogy mit
jelent, hogy , anydzas”, azt 6k nem tudjak megmagyardzni, de az tény, hogy ez mar
felkérés keringdre, tehat olyankor mar lehet bunyozni.” (27)

A 520 szoros értelmében vedd, hogy elég egy rossz nézés. Képesek ugy egymdsba kétni,
hogy ,,Miert nézel?”, ,, Mit bamulsz rajtam?” Tehdt egyszeriien csak egymdsra néznek, és
mar az elég.” (26)

,Ugye ez a didkszerelem téema. Hat ez orokzold. Hallom a kollegaktol, tapasztalom, latom
én is folyosokon, hogy ugye ebbdl is adodik, hogy ki kibe szerelmes, ez is egy nagyon
divatos tema.” (19)

L Altaléban az a tapasztalatunk, ha oOssze is vesznek, nem megy el ez természetesen
verekedésig, csak osszeszolalkoznak, kiabdlnak egymasra, akkor kévetkezo sziinetben mar
a legjobb baratndk és egyiitt csellengnek. Viszont, volt arra példank, hogy tényleg nagyon
jo baratné volt a ket kislany, sziilok osszevesztek, masnap mar a gyerekeknek sem volt
szabad egymdssal beszélni, egymdsra mindent kiabdltak és volt, mit kiabalni, mert
osszejarni, tehat tudtik a masiknak minden titkat.” (6)

Az idézet masodik felében emlitett konfliktus mar talmutat a szituativ konfliktus fogalman,
ebben az esetben mar értékkonfliktust okozott a didkok csaladjaik kozotti viszalykodas, mely

egy tartds konfliktust eredményezett.

e.) Informdcios-ténykonfliktus
A konfliktusok e tipusa alig volt jelen az interjik soran, minddssze egyes magatartasbeli
problémaknal volt felismerhetd, mikor az abbdl eredt, hogy a didk egyszeriien nem jutott
elegend0 mennyiségli informaciohoz, vagy félreértette azt, esetleg tarsai eltorzitottdk vagy
eltitkoltdk az informacidt, ezért nem tudott az iskola szabalyainak megfeleléen viselkedni.
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f.) Viszony, kapcsolati konfliktus
A viszony ¢és kapcsolati konfliktusok is alig voltak jelen az altalanos iskolakban az interjuk
alapjan, pedig a szakirodalom (Szekszardi 1995; Horvath — Szab6 1999; Szikulai et al. 2012)
szerint ez a tipus erdteljesen megjelenik a diak és pedagdgus konfliktusoknal, és hianyos vagy
hibas kommunikacid, intenziv érzelmek, téves képzetek okozhatjak. A pedagdgusok ezeket az
okokat képesek szinte teljesen visszaszoritani, nyiltan és pontosan kommunikalnak,

érzelmeiket €s sztereotipidikat igyekeznek az iskola falain kiviil hagyni.

A kilencedik fejezet 6sszegzéseként elmondhato, a pedagdgusok szamos esetben nem tudtak
megnevezni a konfliktust kivaltdé okot, vagy mar az okozatot emlitették okként, nem voltak
tudatdban a konfliktusok mogotti valodi okokkal, igy azok feltardsara sem voltak képesek.
Jellemzd volt a fegyelmezés és biintetés fogalmak szinonimaként valdé hasznalata a
megkérdezett pedagogusok korében, melyekre, mint a konfliktusok megoldasanak
eszkozeiként tekintettek. Elmondhatd, hogy a szakirodalom altal szdmon tartott hat
konfliktustipus mindegyike megjelenik az iskola falain beliil. Az iskola szerepldit tekintve, a
jelen dolgozatban vizsgalt pedagogus-didk és diak-didk kozotti konfliktusokban is
megmutatkozott mindegyik tipus. Az interjukban leggyakrabban az értékkonfliktusok jelentek
meg, melyek a didk vagy a pedagogus értékrendjének, életformajanak kiilonbozoségébol
adodnak, olyan szituaciokbol, mely soran valamelyik fél megprobalja rakényszeriteni sajat

értekrendjét, életformajat a masik félre.
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10.Fegyelmezés: ostor és répa

A fegyelem fogalma egy olyan viselkedést jelent, mely szabalyok és eldirasok betartasa
mellett valésul meg. A fegyelmezett egyén ismeri sajat és masok jogait, azokat tiszteletben
tartja. A fegyelem kovetkezményei a kiils0 és belsd rend, egy szervezett, rendezett,
biztonsagos ¢és kiszamithatd kozeg. A fegyelem két formajat lehet elkiiloniteni, a belsd
indittatason alapulé onfegyelmet és a kiils6 hatds miatt 1étrejovo fegyelmet (Fodor 2000). Egy
masik meghatdrozas szerint: ,,iskolai fegyelmen azoknak az irott vagy iratlan szabalyoknak,
rendelkezéseknek a megtartasat értjiik, amelyek valamely kozosség (tanulokézésség vagy a
pedagogusok és a tanulok kézéssége) vagy szervezet (az iskola) eredményes miikodését
biztositjak. Rendrol akkor beszélhetiink, ha a gyakorlatban is megvalosulnak a szabalyok,
rendelkezések” (Fehér-Wargha 2003: 108). A fegyelem egy altalanos, de rendkiviil Gsszetett
fogalom. A Pedagodgiai Lexikon szerint a fegyelem ,,a tdrsadalmi életben a zavartalan
egyiittéléshez, egyiittmiikodéshez sziikséges, erkédlcsi szokdsokbol kialakult vagy elore
megallapodott rendszabadlyokhoz valo alkalmazkodads” (Fehér-Wargha 2003: 107). Az ember
cselekedetei tarsadalmilag szabdlyozottak, az irott és iratlan szabalyok betartasa alapjan
titulalunk valaki fegyelmezettnek, vagy azok megsértése révén fegyelmezetlennek. A
szabalyok megmutatnak egy tarsadalmi keretet is, melyben létrehoztak Oket, a fegyelem
értelmezése mindig tarsadalomfiiggé (Mihaly 2005). A fegyelem ,olyan érték- és
normarendszert jelenit meg, amelynek befolydsa van az egész oktatdsi rendszerre és az egyes
tanulok magatartasara is. Ez is tehat egyfajta kapcsolatot jelenit meg a tarsadalom és az
iskola kozott. (...) Mégis mindmaig bizonyos zavar tapasztalhato a fegyelem szo etimologidja
koriil; a szo ugyanis egyrészt a viselkedés kiilso kontrollalasat, illetve a belsé kontroll
kifejlesztésének készségét jelenti. Mas értelmezés szerint viszont a fegyelem (foleg a
fegvelmezés) kifejezés valamiképpen a biintetés szinonimdjakeént is értelmezendo” (Mihaly
2005: 104).

Fehér-Wargha (2003) szerint a fegyelem és a szabadsag nem mond ellent egymasnak,
hiszen az iskola miikodésének alapfeltétele, hogy szabalyozott legyen a miikodése, ezaltal
bizonyos foku fegyelem valdsuljon meg. Az iskolaban kevés felndtt és sok didk van jelen, a
tanitds, tanulds csak bizonyos szabalyok betartasa mellett valosulhat meg. A hangsuly azon
van, hogy a szabalyok betartdsara milyen eszkdzoket alkalmaznak a pedagogusok. A
fegyelem megmutatkozik a kozosségekkel, oOnmagunkkal és az egyénekkel valo
magatartasunkban. A fegyelem tobbet jelent egyszerii engedelmességnél, kovetelményeknél

és tiltasoknal.
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A fegyelmezés fogalma magaban foglalja a nevelést, a tanitast, az oktatast, a
kiképzést, a helyes viselkedési szabalyok megtanitasat illetve az dnuralom, rendszeretet és az
elvart magatartdsminta kialakitasat. A fegyelmezés ellenérzést és iranyitast is jelent (Fodor
2000). A fegyelmezés egy masik értelmezés szerint négytényezOs folyamatként értheté meg.
, (1) Az iskoliban a fegyelemmel kapcsolatos elbirdsok és szankciok nem mereven
kényszerité, mindenre egyforman érvényes formaban vannak jelen. (2) A fegyelemmel
kapcsolatos eldirasok és szankciok mindenki szamdra — azaz a tantestiilet és a didkok
szamdra 1S — vilagosan értelmezheték. (3) Mindenki megérti, hogy a masik tanulé elvardsai
kiilonboznek a sajat elvarasaitol. (4) Mindenki tisztaban van azzal, hogy rendelkezik a
fegyelem megtartasdahoz sziikséges készségekkel” (Mihaly 2005: 106). Fehér-Wargha (2003)
szerint a fegyelmezés egy eljaras, mely eredménye a rend, a fegyelem. A fegyelmez6 személy

elétérbe helyezheti a fegyelmezés befolyasolé vagy iranyité jellegét®

sajat gyakorlataban. A
pedagdgusok gyakran a hatalmi eszkdzoket és az iranyito jelleget preferdljak. A fegyelmezett
allapot ekkor a biintetéstdl valo félelem révén kovetkezik be, nem belsé motivacid miatt. Az
iranyité jellegii fegyelmezés hatalom altal valésul meg, mely a tekintély®! kovetkezménye
vagy a jutalmazas és bilintetés alkalmazasabol szdrmazik. (Fodor 2000). A legtobb tekintély
tipus esetében, az annak valé engedelmesség nem megaldzo, elfogadott az iranyités
jogossaga, ekkor a didk megérti a valtozas sziikségességének és a szabalyok miértjét.
Tisztelettel viszonyul pedagdgusdhoz, elfogadja €s betartja a kozosen hozott széban vagy
irasban kinyilvanitott szabalyrendszert, tudja, hogy 6 is részese volt a dontésnek, a viszony
kialakitasanak, beliilrl fegyelmezi magat. Ezzel szemben a hatalmon alapul6 tekintélytipus
alkalmazasa rombolé hatassal van a pedagdgus-diak kapcsolatra. ,, Az ilyen tekintély mellett
érvelok azzal indokoljak az iranyitas jogossagat, hogy a gyerek érdekében gyakoroljik
hatalmukat. Valojaban a felndtt tekintélynek valo feltétlen engedelmességet értik ez alatt, ami
az altaluk kivanatosnak tartott viselkedést eredmeényezi. Azt gondoljak, hogy a hatalmukkal
elert cél, a gyermek engedelmessé formdalasa szentesiti e formalds eszkozeit” (Fodor 2000: 4).
A didk ebben az esetben passziv engedelmeskedd lesz, elfogadja a szabalyokat, de nem érti,
de betartja azokat, mert fél a biintetéstdl, eljut a kiviilrdl iranyitottsag allapotaba (Aronson
2004). A hatalmon alapul6 tekintély eszkdzei a biintetés és a jutalmazas.

Az iskolai konfliktusokon beliil didk ¢és pedagogusok kozotti fegyelmezési

problémadkra fokuszalva Gyorgyi Zoltan €s Imre Anna (2012) kutatasuk soran arra keresték a

60 A befolyasold jelleget a tanitds, az utmutatds addsa, a nevelés, képzés, vezetés, felkészités és a tajékoztatds
jellemzi. Az iranyité jelleget az ellenérzés, az O6rokos féken tartas, a biintetés az iranyitas, tiltds, utasitas,
parancsolas €s szidas (Fodor 2000).

61 Fodor (2000) az alabbi tekintély tipusokat kiilonitette el: szakértelmen alapuld tekintély, rangon alapuld
tekintély, koznapi megallapodasokon alapulé tekintély, bizalmon alapulé tekintély, hatalmon alapulé tekintély.
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valaszt, hogy altalanos jelenségrél van-e sz6, vagy Osszefiiggésbe hozhatéak-e mérhetd
sajatossagokkal.

A szerzOparos pedagogusok és didkok korében végzett kérddives kutatdsa szerint a két
fél kozotti viszony megitélése eltérd attdl fliggéen, hogy melyik fél valaszait vessziik
figyelembe. J6 kapcsolatot legkevésbé a legjobb csaladi hatterti didkok mutattak be, viszont
minél tobb volt a hatranyos helyzetii didkok aranya, anndl pozitivabb volt a tanar-didk viszony
megitélése (Gyorgyi — Imre 2012). A pedagdgusok tanar-didk viszony értékelése ezzel pont
ellentétes volt, a leghatranyosabb helyzetli iskoldkban itélték a legrosszabbnak. A didkok
vélekedése Osszefliggést mutatott az intézmény méretével, minél kisebb volt az adott iskola,
annal jobbnak értékelték a pedagogusaikkal vald viszonyukat. Osszességében csupan az
iskolak egyharmadaban tartottak jonak vagy kozepesnek a didk-tanar kapcsolatot (Gyorgyi —
Imre 2012). Tanar-didk konfliktusok kapcsan Gyorgyi — Imre (2012) szerzéparos négy
fegyelmezetlenségre vonatkozdan vizsgalddott, ezek a kovetkezék voltak: az ora
megzavarasa, ami a legaltaldnosabb és legenyhébb volt; sulyosabb volt a pedagdgussal
szembeni tiszteletlenség (csunya beszéd), még sulyosabb a tanarok kigunyoldsa ¢és a
legsulyosabb vizsgalt vétség a tettlegesség, egy tanar fizikai bantalmazéasa volt (Gyorgyi —
Imre 2012).

Gyorgyi — Imre (2012) kutatdsa szerint a tandra zavarasa altalanos jelenség, de az
1d6sebb didkoknal, szakiskoldkban gyakoribb, mint a fiatalabbaknal, szakkozépiskolakban
tanuloknal. A didkok megitélését nem befolyasolja a hatranyos helyzetli didkok iskolai
aranya, de a pedagogusok szerint a jobb hatterii iskoldkban kevesebb ilyen fegyelmezetlenség
van. A tiszteletlenség, csinya beszéd esetében mar egy 4altalanos tarsadalmi norma
megszegése torténik. Gyorgyi — Imre (2012) kutatdsa alapjan bar ritkabb, de altalanos
jelenségrdél van szo e fegyelmezetlenség esetében is. A pedagdgusok nagyobb aranyban
jelezték ezt a fegyelmezési konfliktust, nagyobb gyakorisdggal, mint a tanuldk, de minél jobb
hatteri didkok jartak az iskolaba, annal kisebb aranyban jelezték ennek eléforduléasat.

A pedagogus kigunyoldsa, megszégyenitése esetében megmutatkozott egy jelentds
haritds a tanarok részérdl, a szembenézés hidnya, hiszen a didkok Iényegesen nagyobb
aranyban szamoltak be errdl a fegyelmezetlenségrdl, mint a valaszadé tanarok. Erettségit add
intézményekben a didkok kevesebb ilyen konfliktust emlitettek, mint a szakiskoldkban tanulo
tarsaik. A pedagogusi haritas a legstulyosabb vétség esetében, a pedagdogus megiitésénél is
megmutatkozott, bar ez ritkan fordul csak eld, de jelen volt a jobb és a rosszabb tanuldi
hatterii iskolakban is. Erdekes eredmény az is, hogy minél jobb tanul6i hétterii egy iskola a
pedagogusok annal nagyobb fegyelmet varnak el a didkoktdl. A rosszabb hatterti tanulok

esetében kisebb fegyelemmel is megelégszenek (Gyorgyi — Imre 2012).
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A fenti konfliktustipusokat Osszevetve a tanulok tarsadalmi héatterével a szerzdparos
azt tapasztalta, hogy az édesanya iskolai végzettségének csak két konfliktusnal volt jelentds és
szignifikans hatdsa: a tanar kigunyoldsa és megiitése esetében. A tobbi konfliktus esetében a
jobb hatterti tanuloknal volt a legmagasabb az eltérés, mely azt mutatja, hogy nem csupan a
hatranyos helyzetii csaladok gyerekeinél jelentkeznek beilleszkedési zavarok. A kortarshatas
nagyon jelentds volt a szabalyszegések esetében, a hatranyos helyzetli didkokat nagy
aranyban befogad¢ iskolakban a jobb hatterti didkok is inkdbb részt vettek a konfliktusokban.
A didkok roma hatterét is vizsgaltak a konfliktusokkal kapcsolatban a kutatok: erdteljes volt
az Osszefliggés a tanar kigiinyolasa és megiitése esetében. Az ezt felvallalo didkok negyede-
fele volt roma szarmazasu (Gyorgyi — Imre 2012).

A tanulmanyi eredményesség fliggvényében az rajzolodott ki, hogy a fenti
konfliktusokat elkovetd diakok gyengébb tanulmanyi eredményekkel rendelkeznek. A didk-
tanar viszony tekintetében az latszik, hogy az orat megzavar6 tanuldok kolesonds tanar-diak
tiszteletrél szamoltak be, tehat a fegyelmezetlenségiik inkdbb sz6lt a szituadcidonak, mint a
pedagoégus személye ellen, ezt a pedagogusok is igy gondoltdk. A  durvabb
fegyelmezetlenségeknél mar hianyzott a kolesonds tisztelet (Gyorgyi — Imre 2012). Nyitva
maradt a kérdés, miszerint a kolcsonos tisztelet hidnya okozza a szabalyszegd magatartast
vagy forditva? Gyorgyi — Imre (2012) eredményei azt mutattak, hogy a szabalyszegések
szituaciofiiggdek, pedagdgushoz kotddnek, nem altaldnosak, és nem jellemzd, hogy a diak
kulturalis hatterébél vagy személyiségébdl fakadjanak. Erdekes eredmény tovabba az is, hogy
a kozepes tanuldi Osszetételli intézményekben a legkisebb mértékli a bizalom didk és
pedagdgus kozott, mig a leggyengébb iskoldkban a legnagyobb, azzal parhuzamosan, hogy a
vétségek el6fordulasai is itt a leggyakoribbak. Az okokat keresve azt talaltak, hogy a
gyengébb iskoldkban felvallaltak az intézményi kultura massagat. ,, Ezekben az iskolakban
ugy tiinik, megtortént az a valtas, aminek révén a hatranyos helyzetii tanulok magas ardanyat
az iskola nem probléemanak tekinti, hanem felvallalt feladatnak. Egy ilyen vallalas teheti
lehetove, hogy az iskola tanarai tudatosan késziiljenek fel erre a feladatra és éljenek olyan
megoldasokkal, ami kélcsondsen jobba teszi a tanarok és tanulok viszonyat” (Gyorgyi — Imre
2012: 16).

Hajdu — Saska (2009) a tanari fegyelmezési eszkozoket is vizsgaltak, a kutatas
érdekessége, hogy mindezt nemcsak pedagogusokkal készitett kérddivek segitségével tették,
de a didkokat is bevontdk a kutatdsba. A pedagdgusok szerint adott helyzetben
visszavalaszolva, a gyermeket jobb belatasra birva, és személyes elbeszélgetéssel igyekeznek
leggyakrabban fegyelmezni. A didkok ettdl eltéré képet vazoltak fel, szerintiik leggyakrabban

orarol valo kikiildéssel, szétiiltetéssel, feleltetéssel, dolgozatirassal, intdk és elégtelen jegyek
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beirasaval fegyelmezik ket leggyakrabban pedagogusaik. A legnagyobb kiilonbség olyan
fegyelmezési modszereknél volt, melyek az altalanos pedagogiai normaktol eltérd volt vagy
jogszabalyi tilalom alatt allt. Ennek fliggvényében ugy tlinik a pedagdgusok tettei és valaszai
igen eltéréoek vagy a diakok akartdk rosszabb fényben feltiintetni tanaraikat a kérddiv
kitoltésekor. Azt is érdemes itt megemliteni, hogy a kutatds azt mutatta, hogy a pedagoégusok
az iskolat egy sokkal nyugodtabb, konfliktusoktdl mentesebb helynek irtak le, mint a diakok.
Bar napjainkban az iskoldkban el6forduld fizikai bantalmazasok kapjak a legnagyobb
médiafigyelmet, de mind a pedagogusok és mind a didkok egyhanguan ugy vélték 2009-ben,
hogy a tanarok csak kirivo ritka esetekben alkalmazzak a fizikai erdszakot fegyelmezési
eszkozként (Hajdu — Séaska 2009).

Egy korabbi kutatds szerint az iskolak kozotti hierarchia fegyelmezési eszkdzok
tekintetében is jol megmutatkozik. A gimnaziumok fegyelmezési profilja egészen mas képet
fest egy szakiskola fegyelmezési profiljahoz képest. A gimnaziumokban az indirekt és
verbalis fegyelmezési eszkozok eldfordulasa gyakoribb, gyakran adnak tobbletmunkat a
deviansviselkedésti  didknak. A szakkozépiskoldkban sokkal inkdabb hagyomanyos
fegyelmezést taldlunk, beirds ¢és int6 adisa, a tanulmanyi ¢és magatartdsi értékelés
Osszecsuszasa, az igazgatohoz kiildés, sziilok behivatisa és az iskolabol vald eltanacsolés
tartozott az  atlagosndl gyakrabban alkalmazott fegyelmezési eszk6zokhoz. A
gimnaziumokban megfigyelt tanari kultura elkiilonitette a fegyelmezésben a tanulményi
teriiletet és a magatartast és nem hivjak segitségiil az iskola igazgatdjat, nem hivatjak be a
sziiloket és az intdk és beirasok adasa sem jellemzi 6ket. Perszonalis viszony van a tanul6 és
tanara kozott, melyben nem vetddik fel valamely fizikai fegyelmezési eszk6z hasznalatanak
igénye, mig a szakiskoldkban ez az atlagosnal gyakrabban alkalmazott eszkéz volt. A
szakiskolai tanarok ritkdn hasznalnak indirekt, verbdlis eszkozoket a fegyelmezésre. A
szakkozépiskoldk hol a gimnaziumok, hol a szakiskoldk fegyelmezési profiljaihoz voltak
hasonlok, ennek oka, hogy sok intézmény nyajt gimnaziumi és szakkozépiskolai vagy
szakkozépiskolai és szakiskolai képzést is egyszerre, ugyanazzal a pedagoguskarral. Egyetlen
téren talaltak ¢éles kiillonbséget a gimnaziumok és a szakiskolak kozott: ez utobbiban tanitd

tanarok nem besz¢lik meg a didkokkal a felmeriil6 konfliktusokat (Hajdu — Saska 2009).
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15. tablazat: Jellegzetes fegyelmezési eszkozok a kiilonb6zo képzési tipusu osztalyokban a didkok
allaspontja szerint

T Gimmisiam | Sealdiuipishola Saakiskola

- Szoban helyreigazitjak a
rendbontdt et 1 . r s
) ) i - Kikiildik az 6rarol
- Tanora utan beszélnek a .., 1
ranuléval - Behivatjak a sziiloket
. - Elégtelent adnak a - Az igazgatohoz kiildik
- A fegyelemsértot i Z
2 > , Lt rendbontonak - Beirast, int6t adnak
Az atlagosnal mashova tiltetik . ’ .,
. , - Tébbletmunka - Eltanacsoljak az
gyakrabban - Valamilyen targgyal az ot e rrn . o
alkalmazott eszk6zok asztalra csapnak teljesitését rjdk lo iskoldbl
Z zKoz . . . .
. p - Az igazgatohoz kiildik = - A verekeddket kibékitik
- Tébbletmunka C ) .
o et - Beirast, int6t adnak - Csekély mértéki fizikai
teljesitését irjak el L. ..
Passziv feovelmezd fegyelmezési eszkozt
24 hasznalnak

tandri magatartas

- Szoban helyreigazitjak a

rendbontot
- Elégtelent adnak a i S’eglt"se%et }<ernek az,
, osztalyfonoktol vagy mas
rendbontonak L s
i s 1 kollégatol
- Behivatjak a sziiloket Aktiv a feavelmezs
- Kikiildik az 6rér6l e
- Beirast, int6t adnak tanari magatartas
: P . e - Elbeszélgetnek a - Krétat dobnak a
At b - Az igazgatohoz kiildik , . L., a1,
o | ., rendbont6 problémairol rendbonto felé
alkalmazott eszkozok - Eltanacsoljak az .., o . ,
. L - Behivatjék a sziiloket - Valamilyen targgyal az
iskolabol asztalra csapnak
- Verekedok kibékitése p ,,
2 ol e - A fegyelemsértoket
- Csekély mértéki fizikai i .
fegyelmezési eszkozt méshova iiltetik
£y - Tobbletmunka

hasznalnak e Ryt B iR
teljesitését irjak eld

- Feleltetik, dolgozatot
iratnak

Forras: Hajdu — Saska 2009: 118

A jutalmazas és a biintetés az iranyitd fegyelmezés, a hatalmon alapulo tekintély eszkozei. A
biintetés tehetetlenségbdl ered, tudatlansagbol, fesziiltségbdl, haragbol vagy frusztraltsagbol.
A fegyelmezés nyugalom, vezetés, magyarazas, bolcsesség. A végeredmény is kiilonbdzd. A
biintetés teljesen mas eredményt hoz, mint a fegyelmezés. A biintetés mindig fegyelmezés, de
a fegyelmezésnek nem szabad biintetd jelleget Gltenie az iskola falain beliil. A fegyelmezés a
biintetés elotti figyelmeztetés, a biintetd jelleget nélkiilozi, figyelmet hiv fel és tajékoztat. Ha
ez nem sikeres és a diak tovabb folytatja a nem kivant magatartast, akkor kovetkezik a
biintetés. A didknak tudnia kell azt, hogy a biintetést mindig sajat maganak kdszonheti, az 6
dontése volt, hogy nem hallgatott a fegyelmezésre. Ebb6l megtanulja, hogy a dontéseinek
kovetkezménye van. A gyerek nem hibaztathatja a pedagogust sem, mert 6 sajat maga dontott

igy. Fegyelmezésnél a didkban tudatosul, hogy élete a sajat kezében van, tetteiért feleldsséget
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kell vallalnia, a biintetésnél ez elmarad. A fegyelmezés ¢és biintetés kérdéskoréhez
hozzétartozik a jutalmazas is. Mindhdrom az értékelés formadja, visszacsatolas a didk szamara,
mellyel egyes cselekedet megerésitést nyernek, vagy tudatositjak, hogy masként kell
tevékenykedni (Babosik 2003).

Mind a biintetést, mind a jutalmazast megeldlegezhetik, megigérhetik vagy
alkalmazhatjak utdlag a kivant vagy nem kivant cselekvés utan. Minden esetben sziikséglet
kielégitésrol vagy sziikségletmegvonasrdl kell beszélniink, hiszen ez a hatékonysag feltétele.
A pedagogus rendelkezik ezek eszkozeivel, 6 donti el milyen viselkedést jutalmaz ¢és milyet
blintet. Az iranyitas , akkor miikédik, ha a gyereket a folytonos fiiggoseg és félelem
allapotaban tartjak, hogy képtelen legyen megszerezni maganak, amit a felnott adhat, és
képtelen legyen elmenekiilni a biintetéstol. Az egyenlotlen hatalmon alapulo kapcsolatok
bizonytalanok és mulandéak, hiszen ebbdl a helyzetbdl az iranyitott mindenképpen menekiilni
igyekszik” (Fodor 2000: 5).

Az ostor, a biintetés akkor hatékony, ha a biintetettnek az fenyegetést, megfosztast
vagy elrettentést jelent. Az egy alkalommal mar biintetett cselekedetet a késébbiekben ismét
biintetni kell és mindig ugyanolyan mértékben, itt is nagyon fontos a kdvetkezetesség. A
biintetésnek mindig a cselekedet utan kozvetleniil be kell kdvetkeznie, négyszemkozt, keriilve
a didk megszégyenitését. A biintetés akkor hatékony, ha nem tul nagymeértékii €s
alkalmankénti. A biintetés addig hatasos, mig a biintetd jelen van €s szinte mindig agressziot
¢és erdszakot sziil, megakadalyozza a didk-pedagdgus kozotti partnerkapcsolat kialakitasat. A
biintetés €s a jutalmazas ala-folérendeltségi viszonyrendszerben miikddnek. Szigortian tilos a
fizikai bantalmazés, a didkot olyan viselkedésért blintetni, ami szandék nélkiili volt. A
kollektiv biintetés kiszabasa, egy didk viselkedése miatt, soha nem lehet indokolt (Fodor
2000).

A jutalmazas pozitiv megerdsitést jelent, e funkcidjat azonban nem minden esetben
tolti be. Egy allaspont szerint (Fodor 2000) a jutalmazas akkor célravezetd, ha rogton a helyes
viselkedést koveti. Vajda (1994) szerint akkor a leghatékonyabb, ha késleltetik ¢és
mértékletesen alkalmazzdk. A legkivanatosabb az olyan jutalom, mely a didk pillanatnyi
szlikségletét elégiti ki és erdsen vagyik ra. A jutalmazas nem éri el céljat, ha nem képvisel
érteket a didk szdmara, idoben nagyon tavoli, mashonnan konnyebben megszerezhetd, ha a
nem kivant tevékenység végiil mégis jonak bizonyul, ha az elvart magatartds jutalmazasa
elmarad vagy ha az elismerés megszerzése bonyolult. Nem kivanatos a jutalmazas tal gyakori
¢s altaldnos alkalmazasa sem, ahogy a kiils6 jutalmak adasa sem, hiszen ezek rovidtavon bar
novelik a teljesitményt, de a belsé motivaciot rombolja. A jutalmazés kritériumait mindig

ismertetni kell a didkokkal, melyeket minden esetben be kell tartani (Zrinszky 2002). A
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jutalmazés hatranya, hogy a pedagogus a kiilsd jutalommal manipulalhatja a didkok belsd
motivaciojat (Németh 1997). ,, Arra neveljiik ezzel, hogy a jo viselkedésért ellenszolgaltatast
kell kapnia. A jutalomszerzés rabjava valo gyerek szamara csak a kiilsé motivacio létezik.
Nem latja értelmet annak a cselekvésnek, melyet nem jutalmaznak. Osztalyzatokra hajt, nem a

tudasra, nem a beliilrol jovo megelégedettségért dolgozik, hanem csak a kiilso elismerésért”

(Fodor 2000: 6).

10.1 Eredmények: iskolai konfliktusok megoldasa: fegyelmezés és/vagy ostor

Az interjuk eredménye szerint, a pedagogusok nem minden esetben tettek kiilonbséget a
fegyelmezés és a biintetés fogalma kozott. Sokszor hasonld eseteket emlitettek és hasonld
eszkozoket, mind a fegyelmezésnél és mind a biintetésnél. Az interjuk soran fegyelmezésnél
sorra emlitettek olyan eseteket és eszkozoket, ami a biintetés fogalméhoz tartozott és forditva.
Csupan néhany esetben volt megfigyelhetd, hogy elkiilonithetd e két fogalom. E két fogalmat
mégsem vontam Ossze az elemzésnél, probaltam kiilon kezelni.

A kovetkezOken eldszor bemutatom, hogy milyen esetekben fegyelmeznek és
biintetnek a megkérdezett pedagogusok, azaz milyen eseteket érzékelnek konfliktusként majd
az ezekben az esetekben alkalmazott konfliktus megoldasi modszereket, azaz az alkalmazott

biintetd és fegyelmezd eszkdzoket mutatom be.

10.1.1 A fegyelmezés és biintetés esetei

E kérdés kapcsan tanulmanyoztam a vizsgalt iskolak héazirendjeit is, melyekben kivétel nélkiil
szerepelt, hogy mikor lehet biintetésben részesiteni a didkokat. A héazirendek szerint azt a
tanulot lehet retorzidval illetni, aki tanulmanyi kotelezettségeinek folyamatos jelleggel nem
tesz eleget, a hazirend barmely pontjat megszegi, igazolatlan hianyzasokat halmoz fel.
Néhany iskola ezeket még kiegészitette egy olyan ponttal is, hogy ha a diak barmilyen médon
art az iskola jo hirnevének, akkor is biintetésben részesiil. Lathatjuk, hogy ezek nagyon
altalanos meghatarozasok, melyekbe sok mindent bele lehet érteni, melyek értelmezése
igencsak szubjektiv lehet és volt is a pedagdgus interjuk alapjan. A fegyelmezés esetei és
formai a hazirendekben nem jelentek meg, csak a biintetésre vonatkozoan.

Alapvetéen a pedagoégusok enyhe ¢€s durva fegyelmezetlenségeket kiilonitettek el,
melyeket kiillonb6z0 fegyelmezési/biintetési folyamatok kovettek. Ezeket négy folyamattal
lehet leirni. 1. Az enyhe fegyelmezetlenséget, fegyelmezés kovet. 2. Az enyhe
fegyelmezetlenséget fegyelmezés, majd biintetés kovet. 3. Az enyhe fegyelmezetlenséget
blintetés koveti. 4. A durva fegyelmezetlenséget biintetés koveti. Kirajzolodott, hogy enyhébb

fegyelmezetlenség esetén eldszor fegyelmeznek, sok esetben ennyi is elegendé. Ha tovabbra
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is fennall a zavar6 viselkedés, akkor biintetnek. Sok olyan esetet is emlitettek a pedagogusok,
ami nem érdemelt volna rogton biintetést, mégis biintettek. Durvabb fegyelmezetlenség esetén
azonnal biintettek. Kérdéses viszont, hogy a pedagodgusok tisztdban voltak-e a két fogalom
kiilonbozdségeivel €s tudatosan emlitették meg az eseteket a két fogalom kapcsan.

Alapvetéen harom csoportba soroltam a fegyelmezési és biintetési helyzeteket. Az elsé
csoportba keriiltek azok az esetek, melyekkel a didk a pedagdgus vagy diaktarsai munkajat
zavarja vagy ellehetetleniti a tanoran. Mind a fegyelmezésnél, és mind a biintetésnél
emlitették a pedagdgusok az o6ran vald beszélgetést, nyilizsgést, nevetgélést, bekiabalast,
kozbeszolast, zajongast, az 6rdn vald evést, mobiltelefon hasznalatot, az alvast, egymas
dobaldsat vagy piszkalasat. Ezeknél az eseteknél is eldszor fegyelmeztek, majd aztan
biintettek, de voltak pedagdgusok, akik azonnal biintetd jellegli eszkozoket alkalmaztak a
nylizsgd diakkal szemben. A valaszad6 pedagbogusok egy része azonnal biintetett akkor is, ha
a didk elmulasztotta elkésziteni a hazi feladatat vagy hidnyosan oldotta azt meg, sok rossz
jegyet kapott rovid idon beliil, tobbszér egymasutan nem késziilt az adott oOrara, vallalt
feladatot nem végzett el, nem volt felszerelése vagy igazolatlan hianyzasaink szama gyorsan
novekedett.

A masodik csoportba tanoran kiviili esetek keriiltek, ezeknél jobban elkiiloniilt a
fegyelmezés ¢és a biintetés. Csupan fegyelmeznek a pedagégusok, ha a didkok
rendetlenkednek, példaul sorban allaskor talsagosan nylizsdognek, ha az udvari jatékokat nem
rendeltetésszerlien hasznaljak, rohangalnak, livoltoznek a folyoson vagy az ebédlében,
tomegkozlekedés hasznalatakor vagy az utcan vald sétalaskor nem elég fegyelmezetten
viselkednek. A fenyegetés, zsarolds, lopas vétsége, dohanyzas, fizikai bantalmazas, a
verekedés, barmilyen egyéb erdszakos, agressziv megnyilvdnulds azonnali biintetést von
maga utan a megkérdezett pedagbgusok gyakorlatai szerint.

A harmadik csoportba soroltam azokat az eseteket, melyeket mind tandéran, mind
azon Kkiviil fegyelmezéssel vagy biintetéssel kezelnek a pedagogusok. Ide tartozik
altalanossagban a fegyelmezetlenség, a szo6fogadatlansag, ellenszegiilés, feleselés, a cstinya
beszéd, a szemetelés és barmilyen egyéb rendbontd viselkedés. A pedagdgusok fegyelmeznek
vagy biintetnek barhol és barmikor, ha a didk figyelmen kiviil hagyja a pedagdgus utasitasat, a
szabalyokat, rendetlenség, tiszteletlenség esetén, vagy ha az egymas iranti tolerancia sériil.
Fegyelmeznek a pedagdgusok kialakulofélben 1€vé konfliktus felismerésekor, ha barmilyen
eszkozt nem rendeltetésszerlien hasznalnak az iskoldban vagy azon kiviil vagy kikozdsitik a
didkok tarsukat. Biintetnek a pedagdgusok, ha a didk rongdl, szoban bantalmazza, sértegeti

tarsat, pedagogusat vagy veszelyezteti sajat maga vagy masok testi épségeét.
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16. tablazat: A pedagogusok altal emlitett iskolai konfliktusok, melyeknél fegyelmeznek és/vagy

biintetnek
MILYEN ESETEKBEN FEGYELMEZ? MILYEN ESETEKBEN BUNTET?
beszélgetés
nyiizsgés a padtarssal/didktarssal
nevetgélés

bekiabalas, kozbebeszélés oran
egymas dobalasa, piszkalasa
zajongas
evés, telefonnyomkodas, alvas 6ran
hazi feladat megoldasa hianyos
hazi feladat elkészitését elmulasztotta
sok rossz jegyet kap a diak
tobbszor egymasutan nem késziilt a diak
vallalt feladatot nem végzett el
nincs felszerelése
sok igazolatlan hianyzas

fenyegetés
zsarolas
rendetlen viselkedés lopas
eszkozok nem rendeltetésszerii hasznalata dohanyzas
rohangalas, iivoltozés a folyoson, ebédlében fizikai bantalmazas, verekedés
rendetlen viselkedés tomegkozlekedési erészakos, agressziv viselkedés

eszkozon, utcan

fegyelmezetlenség
szofogadatlansag, ellenszegiilés, feleselés
csunya, tragar beszéd
rendbonté viselkedés
szemetelés
rendetlenség
szabalyok be nem tartasa
egymas iranti tolerancia sériil ,,ciganyozas”, ,,magyarozas”

tiszteletlenség
kikozosités rongalas
eszkozok nem rendeltetésszerii hasznalata szobeli bantalmazas, sértegetés, kotozkodés
kialakuléfélben 1évé konfliktushelyzet sajat maga és masok testi épségének

veszélyeztetése
Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés 2018

10.1.2 A fegyelmezés és biintetés modjai

A pedagogusok az iskolai konfliktusokat fegyelmezéssel és/vagy biintetéssel kezelik. A
pedagogusok altal emlitett konfliktuskezelési, fegyelmezési és biintetés eszkozoket 12
csoportba tudtam rendezni, melyek a kdvetkezok:

a.) megszégyenités

b.) megfosztas

C.) érdemjegy

d.) extra ellenérzés gyakorlasa
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e.) extra feladat adasa

f.) kiils6 személy bevonasa

g.) hazirend

h.) fizikai erészak

I.) megbeszélés

J.) megelézés

K.) metakommunikdcios eszkozok alkalmazdsa

l.) sehogy
A a-h.) csoportba tartozd eszk6zok megjelentek, mind a fegyelmezésnél és mind a
biintetésnél. Az i-1.) csoport csupan a fegyelmezésnél jelent meg, a biintetésnél nem emlitettek
ide sorolhato alkalmazott eszkozt a pedagdgusok.

17. tablazat: Pedagégusi konfliktuskezelési, fegyelmezési és biintetési modok

KONFLIKTUSMEGOLDASI MODOK

HOGYAN FEGYELMEZ? HOGYAN BUNTET?

a.) megszégyenités

leégetem, elmondom a véleményem, nyilvanos leszidas

raszolas, ,,ha jobban tudod, gyere és tartsd Te felallva magasra tartott kézzel/vigyazzallasban kell
az orat!” allnia a pad mellett
kiabalas magatartasfa
sarokba allitas

b.) megfosztas
telefontdl, internettdl, jatéktol, kirandulastol
szétiiltetés
velem tanul délutan a tanuldészoban, nem mehet haza
sziinetben nem mehet Ki
kizaras az iskolabol
.) érdemjegy
minuszok, fekete pontok, kisegyesek, nagyegyesek rendszere
magatartas, szorgalom jeggyel
jutalomkeép visszavétele

o

d.) extra ellendrzés
dolgozatiras egy ideig bemutatja a hazi feladatait
mozgasérzékeld lampaval
5 kor plusz futas plusz feladat adasa
10 fekvétamasz
,,oran nem beszélek” leiratasa sokszor
tantestiilet elé kiilldom elbeszélgetés a sziildvel
osztalyfonok bevonasa
intézményvezetd bevonasa
pszichologus bevonasa
gyermekvédelmi felel6s, csaladsegitd bevonasa
renddrség bevonasa

g.) hazirend
szobeli figyelmeztetés/megrovas
irasbeli figyelmeztetés, osztalyfonoki figyelmeztetés, szaktanari, ligyeletesi megrovas, igazgatéi megrovas

h.) fizikai erészak

bantalmazas
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elbeszélgetés (1.négyszemkdzt, 2.nyilvanosan)
szobeli figyelmeztetés, dorgalas
gyerek értelmére, érzelmére hatas
meggy0zés
kéréssel, magyardzassal
tirelemmel, sz&p szoval, érvekkel

konfliktus megelézése
testhezallo, differencialt feladat
motivacio fenntartasaval, figyelemfenntartas
jOl megtervezett oravezetés,
probalom elérni, hogy ne unatkozzanak
felel6sok alkalmazasa
szabalyok megbeszélése, kozmegegyezések
nyugodt légkorteremtéssel, renddel

stilusommal, személyiségemmel,
egyéniségemmel
elhallgatas
csenddel, tekintettel
erdteljesebb odapillantas,
megallok a tananyagban
felemelem a kezem, a szamhoz emelem az
ujjam
Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés 2018
a.) Megszégyenités
Megszégyenités alatt olyan modszereket értek, melyek alkalmazédsaval a pedagogus
didktarsai, az iskola eldtt megszégyeniti a didkot. Ez jelentheti a didk leégetését, legtobbszor
¢lcelddve, giinnyal, nyilvanosan leszidva 6t.

. En iigy fegyelmezek, hogy kizben leégetem, tehat olyanokat mondok, hogy kdzben
elszégyelli magat ez a leghatasosabb. Es amikor elszégyellte magat akkor mar csendben
van, én igy szoktam ez bevalt nekem. ”(21)

Jelenthet kiabalast a megszégyenités, azt, hogy a diaknak ora kozben vagy sziinetben a padja
mellett vagy a sarokban kell allnia vigyazz allasban vagy magasra tartott kézzel.

,,Hat, a biintetés az, hogy dllj fel és tartsd magadra a kezedet! Hatha bejon igazgatond és
megkérdezi, hogy miért dllitottalak fel.” (3)

. Ugy, hogy kiordibdlom magam, tudom, hogy nem ez a legjobb megoldds, akkor
elhallgatnak egy iddre, és akkor megy az ora, mintha mi se tortént volna. ”’(27)

Az als6ésoknal magatartasfa alkalmazasa is népszerii, melyet nemcsak az osztaly lathat, hanem
a sziilok, mas pedagogusok is, barki, aki az osztalyterembe belép. A magatartisfa egy
papirbol készitett almafa, a fan mosolygds almék vannak, a fa alatt kukacos almak. Az
almékon szerepel a didk neve vagy els6soknél az 6vodai jele. Mindenkinek van egy
mosolygos és egy kukacos almaja is, viselkedésének megfelelden keriil ki valamelyik a fara
vagy a fa ala. Ha valaki rosszul viselkedik, kukacos almaként a fa ala kertil.

L Van egy magatartasfank is. Ez egy vastag nikecel, festettiink egy rajz szakos
kolleganodvel egy fat és akkor letoltottem az internetrol mosolygo almat, igazi mosolygo
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alma és akkor a kis levelére az ovodai jeliiket raktam ra és akkor olyan rangsorban
vannak a fan, amilyen jo magaviseletiiek. Ha bantja egyik a mdsikat, ha verekszenek,
akkor gyorsan lepottyan és akkor a fa alatt van egy ilyen kis kosar, ilyen térhatdsu abba
lehet beletenni a lepottyant almat és akkor kukacos almdva vdltozik, na ez a gyerek most
emiatt és tudja is hogy emiatt. Es akkor tanité néni visszakeriilhetek a fara? Megigérem,
hogy jo leszek, soha tobbet nem fogok verekedni.”(8)

b.) Megfosztds

A megfosztas jelentheti a didk targytol (legtobbszor: jaték, mobiltelefon, tablet) vagy
mozgasszabadsagatol valé megfosztasat. Hézirendben rogzitett egy iskoldban, ahol a
mobiltelefon iskolaba bevitele, hasznalata tilos, hogy a mobiltelefont a pedagdgusnak el kell
koboznia, elsé alkalommal a nap végén a sziildnek adhatja vissza, masodik alkalommal mar
csupan tanév végén kaphatja vissza a sziil6. A sarokba allitas, pad melletti felallitas ide is
keriilhetett volna, de gy véltem ezeknek az eszk6zoknek a megszégyenitésben rejlik a f6
ereje nem a megfosztottsag érzésében. A vizsgalt pedagogusok biintetésként hasznaljak, hogy
a diak nem mehet haza az orai utan, csak a legutols6 busszal, vagy sziinetben nem mehet ki a
terembdl.

,, Ott marasztaltam, nem mehetett haza, ha 6t orajuk volt akkor ott kellett maradni. Kiilon
adtam neki feladatot vagy ott megcsindltattam vele a hdzi feladatot, mert tudtam, hogy
otthon ugysem fogja megcsindlni, és akkor ott marasztaltam és akkor megcsinaltattam
vele ott a feladatot, nagyobb biintetés nem volt. Meg olyan is volt, ha olyan kirivo eset
volt akkor kizartuk az osztalykirdndulasbol a gyereket.” (16)

Fegyelmezd, biintetd eszkozként szintén tobbszor megjelent a kozds kirandulastol vald
megfosztas, a kiranduldson valo részvételtdl valo eltiltas.

A lenti idézet egy olyan pedagodgustdl szdrmazik, aki csak ebbe a csoportba tartozod
eszkozoket hasznal a mindennapok soran.

Az bocsanatos biin egy tandrnak, hogyha azt mondja, hogy fiam, te nem itt fogsz iilni,
mert mar szoltam haromszor, még mindig nem csindlod, zavarod a tarsaidat és kiilon
tiltetem, vagy pedig egy masik gyerek mellé iiltetem. Aki nem fog annyit beszélgetni vagy
hdtra fordulni vagy zavarni. Nekem az iiltetés az elsédleges és jo modszerem. Vagy ha
udvari jatéknal torténik a biintetés, akkor van nalunk az 6t perces kiallitas, ami azt
jelenti, hogy nem vehet részt a jatékban, amikor letelik az 6t perc, mehet ujra. Ha ujra
durvan viselkedik, akkor tovabb né az id6. Meg kell dllnia az oszlopndl.” (19)

A pedagogus célja a didk valamitdl valé megfosztasaval az, hogy kiszakitsa az adott
szituaciobol, ami mar konfliktussa valt vagy ennek a lehetdségét hordozza magéban. A
megfosztds egy konfliktus megel6zési modszer is. A didkot a megfosztas kovetkeztében
hatalméba keriti a kirekesztettség érzése, jO esetben atgondolja cselekedeteit, megérti a
mogottes okokat. Konfliktus megoldasi mod a didk megfosztasa az iskola kozosségétdl, az
iskolaba jaras lehet6ségétol. A problémas gyerekektdl tobb iskola tgy szabadul meg, hogy
magantanuloi statuszba helyezik dket.

., Nalunk rongdlasok vannak, ajtobetorések, most mar egyre kevesebb, mert kisziirtiik
azokat a gyerekeket, egyrészt azok mar magantanulok lettek, akik ilyen szinten nem
tudnak kozosséghben lenni, hogy tehdt rongadlnak és verekednek és konfliktusok voltak,
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nagyon sok probléma volt veliik és ugymond a sziilok kérésére magantanuloi statuszba
helyeztiik, mert egyszeriien nem tudtuk masképp, nem kézésségbe valok.” (2)

c.) Erdemjegy
Ide soroltam minden olyan eszkozt, mely alkalmazasakor a didk kozvetett vagy kozvetlen
modon érdemjegyet kapva keriil fegyelmezésre vagy biintetésre. A legnépszeriibb az
iskolakban a minuszok, fekete pontok, kisegyesek, nagyegyesek sokszor kibogozhatatlan
rendszerének alkalmazasa.

. Kisegyes a naploba, illetve 3 kisegyes egy nagyegyes a napléban. Es a biintetés, hogy ot
fekete pont egy kisegyes a naploba, illetve harom kisegyes egy nagyegyes a naploba. A
kisegyes azért, ha nem készitett hazi feladatot. A fekete pont pedig, ha hianyos a hazi
feladata vagy a felszerelése nincs ott, mert ugye ha nincs felszerelése, mit csinal?
Rendetlenkedik, nem tanul oran, illetve rosszabb esetben még a tobbieket sem hagyja
tanulni.” (9)

,, A fekete pont a hdzi feladatndl, harom fekete pont egy egyes, de ez igaz, nem szamit bele
a félévi/év végi osztalyzatba, de ezt 6k nem tudjak.” (18)

Elterjedt a fekete pontok vagy minuszok adasa, ez torténhet, mind fegyelmezd, mind biintetd
jelleggel. Harom vagy 6t fekete pont vagy minusz Gsszegyijtése utan ezek 0sszeadddva egy
kisegyesként vagy mar nagyegyesként kerlilnek be a naploba. A kisegyesek esetében harmat
kell gyiijteni, hogy az illeté megkapja a nagyegyesét. Van, aki nem alkalmaz fekete pontokat
vagy minuszokat, foként fels6 tagozatban, ott csak a kisegyesek-nagyegyesek rendszerével
fegyelmeznek és biintetnek. A minuszokat, fekete pontokat, kisegyeseket, nagyegyeseket a
naploban jegyzik, igy minden pedagdgus lathatja azokat. Vannak pedagogusok, akik a diak
adott tantargyhoz tartozo flizetének hatlapjanak belsd oldalan vezetik, alairasukkal hitelesitve
azokat. Mas pedagdgusok e célbdl kiilon biintetd fiizetet vezetnek.

Ide soroltam a jutalomképek vagy pluszok visszavételét is, hiszen kdzvetett mdodon
ezaltal is érdemjeggyel van fegyelmezve vagy biintetve a tanuld, igy gatolja, lassitja a
pedagogus abban, hogy megszerezze a Kistosét vagy nagyotosét az adott targybol. Minden
iskolaban kaptak a diakok érdemjegyet a magatartasukra és a szorgalmukra, volt, ahol minden
honapban sorkeriilt erre és volt, ahol félévente, ezek az érdemjegyek kozvetleniil is
fegyelmezik vagy biintetik a didkokat.

,Hogyha tobbszori figyelmeztetés soran is tiszteletlen vagy nem hajtjia végre az
utasitasaimat, akkor dltalaban a magatartast rontom le, de nem irdasbeli kiséretében,
hanem van ilyen tdjékoztato rész és akkor t6bb, aprobb dolgot is le lehet irni a sziilonek.”

(19)
d.) Extra ellendrzés
Elterjedt az extra ellendrzéssel, szamonkéréssel valo fegyelmezés vagy biintetés az altalam
vizsgalt iskoldkban. Ez jelenthet egy varatlan témazarot, szobeli feleletet, kollektiv vagy

egyéni plusz ellenérzés beiktatasat.
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., Amikor az ember bemegy az ordra és akkor hatalmas zaj, rendetlenség, szemét, egyebek,
akkor nem lehet nyugodtan szépen, de nem az hogy orditok egyet, hanem bedllok kozépre
és akkor igy felemelem a kezem, hogy gyerekek, hat itt vagyok. Es akkor megvdrom, mig
elcsendesednek és akkor azért is nagyon halkan gyerekek akkor, most ha szetnéztek,
akkor rajottok, hogy mi a helyzet. Vagy 3 masodpercen beliil igyekszik mindenki rendet
csinalni vagy akkor az egész osztaly irni fog.” (5)

Jelentheti azt, hogy az adott didk hazi feladatait valamennyi ideig személyesen a pedagdgus
ellendrzi és javitja ki. Ennél a dimenzional egy egészen furcsa modszer is megjelent extra
ellendrzésként. Az extra ellendrzés modszerét hazugsaggal kombinalta az alabbi pedagogus:

A mozgasérzékeld lampara azt mondtam nekik, hogy \gazgaté néni iil a monitor eldtt és
mindent lat, mert az egy kamera. Es mikor véletleniil Igazgatond bejon, amikor valaki
rosszalkodott, akkor én rakerdezek, hogy "Igazgato néni, azert tetszett jonni, mert tetszett
latni a vide6t?" Azt mondja:"Igen, lattam". Ugye mdr mi Igazgaténével tudjuk. Es hallod
ezek ezt ugy bevették kanyar nélkiil, hogy eszméletlen.” (3)

e.) Extra feladat
Az extra feladat adéasat is hasznaljak az altalam megkérdezett pedagdgus, mind a didkok
fegyelmezésére, mind biintetésére. Ez jelenthet barmilyen plusz, a tananyaghoz kapcsolodo
feladatot, plusz hazi feladatot, amit a pedagoégus ad a fegyelmezetleniil viselked6 didknak. Ide
soroltam azokat az eseteket is, mikor a didkkal sokszor irattatnak le egy-egy mondatot.

,, Utalnak olyanokat irni, hogy ,, Ordn nem beszélek” vagy, hogy ,, Az ebédlében nem
Kiabdlok”. Ezeket daltaldban leiratom hiisz-harmincszor, és ilyenkor megtanuljak.” (23)

Testnevelés oran ez a mddszer plusz tornagyakorlatok elvégzését jelenti. A fegyelmezetlentil
diaknak plusz fekvétamaszokat, plusz koroket kell futnia.

.3 kor plusz a végén vagy akar most 5 kor plusz futas és addig mindenki el van foglalva a
futdssal, megnyugszanak a kedélyek és akkor utana folytathatjuk az éra menetét. ”(14)

f.) Kiilsds bevondsa
Fegyelmeznek és/vagy biintetnek a megkérdezett pedagoégusok kiilsé személy bevonasaval, ez
jelentheti a didk kortarsanak, sziilgjének, osztalyfonokének vagy az iskola igazgatdjanak a
bevonasat egy-egy fegyelmezetlenségi szituacié kapcsan. A bevonds torténhet telefonon,
személyesen, online, irdsban az ellen6rzé segitségével. A bevonds célja sokszor csak a
tajekoztatas, de sokszor a kozos megoldas kidolgozasa is.

,Beszélek a sziilovel. Vannak szigoru sziilok, akiktdl kifejezetten félnek a gyerekek, azt
gondolom, hogy van visszatarto ereje.” (26)

,, Ndlunk egészen érdekes az iskolai élet. Hozzank hetente jon ki a renddrség.” (21)

,Néha olyan szinten durvultak el a dolgok, hogy renddrt kellett hivni, mert voltak
lopasok, verekedések, voltak zsarolasok. Tehat ilyen konfliktushelyzetek a gyerekek
kozott, amit egyszeriien az iskola mar nem birt kezelni és renddrségi iigy lett beldle.” (2)

g.) Hazirend
A hazirend fokozatai alapjan torténd fegyelmezés és biintetés altalanos minden iskoldban. Az
iskola kiilonb6z6 szerepldi altal adhatdo szobeli és irasbeli figyelmeztetések, intések és
megrovasok sokszor Kibogozhatatlan rendszerét mutattak be a pedagdgusok az interjuk
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alkalmaval. A hazirendben meghatarozott, a pedagdgusok altal emlitett biintetési formak a
kovetkezok voltak, stilyossagi sorrendben.

- szaktanari figyelmeztetés

- napkozis neveldi figyelmeztetés,

- osztalyfonoki figyelmeztetés,

- osztalyfondki intés,

- osztalyfonoki megrovas,

- intézményvezetdi figyelmeztetés,

- intézményvezetdi intés,

- intézményvezetdi megrovas,

- tantestiileti figyelmeztetés,

- tantestiileti intés,

- tantestiileti megrovas.
Egyes iskolak hazirendjében kiilon kitérnek a napkoziben elkovetett fegyelmezetlenségek
biintetésére, ezek az aldbbiak, szintén sulyossagi sorrendben:

- napkozis nevel6i figyelmeztetés szoban

- napkozis neveldi figyelmeztetés irdsban

- napkozis neveldi intés

- napkozis neveldi megrovas

- sziil6 behivasa

- intézményvezetdi figyelmeztetés, amely a napko6zibol valo kizarassal jarhat egyiitt.

h.) Fizikai erdszak
A pedagogusuk majdnem mindegyike elmondta, hogy sokszor ez lenne a legkdnnyebb
fegyelmezési modszer, de ezek hasznélatét teljes mértékben kertilik. Van, aki csak azért, mert
fél a kovetkezményektdl, van, aki belsé meggy6z6dés miatt keriili. Az interjuk sordn néhany
esetben a fizikai er6szak is megjelent, mint fegyelmez6 €s biintetd eszkoz.

., Meg lehet tekerni, nem torik csontja. Es van olyan fegyelmezé ereje, hogy csuda. En gy
gondolom, ha nem haszndl a szo, akkor nem drt valami mads. Nem kell ott verni a
gyermeket, csak finomabban. ”(24)

,,Be nem dllt a szdja, nem tudtam tdle tanitani. Széles celluxal beragasztottam a szdjat, de
ugy hogy az a cellux ra sem ragadt, és a gyerek fogta oda a szdjahoz és rohogott még a
cellux alatt is. Mésnap feljott az apuka és fel akart jelenteni. Persze kisebbség. Es olyan
indokkal hogy a gyereknek feldagadt a szaja, nem tudott enni. Hdlistennek a vezetség
mellettem allt, és lebeszélte az apukat a feljelentési szdandékarol, ami természetesen
alaptalan lett volna.” (22)

., Egyszer vagtam nyakon egy didkot, amikor a napkézibe ebédeltettem Gket és volt egy
nagyon rendetlen kolok, azt igy kicsit megtasliztam, de én jartam meg, mert a villajat
fejéhez kapta, ugyhogy az én kezembe ment a villa. (...) Volt egy olyan fiu aki sorozatban
se hazi feladatot nem irt, nem foglalkozott vele, nem torédott, és egyszer rakoppintottam
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az ujjammal a fejére, és az anyja a sziildi értekezleten nekem tamadt, hogy én iitom-verem
a gyerekeket. A sziild is egy buta sziilé volt amugy, aki nekem tamadt. Mert ugye egyet
mertem koppintani a fejére, azért, mert sorozatban nincs kész a hazi feladata, nem tanul
semmit, de azért az ember nem buktathatja meg, hanem igyekezne kihozni beldle, hogy az
a kettes meg legyen. A tobbi sziild azt mondta, hogy nyugodtan lekeverhetek egyet az
ovének.” (16)

A Kkis kozségek, iskolak miatt néha eléfordul, hogy a pedagdgus sajat gyermekét is tanitja. Az
egyik pedagogus elmondta, hogy & ebben az esetben sem kivételezett a sajat fiaval sem,
fizikai erdszak terén sem.

., Igyekeztem igazsdagosan, ugyhogy az én fiam is megkapta a magdét, ha megérdemelte,
nem kivételeztem én vele sem.” (16)

1.) Megbeszélés
A pedagdgusok egy része arrol tajékoztatott, hogy mindig szép szoval, kéréssel, tiirelemmel
probaljak megoldani a didk fegyelmezetlenségébdl adodo szituacidkat.

L, Mindig oldalra hivtam és megbeszéltiik egyiitt a dolgokat, nem publikusan, nem
megszégyenitve, nem mdsok elott, nem szidalmazni, nem dorgalni, mert az nem vezet
semmi jora.” (3)

Probaljak megbeszélni és megértetni a gyerekkel az okokat és a miérteket, probaljak feltarni a
valds okokat a didk viselkedése mogott.

»En azt gondolom, hogy hatékony, tehdt ha elmondom, elmagyardzom neki, hogy én most
miért kerem téled azt, hogy most ne rohanj eszetleniil a folyoson, akkor elmondom neki,
hogy ,,Nézd, hanyan vagyunk itt! Nézd, mekkora a hely! Nézd meg, itt iilnek a gyerekek,
kiteszik a labukat, te elvigodsz, bevered a szad, betorik az orrod, dsszetorod magad
satobbi. Jo, elmosolyodik, bologat, és onnantol kezdve sétal.” (26)

J.) Megelizés
A megeldzést eldnyben részesitd pedagdgusok szerint:
,, Nincsen fegyelmezetlen gyerek, csak nem jol megtervezett oravezetés.” (6)

A pedagogusok nagy része emlitett a fegyelmezés esetén olyan eszkozoket, melyek a
fegyelmezetlen magatartas kialakulasat hivatott megakadalyozni. A pedagdgusok szerint a
fegyelmezetlenség f6 okozoja, ha unatkozik a didk, ha nem elég motivalt és nincs a figyelme
lekdtve. Ennek megakadalyozasara tett kisérlet az, mikor a pedagdgus igyekszik a
gyerekeknek testhezalld, differencidlt feladatot adni, és/vagy csoportmunkéban dolgoznak.
Probaljak elérni, hogy jelentsen kihivast és motivaciot a didknak az adott feladat, de ne is
legyen teljesithetetlentiil nehéz szamara.

A figyelmiiket folyamatosan fenntartani, mindenféle modon. Hasznalok interaktiv tablat,
kényveket, internetet, kartyakat, tényleg mindenféle jatékot, logikai tarsasjatékokat is.
Probalom elérni, hogy ne unatkozzanak, és akkor nem kell fegyelmeznem Jket, dltalaban
nem kell.” (12)

Egyes pedagdgusok az altaluk kinevezett didkfeleldsok altal igyekeznek fegyelmezett osztalyt
l1étrehozni maguknak. A didkfelel6sok személye hetente modosult és volt, hogy személyiik

egybeesett a hetesek személyével.
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. En szoktam feleldsoket alkalmazni, a felelésnek az a feladata, hogy bemegyek, jelent a
hetes és akkor utina & elmondja, hogy Tandrnd tisztelettel jelentem xy-nak nincs
felszerelése, nincs kész a hazi feladata.” (9)

A didkfeleldsok feladata tehat az, hogy az ora eldtt ellendrizzék kinek nincsen felszerelése,
kinek nincsen kész a hazi feladata vagy kinek van kész hidnyosan. A hetesek jelentése utdn
feljegyzéseiket Ok is prezentdljak a pedagdgusnak, aki gondoskodik a megfeleld fokozata
biintetések kiosztasarol. Sokszor 6k figyelnek arra is, hogy a pedagdgus megérkezéséig,
minden diak felszerelése el6 legyen készitve. Ez a feladatkor néha kiegésziil azzal is, hogy a
becsengetés és a pedagdgus megérkezése kozotti iddintervallumban hangoskodd, rosszalkodo
gyerekek nevét fel kell irniuk a tdblara. A felelosok vagy feliigyel6k alkalmazdsa nagyon
jelentds fegyelmezési eszkoz volt a pedagdgusok eszkoztardban. A didkok szocializéciora, az
osztalykozosségre gyakorolt hatdsa azonban kérdéses. Egyes pedagdgusok modszere volt a
nyugodt Iégkdr és a rend megteremtése.

., Az egyik a nyugodt légkor, a masik a rend. Rend nélkiil, nem a fegyelmet mondanam, az
is része ennek a rendnek, de a fegyelem nem biztos, hogy kifejezné azt, amit mondani
szeretnék. Rendnek kell lenni, mert ha nincs rend, akkor nem megyiink sehova, nem jutunk
eldre. (5)

A nyugodt 1égkor €s a rend fogalma sokszor egyiitt jart azzal, hogy az osztaly ismerje és értse
a kozosen hozott szabalyokat.

o Vannak ilyen kozmegegyezések, felirhatnank a falra is, hogy na, akkor ebben
megallapodtunk. De elég idonként utalni rda, mert nem szokdsom, de ugy azért betartjak
és igazabol az egésznek az a forrdsa még, hogy a gyerekben kialakitiuk azt a benne
megfogalmazhato, megfogalmazhato igényt, hogy & akarja, szintén akarja ezt a rendet,
meg ezt a nyugalmat. Ebbe igyekszek minél tobb humort is becsempészni, meg a
motivdciot, ezt valahogy mintha a tébbiek elfelejtették volna. Azt gondolom, hogy ezek
lehetnek azok a forrasok, tehat a rend, a nyugodt légkdr, a motivicio és mar elvarjak,
hogy ilyen legyen egy ora, mert megszoktak.” (35)

K.) Metakommunikdacios eszkizok
Sok pedagdgus emlitette, hogy szavak nélkiil fegyelmez, mivel Ugy gondoljadk ez sokkal
hatasosabb, mint a felemelt hangszin, persze ehhez sziikséges egy hatirozott egyéniség,
fellépés és stilus. Népszerli eszk6z a csend, az elhallgatés, az 6ra menetének a megszakitasa.
Egy-egy joOl irdnyzott szlrds pillantds, a mutatéujj szajhoz emelése vagy a kéz
levegdbeemelése is figyelmeztetd jelként.

I.) Sehogy
Néhany pedagogus arrdl szamolt be, hogy ¢ eddigi palyafutasa alatt még nem fegyelmezett
vagy biintetett didkot, egy szitudciot sem érzékelt olyannak, hogy fegyelmezéssel vagy
biintetéssel kellett volna reagalnia.

Nem kellett kiilon fegyelmezni Jket. En a 34 éves pdlyafutisom alatt nem
fegyelmeztem.” (4)
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Az esetek masik részében a pedagogusok azért nem fegyelmeznek és biintetnek, mert nem
volt hozz4 eszkdziik, hiszen kordbban mar minden eredménytelennek bizonyult.

., Amikor idekeriiltem nehezen boldogultam egy gyermekkel. Nehezen.. mindig tonkretette
az orat. Volt, hogy sirva mentem ki, mert egyszeriien nem volt fegyverem. Tehat ugy vérig

sértett, hogy nem tudtam mit tenni és valaszolni csak sirni. Es hogy ne ldssa, hogy sirok
kimentem.” (24)

,, Tehetetlen vagyok, mert semmilyen eszkozzel nem tudok mar urra lenni a helyzeten. A
beirds nem szamit, vagy azt mondja nincs ellenérzdje, sziildt felhivom, nem jon be, az
igazgatonak jelzem, addig a pillanatig rendezddik, aztan ujrakezdodik.” (1)

Mas pedagogusoknak azért nem volt sziiksége fegyelmezésre, mert azt a didkok egymas
kozott megoldottak, egymast biintették és fegyelmezték, ha sziikségesnek érezték, az egyik
pedagbdgus szerint akar fizikai erdszakkal is. Ez a pedagdgus pedig még meg is dicsérte a
fegyelmezd didkot a fizikai er6szak alkalmazasaért, annak biintetése helyett.

., Volt egy fiu nagyon értelmes fiu, csak a magatartisa nagyon rossz volt és egyszer arra
mentem be az egyik oran, latom, hogy a fiunak csupa piros a nyaka, és akkor kérdezem,
hogy miért olyan piros. Mondjik, hogy Zoli mdr nem birta a viselkedését, és
megagyabugydlta, na, hat akkor én Zolit megdicsértem: Zolikam nagyon jol tetted, mert

nekem nem lehetett volna megagyabugydlni, mar nagyon megérett ra a viselkedése
miatt.” (16)

Természetesen ezek a modszerek nem mindig tiszta tipusokban jelennek meg. A kovetkezd
interjiban a pedagdgus a megfosztas — extra ellendrzés — kiils6s bevondsa csoportba tartozo
eszkozok egymas melletti hasznalatat olvashatjuk.

., Egyrészt velem tanul délutanonként mikor én tanuloszoban vagyok, tehdat nem
mehet haza. Hanem ott marad tanuldszoban, masrészt bemutatia X ideig az
irasbeli hazi feladatait, harmadrészt beszélek a sziilovel, hogy ha romlott a
tanulmanyi eredménye, akkor annak mi lehet az oda. Negyedrészt, ha
folyamatosan megy és folyamatosan nem hajlando észhez térni, akkor eltiltom
valamitol, amitol szeret. Ez dltalaban a telefon és akkor anyuci, apuci elveszi a
telefonjat vagy lekapcsolja az internetét X idore, de mindenféleképpen tudniuk

kell, hogy valamiféle kovetkezménye annak van, ha nem ugy teljesit, ahogy képes.
Altalaban ezek.” (7)

A kovetkez6 részletet kozlo pedagogus foként a megszégyenités - megfosztas — extra feladat
csoportba tartozo eszkozoket alkalmazta a mindennapi fegyelmezései €s biintetései soran.

., Sztinetben nem jatszhatnak, hanem vigyazz allasban kell allniuk a padjuk mellett,
csak mosdoba mehetnek el. Vagy tobb feladatot kapnak pl. masolas, vagy egy-két

feladattal tobbet kapnak, ilyenek. Vagy nagyon ritkan sarokba kell dllni, ha
muszaj, de az ritkan szokott lenni. (25)

10.2 Eredmények: fegyelmezési szituaciok megoldasa
Interjualanyaimat az interji végén hat szituici6 megoldasara kértem®. A szituiciok

mindegyike a didk fegyelmezetlenségével, egy didkkal valo vagy didkok kozotti konfliktusos

helyzettel szembesitette a pedagogust. Feltételezésem szerint e szituaciok megoldasi

62 Jelen fejezet egyes részei megjelentek itt: Kosa (2017h).
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modjaiban is kirajzolodik az altalam feltételezett harom pedagdgusi karakter. Az els6 négy
szituacioban a fegyelmezetlenség fokozatai jelentek meg, az enyhébb fegyelmezetlenségi
vétektdl a stilyosabb felé haladva. Az els6 szituacidban, csupan a didk nyiizsgésérdl volt szo,
mellyel egy udvariassagi szabalyt szegett meg a k6zosségi mikodést zavarva és akadalyozva.
A masodik esetben mar a didk visszafeleselésére kellett a pedagdogusoknak megoldast talalnia.
Ez a szituacid6 mar a hatalmi struktira és tekintély megkérddjelezésérdl is szolt, nem
egyértelmilen annak elutasitasardl, de az eset magaban hordozta a nem feltétel nélkiili
behddolast. A harmadik eset mar egy nyilt konfliktus volt, mely a didk ellenszegiilésébol
adodott, ez szimbolizalta a tanari tekintély egyértelmii elutasitasat, az ellentétek egymasnak
fesziilését, itt mar a feleket - a kompromisszum keresése helyett - a masik legydzése hajtotta.
A negyedik esetben fizikai erdszakrol, verekedésr6l volt sz6. Az 6todik szituaciobol azt
tudhatjuk meg, hogy az adott pedagogus, hogyan kezel egy iskolan kiviili tanér-didk
konfliktust (amelyhez egy didk dohdnyzdsa vezet/het). A hatodik szitudcid segitségével a
pedagogus értékatadasanak egy részét ismerhetjik meg, a szolidaritdsra, toleranciara
nevelésnek egy mozzanatat.

A szituaciok az alabbiak voltak (Hajdu — Sdaska 2009: 104):

. Egyik didkja beszélgetéssel, zérgéssel, nyiizsgéssel zavarja az érdt. Mit tesz On?

Egyik didkja az 6rdin rendszeresen felesel, Mit tesz On?

Egy didk nem fogad szot Onnek, ellenszegiil. Mit tesz On?

Két didk a sziinetben osszeverekedik az udvaron, mikozben On az tigyeletes. Mit tesz On?”

Egyik didkjaval osszetalalkozik hétvégén, aki éppen az utcan dohdanyzik. Mit tesz On?

Egy uj didk, aki dllami gondozott, roma fiti, az On osztdlydba fog jarni, az osztalyba jaré
didkok és sziileik elhatdrozzak, hogy mindenféleképpen megakadalyozzdk ezt, hiszen az
Ondéké a legjobb osztaly az iskolaban. Mit tesz?

Feltételezésem, mely szerint a fenti szituadciok megoldasi modjaiban is kirajzolodik az altalam
feltételezett harom pedagogusi karakter, a tradiciok altal, kiviilrél és beliilrdl iranyitott
pedagogus részben bizonyult csak helyesnek, az elsé négy szituacioé kapcsan. Nagyon szines
konfliktus megoldasi és fegyelmezési palettaval taldlkozhatunk a falusi pedagégusok korében,
melyben keveredhetnek a harom tipushoz rendelt jellemzOk. Az elsé négy fegyelmezési
szituacidban kirajzolddott a harom tipus, de az 6todik és a hatodik szituacional csupan két
tipus elkiilonitését tették lehetdveé a valaszok.

A kovetkezokben a szituaciokon végighaladva mutatom be és elemzem az interjualanyaim
altal hasznalt konfliktus-megoldasi és fegyelmezési modokat. Az elsé négy szitudcional
kiilon-kiilon kitérek az elézetesen kialakitott hdrom pedagdguskarakter jellegzetességeire. Az

utolso két szituacio kapcsan kirajzolodo két-két tipust kiilon fejezetekben mutatom be.
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18. tablazat: A harom pedagoguskarakter fegyelmezési szituaciokra alkalmazott megoldasi

modjaik

Kiviilrél iranyitott Beliilrol iranyitott
pedagogus pedagogus

pedagogus
beszélgetés, nincs ilyen, figyelmeztetés, okok keresése,
z0rgés, nyiizsgés  reakcio nélkiil hagyas, kérés, sziinet tartasa,
erélyesebb raszolas beiras ellenérzébe diak aktivizalasa,
négyszemkozti
beszélgetés
rendszeres nincs ilyen, figyelmeztetés, okok keresése,
feleselés reakcio nélkiil hagyas, kérés, sziinet tartasa,
erélyesebb raszolas, szill6, osztalyfonok diak aktivizalasa,
kikiildés, bevonasa, négyszemkozti
eliiltetés, osztallyal beszélgetés,
leégetés véleményeztetés, humor,
érdemjegy onvizsgalat
ellenszegiilés nincs ilyen, figyelmeztetés, okok keresése,
reakcio nélkiil hagyas, kérés, szlinet tartasa,
erélyesebb raszolas, sziil6, osztalyfonok, diak aktivizalasa,
kikiildés, intézményvezeto négyszemkozti
eliiltetés, bevonasa, beszélgetés,
érdemjegy, szaktanari onvizsgalat
melléallas, figyelmeztetés,
tornagyakorlat végeztetése érdemjegy
verekedés szétvalasztas, szétvalasztas, szétvalasztas, kibékités,
lecsillapitas, lecsillapitas megbeszglés,
biintetés, osztalyfonokhoz kiildés, okok keresése,
jatékbol kirekesztés igazgatoiba kiildés, beiras ~ észérvek felsoroltatasa,
bocsanatkérés

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés 2018
Az elsé harom szituaciora adott valaszokat alapvetden két nagyobb csoportba tudtam
rendezni. Voltak pedagogusok, akik nem probaltak kideriteni a didk fegyelmezetlenségének
okat, és voltak, akik igen, a fegyelmezetlenség miértjére vald valaszkereséssel. Az okokat

nem keresd pedagogusok lényegesen tobben voltak, 0k alkottdk a tradicioktol és a kiviilrdl
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iranyitott pedagogusok csoportjait. Az okokat keresd pedagogusokat pedig a beliilrdl
iranyitott pedagégusokhoz soroltam.

Az interjuk fontos eredménye hogy, a pedagéogusok nem tettek kiilonbséget fegyelmezés és
biintetés kozott. Sokszor hasonld eseteket emlitették és hasonld eszkézoket, mind a
fegyelmezésnél és mind a biintetésnél. Az interjuk soran fegyelmezésnél sorra emlitettek
olyan eseteket és eszkozoket, ami a biintetés fogalméahoz tartozott és forditva. Csupan néhany

esetben kiilonitették el e két fogalmat.

10.2.1 Elsé, masodik, harmadik Kkonfliktushelyzet: egy didk nyiizsog, felesel,

ellenszegiil a tanéran

Az elsé harom szitudciora adott megoldasi modokat egyiitt mutatom be és elemzem, mivel
hasonloak voltak és a pedagogusok is hasonl6 eszkoztarat alkalmaztak e szituaciok megoldasa
soran.
a.) Tradiciok altal irdanyitott pedagogusok fegyelmezése

A tradiciok altal irdnyitott csoportba soroltam azokat a pedagogusokat, akik mind a nyiizsgés,
feleselés ¢és ellenszegiilés szituacioknal kihangsulyoztak, hogy naluk nem szokott ilyen
eléfordulni, vagy ha eléfordul, akkor egyszerien figyelmen kiviil hagyjdk a didk
zavarkeltését. Véleményiik szerint, ha reagdlnanak ra, csak még inkdbb elmérgesedik a
helyzet, levegének nézik a didkot.

., Ugy teszek, mintha nem is hallanam, és egyszeriien beszélek a tobbiekhez, és folytatom
tovabb a tananyagot, és az a tapasztalatom, hogy ha nem talal nyitott fiilekre, vagy nem
talal vissza valaszra, abbahagyja, 6nmagaval nyilvan nem fog perlekedni.”(26)

Idetartozonak tekintettem azokat a pedagogusokat is, akik megszégyenitéssel, megalazassal,
hangosabb raszoélassal, kiabalassal oldjdk meg az ilyen helyzetet.

, Raszolok, ha kell kétszer, haromszor.” (21) ,,Nem szoktam gyakran kiabalni, de ha
sziikseges, azzal fegyelmezem.” (22)

A masodik szituaciotol sorra emlitettek meg egyéb megszégyenité megoldasi modokat is.
Ilyen volt a didk atiiltetése a terem pedagdgushoz esd legtavolabbi vagy legkdzelebbi padjaba
vagy a didk kikiildése a tanterembdl.

., Ilyenkor ezt ugye nem szabad, de legszivesebben kikiildeném az osztalybdl, hogy a t6bbi
gyereket ne zavarja. Kikiildenem, de ez nem helyes megoldas, tudom, hogy kikiildi az
ember, de én ezt valasztanam.” (16)

A megszégyenités egyik formdja volt a didk szoban torténd leégetése az osztaly eldtt.

,Hat ot leégetem, ugy rendesen, hogy ne legyen kedve feleselni és nem is lesz kedve.
Akkor megmutatom, hogy ki a fonok, ennyi.” (21) ,,Régton, azonnal megmondom, hogy
velem nem feleselsz. Otthon lehet, megengedik ezt a hangnemet, de én nem.” (22)

A harmadik szituacioban mar nemcsak nyiizsgott, feleselt, de ellen is szegiilt a didk a

pedagogusnak. Itt jelent meg a fegyelmezési modként a szamonkéréssel, érdemjeggyel valo
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blintetés, az egyes €érdemjegy beirdsa magatartasbdl vagy az adott targybol orai munka
jogcimén.

,, Feleltetem, ha ellenszegiil vagy egyessel jutalmazom, ha tiszteletlen, akkor rogton
elkezdem nevelni.” (22)

Sokan az ellenszegiil6 diak mellé allnak, igy szem el6tt tartva a rendetlenkedot.

. Hat én addig allok mellette, mig nem csinalja a feladatot!” (24)
Az 6rakon népszerii fegyelmezési mod volt plusz feladat adasa a rendetlenked6 didk szamara,
testnevelés ordkon példaul valamilyen gyakorlat végeztetése az ellenszegiild diakkal.

,,Nem ugy van, mint 50 évvel ezelott, hogy egy kormost ad a tanar a diaknak sajnos.
Nekem testnevelés oran a fizikai kinzas legalisan megengedet, tehat ott nyugodtan lehet
veliik 20 fekvitamaszt nyomatni.” (14)

Az interjuk alapjan elmondhatd, hogy a tradiciok altal iranyitott pedagoégus a fegyelmezés
soran biintetd stilust képvisel, a megszégyenités, megfosztas, érdemjegy, extra ellendrzés,
extra feladat adasa fegyelmezési eszkozoket hasznalja.
b.) Kiviilrél iranyitott pedagogusok fegyelmezése

A kiviilrél iranyitott pedagdgusok is elsoként szoban fegyelmeznek, figyelmeztetnek,
baratsagosabb hangnemben, mint a tradiciok altal irdnyitott tarsaik. Inkabb kérik a didkot,
hogy ne nylizsdgjon, ne feleseljen, fogadjon szot. Mindezt a kovetkezmények kilatasba
helyezésével teszik.

. Megkérem, hogy legyen szives és ne z6rogjon, ne nytizségjon, probaljon meg idefigyelni,
mert tul azon, hogy engem is zavar, 6 sem fogja megérteni a tananyagot, és a tobbieket is
zavarja. Probdljon meg figyelni.” (26)

Amennyiben nem torténik valtozas a kérés ellenére, akkor biintetnek, szinte minden esetben a
hazirendben rogzitettek alapjan. Az ilyen pedagogusokra alternativ biintetési és jutalmazasi
rendszer kidolgozasa nem jellemzd, ahogy a helytelen viselkedés mogotti okok megkeresése
sem.

,, Hat raszolok, hogy fejezze be azonnal. Ha nem teszi, akkor elkérem az ellendrzdjét és
beirast kap, illetve, ha erre is flegman valaszol, akkor megmondom, hogy holnap reggel
szeretnék anyukdddal beszélgetni errdl a magatartdsrol.” (25)

A masodik szitudcional, a didk feleselésénél megoldasi mdéd volt a feleseld didk
viselkedésének osztallyal vald véleményeztetése.

,,Sokszor sziiloi értékrend megnyilvanuldsa jelenik meg, amit az osztaly t6bbi tagjaval is
véleményeztetni szoktam. A k6zdsség befolyasolo erejét jol lehet alkalmazni.” (20)

Tobb izben megjelent a rossz jeggyel, kisebbeknél fekete ponttal vald fenyegetés vagy a
szaktanari figyelmeztetés adasanak emlegetése.

., Beirnék neki egy fekete pontot magatartasbol, és amikor értékeliink, akkor a magatartds
jegyét mar eleve lerontja.” (16)

A masodik szitudcional visszatérd motivum volt a sziilok vagy az osztalyfonok bevonasa,

mint fegyelmezési eszkdz a kiviilrdl iranyitott pedagdgusoknal.
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, Kérem a sziil§ segitségét, ha esetleg olyan dolog volt, hogy nem tudtam megoldani,
akkor a sziilével egyiitt lehet megoldani az ilyen problémat.” (16)

A harmadik szituacional a fenti modszereken til megjelent, a sziild és az osztalyfénok mellett,
az iskolaigazgatd bevonasa is a konfliktusos szituacidba.

Irany az igazgatoi. Ott mar behuzzak a farkukat.” (21) ,, Megyiink a tagintézmény-
vezetohoz és ott beszéljiik meg a dolgokat, és dltalaban az esetek 90 szazalékaban elég, de
ha mégse akkor sziil6i segitségbevondassal oldom meg.” (17)

A kiviilrdl iranyitott pedagogus fegyelmezése kompenzatorikus, eszkoztarat az érdemjegy
adasa, kiilsé személy bevonasa, extra ellendrzés és hazirend, mint fegyelmezési eszk6zokbol
allitja Gssze.
A pedagoégusok tradiciok altal és kiviilrdl irdnyitott tipusa az elsd harom fegyelmezési
szitudcibban nem keresi a didk fegyelmezetlensége mogotti okokat. A kiilonbség ott
mutatkozik meg, hogy a tradiciok altal iranyitott tipus azonnal biintet, utasitja a didkot a
rendre, a kiviilr6l iranyitott els6ként szoban figyelmeztet, megkéri a didkot, hogy fejezze be a
zavar6 cselekvést vagy viselkedést, ha nem torténik valtozas, akkor biintet, mindig valamilyen
kiils6 tényezd bevondsaval, mely jelentheti a hazirendet, az iskolaigazgatd, az osztalyfonok
vagy a sziil0 bevonasat is.

C.) Beliilrdl iranyitott pedagogus
A pedagogusok beliilrdl irdnyitott csoportja fegyelmezetlenség mogotti okokat keresi. Az ide
sorolt pedagogusok azok, akik mindharom fokozati fegyelmezetlenségnél ugyanazokkal az
eszkozokkel fegyelmeznek. Az elsd szituacid esetén (nyiizsges, zorges, beszeélgetés a tanoran)
megkérdezi a didktol, hogy miért nem tud, vagy miért nem akar figyelni.

,, Megkérdezem, hogy mirdl beszélgetnek, ha kacagnak, akkor, hogy mi volt olyan
nevetséges, mert mi is szeretnénk kacagni. Ha elmondja, akkor lehet, hogy kacag az egész
osztdaly, ha nem akarja nyilvanossagra hozni és nem birja lenyugtatni magat, akkor
szoktam mondani, hogy fdarad;j ki, mosdjal meg, igydl egy kis vizet, és ha megnyugodtadl
gyere be.” (25)

Az ide tartozo pedagdgusok gyakran megszakitjak az 6ra menetét, felajanljak a didknak, hogy
menjen ki a mosdoba, frissitse fel magat, igyon egy kis vizet, egyen valamit és ezutan
kapcsolddjon vissza a tandra menetébe. Gyakori megoldasi mod par perc sziinet beiktatasa
minden gyerek szamdra, ha tobben is mozgolddnak. Az ebbe a csoportba tartoz6 pedagdgusok
elmondtak, hogy ennek a fegyelmezetlenségnek legtobbszor a faradsag az oka, vagy az, hogy
a didk nem tudja, mit kell csindlnia, nincs lekotve a figyelme, unatkozik. Ilyen esetben
sokszor valtoztatnak az 6ra menetén, mas feladattipusra valtanak, probaljak jobban bevonni a
didkokat az 6ra menetébe.

., Megkérdezem, hogy mi az oka a viselkedésének. Fokent elsoscknél fiziologiai
sziiksegletek jelentkeznek. Napkéziben megoldhato, hogy tartsunk par perc sziinetet, ha a
mozgolodas tobb gyerekre is jellemzo, ami tapasztalatom szerint a gyerekek faradtsagat
jelzi. Tanitasi oran az ilyen jellegii probléema okozoja legtobb esetben az, hogy a gyerek
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nem tudja, mit kell csindlnia, nem érdekli az adott tananyag. Ilyenkor cselekvésbe
szoktam hozni a gyereket.” (20)

A masodik szituacio, a feleselés kapcsan is okokat keres a beliilrdl iranyitott pedagogus.
Megoldasi modjaikat a feleselés témdjahoz, a gyerek személyiségéhez igyekeznek igazitani.
Gyakran fordulnak a humorhoz, vagy a kozosség befolydsold erejéhez, mint fegyelmezési
eszkozhoz, vagy végiggondoljak, hogy 6k maguk mit csindlhatnak rosszul, mit tehetnének
masként.

., Megvizsgalnam, hogy mi okozza ezt a feleselést, hogy esetleg én nem csindlok valamit
Jol, kicsit magamba is szallnék.” (16)

A harmadik szituacional is mindig az elbeszélgetés az els6 dolog.

., Negyszemkozt, elsé lépcsd mindig ez és dltalaban hatasos is.” (19) ,,Megprobalom
megkeresni a valaszokat, hogy miért, mégis miért nem, mi az a probléma, vagy mi az a
gond, ami miatt 6 nem hajlando teljesiteni esetleg azt, amit én kérek. Szégyenloségbol?
Dacbol? Feélelembol?” (26)

A beliilrdl iranyitott pedagdgus fegyelmezése békéltetd jellegli, eszkozeit a megbeszélés,

megeldzeés, mint fegyelmezési eszk6zok koziil valasztja ki.

10.2.2 Negyedik konfliktushelyzet: két diak osszeverekedik

A negyedik szituacional, ahol két gyerek a sziinetben Gsszeverekedett ugyanaz volt az elsé
1épés minden pedagdégusnal: az erdszak mihamarabbi megsziintetése. Ez a didkok koratol, a
verekedés komolysagatol fiiggéen raszolassal, kozéallassal, szétvalasztissal torténhet. Ha
sziikséges, ehhez segitséget kérnek nagyobb diaktol vagy a kozelben 1€vd kollégatol, egyéb
feln6ttol.

., Rogtén, azonnal kozéjiik allok és szétvalasztom oket. Ha én nem tudom, akkor szolok a
mellettem vagy kozelemben lévo nagy nyolcadikos fivknak és szivesen segitenek barmikor
ilyen tigyben”. (22)

A verekedo gyerekek esetében a szép szo mar nem jelent megoldast, ,,itt oda kell tenni
magamat”, szét kell Oket valasztani, mert nagyon kemény verekedésekig fajulnak a
dolgok. Ha lanyok veszekednek, annak biztos, hogy hajcibadlds a vége, ott a szép szo szinte
soha nem éri el a céljat.” (30)

a.) Tradiciok altal iranyitott pedagogusok
A tradiciok 4altal iranyitott pedagdégus nem keresi a verekedés okat, a verekedés
megsziintetésére, a megfeleld biintetések kiosztasara torekszik, ezt teljesitve lezartnak tekinti
a konfliktust. Megoldasi mod a kiabalassal valo rendteremtés, a verekedd didkok elkiilonitése
vagy a jatékbol valo kirekesztése.

,, Odaallitom az ajto egyik oldaldara az egyiket, a masikat a masikra, és nem jatszhatnak.”

(24)
b.) Kiviilrél irdnyitott pedagégusok
A Kiviilrél iranyitott pedagogus szintén nem kereste a verekedés okat és mindig a hazirend

fokozatai szerint buintet.
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. Ha csak az egyik hibas, akkor csak & kap beirast, ha mind a kett6, akkor mind a ketto, a
megfeleld fokozatu beirast az ellendrzébe, vagy az eset sulyossaganak megfelelden lehet,
hogy csak oldalra allitom, hogy te nem jatszhatsz, mig a busz nem jon.” (22)

Az ilyen tipusu pedagogus f6 eszkodze volt itt is a kiilsé segitség bevonasa. Arra tekintettel,
hogy egy verekedésnél azonnal és gyorsan kell cselekedni, a sziilok bevonasa nem volt opcio,
csak sorozatos vereked6knél. A pedagdgusok a verekedd didkokat osztalyfénokeikhez vagy
az igazgatodiba kiildik.

,, Az osztalyfonokot is bevonjuk, mert ok azért, egy osztalyfonok azert jobban benne van
egy osztaly életében ugymond osztalyfonoki ordan ezeket kitargyalva, mint mondjuk egy
tanar, aki odamegy, és akkor csapodik bele a szitudacioba, hogy még is mi ez.” (14)

,,Odamegyek, szétszedem Oket, megbeszéljiik és ilyenkor is az igazgatoiba kétnek ki.
Verekedéskor mindig oda viszem dket.” (21)

C.) Beliilrél iranyitott pedagogus
A beliilr6l iranyitott pedagdgus a diakok szétvalasztasa utan nemcsak lecsillapitani igyekszik
Oket, ahogy az el6z6 két tipusba tartozo pedagogus tarsaik, hanem a didkok kibékitésére is
torekszik. Igyekszik feltarni az okokat, egy hatszemkozti beszélgetés soran, ahol meghallgatja
mindkét felet, kulturalt koriilmények kozott és vitat generalva.

., Eloszor megkeresem az okokat, odaiiltetem magamhoz, hogy beszéljék meg a dolgot,
eddig miikodott, kezet fognak a végén és az esetek nagy részében mehetnek tovabb. Ha
olyan nagy volt a nezetelterés, akkor ott maradnak egy kicsit a kozelemben, amig
megnyugszanak, utana mehet tovabb a jaték.” (17)

Ha nem egyértelmii a dolog a pedagdgus szamara, akkor bevonja a didktarsakat, megkérdezi a
szemtanukat is, hogyan emlékeznek vissza a torténtekre, egyiitt felderitve a részleteket.

»Ha szétvalasztottam Oket régton megkérdezem mi a probléema egyiket, mdsikat,
szemtanukat, hogy lattak ki kezdte miért kezdte, kinyomozom az iigyet. ”(22)

Az ide sorolt pedagdégusok, lassan, fokozatosan csillapitja le a gyerekeket, észérvek
felsorakoztatdsaval, megtanitva dket a vitazasra. Sokan emlitették a nevetést, a humort, mint
megoldasi eszkozt. Egy pedagdgus elmondta, hogy 6 ilyen helyzetekben arra tanitja meg a
gyerekeket, hogy tanuljanak meg szivbdl bocsanatot kérni a masiktol.

,, Letiliink, és mint ahogy mondtam ugye, elbeszélgetiink harmasban, hogy elmondja egyik
fél is a verziojat, elmondja a masik fél is a verziojat, elmondom én a véleményemet, és ha
kell, akkor valahogy élét vessziik a dolognak. Kicsalok beldliik egy nevetést, és mint
ahogy szoktik mondani a nevetés az gyogyit is, tehdt azt gondolom, hogy ez szokott
segiteni. Tehat ha mar tudunk nevetni, ha mar elhuzodik a szank egy mosolyra, akkor
enyhiil a diih, enyhiilnek azok a szigoru pillantasok és szigoru szuros tekintetek, és meg
tudjuk beszélni. Es akkor kezet fognak, vagy bocsdnatot kérnek. Szoktam nekik, mondani,
hogy ,, Gyertek, tanuljatok meg azt a szot, hogy ne haragudj, vagy elnézést, és tudjuk
kimondani azt a szot, hogy bocsanat!” (26)

A beliilrdl iranyitott pedagogusok elmondtik, hogy a kibékités addig tart, mig egy szivbol
jové kézfogas és bocsanatkérés meg nem torténik, figyelnek arra, hogy egy felszines

bocsanattal ne elégedjenck meg, tiiske ne maradjon egyik félben sem.
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Az els6 négy szituaciora adott valaszokat alapvetden két nagyobb csoportba tudtam rendezni.
Voltak pedagdgusok, akik nem probaltak kideriteni a didk fegyelmezetlenségének okat, és
voltak, akik igen, a fegyelmezetlenség miértjére vald valaszkereséssel. Az okokat nem keresd
pedagogusok Iényegesen tobben voltak, 6k alkottdk a tradicioktol €s a kiviilrdl iranyitott
pedagogusok csoportjait. Az okokat keresd pedagdgusokat pedig a beliilrél iranyitott
pedagdgusokhoz soroltam.

A pedagdgusok tradiciok altal és kiviilrdl irdnyitott tipusa az elsé négy, fegyelmezési
szituacioban bar nem keresi a didk fegyelmezetlensége mogotti okokat, azért észrevehetd
kiilonbség. A kiilonbség ott mutatkozik meg, hogy a tradiciok altal iranyitott tipus azonnal
biintet, utasitja a didkot a rendre, a kiviilrdl iranyitott els6ként szoban figyelmeztet, megkéri a
didkot, hogy fejezze be a zavard cselekvést vagy viselkedést, ha nem torténik valtozas, akkor
biintet, mindig valamilyen kiilsé tényezd bevonasaval, mely jelentheti a hazirendet, az
iskolaigazgatd, az osztalyfonok vagy a sziilé bevondsat is.

Erdemes azt is megemliteni, hogy a pedagogusok az iskolai verekedéseket tartottak az iskolai
¢let legdurvabb konfliktusainak, ezek a konfliktusok viselik meg legjobban Oket, ezekre
emlékeznek leginkabb. A ,,Mi volt padlyafutisa eddigi legkomolyabb konfliktusa?” kérdésre
majdnem minden valaszadd valamilyen diakok ko6zotti iskolai verekedést idézett fel. Sokszor
olyan eseteket, ahol dket is bantalmaztak. Tobb pedagdgus elmondta, hogy 6 nem varna el
sokat az osztalyatol, csak hogy ne kelljen minden percben azon rettegnie, hogy mikor fognak
egymasnak ugrani a didkok.

. En egyszer dlltam életemben két gyerek kizé, kaptam is olyan nagy biidés pofont, hogy
majd leszallt a fejem, mert egymast verték és én voltam a kozépsé alany, a szenveddo
alanya a torténetnek.” (10)

Az 6tddik és a hatodik szituacio kissé eltérd volt az el6z6 négytdl, ezekben nem konkrétan a
diak iskolan beliili fegyelmezetlenségérdl volt sz6. A kovetkezOkben e két utolso szituaciora

adott valaszok bemutatasa és elemzése kovetkezik.

10.2.3 Otoddik konfliktushelyzet: dohanyzé diak az iskolan kiviil

A pedagdgusok tobbsége arrdl szamolt be, hogy ilyen szituacidval még nem talalkozott.

, Ilyen még nem fordult el6, de ha eldfordulna, biztos megkérdezném, hogy Te ezt most
komolyan gondolod?” (18)

E szituacio kapcsan két tipikus karaktercsoport rajzolodott ki a pedagogusok altal felvazolt
megoldasi modok alapjan.

a.) Tradiciok dltal és kiviilrdl iranyitott pedagogusok
Az ide sorolt pedagdgus magatartasmintak ezt a konfliktushelyzetet megszégyenitéssel, a

hazirendre vald hivatkozéassal, a cigarettatdl valé megfosztassal, kiilsé segitség (sziild)
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bevonasaval kezelnék, vagy nem tennének semmit. Szinte senki nem hagynd sz6 nélkiil,
véleményét ott, az utcan a didk tudomasdra hozna. Sokan az iskolai hazirend idevago
passzusaira emlékeztetnék a didkot és figyelmeztetésben részesitenék, annak ellenére, hogy e
dokumentum az iskolan kiviili viselkedést nem rogziti.

>

., Odamegyek hozza és kozlom vele, hogy sulyosan vétett az iskolai rendszabalyzat ellen.’
(15)

., Figyelmeztetem, hogy ne dohanyozzon, de egyébként nem foglalkoznak az emberrel,
olyankor az lenne, hogy semmi kozém hozza ne szoljak bele.” (21)

A pedagogusok elkiilonitették, hogy masként cselekednének, ha a sziilovel dohanyzik a didk
vagy egyediil, esetleg kortarsaival. Ha a sziilovel dohanyzik, akkor ugy gondoltak nincs joguk
beleszolni, de ha a sziil6 nincs ott, akkor mindenképpen utdnajarnanak, hogy a sziilé tud-e
rola.

,Ha latom azt, hogy a sziild is ott van, és ugy dohanyzik a gyerek akkor nekem nincs
ahhoz jogom, hogy egy hétvégen, vagy munkaiddé utan odamenjek és a gyerek kezébdl
kivegyem a cigarettat. Ahhoz viszont igenis van jogom, hogy megvizsgaljam, hogy a sziild
tud e rola és egy sziilo sokkal tobbet tehet, mint egy pedagogus. Az a hazirendiinkben
benne van, hogy szigoruan tilos az dltalanos iskolas tanuloknak a dohanyzas.” (13)

Sokan a sziilével valdo dohdnyzas mellett sz6 nélkiil elmennének.

., Ha a sziilovel dohanyzik, akkor természetesen ugy teszek, mint aki észre sem vette.” (22)
Ha kortarsakkal vagy egyediil latnak dohanyozni, odamennének, szélndnak neki, hogy ez
helytelen és azonnal dobja el. E csoport tagjai a miértekre nem keresik a valaszt és a diak
dohanyzasa mogotti motivaciokat sem. Csak kifejeznék rosszallasukat, szolnanak,
figyelmeztetnének, azonnal eldobatndk veliik a cigarettdt. Egy hosszabb, mélyebb
beszélgetést nem helyeztek kilatasba.

., Biztosan szolnék neki, hogy azonnal dobja el. Ez lenne az elsé mondatom hozza. Ugyis,
hogy iskolan kiviil teszi, mert hat & donti el, hogy mit csinal a szabadidejében, de azert,
mar ha valamilyen szinten ismerjiik egymast és tanitvanyom is, biztos, hogy szolnék
neki.” (14)

b.) Beliilrél iranyitott pedagogusok
E szituacié kapcsan a masodik csoport pedagdgusai nem elégedtek meg a helyszini
esetkezeléssel, a tiinetek kezelésével, ettd] mélyebbre astak.

, Ott az utcan nem kezdeném el meggydzni, de a suliban mindenféleképpen beszélnék
rola. Megprobalnam ugy, hogy felvazolnam a karos kovetkezményeit a dohanyzasnak,
plane egy fiatal szervezetre karos kihatasait.” (26)

Tobben emlitették, hogy a kovetkezd osztadlyfonoki o6rdn a dohdnyzas lenne a téma, vitat
kezdeményezne a témaval kapcsolatban a diakok korében. Elbeszélgetnének négyszemkozt a
dohényzason kapott didkkal, a dohanyzassal vald kapcsolatarol, probalnak az 6 szemszogét is
feltarni €s megérteni. A dohanyzé pedagdgusok pedig sajat példajukon keresztiil igyekeztek

volna beszélni a dohanyzasrol.
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. Mindig el szoktam mondani, mert én ugye dohanyzom. Mindig mondtam, hogy ez egy
rossz szokds, én nagyon bdnom, hogy raszoktam, én mindig elmondom, hogy milyen
artalmas, foleg az 6 koraban milyen artalmas. De, hogy mondjam, nem szaladnék az
iskolaba, hogy ez a gyerek az utcan dohanyzott, hanem errol beszélgetnék vele.” (32)

Az ide tartozd pedagdgusok nem csak annyit kozolnek a diakkal, hogy a dohanyzas karos,
tilos és nem szabad. Néhanyan, az utcan meg sem szolitandk a didkot, de rovid idén beliil az
iskolaban, az osztalyban felhoznak témaként a dohanyzast, meghivnanak szakértéket a
témaban. Erveket és ellenérveket soroltatnanak a diakokkal, kozosen vitatndk meg ezt a
kényes témat, ami nyilvdn nagyon érdekli az osztilydba jar6 didkokat. Mindezt az o6k
szintjiikkon, akar jatékos formaban.

., Negyedikben mar felmeriil ez a tema, akkor se azt mondom, hogy soha ne dohdanyozzon,
hanem megprobalom elmagyardzni, hogy milyen karokat okoznak ezzel a szervezetiikben,
mert a gyermeki kivancsisagot nehéz legyozni, hogy ne azért ne, mert én, meg anyukad
azt mondjuk, hanem azert ne, mert nem fog kifejlodni a tiidéd rendesen. Ez jobban
meggyozi 6ket talan, ha olyan a kornyezetiik.” (17)

A sziilék bevonasat, a veliikk valdé megbesz€lést, itt is tobben kilatdsba helyezték, mivel
kiskoru gyermekekrdl van szd. A sziil6ket viszont nemcsak tajékoztatas céljabol keresnék fel,
hanem azért, hogy egyiitt oldjak meg a problémat. Sokan emlitették, hogy a kortarsaikat is
bevonva probalnanak a dohanyzo diaknak segiteni.

Az ide tartozo pedagogusok megbeszéléssel, megeldzéssel vagy a sziild bevonasaval oldjak

meg az ilyen szituaciokat.

10.2.4 Hatodik konfliktushelyzet: adllami gondozott roma fiu kirekesztése

Az 3llami gondozott roma fil befogaddsa szituacid6 nemcsak didk-pedagdgus konfliktust
foglalt magaban, hanem sziil6-pedagogus konfliktust is. Sokan elmondtak, hogy 6k ezt el sem
tudjak képzelni, mert az osztalyadban szinte csak roma gyerekek vannak, és naluk ez pont
forditva lenne életszeriibb, hogy ha a roma sziilék és gyerekeik nem akarjak befogadni a nem
roma gyereket, akkor mit cselekedne.

,,Ugye minden gyerekem, vagy minden tanulom ugye roma tanulo, de akkor
megprobadlom elképzelni, mi lenne ha...” (26)

Sokan hangstlyoztak, hogy ilyenre nincs is lehetdsége a sziiloknek, didkoknak, mivel nincs
masik iskola vagy parhuzamos osztaly a gyengébb képességii didkok szamara.

,»Nem tudjak megakaddlyozni ezt a sziilok, mivel ndalunk egy iskola van, igy nem nagyon
van valasztasa.” (25)

Két pedagogus csoportot tudtam elkiiloniteni. Itt sem rajzolodott ki harom tipus. Univerzalis

megoldasi mod volt egy rendkiviili sziildi értekezlet dsszehivasa és ott, a sziilok meggydzése.
a.) Tradiciok dltal iranyitott pedagoégusok

Az ide sorolt pedagdgusok vagy semmit nem tennének, vagy megprobalnak megbeszéléssel

megoldani a fennalld kellemetlen helyzetet. Végsd esetben a megfosztds, megbuktatés
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eszkozehez nyulna, megfosztand a didkot az osztalydba valo jaras jogatdl masik, parhuzamos
osztalyba atkérve Ot. Néhany pedagodgus azzal nyugtatnd a sziiloket, hogy tgysem tud
beilleszkedni ez a didk, akkor ugyis meg fog bukni, tehat csak egy évig kell elviselniiik ezt a
didkot.

A sziiloket meg fogom nyugtatni, hogyha képessége szerint nem tudja a tananyagot
elsajatitani, akkor év végen lehet, hogy meg fog bukni és évet ismétel, de ezt a tanévet
kotelességiink kibirni. Ha idekdéltozik, ha ide tartozik az a kozség, akkor muszdj, vagyunk
felvenni, ha tetszik, ha nem.” (22)

Ahol volt parhuzamos osztaly, ott megoldési alternativaként ezt emlitették az ebbe a
csoportba tartoz6 pedagogusok.

»Megnézziik, hogyan tud beilleszkedni az osztdalyba, hiszen a roma gyerekek kozott is
vannak jo képességiiek. Ha nagyon kilog az osztalykozosségbdl, akkor lehet kérelmezni a
mdsik osztalyba keriilését, de igy elsore biztosan nem.” (23)

Egyes pedagogusok az 10j didkot segitenék a beilleszkedésben, megismerné az életét,
beszélgetne vele, azon dolgozna, hogy bizzon benne az 0j didk, ha ezt 1atjak az osztalytarsai, a
sziilok, akkor valdszinlileg mar nem fognak mar tiltakozni ellene. Egy pedagogus a didk
elbocsatasanak kovetkezményeit vazolna fel a sziiléknek:

,Ha mar bekeriilt az iskolaba onnan kidobni nem a legjobb dolog, mert elég kényes
szitudciot von maga utan.” (14)

,,Nem szeretném a sziiloket semmiképpen kijatszani, tehat az elején mindenfélekeppen az
iskolanak értesiilnie kell, hogy honnan érkezik és ki ez a gyerek. (...) Mindenképp
meggyozném a sziiloket arrol, hogy adjunk esélyt ennek a tanulonak és ot ismerjiik meg
magat és ha a tanulo ezt az esélyét ugymond eljatssza, akkor megprobalni a
pedagogusokkal és az iskolavezetéssel megbeszélést dsszehivni, meggondolni hogy mi a
kovetkezd teendd.” (13)

b.) Beliilrél irdanyitott pedagogusok
A beliilrdl iranyitott pedagdgusok mindegyike elutasitand a sziildk €s didkjai magatartasat és
minden erejével kiallna a kirekesztett fiu mellett. Eszk6zként a megbeszélést és a megelzést
hasznalna a konfliktus megoldasaban és megeldzésében.

,,Nem hagytam volna. Ez kirekesztés. Voltak kozéttiink allami gondozott gyerekek én
nagyon egyiitt éreztem veliik, nagyon sajndltam dket.” (24)

A pedagdgusok tobbsége a sziilokon keresztiil kozelitene a megoldashoz. A pedagodgusok
probalnak a sziildket jobb belatasra birni, ehhez mindenki dsszehivna egy rendkiviili sziiléi
értekezletet, ahol megbeszélnék veliik, hogy mi is a problémajuk ezzel az ismeretlen kisfiaval.
Probalnak meggy6zni a sziiléket, hogy el kell 6t fogadniuk, mert neki is ugyanannyi joga van
idejarnia, mint az 6k gyermekeinek.

. Osszehivok egy sziildi értekezletet, megbeszélem veliik, hogy el kell fogadni, mert neki is
annyi joga van oda jarni, mint mas gyerekeknek. Akkor meggyézom a sziiloket, hogy
fogadjak el. De nalunk ilyen nincsen, rengeteg allami gondozott van.” (21)

A sziildi értekezleten érveket és ellenérveket soroltatnanak a sziilokkel, hogy indulatmentesen

megbeszélhessék ezt a problémat.
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, Eloszor is dsszehivnék egy sziildi értekezletet, ahol mindenki elmondhatnd az érveit,
ellenérveit. Elmondandm, milyen érvek szolnak mellette, de tulajdonképpen meg kell
gyoznom oket, mert kotelességiink fogadni, de példaul, ha van parhuzamosan 5 osztaly,
akkor fenn all az esély arra, hogy szervezédhetnek a sziilok, de itt el kell fogadniuk a
Sziiloknek ezt a helyzetet, ha korzetes iskola nincs mds tennivalo, de egy szembesitést igy
osszehivnék, hogy indulatmentesen megbeszéljiik a helyzetet.” (17)

E csoportba tartozd6 pedagégusok probalndk feltarni a sziilok elditéleteinek, rossz
beidegzddéseinek gyokerét és valtoztatni szemléletiikon.

,,Sziildi értekezletet hivnék ossze, ahol a sziilok érveit meghallgatva vitathatnank meg a
lehetoségeket. Mindenképpen észérvekkel kell a sziiloket meggydzni az elgondolasuk
helytelenségérdol. Mert mindenképpen rossz beidegzodés eredménye az, hogy nem latnak
szivesen a gyerekeik kozott ezt a tanulot.” (30)

Egyes pedagdgusok kiemelnék a roma kultura pozitiv oldalait, azt, hogy az 0j didkon
keresztiil valami Ujat tanulhatnak az osztalyba jar6 gyerekek.

,Mint ember, mint pedagogus, nem tehetném azt meg, hogy a sziiléknek adjak igazat.
Természetes, Osszehivnam a sziiloket, és valahogyan megprobalnam meggyozni Oket
arrol, hogy nem lesz ennek semmiféle karos kovetkezménye. Ahhoz mi is kelliink, mi
tanarok, sziilok, gyerekek, hogy segitsiik egy uj embernek, foleg egy olyan uj embernek a
beilleszkedését, aki ugye tobb szempontbol is hatranyos helyzeti (...) probalnam
meggyozni a sziiloket, hogy higgyék el, hogy ez a kis kézosség még inkabb szinesebbé
valna egy vidam roma kulturat is sugarzo fiataltol.” (26)

Egyes pedagdgusok az osztalyba jaré didkokkal beszélgetnének az allami gondozott és romak
helyzetérdl, a roma kultararol, arrol, hogy mennyi hatrany éri ket Magyarorszagon életiik
soran. A kialakult elditéleteiket igy megprobalni megsziintetni.

., Eloszor is beszélgetnék az osztallyal, hogy mi az & véleményiik az vj didktarsukkal
kapcsolatban. Tulajdonképpen semmi mdst nem tudnak rola, minthogy roma szarmazdsu.
Kivancsi volnék, hogy vannak-e elditéleteik tarsukkal szemben? Miért? Es ez a sajdt
allaspontjuk-e, vagy mds befolyasolas kévetkezménye a kialakult véleményiik?
Mindenképpen felhivnam ra a figyelmiiket, hogy meg kell adni neki a lehetdséget, és ne
iteljenek el elére egy emberi sorsot.” (30)

Egyes pedagégusok az 0j didk eddigi életét elmesélnék a didkoknak egy beszélgetés
alkalmaval, amikor a roma fiu nincs jelen, hangstlyozva azt, hogy 6 nem tehet a kialakult
helyzetrdl és akarmelyikiik lehetne a helyében.

., Amikor nincs ott az a gyerek, akkor a tobbickkel beszélgetnék arrdl, hogy ez a gyerek
miert keriilt dllami gondozdsba, és hogy nem tehet rola és arrol sem tehet, hogy most
idekeriilt. Es mi lenne, ha ti keriilnétek hasonlé helyzetbe. Valahogy megprobdlndm
annak a gyereknek a helyzetét ismertetni a tobbiekkel, és hogy probaljak elfogadni.” (32)

Mas pedagogusok mind a sziilékkel és mind a didkokkal elbeszélgetnének az 1 didkrol és a
neki cimzett el6itéletes megbélyegzésekrol.

., Sziilokkel, didkokkal meg kell értetni hogy nem ezen mulik egy osztaly szinvonala.
Nyilvan rendelkeziink elditéletekkel, de az a gyerek nem tehet semmirdl, latatlanban
elvenni tole a jobb élet esélyét, megbélyegezni nem all jogunkban emberileg.” (33)
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10.3 Eredmények: a fegyelmezett osztaly

Az interjuk soran kérdés volt, hogy: Milyen egy fegyelmezett osztialy On szerint? Téman
szempontjabol fontos, hogy mit gondolnak a pedagogusok, milyen egy fegyelmezett osztaly,
milyen jellemzdkkel irjak le, a sajat osztalyukat annak tartjdk-e. A kovetkezOkben az erre a
kérdésre adott pedagogus valaszok segitségével fogom bemutatni, hogy 2017-ben mit értenek
a falusi altalanos iskolakban tanitd pedagogusok a fegyelmezett osztaly fogalman. Mar az els6
néhany interju utan kirajzolddott, hogy ez az osztaly, a fegyelmezett osztaly jelenti a
pedagdgusoknak az idedlis osztalyt. Sokszor utopiaként irtak le, feltételes modban definialva
a fegyelmezett osztaly fogalmat. Sokszor pedig mult idében, hogy milyen volt palyafutdsok
korabbi szakaszdban egy fegyelmezett osztaly, hozzéatéve, hogy ma mir nem tud ilyen
osztalyokat 1étrehozni. Ugy gondolom, mindkettd nagyon tanulsigos szamunkra, hiszen a
mult idében vagy jové idOben vald beszédmod alapjaiban meghatirozta adott pedagogus

karakterének jellegét is.

10.3.1 Tradiciok altal iranyitott pedagégusok

A tradiciok altal iranyitott pedagdgusok csoportjanal a fegyelmezett osztaly egy olyan osztalyt
jelent, mely a tanorakat csendben, fegyelmezetten iili végig, tartjdk magukat a tantermi
rendhez, nem rendetlenkednek, megadjak a felndtteknek jaro tiszteletet. A tantermi rend azt
jelenti esetiikben, hogy a didkok nem fogyasztanak ételt és/vagy italt, nem mehettek ki ora
kozben a mosddba vagy az osztalyteremben 1év0 szemeteshez. Az drdkon a fegyelmezett didk
nem foglalkozik massal, nem beszélget, és nem szo6l kozbe.

, Minden tandr ragaszkodik a csendhez, a tantermi rendhez, legaldabb az alapvetd
felnotteknek jaro tisztelethez. Kozbeszolas-mentes mdssal valo  foglalkozds-mentes
legyen.” (15)

A tradicidk altal iranyitott pedagogusok szerint a fegyelmezett osztaly életében a csengdszo
fontos szerepet jatszik, ahogy a hetesek is. A pedagogusoknak fO segit6i a hetesek és a
feliigyelOk a fegyelmezett osztaly létrehozasaban. A becsengetés utan kozvetleniil a hetesek
kiallnak varakozoan a helyiikre, a tabla elé, mig meg nem érkezik a pedagdgus 6k felelnek a
rendért. A rendetlenkeddk nevét felirjak a tablara. A pedagdgus, megérkezése utan jelentenek.
Tovéabbi elvards az is, hogy tudjon a fegyelmezett osztaly tisztelettudoan viselkedni a
rendezvényeken.

,, Tanitasi oran, becsengd utan csend van, hetes kint all, tudja a feladatat, ha a tanar
bejon, felallnak. Jelentkezés nélkiil nem beszélnek. Tudnak csendben dolgozni, iskolai
rendezvényeken tisztelettudoan viselkednek, nem beszélgetnek, magatartasukkal nem
zavarjak a megemlekezest példaul. ”(22)
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A kicseng6 elhangzasahoz is elvarasokat allitanak a pedagogusok a fegyelmezett osztaly felé.
Elitélik azokat az osztalyokat, akik a csengfszoval egy id6ben elkezdenek pakolni,
mocorogni, beszélgetni és nem varjak meg tiirelemmel, hogy a pedagdgus lezarja az orat.

., Kicsengetéskor nem kezdenek el rogton pakolni és nem pattannak fel a székbdl, hanem
ha van még a pedagogusnak mondanivaldja, akkor azt megvarjak.” (29)

Elvaras az is, hogy a fegyelmezett osztaly fegyelmezetten viselkedjen mas pedagogus orajan
IS, nemcsak az osztalyféonokén. A pedagdgusok elmondtak, hogy -ecllenszegiilés,
fegyelmezetlenség mindig is lesz, mert a gyerekek mindig probalgatjak a hataraikat, az egyik
pedagogus példaként emlitette, hogy nala folyamatosan kikérezkednek a mosddba, mikor
tudjak, hogy ez nem megengedett nala a tanitasi oran.

»Mondhatom példanak a tanitasi orarol folyamatos vécére valo kérezkedést. Annyira
aranyosak, amikor egymasnak mondjak, hogy de hat tudod, hogy tandr néni nem enged
ki. Ez olyan, amihez példaul ragaszkodok, ilyen kisebb dolgokhoz, tudjak, hogy a sziinet
azert van, hogy a kisebb nagyobb dolguk el tudjik végezni és egy idoé utan van, hogy
hetekig nem kell egy gyerekre se azért raszolni, hogy nem mehet ki a vécére.”

Ugyanezeket a sajatossadgokat talaljuk a kiviilrdl iranyitott pedagégusoknal, akik elsésorban a
hazirendben megfogalmazott szabalyok maradéktalan betartasat varjdk a fegyelmezett

osztalytol.

10.3.2 Beliilrdl iranyitott pedagogusok

Pozitiv eredmény, hogy a pedagdgusok tobbsége a beliilrdl iranyitott pedagdgus kategdriaba
sorolodott. Egy fegyelmezett didkokbdl 4ll6 osztalytdl nem azt varjék el, amit évtizedekkel
ezeldtt tolik is elvartak az iskoldban, amit jelen esetben a tradiciok altal és a kiviilrdl
iranyitott pedagdgusok elvarnak. Az ide tartozdo pedagdgusok jellemzéen megengedtek
bizonyos fokl lazasdgot a tanorakon a gyerekek ¢€letkori sajatossagait figyelembe véve.

. En nem az a tipusii tandr vagyok, akinek az érdjan csak feldllva, csak haptdkba vigva
lehet valaszolni, csak felallva lehet verset mondani, és mondjuk nem lehet kivinni a
kukdhoz egy darab szemetet ora kozben, vagy ha kihegyeztem a ceruzamat, akkor nem
vihetem ki a hegyezéket anélkiil, hogy engedélyt kérek ra, azzal mem zavarja az ora
csondjet vagy rendjét. Nem az a tipus vagyok, hogy a légy ziimmogését is meg kell, hogy
halljam az oran, munkazaj mindig van. Apro sustorgas, ami természetesen a munkdahoz
kapcsolodik, egy kérdes a padtirshoz, ami nyilvan nem beszélgetés és nem
fegyelmezetlenség. ”(26)

Az egyik pedagdgus elmondta, hogy at kellett értékelnie magédban ezt a fogalmat, hiszen a
foiskolan szerinte nem jol gondolkodtak a fegyelmezett osztaly fogalmarol. Nem a mai kor
igényeihez mérten tanitottdk meg Oket tanitani, igazabdl a vald életben tanulta meg a tanitast.

., Eddig azt csindltuk, hogy allj ide, dllj sorba, maradj csendbe, iilj le, holott az a gyerek
mar ot orat ott iilt, egy kicsit ki kell engednitik.” (17)

A beliilrdl iranyitott pedagogusok elvardsa, hogy ne legyen nagy csend a tanoran, az

félelemmel teli légkort jelent a pedagodgusnak, legyen egy egészséges munkazaj, hiszen
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munka folyik az 6ran. A tananyaggal kapcsolatban vitatkozzanak a didkok, legyenek aktivak
¢s segitsék egymast.

A fegyelmezett osztaly ne legyen olyan csendben, hogy a légy ziimmogését halljuk.
Vitatkozzanak egymassal, a tananyaggal kapcsolatban, elképzeléseiket vitassak meg
velem, kiilondsen csoportmunkdban segitsenek egymdsnak.” (28)

Az egyik ide tartozo pedagogus szerint az a fegyelmezett osztaly, amely magatél tudja mikor
mit szabad €és mit nem, kdlcsondsen tiszteletben tartja didktarsai jogait és a pedagogus jogait.

,Nem varom el azt a gyerekektol, hogy egyenesen iiljenek oran. Szerintem egy
fegyelmezett osztaly magadtol tudja, hogy mikor szolalhat meg, nem kiabal be, odafigyel,
de ugye ez nagyon sok mindentdl fiigg, hogy mennyire van lekotve. Betartia azokat a
szabdlyokat, amelyeket felallitottunk. Ordn valéban az, hogy ne zavarjdk egymdst, ne
vagjanak kozbe. Egymasra figyeljenek, kint az udvaron is. Ha elmegyiink sétalni, akkor,
koszonnek, tudnak kozlekedni. Szerintem ez minden beletartozik.” (17)

Egy pedagdégus elmondta, hogy 6 fegyelmezett osztalyrél almodni sem mer. Nagyon sok
diaknak alapvetd sziikségletei nincsenek kielégitve, igy a fegyelmezett osztaly szamara egy
utopia marad, szerinte, mig egy didk ¢éhes, addig nem vérhatja el tdle, hogy fegyelmezetten
viselkedjen.

,»Most mondhatnam, hogy olyan ahol minden gyerek tiszta oltozetben jar, ugy jon el
iskolaba, hogy evett reggel és csillogo szemmel tud figyelni az ordn. Igazabol ez lenne a
legjobb, ha reggel mar nem a tizorait varna, hogy élvezhesse az orakat.” (18)

Az utopiat lefesté egyik pedagdgus szeretné, ha a didkok maguk alkotnanak hatarokat,
olyanokat, amikhez tartani is tudjak magukat, mert a szigorti szabalyok szerinte tonkreteszi a
gyermekkorukat.

., Nem olyat képzelek el, hogy egy hang nélkiil iil, én szeretem, ha a gyerek vidam. De azt,
igenis azt szeretném, hogyha, ha a pedagogus azt mondja, hogy ,, Gyertek és most ezt
csinaljuk meg!”, akkor ne holnap, meg holnaputan, hanem azonnal csindljak. Hat, én egy
olyat gondolnék el, hogy a gyerekkorukat ne dljék meg a szabdlyok, de azért ok is tudjak
azt, hogy meddig mehetnek el. Tehat hogy tudjak magukat behatarolni, hogy na, meddig
mehetnek el, és hol alljanak meg. Tehat sajat maguk.” (27)

104 Eredmények: jutalmazasi modszerek

10.4.1 A jutalmazas esetei

Az iskoldk hazirendjei szerint a képességeihez mérten kiemelkedd szorgalmat vagy
példamutatd magatartast tanusité didkot dicséretben lehet részesiteni. Hasonloan akkor is, ha a
tanuld rendszeresen példas tanulmanyi eredményt ér el, vagy kozosségi munkat végez az
iskola érdekében. Dicséretben részesithetd az a didk is, aki az iskoldban vagy az iskolan kiviil
megrendezett versenyeken, vetélkedokon, eléadasokon, bemutatokon vesz részt. Utolsd
passzusként minden iskola megemlitette, hogy az a didk is dicséretben részesithetd, aki
barmilyen moédon oregbiti iskoldja hirnevét. Az interjuk soran ezeket az eseteket sorra
megemlitették a pedagogusok is. llyen jelleghi iskolai szinti dicséreteket lehet odaitélni
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évkozben vagy évvégén. Ez utobbi esetben a tanévzard linnepségen adjak at a diakoknak,
persze abban, hogy ezeket pontosan mely diakok kapjak a pedagégusoknak is szerepiik van,
hiszen 6k javasoljak, hogy osztalyukbdl ki vagy kik kapjanak dicséretet.

A pedagogusoknak az évkozi folyamatos jutalmazasnal mégis nagyobb szerepiik van, ezeket
az eseteket kerestem az interjuk segitségével.

A pedagdgusok jutalmaznak tanérdn €s tandran kiviil, kiilonboz6 gyakorisagokkal:
minden 6ra végén, minden nap végén, minden hét végén vagy minden félév végén. Altalanos,
hogy mindig valamilyen plusz teljesitést, plusz munkat jutalmaznak.

Tandran jutalmazzak az aktiv 6rai munkat, a kiemelkedd gondossaggal elkészitett hazi
feladatot, a szorgalmi feladat megoldasat, a plusz feladat elvallasat, a gylijtémunka
elvallalasat ¢€s teljesitését. Jutalmazzak a helyes és pontos orai feladatmegoldast, de barmilyen
egy¢eb jellegli kiemelkedd teljesitményt is.

Tanoran kiviil jutalmazzdk a pedagdgusok, ha a didk kozosségi munkdt végez az
osztalya vagy iskoldja érdekében, ez az iskola életében vald aktiv részvételt jelent.
Jutalmazzak, ha valaki részt vesz versenyeken, palyazatokon, vagy ha valaki kiemelkedéen
szerepelt egy-egy iskolai rendezvény alkalmaval. Jutalmaznak barmilyen esetet, mikor a diak
valamiben jeleskedett, jo0l elvégzett egy feladatot vagy éppen felvette a szemetet a folyoson.

13. abra: A jutalmazas esetei tanoran és azon kiviil
« aktiv 6rai munka
« kiemelked§ hazi feladat
-« elkészitett szorgalmi feladat
« folyamatosan pluszt villal
+ gyiijtémunka

* helyes és pontos o6rai feladatmegoldas
* kiemelkedé teljesitmény

*részvétel az iskola életében
*kozosségi munka
erészvétel palyazatokon
eversenyen vald szereplés
*jol sikeriilt miisor

+jol elvégzett feladat
evalamiben jeleskedés
+felveszi a szemetet

Forrads: Sajat kutatas, sajat szerkesztés 2017
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10.4.2 A jutalmazas eszkozei

a.) Verbalis és
nonverbalis

edicséret

* Osztonzés
*dicsérd simogatas
*dicsérd ranézés
*dicséré mosoly

b.) Hazirend
szerint

eirasbeli dicséretek
*jutalomkonyv
e oklevél

¢.) Erdemjegy

*5 piros pont = 1 6tos

*5 piros plusz = 1 6tos

*5 like = 1 6t6s

*5 smile = 1 6tos

*5 matrica = 1 6t0s

*5 kartya = 1 6tos

*3 piros plusz = 1 6tds

+5 piros
pont/matrica=1 plusz,
3 plusz=1 6t6s

«csillagok gyiijtése

*baranyok, lovagok,
aranypénz gyljtése

+kis 6tos adasa

+z01d 6tos adasa

*nyomdazas

d.) Jutalom

e oklevél, emléklap
*szinezhetd képek
*poszter

e naptar
*konyvjelzo
*siitemény
*csokoladé
«cukorka

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés 2018
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14. abra: A pedagégusok altal hasznalt jutalmazasi eszkozok

e.) Szabadidos
progam

e kirandulas

« fagyizas

ejaték az ora végén

*testveleésoran veégig
jaték

*kovetkezo oran végig
séta, jatek

* gitarozas

*pedagogus taskajanak
cipelése

*pedagogus
eszkozeinek
kikészitése

+kisvonat
*magatartasfa



a.) Verbadlis és nonverbdlis
A pedagdgusok minden 6rén jutalmaznak szobeli dicsérettel és metakommunikativ jelekkel.
Egy kedves, dicséré mondattal, ranézéssel, mosollyal, egy simogatassal. Ez a legnépszeriibb
eszkOze a jutalmazasnak a pedagogusok korében.

,Hat a jutalmazds az a dicséret, minden formdjaban és teljesen mindegy, hogy most
éppen a cipojét dicsérem meg, mikor megyek befelé az ordra, vagy az orai munkajat
dicsérem meg az ora végén. Ok nekik egy sz6 egy ranézés egy simogatds, minden nagyon
sokat jelent.” (10)

b.) Hazirend
A hézirend fokozatai alapjan torténd jutalmazasra sokkal ritkdbban keriilt sor. A
hazirendekben az aldbbiakat jelolték meg az iskolai jutalmazas fokozataiként:

- szaktanari dicséret,

- napkozis neveloi dicséret,

- osztalyfonoki dicséret,

- intézményvezetoi dicséret,

- nevelotestiileti dicseret,

- oklevél, kényvjutalom,

- Jo tanulo, jo sportolo cim,

- Ev tanuléja cim.
Az oklevé¢l, konyvjutalom, és a Jo tanuld, jo sportold, Ev tanuldja cim odaitélést, atadasa
mindig év végén a tanévzaro linnepségen tortént iinnepélyes keretek kozott. A dicséreteket, a
szaktanaritol a nevelGtestiileti dicséretig év kozben is odaitélhették az arra érdemes
diakoknak. Ezek mindig irdsban rogzitették, az ellendrzobe, naploba beirva sziilot
tajékoztatva rola. Olyan atvalthatésag is megjelent az interjuk soran, hogy ha egy didk
részesiilt valamilyen szintii dicséretben, abban a félévben magatartasbol is automatikusan
jelest kap.

. Ha valamelyik gyerek kiemelkedden teljesit valamiben, akkor osztdalyfonoki dicséretet,
irasbeli osztalyfonoki dicséretet szoktam adni neki. Hat, ez annyira nem gyakori, nem
igazdan szokott gyakori lenni, de volt mar ra példa.” (26)

c.) Erdemjegy
Az egyik legéltalanosabb és legnépszeriibb jutalmazasi eszkéz az érdemjegy volt. Egyes
pedagdgusokndl, valamilyen kiemelkedd teljesitmény utdn azonnal 6tOst lehetett kapni az
adott szaktantargybol.

,Hogyha késziiliink valamilyen miisorra, és jol szerepeltek, és meg voltam elégedve
mindenkivel, akkor én szoktam jutalmazni, és altalaban ezt ugy teszem, hogy az én
tantargyamra kapnak egy jegyet, dltalaban irodalomra szoktam adni egy 6tost, de zolddel
irom természetesen, ¢s ebbdl tudjuk, hogy ez egy olyan jegy, ami ugymond koszénet vagy
elismerés a munkdajukert.” (26)



Ez a jegy naploba sokszor mas szinnel keriil be, vagy kisebb méretti 6tosként. A pedagdgusok
ezeket nem teljes értékii 6tosként veszik figyelembe a félév végi értékeléskor.

,»Minden osztalyban mas és mds van. Az otodik osztalyban, mivel a Janos Vitézt tanuljuk,
baranyokat gyiijtiink. A hatodik osztilyban ugye a lovagkort tanulunk, lovagokat
gyijtiink, a 7-ben, 8-ban pedig aranypénzt, akarmi utan, mondjuk 5 vagy 10 utan kap egy
otost, az azonnali jo teljesitményt meg akdr azonnali 6téssel.” (7)

A pedagogusok jutalmazasi eszkdozként minden iskoldban hasznaltak a piros pontok, pluszok,
kis6tosok, nagyotosok, like-ok, smile-ok, matricak, kartyak, csillagok, aranypénzek, lovagok,
baranykak gytijtési rendszerét, melyek bevalthatdak voltak valddi érdemjegyekre is.

,Vannak ilyen kis gyerekes dolgok kartydk, amelyek ilyen védett dllatok képei vannak,
szines mind a két oldala, osztogatom, szeretik nagyon. Ha valaki harmat gyiijtott, harmas
kell neki, bevaltja, kész. Nem lehet atvinni egyik téemakorrdl a masikra.” (5)

d.) Jutalom
Alsé tagozatban az egyik pedagdgus oklevéllel, emléklappal jutalmazza elsdseit, mikor
megtanultak irni, olvasni vagy szdmolni. Egyes pedagdgusok valamilyen targyi ajandékkal
jutalmazzék jol teljesitd vagy pluszt véllalé didkjaikat, kiszinezhetd képekkel, a kedvenc
focistat abrazolo6 poszterrel, zsebnaptarral vagy kdnyvjelzével.

»Ha jo a kapcsolatunk veliik és tudjuk, hogy szamukra mi szamit jutalomnak.
Természeten a pluszok, kisotosok is fontosak, de nem mindig a jegy a legjobb jutalom.
Egy jol mend sztar, focista vagy a legujabb sportkocsi posztere nagyobb érom lehet. A
lényeg szerintem, hogy az Sk nyelviikon jutalmazzuk éket.” (33)

Népszerti jutalmazasi eszkdz volt a csokolade, cukorka, siitemény adésa is.

., Viszek egy kis tortat, vagy a farsangra a jo munkdjukeért is siitottem nekik. Szeretik a
siiteményt, tortdat viszek nekik. Vagy mar most tartottam ugy is ordat, hogy egy kis
cukorkaval, és akkor, amelyik jot mondott, annak adtam egy cukorkat, igy is jutalmaztam
mar. Tehat mikor milyen otlet jut eszembe.” (27)

e.) Szabadidds program
A valaszadd pedagogusok eldszeretettel jutalmaztak kozos programmal is, mely jelenthetett
egy kozos sétat, vagy kozos jatékot az udvaron a kovetkezd kozds ora ideje alatt, vagy az ora
végen.
Az egész osztdalynak jutalom az, ha mondom, hogy o6 gyerekek mar csak ezt a ket

feladatot és kovetkezé oran kimegyiink az udvarra vagy elmegyiink sétalni vagy tesi oran
nem tornazunk, hanem jatszunk végig. Tehat ilyenekkel.”(25)

Bizonyos iskolai kirdnduldsokra nem mehet mindenki csak néhany kivalasztott didk
jutalomképpen. Jutalom volt a kdzos fagyizés. Az egyik zenekedveld pedagogus jutalma a
koz6s zenélés volt.
., Amit nagyon szeretnek, ha behozom a gitdrt és zenélek nekik. ’(18)
f.) Egyéb
Az egyéb kategoridba soroltam az olyan eszkozoket, melyek megjelenése esetleges volt a

tobbi eszkozhoz képest, de kihagyasuk indokolatlan lett volna a teljességre valo torekvés
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miatt. Az egyik pedagogus azzal jutalmazott minden héten egy diakot, hogy kdvetkez6 héten
minden reggel varnia kell 6t az iskola kapujdban és beviheti a pedagdgus taskdjat a
tanterembe. A didknak a pedagogus taskajabol ki kell pakolnia a tanitdshoz sziikséges
eszkozoket €és azokat szépen, sorban kikésziteni a tanari asztalra, és a naplot kinyitni az adott
napnal. Ebbe a kategodriaba kertilt a biintetésnél, fegyelmezésnél emlitett magatartasfa, melyet
természetesen jutalmazasra is hasznaltak. Ehhez hasonl6 mddszer volt a vonatos modszer is,
szintén als6 tagozatosoknal. Ezzel a szdmolés, olvasas és irds készségeinek az elsajatitasanak
a jutalmazasa torténik.

,Van egy vonat a falon, egy szines kisvonat, amiben az jutalmazdsuk torténik, a
mozdonyban van 3 ablak, az egyik a jol olvasok, a iigyesen szamolok, szépen irok, ez a
hdarom ablak van és akkor ide lehet bekeriilni. Es akkor mindenkinek van egy kocsija, egy
vasuti kocsija és akkor itt négy ablak van, az elsé ablakban a gyerek fényképe, mellette
harom kis ablakocska, és alatta meg ilyen kis zacskokat ragasztottam, és hogyan oran jol
dolgoznak, akkor a piros korongot a markaba teszem, és akkor oda rakja bele, amibe
éppen kell, abban 6rzik a korongot. Es akkor azt majd be lehet valtani egy kdrtydra, amit
majd raragasztunk a vonat ablakdra” (8)

10.5 Eredmények: osztalytermi térszervezés

Az interjukbol az is kideriilt, hogy a pedagdgusok igen tudatosan fegyelmeznek vagy
blintetnek a térszervezéssel az osztalyteremben, melyet legtobb esetben preventiv
fegyelmezési eszk6zként hasznalnak. Az iskolai térszervezést tekintve talan a leglényegesebb
¢s legszembetlindbb dolog a folyoso- tanari-osztalyterem elkiiloniilése. Ha sziinet van, akkor a
gyerekek a folyoson vannak, a tanarok a tanariban, ahol gyereket csak ritkan lehet latni. A
tandrok felsébbrendliségét sugallja, hogy sok iskoldban még kilincs sincs kiviilrdl a tanéarin
vagy csengOt helyeztek el rajta, amin a didkok tudnak jelezni a tanaroknak, ha szeretnének
valamit. Egy madsik kritikus pont az osztidlyokban 1évé iilésrend. A padok elrendezése
tudatositja a gyerekekben, hogy egymassal nem beszélgethetnek az ordk alatt, csupan a tanar
¢s didk kozott valosulhat meg egyirdnyll vagy kétiranyu kommunikécié. Mindezeken a
dolgokon nagyon nehéz lenne valtoztatni a pedagdégusok szerint, fOként anyagi akadalyok

miatt, pedig az iskolai térszervezés merevsége lassan, fokozatosan oldhato lenne.

10.5.1 Padok elrendezése

A padok és a tanari asztal legnépszeriibb elrendezése a hagyomanyos, frontalis oktatashoz
megfeleld. A tradiciok altal irdnyitott pedagdgusok szerint ez a legjobb elrendezés.

A padok kétszemélyesek, de volt, ahol egyszemélyes padok voltak. A padokat 2 vagy 3
oszlopban rendezik el a tablaval és a tanari asztallal szemben. A tanari asztal mindig a tabla

elé keriil, a kozépsé padsorral szembeforditva. Egy pedagdgus szamolt be olyan
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elrendezésrdl, hogy a tanari asztal a terem sarkaba, az egyik sz¢€lsé padsorral szemben kapott
helyett.

,,A terem elrendezése a régi tipusu frontalis elrendezés. EI6] tanari asztal, vele szemben a
padok. A kérben elhelyezkedd padok nem megvalosithatoak, a szaktantermi vandorlo
rendszer miatt és a nagy osztalylétszam miatt sem.” (33)

Voltak pedagogusok, akik elmondtak, hogy szeretnék masként, de kiilonb6z6 okok miatt nem
tudjak kivitelezni. Ok a kiviilr6l iranyitott pedagdgusok. Az okok kozott a szaktantermi
vandorlast emlitették, a terem tal kicsi méretét, a til magas osztalylétszamot, vagy azt, hogy
mas pedagdgusok panaszkodtak, hogy ilyen elrendezés mellett nem lehet tanitani, vagy azt,
hogy délutan napkozi van a teremben és a napkozis foglalkozasokhoz nem szerencsés a padok
U alaku elrendezése.

,,Csak tudod az a baj, hogy maradnanak igy a padok egész évre, ahogy csoportmunkara
berendezziik, csak ndlunk van a napkozi a tantermiinkben, az viszont ott nem jo. Akkor
tudod, mar ide szolok, oda kotyog, foleg 1.-2. van egyiitt és az ugy mondtik a napkozisek,
hogy ha Istent ismerek, rendezziik vissza a tantermet a hagyomadnyosba.” (3)

A hagyomanyos, 3 padsor, kettesével iilnek, maximum 1-2 embert tudok mozgatni. En
szeretném, meg lattam mar tobb osztalyban, amikor igy csoportosan iilnek, tehadt ilyen
csoportmunkara alkalmas dolgok voltak, de ezt nem teszi lehetéve, hogy ilyen
szaktantermi vandorlds van. Felsébe nem is megvalosithato, mert egyik oran itt vannak,
mdsik oran ott vannak, meg nehéz is lenne igy dolgozni, mert tapasztaltam mar mikor
probaltam csoportmunkdaba, hogy nem mindenki vevd, sot még rontja inkabb a
teljesitményt, ha egyesek hiilyéskedése. Tehat ez a 3 padsor.” (1)

Egy pedagogus a gyerekek kérésére tanitott rovid ideig U alakl padelrendezés mellett, de ezt
az oOtletet O is elvetette.

., Volt mar olyan, hogy, ez mondjuk a gyerekek kérésére tortént, hogy ugy tartottunk orat,
hogy vagy egy U-alakba helyeztiik el a padokat és székeket, vagy pedig egy ilyen félkor
alakban. De alapvetéen, még egyszer mondom, tehat ilyen frontalis az elhelyezés.” (26)

A tanari asztal a tablanal van, a padok elrendezése valtozo most nagyon sokaig dssze
voltak tolva, csoportmunkaban dolgoztak 3 honapon keresztiil, most széthuztuk mert a
tanarok panaszkodtak hogy fegyelmezetlenek igy a gyerekek ugyhogy vissza kellett
dllitani, most 3 sorban vannak a padok, de egyébként dssze voltak tolva a padok sokaig.”
(21)

,Egyediil a padok elrendezésével nem mnagyon vagyok megelégedve, az idedlis
csoportokba rendezve lenne, szerintem, de a terem nagysdga miatt egyesével vannak a
padok. Nem lehet mdskepp, mert tul kicsi a terem, kevés a hely.” (11)

,Sokszor jo lenne, mint példaul szinjatékon, ott kifejezetten korbe iiliink. mindenki
egyenrangu, én is, ott jatszunk, ott csak egy vagyok koziiliik, igaz, hogy én vagyok a
Jjatékvezets, engem is ki lehet ejteni, engem is lehet vdlasztani. Es tudod azért jé a
gyerekekhez kézel keriilni.” (9)

A beliilrdl irdnyitott pedagdgusok csoportja is kirajzolodott. Azok a pedagdgusok tartoztak
ide, akik mindig valtoztatjdk a padok elrendezését, attol fliggben, hogy az aktualis
munkafolyamat mit kivan meg. Kor alakban rendezték el a padokat, mivel igy gondoljak

legidealisabbnak.
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A tanterem elrendezése is mindig attol fiige, hogy most milyen munkaformaban
dolgozunk, ha pdros munka, akkor igy pdrba teszem oket, ha frontalis, akkor U alakba,
mert nagyon kevesen vagyunk, akkor oda kozéjiik iilok. Ha csoportmunka, akkor négyet
osszeforgatunk, akkor ugy iiliink. Ez is igy valtozik.” (8)

10.5.2 Ulésrend

Ulésrend szinte minden pedagdgus osztalyaban volt. Az iilésrend fogalma alatt azt értettem,
mikor a padokban iil6 didkok neveit, az osztalyfonok beirja év elején a napldba. Csupan
néhany pedagdgus szamolt be arrdl, hogy ezt 6 nem teszi meg. Sokszor ez nem is az
osztalyfonok dontése volt, hiszen tobb iskolaban fels6bb utasitas, hogy a tanév elsé heteiben
be kell keriilnie az iilésrendnek a naplo erre kijeldlt lapjara. De az, hogy utana ezt a beirt
iilésrendet melyik pedagdgus mennyire veszi komolyan, ténylegesen, a gyakorlatban van-e
ndla lilésrend, az mar az osztalyfonokok, szaktandrok dontése. Az lilésrendet minden esetben
az osztalyfonok késziti el, a tobbi szaktanar is sokszor ehhez tartotta magat, hiszen megbiztak
az osztalyfonokben, abban, hogy 6 ismeri a legjobban a sajat osztalyat. Ahol szaktantermi
vandorlas van, ott a kiilonb6z6 szaktantermekben is tartaniuk kellett az eredeti tilésrendhez
magukat a didkoknak, eltérni csak akkor lehetett, ha a padok elrendezése vagy szama eltérd
volt a szaktanteremben, mint az osztalyteremben. Az iilésrend kapcsan harom magatartas
rajzolodott ki, fiiggetleniil attol, hogy a naploban szerepelt-e iilésrend vagy sem:

- pedagogus donti el év elején, valtoztat rajta, ha sziikséges, ha kérik,

- didkok dontik el év elején, pedagogus valtoztat rajta, ha sziikséges, ha kérik,

- didkok dontik el, nincs szamon tartva, év kozben is lehet mdshova iilni, kérés nélkiil is.
E harom magatartas elkiiloniilt a kialakitott harom pedagdgus karakternél is.
A tradiciok altal iranyitott pedagdgusnal van iilésrend, mindig be van irva a napldoba, az tanév
elején gondos mérlegelés sordn dont rola. A didkok igényeit, baratsdgait nem igazan veszi
figyelembe a kialakitds soran. A tanév soran elvarja ennek betartasat. A tanév soran, ha
sziikségesnek 1atja, modosit rajta, ritkan a didkok kérésére is.

., Van iilésrend, be van irva a naploba és attol eltérni nem szabad. Probalkoznak de nem,
be kell tartani. Muszdj.” (21)

, Egyrészt mivel vandorlas van a szaktantermi rendszer miatt, ezért muszdj, hogy
miuikodjon, én tartanam mindig, és tudjak is, hogy nem lehet mdashol iilni, ahogy az
tilésrend, vagy, ahogy az én elvardsom. Ez azért jo, mert a rendre szoktatja a gyereket,
van alapja, kész. En ebbdl egy kicsit sem engedek, meg ugye, hat amikor visszagondolok,
rogton kiszurom, hogy nem a helyén iil. Miért, az a kislany tetszik neki, mellé iilt, rogton
nem gy miikodik ordn, ha a kiscsaj mellett iilne, na, vissza a helyedre. Tehdt na, a rend,
amit mondtam. (5)
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A kiviilrdl iranyitott pedagdégusoknal be van irva a naploba, de gy, ahogy a didkok
kialakitottdk egymas kozott azt a félév elején. A pedagogus itt is elvarja annak betartasat, ha
sziikséges modosit rajta, akar a didkok kérésére is.

»El6sz0r meg szoktam engedni nekik, hogy gy iiljenek le, ahogy 6k akarnak. Es akkor,
amikor latom, hogy az nem valt be, vagy fecsegés van, akkor robbantani szoktam, tehat
mikor hova iiltetem oket. (27)

., Az tilésrendet a gyerekek szoktak kialakitani maguknak, nem szoktam rajta valtoztatni,
de mihelyt probléma van akkor igen, és ezt ok is tudjak.” (22)

,,Szerintem a leghosszabb, amikor mindenki ugyanott iil, az szerintem két hét. Meg ok is
jonnek kivansdagokkal, hogy: tanar néni oda iilhetek mellé? Szoktam mondani, hogyha
nem lesz beszélgetés, akkor ott iilhettek, de ha dumadltok, akkor pucolds vissza a
helyetekre.” (25)

A pedagogusok harmadik csoportjanal nincs iilésrend, a beliilrdl irdnyitott pedagoégusoknal
teljesen szabadon mozoghatnak a didkok, év kdzben is szabadon valtoztatjak a helyiiket. Attol
fiiggetlentil, hogy van-e a napldban iilésrend vagy nem.

Az az igazsag, hogy nem. Nem készitettem. Mindenki azzal iilt, akivel akart. Még
évkozben is lehet valtoztatni. ” (24)

,,Nalunk is van, én megmondom éGszintén, hogy én nem tartom be, tehat én tiszteletben
tartom a gyerekeknek azt a kérését, hogy én ezzel vagy azzal szeretnék iilni, vagy egyediil
szeretnék tilni. Alakitunk ki iilésrendet, meg be is van irva a naploba, hogy ugye milyen az
tilésrend, de nem ragaszkodom hozza, figyelembe veszem a gyerekek kérését.(26)

A didkok dontései alapjan alakult ki, nem vagyok hive annak, hogy a pedagogus donti
el, kivel kell a diaknak egyiitt iilnie, dolgozni.” (33)

,Arra kotelezni egy gyereket, hogy napi 8 oraba egy olyan ember mellé iiljon, akit nem
szeret, az sem megoldas.” (10)

Persze a pedagogusok e csoportja is, ha sziikségét érezte modositott a didkok helyén, de ez
soha nem azért kovetkezett be, mert a didkok rendetlenkedtek vagy beszélgettek. Ez a tipust
pedagdgus nem hasznalta az tilésrendet, eliiltetést fegyelmezeési eszkozként.

. En el szoktam mondani, hogy ahova leiil a gyerek, ott fog iilni. En nem fogom iiltetgetni,
mert abbol csak a probléma van, hogy ¢ ezzel nem akar, ezzel akartam stb. Ha valakinek
nem tetszik a padtarsa, van iires hely és el lehet iilni, mondjuk, ha véletleniil valakinek
ugye rossz a szeme, vagy mit tudom én, akkor elore iiltetem.” (3)

De milyen jellemzdket vesznek figyelembe az iilésrend kialakitasanal, vagy modositdsanal?
Figyelembe veszik a pedagdgusok, a pedagogustipustol fliggetleniil a didkok magassagat, a
diak latasanak mindségét, a diakbaratsagokat €s didkszerelmeket, a didkok képességeit €s
személyiségét, a diakok nemét és egyéb didkigényeket is.

, Van, amikor témazaronal veszem észre, hogy egész mds szamokat irt a gyerek, jol
kiszamolta, csak mast, azt mondja, 6 azt ldtta. Akkor megkérdem, hogy anyukad miért
nem visz el, hat mert nem ér ra, meg igy meg ugy, ugye a szemészetre, sajnos ilyen gond
is van. Ezek is befolyasoljak, hogy most mi lesz a sorrend az tilésrendben.” (6)

Valtozé volt, hogy kinél melyik volt az elsdédleges szempont, volt, aki prébalta az Osszes
szempontot figyelembe venni, voltak, akik a diakok képességei szerint szegregaltak Oket a

termen beliil: a leggyengébb didkokat egy csoportba, legelére iiltetve vagy éppen a terem
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legutolso padjaiba, mondvan ugyis csak zavarnak és lassitanak a munkat. Az is népszer volt,
hogy egy gyengébb tanuld mellé padtarsként egy jobb képességli didkot iiltettek.

., Nekem tobb féle szempontom van, van, aki ugy iilteti, hogy minél tavolabb azt, aki minél
jobb, ha tavol iil, én dltalaban ugy szoktam, hogy magassag, vagy van olyan gond, hogy
gyerek nem lat, vagy szemiiveges, akkor azt eldre szoktam iiltetni, ha kisebb termett,
akkor elore szoktam iiltetni. Ha tudom, hogy valaki beszédesebb vagy jobban eltereli a
masik figyelmét, azokat egy kicsit tavolabb egymastol. Két fiu kozé lanyt iiltettem. (2)

Az egyik iskoldban altalanos szabdly, hogy egy padban egy gyerek iil. A pedagdgus szerint
igy lehet a leghatékonyabban dolgozni, hogy még az esélye sincs meg a folytonos oOrai
beszélgetésnek.

., Nem szeretjiik, daltalaban egyediil iilnek, mert nagyon hajlamosak arra, hogy
beszélgetnek, talan igy jobban tudnak figyelni. Meg megengedhetd, mert kislétszam, nem
kell Sket dsszezsufolni, tigyhogy egy padban egy gyerek iil a legtobb osztdlyban.” (2)

Az iilésrend funkcidja minden esetben a fegyelmezés volt, a rend fenntartdsa, a zavartalan
munka segitése, minden esetben ezzel a célzattal készitették el a pedagdgusok, és tartattak be.
Néhany pedagdgus beszamolt arrol is, hogy a nevek miatt is hasznos lehet az iilésrend névsor
a mindennapokban.

,,De ugye a naploban van is hely, oda az iilésrendet beirni és az azért is jo, mert onnan
kileshetek neveket, ugye nekem is szabad puskdzni, hogy most is ki is az a kisfivi vagy az a
kislany, akit meg kell szolitani. Mondjuk, egy id6 utin mar szégyellem, mikor nem tudom
a nevét, megmondom Oszintén, de heti egy technika oram van veliik. Megcsinaljak, amit
kell, de azon tul, tul sok kapcsolat nincsen és olyankor jo bizony ez a kis puska.” (6)

A tizedik fejezet Osszegzéseként hangsulyoznunk kell, hogy a pedagogusok nem minden
esetben tettek kiilonbséget a fegyelmezés €s a biintetés fogalma kozott. Sokszor hasonlo
eseteket emlitettek és hasonld eszkdzoket, mind a fegyelmezésnél és mind a biintetésnél. E
fejezet {6 konkluzidja, hogy a vizsgalt pedagégusok demokratikus konfliktus megoldasi
gyakorlatokat minimalis aranyban alkalmaznak, rogton fegyelmeznek €s/vagy biintetnek, a
csoportok a valosadgban keveredhetnek egymassal. Nem lehet azt mondani, hogy valaki csak
az egyiket hasznalja, valaki, csak a masikat, de erre is akadt példa a kutatds soran.

Fontos azt latnunk, hogy a fegyelmezés, a biintetés mindig hatdssal van a didkra. Ezek nem
megfelelé mddja, ha erészakos, rendszeres vagy magyarazat nélkiili, stlyos karokat okoznak.
A didk kiviilrdl irdnyitottsdg miatt, a bilintetéstdl valo félelem vagy a jutalom reményében fog
bizonyos cselekedeteket megtenni vagy nem, nem belsd motivaciobdl, azért mert azt 6 is
szeretné.

A tizedik fejezet célja volt, annak bemutatisa, hogy a pedagdgusok milyen formaban
probaljak a sajat vagy az altaluk kozvetitett értékrendszert a fegyelmezés €s biintetés révén

atadni, szocializalni. Ugy vélték interjialanyaim ez az egyik f6 feladatuk, erre van
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megbizasuk. Ezt a megbizast, feladatot lathattuk, hogy tobbféleképpen értelmezik és hajtjak
végre, haromféleképpen biztosan. A pedagdgus tipusatol fiiggden a fegyelmezés célja is
eltérd, az egyik oldalon azok a pedagdégusok allnak, akiknek a céljuk a fegyelmezéssel az
alavetés, a megfélemlités és a feltétlen engedelmeskedés. A masik oldalt képviselik azok a
tandrok, akik célja az értékek megértetése, atadasa, a szabalyalkotasba vald bevonas és a

kompromisszumok megtaldlasa.
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A kutatas eredményei és kovetkeztetései a hipotézisek mentén

A kovetkezokben az eldzetesen bemutatott hipotézisek vizsgalatdnak eredményeit
olvashatjuk. Fontosnak tartom azt kiemelni, hogy jelen kutatas, kvalitativ interjus jellegébdl
adddoan nem vallalkozott altalanositasra, a részletes megismerés volt a célja.

Elsé hipotézisem, mely szerint a pedagdégusok kozott a fegyelmezés terén jelentds
kiilonbség van, és a magatartasmintak harom tipusba sorolhatok részben beigazoldodott.
Kirajzolodott a pedagdgusok karaktereinek 3 tipusa a valdsagban is, de nem minden dimenzio6
mentén €s ezeknél sem mindeniitt hdrom karakter, tobb helyen csak a tradiciok altal iranyitott
és a beliilrdl iranyitott pedagoguskarakterek elkiilonitésére adtak lehet6séget a kutatas adatai.
Kirajzolddott a tradiciok altal, a beliilrdl és a kiviilrdl iranyitottsag a pedagdgus hazirendhez
vald viszonya; két fegyelmezési szituacid (nyiizsgés, feleselés, ellenszegiilés a tandran és a
verekedés szitudcidknal); valamint a térszervezés dimenzidjaban a padok elrendezése és az
iilésrend aldimenzidk mentén. Két tipus, a tradiciok altal irdnyitott és a beliilrdl irdnyitott
pedagégus karakterei rajzolddtak ki a dontés, vita, véleménynyilvanitds; a didk-
Onkormanyzati tagok valasztisa; két fegyelmezési szitudcid6 megoldasa (dohanyzé diak és
allami gondozott roma fiu szituaciok esetén) és a fegyelmezett osztaly aldimenziok mentén. A
koztes tipus, a kiviilrél iranyitott pedagogus jellemzdi ezekben az esetekben nem jelent meg,
vagy nem volt annyira dominans, hogy teljesen kiilonallo csoportot alkosson.

A masodik hipotézis, mely szerint a karaktervonasok tiszta tipusokban vannak jelen, a
karakterek markansan elkiilonithet6k egymastol és alapvetden nem jellemz6 keveredés, nem
igazolodott be. Annyira Osszetett az egyén magatartaskészlete, hogy a kiilonbozo
dimenzidkban nagyfoku fokozatossag jelent meg. Szintek jelentek meg a tekintélyelviiségben,
az elfogadasban ¢és az elutasitdsban. Egyes pedagogus tipusok bizonyos szinteken,
szabalyozasi formdkon tuljutnak masok nem. Nem a pedagdgusokat tudtam
karaktertipusokhoz rendelni, hanem a kiilonb6zd dimenzidk mentén megmutatott
magatartdsmintdkat. El6éfordult, hogy a konfliktusokat beliilrél iranyitott modon,
demokratikusan probalta megoldani a pedagdgus, de a didkdonkormanyzathoz még mindig
tradicionalis médon viszonyult. Ebbdl kifolydlag eléfordult az is, hogy adott pedagdgus
karaktere akar mindharom tipus sajatossagait 6tvozve jelent meg.

A harmadik hipotézis, mely szerint a tradiciok altal iranyitott pedagdgusok az id6sebb
pedagogusok, a fiatal pedagdgusok a kor igényeit jobban kielégitd beliilrdl iranyitottsag
jegyében tanitanak ¢s nevelnek az iskoldban, szintén nem nyert megerdsitést. E hipotézis
megerdsitése adhatott volna reményt az iskolarendszeriink jovéjének. Az a tény, hogy a
fiatalabb pedagdgusgeneraciok mar a beliilrdl iranyitottsagot képviselik, és ahogy egyre
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fiatalodik a pedagdgusok csoportja, ugy valtja fel a tradiciok altal iranyitottsagot a beliilrél
iranyitottsag. A fiatal pedagdgusok kozott ugyanugy kirajzolddott a tradiciok altal
iranyitottsag, a poroszos oktatasi rendszer iranti vagy, a frontalis oktatas kizarolagossaga,
mint a negyven éve a palyan 1évo tarsaiknal. Nem lehetséges demografiai adatok alapjan
beazonositani egyik vagy masik pedagdgustipust. Mindez azt is jelzi, hogy a
pedagogusképzés még mindig nem ismerte fel a jelen igényeit, a pedagdgusokat még mindig
tradiciok altal iranyitottsagra tanitjak az egyetemeken, feltételezhetéen tobbségében iddsebb,
tradiciok altal iranyitott pedagogusok. Az életkorhoz hasonléan a nem sem determinalta a
harom karaktertipusba tartozast.

A negyedik hipotézis, mely szerint a falusi altalanos iskoldkban a tradiciok altal
iranyitott pedagogusok vannak jelen domindnsabban, beigazolodott. Bar a kutatas kvalitativ
jellegébdl addddan szamok és szdzalékok kozlése nem relevans, de a tradicidok altal
iranyitottsag jellemz6i majd minden pedagogusnal felfedezhet6ek voltak az egyes dimenziok
mentén. A falusi altalanos iskolakban tanité tradicionalis pedagdgusok mikodési modjaikkal
nem a demokratikus kultarat kozvetitik, még mindig nem demokratikus modon viszonyulnak
a hazirendhez, a didkdnkormanyzathoz, a konfliktusokhoz és mindezek létrehozasa és
megoldasa sem demokratikus modon torténik. Képtelenek a didkok aktiv részvételre vald
Osztonzeésére €s egy atgondolt demokratikus fegyelmezési stratégia alkalmazasara.

Az otodik hipotézis feltételezése beigazolodott. A tradicidk altal irdnyitott
pedagdgusok nem motivaljak a didkokat az aktiv iskolai részvételre, a dontésre, a vitazasra, a
véleménynyilvanitasra, a didkonkormanyzat aktiv miikodtetésére. Abbol adodoan, hogy e
karakter a dominansabb, a legtobb gyereknek igy Ok szolgalnak mintaként. Az ilyen
pedagdgusokra ¢€s diakjaikra is igaz, hogy nem aktivak az iskolai rendezvényeken €és nem
szivesen, nem maguktol, belsd motivaciotol vezérelve vesznek részt a didkonkormanyzat
miikddtetésében sem, teherként tekintenek minden iskolai kezdeményezésre.

A hatodik hipotézis megerdsitést nyert a kutatis adatai altal. Az iskolai hazirendek a
kiviilrdl irdnyitott pedagogusok részére egyet jelent az iskolai kotelezettségek, biintetések €s
tiltdsok leirasaval, mikdzben nem a demokratikus viszonyoknak megfelelden alkalmazzak ezt
az iskolai szabalygytiijteményt, bar sokszor egyaltalan nem is alkalmazzak.

A hetedik hipotézis szerint a konfliktuskezelés és fegyelmezés demokratikus modja
csupan egy-egy pedagogus demokratikus beallitodasan, beliilrdl iranyitottsagan mulik, mivel
a konfliktusok demokratikus lezajlasanak kerete, folyamata nincs rogzitve az iskolai
dokumentumokban. E hipotézis szintén megerdsitést nyert.

A nyolcadik hipotézis szerint a fegyelmezést és a biintetést nem kiilonitik el a

tradiciok altal iranyitott pedagdgusok, az altaluk hasznalt fegyelmezési €s biintetési eszk6zok
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0sszemosddnak, sok esetben hianyzik a fegyelmezés, konfliktus esetén azonnal biintetnek a
szabalyszegés mértékétol fiiggetlentil.

A kilencedik hipotézis, mely szerint feltételeztem, hogy a fegyelmezett osztaly
fogalma az idealis osztalyt jelenti a tradiciok és kiviilrdl iranyitott pedagdégusok szamara, ahol
csendben, kitérok, kérdések nélkiil tudnak megtartani egy tanitasi orat, részben beigazolddott,
ugyanis e dimenzional a kiviilrdl iranyitott pedagéguskaraktert nem tudtam elkiiloniteni. A
tradiciok altal iranyitott pedagdgusok szamara valoban egyet jelentett a fegyelmezett osztaly
fogalma az ideélis osztallyal, amely fogalom alatt egy olyan elképzelt osztalyt értettek, ahol a
didkok csendben iilnek végig egy 45 perces tanodrat, ahol csak akkor kérdeznek, ha a
pedagbgus arra engedélyt adott.

A tizedik hipotézis beigazolddott. A térszervezés tekintetében a frontalis oktatashoz
val6 berendezkedés a dominans, a szigoru iilésrend kialakitasa és betartatdsa mellett az iskolai
osztalytermekben, mivel ezeket a tobbségi tradiciok altal és a kiviilrdl irdnyitott pedagdgusok

preferaljak az iskolai mindennapokban.
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A Kkutatas osszegzése

Kutatasommal az oktatasi rendszer egy olyan szegmensét szerettem volna a figyelem
kozéppontjaba allitani, amirdl, jelentdségével ellentétben, igen keveset beszél és igen
megosztott a szakma ¢€s a kézvélemény is. Mindezt j6l mutatja az a tény is, hogy a kutatés
négy évében igen sokszor keveredtem vitaba az iskolaval, gyermekek nevelésével kapcsolatos
kérdésekben baratokkal, ismerdsokkel és a szakma képviseldivel. A téma jelentdségét
mutatja, hogy a jovo generacidirdl van szo, tarsadalmunk jovojérél. Ha a kontroll, a
szabalykovetd magatartds a preferalt, az ala-folérendeltségi viszonyok feltétel nélkiili
elfogadésa, a tradicioktdl irdnyitott pedagogusok vannak tobbségben jelen az iskoldban, akkor
az igy kialakitott mukodési mod, magatartds nem egy demokratikus jovoképet fog
eredményezni. Ilyen szocializaciés mintdk mellett nem fognak rendelkezni a didkok azokkal a
készségekkel, melyek a szabalyok, viszonyok, értékek megalkotdsdhoz vagy modositdsdhoz
sziikségesek. Ha maga a keret €s a benne mozg6 felndtt szerepld magatartasszabalyozasaban,
fegyelmezésében nem a demokratikus kereteket jeloli ki, nem ezt alkalmazza nap mint nap,
akkor a didkok modellként nem egy demokratikus jovoképet fognak elsajatitani az évek soran.

Az iskoldkban valasztania kell a didknak és a pedagogusnak a feltétel nélkiili
szabalykovetés vagy a szabdlyok feliilvizsgalata kozott. Az iskola az eldbbit preferalja,
jutalmazza jeles érdemjegyekkel, a megszokott megkérddjelezését, a kreativitast, az
érdekérvényesitést, a mast biinteti. A tradicidoktol és kiviilrdl iranyitott pedagogus a feltétel
nélkiili szabalykovetést valasztja, a beliilrdl irdnyitott tirsa a szabalyok rendszeres
feliilvizsgalatat. Tudja 6 is, hogy szabalyokra sziikség van barmilyen kozosségrdl is legyen
sz0, €s tudja, hogy a didk igy valik kritikai gondolkodasu, rugalmas sikeres felndtté. Fontos,
hogy a betartandd szabalyok életképes szabalyok legyenek, melyek miértjét felnott és
gyermek egyarant érti €s elfogadja. Jelen kutatds kvalitativ jellegébdl adédoan aranyokrol,
szamokrol nem beszélhetiink, de annyi bizonyos, hogy beliilrdl iranyitott magatartaselemeket
csupan elvétve taldltam a dimenzidk elemzése soran, a tradicidk altal és a kiviilrdl iranyitott
pedagogus karakterek mindent mélyen athatottak. A folyamatosan kisérletezd pedagdgus,
jelen kutatés beliilrdl iranyitott pedagogusa egyre inkabb eltlinik az iskoldkbodl. Talan feladja,
hiszen nem kap elismerést, 6sztonzést munkaja folytatasahoz, szerencsésebb esetben biintetést
sem. Visszavesz az 1jité kedvébdl €s lassan 6 is szabalykovetd, végrehajtdo pedagogus lesz. A
beliilrdl irdnyitottsadgat felvaltja a kiviilrdl vagy tradiciok altal iranyitottsag.

Idedlis esetben a pedagdgusok karakterfejlodése a tradiciok altal iranyitott feldl a
beliilrél iranyitottsdg fel tart. 2018 Magyarorszagan ellentétes tendencidnak lehetiink
szemtanui. A szabalyok folytonos feliilvizsgalata, azok értelmének hangoztatdsa nem valosul
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meg az iskolaban, sokkal inkabb az érdekérvényesités, a kreativitas és a véleménynyilvanitas
hattérbeszoritasa. Pont azon tényezoké, melyek késobb a sikert jelenthetnék az egyénnek.
Kreativ, demokratikusan miikodé embereket csak olyan iskolarendszer képes nevelni, ahol
beliilrél iranyitott pedagoégusok tanitanak, akik mintat adnak és lehetdséget a szabalyok
megértésére, azok sziikség szerinti modositasara.

A tradiciok altal és a kiviilrdl iranyitott pedagdégusok nem teljesitik a demokratikus
allampolgari szocializacio iranti tdrsadalmi igényeket. Demokratikus viselkedésmodra, csak
demokratikusan mikodo, szabad iskola és pedagdgus tud eredményesen szocializalni. Hidba
magoljak be a gyerekek a demokracia jellemzdit torténelem oran, ha kozben nem mondhatjak
el a véleményiiket, nincs semmilyen vitara, dontésre lehetdségiik az iskolajukban, holott erre a
hazirend lehet6séget biztosit. Hiaba rogzitik a diakonkormanyzat jogait és kotelességeit, ha
azokat nem tartjdk be, ha azt tapasztaljadk a didkok, hogy a diakonkormanyzat a tanari kart
kiszolgélo testiilet, ahova a tanarok onkényesen vélasztjak ki a legjobban tanuld és legjobb
hatteri didkokat. Hiaba tanuljdk meg, hogy a tolerancia és a szolidaritds napjaink
elengedhetetlen értékei, ha azt 1atjak, hogy a cigany gyerekek mas osztalyba vagy iskolédba
jarnak vagy ugyanolyan szinvonalt dolgozatra rosszabb érdemjegyet kapnak. Léteznek az
iskolai hazirendek, de ezek létrehozasa, nyilvanossa tétele és betartatasa egyaltalan nem vagy
nem demokratikus méddon torténik. Az iskolai konfliktusok megoldasara, a fegyelmezésre
nincs egységes, kozos eszkozrendszere a pedagoégusoknak, igy nagyon valtozé modon, sajat
belatasuk szerint cselekednek. Tulsagosan sokat biintetnek a konfliktus, a fegyelmezetlenség
okanak a kideritése nélkiil, sokszor tul drasztikus és hatastalan modszerekkel.

Az iskola nem szolgadl ismeretekkel a demokratikus intézményrendszerben vald
boldogulashoz, a demokratikus politikai kultara kiépiiléséhez, csupan elméleti tudas
atadasaval, formalis modon tesz eleget ennek a feladatanak. Nem szolgalja a demokratikus
politikai kultira elsajatitasat a diakonkormanyzatok, sziil6i munkak6zosségek csupan papiron
valdo miikodése, vagy az osztalyteremben latszatdemokraciat mikodtetd pedagogus, ahogy a

hazirendek jogszeriitlen megalkotasanak, kozzétételének és modositasanak folyamata sem.
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Tartalmi kivonat

wAutonomia és szabdlykovetés”
az altalanos iskolai szocializacio fobb iranyai és esélyei
Doktori kutatasom témaja a tarsadalom reprodukcidja, hogyan termeljiikk 0jja viszonyainkat,
értékeinket és szabalyainkat. Mindezt az altalanos iskolai fegyelmezés és szabalykdvetés dimenzidin
keresztiil kivanom bemutatni. Hogyan fegyelmeznek a pedagogusok és hogyan kellene fegyelmezniiik,
hogy az korunk tarsadalmanak elvarasainak, értékeinek és normainak megfeleld legyen?

Kutatdasom alaphipotézise szerint napjaink altalanos iskoldiban a pedagogusok kozott a
fegyelmezés, konfliktuskezelés terén jelentds kiilonbségek vannak. A kiilonbségeket elemezve a
pedagdgusok magatartdsmintdi hadrom jol elkiilonithetd tipusba sorolhatok. E harom karakter, a
tradicioktdl iranyitott, a kiviilrél és a beliilrdl irdnyitott pedagdgus. E harom tipus markansan elkiilontil
az iskolai hétkoznapokban, kiilonboz6 hatasokat kifejtve a didkok iskolai szocializacidjara. A
dolgozatban e harom karakter mitkodését a fegyelmezés dimenzidjaban mutatom be.

Kutatasomat végigkiséré kérdés, hogy hogyan nevel az iskola a szabalyoknak behodold vagy
azokat megkérdéjelez6 vagy azok modositasara képes vagy éppen azokkal szembeszallo
allampolgarokat? A kérdés megvalaszolasahoz kivald terepet biztosit az iskolai fegyelmezés,
szabalykovetés és szabalykovettetés kutatasa, mely teriileten az utdébbi években a szabalyok kozos
végiggondolasa és megalkotasa helyett sokkal inkadbb a kontroll er6sdddtt a magyar oktatas
rendszerben.

Fontos annak feltarasa, hogy a régrél rank maradt vagy az éppen most elterjedé uj pedagdgiai
moédszerek vajon hogyan és milyen allampolgarokat nevelnek napjaink didksagabdl, vajon milyen
mértékben formalnak a XXI. szdzad demokratikus kdvetelményeinek is megfeleld leendd
allampolgarokat.

A kutatas eredményei azt mutatjdk, hogy a vizsgalt dimenziokban a tradiciok altal irdnyitott
pedagdgusi karaktervondsok vannak dominansabban jelen az altalanos iskoldkban. Jellemzéen a
fiatalabb pedagogusok sem a beliilrdl irdnyitottsag jegyében tanitanak és nevelnek az iskolaban. A
fiatal pedagogusok kozott ugyanugy kirajzolodott a tradiciok altal iranyitottsag, a poroszos oktatasi
rendszer irdnti vagy, a frontalis oktatas kizarolagossaga, mint a negyven éve a palyan 1évo tarsaiknal.

A kutatas kérdéseinek megvalaszolasahoz kvalitativ modszertant alkalmaztam. 36 falusi altalanos
iskolaban tanité pedagogussal készitettem félig strukturalt interjikat, valamint tovabbi négy szakértoi
interjut a kivalasztott kistérség falvaiban €16 gyermekekkel foglalkoz6 szakemberekkel.

A kutatas foldrajzilag egy olyan teriileten zajlott, az Eszak—Alfold régio, azon beliil is Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye egy tipikus kistérségében, a Vasarosnaményi kistérségben, melyet mind a

szakirodalom ¢és mind a laikus kézvélemény egyarant hatranyos helyzetl kistérségnek nevez.

Kulcesszavak: oktatas, fegyelmezés, konfliktuskezelés, rejtett tanterv, pedagogus, karakter
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Abstract

“Autonomy and compliance”

main directions and chances of socialization in primary school

My doctoral research focuses on the reproduction of society how to reproduce our relationships,
values and rules presenting through the dimensions of primary school discipline and rule tracking.
How do and how should the teachers discipline in the primary schools in Hungary to meet the
expectations of values and norms of our society.

Based on my investigation, nowadays in elementary schools there are significant deviations
between disciplining and conflict management of the teachers. Analysing the differences, the
behavior patterns of the pedagogues can be classified into three distinct types. These are the inner, the
external and the traditions- controlled ones being strongly separated in school weekdays taken effects
on the school socialisation of the students. In my thesis | am going to present the mechanism of these
within the dimension of discipline.

The question, accompanying my researches all the way is how school educates compliant
citizens or those being contrary to the regulations, challenge or able to modify them. The researches of
school disciplines, compliance and regulations are the best opportunities to be able to give an answer
on this where, in the past few years the control was strengthened in the Hungarian education system
much better than the common thinking and creation of rules.

It is important to explore weather what kind of citizens are grown up by the old or the current
pedagogical methods from the today’s fellowships and how they are shaped to the the democratical
reqruiments of 21° of century.

The results of the research show that in the investigated dimensions, the traditions-oriented
pedagogical traits are more dominant in elementary schools. Typically, younger educators don’t teach
and educate in the school from the inner-controlled point of view. Among the young teachers, the
orientation of traditions, the desire for the Prussian education system and the exclusivity of frontal
education were outlined, as forty of their counterparts on the field.

In order to answer the research questions, | applied a qualitative methodology. | made several
half-structured interviews with 36 primary school teachers in rural villages and 4 other people who
live in the villages of the selected micro-region and children specialists.

The research was geographically carried out in a region in the Northern Great Plain region,
and within the typical micro-region of Szabolcs-Szatmar-Bereg, in the Vasarosnamény micro-region,

which both the literature and the lay public call both a disadvantaged micro-region.
Keywords: education, discipline, conflict management, hidden curriculum, educator, character
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1.melléklet: Pedagogus interjuvazlat

INTERJUVAZLAT

Interjualany sorszama:

Interju ideje:

Sziiletési év:

Nem:

Iskola neve, telepiilése:

Hény éve tanit pedagogusként?

Milyen szakos pedagogus?

Milyen targyakat tanit?

Osztalyfonok-e?

Hanyadikos osztalya van?

Bevezeto kérdések

Jelenleg osztalyfonok-e?

o Haigen, hanyadik osztalyban? Mio6ta? Milyen plusz feladatokat jelent ez? Heti
hany orat tolt az osztalyfonok teenddk elvégzésével? Milyen juttatast vagy
kedvezményt jelent ez? Szereti-e csinalni? Miért?

o Hanem, szeretne-e az lenni? Miért?

On szerint mi egy pedagégus feladata tarsadalmunkban? (Azonosulni tud ezzel a
feladattal?)

On ezt milyen mértékben tudja teljesiteni? (Miért tudja jobban vagy rosszabbul teljesiteni
ezeket a funkciokat a tobbi pedagogushoz képest? Mi kellene ahhoz, hogy jobban el tudja
latni feladatat?)

Diak-pedagogus kapcsolat

Didkjai mennyire aktivak egy-egy iskolai esemény szervezésében, lebonyolitasaban?

Volt rda példa, hogy valami a didkok kezdeményezésére indult el, valtozott meg?
Micsoda?

Szoktak-e szervezni iskolan kiviili programokat? (Milyen célbol? Kinek a
kezdeményezésére? Igénylik-e ezeket a gyerekek/pedagdogusok?)

Bevonja a gyerekeket egy-egy kérdés, dontési helyzet kapcsan? Milyen kérdések
kapcsan?

Hogyan miikddik a dontéshozatal, vita az osztalyteremben?

A didkok véleményének megbeszélésére van-e lehetdség a tanorakon?

A csoportmunkanak mekkora szerep jut az 6rdk soran?

Diakonkormanyzat

Miikodik-e iskoldjukban didkdnkorméanyzat?
Ha igen:
o Milyen formaban mikodik? (pl.: egy osztalybol hany képviseld van, dsszesen
hany DOK-6s van, milyen gyakran iiléseznek, DOK-6t segitd pedagdgus van-e?)
o Hogyan torténik a tagok kivalasztdsa? (osztalyok titkos szavazéassal valasztjak
vagy az of6 donti el?)
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o Milyen teriilteken vesz részt az iskola életében a didkonkormanyzat?
o Mi a funkcidja On szerint a didkénkormanyzatnak? Betdlti-e ezt? Miért gondolja

igy?

Ha nem: Miért nem mukodik?

Sziil6-pedagogus kapcsolat

Hogyan, milyen rendszerességgel tartja a kapcsolatot a sziilokkel?
Milyen iskolai iigyekbe kapcsolodnak be a sziilok?
Volt olyan, hogy sziil6i kezdeményezésre indult el valami az iskolaban? Mi volt az?
Az iskolavezetés mennyire vonja be a dontési folyamatokba a sziiloket?
Mikodik a sziiloknek valamilyen szervezett csoportosuldsa az iskoldban? (sziil6i
munkak6zdsség, alapitvany?)
o Kik atagjai?
o Milyen feladatokat latnak el?
A szilokt6l kap-e visszajelzést munkajara vonatkozoéan? (Milyen modon értékelik,
ismerik el az On munk4jét a sziilok? Egyetért-e vele?)

Iskolavezetés-pedagogus kapcsolat

Az iskolavezetés mennyire vonja be a dontési folyamatokba Ont?

Egyetért-e az iskolavezetés dontéseivel? Melyekben igen és melyekben nem? Miért?

A tanitason feliil szokott-e plusz feladatokat elvallalni? Melyek ezek? Miért?

Volt olyan, hogy a pedagogusok kezdeményezésére indult el valami az iskolaban? Mi
volt az?

Az iskolavezetéstdl kap-e visszajelzést munkajara vonatkozoan? (Milyen modon értékeli,
ismeri el az On munk4jat az iskolavezetés? Egyetért-e vele?)

Konfliktusok

Mibdl adddnak az iskolai konfliktusok? (Soroljon fel 3 okot, ami eldszor eszébe jut!)
Milyen 6sszezordiilések szoktak lenni a diakok kozott?
o Mibdl adédnak ezek?
o Hogyan oldja meg ezeket?
Milyen 6sszezdrdiilések szoktak lenni a didkok és On kozott?
o Mibdl adédnak ezek?
o Hogyan oldja meg ezeket?
Milyen konfliktusok szoktak lenni a sziilék és On kozott?
o Mibdl adédnak ezek?
o Hogyan oldja meg ezeket?
Milyen a kapcsolata a kollégakkal? Hogyan segitik egymas munkajat?
Milyen konfliktusok szoktak lenni a pedagogusok kézott?
o Mibdl adédnak ezek?
o Hogyan oldja meg ezeket?
Milyen konfliktusok szoktak lenni az iskolavezetés és On kozott?
o Mibdl addédnak ezek?
o Hogyan oldja meg ezeket?
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e Mi volt tanari palyafutasa eddigi legkomolyabb konfliktusa?

o Mibdl adodott?
o Hogyan oldottdk meg?

e Milyen gyakran keriil sor fegyelmi eljarasra az Ondk iskoldjaban? (Ha nem szokott lenni:

Miért nem szokott lenni?)
o Milyen esetekben nyualnak ehhez a megoldashoz? (bolti lopas, dohdnyzas,
igazolatlan hidnyzas)

o Hogyan zajlik az iskoldban egy fegyelmi eljaras?
o Kik vesznek részt a fegyelmi eljarason?
o Milyen biintetéseket szoktak kiszabni fegyelmi eljaras keretén beliil?

Szabalyok, fegyelmezés, jutalmazas, biintetés
e Milyen szabalyoknak kell megfelelnie Onnek és a didkoknak az iskolaban?

o Mit gondol ezekrdl a szabalyokrol? (Jok-e, rosszak-e? Szivesen koveti(k) vagy

csak raerdltetik és kényszerbdl engedelmeskedik?)

e Milyen egy fegyelmezett osztaly On szerint?
e Milyen esetekben fegyelmezi a diakokat?

o Hogyan? Melyek a jol bevalt modszerei?

o Milyen hatast valtanak ezek ki? Mennyire hatékonyak vagy nem? Miért?
e Milyen esetekben jutalmazza a didkokat?

o Hogyan? Melyek a jol bevalt moédszerei?

o Milyen hatast valtanak ezek ki? Mennyire hatékonyak vagy nem? Miért?
e Milyen esetekben biinteti a diakokat?

o Hogyan? Melyek a jol bevalt modszerei?

o Milyen hatést valtanak ezek ki? Mennyire hatékonyak vagy nem? Miért?

Hazirend
e Iskolajuk milyen szerepet szan a hazirendnek?
e Milyen esetben szoktak a hazirend alapjan eljarni?
¢ Rendelkezik-e a konfliktusok megoldasanak a modjarol?
e On milyen szerepet szan a hazirendnek?
e Mennyire ért egyet az ott leirtakkal? Mivel ért egyet és mivel nem? Mit valtoztatna?
e Milyen esetben szokott a hazirend alapjan eljarni?
e Hogyan torténik az iskola hazirendjének a megalkotasa? (kik vesznek részt a
folyamatban? didkok a diakonkormanyzat révén, sziilok, pedagogusok, igazgatd?)
e Hogyan moédosithatd a hazirend?
o Kijogosult erre?
o Volt-e erre példa tanari palyafutasa alatt? Miért tortént?
e Hogyan ismerik meg a hazirend tartalmat a didkok és sziileik?
e Hol tudnak hozzaférni a hazirendhez, akik el szeretnék olvasni azt? (falitijsag? sziloi
értekezlet? iskolai honlap?)
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Iskolai térszervezés (ha osztalyfénok: a kérdések a sajat osztalyanak termére vonatkoztak, ha

nem osztalyfonok, akkor a legutobbi osztalyanak a termére, ha sosem volt osztalyfonok, akkor
azokra az osztalytermekre vonatkozott, ahol legtobbet tanitott)

Hogyan néz ki sajat osztalyterme?
Ki rendezte be és diszitette az osztalytermet? (On csinalta, a didkok vagy kdzosen?)
Milyen a dekoracio? (A falakat mi disziti? Szereti-e igy vagy mashogy szeretné inkabb?)
Milyen a padok elrendezése, hol van a tanari asztal? (Miért ilyen? Szereti-e igy vagy
mashogy szeretné inkabb?)
Mit gondol az iilésrendrél?
Az On osztalyaban van iilésrend?

o Haigen: Mi alapjan készitette el? Mikor szokta modositani?

o Hanincs: Miért?

Légkor
Milyennek tapasztalja iskolajuk 1égkorét? (Miért ilyen? Hol kellene valtoztatni?)
Milyen a légkér a tanteremben az On 6rajan? Mennyire idealis On szerint ez a termékeny
tanulashoz?
o Milyen az a 1égkdr, amiben On szivesen dolgozna?
o Milyen az iskola szellemisége?
Az On osztalyaban milyen egy 4tlagos jol tanuld gyerek?
Az On osztalyaban milyen egy 4tlagos rosszul tanul6 gyerek?
Hogyan tdmogatja a j6 tanulokat? Milyen kdvetkezménye van az On segitségének?
Hogyan segiti a rossz tanulokat? Milyen kdvetkezménye van az On segitségének?

Most felolvasnék néhany rovid esetet, kivancsi lennék, hogy On hogyan szokta
ezeket megoldani? Az elso ugy szol, hogy:

. Egyik didkja beszélgetéssel, z6rgéssel, nyiizsgéssel zavarja az érat. Mit tesz On?

Egyik didkja az 6rdin rendszeresen felesel, Mit tesz On?

Egy didk nem fogad szot Onnek, ellenszegiil. Mit tesz On?

Két didk a sziinetben dsszeverekedik az udvaron, mikézben On az tigyeletes. Mit tesz
On?” ( Hajdu — Sdska 2009: 104).

Egyik didkjaval dsszetaldlkozik hétvégén, aki éppen az utcan dohanyzik. Mit tesz On?
Egy 1j diak, aki allami gondozott, roma fif, az On osztalyaba fog jarni, az osztalyba jard
didkok ¢és sziileik elhatarozzdk, hogy mindenképpen megakadalyozzék ezt, hiszen az
Onoké a legjobb osztaly az iskoldban. Mit tesz?

Mit tart eddigi palyafutasa legnagyobb sikerének?
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