DEBRECENI EGYETEM
BOLCSESZETTUDOMANYI KAR

SZLAV FILOLOGIAI TANSZEK

AZ OROSZ ES A MAGYAR SZOMATIKUS
FRAZEOLOGIZMUSOK EGYBEVETO VIZSGALATA

PhD disszertacio

frta: Dr. Gyorke Zoltan

DEBRECEN - 2002.



AZ OROSZ ES A MAGYAR SZOMATIKUS FRAZEOLOGIZMUSOK
EGYBEVETO VIZSGALATA

Ertekezés a doktori (PhD) fokozat megszerzése érdekében a nyelvészet tudoméanyagban
frta: Dr. Gyorke Zoltan
Késziilt a Debreceni Egyetem BTK Elméleti és alkalmazott nyelvészet doktori iskolaja

(Orosz nyelvészeti alprogramja) keretében

TEMAVEZELO: woveeeeeeeeeeeeeeeeeeee et

Tatar Béla Habil. Dr. egyetemi tanar

A doktori szigorlati bizottsag:

elnok: Dr. Kertész Andras akadémikus, a nyelvtudoméany doktora
tagok: Lendvai Endre Habil. Dr.

Székely Gabor Habil. Dr.

A doktori szigorlat idépontja: 2001. .......cceevveveiierieniieieeieeee

Az értekezés biraloi:

Dr. e
DI e
Dr.
A biralobizottsag:
elnok: DI e
tagok: DI. e
Dr.
Dr.
Dr. e
A nyilvanos vita idopontja: 2002. .........ccceeeeiievrieriieeiieere e



,En, Dr. Gyorke Zoltan teljes feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a benytjtott értekezés

a szerzdi jog nemzetkdzi normainak tiszteletbentartasaval késziilt.”



TARTALOM

TARTALOM c....uuuaunanaennnannssnnrnssnsssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssnssss 4
L BEVEZETES «ououeueeeeesenesessenssenssessssenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssanes 7
1.1. A disszertacio targya, helye a nyelvtudomanyban ...........ceeevceeccercscnnessnnncsnneens 7
1.2. A disszertacio célja, kutatasi feladatok .............ceueeuueenee 9
1.3. A Kutatas MOASZETCi..ccuueerueeseissrissercsuecssensaecssucssnessansssecssecssesssnssssesssesssssssssssasssasssasssasssssssssssaes 11
II. A DISSZERTACIO ELMELETI ALAPVETESE ...uu.cuevuseeesereserssssssnsssnsssssssssssssssssssses 13
2.1. A frazeolégia mint 6nallé nyelvészeti diszciplina targya........ccceeevereuvecsercnens 13

2.2. A frazeolégia sziikebb és tagabb értelmezése. A frazeolégia alsé és fels6 hatara az orosz és

A MAZYAY NYCIVDEI .ccuurririiiiririiiiniriinsnnriinssiiissssnnisssssnisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 15

2.3. A frazeolégia tartomanyara vonatkozoé nézetek a magyar nyelvészetben ........cceceeerveresenne 21
2.4. A frazeologiai egység fogalma és ismérvei 28
II. A TEMA KUTATASANAK ELOZMENYEL .....u.coucuneeuseensernsseessserssssesssssssssssssssasssaass 42
3.1. A magyarorszagi frazeolégiai kutatasok el6zményei és fobb iranyzatai. 42
3.2. Az idegen nyelvi frazeoldgiai kutatasok Magyarorszagon 45
3.2.1. Idegen nyelvi frazeogridfiai kutatdsok és a kétnyelvii frazeologiai szotarirodalom ........................ 45
3.2.2. Altalinos, valamint kontrasztiv frazeolégiai kutatdsok Magyarorszdgon 47

3.3. A szomatikus frazeologizmusok lexiko-szemantikai csoportjanak helye a nyelv

frazeologiai részrendszerében.............cccueeeueencnnn. 51
3.3.1. Az orosz és a magyar szomatikus frazeologizmusok kutatdsanak elézményei. 51
3.3.2. A szomatikus frazeologizmusok kialakuldsanak extralingvisztikai tényezoi 56

1V. AZ OROSZ ES A MAGYAR SZOMATIKUS FRAZEOLOGIZMUSOK NYELVI
SZINTU EGYBEVETO VIZSGALATA wueeeeeeeeeeeeveveeessereressssssssssssssnssssssssssssssssses 61

4.1. Az orosz és a magyar szomatikus frazeologizmusok szerkezetének egybeveto vizsgalata 61

4.1.1. Szoszerkezet-értékii orosz és magyar FE szerkezeti sajatossdgai 65
A. Alarendeld szoszerkezeteket alkotd orosz és magyar FE-ek egybevetd vizsgalata ............ccoeeeeee.e. 65

B. Mellérendeld szoszerkezeteket alkotd orosz és magyar FE-ek egybevetd vizsgalata........................ 73
4.1.2. Mondatértékii orosz és magyar szomatikus FE-ek szerkezetének egybeveto vizsgdlata................. 75

A. Kétforészes tdmondat szerkezeti MOAEllJEi......cuvevieciieiirieiieiieieeie et 75

B. Kétforészes bovitett mondat szerkezeti MOdellJei.......cuevieriieeiiriirieiieieee e 76

4.2. Az orosz és a magyar szomatikus frazeologizmusok szemantikai sajatossagai.........c........ 79

4



4.2.1. A frazeologizmusok rendszerszerii sajatossdgai és visszatiikrozodésiik a kétnyelvii szotdrirasban 79

4.2.2. A nyelvek kozotti frazeologiai poliszémia problémadi 81
4.2.3. A nyelvek kozotti frazeologiai homonimia problémdi 102
4.2.4. A nyelvek kozotti frazeologiai szinonimia problémadi 110
4.2.5. A nyelvek kozotti frazeologiai antonimia jelensége 148
4.2.6. A nyelvek kozotti frazeologiai paronimia jelensége 161
4.2.7. Az enantioszémia jelensége az orosz és a magyar frazeologizmusok korében 177

V. AZ OROSZ ES A MAGYAR SZOMATIKUS FRAZEOLOGIZMUSOK

BESZEDSZINTU EGYBEVETO VIZSGALATA......... HIBA! A KONYVJELZO NEM
LETEZIK.

5.1. A beszéd és a nyelv fogalmanak meghatarozasa. A frazeologizmusok nyelvi és

beszédszinten .......... Hiba! A konyvjelzé nem létezik.
5.2. A nyelvek kozotti frazeologiai ekvivalencia problémija ...... Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.
5.2.1. Az orosz frazeologizmusnak a magyar nyelvben is frazeologizmus felel meg ...... Hiba! A konyvjelzé

nem létezik.
5.2.1.1. Az orosz FE-nek a magyar nyelvben teljes frazeologiai ekvivalens felel meg................. Hiba! A
konyvjelzé nem létezik.
5.2.1.2. Az orosz FE-nek a magyar nyelvben részleges frazeologiai ekvivalens felel meg........... Hiba! A
konyvjelzé nem létezik.
5.2.1.3. Az orosz FE-nek a magyar nyelvben analdg frazeologiai ekvivalens felel meg............... Hiba! A
konyvjelzé nem létezik.
5.2.1.4. Az orosz frazeologizmusoknak tiikorforditas utjan torténé megfeleltetése ...Hiba! A konyvjelzo
nem létezik.
5.2.2. Az orosz frazeologizmusnak a magyar nyelvben nem frazeologizmus felel meg.. Hiba! A kényvjelzé
nem létezik.
5.2.2.1. Az orosz frazeologizmusnak a magyar nyelvben szabad szoszerkezet felel meg............. Hiba! A
konyvjelzé nem létezik.
5.2.2.2. Az orosz frazeologizmusnak a magyar nyelvben egy lexéma felel megHiba! A kényvjelz6 nem
1étezik.
5.2.3. Az orosz frazeologizmusok magyar nyelvi megfeleltetésének egyéb esetei.. Hiba! A kényvjelz6 nem
létezik.

5.2.3.1. Az orosz FE-ek teljes elhagyasa a szobeli és irasbeli forditas soran..... Hiba! A kényvjelzé nem

l1étezik.
5.2.3.2. Az orosz FE-ek célnyelvi kompenzalasa ............ccoceeeeneennne Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.
5.2.3.3. Az orosz FE-ek hibés forditdsanak néhany esete és okai......... Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.
VI. SZAKIRODALMI BIBLIOGRAFIA............... HIBA! A KONYVJELZO NEM LETEZIK.
6.1. A dolgozatban idézett elméleti szakirodalom jegyzéke......... Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.



6.2. Forrasként szolgalo egynyelvii és kétnyelvii frazeologiai szétarak...Hiba! A konyvjelz6 nem

l1étezik.
6.3. Egyéb szétarak Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.
6.4. Szépirodalmi forrasok Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.
6.5. A gyitijtés forrasaul szolgalo szotarak roviditésének jegyzéke .......... Hiba! A konyvjelzé nem
létezik.

6.6. Stilusmindsitések, roviditések és egyéb egyezményes jelek jegyzéke Hiba! A konyvjelz6 nem

létezik.
6.7, NEVINULALO ueeerurerresseessarssssssasssasosssssassssssssasssasssasosssosssosssssssssossss Hiba! A koényvjelz6 nem létezik.
6.8. Magyar nyelvii 0SSZefoglall........ccovverrersrercsarcsancsessenssonssnsosases Hiba! A koényvjelz6 nem létezik.
6.9. Angol nyelvii 6sszefoglalo Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.
VII. MELLEKLETEK.....ouuccicrsirsssisnsssansens HIBA! A KONYVJELZO NEM LETEZIK.

Az orosz szomatikus frazeologizmusok és megfelel6ik a magyar nyelvben...Hiba! A konyvjelz6

nem létezik.



1. BEVEZETES

1.1. A disszertacio targya, helye a nyelvtudomanyban

A frazeoldégia komplex nyelvtudomanydg, amelynek kutatdsi targyat képezd
frazeologiai egységek (FE) egyszerre tobb nyelvészeti diszciplina illetékességi korébe
tartoznak. Az orosz és magyar szomatikus (testrészneves) FE-ek lexiko-szemantikai
csoportjanak egybeveté (0sszevetd, kontrasztiv, konfrontativ) vizsgalata egyrészt a leird
nyelvészet, a lexikologia, a szemantika, a szintaxis, masrészt tobb alkalmazott
nyelvtudomanyag, tobbek kozott, a lexikografia, a stilisztika, a forditaselmélet- és gyakorlat
komplex kutatdsi megkozelitését igényli.

Annak ellenére, hogy a magyar és az orosz nyelvészeti szemponti frazeoldgiai
kutatdsok minddssze otvenéves multra tekintenek vissza, e viszonylag rovid idészak sordn a
frazeologia mint 6nalld nyelvészeti diszciplina egyiitt fejlodott a tobbi nyelvtudomanyaggal.
Az 10jabb nyelvtudoméanyagak és kiillonb6zo nyelvészeti iranyzatok eredményei érezhetd
hatést fejtettek ki a frazeoldgiai kutatdsokra is. O. Nagy Gabor nyelvészeti és lexikografiai
szempontu sokoldali munkassdganak, valamint az 6t kdvetd nyelvésznemzedék frazeologiai
kutatasainak koOszonhetéen megsziiletett a mai magyar nyelv frazeoldgiai rendszerének
nyelvészeti szempontu leirasa (O. Nagy 1954, 1966, 1977; Karoly 1970; Juhasz 1980,
1980a, 1980b, 1982, 1996; Rozgonyiné 1980, 1981, 1984; Hadrovics 1995).

A leird nyelvészeti szemponti frazeoldgiai kutatasok eredményei lehetévé tették a
magyar ¢s mas nyelvek frazeologiai részrendszerének egybevetd vizsgalatat, ami az utdbbi
években a kontrasztiv frazeologiai kutatasok intenziv fejlodését eredményezte. Az egyes
idegen nyelvek frazeologiai rendszerének sokoldalu leirdsdval, a magyar és idegen nyelvek
frazeologiai részrendszerének egybevetd vizsgalatadval az utobbi években tobb egyetemi
doktori és kandidatusi disszertacid, tankonyv és monografia foglalkozott (Hajzer 1969;
Tatar 1975a, 1984a, 1985, 1992; Csige 1982; Hessky 1982a, 1985; Foldes 1983, 1987,
1987b; Somhegyi 1984; Bardosi 1986, 1990; Kocsany 1986; Fabian 1987; Szalai 1989;
Hollé 1990; Forgacsné 1995; Karpati 2000; Nagy 2000).

A nyelvtudomany mai fejlédése soran a nyelvészek figyelme egyre inkdbb az emberi
tényezokre, az egyénnek a beszédtevékenységben betdltott szerepének vizsgalatara iranyul. A
nyelv akkor felel meg legfontosabb rendeltetésének, ha a megismerésre irdnyulé mindennapi
emberi tevékenységilink sordn szerzett tuddsunkat, tapasztalatunkat képes masok szamara

kozvetiteni.



A nyelvek kommunikécios eszkozként vald tanulmanyozasa a nyelv mint specialis
emberi fenomén 1ényegbeli vonasainak jobb megismerését, megértését segiti elo.

A nyelvi rendszer minden eleme, igy a nyelv frazeoldgiai részrendszere is, a nyelv
kommunikéciés funkcidjanak — a kognitiv és emocionalis tartalom kialakitdsanak ¢és
kifejezésének van alarendelve.

Az utobbi években a nyelvtudomany kiilonbozo teriiletein elért tudoményos
eredmények lehetévé tették a nyelv frazeoldgiai részrendszerének 1j, kommunikécios
szempontu tanulmédnyozasat. A nyelv frazeoldgiai részrendszerének funkcionalis szemponta
leirdsa egy komplex, integralt nyelvtudomanydg — a kommunikaciés nyelvészet — targyat
képezi. A kommunikécids nyelvészet tobb nyelvtudomanyag kutatasi eredményei alapjan
integralt tudomanyagként jott létre, amelynek egyik elsd hazai képviseléje Banczerowski
Janus (Banczerowski 1979, 1996, 1998, 1999, 1999a). A kommunikacios nyelvtan az alabbi
nyelvtudoméanyéagak eredményeire tdmaszkodik: a funkciondlis grammatika (3oi0T0oBa
1982; bonmapko 1984; Kpexuu 1989), a szovegnyelvészet és szovegtan (Huxo.iaeBa
1978; I'anbnepun 1981; Pet6fi — Békési — Vass 1990-1997; Békési 2001), logikai szintaxis,
a referenciaelmélet (ApyrionoBa 1976, 1982), szemioldgiai nyelvtan (CremanoB 1977,
1980, 1981a, 1983b), a nominacidelmélet és az onomasziolégia (KyoOpsikoBa 1978), a
beszédaktus-elmélet, a nyelvészeti pragmatika (AxmanoBa-Marunosa 1978; CrenaHos
1981b; Bbyabiruna 1982; ApyrtionoBa 1981; Kpexkuu 1993), a pszicholingvisztika, a
beszédtevékenység elmélete (JIypus 1975, 1979; Pléh 1984; Gosy 1999; Lengyel 1994).

A nyelvi rendszer kiilonb6zd szintjeinek kommunikéacios szemponti leirdsa egyben az
adott nyelvi szint pragmatikai leirdsat is jelenti. A beszéld, a szoveg megalkotdja
hallgatojanak a sajat vilagképét, vilagfelfogasat kozvetiti az 6t koriilvevd targyakrol,
jelenségekrol, azok sajatossagairdl, a kozottik 1évd viszonyokrol, kapcsolatokrol az altala
feltételezett és kivant pragmatikai hatéas elérése céljabol.

Az orosz nyelv frazeologiai részrendszerének kommunikativ szempontu leirdsaban
mar eddig szamos eredmény sziiletett (VO.: AApanueB 1981; Teaus 1995; Omupona 1971,
1972, 1977, 1977a, 1978, 1978a, 1983, 1983a, 1988; Toponues 1974). A magyarorszagi
frazeoldgiai szakirodalomban a FE-ek kommunikativ aspektusban torténd leirdsaval el@szor
a szerzd onomaszioldgiai szempontbdl, a mezdelmélet alapjan (0sszehasonlité szimbdlumlista
révén) irja le a francia nyelv frazeologiai hasonlatait. A magyar és az idegen nyelvek
frazeologiai rendszerének kommunikativ szemponti egybevetd vizsgalataval a hazai

nyelvészeti szakirodalomban eddig még nem foglalkoztak.



Dolgozatomban az orosz és a magyar szomatikus (gor. sdma = ’test’), vagy mas
miuszoval — testrészneves FE-ek nyelvi €s beszédszintli, kommunikativ szempontl, egybevetd
vizsgalatara a hazai frazeoldgiai szakirodalomban elséként vallalkozom.

A nyelvi univerzaléknak tekintheté szomatikus FE-ek minden nyelvben nagy szdmban
fordulnak el6 és a nyelv frazeologiai allomanyanak koriilbeliil egyharmad részét teszik ki. A
szomatikus FE-ek lexiko-szemantikai csoportja a nyelv frazeoldgiai rendszerén beliil 6nallo
részrendszert képez, amelynek k6zds eleme az, hogy alkotdtagjaik kozott, rendszerint a FE-ek
kulcsszavaként, valamilyen emberi, illetve allati testrésznév szerepel.

A szomatikus frazeologizmusok nagy szama, strukturdlis-szemantikai sokrétiisége,
valamint a dolgozat korpuszanak kivalasztdsaban alkalmazott véletlenszeri mintavétel
biztositja a vizsgalatok eredményeinek objektivitasat. A szomatikus FE-ek csoportja valamint
a nyelv frazeoldgiai rendszere kozott a rész és egész, az altalanos és a kiilonos dialektikus
viszonya all fenn. A dialektika maig érvényes két alaptdrvényével dsszhangban a szomatikus
frazeologizmusokban, mint részben az egésznek — a nyelv frazeoldgiai rendszerének —
sajatossagai tiikrozodnek vissza. A részre ugyanazon altalanos ismérvek ¢€s torvényszeriiségek
jellemzbek, mint az egészre. A kiilonos (specifikus) benniik a szomatikus komponens, amely
alapjan a részt az egészbdl kiemeltiik.

Az orosz és a magyar szomatikus frazeologizmusok egybevetd vizsgalata soran kapott
eredmények a két nyelv frazeologiai rendszerére érvényes tudomanyos kovetkeztetések

levonasat teszik lehetoveé.

1.2. A disszertacio célja, kutatasi feladatok

A disszertacioban az alabbi tudomanyos feladatok megvaldsitasat tiiztem ki célul:

1. A disszertacio korpuszat képezd orosz €s magyar szomatikus FE-ek allomédnyéanak
Osszegyljtése, rendszerezése a rendelkezésre allo egynyelvii és kétnyelvii frazeologiai
szOtarak, értelmezd szotarak, valamint akadémiai tipust kétnyelvli szotarak alapjan
(MouaotkoB 1987; ®énopos 1995; Baaxos 1986; Keszthelyi 1961; Jlapep-3ukannb 1985;
Dubrovin-Klaudy 1990; Illanckuii-boictpoBa-Bepem 1983; O. Nagy 1966; Békés 1977;
O:xeros-1lIsexosa 1997; CPS tt. I-1V.; EKsz; ErtSz I-VIL; Makcumos 1955; SIpanues
1977; Foldes 1987).

Gytijtésemet kiterjesztettem az orosz-magyar ¢és magyar-orosz szotarakra (Hadrovics-
Galdi 1974, 1977; Galdi-Uzonyi 2000), az orosz ¢és a magyar klasszikus és mai irok miiveire,
valamint a napi sajtdo termékeire is (Id. a gyljtés alapjaul szolgald szépirodalmi miivek

jegyzékét).



Meghatarozott kritériumok szerint 0sszegyuijtott szomatikus FE-ek allomanya 1376
orosz ¢s 1177 magyar FE-re tehetd.

2. A frazeologiai lexikografia legtjabb eredményeinek figyelembevételével a két nyelv
szomatikus FE-einek szotari feldolgozédsa, egy orosz-magyar oktatisi célokat szolgald
frazeologiai szotar alapjainak megteremtése.

3. Az orosz és a magyar szomatikus FE-ek szotari (nyelvi) szintli ekvivalenseinek
feltarasa, a szotarakban szerepld hibas forditasok kikiiszobolése.

4. A kiilfoldon folyo intenziv és sokrétl frazeoldgiai kutatdsok fényében a magyarorszagi
frazeologiai kutatasok irdnyzatainak attekintése, eredményeinek szédmbavétele, kiillonds
tekintettel a leird és egybevetd frazeoldgiai kutatasok helyzetére €s feladataira.

5. A magyar nyelvészeti szempontil frazeologiai terminoldgia megteremtéséhez ¢és
egységesitéséhez vald hozzajarulas.

6. Az orosz és a magyar frazeologia altalanos elméletének és gyakorlati eredményeinek
tovabbfejlesztése.

7. Az orosz ¢és a magyar nyelv szomatikus frazeologizmusainak rendszerszerli vizsgalata
soran alkalmazott komplex modszerek kidolgozdsa. A két nyelv frazeoldgiai allomanyanak
lexikalis-grammatikai szerkezetében ¢és szemantikajaban megnyilvanuld rendszerszerliség
bemutatésa.

8. Az orosz ¢és a magyar szomatikus FE-ek egybevetd vizsgalataval a két nyelv alaktani,
derivacios, mondattani ¢s szemantikai rendszerében 1¢v6 azonossagok és kiilonbozdségek
bemutatasa, okainak feltarasa.

9. A bels6é nyelvi, valamint a nyelvek kozotti frazeologiai poliszémia, homonimia,
szinonimia, antonimia, valamint az enantioszémia szemantikai oppoziciok nyelvi és
beszédszintli vizsgélata, a nyelvek kozotti frazeoldgiai paronimia jelenségének bemutatésa.
A FE-ek ezen szemantikai és szerkezeti csoportjainak a magyar nyelvtudomanyban eddig még
kevés figyelmet szenteltek, illetve, egyes jelenségek (a frazeolégiai homonimia, antonimia,
enantioszémia és paronimia) teljesen elkeriilte a nyelvészek figyelmét.

10. Az orosz és a magyar szomatikus FE-ek beszédszintii vizsgalata, a két nyelv FE-ei

kozotti ekvivalencia-tipusok feltarasa.
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1.3. A kutatas modszerei

A disszertdcid vizsgalati targyat képezd bonyolult szerkezeti és szemantikai
struktiraval rendelkezd frazeologizmusok — 4llandésult nyelvi egységek — egybevetd
vizsgalata komplex kutatasi mddszereket igényel. A disszertacid egyik legfobb célja az orosz
¢s a magyar szomatikus frazeologizmusok szerkezeti €s szemantikai sajatossagainak és
ekvivalencia-tipusainak nyelvi és beszédszintli rendszerszeri leirdsa a leiré-egybeveto
modszer segitségével.

1. A szinkron leiré nyelvészeti modszer alkalmazasit a frazeologia altalanos
elméletének, a FE-ek ismérveinek leirdsa, a nyelvi jelek rendszerében elfoglalt helyének,
nominativ €s expressziv funkcioinak, szerkezeti és szemantikai sajatossdgainak leirdsa soran
tartottam célravezetnek.

2. Az egybevet6 (0sszevetd, osszehasonlito, kontrasztiv, konfrontativ) modszert a két
nyelv altalam vizsgalt szomatikus frazeologizmusainak szerkezeti és szemantikai
Osszehasonlito vizsgalata — a FE-ek szerkezetére, valamint szemantikajara jellemzo
azonossagok ¢és kiilonbozdségek feltirdsa sordn alkalmaztam. Az egybevetés sordn az
alapnyelvnek az orosz nyelvet tekintettem, ¢és a két nyelv FE-einek szerkezetére ¢és
szemantikajara jellemz6 azonossagok az eltérésekkel szemben mindig primatust élveztek. Az
egybeveto-tipologiai elemzés elméleti eredményeinek leirdsa az orosz, illetve a magyar,
valamint mas idegen nyelvek (féleg az angol nyelv) lingvisztikai elméletének, tobbek kozott a
frazeologia elméletének fogalmaival, terminus technikuszaival torténik.

3. A disztribuciés modszert az orosz és a magyar FE-ek beszédszintli egybevetd
vizsgalata — a FE-ek disztribucios sajatossagainak, szovegbe szerkeszthetdségének, kiillonbozo
beszédszintli transzformacids lehetdségeinek (modifikdcioinak), valamint a két nyelv
frazeologiai ekvivalencia-tipusainak elemzése sordn alkalmaztam.

4. A komponencialis jelentéselemzési modszer (Id. komponens-analizis modszer:
Lendvai 1999) egyik valtozatinak, a V. G. Gak altal kidolgozott szemantikai
szintagmatikdnak a felhasznalasaval féleg a frazeologizmusok szemantikai sajatossdgainak
egybevetd vizsgdlata, valamint az orosz-magyar interlingvalis frazeologiai ekvivalencia-
tipusok meghatarozasa soran éltem. E moddszer arra a koncepciodra épiil, hogy egy lexikai
egység szemantikai szerkezete alapvetden a vonatkozo jeltargy objektiv tulajdonsagainak,
illetdleg mas lexikai egységekkel valé paradigmatikus és szintagmatikus kapcsolatainak
elemzése utjan valik nyilvanvalova (Gak 1976:10). Ez a médszer a nyelvek kozotti

frazeolégiai monoszémia — poliszémia — homonimia — enantioszémia, a frazeologiai
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szinonimia — antonimia jelentésoppoziciok, valamint a nyelvek kozotti frazeolégiai
paronimia jelenségének egybevetd vizsgalataban vezetett sikerre.

5. Az orosz és a magyar nyelv frazeologiai egységeinek szerkezeti egybevetd vizsgalata
soran — a nemzetkozileg elfogadott szimbolumok alkalmazasaval — a formalis nyelvészeti
leiras modszerét tartottam célravezetonek. A formalis nyelvészeti leirds szimbolumrendszere
szemléletesebbé teszi a két nyelv FE-einek strukturajaban 1évé azonossagok és eltérések
bemutatasat.

6. Es végiil a statisztikai médszer alkalmazisa lehetové tette, a vizsgalt korpusz
nagysagara, a két nyelv szerkezeti-szemantikai egybevetd elemzése soran feltart
azonossagokra ¢€s kiillonbozdségekre vonatkozo adatok szamszerti megoszlasanak kimutatasat,

a tapasztalt tendencidk aldtdmasztasat.
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II. A DISSZERTACIO ELMELETI ALAPVETESE

2.1. A frazeologia mint 6nallo nyelvészeti diszciplina targya

1. A frazeoldgia terminus technikus a gorog eredetii alakjara phraseos = kifejezés’,
valamint a logos = tudomany’ szora vezethetd vissza.

A frazeolégia mind a magyar, mind az orosz nyelvészeti szakirodalomban
tobbjelentésti sz6. Az O. Sz. Ahmanova altal szerkesztett nyelvészeti terminoldgiai szotar a
frazeolégia miiszonak harom jelentését kiilonbozteti meg:

1) paszoen A36IKO3HAHUS, U3VHAIOWUL TEKCUKO-CEMAHMUYECKYIO COUemMAeMOCb C08 SI3bIKA,

2) cocmas (ghono) ghpazeonocuneckux eOuHuy 0AHHO20 A3bIKA,

3) cogokynnocms, 6u0, Mun, pPAasHOBUOHOCMb pazeonocudeckux eounuy (AXMaHOBa
1969:504).

Hasonloképpen hatarozza meg a frazeolégia fogalmat V. Ny. Telija, aki szintén
harom jelentést tulajdonit e nyelvészeti szakkifejezésnek:

1) pa3zoen A3viKo3HAHUA, U3VUAIOWUL DPA3EOIOCULECKULL COCMAB A3bIKA 6 €20 COBPEMEHHOM
COCMOAHUU U UCTNOPUYECKOM PA3ZBUMUL,

2) cosoxynHocms (pazeonocuzmos 0AHHO20 A3bIKA,

3) COBOKYNHOCMb  XAPAKMEPHBIX  CHOCODOO8  GLIPAJNCEHUN,  NPUCYUUX — ONPEOeeHHOU
COYUANbHOU  2pynne, OMOEIbHOMY A6MOpYy UIU  JUMEPAmypPHO-NYOIUYUCTIUYECKOMY
nanpasnenuro (Teaus 1979:383).

A V. M. Mokienko altal szerkesztett legijabb frazeoldgiai terminologiai szotar
szerzOi, csakugy, mint a hazai nyelvészeink koziil Tatar Béla egyetemi tankonyve, a
frazeoldgia szakkifejezésnek két jelentést tulajdonit. A munkdm sordn a tovabbiakban e
jelentésekben haszndlom magam is a frazeoldgia terminus technikust.
®paszeosorus’ :

1) CamocmosimenvHas JauHe8UCMUYECKAsE OUCYUNIUHA, U3YYaAlowas @pazeonocudeckutl
€cOCmag A3bIKa KAK cUucmemy, 6HympeHHue 3aKOHbl e20 pa3eumus U QYHKYUOHUPOBAHUS,
ucmopuio, smumonocuto DE, ux cemanmuueckue u epammamuyecKue 0coOEeHHOCMU,
cnocobwl pazoobpazoearusl.

2) Hayxa o couemaemocmu nexcem paznoeo Kawecmea u pasHvlx munos.

d)pa3eonomﬂ2 :

Cogokynnocms ppaszeonocuveckux edunuy moeo uiu uno2o ssvika (Moxkunenko 1973:98;

Tarap 1992:17).
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2. A frazeologia mint nyelvészeti tudomanyag viszonylag nem nagy multra tekinthet
vissza, azonban szakirodalma rendkiviil gazdag és nagy népszertiségnek 6rvend mind orosz
nyelvteriileten, mind pedig kiilfoldon egyarant. A frazeologiai szakirodalmat tartalmazé
bibliografidk szerint e nyelvtudomanyéagban eddig megjelent publikaciok szama meghaladja a
tizezret.

3. A frazeoldgia sziilOatyjaként a szakirodalom Ch. Bally svijci nyelvészt tartja
szamon, aki a francia stilisztikdval kapcsolatos miiveiben részletesen foglalkozott a francia
nyelv frazeologizmusainak kiilonb6z6 szemponti osztdlyozasaval, leirdsaval (Bally 1905,
1921). Neki tulajdonitjak a frazeolégia miiszonak a megalkotasat is.

4. Az orosz nyelv viszonylataban a frazeoldgia mint 6nallé nyelvészeti diszciplina V.
V. Vinogradov akadémikus nevéhez fiizédik. O az, aki Ch. Bally frazeologiai osztalyozasat
¢s frazeologiai elméletét az orosz nyelvre alkalmazva és tovabbfejlesztve, lerakta a modern
leird nyelvészeti szemponti orosz frazeologia elméleti alapjait (Vinogradov 1946, 1947,
1972, 1977). Vinogradov munkassaga nyoman fejlddésnek indult az orosz nyelv frazeologiai
rendszerének kiilonb6z0 szempontu tanulmanyozasa, mely 6sztonzOleg hatott az egykori
Szovjetunio teriiletén €16 népek frazeoldgiai szokincsének Osszegylijtésére, rendszerezésére,
szOtari és nyelvészeti szempontt feldolgozéasara. Frazeologiai iskoldk alakultak kiilonbozd
kozpontokkal (Szamarkand, Leningrad, Moszkva, Kazany stb.), a frazeoldgia egy-egy
problémakorét megvitatd frazeologiai konferencidk rendszeres megrendezésére keriilt sor. A
konferenciak anyagat kiilon kotetekben jelentették meg (lasd pl: Szamarkand 1967, 1968;
Tula 1975, 1980 stb.).

5. Megsziilettek az els6 nagyobb l¢legzetii, az orosz és mas nyelvek frazeologiai
rendszerének kiillonb6zé szempontu leirdsaval, rendszerezésével, a frazeologia egy-egy
aspektusanak részletesebb elemzésével foglalkozo tudomanyos monografiak, tankonyvek.

A teljesség igénye nélkiil itt csupan néhany olyan kimagasld frazeoldgus nevét
emelem ki, akiknek a munkéssaga széleskoriien ismert a frazeoldgiaval foglalkoz6 nyelvészek
frazeoldgia elméleti és gyakorlati problémainak megoldasdhoz: AxmanoBa 1957; O:xeros
1957; AmocoBa 1963; Apxanreabckuii 1964; Jlapun 1956; I'aspun 1963, 1974; baokun
1964, 1970; Poiizenzon 1973; ABaauanu 1967, 1976, 1979; Kykos 1967, 1978, 1986;
AxkcamuroB 1975, 1978; Moxkuenko 1989; MoaorkoB 1977; MopaBuiako 1964;
Konblienko-Ilomosa 1978, 1989; Teaus 1966, 1968, 1972, 1979, 1986, 1995; Tarues
1966; Ilanckuii 1985; Kynun 1964, 1970, 1996; Yepubimena 1970; Ypakcun 1975;
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Mopasuiko 1964; I'soznapés 1973, 1977, 1988; Ilonos 1976; Hazapsin 1987; OroJibuen
1978; Tkauenko 1979; Cunopenko 1982; ®@omuna 1990 és sokan masok.

2.2. A frazeologia sziikebb és tagabb értelmezése. A frazeologia
also és felso hatara az orosz és a magyar nyelvben

1. A szolasok ¢és kozmondasok frazeologidba tartozasanak kérdése az orosz
nyelvtudoméanyban mindmaig vita targyat képezi. A nyelvészek egy része a frazeoldgiahoz
sorol minden 4llandésult szokapcsolatot, masik része viszont azt a nézetet vallja, hogy a
frazeoldgidhoz az allandoésult szdkapcsolatoknak csupan bizonyos tipusai tartoznak. Egyes
nyelvészek a frazeologidhoz soroljak a szolasokat, a kdzmondasokat és a szalloigéket is,
masok viszont kizarjak azokat a frazeologizmusok koziil.

A kérdés fontossagat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy az orosz
frazeologiai szotar szerkesztésében is az az elv érvényesiilt, hogy a sz6lasok, k6zmondasok, a
szalloigék nagyobb része, valamint az orosz nyelvben nagy szdmban el6forduld igei-névszoi
allandosult szokapcsolatok nem tartoznak a frazeologizmusok kozé, és ezért a tobb, mint 4
ezer egységet tartalmazo frazeologiai szotarban sem kaptak helyet (MosoTrkoB 1977). A fent
emlitett allandosult szokapcsolatok hovatartozasdnak kérdése fontos jelentdséggel bir az orosz
nyelv, mint idegen nyelv tanulmanyozasiban ¢és oktatdsaban, valamint a kétnyelvi
frazeologiai szotarak szerkesztésében is.

2. A tudomanyag targyat illetden a frazeologiaban két egymassal merében ellentétes
vélemény alakult ki. A frazeoldgiai szakirodalomban ezt a két allaspontot a frazeologia
»Szlikebb” és ,,tagabb” értelmezéseként ismerik (Sz. I. Ozsegov terminologidja — Gy. Z.)
(O:xeroB 1974: 182-219).

3. Azok a nyelvészek, akik a frazeolégia sziikebb értelmezésének hivei, a
frazeologidhoz csak az olyan idiomatikus allandosult szdkapcsolatokat soroljak, amelyek
szemantikailag egyetlen szonak felelnek meg.

V. V. Vinogradov akadémikus, akinek nevéhez fiizodik a frazeoldgia, mint nyelvészeti
tudomanyag kialakulasa, az allandosult szokapcsolatokat szemantikai Osszeforrottsaguk
szerint a kdvetkezd harom csoportra osztja:

a) egybeforrt szokapcsolatok (¢ppa3eosiornueckue cpameHus),

b) frazeologiai egységek (¢ppa3eoiornyeckne eTHHCTBA),

¢) frazeologiai kapcsolatok (¢ppaszeosoruueckue coueranusi) (Bunorpaagon 1974:21-28).
V. V. Vinogradov frazeoldgiaval kapcsolatos elsé munkdiban még a frazeoldgidhoz

sorolja a mondatokat alkotd allandoésult szokapcsolatokat, tobbek kozott a szolasokat és
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kézmondasokat is. ,,4 frazeologiai egységekhez sorolunk egy sor, kiilonbozo irodalmi
stilusra jellemzo szokvanyos kifejezést, klisét, szalloigét, népi szolast és kozmondast” — irja a
Pycckuii si3pik ¢. munkdjaban (Vinogradov 1974:21). V. V. Vinogradov késébbi munkaiban
azonban mar nem tesz emlitést a kozmondasokrol, ellenben megallapitja, hogy az un.
egybeforrt szokapcsolatok szerkezetiiket tekintve lehetnek teljes mondatok is. Ez ellentétes V.
V. Vinogradovnak azzal a korabbi megallapitdsaval, mely szerint az egybeforrt
szOkapcsolatokat szinonimaként egyetlen szoval helyettesithetjiik (Vinogradov 1977:351).

Béar az orosz nyelvészetben a frazeoldgia megalapitdjaként V. V. Vinogradov
akadémikust tartjdk szamon, és két nagyjelentdéségli munkajaban lerakta az orosz nyelv
alapvetd fogalmait, és nem hatarozta meg eléggé egyértelmiien a ,frazeologiai egység”
fogalmat sem. A frazeoldgiai egységek V. V. Vinogradov altal tortént tilsagosan kategorikus
¢és szlik értelmezése, amely szerint az el6bbiek olyan allandosult szokapcsolatok, amelyek
szemantikailag egyetlen szonak felelnek meg, kizarja a frazeologiabdl a kozmondasokat,
valamint az 4llandosult szokapcsolatok mas tipusait is.

Alapjaban véve V. V. Vinogradov nézeteit osztjak az orosz nyelvészek koziil B. H.
Teaus, A. M. Dmuposa, H. H. AmMocoBa, A. B. Kykos, A. U. Moaorkos, B. Il. ’Kykos
€s még sokan masok, hazai nyelvészeink koziil Tatar Béla és Hajzer Lajos.

N. N. Amoszova, aki az egykori Szovjetunioban az angol nyelv frazeologiai
rendszerének tanulmanyozasa terén az egyik legismertebb szaktekintély volt, az OcHoBBI
anrauiickoii ¢pazeosorun (AmocoBa 1963) c. munkijaban fejti ki a szdladsok ¢és
kézmondasok hovatartozasaval kapcsolatos nézeteit. Mivel a nyelvészeti szakirodalomban
eddig ez a legrészletesebben kifejtett és a legjobban megalapozott allaspont a mondatokat
alkotd szolasok ¢és kézmondédsok frazeoldgidhoz tartozdsdnak kérdésében, sziikségesnek
tartom, hogy N. N. Amoszova nézeteit részletesebben is ismertessem.

Mivel is tdmasztja ald N. N. Amoszova nézeteit, amelyek szerint a szoélasok ¢és
kozmondéasok nem tartoznak a frazeologizmusok k6z¢é? N. N. Amoszova szerint ahhoz, hogy
a kdzmondasokat idiomaknak tekintsiik, be kell bizonyitani r6luk, hogy azok egységes lexikai
jelentéstartalommal rendelkeznek, s beszéd kozben nominativ egységekként 1épnek fel, mivel
a kommunikativ egységek lexikai jelentéstartalommal nem rendelkeznek. Ebbdl kiindulva N.
N. Amoszova azon a véleményen van, hogy a szolasok és kozmondasok ugy tartalmukat, mint
funkciojukat tekintve nem rendelkeznek a frazeologiai egységekre jellemzd sajatossagokkal.
Szerinte a szblasok és a kozmondasok szerkezetiiket és tartalmukat tekintve 6nallo mondatok,

amelyek rendszerint szintaktikailag zart egységben fordulnak el6 ¢€s keriilnek alkalmazésra. A
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tovabbiakban N. N. Amoszova megjegyzi, hogy a szélasok és kézmondasok egy-egy
,miniatlr példazatnak™ felelnek meg, és nem tartoznak a nyelv rendszerébe, mivel
szerkezetiiket tekintve hagyomdanyos alakban eléforduld 6nallé kommunikativ egységeket
képeznek, bar nem lehet Oket sem ,lexikai egységeknek”, sem pedig ,lexikai egységek
ekvivalenseinek” tekinteni. N. N. Amoszova szerint ha elfogadjuk azt, hogy barmely nyelvi
képzédményt, igy az allandosult és metaforikus jelleggel rendelkezd szokapcsolatokat is
»lexikai egységeknek” tekintjliik, akkor annak kell tekinteniink az olyan széban ¢élo
néphagyomany alkotasait is, mint pl. a tréfas mondoka, a példazat, taldlos kérdések stb.
(AMocoBa 1963:45).

N. N. Amoszova allaspontja hiien tiikkr6zi azoknak a nyelvészeknek a nézeteit, akik a
frazeolodgia szlikebb értelmezésének hivei. Koncepcidjaban abbdl indul ki, hogy a frazeoldgiai
egységek a nyelvhez és a beszédhez vald viszonyukat tekintve szinonimaként egyetlen szdval
helyettesithetok. A frazeologizmus €s a sz6 olyan nyelvi egységek, amelyeket a beszédben
nominativ egységekként alkalmazunk, mivel Amoszova szerint a frazeologizmus és a szo
egyarant lexikai jelentéssel bir. Es ez a tétel, hogy minden frazeologizmus szinonimaként egy
szoval helyettesithetd — lényegében N. N. Amoszova koncepcidjanak alapja. Azt a lehetdséget
pedig, hogy a nyelvben létezhet olyan frazeologizmus is, amelyet szinonimaként nem lehet
egyetlen szoval helyettesiteni, vagyis nem képez nominativ egységet, eleve kizartnak tekinti.
Ezek szerint a kdzmondast csak akkor tekinthetnénk idioménak, ha olyan egységes lexikai
jelentéssel birna, mint amilyennel a nominéacids egység, azaz a szokapcsolat bir. De mivel
nyilvanvald, hogy a kozmondéasok ilyen sajatossdggal nem rendelkeznek, ezért N. N.
Amoszova szerint, a kozmondasok nem tartoznak a frazeologizmusok koz¢.

A frazeoldgia sziikkebb értelmezésének képviseléi — a kozmondasoknak a
frazeologizmusok kozé soroldsa elleni f6 argumentumként azt hozzdk fel, hogy a
kézmondasok, a szolasoktol eltéréen, nem rendelkeznek idiomatikus jelleggel. Véleményiik
szerint a kozmondasok felbonthatd szokapcsolatok, és az azokat alkotd szavak jelentése nem
valtozik, ha a k6zmondason kiviil hasznaljuk 6ket.

V. P. Felicina orosz nyelvész éppugy, mint N. N. Amoszova azon a véleményen van,
hogy a koézmondésok, mivel szinonimaként egyetlen szoval nem helyettesithetdk, eredeti
jelentésiikben hasznalt, befejezett gondolatot tartalmazo kifejezések, és nem sorolhatok a
frazeologizmusok k6z¢ (@enunbina 1964:61-72).

V. P. Felicina tévedése abban rejlik, hogy nemcsak eredeti, hanem atvitt értelmii
kézmondasok is vannak, és 6 nem hatarolta el azokat egymastol. Mert valoban, az olyan

kézmondasban, mint a siyuuie nozono, uem nukozoa (jobb késébb, mint soha) minden szot a
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maga eredeti értelmében hasznalunk. A képszerti, szemléltetd erével rendelkezd szolasokban
a szavak eredeti jelentése teljesen hattérbe szorul, elhomalyosul. Ez a sajatossag hasonléva
teszi az atvitt értelmi, képszerli kozmondasokat a hasonld képszeriiséggel rendelkezd teljes,
kiegészitésre nem szorulé mondatokat alkotd szolasokhoz.

Helytelen az az allitds, miszerint a kézmondas Oonmagaban eredeti jelentéssel bird
szokapcsolat, s képszerti, atvitt jelentése csak egy adott szitudcidban torténd alkalmazéasakor
meriil fel. Hiszen koztudott az a tény, hogy egy-egy szolas vagy kézmondas kiejtésekor kiilon
szavakat mondunk ki és minden szénak az értelmét kiilon-kiilon fogjuk fel, azonban egy
tombként, eldre gyartott elemként hasznaljuk fel a tobb szobol alld szolast vagy kozmondast
beszédiinkben. A szolasok és koézmondasok nagyobb része (kiilondsképpen a szolasok)
jelentéstartalmukat tekintve egységes, azaz kimondasukkor nem az egyes szavak jelentése a
fontos szdmunkra, hanem az a jelentés, amelyet a szokapcsolat egésze hordoz.

V. L. Zsukov, a CioBapb pycckHX MOCJ0BUIl M moroBopok (?Kykos 1966:7) c.
szotaranak el0szavaban szintén a frazeoldgia sziikebb értelmezése mellett szall sikra. A
kordbban ismertetett elmélettel ért egyet, amely szerint csak azokat az allandosult
szokapcsolatokat lehet frazeologizmusoknak tekinteni, amelyeket szinonimaként egyetlen
szoval is helyettesithetiink. Az emlitett szotar eldszavaban a kovetkezoket irja: ,, 4 széldsok és
kozmonddsok  nyelvtani  szerkezetiiket tekintve abban  kiilonboznek a  tobbi
frazeologizmustol, hogy az elobbiek egy befejezett gondolatot fejeznek ki és mondatokat
alkotnak. Jelentéstani egységiik alapjat nem a fogalom, hanem az itélet alkotja. Ezért a
szolasok és kozmonddsok lexikai jelentéstartalmat nem hordozhatnak, ... a benniik rejlo
gondolatot csak mondattal (gyakran csak tobb mondattal) lehet kifejezni, ugyanakkor a
frazeologizmusok jelentése csupan sz0 vagy szokapcsolat értéki. (...) A kozmonddasok azzal
a sajatossaggal rendelkeznek, hogy megorzik eredeti és atvitt jelentésiiket. (...) A
frazeologizmusok nem rendelkeznek ilyen sajatossdaggal, azokat nem lehet egyszerre eredeti
és avitt értelemben hasznalni” (AKyxos 1966:7).

A kdézmondasoknak arrdl a tulajdonsagardl, hogy egyszerre eredeti és atvitt jelentéssel
birnak, A. I. Molotkov a ®pa3eonornyeckuii cja0Bapb pyccKoro sizpika c. szOtar
szerkesztdje a szotar elOszavaban a kovetkezdket irja: ,,4 kézmondds az orosz nyelv
mondatrendszerébol nem szerkezeténél, hanem tartalmandl fogva valik ki. A kozmondas
formadjaban eldfordulo klasszikus mondat jelentését tekintve mindig kétsiku: egyszerre
eredeti jelentéssel is bir, amely megegyezik a kiézmonddast alkoto szavak jelentésével,
valamint atvitt jelentéssel is, amikor a kozmondast alkoto szavak jelentése nem azonos az

azt alkoto szavak egyiittes jelentésével. (...) A kozmonddsoknak az a sajatossdaga, hogy dtvitt
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jelentéssel is birnak, hasonlova teszi azokat a frazeologizmushoz.(...) A kézmonddsok
jelentése azonban mas jellegii, mint a frazeologizmusoké: a mondatok formdjaban
elofordulo kozmonddasok tartalmi szempontbél itéletet fejeznek ki, mig a frazeologizmusok
lexikai jelentésiik alapjan valamely fogalom kifejezésére vannak lefoglalva” (MoaoTkoB
1987:14). A. 1. Molotkov az OcHoBBI (ppa3eosiOruH PyccKOro si3bika c. monografidjaban
ismételten allast foglal amellett, hogy a szoldsok ¢és kézmonddsok nem tartoznak a
frazeologizmusokhoz, és igy ki kell zarni azokat a frazeologiai szétarakbol (MosoTkoB
1977:207).

A magyarorszagi ruszisztikdban Tatar Béla, a hazai orosz frazeologia elméletének
megalapitdja szintén azon nyelvészek kozeé tartozik, akik a frazeologiat sziikken értelmezik. A
vinogradovi értelemben vett szoértékli FE-eket sorolja a frazeoldgia tartomanyaba, mégpedig
az egybeforrt szokapcsolatokat (¢paseosiornueckue cpamenus), valamint a frazeolégiai
egységeket (ppaseosornueckue equncrea) (Tarap 1992:11).

Amint az a fent elmondottakbol nyilvanvalova valik, a frazeologia un. ,,sziikebb”
értelmezésének hivei alapjaban véve legfobb érvként azt emelik ki, hogy a frazeologizmust
alkotd szavak jelentéstani Onallésagukat teljesen vagy részben elveszitik, ugyanakkor a
sz6lasokban ¢és kézmondéasokban (azon kettds tulajdonsaguknal fogva, hogy egyszerre szo
szerinti és atvitt jelentéssel is birnak) a szavak megdrzik O©nallo jelentésiiket. A
frazeologizmusok hasonlé tulajdonsaggal nem rendelkeznek, azokat nem lehet egy id6ben
eredeti és atvitt jelentésben hasznalni. Szerintiik a szolasok és kozmondasok ugy tartalmukat,
mint funkcidjukat tekintve kiilonboznek a tobbi frazeologizmustol.

4. A frazeolégia un. ,,tagabb” értelmezésének hivei viszont azon a véleményen
vannak, hogy mint minden allandosult szokapcsolat, igy a kdzmondasok €s a szdlasok is a
frazeoldgidhoz tartoznak, annak egyik tipusat alkotjdk, és a frazeoldgiai szotarakban is
megfeleld hely illeti meg Oket.

M. A. Ribnikova Pycckas moroBopka c. cikkében pedig mar egyenesen azt irja, hogy
seeo 7 idioma a szoldas egyik tipusa” (PuionunkoBa 1939:24). A szélasokhoz sorolja pl. a
kovetkezd frazeologizmusokat: uydeca ¢ peweme; monouv 600y 6 cmyne; u Hawum u
8AUIUM; 3AMKHYMb 3a NOAC; UYHCUMU PYKAMU dHcap 3azpedamyv; ceucmems 6 Kynak;
nOOUGAMb MAC]IA 8 020Hb; YOUMb 08YX 3AUUEE.

Ezek a frazeologizmusok V. Dal' IlocioBuumbl pycckoro Hapoaa c. gyljteményében
sz6lasokként szerepelnek, az Orosz nyelv frazeoldgiai szotara szerkesztdi viszont tagadjak,
hogy a fent emlitett allandosult szokapcsolatok egyben szolasok is, és frazeologizmusokként

kozlik azokat a szétarban (MoJsorkoB 1987). A szo6lasok hovatartozasanak kérdésében
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tapasztalhatd hasonld ellentmondasok vilagosan bizonyitjdk, hogy a szolasok — a
frazeologizmusok egyik tipusat képezik.

A frazeoldgia Un. ,tdgabb” értelmezésének hivei kozé tartoznak még az olyan jeles
nyelvészek, mint N. M. Sanszkij, A. V. Kunyin, A. G. Nazarjan és még sokan masok
(IManckuii 1985; Kynun 1970, 1972; Ha3zapsu 1981).

A. V. Kunyin, az AHrjo-pycckuii ¢paszeonoruveckuii ciaoBapb szerkesztdje az
AHrauiickasi ¢pa3zeosorusi c. konyvében a szoélasok ¢és kozmondéasok frazeoldgiaba
tartozasanak kérdésében elfoglalt allaspontjat a kovetkezoképpen fejti ki: ,, Az angol nyelvben
a frazeologizmusok négy csoportjat kiilonboztetjitk meg. Az egyik csoporthoz a szoldsokat és
a kozmondasokat soroljuk, vagyis a kommunikativ frazeologiai egységeket”. A mondatokat
alkoto allanddsult szdkapcsolatoknak a frazeoldgia tartomanyéaba vald soroldsdnak legfobb
kritériumaként A. V. Kunyin a szdkapcsolatok allanddsagat jeloli meg, vagyis azt a
tulajdonsdgukat, hogy mindig ugyanabban a formaban idézédnek fel. ,,Minden mondatot,
amely az adott kritériumnak megfelel — frazeologiai egységnek kell tekinteniink” — irja
Kunyin az Aurauiickasi ¢gpa3zeosiorus c. munkajaban (Kynun 1970:204, 1972:240-251).

A. V. Kunyin nem ért egyet a frazeoldgia sziikebb értelmezésének koncepcidjaval,
hatarozottan ellenzi, hogy a szoéldsokat és a kdzmondasokat csak a folklor alkotasainak
tekintsék. Véleménye szerint a sz6lasok és a kozmondasok mind a folkldr, mind a frazeologia
kutatasanak targyat képezik, csak mas-mas szempontbol. A frazeologia a szoélasokat és
kdzmondasokat, mint a nyelv szokincséhez tartozd egységeket vizsgalja, amelyek egy sor,
csak rajuk jellemzd szemantikai és strukturalis sajatossaggal rendelkeznek. A folklor viszont a
szolasokat mint a népi bolcsességet, a népszokasokat, a népi kulturat stb. visszatiikr6zo
alkotasokat vizsgalja. A. V. Kunyin a frazeoldgia hatdrat az Gsszetett mondatoknal huzza
meg.

N. M. Sanszkij, az orosz frazeologia egyik legjelesebb képviseldje a frazeologizmusok
legjellemzObb vonasaként allandésaguk mellett azt a tudajdonsagukat emeli ki, hogy
beszédiinkben egy tombként, elére gyartott elemként haszndljuk fel a tobb szobol allo
kifejezést (reprodukalhatésag = BocnpousBogumoctb). A frazeologiai egység fogalmat a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,A frazeologiai egység olyan két vagy tobb hangsilyos
sz0bdl allo nyelvi egység, amely tudatunkban kész egységként van elraktdarozva,
jelentéstartalmadt tekintve egységes, alkoto elemei és szerkezete dllando” (Ilanckuil
1985:20).

Amint az a fent elmondottakbol kitiinik, a frazeoldgiai egységek legfobb jellemzdje,

amely elhatarolja a szabad szdokapcsolattol és ugyanakkor a széhoz teszi hasonléva, a
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felidézhetéség, vagyis az a sajatossag, hogy a tudatunkban ugyanolyan egységekként vannak
elraktarozva, mint az egyes szavak, s amikor sziikségiink van rajuk, nem alkotjuk meg Oket
alkalmilag, hanem készen, alkot6 elemeiknek egységével meriilnek fel tudatunkban.

Kovetkezésképpen, a szoélasok és kozmondasok formajaban eléfordulod allandésult
szokapcsolatok is a frazeoldgidhoz tartoznak, mivel jelentéstartalmukat tekintve olyan nyelvi
egységek, amelyeket emlékezetliinkbdl kész, eldre gyartott elemként vesziink eld, lexikai
Osszetételiiket és szerkezetiiket tekintve pedig valtozatlanok.

A frazeoldgiai egység N. M. Sanszkij szerinti értelmezése lehetdvé teszi, hogy az egy
sz6val szinonimaként helyettesithetd idiomakon kivill a frazeologizmusok kozé sorolhassuk
az olyan allandosult szokapcsolatokat is, mint a szolasok, a kézmondasok és a szalldigék. N.
M. Sanszkij ®pa3eo10rusi COBpeMEeHHOr0 pyccKoro sisbika c. konyvében nocmasumso na
Hozu, Gums Oaknywu, pabomams cnycmsa pykaea frazeologiai egységek mellett olyan
szolasok ¢s kozmondasok is szerepelnek, mint a sec pyosam — wenku nemam; man
30J10MHUK, 0a 00p0O2; HA N108UA U 36€Pb Dexcum; ¢ 6udy mux, 0a odvluaem aux; 207100 He

mémka, nupoza ne noocynem (lllanckuii 1985:62).

2.3. A frazeologia tartomanyara vonatkozo nézetek a magyar
nyelvészetben

1. A magyar nyelvtudomanyban a szolasok ¢és kozmondasok frazeoldgidba
tartozasanak kérdésében a nyelvészek véleménye megegyezik. Arra a kérdésre, hogy nyelvi
vagy szlikebb értelemben vett hagyomanyelemek-e a kozmondasok, tehat a nyelv vagy a
folklor korébe tartoznak-e, O. Nagy Gébor A magyar frazeolégiai kutatasok torténete c.
munkdjaban a kovetkez6é valaszt adja: ,,4 kozmonddsok tehat kétarcu alakulatok: egyrészt
jellegzetesen hagyomdnyelemek, és ugyanazokkal a modszerekkel kell vizsgalni dket, mint a
népi talalos kérdéseket, falucsufolokat, mondokakat stb., azaz a folklorisztikai, kozelebbrol
a paromioldgiai kutatds tdrgyai; mdsrészt azonban nyelvi kifejezdeszkozok is, mert
rendszerint a konkrét helyzetekre alkalmazva haszndljuk oket, és mint olyan nagyobb nyelvi
egységekkel éliink veliik, amelyek — akarcsak a kisebb nyelvi egységek — alkalmasak arra,
hogy felhasznalasukkal a valésaghoz valo viszonyunkat tiitkrozo kozlés jojjon létre.”
Ugyanakkor O. Nagy Gabor azt is megjegyzi, hogy a kézmondas ,,... frazeologiai
szempontbol legfeljebb csak periféridlis jelenség, mert noha alkalmazdsdt tekintve van
sajatos nyelvi szerepe is, tartalmat tekintve kiviil esik a nyelvileg vizsgalando szokapcsolatok
hataran.” Az ... okvetleniil tisztazando ’hatdrkérdésnek’ valosziniileg az a helyes

megolddsa, hogy a frazeoldgiai egységekkel — tehdt tobbek kozott a szolasokkal és a
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szolashasonlatokkal — mint jellegzetesen nyelvi alakulatokkal leiré szempontbol a
nyelvtudomanynak kell foglalkoznia, és a kozmonddst atmeneti jelenségnek tekintve, ra kell
mutatnia kozlésbeli szerepére is. A kozmondas azonban alkatdt, kultiurahordozo felépitmény
jellegét tekintve lényegében a folklorisztikai kutatds, kozelebbrol nézve, a paromiologia
korébe tartozik” (0. Nagy 1977:93).

O. Nagy Gabor szavaibol tehat vilagosan kitlinik, hogy a modern magyar frazeologiai
kutatéds legjelesebb képviseldje a kozmondasokat is egyértelmiien a frazeologidhoz sorolja, s
egyben radmutat azokra a vondsokra, amelyek megkiilonboztetik a kdzmondasokat a
frazeologizmusok tobbi tipusatol.

O. Nagy Gabor elmélete tiikrozédik tobbek kozott A mai magyar nyelv egyetemi
tankonyvben is, amelyben a szerzOk kiilon fejezetet szentelnek a frazeologidnak. A konyv
szerzOi szerint nyelvtudoményi szakirodalmunk az &llando szdkapcsolatok valtozatos ¢és
sokszinli anyaganak kovetkezd kategoridit szokta megkiilonboztetni: 1. szokvanyos
kifejezésmodok; 2. szolasok; 3. kozmondasok; 4. szalloigék (Benczédy 1976:494-498).

2. Ugyancsak az allandoésult székapcsolatok keretében vizsgaljak a szolasokat és
kozmondasokat A magyar stilisztika vazlata c. egyetemi tankonyv szerz6i (Fabian
1976:494-498).

Az O. Nagy Gabor utani nyelvésznemzedék legjelesebb képviseldi, Karoly Sandor,
Hadrovics Laszl6, Juhasz Jozsef és Rozgonyiné Molnar Emma egyértelmien a
frazeoldgiaba soroljak a szodlasokat és kozmondasokat (Karoly 1970; Hadrovics 1995;
Juhasz 1982; Rozgonyiné 1985:2).

3. Kéroly Sandor Az altalanos és a magyar jelentéstan c. konyvében kiilon fejezetet
szentel a FE-ek kiilonb6z0 szemponti csoportositdsdnak, elemzésének. A magyar nyelv
frazeologiai egységeinek csoportositdsat két szempont figyelembevételével végzi el:
legfontosabbnak a jelentéstani kritériumot tekinti. Ezt a kovetkezOképpen hatarozza meg:
weeo frazémaban a tagok jelentése nem egyszeriien oOsszeadodik, hanem az egész egység
jelentésében van valami tobblet vagy mdssdag a tagokhoz képest” (Karoly 1970:391). A FE-
eknek ez a jelentéstani kritériuma viszont egyiitt jar egy un. szerkesztéstani kritériummal:
yee.a frazeologiai egység tagjai szorosabban kapcsolodnak egymdshoz, mint az alkalmi
szokapcsolatok, rajuk is érvényes az dsszetételekre jellemzo szintaktikai kritérium: ha jelzos
kifejezés a frazeologiai egység, a jelz6 nem kaphat kiilon hatarozot (...), a targy vagy
hatdrozo szerepii fonév nem kaphat kiilon jelzot” (Karoly 1970:391-392).

Harmadik, kiegészitd szempontként figyelembe veszi a FE emocionalis szinezettségi

fokat, hiszen a FE szohangulatat a képszerti hasznalat befolyasolja.
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Karoly Sandor a frazeologia tartomanyat a magyar nyelvészeti szakirodalomban a
legtagabban értelmezi. Az 6 felosztasa a FE-ek 6t csoportjat kiilonbozteti meg.

A FE-ek els6 csoportjaba sorolja azokat a szokapcsolatokat, amelyek az alkotdtagjaik
kiilon-kiilon vett jelentéséhez képest semmi jelentéstobblet ¢s szerkezeti allandésultsag
(»,szerkezeti kotottség™) nincs, ellenben egyrészt a denotativ jelentésviszony korlatozottsaga
miatt két szd gyakrabban keriil egymas mell¢, masrészt kialakulnak bizonyos sablonos
kifejezések a divat és a kényelemszeretet, illetdleg a bizonyos miifaji és szitudciobeli
adottsagok miatt. Az els6 tipusra a kék ég; villanyt lekapcsol, i11. sablonszerii kifejezésekre a
legjobbakat kivanom, szives elnézését kérem példakat hozza fel.

A masodik tipusban mar jelentkezik bizonyos jelentésbeli siirités, illetve,
szerkezetbeli kotottség. Ehhez a csoporthoz sorolja Karoly Sandor az erds szél; sebes folyo
melléknévi jelzds, illetve a fogat mos; fat vag tipusu igés szerkezeteket, amelyekbdl a
nyelvben valamely jellemzd, szokvanyos elfoglaltsag kifejezésére lexémakat képezhetiink:
fogat mos > fogmosds; fat vag > favagas.

Végiil ide sorolja még az un. igés koriilirasokat (igei-névszéi szokapcsolatokat,
vagy terpeszkedo Kkifejezéseket) is, pl.: feltiinést kelt; megallapodast kot. Ezen allandosult
igés szoOkapcsolatok igei komponense bizonyos jelentésmddosuldson ment keresztiil
(szemantikailag mintegy kiliresedett), hasznalati kore ebben a jelentésben korlatozott lesz.
Ugyanakkor a fonévi tag kiillonbozo jelzoket kaphat: elonytelen megdallapoddst kot; sulyos
vereséget szenved; soha nem latott feltiinést kelt.

A harmadik csoportba mar az igazi frazémakat sorolja Karoly Sandor. Ezek
jelentése, véleménye szerint mar eltér a tagok puszta jelentésosszegétdl, valami
jelentéstobbletet tartalmaz, illetve az el6z0 csoportnal alkalmazott bovitési eljards nem
lehetséges esetiikben. Ilyenek a mezei egér; leveses tal vagy az eskiidt ellenség tipusu jelzos
kapcsolatok. A koriilirasos igés kifejezések koziil azokat sorolja ide, amelyek bizonyos
elszigetelddés kovetkeztében mar nem egészithetok ki jelzével: szdmitasba vesz, kifejezésre
Jjuttat.

Az olyan képes kifejezéseket is ebbe a csoportba sorolja (frazeolégiai hasonlat),
amelyek Karoly Sandor véleménye szerint nem a maguk teljes egészében képiesek, és
tobbnyire erésen emociondlisak: részeg, mint a csap; fekete, mint a szurok; ordit, mint a
faba szorult féreg. Végil e nagyon heterogén anyagu csoporthoz sorolja a Vérds-tenger
tipusu tulajdonneveket is!

A negyedik csoportba a teljes egésziikben képes hasznalata FE-ek tartoznak.

Ezeket nem hasznaljuk konkrét jelentésiikben frazeologiai egységként. TObbnyire erdsen
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emocionalisak, és a nyelvben minden esetben megvannak a neutrdlis szinonimaik. Ilyenek
példaul a kovetkezd FE-ek: szdjaba rag = ‘részletesen elmagyaraz’; lépre megy =
‘becsapjak’; fehér hollo = 'nagyon ritka’.

A frazeologizmusok ezen csoportjat Karoly Sandor idiomaknak nevezi.

Es legvégiil az otodik csoportba azok a frazémak és idiémak tartoznak, amelyek
képi motivacioja mar elhomdlyosult. Alkotdtagjaik kiilon-kiilon vett jelentésébdl nem lehet
kovetkeztetni a kifejezés valodi jelentésére. Karoly Sandor szerint ezek a FE-ek szemléltetd
erejiikbdl veszitettek, de a tarsadalom altal hozzajuk flizott emocionalis értékiiket még ezutan
is Orzik. A nyelv haszndloi szaméara ma mar teljesen ismeretlen a ,,duga” sz6 jelentése,
azonban a kommunikacié soran a nyelvhasznalo pontosan tudja a dugdaba dol FE jelentését —
‘'meghiusul’ (Karoly 1970:396).

4. Hadrovics Laszlo frazeologiai elmélete sokban kiilonbozik a tobbi magyar
frazeologus nézeteitdl. Hadrovics Laszld6 A magyar funkcionilis mondattan alapjai c.
miivében (Hadrovics 1969) a magyar frazeologizmusok kiilonb6z6 szerkezeti, szemantikai
tipusaival, mondatbeli funkcidjaval, valencidjaval kapcsolatos, a tovabbi nyelvészeti
kutatdsok szempontjabol utmutatd elemzésekkel, megallapitdsokkal taldlkozhatunk. A
magyarorszagi frazeologiai kutatdsok szempontjabol alapmunkanak tekinthetjiik Hadrovics
Laszlo: Magyar frazeolégia. Torténeti attekintés c. munkajat (Hadrovics 1995), melynek
frazeoldgiai koncepciojaval ugyancsak a dolgozat elméleti alapvetésekor foglalkozom
részletesebben. A frazeologidval kapcsolatos nézeteinek elemzésébdl vildgossa valik, hogy a
frazémak osztalyaba sorolhatdsdganak alapvetd kritériumaként nem annyira az alaki jegyeket,
mint az elvont jelentéssikra valé eltavolodast tartja (kiemelés télem — Gy. Z.). A frazémak
rendszerezési kritériumait nem az elméleti szinten meghatarozott formai és szemantikai
jellegzetességeikbdl kiindulva hatarozza meg, hanem a FE-eket torténeti fejlodésiikben, mind
nyelvi, mind pedig nyelvhasznalati szinten — szovegbe agyazva vizsgalja.

Hadrovics Laszlé frazeoldgiai elméletében az egyik hatarvonal a maganyos vagy
magara maradt sz6, a masik hatiara pedig a teljes mondat. E hatar kozott a szilard
szokapcsolatok tobb csoportjat kiillonbdzteti meg:

A székapcsolat, mint frazéma:

Az allandosult szokapcsolatok osztilyozasat a szintaxis és a frazeologia viszonyanak
szemszogebal kozeliti meg. Mivel a frazeoldgia hagyomanyos értelmezés szerint a kiilonleges
jelentésii szilard szokapcsolatok tana, nagyon szorosan érintkezik a szintaxissal. Hatart a két
diszciplina kozo6tt nem lehet pontosan kijeldlni. Azt, hogy egy szdkapcsolat a szintaxis vagy a

frazeologia illetékességi korébe tartozik-e, sokkal differencialtabb vizsgalatot kivan.
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A kardot rant és a kezet fog allandosult szokapcesolatok példajan keresztiil illusztralja
azokat a hatareseteket, amikor a frazeologia tartomédnyanak hatdrai egyes esetekben
elmozdulhatnak, egymasba atcsuszhatnak. A fentebb emlitett két allanddsult szokapcsolat egy
sor kozos jellemzOvel rendelkezik és a targyi valdsag sikjan mindkettd jelentése egyenld a
tagok jelentésének Osszegével. A kardot rdant allandoésult szokapcsolat minden kotottsége
ellenére megmaradt a targyi valdsag sikjan (atvitt értelemben, pl. szellemi téren, tdmadas vagy
védekezés kifejezésére csak ritkan, kiilonleges stiluscéllal hasznaljuk), ezért a szintaxis
illetdségi korébe sorolja.

Mas helyzettel allunk szemben a kezet fog allandosult szokapcsolat esetében, amely
targyi sikon hasonléan viselkedik, mint a kardot rdant szokapcsolat, azonban tobbféle
értelemben is atvihetd elvont sikra:

1) jelenthet Kkibékiilést (,, Eleget hadakoztunk egymassal politikai téren, most mar itt az
ideje, hogy kezet fogjunk.”);

2) kifejezhet osszeillést (,A tanar két lusta didkjanak mondhatia: Ti aztan kezet
foghattok.”);

3) harmadik jelentése 'hdzassdagi igéretet tesz, eljegyzi magat’.

Az atvitt értelemben vald hasznalata miatt a kezet fog allandosult szdkapcsolat
Hadrovics Laszl6 szerint mar a frazeoldgia hataskorébe utalhato.

Hadrovics Laszl6 szerint érdemes a szintaxison belill egy fejezetet nyitni az olyan
allandosult szokapcsolatoknak, mint a kezet mos; tiizet rak; asztalt bont; kardot rdnt stb. A
bizonyitasi eljaras soran vildgossa valik, hogy a frazeologidhoz sorolds legfontosabb
kritériuméanak Hadrovics Laszl6 nem annyira az alaki jegyeket, hanem inkébb az elvont
jelentéssikra valo eltolodast tartja (Hadrovics 1995:27-28).

A frazeoldgia és a maganyos sz6 viszonya:

A frazeologia also ¢€s felso hatarat Hadrovics Léasz16 is nagyon tagan értelmezi. Felveti
az un. magara maradt, maganyos sz6 problémajat (kiemelés télem: Gy. Z.), melynek
csoportjdba szamos olyan ige tartozik, amelyek jelentésében felfedezhetd bizonyos
idiomatikussag, s mindig magukban allnak (pl. felsiilt; levitézlett). 1de tartoznak még azok a
szavak, amelyek valaha frazeologizmust alkottak, azonban a nyelvfejlodés soran az
alkotétagok lekoptak melldle. Pl.: kimult > kimult e vilaghol, vagy kimult > lelke kimult a
testébol megrovidiilt valtozata.

A frazeoldgia és a teljes mondat:

A frazeologia felsé hatara Hadrovics Laszlonal a teljes mondat, amely lehet egyszeri

vagy Osszetett mondat egyarant. Nagyon gyakran szerkezetileg mondatokat alkotd szabad
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szerkesztésli kapcsolatok is allandosulhatnak, jelentésiik frazeologizalodhat. Itt emliti meg
Hadrovics Laszl6 a csonkult mondatokat ¢s mondatrészlegeket is, amelyek latszolag
értelmetlenek, logikailag elemezhetetlenek, és mégis jelentések hordozoéi. Pl.: még ilyet!; no
tesséek!; hat aztan!

Hadrovics Laszl6 a magyar frazeologia torténeti attekintése soran a frazeologia altala
megjelolt hatarain beliil tovabbi frazeoldgiai csoportokat kiillonbdztet meg:

Képes beszéd és koriiliras:

Hadrovics Laszlo szerint a frazémak két csoportjdhoz tartoz6 allandosult nyelvi
egységek szamukat tekintve jelentds helyet foglalnak el a magyar frazeologizmusok kozott. E
két csoportra a stilusérték uralkodé szerepe jellemzé (kiemelés télem: Gy. Z.). E két tipus
lényegét Hadrovics Laszlo abban latja, hogy ,,a képes beszédben a targyi valosag alapjan
kialakult kapcsolat mindenestiil datmegy az elvont sikra, mint pl. a molndrmesterségbdl
szdrmazo régi mondas: A sajat malmdra hajtja a vizet”.

A Koriilirasban viszont egy régt6l hasznalt sz6 vagy kifejezés (gyakran tréfas
célzattal) olyan bdvitett megfogalmazast nyer, aminek a targyi valosadgban esetleg nincs is
alapja, mint pl.: ,,Foldvdron deszkdt arul” = 'meghalt’ (Hadrovics 1995:29).

A kozmondasok és hasonlé kis beszédmiivek:

Hadrovics Léaszl6 mind a kézmondasokat, mind pedig ezek toredékeit is a
frazeoldgiahoz sorolja. Szerinte gyakran nem is lehet eldonteni, hogy melyik volt elobb: a
kdzmondas-e, vagy az, amit ma toredékének érziink. Az ilyen k6zmondésbol, mint ajandék
lonak ne nézd a fogdt, hasznalhat6 egy ilyen rovidiilt forma: ez olyan ajandék lo. Az dtldt a
szitan szo6lasnak nevezett FE-nek korabban létezett egy ilyen kdzmondas valtozata is: vak
ember az, aki a rostan dt nem lat (Hadrovics 1995:29).

Ugyanebbe a csoportba sorolja Hadrovics Laszlo alcsoportként a szalloigéket,
irodalmi idézeteket ¢és reminiszcenciakat, kezdve a Biblian, az okori klasszikusokon
keresztiil a magyar ¢és egyéb nemzeti irodalombol szdrmazokig.

Idegenbdl forditott frazémak:

A FE-ek harmadik csoportjaba azokat az idegenbdl forditott frazeologizmusokat
sorolja, amelyek nem irodalmi uton kertiltek a magyarba. Ezek esetében azt vizsgélja, hogyan
mutathato ki roluk kétségtelentil az idegen eredet.

Eredeti idegen alakban atvett frazémak:

Hadrovics Lészl6 ide sorolja az eredeti idegen alakban meghonosodott kifejezéseket,
amelyek a miveltebb rétegek nyelvére, a valasztékos irott nyelvi stilusrétegre jellemzdek.

Ezek tagjai Onalléan nem hasznalatosak a magyar nyelvben, azonban kész egészként
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egylittesen bizonyos szituaciokban (az irott nyelvi stilusrétegben, ill. a valasztékos, muvelt
beszédben) hasznalatosak. Ilyenek pl.: ab ovo (lat); par excellence (fr);, mir nichts dir nichts
(ném) stb.

5. Amint a frazeoldgia tartomanydra és a FE-ek ismérveinek meghatarozasara
vonatkozo fent iitkoztetett véleményeket illeti, a dolgozat szerzdje szerint a nyelv frazeoldgiai
rendszerében ¢éppugy, mint a lexikai rendszerében sziikséges megkiilonboztetni egy
centrumot ¢s az azt koriilvevo perifériat.

A frazeoldgiai rendszer centrumat a szemantikailag leginkabb egybeforrt és
alkototagjaik jelentését tekintve elhomalyosult FE-ek — az egybeforrt széokapcsolatok
(ppaszeosnoruueckne cpamenusi) ¢s a frazeologiai egységek (¢ppaszeosnornueckue
enuHcTrBa) alkotjdk. Ezeket mds terminus technikussal még idiomaknak (uauomsl) is
szoktak nevezni. Kétségkiviil ezek a legnagyobb szamban el6fordulo frazeologiai egységek és
a frazeoldgiai rendszer legszinesebb és legérdekesebb részét képezik.

A centrumot kozvetlenil a frazeolégiai kapcsolatok (¢ppaseosioruueckue
coueranus) rétege veszi koriil. A FE-ek e csoportjahoz azok az allandosult nyelvi egységek
tartoznak, amelyek alkotdtagjai kozott taldlhatd egy olyan lexéma, amely a frazeologizmuson
kiviil nem hasznalatos: 3axadwvtunstit opye; ckanums 3yovl; KpomMewiHblil ad; Ymvlil 4eaH v
T. 1. (VO.: ciganykereket hany; ciganyutra megy; totagast all; farkasordito hideg stb.)

A mai nyelvhasznald szaméra ismeretlen, homalyos jelentésti (csak e kifejezésben
hasznélatos) lexéma bizonyos jelentésbeli elhomalyosultsagot és szerkezetbeli kotottséget
kolesondz a FE-nek.

A FE-ek kovetkezd rétegét az igei-névszéi (magyarban névszoi-igei, ill. igés)
szerkezetek alkotjak. Szemantikai egybeforrottsagukat tekintve ezek képezik a frazeologia
tartomanydnak also hatarat: vdlaszt ad; vereséget szenved; gyozelmet arat; szerzodést kot;
targyalast folytat; megegyezésre jut (Vo.: oaeamv/0ams omeem KoMy-Ji.;, 00€PHcanb nooeody
HAO KeM-ji.;, NOMePHemb ROPAadceHUue Om KO20-l., 3AKIIUUMmMb 002080P C KeM-l., 6eCHU
nepezosopwl ¢ Kem-i.; 3aKAIOUUMb CO2NAUeHUe ¢ KeM-. U m. 0.).

Egy ige + fonév kapcsolatdban az elvont fonév a targyi sikrdl az elvont sikra viszi 4t
az ige jelentését, ezaltal az ige jelentése elhomalyosul, kitliresedik, mintegy segédige szerepét
tolti be az elvont jelentésti fonév mellett. A kifejezés jelentése (az ige jelentése is) a fonévi

A frazeologizmusok e csoportja fontos stilisztikai szerepet tolt be a nyelvben — a
valasztékos hivatali, iizleti és publicisztikai stilus sajatja. Sok frazeologizmus iddvel felkeriil a

centrumba (szemantikai egybeforrottsaganak mértékétdl fiiggden). Pl: révbe ér.
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A kozmondasok, szalloigék csoportja az a kovetkezd réteg, amely koriilveszi a
centrumot. A kdzmondasok és szalldigék nyelvhasznalati és nyelvi arculatdnak részletesebb
(Juhasz 1980, 1982; Rozgonyiné 1984).

6. Juhasz Jozsef munkaiban a frazeoldgia alsé hatarat a névutos szerkezetekben, felsd
hatarat pedig az 0sszetett mondatokban jeloli meg. E két hatar kozott a szerkezeti atmenetek
sok-sok fajtajat kiilonbozteti meg. Szerinte a frazeologizmusok kozott a szoszerkezetek és a
mondatok szinte minden fajtaja megtalalhat6 (Juhasz 1982:67).
kozmondéasok nyelvi €s nyelvhasznalati arculatit elemezve a szélasokat és kozmondéasokat
idiomaknak nevezi, az idiomak egyik fajtajanak tekinti és a frazeoldgia keretében targyalja
Oket (Rozgonyiné 1984:2).

8. A fenti attekintésiink egyértelmiien bizonyitja, hogy a frazeologia eltérd értelmezése
az orosz ¢és a magyar nyelvészeti szakirodalomban, valamint a terminoldgia sokfélesége
szamos akadalyt gordit az egybevetd orosz-magyar frazeologiai kutatasok elé, sot zavaro
tényezoként 1ép fel egy egységes frazeologiai elmélet kialakitdsaban, valamint abban, hogy a
frazeologiat a gyakorlatban is az idegen nyelv oktatdsanak szolgélataba allitsuk.

A fentiek arr6l taniskodnak, hogy a mai magyar nyelvtudomanyban egyontetii az az
allaspont, hogy a szolasok ¢és kozmondasok a tobbi allandosult szokapcsolat mellett a

frazeologizmusok egy-egy tipusat képezik.

2.4. A frazeologiai egység fogalma és ismérvei

1. A nyelvészek kozott ma mar nem képezi vita targyat az a tény, hogy a frazeoldgia a
nyelv egységes lexikai-frazeologiai rendszerének részrendszerét képezi. A frazeoldgia — a
fonologia, morfoldgia, szintaxis, szemantika, pragmatika mellett — a szokészlet mint 6nalld
nyelvi szint részét (részrendszerét) alkotja, s tanulmanyozasi targyat a frazeologiai egységek
(FE) képezik. A FE-ek mint nyelvi egységek fogalmanak meghatdrozasaban — a frazeoldgia
hatarainak értelmez¢sétdl, valamint a frazeoldgiai egységeknek tulajdonitott fobb ismérvektol
figgben a szakirodalomban szdmos meghatarozassal taldlkozhatunk. A Frazeolégiai
terminolégiai szétar szerzoi a FE-ek Osszesen harom meghatarozasat adjak, ellenben M. L.
Fomina lexikologiai targyu konyvében a FE-ek Osszesen 14 kiilonbozdé nyelvészek altali
meghatdrozasaval taldlkozhatunk (®omuna 1990:312-316; Mokuenko 1993:89).
Munkamban frazeolégiai egységen (frazeologizmuson) olyan két vagy tobb tagbol allé

lexikalis Osszetételében, grammatikai és mondattani szerkezetében allandoésult,
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szemantikailag integralt, reprodukalhaté nyelvi egységet értek, mely jelentése nem
azonos az alkotdotagok kiilon-kiilon vett jelentésének osszegével.

A frazeologiai egységek mint nyelvi egységek tobb olyan ismérvvel rendelkeznek,
amelyek megkiilonboztetik Oket egyrészt a szavaktol, masrészt a szabad szerkesztésii
szokapcsolatoktdl. A frazeoldgiai szakirodalomban a frazeologizmusok fobb ismérveiként a
kovetkez0, csak a FE-ekre jellemzd, tulajdonsagokat kiilonboztetik meg:

2. Allandésag (vagy: allandésultsag) (ycroitumBocts) a FE-ck legaltalanosabb,
meghatarozo értéki, alapvetd tulajdonsaga, mivel a frazeologiai egységek két vagy tobb sz6
allandosult kapcsolatabol allé nyelvi egységek. Ez az alland6sag mind az alak, mind a jelentés
tekintetében egyarant megnyilvanul. A FE-ek esetében beszélhetiink lexikalis ¢és
grammatikai allanddésagrol. A lexikalis épitdanyag allandosultsdga, a grammatikai (alaktani
¢s szerkezeti) formak valtozatlansaga teszi lehetdvé a FE-ek beszéd kozbeni reprodukalasat,
felidézhetoségét (BocmpomsBogumocth), ami a FE-ek masodik legfontosabb, altalanos,
minden egyes allanddsult nyelvi egységre jellemz6 tulajdonsaga.

A FE-ek alaki allandoésultsdga mellett azzal egy id6ben, parhuzamosan az alkototagok
szemantikai integraloddsa megy végbe, amelynek kovetkeztében 1j, komplex szerkezetli
szemantikai egységek alland6é ismétlddése figyelhetd meg. Az alaki és szemantikai
allandosultsag egymast kolcsonodsen feltételezd tulajdonsdga minden FE-nek. Juhész Jozsef a
FE-ek fébb ismérveit elemezve, az alaki és szemantikai allanddsultsdggal kapcsolatosan
kiemeli, hogy ... ha szemantikailag nem mutathatéo ki az elemek integrdlodasa
kovetkeztében bedllo dllandosultsag, hiaba van meg az alaki oldal gyakori valtozatlan
haszndlata, nem beszélhetiink FE-ekrdl, csak klisékrol, szokvanyos kifejezésekrol” (Juhasz
1982:5).

A FE-ek lexikalis, grammatikai és szemantikai allanddsultsdga nem tekinthetd teljes
és abszolit mértékiinek a frazeologiai részrendszer egész tartomanyara vonatkozoan. A FE-
ek beszédszintii hasznalata, az egyén altali alkoto6 modon torténd allandod reprodukalasa
kovetkeztében a FE-eken beliil kialakul egy-egy elem varidlodasa, hasznalatdnak sajatos
ingadozdsa. A variabilitds altalanos, rendszerszerli nyelvi jelenség, amely a nyelvi szintek
minden egységére jellemzd. ,,A nyelvhaszndalatunkat a kozlés céljanak és a mondanivalo
stilusanak megfeleloen a varidns lehetoségek gazdagsdaga jellemzi. A variancia jelensége a
nyelvleirdas barmely szintjién megfigyelheto, ezért megkiilonboztetiink fonetikai, morfologiai,
szintaktikai, lexikai-szemantikai és frazeologiai varidnsokat” — mutat rd a variabilitds
lényegére és altalanos érvényliségére Jaszay Laszlo és Lorincz Julianna az orosz ige

paradigmadjara jellemz6 variancia jelenségének szentelt monografidjukban (Jaszay-Loérincz
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2001:5). A FE-ek vonatkozdsaban ez a varial6das a beszédszintrél indul el, majd a hasznalat
soran az egyén rogtonzése a nyelvkozosség egésze altal altalanos érvénylvé, nyelvi szintli
sajatossaggé valik.

Az orosz ¢és a magyar frazeologiai szakirodalomban a frazeologiai variabilitas
jelenségének a nyelvészek tobb tanulmanyt, a tankdnyvekben és monografidkban kiilon
fejezetet, vagy részfejezetet szentelnek (Vo.: Kynun 1970:62; baoxkun 1970:84-85;
Ilanckuii 1985:50-52; MoJaotkoB 1977:69-86 ¢és masok munkait). V. M. Mokienko, a
szentpétervari frazeologiai iskola legjelesebb képviseldje a frazeologiai variabilitds mibenlétét
az aladbbiakban hatarozza meg: «Bapuanmul pazeonozuueckozo ob6opoma — 33mo
Pasnosuonocmu (pazeonozuzma, paziuvarOWUecs Ci060hopmamu uiu OmMoenbHbIMU
JleKcemamu K COXPAHAIOWUE OMHOCUMEIbHYI0 CMAOUNbHOCHL CUHMAKCUYECKOU
cmpykmypory (Mokuenko 1993:5).

A magyar frazeologiai szakirodalomban a frazeologiai variabilitasrdl, a frazeoldgiai
variansok kiilonb6z0 tipusairdl részletes tudomanyos igénytli elemzést talalunk Juhasz Jozsef,
Rozgonyiné M. Emma ¢s Forgacsné Drahota Erzsébet munkaiban (Juhasz 1982:100-112;
Rozgonyiné 1984:13-14; Tatar 1992:167-170; Forgacsné 1997c¢).

A FE-ek esetében beszélhetiink lexikalis, fonetikai, alaktani ¢és szerkezeti-szorendi
variabilitasrél. A FE-ek allandosultsaga tehat nem abszolut mértékii, hanem megenged a
FE-eken beliil egy bizonyos bels6 mozgast, varialhatdsagot.

A FE-ek variabilitasanak azonban vannak hatarai, csak bizonyos hataron beliil
varidlodhatnak a komponensek, ¢és ezek a hatarok ismertek a nyelvhasznalok szdmara. A FE-
ek variansai kiilon-kiilon allandosultak, reprodukalhatdak, esetiikben csupan arrdl van szo,
hogy beszéd kdzben csak egy variansukban realizalddnak.

A rossz (nem jo, sanda, gérbe) szemmel néz vkire, vmire ill. vmit (ONG: sz-652)
magyar FE a kovetkezd varidnsaiban 1étezik nyelvi szinten, s beszéd szinten ezek kozil a
variansok koziil csak egy realizalodik:

rossz szemmel néz vkire, vmire, ill. vmit;

nem jo szemmel néz vkire, vmire, ill. vmit;

gorbe szemmel néz vkire, vmire, ill. vmit,

sanda szemmel néz vkire, vmire, ill. vmit.

Vagy a nonosxca (nonoscus, nonoxcusuwiu) pyky na cepoue (®CPS:338) orosz
frazeologizmus beszéd szinten a kdvetkezd varidnsokban realizalodik:

noJ10ca pyKy Ha cepoye;

noJ10cue pyKy Ha cepoye;
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no0McUeUIU PYKy Ha cepoye.

Az orosz frazeologiai szotar a szocikk belsejében feltiintet még egy negyedik varianst
is: knaoa pyky na cepoye (PCP51:338).

A dolgozat targyat képezd korpuszon végzett megfigyelések alapjan allithatd, hogy az
orosz nyelvben a FE-ek nagyobb variacids képességgel rendelkeznek, mint a magyarban. Ez
egyrészt belsd nyelvi tényezdkre, masrészt extralingvisztikai tényezokre vezethetd vissza.

Belsé nyelvi tényezok:

e Az orosz nyelvben varidlodnak az igeparok (a magyarban nem);

e Az orosz nyelvben a komparativ FE-ek kitdszavai (kak, cJioBHO, 0yATO, TOYHO)
rendszerint varialodnak;

e Gyakrabban varidlodnak az orosz nyelvben a kiilonb6zd stilusértékii fénévi és a
melléknévi komponensek is, mint a magyarban;

e Az alkotétagok grammatikai alakvaltoztatdsai az orosz nyelvre jellemzdbbek,
mint a magyarra (kicsinyitd képzok, a testrésznevek tobbes sz. hasznalata stb.).

Extralingvisztikai tényezok:

Egyes nyelvészek megfigyelései szerint az orosz FE-ek alkototagjainak varialédasaban
szerepet jatszik a kozhasznalatisag is. fgy példaul a Pycckue moc/0BHIBI M OrOBOPKH
orosz-magyar szoOlads- ¢és kozmondasgylijtemény szerzéi konyviikk elészavaban orosz
nyelvészek kutatdsaira hivatkozva szdmszerli adatokat kozolnek az orosz szolasok és
kozmondasok kozhasznalatiisdgéara, hasznalatanak elterjedtségére vonatkozdan. E kutatasok
eredményei szerint minden orosz ember mind a beszElt, mind az irott nyelvben, a
szépirodalomban és a publicisztikdban 800-1500 kozmondast és szdlast ismer és hasznal
sz¢éleskortien (ByiioBuu 1984:1-2). Mivel koztudott, hogy a FE-ek variabilitasa a beszéd
kozbeni haszndlat fiiggvénye, a varidnsok az egyén, a nyelvhaszndlo alkotd tevékenységének
eredményeképpen jonnek létre. A nyelvhaszndlo egyén 4ltal alkotott frazeologiai varidns — a
nyelvkozosség jovahagyasaval — dltalanos érvénylivé, nyelvi szintliveé, szotdrozhatova valik.
Az orosz nyelvben minden stilusrétegre jellemz6 a FE-ek hasznalata. A varialodo alkototagok
nagyon gyakran stilisztikailag kiilonbdznek egymastdl, ezéltal hasznélatuk stilisztikai skéldja
sokkal szélesebb, mint a magyarban. Megfigyeléseim szerint a magyar nyelvben a FE-ek
hasznalata, kiilonosen a publicisztikai, valamint a szépirodalmi miivek nyelvére jellemzd. A
koznyelvben, kiilondsen az ifjusdg nyelvében, azonban a FE-ek — a nyelv fontos stilusfestd
eszkozei — nagyon ritkdn fordulnak eld.

A nyelvi szintli variabilitast a szotarak is rogzitik:
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Fonetikai valtozat:

fenn (fonn, magasan) hordja az orrat
(ONG: 0-210)

fején taldlja a szeget (szoget) (Eksz:364)
bal labbal kelt fol (fel) (ONG: I-9)

szeget (szoget) iit a fejébe (ONG: sz-337)

cecmy 6 Kanouiy (2anouty) (OCPA:405)

kanug (xanugh) na wac (OCPA:192)

nocosltnambs 20,106y (emwy) nenjiom
(DOCPA:347)

Lexikai valtozat:

rossz (nem jo,ferde, gorbe) szemmel néz
vkire (ONG: sz-652)

a sajat (a maga) borén érez (tapasztal) vmit
(EKsz:155)

Me06e0b (C10H) HA YXO0 HACMYRUL KOMY-IL.
(DCPA:240)

6blCKouUu10 (3bmemeﬂo) U3 2071066l
(DCPA:78, 94)

A010Ky Hez0e (nekyoa) ynacmo (DCPA:274)

Lexikai mennyiségi valtozat:

(ugy) ismeri, mint a tenyerét (ONG: t-349)

(még csak) most fordul a masik oldaldra
(ONG: 0-84)

olyan (vékony), mint az ujjam (ONG: u-19)

(még) a bore alatt is pénz van (ONG: b-
1204)

(olyan) keserii, mint az epe (ONG: e-553)

noo (camvim) nocom (ODCPA:287)
npocyycams (éce) yuiu (OCPA:362)

Nvelvtani (alaktani) valtozat:

zorog(nek) a csontja(i) (ONG: cs-365)

szemmel lathatoan (lathatolag) (M-O:
11I/789)

lassan (lassabban) a testtel (ONG: t-369)

noo pykoii (noo pykamu) (OCPA:401)

nosnodica (no0x3cus, NOJ0XCUSUIU) PYKY HA
cepoue (OCPA:338)

cam (camu) ¢ ycamu (ODCPA:407)
yxo (ywiu) pexcem (ODCPA:388)

Szoképzési valtozat:

21a0ums npomue wiepcmu (uepcmiu)
(DPCPA:102)

nozonomums pyuxy (pyky) (OCPA:339)
eempenasn 2on086a (conogywika) (PCPA:111)
no0 Kpoliom (KpuliabluiKom) y KO20-I.

(®CPA:216)
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Szerkezeti valtozat:

menti (mentve) a menthetdt; (menti / mentve, omnezno om cepoya; omueno Ha oyuie; om

ami mentheto) (G-U: M-0/602) cepoua omowsio y K020 umo-Ji. u 6e3 Oon.
(®CPA:304)

bajuszt akaszt (0sszeakasztia a bajuszt) vkivel ckanumo 3yovt (OCPA:427); 3061 ckanumo

(ONG: b-127) (Ba: c-374)

nem torik csontja (ill. nem tor csontot)
(ONG: cs-363)

(fe))forr az epéje (forr benne az epe) (ONG:
e-552)

A FE-ekben a kiilonb6z6 valtozatok (lexikalis, alaktani, szerkezeti, fonetikai) — tobb
kombinacioban — egyszerre is jelen lehetnek:

sir a lelkem; sir bennem a lélek [a lélek is sir bennem] (ONG: 1-418) (lexikalis,
alaktani, szorendi (szerkezeti) valtozatok)

kiteszi a lelkét [a lelkét is kiteszi vkiért, vmiert] (lexikalis, grammatikai (alaktani) és
szorendi valtozatok)

be kellene abroncsoz(tat)ni [drotozni v. zsindelyezni] a fejét [abroncsot kellene tenni
v. iitni a fejére] (, hogy szét ne repessze az ész v. a tudomdny) (ONG: f-471) (grammatikai,
lexikalis, szerkezeti valtozat)

Végiil a nyelv hasznaloi hivatottak kivalasztani az alakvaltozatok koziil azt a FE-et,
amelyik a kozosség tudataban viszonylag leginkabb kikristalyosodott alakként él.

Egyrészrdl az allandosultsag, a reprodukalhatosag, masrészrol a variabilitas kozott
dialektikus Osszefiiggés van. Kozottiik a dialektika egyik alaptérvényének, az ellentétek
egységének és harcanak érvényesiilése figyelhetd meg.

A FE-ek emlékezetiinkben torténd elraktarozodasanak, majd beszéd kdzbeni
reprodukalhatosdganak, kész nyelvi elemként torténd felidézhetdségének €s a mondatokba
torténd beépitésének egyik feltétele a szerkezeti és szemantikai allandésag. Ugyanakkor a
hasznalat, FE-eknek az egyén altal beszéd kdzbeni jbdl és 0jbol torténd felidézése maga utan
vonja az egyéni rogtonzéseket. A nyelvhasznald kvalitdsai (nyelvi miiveltsége, emlékezd
képessége, szokincse, érdeklodési kore, vérmérséklete stb.) maguk utan vonjdk az 1n.
»Szerzoi rogtonzéseket”, — a FE-ek egyes alkotoelemeinek szinonimékkal vagy hasonlo
jelentéssel rendelkezd szavakkal torténd helyettesitését; az egyes grammatikai alakoknak mas
alakokkal, az egyes szerkezeti elemeknek mas szerkezeti elemekkel torténd felcserélését.

A FE-ekben két ellentétes erd fesziil egymasnak: a FE-ek beszédszintli hasznalata
soran kialakulo variabilitds az az erd, amely igyekszik szétfesziteni a FE-ck allandosult

szerkezetét, és a szabad szerkesztésii szokapcsolatok iranyaba taszitja azokat. Az alkototagok
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szemantikai  egybeforrottsdga, integraltsaga, azaz a FE-ek jelentése, valamint
reprodukalhatosdga viszont az az osszetartd erd, amely biztositja az alkotdtagok
egybenmaradasat, grammatikai, lexikai, szérendi és szemantikai véltozatlansagat, ellendll a
variabilitas szétfeszitd erejének, és biztositja a FE-ek fennmaradésat, allandosult voltat.

3. Reprodukalhatésag, felidézhetéség (Bocnpou3BoanMocTh):

Mint ahogyan azt mar fentebb emlitettem, a FE-ek masodik, a frazeologia egész
alloményéra jellemzdé tulajdonsdg (ismérv) — a reprodukalhatésag, felidézhetoség. A
frazeologiai szakirodalomban a reprodukdlhatéosagot a FE-ek egyik altalanos és f6
ismérveként tartjadk szamon (AxmanoBa 1969:86-87; MosaorkoB 1977:32; TaTap 1992:26;
Hlanckuii 1985:21).

A reprodukalhatosdgon a FE-ek azon tulajdonsagat értjiik, hogy a kozlés soran nem
alkotjuk Oket wjbol ¢és ujbol, mint a szabad szerkesztésii szokapcsolatokat, hanem
emlékezetlinkbdl kész egységként vessziik eld, s mint tobbtagu allandosult nyelvi elemet,
épitdkovet illesztjiikk be mondanivalonkba.

4. Az egybeformaltsag — kiilonformaltsag (uebH00pOPMIEHHOCTL-Pa3aeIbHO-
opopmiuénnocts) a FE-ek és a szo fontos megkiilonboztetd jegye. A FE-ek mindig
kiilonformaltak, alkototagjaikat egymadstol kiilonirjuk. A lexémdkban a morfémék nem
allhatnak kiilon-kiilon. Mind az orosz, mind pedig a magyar nyelvben szerkezetileg minimum
két vagy tobb sz6 allanddsult kapcsolatat tekinthetjiik frazeologizmusnak. A két sz6 koziil az
egyik f6szofajhoz tartozo lexéma, a masik szd lehet segédszod is (pl. eldljard vagy névuto).
Mindkét nyelvben a frazeologizmusok ezen tulajdonsadga szoros kapcsolatban all annak a
kérdésnek a felvetésével, hogy mi tekinthetd még szerkezetileg FE-nek a magyarban és mi az
oroszban, mi a frazeoldgia alsé hatara szerkezeti szempontbol?

Eldontott kérdés az orosz nyelvészek kozott, hogy szerkezetileg az orosz frazeologia
also6 hatarat az eloljaré + fonév szerkezet alkotja (MoJiotkoB 1977:233, 1987:8; Tarap
1992:222). A magyar nyelvben a nyelv specifikus sajatossagait figyelembe véve (a
magyarban nincs eloljard) — szerkezeti szempontbdl a frazeologia als6 hatarat (egy foszotfaju

sz6 + névutd) — fénév + névuto — kapcsolata alkotja (Juhasz 1982:17):

noo pyKoii kéz alol

noo myxoii suba alatt

3a znasza pult alol

3a CRUHOU szemrebbenés nélkiil ;

vkinek a hdta mégott;
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A lexémakban a morfémak egybeformaltak, s még az olyan magyar idiomatikus
jelentéssel rendelkezd Osszetett szavak esetében sem beszélhetiink frazeologizmusokrdl, mint
a zoldfilii; egyszalbélii; tokkeliitott; tokfejii; agyafurt; hdtborzongato; lélekszakadva;
szemforgato; szemfényvesztés; foghegyrol; félvallrol; koszivii; aranyszivii; vajszivi; jolelkii;
agymosds stb. Az ilyen Osszetett szavak az egybeformaltsaguk (egybeirasuk) miatt, tisztan
helyesirasi megfontolasokbol, szabalyokbol eredéen nem sorolhatok a frazeologizmusokhoz,
¢s esetiikben csupan idiomatikus jelentéssel rendelkezé dsszetett szavakrol beszélhetiink.

A két nyelv idiomatikus Osszettett szavair6l, valamint az orosz és a magyar FE-ek
alapjan torténd szoképzési sajatossagokrol két korabbi munkdmban mar bdvebben is
foglalkoztam (V0.: Abépke 1985:85-125; Foldes-Gyorke 1988:102-112). A magyar nyelv
idiomatikus Osszetett szavainak, valamint az ikerszoknak és a mellérendel6 Osszetett szok
tobbi tipusainak a FE-ektdl torténd elhatarolasarol, az itt tapasztalhatd ellentmondésokrol
alapjan 1étrejott Osszetett szavakat derivalt allandosult székapcsolatoknak tartja ¢és
egybeirasukat a magyar helyesiras sajatos jelenségének tekinti (Juhasz 1982:55-56). Az orosz
¢s a magyar mellérendeld Gsszetett szok szerkezeti €s szemantikai tipusainak egybevetésével,
valamint a frazeologidba valo tartozasanak elemzésével foglalkozo korabbi tanulmédnyomban
magam is ramutattam azokra az ellentmondasokra, amelyek a két nyelv lexikografiai
gyakorlataban ¢és a frazeoldgia hatarainak megallapitasdban mindmaig tapasztalhatok
(Ibépre 1989:63-68).

A frazeologia hatédrait sziiken értelmezé Orosz frazeolégiai szétar szerzéi sem
egységesek a mellérendeld Osszetett szok frazeoldgiaba tartozasanak kérdésében. A szotar
szerzOi tobb mint 60 kiilonb6zé mellérendeld Osszetett szot frazeologizmusként kézolnek a
szotarban, kozottik szoismétléseket (som-eom), valdédi mellérendeld Osszetett szokat
(6cmpeunvlii-nonepeunslii; ENKU-RATIKU; X1€0-COIb; MON000-3€/1€eH0; NEUKU-1A80UKU;
WIUMO-KPbIMO; RO00OpPY-no30opoey), valamint ikerszokat (man-nan) (Monorkos 1987).

Ellentmondas tapasztalhato O. Nagy Gabor Magyar szolasok és kozmondasok c.
gylijteményének szotari gyakorlatdban is: amig egyes mellérendeld Osszetett szavakat
vesszovel elvalasztva FE-ként k6zol (foggal, kérommel; szoszon, boron (szoszért, borért);
ebestiil, macskdstul (kutydstul, macskdstul); ésszel, kézzel), addig a nyakra-fore; szivvel-
lélekkel; kézzel-labbal; szorostiil-borostiil;  feketén-fehéren; boldog-boldogtalan stb.
kotdjellel irott mellérendeld Osszetett szavak koziil csupan egy szerepel FE-ként a szétdban:

teddide-teddoda (O. Nagy 1966).
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A fent felsorolt vesszdvel alvalasztott nyelvi képzédmények, valamint a kotdjellel irt
mellérendeld Osszetett szavak sem szerkezetiikben, sem hangstlyukban, sem pedig
szemantikajukat tekintve semmiben sem kiilonboznek egymastol.

Juhasz Jozsef altal emlitett orszdg-vilag (orszdg és vildg); égen-foldon (égen és
foldon); apraja-nagyja (apraja és nagyja); éjjel-nappal (éjjel és nappal) stb. tipust laza
szerkezetli mellérendeld Osszetételeken kiviil (Juhasz 1982:56), a magyar frazeoldgidban
eddig még nem tisztazott a Janus-arc (Janus-arcu); Canossa-jards (Canossdt jar); Kain-
bélyeg; Adam-kosztiim (Addm-kosztiimben); tiszavirdg-életii; fiilemiile-per tipust értelmezd
jelzos szerkezetek statusza sem.

Az orosz nyelvben ezen magyar nyelvi képzddményeknek mindségjelzds, illetve
birtokos jelzds vagy igés szerkezetek felelnek meg és ezeket a genetikailag szalldigékre
visszavezethetd FE-eket vita nélkiil a frazeoldgia tartomanyaba soroljak: deyruxuii Anyc;
eeuan Kaccanopa; Kaunosa newamov; uomu/noumu ¢ Kanoccy; ¢ xocmwme Aoama. Itt
szlikséges megjegyezni, hogy a 63a0-enepéo (63a0 u enepéo); nodoopy-no3ooposy (noooopy
oa no3zoopogy) tipusu képzodményeket az Orosz frazeologiai szétar FE-ekként kozli
(MoJaotkoB 1987).

Kovetkeztetésképpen megallapithatd, hogy a frazeoldgia alsé és felsd hatarat az egyes
nyelvek szerkezeti sajatossagainak figyelembe vételével sziikséges megallapitani. Ch. Bally
¢s V. V. Vinogradov elméletét nem szabad mechanikusan alkalmazni minden egyes nyelvre.

5. Képszeriiség, szemléletesség (oOpa3HocTh):

A képszerliség csupan a FE-ek egy részére (az egybeforrt szokapcsolatokra és a
frazeologiai egységekre (mds terminologiaval: az idiomakra és a félidiomakra) jellemzo
tulajdonsag. A mar idézett frazeoldgiai terminologiai szotar szerzdi a kovetkezoképpen
hatdrozzdk meg a FE-ek ezen tulajdonsagat: «Oépaznocme @OFE. Cnocoonocmeo
¢pazeonozuzmos codeprcamv 6 CeMAHMUUECKOU CMPYKMYpe MOMUBUDPYIOWUIL UX
3HaueHue oopaz, m. e. HA2IAOHO-YY6CHMEEHHOE NPEOCMABIeHUEe 0 NPEOMEmax U A61eHUAX
00beKMUBHOU  OelicmeUumenbHOCIU, G03HUKAIOWee 6 pe3yibmame CeManmuiecKoil
ogynnanogocmu  ycmouyueozo ciaoeocoyemanusn» (Moxkuenko 1982:47-48). Ez a
tulajdonsdguk abban rejlik, hogy az egybeforrt szokapcsolatok és a frazeologiai egységek
nemcsak megnevezik a benniinket koriilvevd valosaghattér targyait, jelenségeit,
tulajdonsagait, a cselekvéseket, a torténéseket, hanem egyben képszeriség hordozoéi is. A

képszerliség elsdsorban a nyelvi metafora alapjan keletkezett FE-ekre jellemzd.
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A FE-ek képszeriisége akkor valik vilagossa, ha egymasra vetitjilk a FE prototipusat
(alapjat) képezd szabad szerkesztésii szokapcsolatok szd szerinti jelentését, valamint ennek
alapjan metaforizacioval létrejott frazeologizmusok atvitt jelentését:

Koeoa oesouxe mame namvinuna 2o0n08y, ona niakana (Téargyi sikon a HAMBLIUTH
roJioBy szabad szdszerkezet sz6 szerinti jelentése realizalodik).

Ha cosewanuu oupexmopy Kpenko HAMBLAUAU 207108y 34 HapyuieHue mpyoosoll
oucyunnunsl (A mondatban a frazeologizmus képszert, atvitt jelentése realizalodik) (A példat
lasd: Ilere 1989:151).

Mint ahogyan azt mar fentebb emlitettilk, nem minden FE-re jellemz6 a képszertiség.
gy példaul az igei-névszoi szokapcsolatok — gydzelmet arat; vereséget szenved; révbe ér
(lasd az oroszban: uepame pons; odeprcamov nobdedy Hao Kem, nomepnems nopaxcenue om
kozo stb.) — nem képiesek. V. M. Mokienko a képszerliséget a FE-ek fontos, de nem az
altalanos, hanem a fakultativ ismérvei kozé sorolta. Szerinte a képszeriiség dialektikus
megkozelitésben a FE-ek expresszivitdsdnak fontos, de nem egyediili forrdsa (MokueHko
1980:125). A frazeologizmusok ezen tulajdonsagat tehat nem tekinthetjiik altalanos
érvénylinek a frazeoldgia egész tartomanyara nézve, ez csupan a frazeologizmusok egyes
csoportjainak specifikus tulajdonsaga.

6. Idiomatikussag ( MAUOMATHYHOCTB):

Az idiomatikussag fogalmat az orosz frazeoldgiai terminoldgia szotar szerzoi a
kovetkezOképpen hatdrozzdk meg: «Houomamuunocms — HesvlIBOOUMOCHIL 00ULE20
3nauenus @E u3z cymmeol 3nauenuii cnog-komnonenmosy (Moxkunenko 1993:19).

A FE-ek ezen sajatossadga abban nyilvanul meg, hogy alkotdtagjaik kiilon-kiilon vett
jelentésébdl nem lehet kovetkeztetni a frazeologizmusok jelentésére. Az idiomatikussag, ha a
frazeologizmusok szemantikai egybeforrottsagi fokat nézziik, csupan a FE-ek két csoportjara
az egybeforrt szokapcsolatokra (¢paseonornueckue cpamenusi) ¢s a frazeoldgiai

egységekre (¢ppa3eonornyeckne eTuHCTBA) jellemzo:

HOCUmb HA PYKAX KO20-1. = a tenyerén hord (hordoz) vkit
HAMBLIUMD 207108Y KOMY-1. = megmossa vkinek a fejét
2071064 cadoeasn = tokfejii

2011084 enosas = fafejii

A gyakorlatban nem mindig egyszeri meghtizni a hatarvonalat az idioma és a
frazeologizmusok tobbi csoportjai kozott, hiszen a nyelv allanddan valtozo, dinamikus,

fejléddé rendszer. E rendszer allandd6 mozgasban, fejléddésben van: a benniinket koriilvevod

37



valosaghattér valtozasaval 1j szavak, frazeologizmusok jelennek meg, masok eltiinnek,
kivesznek a nyelvbdl.

A frazeologizmusok mint nyelvi egységek hosszu folyamat eredményeképpen jonnek
létre: alapjat valamilyen szabad szerkesztésli szOkapcsolat képezi, amely bizonyos hosszl
szemantikai folyamat soran allandésult szokapcsolatta, majd frazeologizmussa, illetve néha
idiomava, félidiomava valik (¢paseosorudyeckne cpamienusi, @QpaszeosorudyecKkue
eIMHCTBA).

7. Szemantikai egybeforrottsag (cemanTu4eckasi CJIMTHOCTD):

Egyes nyelvészek, mint példaul M. 1. Fomina, a FE-ek jelentésének egységessége
(meJiocTHOCTH, HeleuMOCTh 3HaueHus), illetve a FE jelentésének alkotétagjaik altali
motivalatlansaga — motivaltsiga (HeMOTUBHPOBAaHHOCTH — MOTHBHPOBAHHOCTHD), illetve
idiomatikussag (mamomatuuHocTh) néven emlitik a frazeologizmusok e 1ényeges ismérvét
(Pomuna 1990:321). A FE-ek szemantikai egybeforrottsdgdn a frazeologizmusok azon
tulajdonsagait értjiilk, hogy szerkezeti tobbtagusaguk (az alkototagok kiilonformaltsaga)
ellenére egy egységes jelentéssel rendelkeznek, ami egészen mas, mint az alkototagok kiilon-
kiilon vett jelentésének Gsszege.

fgy példaul a mocums na pyxax (‘6anosams’) FE sz6 szerinti jelentése (nocumv na
pykax opacnem) és a FE frazeologizalt, atvitt, idiomatikus jelentése kozott nagy kiilonbség
van, ami a konkrét targyi sikrol az elvont sikra vitte a szOkapcsolat jelentését — a
szokapcsolaton jelentésvaltozas ment végbe.

A FE-ek jelentésének egységessége, az alkotdtagok kiilon-kiilon vett jelentése altali
motivaltsaganak, illetve motivalatlansaganak mértéke azonos a frazeologizmusok szemantikai
egybeforrottsagi fokaval, azaz az idiomatikussag mértékével. Ezért célszerl ezt az ismérvet
az idiomatikussaggal azonositani, mivel egy bizonyos fokt idiomatikussdg (szemantikai
egybeforrottsdg) minden FE jellemzdéje, maskiilonben hidnyozna beldlik az az erd,
jelentéstobblet, amely egybetartja, egybeforrasztja az alkototagok jelentését.

8. A frazeologiailag kotott szojelentés (ppa3zeosiornuecku cBsA3aHHOE 3HAYCHHUE):

A frazeoldgiailag kotott szojelentés fogalméat a mar emlitett orosz frazeoldgiai
terminologiai szotar az aldbbiakban fogalmazza meg: ,, @pazeonocuuecku ceazannoe
3Hauenue. 1. 3nauenue cnosa, peanuzyloujeecsi 8 CmMpo20 ONPeOeseHHbIX CUHMAKMUKO-
@paszeonocuveckux yciosusx, 3aMKHymoe 6 npedeie y3Kk020 KoHmekcma. Hamp.:
W(eKOMIUBOE RNOJI0MCEHUEe; MONOPHAA PAOGOma; mpecKyuuii mMopo3; 3aKaObIYHbLL Opy2;

3aknamotii epazy (Mokunenko 1993:93).
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A fentebb felsorolt FE-ekben szerepelnek olyan szavak, amelyek a
frazeologizmusokon kiviil, mas szavakkal valé kapcsolatban nem szerepelhetnek:

mpecKyuui > mpecKyuuii Mopo3 3aKaamolii. > 3aKJAAMbLIL 6paA2

mpeckyuue > mpecKyuue ¢hpa3zvl 3aKA0bIYHBLL >  3AKAOLIYHbBLI Opy2

WieKOmaueoe > W{eKOMaugoe NoN0HCeHUue

WEKOMIUBHLIL > UW(EKOMIUGDLI 60NPOC

gy példaul a mpeckyuuii lexéma csak a mopo3 vagy a ¢ppazer szavakkal alkothat
allandosult szokapcsolatot; a zaxnamerir lexéma kapcsolodasi lehetdségei a epae szora, a
3axkaovtunbtit pedig a opye szbra korlatozodik.

A magyarban is vannak hasonl6 tipusi FE-ek, amelyek tagjai kozott szerepelnek
frazeologiailag kotott jelentéssel rendelkezd szavak. A magyar FE-ek szemantikai szempontu
szoban forgd FE-eket kiilon csoportként emliti (Juhasz 1982:42).

ciganykerék > ciganykereket hdany totagas > totagast all

farkasszem > farkasszemet néz labad > konnybe labad a szeme vkinek.

A frazeologiailag kotott szavakkal képzett FE-ek csupdn a frazeologizmusok egyik
csoportjara jellemzdek, s alkotdtagjaik szemantikai egybeforrottsaga szerinti felosztasban az
un. frazeologiai szokapcsolatokhoz (ppa3zeosoruuyeckue coueranus) tartoznak (Ilanckuii
1985:61) (Pete 1. szerinti megnevezésben ¢pa3eoorn3upoBaHHbIe COYETAHUSA =
frazeoldgiai szécsoportok Pete 1989:156). A magyarban a frazeoldgiailag kotott szavakkal
képzett allandosult szokapcsolatokat minden nyelvész a frazeoldgia tartomanyédba sorolja
(Juhdasz 1982:45).

9. Az érzelmi-hangulati (emocionalis-expressziv) szinezet (3MOIHOHAJBHO-

IKCIpeccHBHAs OKPacKa):

Egyes nyelvészek, mint példdul M. 1. Fomina, a FE-ek altal kifejezett érzelmi-
hangulati szinezetet is a frazeologizmusok megkiilonboztetd ismérveihez sorolja (PommuHa
1990: 309). Igaz, ugyan, hogy a frazeologizmusok a kommunikaci6 soran fontos stilusfestd
eszk6zok, azonban stilisztikai tulajdonsdgaik nem tekinthetdek csak a FE-re jellemzd
ismérvnek.

10. A frazeologizmusok széértékii nyelvi egységek (IKBMBaJIEHTHOCTH

¢ppaseosiorusma ciaoBy):

A FE-ek épptigy, mint a szavak, 6nallo nyelvi egységek, s beszéd kdzben nem alkotjuk
Oket jbol és jbol, mint a szabad szerkesztésli szokapcsolatokat, hanem kész egészként,

nyelvi egységként reprodukaljuk (idézziik fel) emlékezetiinkben. A FE-eket a szavakhoz az a
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tulajdonsaguk is kozeliti, hogy grammatikailag valamely szoéfajhoz sorolhatdk, teljes vagy
részleges paradigmaval rendelkeznek, vonzataik tutjan épiilnek be a mondatba. Szo6faji
hovatartozasuk szerint a FE-ek kozott szinte minden széfaj megtalalhatd (TaTap 1992:185-
234; Juhasz 1982:115-143). A FE-ek szofajilag lehetnek:

Fonévi FE: 3nbte azviku = rossz nyelvek (‘pletykas, rosszindulatu hirek terjesztoi’);
cmpenauslit 60pobeil = vén roka (’sokat tapasztalt ember’); npaeas pyka kozco-1., y K020-1.
= vkinek jobb keze (’segitotarsa’); macmep na éce pyku = ezermester (’iigyes kezii ember’).

Igei FE: denamo u3z myxu cnona = a bolhabél elefiantot csindl ('tuloz, felnagyit');
oenums WKypy Heyoumozo meoeeosn = elore iszik a medve borére (‘elore osztozkodik a még
meg nem szerzett zsakmdnyon’); doepycams yxo eocmpo c kem-1. = 1. résen van ("ovatos’) 2.
résen van ("éber’); depacamo A3bIK 3a 3ybamu = tartja a szdjdat ("hallgat’).

Melléknévi FE: 30n0omuie pyku = arany keze van vkinek (’iigyes kezii ember’); 6e3
uaps 6 2onoee = széllelbélelt, iiresfejii (‘nagyon buta’); 6oex na azvik = jol fel van vagva a
nyelve (’ékesszolo, jo beszéloképességii’).

Hatarozéi FE: 6o ece zopno = teli torokbol ("hangosan’); ¢ menoeenue oka = egy
szempillantds alatt (hirtelen’).

Névmasi FE: nu oona s>cuean oywa; nu oonoii oywiu = egy drva (teremtett) lélek
sem (’senki’).

Modalis jelentésii FE: camo coboiui pasymeemca = magatol értetodik
(‘természetesen’); 60z ezo 3naem = Isten tudja (‘nem lehet tudni’).

Indulatszavas FE: nonnu mou znaza = folyjon ki a szemem! (‘eskiidozés’); omcoxnu
y mensa pyku = szdaradjon le a kezem! (‘eskiidozés’).

Amint a fenti példakbol is kivilaglik, nem minden FE-re jellemzd a szdértékiiség.
Egyes FE-et csak tobb szoval, szokapcsolattal lehet helyettesiteni: odenums wixypy
Heyoumozo meodsedn = 'pacnpedensmo npubvLiL om euje He ocywecmaiennozo oena'. Tehat a
szoértékliséget nem lehet minden frazeologizmusra (még az egybeforrt szokapcsolatok és a
frazeoldgiai egységek esetében sem) jellemz6 altalanos tulajdonsagnak, ismérvnek tekinteni.
Ez az ismérv is csupéan a FE-ek egy csoportjara vonatkozik, s a FE-ek fakultativ ismérveihez
sorolhatjuk.

Tatar Béla ®pa3eoJiorusi COBPeMEHHOT0 PYCCKOro si3bika c. tankonyvében az
allandosult szokapcsolatok legfontosabb ismérvének a szerzd éaltal frazeologikussag,
frazeologizaltsag (¢ppazeosoruunoctb) miiszoval nevezett tulajdonsagot tekinti, amely a

megfogalmazas tartalmdbdl itélve magaban foglalja az idiomatikussiag, a szemantikai
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egybeforrottsag és a képszeriiség ismérveit. A frazeologikussag fogalmat Tatar Béla az
idiomatikussag fogalmaval azonositja (TaTap 1992:26).

11. Véleményem szerint a frazeoldgiai egységek ismérveinek meghatarozasakor
egymastol meg kell kiilonboztetni a frazeologizmusok szerkezetére (alaki, formai oldalara),
valamint a jelentésére vonatkozé altalanos és egyedi sajatossagokat és ismérveket.

A FE-ek altalanos ¢és a kiilonos (egyedi) sajatossadgainak elemzésébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a frazeologizmusok minden szerkezeti és szemantikai csoportjara
jellemzé a lexikalis, grammatikai, szerkezeti és szemantikai allandosultsag, a
reprodukalhatésag, valamint a kiillonformaltsag. E harom ismérvvel nem rendelkezd
szokapcsolatokat, szoszerkezeteket nem lehet a frazeologizmusok kozé sorolni. Az
allandosultsaggal és  reprodukalhatosdggal nem rendelkezd szabad  szerkesztésii
szokapcsolatokat nem reprodukaljuk, hanem beszéd kdzben produkaljuk, 6nallé szavakbol
szerkesztjik meg Ujbol és jbol. A nem Kkiilonformalt nyelvi egységek pedig a
szoosszetételek korébe tartoznak.

A frazeologizmusok szemantikai sajatossagait tekintve minden allanddsult
szokapcsolatban van valami jelentéstobblet, amit az alkototagok jelentésének integralodasa
hoz létre. Még a frazeoldgia als6 hatarat képezd igés szerkezetek (allandosult igei-fonévi
szokapcsolatok) gydzelmet arat; vereséget szenved (odepycamv nobdedy; nomepnemo
nopaxcenue) is rendelkeznek ilyen jelentéstobblettel, amely az igei komponens szemantikai
»HKiliresedésével”, segédigei funkcidoban torténd hasznalatdval kapcsolatos jelentés-
elhomalyosulas eredményeképpen jon 1étre.

Szemantikai szempontbdl tehat a frazeologizmusok jelentésének integraltsagat
(amely eltér6 mértéki lehet a frazeologizmusok kiilonb6z6 csoportjaiban) tartom a

frazeoldgiai egységek altalanos ismérvének.
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ITT. A TEMA KUTATASANAK ELOZMENYEI

3.1. A magyarorszagi frazeologiai kutatasok elozményei és fobb
iranyzatai

1. A nyelvészeti szemponti modern frazeoldgiai kutatdsok kialakulasa
Magyarorszagon az 50-es évek elejére tehetd, és kozvetleniill O. Nagy Gabor nevéhez
fizédik. O. Nagy Géabor munkassdgat azért tekinthetjiik korszakalkotonak, mert nagy
elédeinek eredményeire, hagyomanyaira épitve, azokat tovabbfejlesztve megteremtette a
modern frazeolégia mint 6nallé nyelvészeti diszciplina alapjait (lasd: Tolnai Vilmos,
Kertész Mané, Berze Nagy Janos, Bauer Simon, Csefk6 Gyula munkait. In: O. Nagy
Gabor: A magyar frazeolégiai kutatasok torténete c. monografiajaban) (O. Nagy 1977).

A magyarorszagi frazeoldgiai kutatdsok eredményeit az 50-es évekkel bezardlag O.
Nagy Gabor tudomanytorténeti monografikus munkajaban sszegezte (O. Nagy 1977). Korai
tragikus haldla azonban megakadalyozta abban, hogy a hetvenes évekig végigkdvesse ¢€s
értékelje a hazai frazeologiai kutatasok fejlodésének iranyzatait és Osszegezze legujabb
eredményeit. A magyar frazeologia torténeti attekintését az 50-es évektdl Hadrovics Laszlo
akadémikus dolgozta fel a Magyar frazeologia. Torténeti attekintés c. monografikus
munkdjaban (Hadrovics 1995). O. Nagy Gabor frazeologiai munkassaga maig is kisugarzé
jelentéseéggel bir.

O. Nagy Gabor frazeoldgiai munkassaganak jelentdségét és eredményeit roviden az

alabbiakban lehet 6sszefoglalni:
Magyarorszagon mindig is gazdag hagyomanyokkal rendelkez6 kutatasokat. Az 50-es, 60-as
években Magyarorszagon folyd etimoldgiai kutatasokat f6leg O. Nagy Gébor neve fémjelezte:
folyamatosan publikalta kutatasi eredményeit a szakfolydiratokban. A nagykozonség igazi
elismerését O. Nagy Gabor els6ésorban a Mi fan terem c. szélasmagyarazo szotaraval vivta ki
maganak (O. Nagy 1961).

O. Nagy Géabor nevéhez flizédik a magyar szolasok és kozmondasok tudoményos
modszerekkel torténd gylijtése, rendszerezése. Palydjanak cstucsat igazabol lexikografiai
munkassaganak eredményei jelentik. A mar emlitett szolasmagyardzo szotaran kiviil
megalkotta a Magyar szélasok és kozmondasok c. gyljteményét, amely mind a benne
foglalt frazeologiai anyag mennyiségét és mindségét, mind pedig szotari feldolgozasanak
tudomanyos szinvonalat tekintve a mai napig korszerli frazeoldgiai szoétarként szolgél
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hasznaldinak (O. Nagy 1966). Kiilon sziikséges megemliteni az altala irt Magyar
szinonimaszétart, amely a nyelv szokincsét egységes lexikai-frazeologiai rendszerként
kezeli, s anyagaban a szavakon kiviil szdmos frazeologizmust is tartalmaz (O. Nagy 1966).

O. Nagy tobb idegen nyelven is kivaléan beszélt, igy tdgabb kitekintést kapott a
kiilfoldon folyo frazeoldgiai kutatasok iranyzataira, eredményeire is. Figyelemmel kisérte €s
jol ismerte az orosz nyelv teriiletén folyo frazeologiai kutatdsokat, tobbek kozott V. V.
Vinogradov akadémikus munkait. 1953-ban O. Nagy Gabor forditdsaban magyarul is
megjelent V. V. Vinogradov egyik korszakalkot6 munkaja, A frazeologiai egységek fobb
tipusai az orosz nyelvben, amely 1947-ben latott eldszor napvilagot (O. Nagy 1953). O.
Nagy Géabor munkéssagara V. V. Vinogradov frazeoldgiai elmélete nagy hatassal volt, és a
magyar nyelv frazeoldgiai rendszerének nyelvészeti, szemantikai, stilisztikai szemponta
tanulmanyozésara inspiralta.

Jelentésnek tekintheté O. Nagy Gabor munkassaga a magyar frazeologiai terminoldgia
megalkotasa terén is. V. V. Vinogradov altal megteremtett orosz frazeoldgiai terminologia
termékenyitden hatott a tudomanyag fejlettségi szintjének megfelelé magyar frazeoldgiai
szakszokincs kialakuldsara is. A ,frazeologiai egység” (¢paseosioruueckasi eIMHUIA),
»egybeforrt szokapcsolat” (¢ppaseosoruveckoe cpamenue), ,frazeologiai fordulat”
(ppazeosornueckuii 060poT) stb. szakkifejezések O. Nagy Gabor forditasa nyoman keriiltek
be a magyar frazeologiai terminoldgidba.

O. Nagy Géabor munkaiban a kor 0j kovetelményeinek megfelelden elvégezte a FE-ek
egyik legnagyobb és legszinesebb csoportjanak — a szoélasoknak kiilonbozé szemponta —
részben torténeti, részben leird alapon torténd rendszerezését, elemzését (0. Nagy 1954,
1965, 1968, 1973).

O. Nagy Gabor elméletileg és gyakorlatilag egyforman felkésziilt, sokoldalu
szakember volt. A frazeologidn kiviil széleskorli jartassagot szerzett a leird és a torténeti
jelentéstan, a stilisztika, a nyelvmiivelés, a sz6- €s kifejezéstorténet, a lexikografia, a szolasok
rendszeres gyljtése ¢és kutatdsa soran a folklér, a targyi néprajz ¢és altalaban a
miivelddéstorténet teriiletén. ,,Nem kétséges, hogy O. Nagy munkdssdga, kiilonésen az
Otvenes éveknek és a hatvanas évek elso felének mértékével mérve a frazeologia elmélete
terén is az élvonalhoz tartozott” — irja réla Juhasz Jozsef, az O. Nagy Gabor utani nemzedék
egyik legkivalobb frazeolégusa (Juhasz 1982:10). O. Nagy Gabor munkdassaganak
ismeretében csak osztani lehet palyatarsanak, Juhdsz Jozsefnek arra vonatkozd véleményét,
hogy a magyarorszagi frazeoldgiai kutatdsokban iranymutatd voltukbol eredden, O. Nagy

miiveibol kell ma nalunk is kiindulni (Juhasz 1982:10).

43



2. A magyar nyelv teriiletén a 70-es és a 80-as években folyd frazeoldgiai kutatasokat
elsésorban Hadrovics Laszlé, Karoly Sandor, Juhasz Jozsef, Rozgonyiné M. Emma neve
fémjelzi. Ezen nyelvészeknek a frazeologiaval kapcsolatos nézeteit részletesen a dolgozat
elméleti alapvetésekor elemzem.

Tovébbra is folytatodnak a magyar frazeoldgidban mindig is nagy hagyomanyokkal
rendelkezd etimoldgiai kutatdsok, melyek tobb nyelvész, de elsdsorban Hadrovics Laszlo
akadémikus nevéhez fiizodnek (Hadrovics 1975, 1995).

3. Az utdbbi 30 évben kiilondsen jelentds fejlddésnek lehettiink tanti a magyar nyelv
frazeologiai rendszerének leird nyelvészeti szempontl vizsgalata teriiletén. Mindenekeldtt két
korszakos jelentdségli hianypotlo alapmunkat kell megemliteniink. Juhasz Jozsef A magyar
frazeoldgiai rendszerének, az altaldnos €s a leird frazeologia elméletének leglijabb hazai és
kiilfoldi eredményeinek sokoldalu (szerkezeti, szemantikai, stilisztikai) leirasat, elemzését és
rendszerezését végezte el (Juhasz 1982). Munkaja a mai napig alapmunkénak szamit mind a
magyar leird, mind pedig a magyar egybevetd frazeoldgiai vizsgalatok szempontjabol. A
részletes elemzést 1asd A dolgozat elméleti alapvetése c. részben.

4. Rozgonyiné M. Emma A szélasok és kozmondasok nyelvi és nyelvhasznalati
kozmondéasok) elméleti kérdéseit, lexikoldgiai, grammatikai, szintaktikai, szovegtani,
szemantikai és kontextudlis sajatossagait, valamint a szdvegtani vizsgalattal sszefliggden
stilisztikai tulajdonsagaikat elemezte (Rozgonyiné 1984). A munka a szdlasok ¢é&s
kézmondasok nyelvi és nyelvhasznalati vizsgalatanak problematikajat el6szor veti fel a
magyar nyelvészeti szakirodalomban.

Munkassadgaval m indkét nyelvész érdemben hozzéjarult a nyelvészeti szempontt
magyar frazeoldgiai szakterminoldgia kidolgozasdhoz, megteremtéséhez. Sziikséges
megjegyezni, hogy bar mindkét disszertdcido esetében hidnypdotldé munkarol van szo,
nyomtatasban végiil egyik sem jelent meg, igy a nyelvészek szamara nehezen hozzaférhetoek.

5. Karoly Sandor Altalinos és magyar jelentéstan c. munkijaban a Magyar
jelkapcsolatok jelentése c. fejezet keretein beliil foglalkozik a magyar frazeoldgiai egységek
tipusainak meghatarozasaval (Karoly 1970:391-396). A szavak és a frazeologizmusok
szerkezeti és szemantikai tipusainak, a frazeologia rendszerszerli szervezddésének, a lexikai
¢s a frazeoldgiai poliszémia, szinonimia, antonimia és homonimia jelenségének targyalasa

soran konyve a kutatok szdmara szamos, maig is utmutatd alapmegallapitst tartalmaz.
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6. Az utobbi idében tobb magyar nyelvész figyelme a magyar frazeologizmusok
beszédszintli hasznalatanak, a FE-ek szovegbe szerkesztésének, egyes magyar irok miiveiben
talalhatd frazeologizmusok stilisztikai, szemantikai ¢és grammatikai sajatossagainak
vizsgalatara irdnyultak (Rozgonyiné 1980, 1981, 1984; Forgacsné 1995, 1997a, 1997¢). A
nyelvészek érdeklddését felkeltette tovabba a frazeologizmusok sajtonyelvi hasznalatanak, a
reklam nyelvében betdltott funkcidjanak, a FE-ek érzelemkifejezd szerepének, a verbalis
agresszid soran torténd felhasznalasanak elemzése, valamint a frazeologizmusokban rejld
etnosztereotipiak stilisztikai €s szemantikai sajatossagainak feltarasa (Forgacsné 1993,
1995a, 1997).

7. A nyelvészeti kutatdsokkal parhuzamosan, de toliik nem fiiggetleniil, a folklor
korében is folynak — s6t sokaig csak ebbdl az irdnybdl és ilyen céllal — kutatdsok. A
magyarorszagi parOmioldgiai kutatasok nemzetkozileg is ismert képviseléi Kanyé Zoltan,
Szemerkényi Agnes és Voight Vilmos (Kanyé 1981, 1984; Szemerkényi 1975, 1994;
Voight 1971, 1975).

3.2. Az idegen nyelvi frazeologiai kutatasok Magyarorszagon

3.2.1. Idegen nyelvi frazeogrdfiai kutatdasok és a kétnyelvii frazeologiai
szotarirodalom

Hazéankban a magyar nyelv teriiletén végzett frazeoldgiai kutatasokkal parhuzamosan
szamos idegen nyelv teriiletén folytak és folynak frazeoldgiai kutatdsok. Az idegen nyelvek
oktatdsanak gyakorlati sziikségleteibdl eredden jottek 1étre az elsé frazeologiai szotarak. Az
els6 modern német-magyar frazeologiai szotar Biro Izabella és Schlandt Henrik
szerkesztésében 1937-ben jelent meg (Biro-Schlandt 1937). Ezt kovetéen 1963-ban Nador
Gabriella szerkesztésében mar egy korszeriibb, tobb frazeologiai egységet tartalmazd munka,
1983-ban pedig Armésné Eisenbarth Magda és Racz Otté szerkesztésében eddig
Magyarorszdgon a legnagyobb terjedelmii, 8 ezer szotari cikket magaba foglald kétnyelvii
frazeologiai szotar jelent meg (Nador 1963; Armoésné-Racz 1983). A 60-as évek elején egy
szotarsorozat részeként — egymas utan jelentek meg az orosz, angol, francia, olasz nyelv
frazeologizmusait és magyar nyelvi megfeleldit tartalmazd — szdtarsorozat kotetei (lasd:
Rakos 1955; Keszthelyi 1961; Végh-Rubin 1962; Bakos 1964; Magai 1966). Az orosz
nyelv szempontjabol kiilon is meg kell emliteni Keszthelyi Erné Russzicizmusok. 5000

orosz szolas és Kkifejezés c. szotarat, melyet az orosz-idegennyelvli frazeologiai szotarak
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soraban az elsdk kozott tartanak szamon itthon és kiilfoldon egyarant (Keszthelyi 1961).
Keszthelyi Erné orosz-magyar frazeologiai szotara idében joval megeldzte az A. 1. Molotkov
altal szerkesztett egynyelvii akadémiai tipusi orosz frazeologiai szotar megjelenését
(MoaotkoB 1967). Az elsd orosz-magyar frazeologiai szétar, bar az un. ,,passziv”
szerepld FE-ek sokoldalu grammatikai, stilisztikai, szemantikai megvilagitasat, mind pedig az
orosz FE-ek magyar nyelvi megfeleltetését tekintve korszerli, tudomanyos alapokon
szerkesztett szotarnak tekinthetd. Hasonlo terjedelmii orosz-magyar frazeoldgiai szotar
magyar nyelvteriileten azota sem jelent meg, igy az orosz mint idegen nyelv oktatdsaban, a
miuforditasban, tolmacsok ¢€s forditok képzésében, valamint a nyelvészeti kutatdsokban a mai
napig a legfontosabb, immar bibliografiai ritkasagszdmba mend lexikografiai forrasnak
szamit. Keszthelyi Ernd szotardhoz képest a kétnyelvli orosz-magyar frazeografidban nem
jelentett 1ényeges eldrelépést V. I. Laver ¢s 1. V. Zékany, az Ungvari Egyetem nyelvészei
altal a 80-as évek kozepén megjelentetett haromnyelvii Orosz-ukran-magyar frazeolégiai
szotar sem (JlaBep-3ukanb 1985). Terjedelmét tekintve Keszthelyi szotaranal kisebb
terjedelmii — Osszesen 4000 FE-et tartalmazdé szOtair — mar az ,aktiv”’ szotarak sordba
sorolhatd. A szoban forgd szoétar pozitivumainak tekinthetjiik a benne szerepld orosz FE-ek
frazeolodgiai kutatdsok akkori allapotanak megfeleld leirdsat. A szotar pozitivumai kozé
tartozik tovabba a FE-ek szovegbeli kapcsolddasi lehetdségeit, jelentésének pontosabb
értelmezését szolgalod szépirodalmi miivekbdl vett orosz nyelvii illusztracios anyag kozlése. A
frazeologizmusok rendszerszerii sajatossagainak bemutatasat (a frazeologiai szinonimia,
antonimia, poliszémia, homonimia), a FE-ek stilisztikai jellemzdinek abrazolasat ¢s magyar
nyelvi megfeleltetésének mindségét tekintve azonban a szotar Keszthelyi Ernd szotardnak
gyakorlatat koveti (a szotar szakavatott és pozitiv ismertetését lasd: Csige-Székely 1985a).

Ezt kovetéen tobb, oktatdsi célokat szolgald frazeoldgiai szotar, gylijtemény latott
napvilagot, amelyek a fentebb emlitett Un. ,,passziv”’ szotaraktol eltéréen mar sokoldaltian,
kommunikativ célbdl mutatjdk be az idegen nyelvi frazeologizmusokat és hasznalatukat (1asd:
Hessky 1982; Foldes 1986a; Bardosi 1983; Paczolay 1985; Veress 1983; Dubrovin-Klaudy
1990). Az interkulturélis kapcsolatok fejlodésének, a miiforditas gyakorlati sziikségleteinek,
valamint az 4llamnyelv magas szintli ismerete irant tamasztott kdvetelményeknek
megfeleléen Romanidban magyar-roman ¢és roman-magyar, Szlovakidban magyar-szlovak
frazeologiai szotar jelenik meg (lasd: Habovstiakova-Hasak 1980; Vo6 1978-1984;
Kelemen-Szasz 1984).
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A magyarorszagi frazeologiai lexikografia oOrvendetes fejlodésével egyidejiileg a
frazeografia kiilonb6z6 elméleti és gyakorlati problémai kertiltek napirendre. A hazai elméleti
frazeografiai munkak koziil kiemelkedd jelentdségilick Tatar Béla munkai (1asd: Tatar 1974,
1977, 1978, 1980, 1982, 1984).

Tatar Béla monografidiban ¢és szamos tanulmanyaban a frazeologiai lexikografia
aktualis kérdéseivel foglalkozik: elemzés ala veti az egynyelvii és kétnyelvii frazeoldgiai
szotarak frazeologia tartalmat, a frazeologizmusok rendszerszeri sajatossagainak
(poliszémia, szinonimia, variabilitds, grammatikai, stilisztikai jellemzdk, valencia stb.)
szotari abrazolasat. Megveti egy minden igényt kielégité akadémiai tipusi modern orosz-
magyar frazeoldgiai szotar megalkotasanak elméleti alapjait.

Tatar Béla  ®paseosioruveckue cjaoBapu. Pycckas  jgexkcukorpadus.
Onnosizeiunbie puiaonorndeckue ciaoapu (Tatar 1985) c. munkaja nemzetkdzi szakmai
elismerést hozott irdjanak.

Az idegen nyelvek viszonylatdban a magyar frazeologusokat a tébbnyelvi
frazeologiai szotarak szerkesztése, az idiomak szotari abrazolasa, a szamitogépes
szotarszerkesztés, valamint a Kkiilonboz6é wj tipusti (tematikus, ideografiai, oktatasi
célokat szolgalo és aktiv informaciokat nyujto) frazeologiai szotarak szerkesztési
problémai foglalkoztattdk (Horvath 1979; Hessky 1980a; Bardosi 1982, 1982a; Szelp
1983; Fabian 1984; Paczolay 1985; Gyorke 1998).

3.2.2. Altalinos, valamint kontrasztiv frazeolégiai kutatdsok
Magyarorszdagon

Az idegen nyelvek frazeoldgiai rendszerével kapcsolatos elméleti és gyakorlati
problémak tanulmanyozasa a 60-as ¢vekben veszi kezdetét. Az orosz nyelv frazeoldgidja
tanulmanyozasa teriiletén Pete Istvan, Hajzer Lajos ¢és Tatar Béla voltak az uttérok. A
nyelvoktatds gyakorlati sziikségleteib6l kiinduld munkak féleg az orosz és a magyar
frazeologizmusok és allandésult szokapcsolatok egyes szerkezeti csoportjainak
egybevetésével, a kozottiilk 1évo szerkezeti és szemantikai azonossagok és eltérések
feltarasaval, az orosz frazeologizmusok magyarra torténé forditasanak sajatossagaival
foglalkoztak (Pete 1957, 1958, 1966, 1968; Hajzer 1967, 1969, 1970, 1972; Tarap 1996:28-
29).

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején sziilettek meg az elsé nemzetkozi
mércével mérve is komoly elismerést kivalto frazeoldgiai elméleti munkak. A nyelvészeket a

frazeologia altalanos kérdései, a frazeologiai egység fogalma, ismérvei, a frazeolégia
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hatarai, szerkezeti tipusai, a frazeolégiai poliszémia, szinonimia és homonimia
problémai, valamint a FE forditasanak sajatossagai foglalkoztattak (Hajzer 1969, 1970,
1972; Horvath 1978, 1980; Tatar 1975a, 1975b, 1975c¢, 1976, 1977a, 1978a; Gyorke 1977,
1977a, 1978, 1979; Gaspar 1975; Gorevovné 1983).

A magyarorszagi frazeoldgiai kutatasokban az igazi fellendiilést az utdbbi 20 év
jelenti. Tobb nyelv viszonylatdban alapmunkdk — monografidk, tankonyvek, szotarak —
jelentek meg. Kiilondsen az orosz, a német ¢és a francia nyelv frazeoldgiai rendszerének
tanulmanyozasa terén sziilettek igen figyelemreméltd eredmények.

Az, hogy a 80-as évektdl kezdédéen hazankban hangsulyozottan az orosz és a német
nyelv vonatkozésaban kiilondsen intenziv és sokrétii frazeoldgiai kutatasok folytak és folynak,
tobb okkal is magyarazhato:

e mind a magyar, mind pedig a német és az orosz nyelv viszonylatdban a
frazeologia ©Onalld nyelvészeti diszciplinava valt, nemzetkdzi viszonylatban
tobbirany1, intenziv frazeologiai kutatasok folytak és folynak;

e crre az iddszakra tehetd a kivalo nyelvtuddssal, széleskorli tudoményos
tajékozottsaggal  rendelkez6  ujabb  nyelvésznemzedék  frazeoldgiai
munkassaganak kibontakozésa;

e cgy-egy meghatdrozd hazai személyis€ég munkassdganak kisugarzasa,
iskolateremtd ereje;

e a német nyelv vonatkozasaban: a 90-es években a német nyelv statuszaban,
presztizsében bekovetkezett valtozasokkal, az idegen nyelvek oktatasaval
szemben tamasztott magasabb kdvetelményekkel;

e az orosz nyelv vonatkozdsdban: a frazeoldgia, mint nyelvészeti diszciplina
magas fejlettségi szintjével, hagyomanyos népszeriiségével (lasd még: Abépke-
déapaem 1986, 1989; Foldes-Gyorke 1987; Gyorke 1999).

Az orosz nyelv frazeoldgiai rendszerének tobb évtizedes tanulményozasa teriiletén
kiilonosen kiemelkeddnek tekinthetjiik Tatar Béla sokoldalt frazeolégusi munkassagat. Tatar
Béla Pycckas ¢paseosiorusi c. monografikus jellegli egyetemi tankonyvében az egyetemes
frazeoldgia legujabb tudomanyos eredményeit €s sokéves sajat alapkutatasait 6sszegzi. Mind
tudomanyossagat, mind pedig a benne targyalt problémakorok fontossagat, sokrétiiségét és
alapossagat tekintve nemzetkozileg is elismert munka (Tarap 1992). A benne felvetett
problémdk (a FE fogalma, ismérvei; a frazeolégia hatarai; a FE-ek szemantikai, lexiko-

grammatikai és stilisztikai sajatossagai; a frazeologizmusok formai és tartalmi egysége;
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a FE-ek valencidja; a FE-ek szemantikai sajatossagai: a monoszémia-poliszémia,
szinonimia-antonimia, a homonimia, enantioszémia, variabilitas problémaja; a FE-ek
lexiko-grammatikai osztalyozasa) — iranymutatoak az orosz nyelv frazeologiai rendszerének
tovabbi tanulmanyozasaban. Szemantikai, grammatikai és stilisztikai orientaltsagu
munkdajaban Tatar Béla dj textologiai és pragmatikai kérdéseket vet fol, tobbek kozott az
extralingvisztikai tényezok jelentéségét a FE-ek beszédbeli hasznalataban (1asd: Krékits
Jozsefnek a konyvrdl irott pozitiv értékelését: Kpexmu 1994). Tatar Béla figyelme tobb
tanulmanydban az orosz nyelv frazeoldgiai rendszerének eddig még ki nem dolgozott
részteriileteire — a frazeoldgiailag kotott széjelentésre, a névmasi, szamneves, modalitast
jelold, a kotoszok és modositoszok szerepét betoltd FE-ek elemzésére iranyultak (Tatap
1996, 1997a, 1998).

Figyelemre méltéak a német nyelv frazeolégiaja vonatkozasaban sziiletett elméleti
munkak és gyakorlati célokat szolgald tankonyvek, gytijtemények. A kronologiai sorrendet
kovetve kiilonosen kiemelkeddnek kell tekinteni Hessky Regina és Foldes Csaba leird és
egybevetd frazeologiai munkait (Hessky 1978, 1980a, 1982, 1982a; Foldes 1986).

Az egyetemes frazeoldgiai kutatdsok leglijabb eredményeibdl kiindulva a magyar
germanistak kifejtik a frazeologia altalanos elméleti kérdéseivel, problémaival kapcsolatos
nézeteiket, elemzik a frazeologiai jelentés szinkron motivaltsagaval, a frazeologiai
variabilitas és szinonimitas jelenségével kapcsolatos nézeteiket.

Kiilonosképpen figyelemreméltd eredmények sziilettek az egybeveté frazeologiai
kutatasok, tobbek kozott a német, az orosz és a magyar nyelv frazeoldgiai rendszerének
egybeveto vizsgalata terén.

A kiilonb6z6 nyelvek teriiletén végzett hazai konfrontativ frazeologiai kutatasok tobb
iranyat lehet megkiilonboztetni:

1. azegybeveto frazeologia altalanos kérdései, elvei;

2. egybevetés egyes frazeologizmusok anyaga alapjan;

3. a frazeologizmusok Kkiilonb6z6é (grammatikai, szerkezeti, szemantikai, tematikus)
csoportjainak egybeveto vizsgalata;

4. Kkiilonb6z6 nyelvek frazeoldgiai rendszerének egybeveté vizsgalata.

Az egybevetd frazeologiai kutatasok teriiletén tobb nyelv vonatkozasaban is sokrétii és
eredményes munkalatok folytak és folynak. Az elemzések foleg a frazeologizmusok egyes
szerkezeti-szemantikai, stilisztikai és tematikus csoportjainak egybeveté vizsgalatara
iranyultak (lasd: Foldes 1983, 1984, 1985, 1985a, 1985b, 1987b, 1991, 1992, 1993; Hessky
1980, 1982, 1984a, 1984b, 1985, 1985a; Somhegyi 1984; Tothné 1985; Csige 1982, 1985,
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1986, 1990; Simon 1999; Bardosi 1990; Juhasz 1996; Forgacsné 1993, 1994, 1997, 1997a,
1997b, 1997¢c; Horvath 1980, 1984; Gyorke 1989; Mayer 1984).

A frazeologia rendszerszerii sajatossagai, a frazeologiai poliszémia, szinonimia,
homonimia, enantioszémia jelensége, a frazeolégianak mas nyelvi szintekkel valo
kapcsolata, kolcsonhatasa, tovabba a frazeologizmusok alapjan torténd szoképzés
¢lénken foglalkoztatta a nyelvészeinket (lasd: Tatar 1978a, 1980; Foldes-Gyorke 1988;
Foldes-Nazarov 1989; Gyorke 1983, 1985, 1991, 1991a).

A frazeolégia orszagismereti tartalmaval, valamint a frazeologizmusok
oktatasinak mddszertani vonatkozasaival szintén tobben foglalkoztak (Gyorke 1977b,
1983; Foldes 1984, 1990, 1990a).

Egyes irok nyelvének sajatossagai, miiveik frazeologiatartalmanak elemzése, a
FE stilisztikai szerepe, a frazeologizmusok szétari feldolgozasa, forditasa, a miiforditas
frazeolégiai problémai stb. tobb tanulmanyban, cikkben nyertek megfogalmazast (Tatar
1977a, 1980, 1980a, 1996, 1997b; Foldes 1987; Horvath 1985; Misky-Lendvai 1981;
Juhasz 1996; Csige 1987; Klaudy 1995; Morvay 1978; Bakos 1999; Nagy 1997; Onoaun
1988; Bapkonu 1985, 1987,1989, 1997; Canau 1985, 1987, 1989, 1989a, 1989b).

Az idegen nyelvek frazeologiai rendszerének tanulmanyozéasa fokozatosan kiterjedt

crer

(lasd: Morvay 1977, 1977a, 1978, 1978a, 1978b, 1980, 1981; Somhegyi 1984; Fabian 1984,
1986; Hollé 1990; Makkai 1990; Bardosi 1990).

crer

kutatasa felé iranyul, s mar tobb figyelemre méltod tanulmany latott napvilagot (Kuurmumon

1997; Tarap 1999).
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3.3. A szomatikus frazeologizmusok lexiko-szemantikai

csoportjanak helye a nyelv frazeoldgiai részrendszerében

3.3.1. Az orosz és a magyar szomatikus frazeologizmusok kutatdisanak
elozmeényei

A szomatikus frazeologizmusok kiilonb6z6 szemponti — tobbek kozott egybevetd
jelleglh — tanulmanyozésa mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi (féleg az orosz) nyelvészeti
szakirodalomban nincs minden el6zmény nélkiil. A FE-ek ezen lexikai-szemantikai csoportja
nagy szamanal ¢s érdekességénél fogva mar a 60-as években felkeltette a nyelvészek
figyelmét.

A 60-as évektdl kezdve az egyes nyelvek szomatikus FE-ei allomanyanak
Osszegyljtése, rendszerezése, kiilonboz6 szemponti osztalyozasa és leirasa két kandidatusi
disszertacio kutatasi targyat képezte. A szomatikus FE-ek teriiletén foly6 kutatasok eddig két
iranyban folytak: egyrészt az egyes nyelvek frazeoldgiai rendszerén beliil, masrészt egybevetd
aspektusban — két vagy tobb nyelv szomatikus frazeologizmusainak egybevetd vizsgalata
témakorében. Elséként F. Vakk észt nyelvész gyiijtotte egybe és a frazeoldgia tudomanyanak
akkori fejlettségi szinvonaldaval O0sszhangban elemezte az észt nyelv szomatikus FE-einek
szerkezeti, szemantikai és stilisztikai csoportjait, az észt szomatizmusok frazémakat alkotod
szerepét (@. Bakk:1964).

Ezt kovetden E. Sz. Jakimova egy masik finnugor nyelv, a mari nyelv szomatikus FE-
einek anyaga alapjan sokoldaluan elemzi a testrésznevek szimbolikdjat a mari nyelv
szomatikus frazeologizmusainak korében (AIkumoBa:1975).

Az orosz ¢és mas idegen nyelvek szomatikus FE-einek egybevetd jellegli
tanulmanyozasaval eddig mar tobb nyelvész is foglalkozott.

Az egybeveto jellegli munkak koziil mindenekel6tt O. Nazarov, Ju. A. Dolgopolov, N.
V. Dzsanelidze, M. N. Azimova, P. G. Nandan, N. N. Kirillova munkait sziikséges
megemliteni (Ha3zapo 1973; JoaromosioB 1973; Kupusaoa 1975; Haupan 1978;
AszumoBa 1980; Txxaneanaze 1981).

Az orosz nyelvteriileten publikalt munkak egyrészt a szomatikus FE-ek altaluk
kifejezett fogalmi korok szerinti felosztdsaval (MopakoBuu 1976), masrészt egyes torok
nyelvek szomatikus frazeologizmusainak szerkezeti-szemantikai leirasaval (Pag:xa6os 1976;

Hcaes 1976) foglalkoznak.
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A szomatikus frazeologizmusok egybevetd aspektusu tanulmanyozasa felkeltette a

hazai nyelvészek érdeklodését is: eddig e témakorben hazankban két disszertacid és két

crer

crer

1000-1000 orosz ¢s német szomatikus frazeologizmus egybevetd vizsgalataval foglalkozott
(Nagy 2000).

A fentebb emlitett két tanulmany az orosz — német — magyar, illetve az orosz ¢€s a
német szomatikus FE-ek egybevetd vizsgalataval, a nyelvek kozotti megfeleltetésével,
ekvivalencia-tipusainak leirasaval foglalkozik (Foldes 1985; Haab 1997).
grammatikai sajatossagaira, a frazeologizmusok létrejottében jatszott szerepére vonatkozdan
tobb nyelvész is szamos ¢értékes adalékkal szolgal (Pete 1989; Papp 1979). A
szomatizmusokkal kapcsolatban kiilondsen részletes elemzésekkel taldlkozhatunk Hadrovics
Laszl6 Magyar frazeolégia. Torténeti attekintés c. munkajaban, amely nemcsak a magyar
szomatikus FE-ek tarhazaként szolgal, hanem értékes tudomanyos elemzéseket is tartalmaz a
szomatizmusok frazémakat alkotd képességével, a FE-ek szemantikai sajatossdgainak ¢és
szimbolum-mezdinek kialakulasaban jatsztott szerepével kapcsolatosan.

Az orosz ¢és a magyar szomatikus frazeologizmusok egybevetd vizsgalataval kiilon
disszertacio keretében a magyar frazeoldgiai szakirodalomban eddig még nem foglalkoztak.
Dolgozatomban a hazai egybevetd frazeoldgia teriiletén elséként végzem el a két nyelv egyik
legnagyobb frazeologiai részrendszerének nyelvi és beszédszintli egybevetd vizsgalatat,
amely az orosz €s a magyar nyelv egész frazeoldgiai rendszerére vonatkozodan is értékes
adalékokkal szolgal (Hadrovics 1995).

A dolgozat korpuszat képezé 1376 orosz és 1177 magyar szomatikus FE-et kiillonb6z6
egynyelvil és kétnyelvo frazeoldgiai és nem frazeoldgiai szotarak allomanyabol gyljtottem.
Gytjtésem forrasaul egyrészt az A. 1. Molotkov altal szerkesztett Orosz frazeolégiai szétar,
A. 1. Fjodorov kétkotetes Az orosz irodalmi nyelv frazeoldgiai szétara, valamint Sz.
Vlahov szerkesztésében megjelent Orosz-bolgiar frazeolégiai szotar szolgalt, masrészt
vizsgalddasaimat kiterjesztettem az orosz és a magyar frazeologiai szétarakra is, Keszthelyi
Erné Russzicizmusok c. orosz-magyar frazeoldgiai szotarara, illetve a haromnyelvii Orosz-
ukran-magyar frazeologiai szotar anyagara, amely V. I. Laver és Zékany Imre ungvari
nyelvészek szerkesztésében jelent meg (a tovabbiakban roviditve: ®CPS 1987, ®énopos
1995 (®:40), Baraxos 1980 (Ba: u-120), Keszthelyi 1961 (K: u-54), JlaBep-3ukanb 1985
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(JI-3:140)). A gytjtést kiegészitettem az orosz €s a magyar értelmezd szotarak frazeoldgiai
angyagaval (Oxeros-IlIBexoa 1997, CPS I-IV, ErtSz I-VII, EKsz). A magyar nyelvi
megfeleltetéseknél segitségiil hivtam Hadrovics Laszlé és Galdi Laszlé altal szerkesztett
kétkotetes Orosz-magyar és Magyar-orosz szétart (Hadrovics-Galdi 1974, 1977 (O-M:
1/214); (M-O: 1/56)), a legtjabb egykotetes Orosz-magyar ¢s Magyar-orosz szotart (Galdi-
Uzonyi 2000 (G-U)), illetve O. Nagy Gabor Magyar szolasok és kozmondasok c.
gylijteményét (O. Nagy 1966 (ONG)), valamint Foldes Csaba Magyar-német-orosz
beszédfordulatok, M. I. Dubrovin — Klaudy Kinga Orosz szdlasok és kéozmondasok
képekben ¢s N. M. Sanszkij — Je. A. Bisztrova — Veress Veronika 700 orosz
beszédfordulat c. tanszotarat (Foldes 1987 (F); Dubrovin — Klaudy 1990 (D-K); Sanszkij
— Bisztrova — Veress 1983 (SBV)). (A zarojelben haszndlatos roviditések itt is FE-ek
forrasanak jelolésére szolgélnak).

A forrasként szolgald szotarak Osszesen 1376 orosz és 1177 magyar szomatikus
frazeologiai egységet tartalmaznak. Az alabbi (1.sz.) tablazat az orosz és a magyar szomatikus
frazeologizmusok testrésznevek szerinti szamszerii megoszlasat tartalmazza.

1. sz. tablazat
A TESTRESZNEVES FRAZEOLOGIZMUSOK SZAMSZERU MEGOSZLASA AZ

OROSZ ES A MAGYAR NYELVBEN

N/N Orosz nyelv Magyar nyelv
Oldal <emberé,
1. |bok 13 allaté> 4
2. |bopona 2 Szakall 4
3. |bpoBb 5 Szemoldok 2
4. | bproxo 2 Bendo 1
5. | Buxop (4y6, xox0.1) 0 Ustok 1
6. | BoJaocsl (B0JI0COK) 11 Haj (hajszal) 14
7. |I'na3 (rnasza) 136 Szem 94
8. |I'norka 4 Torok (garat) 1
g, |lonosa(rrasa, 132 Fej (kobak) 95
0amka, KOTeJI0K)
10. |T'op0 5 Pup 2
11. |T'opJio 20 Torok 10
12. |T'opcth 0 Marok 10
13. |I'pyab 13 Mell(kas) 7
14. |I'yba (ry0on1, ryoxu) 9 Ajak 2
Vo.:Lélek (hangulat,

15. | Iyx 24 szellem) (hang 0
16. | dyma 76 Lélek 49
17. | Keaynok 4 Gyomor 8
18. | Keaun 0 Epe 12
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19. | Kusot 5 Has 18
20. |Knna (kuiaka) 3 Er 4
21. | Kup 9 Zsir (haj) 4
22. | XKona 2 Segg 13
23. |3an 0 Far (fenék) 8
24. | 3aTbLI0K 1 Nyakszirt (tarko) 2
25. | 300 0 Begy 7
26. |3y0 (3yO0K, 3y0bI) 30 Fog 19
27. | Kumka 8 Bél 6
28. | Kabik 0 Agyar 1
29. | KmoB 0 Csor 3
30. | Kororsn (korrm) 4 Karom 3
31. |Koxa 5 Bor 24
32. | KosaeHo (xoJieHn) 7 Térd 6
33. | Konckasi crona 0 Loélab 1
34, | Kocte (xocrm, 12 Csont 11
KOCTOYKA)
35. | KpoBb 30 Vér 19
36. |Kpruo 6 Szarny 6
(KPBLIBIIIKO)
37. |Kyaak 9 Okaol 1
38. Jlajons, (omka, 2 Tenyér 7
JIAIOHKA)
39. |Jlama 8 Mancs (lab) 0
40. |Jlérkue 0 Tiido 1
41. |JIuno 25 Arc 9
42. | J06 11 Homlok 1
43. Jdonpukia, 0 Boka 1
IMKOJ0TKA
44. | Jloxeuka 2 Lapocka 0
45. | JlokoThb (JIOKTH) 2 Konyok 3
46. | JlonmaTtka (ionaTku) 2 Lapocka 0
47. | Mu3unen 2 Kisujj 8
48. | Mo3r (mo3ru) 12 l:s%, (agyveld, velo, 13
49. | Mo3oJb 1 Biityok (tyukszem) 1
50. Mo.toko 2 Anyatej 1
(MaTepHHCKOE)
Mopaa (po:xa,
51. |pbLio, pbLibLe, 13 Pofa 8
xaps)
52. | Mbimka 1 Hoénalj 1
53. | HepBbl 4 Ideg 5
54. | Hora (norm) 89 Lab 55
55. | Hororb (HOorTH) 7 Korom 9
56. | Hoznpsi 1 Orrluk (orrcimpa) 0
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57. |Hoc 33 Orr 33
58. | Oko (oum) (yerap) 6 VO.: Szem (I'1a3a) 0
59. |IMa3yxa 2 Kebel 1
60, |MTaneu (mamei, 19 Ui 14
NAJb4MK)
61. |Ilepcrt (ycTap) 2 VO.: Ujj (Iasen) 0
62. |Ileuénka 4 Maj 3
63. | Ilaeyo (maeun) 20 Vvall 13
64. |IlnoTh 5 Test (hus) 8
65. |MoxGopomox 0 All 4
66. | Hoxxuaxu 1 in 1
67. |Ilot 9 Izzadsag (veriték) 1
68. | IloTpoxa 2 Bels6 részek 0
69. | Ilouknu 0 Vese 1
70. |Hosic 2 Derék 5
71. | Hyn 2 Koldok 0
72. | Hyx 2 Pehely (pihe) 3
73. | Ily4ok (y3éua, B0J10C) 0 Konty 5
74. |Ilsara (nsaTKa) 10 Sarok 6
75. | Pana 1 Seb 1
76. | PeOpo (péopa) 3 Borda 3
77. | Por (pora) 6 Szarv 4
78. | Poxa 3 VO.: Pofa (Mopna) 0
79. | Por 25 Szaj 40
80. | Pyka (pyku, pyuku) 161 Kéz (kar) 108
81. | Cepaue 41 Sziv 85
82. | CkyJnl 1 Arcizom 1
83. | Cnesa (caésbi) 12 Konny (konnycsepp) 13
84. | Caronka (cjoHu) 3 Nyalcsepp (nyal) 1
85. | Conum 3 Takony 2
86. | Cnuna 12 Hat 21
87. | Crona 0 Talp 13
88. | Cycras 0 iz 1
89. | Teao 4 Test 4
90. [Vm 38 Esz 52
91. | VYc¢ 4 Bajusz 5
9. |vera g VO.: Szij (ajak) 0
(Por)
93. | Yxo (ymu, ymku) 38 Fiil 42
94. | ®usnonomus 1 Abriazat (kép) 12
95. | XBoct 36 Farok 1
96. | Xpeber 2 Gerinc (hatgerinc) 1
97. |Yeno 1 VO.: Homlok (J106) 0
98. |Yepen 0 Koponya 1
99. |lepcth 4 Szér 4
100. | lest 12 Nyak 34
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101. | Ixypa 8 Allatbér (irha) 4
102. | Hleka 1 Orca (arc) 1
103. | leTuna 1 Borosta (sorte) 0
104. | SI3bIK (SI3bIYOK) 57 Nyelv 26
105. | - 0 Hadilab 1
106. | - 0 Ol 3
Osszesen 1376 1177

3.3.2. A szomatikus frazeologizmusok kialakuldasanak extralingvisztikai
tényezoi
Az orosz ¢és a magyar szomatikus FE-ek kialakuldsaban egy sor extralingvisztikai
tényez0 jatszott kozre:
1. A szomatikus FE-ek els6 csoportjanak jelentését meghatarozo (jelentésének alapjaul

szolgélo) belsd nyelvi kép semmilyen torténelmi, kulturdlis vagy tarsadalmi tényezdre

visszavezethetd tartalommal nem rendelkezik. Ilyenek példaul a kovetkezd orosz és magyar

FE-ek:

nonomame 3y0ul Ha KOM-ueM, 006 = beletorik a foga / bicskdja vmibe (K: 3-
koco-umo (OCPA:232) 117)

ymepembs noc komy-n1. (DCPA:499) = lepipal/lefoz vkit, tultesz vkin (K: n-261)
mawgume 3a yuu Ko2o-J. = segiti feljutni (felkapaszkodni) a
(DCPA:472) szamadrlétran; a hona ala nyul vkinek

V6. még az alabbi magyar-orosz frazeologiai parhuzamokat is:

letori vkinek a derekat = oonomamp 60oxa komy-1. (OCPA:265)

hajanal fogva elorangat NPpUMAHYMb/NPUMAZUEAMD 34 6010CHL

umo-n. (DCPA:358)
ég a keze alatt a munka = oeno zopum ¢ pykax (PCPA:117)
letori vkinek a szarvit = oonomams poza komy-1. (PCPA:291)

A fentiekhez hasonlo FE-ek kialakuldsat a szoban forgé frazeologizmusok prototipusat
képezd szabad szdszerkezetekben végbement —jelentésatvitel kiilonb6z6 modozataival
magyarazhatjuk, amelyek az emberi testrészek segitségével végzett kiilonbozd cselekvéseket
¢s allapotokat fejeznek ki.

2. A frazeologizmusok masodik csoportjanak kialakuldsa — mint ahogyan azt az
egybevetd elemzés is bizonyitja — mindkét nyelvben azonos tarsadalmi és pszichofiziolégiai
tényezOkre vezethetd vissza. A legtobb FE képszeriiségét a benne szerepld testrésznév altal

betoltott fizioldgiai funkcio jellege hatdrozza meg.
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Az altalam vizsgalt két nyelvben ezzel magyarazhaté az azonos, illetve hasonld
szemantikaju, valamint az ellentétes képszertiséggel (antonimikus jelentéssel) rendelkezd FE-
ek nagyszamu el6fordulasa.

'Oblmb YMHBIM, COOOpaA3UmMenbHbIM > 'Obimb enynvim, HecooOpazumenIbHbvIM

umems 207108y na naeuax (DCPA:112) ¢<» o0e3 conoevt (DCPA:114)

Az alabbi orosz ¢és magyar FE-ek az ember észbeli, mentalis képességeinek hianyat
kiilonboz6 logikai-frazeologiai sémakkal fejezik ki:

a) a fej, mint emberi testrész a ra nem jellemz6 sajatossagokkal rendelkezik,

illetve a ra nem jellemz6 allapotban van:

nycmas 2onosa (®CPA:113) - iiresfeji; iires a feje vkinek
b) a fej idegen anyagbdl valé:
oyboeasn 2on06a (DCPA:112) — tokfeji; fafejii
caooeas 2onoea (DCPA:112) — fafejii
makunnasn 2onoea (OCPA:112) — tokfeji; fafejii

c¢) a fejben ész helyett valamilyen mas anyag van:

conoma 6 201106e y Ko2o-I. - korpa (kaposztalé, szalma, viz) van a
(DCPA:112) fejében (ONG: f-451)
Kawia 6 2on106e y xkozo-1. (ODCPA:197) — korpa (kaposztalé, szalma, viz) van a

fejében (ONG: f-451)

A fej szomatizmussal képzett, az ember észbeli, mentalis tevékenységét kifejezo
mikromezOkhoz tartoz6 FE-ek mindkét nyelvben nagy szamban fordulnak el6. Ezen FE-ek
tobbségének szemantikaja, jelentésiik alapjat képezd belsd nyelvi képe, azzal az allegorikus
elképzeléssel kapcsolatos, amely szerint az ember feje a gondolatok, eszmék, emlékek stb.
tarhaza, helye, amelyeket implicite anyagi kategoridkként interpretalnak. igy példaul a rossz
emlékezoképességgel rendelkez6, a mindent hamar elfelejté ember jellemzésére
szolgalnak az alabbi FE-ek:
ovipaeasn 2onosea (ODCPA:112) = rovid az esze (K: 2-170)

eepmemucs 6 2on0ee (DCPA:61) vmit forgat a fejében; agyal vmin, nem

megy ki a fejébol (K: 2-209)
kimegy a fejébol (K: 2-274)

evickakueams u3z 20106vt (DCPA:78, 94)

Ezen szemantikai csoportba tartozé nagyszamu orosz FE szerkezetét tekintve ige +
névszo kapcesolatabdl allo frazeologiai egység, melynek igei komponense mozgast jelentd
ige: . V6. még: a fejébe otlik vmi;a fejében forog vmi; a fejébe vesz vmit; a fejébe ver

vmit; kiver vkinek a fejébél vmit, a lababa szall vimi; a kormére koppint vkinek.
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A magyar nyelvben ennek az orosz nyelvi szerkezeti tipusnak forditott szorendii magyar

FE felel meg: a FE névszoi része megeldzi az igei komponenst: \def. Art. + N + V\

3. A fej — rosoBa lexémaval képzett orosz és magyar FE-ek harmadik csoportja
szarmazasukat tekintve kiillonboz6, koradbban keletkezett, illetve jelenleg is 1étezo
szokasokra, hagyomanyokra, babonakra vezethetok vissza. Ezen FE-ek belsé nyelvi
képének alapjaul szolgald kiilonbozd extralingvisztikai tényezdk — népszokésok, babonak,
hagyomanyok — idovel feledésbe mertiltek és ezzel egylitt a FE-ek jelentésének alapjat képezd
belsé nyelvi kép is fokozatosan elhomalyosult. Szinkron szempontbdl a mai nyelvallapotban
mar csak etimoldgiai kutatasokkal lehet feltdrni e FE-ek jelentésének alapjaul szolgéld
szokasokat, babondkat, hagyomanyokat.

gy példaul a magyar kutyaharapdst szérével (= nopuus euna (600Ku), umoovl
onoxmenumsucs) keletkezése azon a hiedelmen alapul, hogy az elégetett kutyaszér a
kutyaharapas okozta seb, ¢€s az azzal kapcsolatos esetleges betegségek (fertézések)
gyogyitasanak legjobb szere.

Ugyanilyen babonaval kapcsolatos az ouepma 2onoey (@CPA:307) (= hebehurgyan,
eszeveszetten, hiibelebaldzs modjara (K: 2-183)), valamint az omeodums 2naza (@CPA:300)
(= keriili vkinek a tekintetét; eltereli vkinek a figyelmét (K: 2-19)), illetve a pooumsca 6
copouke (DCPA:300) (= burokban sziiletett (K: c-304)) orosz szomatikus FE-ek keletkezése
is. Egy-egy nép szokdsaira, hagyomanyaira, babondira, hiedelemvilagéara visszavezethetdé FE-
ek altaldban csak az adott nyelvre jellemzdek, ritka kivételtdl eltekintve mas népek
frazeologiai eszkOzeib6l hianyoznak. E ritka kivételhez tartozik példaul a magyar
kutyaharapast szorével FE, amely az angol nyelvben is megtaladlhatd (= a hair of the dog,
that bit you), az orosz nyelvben azonban nincs ekvivalense, csupan szabad szoszerkezettel
fordithatjuk (= nopuus euna (600xku), umoowvt onoxmenumscs) (Kynun 1984:342).

4. A szomatikus FE-ek negyedik csoportjat azon frazeologizmusok alkotjak, amelyek
belsé nyelvi képében kiilonbozo ritualis és szimbolikus cselekedetek tiikrozddnek vissza.
Ezen csoporthoz tartozd FE-ek jelentésének alapjat képezd belsé nyelvi kép kialakulasa az
adott tarsadalom fejlédésének bizonyos szakaszaban tarsadalmilag fontos cselekedetek, a
korabban létezett vagy még ma is létezd Kkiilonbozé életszituaciok atvitt, metaforikus
megnevezésére vezethetd vissza.

A legtobb ide tartozd FE jelentésének motivalasdul szolgdlod szituacid, szimbolikus
cselekvés (cselekedet) még ma is €16 tarsadalmi gyakorlat, ezért e FE-ek jelentésének alapjaul
szolgalo bels6é nyelvi kép (a FE szimbolikdjanak) megértése kiilonosebb nehézséget nem

okoz:
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yoapumw no pykam (DCPA:37) = egymds kezébe (markaba) csapnak

nosepzams K Hozam(@CPA:325) = vkinek a laba elé veti magdt; térdre
borul / hullik vki elott; térdre borulva /
hullva konyorog / esdekel vkinek, keér
vkitol vmit

5. A szomatikus FE-ek 6todik csoportjat azon frazeologizmusok alkotjadk, amelyek
belsd nyelvi képének alapjadul az emberek kiilonb6z6 emocionalis-pszichikai allapotaval
kapcsolatos gesztikulalas, testtartas, mozdulatok szolgalnak. Ezen mozdulatokat kifejezd
szoszerkezetek alapjan — a jelentésatvitel kiilonbozo6 fajtai segitségével — alakultak ki az
emberek kiilonboz6 érzelmi-pszichikai allapotat kifejezé FE-ek.

A frazeologizmusok ezen csoportjdra jellemzd a szdszerinti és metaforikus jelentésben
torténd egyidejli hasznalat: amikor megnevezik a mozdulatot, testtartast, gesztikulalast,
ugyanakkor kifejezik azok szimbolikus jelentését is:

noxycumams naewamu (Ba: n-173) = vallat von; vdllat vonogatia <a
kozombosség, a meg nem értés
jeleként> (G-U: O-M/405)

széttdrja a karjat <a tanacstalansag /
csodalkozas / tehetetlenség
kifejezésére> (K: p-164)

fejét csovilja <tagaddas, rosszallas stb.
Jjeléiil> fejet ingatja(G-U: O-M/192)

Az eurdpai kultarkérhoz tartozd népek kiilonb6zo érzelmi-pszichikai allapotara

pazeooums pykamu (DCPH:378)

Kauamso 2onoeou (G-U: 0-M/192)

jellemz6 gesztikulalas, testtartds, mozdulatok sok kozds vondst mutatnak, s az ezek alapjan
létrejott FE-ek a legtobb eurdpai nép nyelvében egymastol fliggetleniil keletkeztek ¢és
parhuzamosan léteznek.

A kétségbeesés kifejezésére szolgalnak az alabbi FE-ek:

aomams pyku (Ba: p-258) = a kezét tordeli (K: p-150)
peamb na cebe gonocel (DCPA:387) = a hajat tépi (K: ¢-183)
xeamamaucs 3a 20108y (PCPA:504) = a fejéhez kap (K: 2-210)

A szomatikus FE-ek e csoportjdhoz sorolhatok még a kiilonbozd arckifejezéseket

megnevezo szoszerkezetekre visszavezethetd frazeologizmusok is:

packpoims pom (DCPA:380) = eltatja a szajat (K: p-107)
kpymums nocom (DCPA:215) = fintorog; huzogatja az orrat (K: -
251)

odenamv 6onvmue 2nasza (PCPA:130) nagy szemeket mereszt; nagyokat néz;
tagra (kerekre) nyitja a szemét (K: o-

27)
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6. A szomatikus frazeologizmusok kiilon csoportjat képezik az allatok viselkedésével
kapcsolatos FE-ek, amelyeket az emberek egymas k6zotti viszonyaban eléfordulo kiillonbozo
szituacidkra egyarant vonatkoztatnak.

Csak az allatokra jellemzd bizonyos viselkedésformékat, mozdulatokat megnevezd
szabad szo6szerkezetek alapjan keletkezett FE-eknek az emberek magatartasara, viselkedésére
torténd vonatkoztatdsa — az etimoldgiai és aktudlis jelentés kozott érzédd nagyfoku
disszonancia — a szoban forgd FE-eknek kiilonleges expresszivitast kdlcsondz:
nooscamo xeocm (ODCPA:329) = behuzza fiilét-farkat (G-U: O-M/695)
Haeocmpums ywiu (DCPA:179) = hegyezi a fiilét (G-U: M-0/295)

7. Igen szamottevd azon FE-ek szdma, amelyek jelentésének alapjat képezd belsd
nyelvi kép kialakulasanak okaként az emberekre torténd kiillonbozé pszichofizikai jellegi
rahatas kovetkeztében Kkivaltott fiziologiai érzések (fajdalom, diih, félelem, izgalom stb.)
szolgaltak.

Egyes FE-ek jeletésének alapjaul szolgald belsd nyelvi kép keletkezése a kiilonbozo
fiziologiai jellegli érzések metaforikus dbrazoldsara vezethetd vissza. A beszédtevékenység
soran ezek a FE-ck a rettegés, a félelem, az izgalom stb. érzésével kapcsolatos szituaciok
expressziv megnevezésére szolgalnak. Koztudott fiziologiai jelenség, hogy a rettegés, a
félelem, az izgalom hatasara a sziv- és érrendszer miikodése megvaltozik, megjelenik a
hideglelés, hidegrazas, borzongas érzése.

Ezek a fiziologiai természeti érzések keletkezésére vezethetok vissza példaul az alabbi
orosz ¢s magyar FE-ek atvitt, metaforikus jelentése:

MOpO3 nO chuHe npodezaem = a hideg futkos a hadtin (); hideg
(DCPA:254) borzongas fut végig a hatan (K: m-227)

ludborozik a hata (K: m-258)

MypamwiKu noJjizaom no cnuHe
(®CPA:255)

Az idetartoz6 FE-ek kozott kiilondsen jelentds azon FE-ek szama, amelyek
alkototagjai kozott a «cepaue» — ,,sziv” lexéma talalhatd. A ,,sziv” lexémaval képzett FE-ek
mindkét nyelvben az emberek kiilonb6z6 érzelmi-pszichikai allapotat — félelem, rettegés,

Oorom, szomorusag, banat stb. érzését — fejezik ki.
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IV, AZ OROSZ ES A MAGYAR SZOMATIKUS
FRAZEOLOGIZMUSOK NYELVI SZINTU EGYBEVETO
VIZSGALATA

4.1. Az orosz és a magyar szomatikus frazeologizmusok
szerkezetének egybeveto vizsgalata

Mielott attérnénk az orosz €és a magyar szomatikus frazeologizmusok szerkezeti
sajatossagainak s a két nyelv frazeoldgiai részrendszerére jellemzd szerkezeti modellek
(sémak) ¢és az altaluk kifejezett jelentések (szemaszioloégiai és onomasziologiai
megkozelités) vizsgalatara — sziikséges a nyelv és a beszéd fogalmanak tisztazasa,
koriilhatarolasa.

A nyelv és a beszéd fogalmat a dolgozat szerzdje a saussure-i értelemben hasznalja. A
nyelv sz6 Saussure elméletében harom fogalomsz6 keretében nyer megfogalmazast
(Saussure 1967):

A langage (nyelvészet) — az a beszédkészség, amellyel az 6roklédés folytan minden
normalis emberi lény rendelkezik — az a képességiink, hogy egymadssal beszélni tudunk. E
készségnek két aspektusa van. A langue (a nyelvi rendszer) ¢és a parole (a
beszédtevékenység).

A langue fogalméan a nyelv teljességét — hangkészletét, a fonetikai, fonologiai és
nyelvtani szabalyainak 0sszességét, valamint szdkincsét értjik, ami valamennyi
nyelvhaszndld egyén elméjében tarolt szoképek Osszességeként tarhato fel.

A parole (a beszéd) valamely beszéld 4altal folytatott tényleges, konkrét
beszédtevékenység — dinamikus, tdrsadalmi tevékenység adott iddben és helyen (Saussure
1967). Masképpen fogalmazva: a parole (beszéd) a nyelv (langue) altal adott fonematikus,
lexikalis és szerkezeti absztrakt lehetdségek realizacidja, konkrét megvalosuldsa, egyéni
felhasznalasa (Foldes 1997:153).

A nyelv (langue) absztrakt rendszer, az egyéntOl fiiggetleniil 1étezd objektiv
tarsadalmi produktum, a beszéd szubjektiv, az egyén szocializacios tulajdonsagai altal
determinalt tevékenység.

A dolgozat IV. fejezetében az orosz ¢és a magyar nyelv lexikai-frazeologiai

rendszerének részrendszerét képezd szomatikus frazeologizmusok szerkezeti és szemantikai

61



sajatossagait myelvi szinten, szinkron szempontb6ol, a mai nyelvallapotnak megfeleléen
vizsgalom.

A dolgozat e részének korpuszat a beszédbdl elvont és nyelvi szinten a szotarakban
rogzitett frazeolodgiai egységek alkotjak. A FE-ek mint tobbtagi dllandosult nyelvi egységek
szerkezetlikben, grammatikai €s szemantikai sajatossagaikban a mai nyelvallapot sajatossagait
(valamint a nyelvfejlédés egyes nyomait) tiikrozik vissza. Alkototagjaik (ritka kivételtol
eltekintve) a mai orosz és magyar nyelv grammatikai szabélyai szerint kapcsolddnak
egymashoz, mondattani szerkezetiik (megint csak ritka kivételtdl eltekintve) a magyar
szokapcsolatokra, szoszerkezetekre és mondatokra érvényes szintaktikai szabdlyok szerint
¢épiilnek fel.

Az orosz és a magyar frazeologizmusok korében a mai nyelvallapotnak megfeleld
mindenféle szokapcsolat-, szoszerkezet- €s mondattipus megtaldlhatdo. A két nyelv
frazeologizmusainak szerkezeti egybevetd vizsgélata soran feltarhatok a két nyelv FE-ire
leginkdbb jellemzd szerkezeti tipusok és szdmbavehetdk az adott szerkezeti tipusok altal
kifejezett jelentések (szemasziologiai megkozelités).

Az orosz és a magyar nyelv szomatikus frazeologizmusainak szerkezeti egybevetd
vizsgélata soran a fellelhetdé kiilonbozdségekkel, eltérésekkel szemben a hasonldsagokat
célszerl figyelembe venni, azokra helyezni a hangsulyt. A genetikailag és szerkezetileg még
oly tavoli két nyelv, mint az orosz €s a magyar nyelv esetében is a FE-ek strukturalis

egybevetd vizsgalata azt bizonyitja, hogy szerkezetiikben tobb a hasonlosag, mint az eltérés.

Szoképzési rendszer sajatossagaibol eredo eltérések:

Orosz Magyar
e aszoOsszetétel kevésbé elterjedt az e szOOsszetétel, mint Osszetett szavak
orosz nyelvben képzése széles korben elterjedt

e az orosz nyelvre kevésbé jellemzoek a | e mellérendeld Osszetett szavak

mellérendeld 0sszetett szavak (ikerszok, szoismétlések, stb.) széles
korben elterjedtek
e deminutivumok €és mas értékeld e deminutivumok és mas értékeld
képzdk széles korti elterjedtsége képzdk hasznélata nem jellemzd

e vonatkozoé melléknév (anyagnév) + |e a magyar nyelvre ez nem jellemzo:

fonév szoszerkezet jellemzo ezen orosz szoszerkezetnek a
magyarban altaldban 0sszetett szavak
felenek meg.
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Szofaji és alaktani eltérések:

o cloljarok megléte az oroszban e cldljarok hianya a magyarban és
toldalékokkal, névutokkal valod
helyettesitése

e Hatérozott és hatarozatlan néveldk e hatarozott és hatarozatlan nével6k

hianya az oroszban megléte a magyarban

e az orosz nyelvben nem jellemzéek a |e anévutok gazdag rendszere
névutok (bar egyes nyelvészek szerint
vannak) 1d: Xpucma paou

Grammatikai (alaktani) eltérések:

e amelléknevek rovid alakja az e hianya a magyarban
oroszban

e aparos testrésznevek tobbes szama az |® egyes szama a magyarban
oroszban

Szorendi eltérések:

e kotottebb szorend e viszonylag szabad szérend

A legszembetlinbbb a szorendi eltérés, valamint a FE-ek szerkezeti sajatossagai
szempontjabol relevans grammatikai (szofaji, széalkotasbeli) eltérés. A magyarban mint
agglutinaldé nyelvben nincsenek eldljarék (azokat toldalékok és névutok helyettesitik). A
magyar nyelv egyik jellegzetes szoképzési sajatossaga a széosszetétel, amely sajatossag a
frazeologizmusok keletkezése, mas nyelvekbdl torténd atvétele soran ranyomja bélyegét a
nyelv egész frazeologiai részrendszerére.

Szoképzési sajatossagok:

A magyarban a sz60sszetétel igen elterjedt eszkoz 0j szavak alkotasara. Papp Ferenc
szamitasai szerint Ertelmez6 Szotarunk harmincezer féneve kozott minddssze négyezerdtszaz
a tofonév, ugyanakkor hét és félezer a két szobol allo képzodmény; szdzszamra vannak
benne hiarom t6bdl, tucatszamra négy tébol 4ll6  bonyolultabb alakulatok
(hangversenyzenekar, loporraktdar). Szotaron kiviil ennél Osszetettebb alakok is meg-
megjelennek: (gyermekruhamintabolt — négyszeres Osszetétel). Ezerszam ¢élnek azutan
nyelviinkben az olyan Osszetett szok, amelyekben képzo is bujik (tejfolosszaju). Az orosz
nyelv joval kevésbé él a széosszetétellel, mint 0j fonév alkotasi lehetdségével. Az ezer és
ezer magyar szoosszetételt legtobbszor egy-egy néhany szavas orosz szoszerkezet adja vissza
(Papp 1979:181-182).

A szoképzési sajatossagokkal magyarazhatok az Un. idiomatikus jelentésii osszetett
szavak keletkezése és nagy szamban vald eléforduldsa a magyar nyelvben (VO.: zoldfiili,

tejfolosszaju, tokkeliitott, tokfejii, koszivi, szélmalomharc, hideghdboru, forrodrot stb.). Az
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orosz nyelvre jellemz0 szoképzési sajatossagként kell megemliteni a kicsinyité képzok
gyakori hasznalatat, valamint azon alaktani sajatossagot, hogy a magyartol eltéréen nagyon
gyakran a paros testrésznevek tobbes szamu alakjukban szerepelnek a FE-ekben. Az
orosz ¢s magyar FE-ek szerkezetében megmutatkozd tovabbi eltérések szofajbeli
kiilonbségekre vezethetok vissza.

Szofajbeli sajatossagok:

- A magyar nyelvben a névutdk a szavak egymashoz valé mondatbeli viszonyanak formalis
jelolésére szolgalnak. A névutdk eldtt allo szavak nem kapnak toldalékot. A magyar
névutok (mint segédszok) nagyobb autonémidval, 6nalld jelentéssel rendelkeznek,mint az
orosz eldljarok. (Haymenko-ITanm 1982:214-215).

- Névelok megléte a magyarban és hidnya az oroszban: funkcidjuk: a hatdrozottsdg —
hatérozatlansag kifejezése (Haymenko-Ilann 1982:197).

Alaktani sajatossagok:

- A mellékneveket nem egyeztetjiik a (fonevekkel) jelzett szoval,

- A szamneveket nem egyeztetjiik a melléknevekkel és a fonevekkel;

- A szamnevek utdn a fénevek (mint jel6lt szavak) mindig egyes szamban allnak;

- Minden szdmnév (t6-, sor-, hatarozatlan szdmnév) a mondatban a jelz6 szerepét tolti be;

Mondattani sajatossagok:

A magyar mondat szérendje viszonylag szabad, nem fiigg sem a szavak szofaji
mondatban meghatdrozott helyiik van. Papp Ferenc Dezsé Laszlo tipoldgiai kutatdsainak
eredményei alapjan a magyar és az orosz nyelv szoérendi sajatossagait a kovetkezdkben
Osszegzi: ,,A magyar mondat szorendjére a kovetkezo fo torvényszeriiség jellemzo: az uj
informadciot hordozo logikai hangsuly alatt lévé mondatrész (a téma) mindig az dllitmdny
elott dll. A tobbi, hangsulytalan sz0 sorrendje szabad — dllhat a logikai hangsuly alatt lévo
$70 és a ragozott dllitmany elétt, illetve utan is” (Haymenko-Ilanm 1982:201; Dezsé 1970).

Az igei frazeologizmusokra (&llandosult szdékapcsolatok szérendjére), a szérendi
kotottség jellemzd; a szabad szerkesztésii igei szoszerkezetektdl eltérden, ahol a szoérend

szabad, felbonthat6 a FE-ek szorendje allando:

adja a bolondot cmpoums u3 cebsa oypaxa

tori a fejét <vmin> Jlomams 207108y

tori a fejét <vmiben> 3aMblUIAMY YMo-i. He0oo0poe
rdzza a rongyot nyCmKamo noulib 6 21a3d

Az orosz nyelv, mint flektalo nyelv szérendjére a kovetkezd szerkezeti séma jellemzo:
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alany + igei allitmany + targy = SVO.

A magyar nyelvnek, mint agglutindlé nyelvnek szorendje viszont a kovetkezd
szerkezeti sémaval illusztralhato:

alany + targy + igei allitmany = SVO.

Az alabbiakban az orosz ¢és a magyar szomatikus frazeologizmusok legfobb szerkezeti
tipusait, valamint a vizsgalt szerkezeti tipusok altal kifejezett jelentés (jelentések)

sajatossagait elemzem.

4.1.1. Szoszerkezet-értékii orosz és magyar FE szerkezeti sajatossagai

A.  Alarendelo szoszerkezeteket alkoto Orosz és magyar
FE-ek egybeveto vizsgalata

1. SZERKEZETI TiPUS:

1.1. A magyar nyelvben az e tipushoz tartozé6 orosz FE-eknek egyes esetekben
ugyanolyan szerkezetli FE-ek felelnek meg (azzal a kitétellel, hogy a magyar FE-ben jelen
van a hatarozott néveld), mas esetekben viszont az orosz frazeologizmusnak mas szerkezeti
tipusu magyar FE-ek felelnek meg. Ezek a szoszerkezetek altalaban jelentésiiket tekintve az
orosz FE magyar analdgiai (a FE-ek alapjat képezo nyelvi képben kiilonboznek egymastol,

azonban a beszédben ugyanazon funkciot toltik be)'.

V_+ (d) + Neul

naukams (Mapams) pyKu o6 Ko2o-i., 000 = beszennyezi (bepiszkitja) a kezét vkivel,
Ymo-J. vmivel

HamaHymo (Hacmaeumy, HAKJ1EUmMs) HOC # behuz vkit a csobe, lova tesz vkit, bolondjat
KOMY-1. Jaratja vkivel, feliiltet vkit
6b1COBBIBAMb/GLICYHYMb HOC KV Oa-IL., = kidugja az orrdat vhonnan, vhova

OmKY0a-J.

Az orosz nyelvben a FE-ek korében ez a szerkezeti modell nagyon elterjedt

(JoaromosnoB 1973:7). A frazeologizmusok e csoportjanak jellemzd sajatossaga tovabba a

! Megjegyzés:

Az elemzés soran alkalmazott szimbolikus jelek:

N — fénév

Ngom — Szomatikus fonév

V —ige

Adj. — melléknév

d — hatarozott néveld

Prep. — el6ljard; Postp. — névutd

(d) a zardjel az adott szerkezeti tag fakultativ, ill. alternativ voltat jeldli.
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strukturalis szinonimia (lexikai variabilitds), ami a magyar nyelv frazeologizmusaira kevésbé
jellemzo:

HamaHymo (Hacmaeumo, HAKJ1eUns) HOC = lova tesz vkit

HAMAHYMb HOC KOMY-IL.

Hacmagumo HOC KOMY-J.

HaKneumvb HoOC KOMy-J1.

ceepHymb 207108y (0awiKy, uiero) Komy-I. = kitekeri vkinek a nyakdt
(npocm.)

Hadyseamuv/Hadyms 2yowt (2yoKu) (pase.) = felhuzza az orrdt
Hamamo (HaioMamos, 0010Mams) 60Ka = letori a derekat vkinek

KoMy-1. (npocm.)
pezamp 2na3 (2naza) = bantja (sérti) a szemét vkinek

1.2. Mint ahogyan az el6zd példakbol is lathattuk, a legtobb esetben e szerkezeti
tipushoz tartozd orosz FE-nek a magyar nyelvben mas szerkezeti (szorendi) tipussal

rendelkezd FE felel meg. V6. még:

HAMAHYMb HOC KOMY-IL. = lova tesz vkit; bolondjdt jaratja vkivel

Opamuv/63amp 3a JHcUB0E KO20-I. = elevenére tapint vkinek, érzékenyen érint
vkit

oasamuv/0ams nO pyKam KOMy-J. = ag orrdra koppint vkinek; a kormére néz
vkinek

2. SZERKEZETI TiPUS:

2.1. Ez a szerkezeti tipus széles korben elterjedt mind az orosz, mind pedig a magyar
nyelvben. Az orosz nyelvben az el6ljar6 megléte (na, B, 3a, 1o, u3, ¢) és hidnya a magyarban a
legszembetlinébb szerkezeti kiilonbség. Az eldljarok szerepét a magyarban a szomatikus

fonévhez jaruld toldalékok helyettesitik.

V_+ Prep. + Ny

opamuv/e3amp 3a Oyuiy (3a cepoue) = szivébe (lelkébe) markol vkinek vmi;
felkavarja a lelkét/a szivét vkinek vki, vmi;
lelkéig hatol vkinek vmi

opamuv/63ame (3aoupame/3aopams) 6 pyku = kézbe vesz vkit, vmit,; kezébe (a keze kozé)
K020-]., YMO-]l. kaparint vkit, vmit

oepicams 8 pyKax Ko2o-i., Ymo-J. = kézben tart vkit, féken tart vikit
Xeamamuvcsa 3a 20106y = fejéhez kap vki

oelicmeosamp HA HEPBbL KOM)-IL. = vkinek az idegeire megy vki, vmi
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eepmembabc noo Hozamu

ceaslumosbCa Ha njiedu Komy-Ju., 4bu-J.

opocamuca (Kuoamupca, Memamucs) 6 21aza
KOMY-JL.

HACMynamuov/HaACMyRUmMb HA RAMKU KOMY-IL.
(paze.)

CIAasuUmMb/noCmMagums Ha KOJaeHU K020l

npuxooumv/npuitmu 6 20,108y (Ha MblCb,
Ha ym) KoM~

cuoems 6 neUéHKax y Ko2o-u. (npocm.)

cuoemsv Ha wiee y Ko2o-J., Ybel-J.

= lab alatt van vki

= vkinek a nyakdba pottyan (zidul, szakad)
vmi, vki; vkinek a vallara nehezedik vmi

= szemet szur vkinek vmi,; a szemébe otlik
vkinek vmi (Vo.: szembetiinik, szembedotlik)

= sarkdaban van vkinek,; nyomdaban van
vkinek, kovet, iildoz vkit

Noow + V

= térdre kényszerit vikit

= eszébe jut (otlik) vmi

= a begyében van vkinek vki, vimi

= vkinek a nyakan iil

E csoporthoz tartozd orosz FE-eknek a magyar nyelvben a legkiilonboz6bb

szerkezetli FE-ek felelnek meg:

HOCUMb HA PYKAX KO2O0-]1.
caoumaucsa/cecms HA 20108Y KOMY-]I.
caoumuca/cecmov HA WEI0 KOM)-IL.

caxscamuv/nocaoums Ha wero 4bio-Ji.

(d+) Ny + V]

= a tenyerén hordoz vkit

= a fejére nd (iil) vkinek
= a nyakdra iil vkinek

= a nyakara iiltet vkinek vkit

E szerkezeti csoporthoz tartozé orosz €s magyar frazeologizmusokra egyarant jellemzé

a strukturalis szinonimia (lexikai varidnsok megléte):

yiaemyuueamuca (6bICKAKUGAMb, Golile-
mama) u3 20,1086l

yaemyuueamovCa U3 20106bl
8bICKAKUBAMb/BbLICKOUUMb U3 20J108bl

6bLIEMAmMb/8bllICMENb U3 207106bl

Hacmynamos/HACMYRUMb HA 20PJ10 KOMY-].

Opamuv/83amo 3a 20p10 KO20-11.; CX6AMUMb
3a 20pno Ko2o-1.

Hacmynamos/HACMYRUmMy Ha HO2Yy (HA HO2U)
Komy-1. (pase)

= kimegy a fejébol vmi

= kimegy a fejébol vmi
= kimegy a fejébol vmi
= kimegy a fejébol vmi

Neom + V + Nyl

= vkinek torkdra teszi a kést

= vkinek torkdra teszi a kést

= vkinek a tyukszemére hag
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V + d + Ny

cpvleamuca/copeamuvca ¢ A3viKa (¢ 2yo, ¢ = kicsuszik (kiszalad) a szdjan vkinek vmi
ycm) Ko2o-1.

6bIXO00UMb/GbLIMU U3 20106bl = kimegy a fejébol vmi
6bINYCKAMb/BbINYCIMUMb U3 PYK UMO-]. = kicsuszik vmi, vki a kezébdl (a keze koziil)
8bIPACMAMb/BLIPACHU 8 211A3aX KO2O-I., = megnd (nagyot né) vkinek a szemében
YbUX-]I.

6bIPbIGAMb/GBIPEAMb U3 cepoua (u3 oyuiu) = kitép vkit, vmit a szivébol

KO2cOo-J., Ymo-J1.

d + Nem + (Postp.) + V|

00600umu/o06ecmu (0oopauueamuv/0oep- = az ujja koré csavar vkit
HYMBb) 60KPY2 NANLUA KO2O-].

600UMb 30 HOC KO2O-]1. = orrdndl fogva vezet vkit
2.2. E szerkezeti csoport alcsoportjat képezik az aldbbi, névmasokkal bdvitett
szerkezetli FE-ek. A névmasok (cBoi, ceds) fakultativ komponensekként szerepelnek a FE-

ekben. Ilyenkor valtozik az ekvivalens magyar frazeoldgiai egység szerkezete is:

\V + Prep. + Nsom| \V + Prep. + Adj. + Nsom\
3apybump Ha HOCY - 3apyoums (cede) na nocy
opamy ¢ pyku - opamb 6 (céou) pyku
cmoams Ha HO2ax - cmoamo Ha (cé0ux) Ho2ax

Az orosz nyelvben a ceds visszahatd névmas nagyon gyakran a frazeologizmus

alland6 szerkezeti tagjaként is szerepelhet. Néha a magyar megfeleldje is hasonld szerkezettel

rendelkezik:
(d) + Adj. + Nym + V|

cmoamo Ha (cé0ux) Hozax = sajdt labadra all vki

oepicams ceds 8 pyKax # uralkodik magan; tiirtozteti magdt;
mérsékli magadt; féken tartia magit
(indulatait)

opamy 6 (céou) pyku = sajadt kezébe vesz vkit, vmit (pl.: a dolgok
iranyitdasat)

3. SZERKEZETI TiPUS:
A harmadik szerkezeti csoportba azok az orosz és magyar FE-ek tartoznak, melyek
alkototagjai kozott egy melléknév taldlhatd. Az ilyen szerkezeti tipusndl mas a magyar

szorend:
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V + Adj. + Noon Adj. + Nym + V]

denamu/coenams 6onvuiue (Kpy2nvle) 2naza = nagy szemeket mereszt (Vo.: nagyokat néz)

Oopamp 2onblMu pyKamu = puszta kézzel (Vo.: fegyverteleniil megfog,
megragad)

denambu/coenamo KUCIYI0O MUHY = savanyu arcot (képet) vag

Haxooumuv/Haumu 00wl A3bIK C KeM-JL. = megtaldlja a kozos nyelvet vkivel; kozos
nevezore jut vkivel

cMompems Opy2uUMuU 21a3aMu Ha K020-1., Ha = mds szemmel néz vkit, vkire, vmire

Ymo-J.

E szerkezeti csoportba tartozd orosz FE-ek szama nem jelentds, a magyar nyelvben
viszont nagy szdmban fordulnak eld. Az els6 szerkezeti csoporttol csupan a szomatikus fonév
mellett a jelzd szerepét betoltdé melléknévben kiilonboznek. A melléknevek a FE-en beliil
megorzik viszonylagos szemantikai fliggetlenségiiket: feneketlen benddje van vkinek, nagy
labon él; arany keze van vkinek; nyitott szemekkel jar; aranybol van a keze vkinek, ép borrel
megussza; enyves keze van vkinek; nagy szdja van vkinek; hosszu nyelve van vkinek,; éles
szeme van vkinek.

E szerkezeti sajatossagokkal rendelkezd orosz és magyar FE-ek jelentésiiket tekintve a
mondat alanyanak, illetve fonévvel kifejezett mas mondatrész jellemzésére szolgalnak.

4. SZERKEZETI TiPUS:

V + N' + Prep. + Nym] V + d' + N' + d* + Nyu’ (+ névuté)
evlOusame (evikanauueams) oyps usz zonoevl = kiveri (kiveti) a bolondsdagot vkinek a
fejébol
evlOpacvieamv/epl0pocums 0yps u3 20106vt = kiveri (kiveti) a bolondsagot a fejébol
(npocm.)
6b10UBAMB/BLIOUMb NOYEY U3-NO0 HOZ ) = kihuzza a gyékényt vkinek a laba alol

KO2c0-1., YbUX, KOMY

A szomatikus fénévi komponens mindkét nyelvben allhat az N' vagy az N° helyén is:

W + N(som) + Prep. + N(som)‘ ‘N(som) tV+d+ Nsom‘

oepircamov A3bIK HA NPUBA3U = féken tartja a nyelvét

Haxooums nyms K cepouy = utat taldl vkinek a szivéhez

npuOUPAmMb/NPUOPAMb BOHCIHCU K DYKAM = kezébe (kézbe) veszi vminek, vkinek az
iranyitdasdt

cmosams (KOCmMbio) K0J1oM 6 2opiie (nonepék = torkig van vmivel

2opna)

obazpums pyKu Kpoevio = vér tapad vkinek a kezéhez

Ez utébbi 6t az orosz FE szerkezetének a magyar nyelvben mas szérendi FE felel

meg: ‘N(som) +V +d + N(som)‘
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A frazeologizmusok ezen csoportjara is jellemzé az alkototagok variadlhatdsaga.
Kiilondsen az orosz nyelvre jellemz6 az igék és az igeparok, valamint a nem szomatikus
fonévi komponens varidlddasa. A magyar nyelvre viszont kevésbé jellemzd az igék
varidlhatosaga.

Haxooumu/Haiimu nyms (0opozy, 0oocmyn) Kk = utat taldl vkinek a szivéhez
cepouy

Hademb/6euiams XoMym Ha wieio = koloncot rak vkinek a nyakdba; koloncot
vesz a nyakdaba

5. SZERKEZETI TiPUS:

5.1.Prep. + Adj. + N Adj. + (d + ) Neom

Ha CBeHCYIo 201108y = friss (kipihent) fejjel

¢ omKpovimuIm cepouem (Oyuioii) = nyilt szivvel

¢ MAHCENBIM cepoyem = nehéz szivvel, fajo szivvel

C 3aKPbIMbIMU 21a3aMU = becsukott szemmel (jar el, tesz, csindl

vmit); vakon kovet vkit

C OMKpPbIMbIMU 211a3aMu (0enams) 4mo-i. = nyitott szemmel (tesz, csindl vmit)
C 3amupanuem cepoya = elhalo szivvel, elszorulo szivvel;
szivszorongva

E csoportba tartozo6 egyes orosz és magyar FE-ek szovegbeli kapcsolodasi lehetdségei
korlatozottak — csak bizonyos jarulékos komponensekhez kapcsolodhatnak:
(cnamo, nexcams) 6e3 3a0HUX HO2 # alszik, mint a bunda

(Orcums) Ha WIUPOKYIO HOZY = nagy labon él

Példa a magyar FE szovegbeli kapcsolodasi lehetdségeinek korlatozott voltara:
eros kézzel (kormanyoz, iranyit, vezet) vkit,vmit
A fenti csoportba tartozo frazeologizmusok melléknévi alkototagja még nem ment at a

teljes deszemantizécio folyamatan, ezért a FE-en beliil csak egyik jelentésében haszndlatos:

¢ 0e3ymubix 2na3 = oriilt szemekkel (néz)

C NbAHBIX 21A3 = borgozos tekintettel; részeg tekintettel
¢ nycmuimu pykamu (pase) = iires kézzel

3a npeKpacHwvle 2naza = vkinek a szép szeméért

6 30pasom yme = ép ésszel; észnél (eszénél) van, épeszii

5.2. A szoban forg6 szerkezeti csoport alcsoportjanak lehet tekinteni az eloljaro +

jelzo szerepét betolté szamnév (illetve névmas) + szomatikus fonév kapcsolatat:
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Prep. + Adj. + Nyl

U3 nepewvix pyK = elsd kézbol

Co 6cex HO2 = teljes erejébol; fut, ahogy a laba birja

60 6ce 2naza = csupa szem

60 6ce yuiu (pase) = csupa fiil; hegyezi a fiilét

60 6ecv pom = teli torokbdl; (ahogyan a szdjan kifér)
60 6cé 2opno = teli torokbol; (ahogyan a torkan kifér)
Ha 00uH 3y0 = fél fogara valo

Ezen szerkezeti tipushoz tartoz6 frazeologizmusok inkdbb az orosz nyelvre
jellemzéek. A magyarban ritkan taldlkozunk az orosszal azonos szerkezeti strukturdju
frazeologizmussal. E tipusba tartozé orosz és magyar FE-ek a cselekvés nagyfoku
intenzitasat fejezik ki:

60 6ce 2naza (cmompemu/2n:10emy) 1. csupa szem (és fiil); nyitva tartja mindkét
szemét

2. (jol, alaposan) szemiigyre vesz vkit

60 6éce 1onamku (bexcamov, MUaAmMbC) = fut, ahogy a laba birja
60 gecw 0yx (bercams) = szedi a labat; fut, ahogy a laba birja
60 6ce ywiu (pasze.) = csupa fiil

6. SZERKEZETI TiPUS:

Az orosz nyelvben e csoporthoz tartozd frazeologizmusok kozott tobb szerkezeti

alcsoportot lehet megkiilonboztetni:

6.1. Ad]." + Ny |

nycmas 20.106a = iires feji
maxicénasn pyKka y Ko2o-i. = 1. szerencsétlen keze van,; mindenben

peches; masokra is szerencsétlenséget hoz
2. verekedos természetii,; nagyot tud titni

J1é2Kasn pyKa y Ko2o-I. = szerencsés keze van,; minden sikeriil neki,
amihez csak hozzafog

npaeas pyka = vkinek a jobb keze

MAKUHHAA 2071064 = begyepesedett agyu/fejii, korpaeszii;
higvelejii

ovipasasn 20108a = rovid ag esze, tyukesze van, tyukeszii

oonvuoe cepoye = nagyszivii; nagy szive van vkinek

3aauba oywia = nyulszivii; gyava, mint a nyul

OypHou 2na3 = drto szem
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6.2. E csoporthoz tartozé orosz FE-eknek a magyar nyelvben gyakran idiomatikus
jelentéssel rendelkezd Osszetett szavak felelnek meg. KiilonOsen az orosz vonatkozé

melléknév + fonév kapcsolatanak a magyar nyelvben leggyakrabban Osszetett szo felel meg:

AdjE + Nogm *

Joyboeasn 20n106a * fafejii

3aauva oywia # nyulszivii

0o1vuoe cepoye # nagyszivii (joszivii)

0o1buL020 cepoya # nagyszivii (joszivii)

MAKUHHAA 2071064 # korpaeszii; higvelejii; hugyagyu (durva)
6.3. Adj. + Neom'

meépooii pyKou = kemény (eros) kézzel

HCUBOUL YKol # nagyon gyorsan; szapordn; egykettore

maxcénvim cepoyem = nehéz szivvel

JécKkum cepouyem = konnyii szivvel

Az adott szerkezeti tipusi frazeoldgiai egységek a személyek Kiilonbozo
tulajdonsagainak, pszichofiziologiai, illetve lelkiallapotanak képszeri jelolésére
szolgalnak.

7. SZERKEZETI TiPUS:

A 7. szerkezeti tipushoz egy eldljaré + egy teljes értékii szo kapcsolatabol allo orosz

FE-ek tartoznak. Magyar nyelvi megfeleldik kiillonboz6 szerkezetli frazeologizmusok és nem

frazeologizmusok is lehetnek:

() Noom + (Postp.)

Az eloljaro + teljes értékii sz6 kapcsolatabodl all6 orosz FE-eknek a magyar nyelvben

kiilonb6zé névutos szerkezetek, toldalékos szavak, valamint fénév + van (vald) igével

képzett szerkezetek felelnek meg:

7.1. (d)+ Nyom + (névuté)|

3a naevamu YbUMu-J. = vkinek a hata mogott
Nn00 HOCOM ) KO2O-1. = vkinek az orra elétt
n00 PYKOil ) KO20-I. = vkinek a keze iigyében
Ha (8) ubux-1. 2nazax = vkinek az orra (szeme) elott

7.2. (@+ Noom (+V)
Ha HOCY YMO-I. = a nyakunkon van vmi; kiiszobén van vmi
00 Kpoeu (6 Kpoev) = vérig (sért), véresre (sebez, ver) vkit vki,

vmi
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no yuwiu = fiilig szerelmes vkibe

8 271a3aX YbUX-JL. = vkinek a szemében
6 2na3a Komy-J. = vkinek a szemébe (mond) vmit
7.3. Noom + (d) + (Postp.) + V|
no oyuie Komy-J. = vkinek a szive szerint valo (van), vkinek a

szdja ize szerint valo (van); vkinek a
kedvére valo (van)

no 20pno = 1. nyakig ér (a viz)
2. nagyon sok; ki sem latszik a munkabdol

no cepouy Komy-J. = vkinek szive (kedve) szerint valo vki, vimi
6 Kpo8u y K020-1. = vkinek a vérében van vmi

Egyes esetekben e szerkezeti tipushoz tartoz6 orosz FE-nek a magyar nyelvben mas

szerkezeti felépitésii, analog jelentésii FE felel meg:
7.4. Mas szerkezetii magyar FE-ek
Ha YKy KOMY-JL. # kapora jon vkinek

A 7. szekezeti tipushoz tartozo eldljarészo + teljes értékii szé kapcsolatabol allo
orosz FE-ek szemantikdjukat tekintve nagyon kiilonbozdek; a mondatban hatdrozok szerepét
toltik be, tobbek kozott hely- és iddviszonyok (a hely, idé és mérték nyomatékositasara,

legvégs6 hataranak, iranyanak) kifejezésére szolgalnak.

B. Mellérendelo szoszerkezeteket alkoto orosz és magyar FE-ek egybeveto
vizsgalata

8. SZERKEZETI TiPUS:
Ebbe a csoportba két, rendszerint eloljaré széval allo szomatikus fonév kapcsolatat

képezd orosz FE tartozik, amelyek az alabbi szerkezeti alcsoportokba sorolhatok:

8.1. A FE szerkezeti tagjai kozott csak egy szomatikus komponens talalhato:

Prep. + N + Prep. + Ny Adj. + Ny |vagy:

¢ nenoit y pma = habzo szdjjal; diihosen

¢ yapém 6 2onoee # van siitnivaldja,; van esze; van neki a
fejében; okos ember

0e3 yaps ¢ conoee (pase.) # nincs esze (siitnivaldja) vkinek, ostoba,
buta ember

E szerkezeti tipus a magyar nyelv frazeologizmusaira nem jellemzd. Az orosz

frazeologizmusok megfeleldi kozott kiilonb6zd szerkezeti tipusok talalhatok.
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8.2. A FE tagjai kozott két szomatikus komponens talalhato:

T p) T p)

Prep. + Nyom' + Prep. + Non
¢ (om) 20710661 00 HOZ = tetotdl talpig
¢ (om) 2071061 00 nam = tetotol talpig

8.3. A tipus harmadik alcsoportjaba az ismétlddod testrésznéven alapuld szerkezettel

rendelkezo frazeoldgiai egységek sorolhatok:

Prep. + Nyom + Prep. + Non) Nom + (d) + Noom
U3 pyK 6 pyKu = kézrol kézre (ad)
¢ PYK Ha DYKuU = kézrol kézre (ad)
c 21a3y Ha 2na3 = sgemtol szembe,; négyszemkozt
u3 ycm ¢ ycma = szajrol szdjra
JAUWOM K TUUY = 1. szemtol szembe

2. szembe talalja magat vkivel

00K 0 00K c KeMm-11. = vdllvetve, szorosan egymds mellett
HOCOM K HOCY = szemtol szembe
DPYKa 00 pyKy ¢ Kem-1. = 1. kéz a kézben

2. koz0s erovel; karoltve, vallvetve
Ez utobbi alcsoport szomatikus tagjainak reduplikaciojat képezd FE-ek altalanos
(kozos) jelentése: 'térbeli kozelség, a cselekvésben valo egyiittes részvétel'. E szerkezeti
csoport sem az orosz, sem a magyar nyelvben nem produktiv.
8.4. A negyedik alcsoportba azok az orosz FE-ek tartoznak, melyek elsé tagja

eloljaro nélkil all:

N + Prep. + Noom | IN"+ V + (d)Nom]
C0J10Ma 8 207108€ ) KO2O-I. = korpa (kdposztalé) van vkinek a fejében
Kauwia 6o pmy y Ko2o-J. = gombdoc van vkinek a szdjaban
eemep 6 201108e # széllelbélelt; konnyelmii
YUWIKU HA MAKYUKe ) KO20-I. = hegyezi a fiilét; csupa szem, fiil
KameHv Ha Oywie (Ha cepoye) y Ko2o-I. = nagy ké nyomja a szivét vkinek
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4.1.2. Mondatértékii orosz és magyar szomatikus FE-ek szerkezetének

egybeveto vizsgalata

A. Kétforészes tomondat szerkezeti modelljei

9. SZERKEZETI TiPUS:

E szerkezeti tipusba tartozd frazeoldgiai egységek mindkét nyelvben nagy szamban
fordulnak el6. A magyar nyelv szorendi sajatossdgai miatt a legszembetlindbb eltérések a
szorendben tapasztalhatok. Koztudott, hogy az orosz mint flektdldé nyelv szorendje a
kovetkezO: alany + igei allitmany + targy = SVO. A magyar mint agglutindlé nyelv
szérendje viszont a kdvetkezd: alany + targy + igei allitmany = SOV (He:xé 1984:14).

Az orosz ¢és a magyar FE-ek e szerkezeti tipusaban tobb altipust lehet

megkiilonboztetni:
V+(d) + Noonl
2071084 6apum y Ko2o-11. (KMo-Ji. XOpouio = f0 a feje vkinek (=gondban van vki) (a két
coobpasicaem) nyelv FE-i egymds homonimdi!)
DPYKU Yeuwymcsa y Ko2o-J. = [. visgket a tenyere (verekedni akar)
2. ég a tettvagytol
2naza 6ezarom y Ko2o-. = jar (ugrdl, futkos) a szeme vkinek (azt sem
tudja, hova nézzen)
A3bIK 3ANAEMACMCA ) KO2O-I. = akadozik a nyelve vkinek
cepoye (Oywia) pazpvleaemcs y Ko2o-I. = megszakad a szive (pl. banataban) vkinek
oyuia Hoem 8 KOM-Jl. = gsszeszorul (elfacsarodik) a szive vkinek;
faj a lelke vkinek; emészti a bu
oyuia Haopwvleaemcs y Ko2o-J. = megszakad a szive (pl. banataban) vkinek
cepoue 6oaum 3a Ko2o-1., 34 Ymo-J. = elfacsarodik (vérzik, elszorul) a szive vki,
vmi miatt
A3bIK Yeuemcesa y K02o-Jl. = viszket a nyelve vkinek (hogy vmit
megmondjon)
cepoye naoaem y Ko2o-J. = 1. elall a szivverése; (majd) meghasad a

szive 2. indba szall a batorsdaga
10. SZERKEZETI TiPUS:

A kovetkezd csoportba azok az orosz FE-ek sorolhatok, melyek szerkezetében a "ne"
tagadd szocska szerepelhet. A "ne' tagado szocskéaval képzett tagado tartalmi mondatértékii
FE-nek néha megvannak az allit6 tartalmu korrelacioi:

A3bIK He nosopauusaemcs (He N0ePHEMCcs) y Ko2o-l. = A3bIK NoeepHemca (R0GEPHYICA) y

KOc2cO-1.
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\Nsom + He + W \nem + V + Postp. + Nsom|

PYKa He NOOHUMAEMCA ) KO20-]l. HA YMO-IL. = nem viszi rd a lélek; nem tudja rdaszanni
magdt vmire

DPYKU He 00x00am # nem futotta (futja) az idejébol

A3bIK HE NOBOPAUUBACHICA ) KO2O-L. = nem viszi rd a lélek (hogy megmondja)

HO2U He 0epicam Ko2o-J. = alig dall a laban (a faradsagtol); majd leesik

a labarol
21a3a He 2nA0am + bar sose latnam, latni sem birom

E csoporthoz tartozd orosz FE-ek egy részének nincs allitd tartalmu korrelacids

parjuk:

PYKa He OpOZHem Y KO20-]l. = szemrebbenés nélkiil (habozds nélkiil)
megtesz vmit, nem remeg a keze

PYKU He OMBAIAMCA ) KO2O0-I. = nem esik le a korona a fejérol; nem esik le

az aranygyiirii az ujjarol
Amint a példakbol lattuk, e tagadd szerkezetli orosz FE-eknek a magyar nyelvben
ritkan felelnek meg hasonld szerkezettel rendelkezd FE-ek. A magyar nyelvben a FE-ekre a
tagado és allitd mondatok mas szerkezeti tipusai jellemzdek:
majd (majdnem...) leesik a labardl; alig dall a labdn
nem esik le az aranygyiiri az ujjarol; szemrebbenés nélkiil

nem esik le a korona a fejérol; habozas nélkiil

B. Kétforészes bovitett mondat szerkezeti modelljei

11. SZERKEZETI TiPUS:
Az egyférészes tdmondatot alkotd csoport egyik bdvitménnyel ellatott szerkezeti

variansanak tekintjiik a hatarozoszoval kiegészitett szerkezetli FE-eket:

() +V +d + Noon]

60J10Cbl CHIAHOBAMCA ObLOOM ) KO2O-I. = égnek dll a haja vkinek

2071064 uOem Kpy2om ) K020-J. = 1. kovalyog a feje vkinek; forog vele a
vilag; szédiil
2. [0 a feje; azt sem tudja, hol dll a feje (a
sok gondtol, munkatol)

Ez utobbi magyar FE szerkezete egyszerlibb, mint az elsé példaban lattuk.

Véleményem szerint a bovitmény nélkiili szerkezeti tipus jellemzObb a magyar

nyelv frazeologizmusaira.
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12. SZERKEZETI TiPUS:

Az adott szerkezeti csoporthoz tartoz6 FE-ek funkcionalis-szemantikai jellemzoit
vizsgalva megéllapithatjuk, hogy azok az ember pszichofiziologiai allapotinak a
kifejezésére szolgalnak. A kovetkezd csoporthoz azok az orosz FE-ek tartoznak, melyek igei
komponensei féleg mult idejii alakjukban szerepelnek. Magyar megfeleldikben az igei
komponens mult idejli, de allhat jelen idejti alakban is. E tipusnak a magyar nyelvben tobbféle
szerkezet felel meg:

‘Nsom ! +V+ Pl’ep + Nsom 2‘ ‘N(som) : +V+d+ Nsom 1‘

Adj +N+V+d+Nep |

A3bIK HPUCOX K 20PMAHU ) KO2O-I. = vkinek a inyéhez ragadt a nyelve
(=megbénult a nyelve)

KAMEHb ¢ cepoya CeauIca y Ko2o-J. = nagy ko esett le a szivérdl vkinek;

Me06e0b HA YXO0 HACHYRUTL KOMY-]L. # botfiilii; vkinek botfiile van

Oec 0EpHYTI 3a AZBIK KO2O-I. = eljar a szdja vkinek; (nem tudom), mi az
ordognek (fenének) kellett...

CMEUWIUHKA 8 POM RONAA KOMY-I. rdjott a hopparé; nevethetnékje van; rdajott a
nevetés

13. SZERKEZETI TiPUS:
Az alabbi szerkezeti csoport frazeologizmusai ugyanazon funkcionalis-szemantikai
sajatossagokkal rendelkeznek, mint az el6z6 csoportba tartozé frazeologizmusok. Szerkezetiik

a kovetkezo:

N'om+ Prep + Nigm + V]

2/1a3a Ha 100 J1e3ym y Ko2o-I. = 1. majd kiesik a szeme (a csodalkozastol),
eldll szeme-szdja; szeme-szdja tartva marad;
leesik az dlla
2. (fajdalomtol) kidiilled a szeme; az eget is
bogonek nézi; (vilagos nappal) csillagokat lat

3y0 Ha 3y0 He nonadaem = vacognak a fogai vkinek (a hidegtol v.
félelemben); osszeverodik a foga vkinek

MOpO3 nO cnuHe npodezaem = borsodzik a hdata vmitol; végigfut
(végigszalad) a hideg a hatan; hideg
(borzongds) futkos a hdtin

Megallapithat6, hogy a mondatértékii FE-ek igei komponensei — a szokapcsolat értéki
FE-ek igei komponenseihez viszonyitva — hidnyos paradigméval rendelkeznek. E hianyos
paradigma tényét a minéséget, allapotot, valamint az allapotba valé atmenetet kifejezo

predikativ FE-ek kiilonds szemantikdjaval magyarazhatjuk.
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A fentebb elemzett frazeologizmusok szerkezeti modelljei mindkét nyelvre egyarant
jellemzéek. Az aldbbidkban néhany olyan szerkezeti tipus elemzése kovetkezik, amely csak
az oroszra, illetve csak a magyar nyelvre jellemz6:

14. SZERKEZETI TiPUS:

Csak az orosz nyelvre jellemzdek azok a mondatértéki frazeologizmusok, amelyek
alkototagjai kozott rovid alaka melléknév szerepel. E szerkezeti modellhez tartoz6 FE-ek a
szubjektum pozitiv vagy negativ értékelését foglaljak magukban. Az emberi tevékenység
kiilonb6z6 valtozatainak, az emberi képességek kiilonféle fajtainak abrazolédsara,
jellemzésére szolgalnak:

Adj + Prep + Nuon, Adj +V + (d) + Ny
(ahol az Adj = rovid alaku melléknév: Gy.Z.)

ocmép Ha A3bIK = jol felvagtak vkinek a nyelvét; csipos (éles,
hegyes) nyelve van; csipos (éles, hegyes) a
nyelve vkinek

c1ab Ha A3bIK = nehézkes beszédii

J1620K HA PYKY = szerencsés keze van vkinek

J1620K HA HOZY = jo gyaloglo; faradhatatlan

Heuucm Ha pyKy = enyveskezii; enyves keze van

msjicen Ha HO2ZY = nehézkes jarasu, lassu

CKOp Ha HO2Y = gyorslabu; faradhatatlan; fiirge;
gyorsjardasu

myz Ha yxo = nagyot hall; nagyothallo

A magyar nyelvben a teljes alaki melléknév + fénév kapcsolatabol allo FE-ek eléggé
elterjedt szerkezeti tipust alkotnak. hosszui a nyelve; csirizes kezii (marku).

A fenti FE-ekben elsdsorban azok a szomatizmusok szerepelnek, amelyek az emberi
tevékenység Kkiilonb6zé formait, a Kképességek, készségek Kkiilonféle valtozatait
szimbolizaljak: yxo — fiil = a hallast, azvik — nyelv = a beszédet, noza — lab = a jarast,
gyaloglast stb. szimbolizaljak.

Amint az egybevetés soran lattuk, az orosz FE-ek e szerkezeti csoportja a magyar
nyelvre egyaltalan nem jellemzd. Tovabbi feladatomnak tekintem a FE-ek azon szerkezeti

csoportjainak alapos elemzését, amelyek csak az egyik nyelvre jellemzok.
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4.2. Az orosz és a magyar szomatikus frazeologizmusok

szemantikai sajatossagai

4.2.1. A frazeologizmusok rendszerszerii sajatossdagai és
visszatitkrozodésiik a kétnyelvii szotarirasban

1. Ma mér a nyelvészek kozott nem képezi vita tdrgyat az a tény, hogy a saussure-i
értelemben vett nyelvi rendszerben a nyelv frazeologiai allomanya az egységes lexikai-
frazeoldgiai rendszer részrendszerét képezi. A frazeoldgia rendszerszerli szervezddésével, a
frazeologia ¢és a nyelv tobbi részrendszere kozotti kapcsolatokkal, a nyelvi szintek
hierarchiajaban elfoglalt helyével, a FE-eknek a nyelvi jelek rendszerében betoltott szerepével
a 70-es évektdl napjainkig mar szdmos nyelvész foglalkozott (Paiixmreiin 1980a; Imupona
1988). A magyar nyelvészeti szakirodalomban a frazeoldgia rendszerszerli szervezddésével
kapcsolatos problémak altaldnos nyelvészeti szemponti tanulmédnyozdsa még csak a
kezdeteknél tart.

A nyelv frazeologiai részrendszerére ugyanazok a rendszerszerli sajatossdgok
jellemzéek, mint a nyelv szdkincsére. E rendszerszerli sajatossagok atfogjak a FE formai ¢€s
tartalmi oldalat egyarant.

A nyelvi rendszer torvényszerliségei a frazeologiai részrendszer vonatkozdsédban az
alabbi harom aspektusban nyilvanulnak meg:

2. Az egyes FE-en beliili torvényszerii (rendszerszerii) kapcsolatokban, amelyek
atszovik a FE-ek formai ¢€s tartalmi oldalat egyarant, igy példaul, a FE alkototagjai kozotti
mondattani kapcsolatokat, a FE grammatikai alakjait és a kozottiik 1évé kapcsolatokat, a FE
varidnsait és a kozottiik 1évo kapcesolatokat. Tartalmi szempontbol rendszerszertiség jellemzi a
FE jelentését is: a FE-re jellemz6 a poliszémia és a monoszémia.

3. A frazeologiai egységek kozotti (a frazeologiai rendszeren beliili) rendszerszeru
kapcsolatokban, amelyek magukba foglaljdk a FE szerkezeti, alaktani, szoképzési
(derivacids) sajatossagait és alkototagjaik kozotti rendszerszerti kapcsolatokat.

A frazeologiai rendszeren beliili szemantikai torvényszeriiségek a frazeologiai
rendszernek szemantikai mezékben torténo rendszerszeri szervezodésében, valamint a FE-
ek kozotti monoszémikus, poliszémikus, szinonimikus, antonimikus, homonimikus és
enantioszémikus kapcsolatokban nyilvanulnak meg.

4. A nyelvi rendszer torvényszeriiségei a frazeologia és a nyelv tobbi

részrendszere kozotti rendszerszerii kapcsolatokban is manifesztalodnak. A
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frazeologizmusok egyrészt a nyelvi rendszer masodlagos képzédményei, s a nyelv tobbi
részrendszerének nyelvi egységeibdl épitkeznek, masrészt szerkezetileg a nyelvben meglévo
mondattani szerkezeti modellek szerint szervezddnek. A frazeologizmusok és a szavak kozotti
paradigmatikus és szintagmatikus viszonyokban is a nyelvi torvényszerliségek jutnak
kifejezésre.

Az aldbbiakban a frazeologizmusok szemantikai rendszerszerliségét visszatiikrozo
monoszémia-poliszémia-homonimia-enantioszémia, valamint szinonimia-antonimia
szemantikai oppoziciok elemzésével foglalkozom, kiilonds tekintettel e frazeologiai
szemantikai oppoziciok rendszerszerli szoétari abrdzolasara az egynyelvii és kétnyelvil
frazeoldgiai szotariras gyakorlataban.

A poliszémia és a homonimia esetében az tobb fogalom — egy név (nyelvi jel) elve
érvényesiil, amikor is egy név tobb fogalommal kapcsolodik Ossze, mig a szinonimia
esetében — ezzel ellentétben — tobb név egy fogalomra vagy egymassal érintkezo fogalmak
korére vonatkozik. Ha tehat e harom meghatarozo jelenséget egymashoz valo viszonyaban
vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a nyelvi jelek (hangképek) megoszlasat tekintve — a
poliszémak ¢s a homonimak azonosan viselkednek, s szembedéllithatok a szinonimakkal.

A poliszémia ¢s a szinonimia nem két egymastol fiiggetlen jelenség. Kozottiik belso,
szerves Osszefiiggés derithetd fel, s e relacidnak a nyelvi rendszer miikodését szabalyozo
szerepe van. A poliszémia jelensége — a metaforikus €s metonimikus névatvitelek sora — a
szavak szamat korlatozza, teszi végessé. A tobbjelentésti szavak ¢s frazeologiai egységek
keletkezésének okat a nyelvi gazdasagossagra, a hasznalhatoésagra valé torekvésben
kereshetjiik. Ez vezet arra, hogy a nyelv a mar meglévd eszkozoket hasznalja fel az Gjabb
funkciok megnevezésére. A valdsaghattér elemeinek valtozasaval az 1jabb targyak,
jelenségek, folyamatok stb. megnevezésére nem alkotunk ujabb és ujabb nyelvi jeleket,
hanem a nyelvben mar létezd jelek kapnak wjabb és ujabb funkciot a fogalmak kozotti
kozelebbi vagy tavolabbi osszefiiggések felismerése nyoman.

A poliszémia ¢és a szinonimia kozotti kapcsolat abban rejlik, hogy a szinonimia a
jelentések szamanak végességét biztositja a nyelvben. Meghatirozott szocsoportok
metaforizalddasa ugyanis rokon értelmii jelentések kialakuldsdhoz vezet. Az igy 1étrejovo
szinonim jelentések nem teljesen ujak, csupan egy mar létezd jelentés ujabb arnyalatait
nevezik meg, mar meglévé szinonimasorokba illeszkedve gyarapitjdk azokat. A
szinonimasorok tehdt nemcsak a stilus kialakitdsaban jatszanak fontos szerepet, hanem a

nyelvi rendszer zavartalan miikddésében is meghatarozé szerepiik van.
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A megismert €s elemzett vilag egysége, a fogalmakat 0sszefiizd kiilonféle relaciok a
poliszémia ¢s a szinonimia korrelativ jelenségével szabalyozott szokészlet egységében

tukréz6dnek.

4.2.2. A nyelvek kozotti frazeologiai poliszémia problémadi

1. A frazeologiai poliszémia jelenségével a kiilfoldi €s a hazai szakirodalomban tobb
konyv, monografia és tanulmany is foglalkozik. Itt mindenekel6tt A. 1. Molotkov, V. P.
Zsukov, N. M. Sanszkij, V. Ny. Telija, Tatar Béla, Hajzer Lajos és Juhdsz Jozsef munkait
sziikséges megemliteni (MoaoTkoB 1977; Kykos 1978:124-134; Hlanckuii 1985:42-45;
Tarap 1992:131-147; Hajzer 1968, 1970:21-31; Juhasz 1985:115, 130; ®ommuna
1990:257-261; pépre 1991:391-397). A magyar nyelvészeti szakirodalomban az utdbbi
években érezhetéen nétt a szoszemantikai kutatdsok irdnti érdeklddés. Szamos konyvben,
tanulmanyban, disszertacioban foglalkoznak a poliszémia, szinonimia ¢és homonimia
kiilonb6z6 problémaival (Zsilka 1969, 1973, 1975, 1982; Karoly 1970; Bibok 1994; Dési
1993; Kiefer 1982:34-47, 1989:257-271, 1998:299-306, 2000). A poliszémia, homonimia €s
a szinonimia kérdéseinek kiilon e témaban szervezett konferenciat szenteltek, melynek teljes
anyagat 6nallo kotetben is megjelentették (Gecsé — Spannraft 1998; Gecsé 1999).

A szakirodalomban 4ltaldnosan elfogadott meghatarozas szerint tobbjelentési
(poliszém) frazeologizmusoknak azokat az allanddsult nyelvi egységeket tekintem, amelyek
tobb jelentéssel rendelkeznek, jelentéseik kozott szoros kapcsolat all fenn és jelentéseik az
alapjelentés Ujra meg ujra ismétlédé metaforizacidja utjan nyerik el poliszém értelmiiket. PL.:

ckop na pyky (DCP51:429)

1. "6vicmpwiii na uszuueckyio pacnpagy’ (= hamar eljar a keze)
2. ‘nposopmuwiii 6 pabome’ (= ég a keze alatt a munka)

A frazeoldgiai poliszémia, homonimia, szinonimia, antonimia ¢és enantioszémia
jelenségének szotari visszatiikr6zddését nyolc frazeoldgiai szotar anyaga és lexikografiai
gyakorlata alapjan vizsgaltam. Elemzésem alapjaul egyrészt A Molotkov-féle Orosz
frazeologiai szotarban talalhat6 4000 FE koziil 660 rendelkezik tobb jelentéssel, ami a szotar
frazeologiatartalmanak 17 %-at teszi ki. Mas szamitasok szerint viszont az orosz nyelvben a
poliszém FE-ek részaranya csak 15%-ra tehetd (VO.: Foldes Csaba Cserniseva 1. A. orosz
nyelvész adataira torténd hivatkozasat: Foldes 1987:22; Uepubimena 1973:8). Amint a fenti
adatokbol is kitlinik, a tobbjelentésti FE-ek részaranya a FE Osszességét tekintve nem tlinik
jelentdsnek, azonban az egynyelvil és kétnyelvil szotdrirasban a poliszém és homonim FE-ek

szOtari szemantizacioja kortil még sok a bizonytalansag, s a nyelvészeknek, csakligy mint a
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szotariroknak csak részben sikeriilt megoldaniuk a frazeologiai poliszémia €s homonimia
jelenségével kapcsolatos szamos elméleti €s gyakorlati problémat (Vo6.: Kykos 1978, Teaust
1972, Juhasz 198S a frazeologiai poliszémia jelenségével kapcsolatos munkait).

A poliszémiaval rendelkezd FE-ek viszonylagos alacsony részardnya azzal
magyarazhatoé, hogy a FE-ek szerkezetileg és szemantikailag bonyolult, komplex nyelvi
egységek ¢s az ujabb jelentéseik kialakulasaban fontos szerepet jatszo (amnak alapjat
képezd) ismételt (parhuzamos) metaforizaciéo a frazeologizmusok korében viszonylag
ritkan el6fordulé szemantikai jelenség.

A frazeoldgiai poliszémia kialakuldsat gatld tényezok kozott a nyelvészek kiemelik
még a FE-nek a nyelvi nomindcioban és a kommunikacids folyamatban betdltott sajatsagos
szerepét. A FE-ek a nyelvben az "érzelmi szféra" kifejezésére szolgéalnak, az embernek a
valdsaghattér targyaival, jelenségeivel kapcsolatos szubjektiv érzelmeit, az azokrol alkotott
szubjektiv értékitéletét fejezik ki, nominativ funkcidjuk masodlagos jelentdségli, s a
kommunikéci6é soran lényegesen ritkdbban hasznalatosak, mint a szavak (Tatar 1976:171-
184).

2. A poliszém FE kiilonboz0 jelentéseinek kialakuldsdval kapcsolatban a nyelvészek
korében nincs egységes vélemény. A mai napig a frazeologiai poliszémia kialakulasanak
modjara vonatkozoan kétféle elmélet 1étezik.

Az un. radialis (sugaras) poliszémia kialakuldsanak képvisel6i szerint a tobbjelentésii
FE-ek kiilonbozd jelentései az elsd, még érthetd eredetili, motivacioju jelentés atvitelével, Gjra
¢s Ujra ismétlodé metaforizacidja uUtjan alakulnak ki, nyerik el poliszém jelentésiik
szerkezetét. Ezen allaspont mindenek el6tt V. P. Zsukov elméletére jellemzé (Kywkos
1978:132).

A frazeoldgiai poliszémia kialakulasanak fentebb ismertetett modjat mas
terminologidval még parhuzamos jelentésatvitel (mapannenbHoe nepeocmbicienue ®E)
néven is ismert (Hazapsun 1987:210). A. G. Nazarjan szerint parhuzamos jelentésatvitel
esetében a tobb jelentés egymassal parhuzamosan lezajlo elnevezést takar, két kiillonb6zo
ismérv, motivum, vagy megfigyelés szolgalt a kovetkezd FE jelentéseinek alapjat képezd
belsd nyelvi kép kialakulasanak okaként:

cxooums ¢ yma (OCPA:465) 1. ruwamscs paccyoka’

2.’'6ocmopaambcsl, 80CXUWAMBC, V8IeKAMbCs Yem-1.’
201108y chumamsv (OCPHA:442; 446) 1. ‘'cmpoco, msdiceno HaKa3vLl8ams KO20-1.’

2. 'nozybums kozo-n.’
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A fenti nyelvészeken kiviil a radidlis poliszémia kialakuldsanak elméletét vallja
magaénak tobb mas neves frazeologus is (MoaoTkoB 1977:114; lllanckuii 1985:42).

Az un. lancolatos poliszémia kialakuldsdnak képviseldi szerint egyes poliszém FE-ek
kiilonboz6 jelentéseire a lexémakhoz hasonléan lancolatos felépités, kialakulas jellemzd. Ez
azt jelenti, hogy az Gjabb jelentések nem az alapjelentéshez kapcsoldodnak, mert altalaban egy
kivételével kozvetlenil nem abbdl sziiletnek, hanem az Oket kozvetleniil megel6zo
jelentéshez, amelybdl altalaban erednek (Juhasz 1985:127; Foldes 1987:23). A. G. Nazarjan
a lancolatos  poliszémidt egymas utdni  jelentésatvitel (mocsienoBatesnbHOE
nepeocMsbicienue) terminologia néven emliti, amely folyamatot az alabbiak szerint jellemez:
«IIpu nocnedoosamenvHom nepeocmuicieHUU HOBOe 3HAUECHUE (PPA3e0102U3Ma 603HUKAEM
Ha ocnoge nepeozo (unu npeovidyuiezo) 3navenusn» (Hazapsm 1987:211). A lancolatos
poliszém jelentések kialakuldsdt A. G. Nazarjan a kovetkezd frazeoldgiai egységgel
illusztrélja:

60 gecw 2onoc (DCPA:115) 1. ‘ouensv epomko’

2. 'omkpeimo, 60 éceycaviuanue’

A magyar nyelvészek koziil a frazeologiai poliszémia kialakuldsadnak folyamatéaval, a
FE-ek szemantikai sajatossagaival Juhasz Jozsef fentebb mar emlitett munkéjdban ezer
magyar FE jelentésstrukturdjat vizsgalva behatobban is foglalkozott. Juhasz Jozsef szerint is
nagyon nehéz megallapitani a poliszém FE-ek jelentésstrukturajanak kialakulasi
mechanizmusat. Kiilondsen kiemeli, hogy a magyar frazeologizmusok szotari dbrazolasdban
még sok a bizonytalansag, s annak eldontéséhez, hogy a poliszém FE jelentésstruktiraja
radidlis, vagy lancolatos felépitésii-e, tovabbi kutatdsok sziikségesek. Juhasz Jozsef
véleménye szerint, ha csak a tobbé-kevésbé tiszta eseteket vessziik szamitasba, a parhuzamos
metaforizacidé meglehetdsen gyakori jelenség a frazeologizmusok korében (Juhasz
1985:128).

3. A poliszémiai jelentésviszonyok kialakuldsanak €s sajatossagainak targyalasa soran
feltétlentil ki kell térni a homonimia jelenségére, a poliszém ¢s a homonim FE-ek egymastol
torténd elhataroldsara is. A frazeologizmusok korében a frazeolégiai homonimia még
ritkabb jelenség, mint a poliszémia. Egyes szamitasok szerint az orosz nyelvben a homonim
frazeologizmusok szama nem haladja meg a 100 FE-et (Cunopenko 1966). Frazeologiai
homonimaknak azokat a frazeologiai egységeket tekintem, amelyek lexikalis
Osszetételiikben, szerkezeti és grammatikai sajatossagaikat tekintve megegyeznek (azonosak),

azonban jelentésiikben teljesen kiillonboznek egymastol. Pl.:
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C pyKamu u nozamu' (OCPA:397)
= 'nonanocmoio, yeruxom’ (= teljes egészében, mindenestiil)
¢ pykamu u nozamu’ (OCPH:397)
= ‘oxomHo, ¢ yoosoabcmeuem’ (= eger orommel, szives-oromest) (J/1-3:270)

A frazeoldgiai homonimak a kdvetkez6 harom folyamat eredményeképpen johetnek
1étre:

1. A poliszém FE-ek jelentéseinek egymastol torténo eltavolodasa, a tobbjelentésii
FE-ek jelentésstruktirajanak szétesése kovetkeztében:

éeuiamobCa Ha Wero KoMy, K Komyj (DOCPA:63)

= ‘npucmaeams c nackamu, HexcHocmamu’ (= nyakdba borul vkinek; a nyakdn
log vkinek; forron atolel vkit (atolelve tartja a nyakat)) (K: wm-27)

sewamuca Ha wero komy, k komy” (OCPH:63)

= 'HaeA3b18aMbCs, YCUEHHO 000UBAMbCA PACNONIONCEHUs, 83AUMHOCMU, 10068U’
(= a nyakan log vkinek; vki terhére van, a nyakaba akaszkodik vkinek) (K: wi-26)
2. A FE-ek lexikalis osszetételének és a grammatikai szerkezetének véletlenszerii
egybeesése folytan:
damp 0épy’ (OCPA:162) (Opams = *eviceus ’ jelentésben) (= elldtja a bajdt vkinek)
damv 0épy’ (OCPA:162) (Opamv = 'Oepuyms’ — 'yoexcams’jelentésben)
(= felhuzza (felveszi, felkoti) a nyulcipot)

3. A FE elliptalodasanak eredményeképpen:

na evicome' (®CPHA:97) — '8 cocmosnuu YO0IemBOPUMb CAMbIM  BbICOKUM
mpebosaHusm 0 KOM-1. uiu o yém-i.’ (ld.: Ovtmb Ha 0072cHOU 6bicome), (=
megiiti a mértéket; megfelel a kivanalmaknak) (O-M: 1/ 254)

na svicome’ (OCPH:97) — ' cocmosnuu nposeIAms cebsi Max, Kax HYJHCHO, KaK
€OUHCMBEHHO 803MOMNCHO, npasuibHo’ (ld.: cmoamo Ha évicome nonoxcenusn) (=
a helyzet magaslatan all) (0-M: 1/254)

A magyar frazeologiai szakirodalomban a frazeoldgiai homonimia problematikéja, a
homonim ¢és a poliszém FE-ek egymastol torténd elhataroldsa eddig még elkeriilte a
nyelvészek figyelmét. Szotaraink egyeldre még nem kiilonboztetnek meg homonim FE-eket:
az azonos alaku, de kiilonbozo jelentéssel rendelkez6 FE-ek poliszémikus
frazeologizmusokként vannak feltiintetve mind O. Nagy Gabor Magyar szolasok és
kozmondasok, mind pedig az értelmezd szotarainkban. Mindamellett az aldbbi néhany
példan keresztiil szeretném illusztralni a frazeoldgiai homonimia meglétét a magyar

frazeologizmusok korében is, és a problémafelvetés szintjén rairdnyitani a figyelmet a
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frazeologiai homonimia szotari abrazolasdnak problémadira, a magyar poliszém és homonim
FE-ek egymastol torténd elhatarolasanak sziikségességére.

Az alabbi két magyar homonim FE kiilénb6z6é nyelvi folyamatok eredményeképpen
jott 1étre:

fiilest kap vkit6l! = bizalmas értesiilést, titkos informdciot kap vkitél’ (argo) (a

szotarak nem kozlik!)
fiilest kap vkit6l’ = “fiilon vdgja vki; kap egy fiilest vkit6l’
A rendorség varatlan fiilest kapott a két honappal ezeldtt tortént bankrablassal

’

kapcsolatban.’
,, Pista csak ugy viccbol kapott egy olyan fiilest, hogy majd lerepiilt a feje.”

magdévd tesz' = 1. '<gondolatot, tervet stb.> elfogad, alkalmaz’ 2. '<kivetelést>

elsajatit’ (EKsz:1370)

magaévi tesz’ = (szépitd) "<ndvel> nemi érintkezésben egyesiil’ (EKsz:1370)

A poliszém €s homonim frazeologizmusok elhatdroldsdnak probléméja mind elméleti,
mind gyakorlati sikon még megoldasra var. A poliszém ¢és a homonim frazeologizmusok
kozott az 4atmenetek sokasidga 1étezhet, s nehéz pontosan meghatarozni, hogy egy
frazeologizmus mikor poliszém, s melyik az az eset, amikor mar homonimidrél van sz6.
Karoly Sandor az Altalinos és magyar jelentéstan c. miivében a poliszémia fogalmat a jel
¢s a jelentés szemszogébol kozeliti meg: ,,Poliszémidarol mi akkor beszéliink, ha a jel
kiilonbozo jelentései kozott a jelentéskapcsolat még annyira érzodik, hogy akdr halvanyan
is, a jelnek az egyik jelentésben valo hasznalatat — legalabb a szemléletességgel kapcsolatos
jelentés vonatkozdasaban — befolydsolja a jelnek a madsik jelentése” (Karoly 1970:79). Az
elmondottakhoz mashol Karoly Sandor még hozzateszi, hogy ,,...a poliszémia esetében tehdt
a jelentések szemantikai motivdciojarol beszéliink, s az egyes jelentések kozotti kapcsolat
még a beszéloben tobbé-kevésbé tudatosul, ... mig a homonimak esetében az ekvivalencia az
alakra vonatkozik” (kiemelés t6lem: Gy. Z.) (Karoly 1970:80, 162). Karoly Sandornak a
poliszémiaval és homonimidval kapcsolatos megallapitasai nemcsak a szavakra, hanem a
frazeologizmusokra is egyarant vonatkoztathatok.

A frazeologiai homonimia jelenségével kapcsolatban a nyelvészek kozott még nem
alakult ki egységes vélemény: egyes nyelvészek, mint példaul V. P. Zsukov, tagadjak a
homonimia meglétét a FE-ek korében, masok viszont szamos példaval tamasztjak ala azt a
tényt, hogy a homonimia jelensége a FE-re is jellemzé (Kyko 1978, Cunopenko 1966,

Poiizen3zon-OmupoBa 1970). A frazeologiai szotarak kozil a Molotkov-féle orosz
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frazeologiai szotar szdmos homonimikus FE-et k6zol, ezzel szemben az altalam vizsgalt
orosz-magyar frazeoldgiai szotarak egyetlen frazeoldgiai homonimat sem tartalmaznak.

A frazeologiai poliszémia és homonimia problematikajat jol illusztralja a kovetkezd
példa: N. M. Sanszkij népszerli frazeologiai témaju tankonyvében a nocmaeums na nozu
orosz FE-et homonimanak tartja és két azonos alakt, de kiillonbozo jelentéssel rendelkezd
orosz frazeologizmust kiilonboztet meg (Illanckuii 1966:44):

nocmasume na nozu' = ’evuiewumsv’ (= talpra dllit, kigyégyit, helyrehoz vkit

(betegségebol)

nocmasume na no2u’ = ' socnumuvieams ' (= sajdt labdra allit vkit; onallésit vkit)

Ezzel szemben az A. I. Molotkov altal szerkesztett akadémiai tipusu legnagyobb
orosz frazeologiai szétar négy jelentéssel rendelkezd poliszém FE-ként tiinteti fel
(PCPs:451):

CMagumov/noOCmMagunb/NOOHUMAMb/ROOHAMY HA HO2U KO2O-1.

1. ’svineuusams, uzoasnams om donesnu’ = talpra dllit, kigyogyit (O-M: 1/982); meggyogyit,
kigyogyit vkit a betegségebol (K: n-201) (JI-3:295), labra dll a betegségebol (ONG: 1-49)

2. 'pacmums, socnumsieams, 00800UMb 00 camocmoamenvHocmu’ = sajdt labdara allit vkit,
onallosit vkit (K: n-201) (JI-3:295); vkit sajat talpdra dllit, kienged az életbe (O-M:
1/982)

3. 3acmaenamv aKmuHO Oelcmeosamv, NPUHUMAMb OesmeNbHoe ydacmue 6 4em-1.” =
felver, mozgosit vkit (K: n-201)

4. ’6yoopasxxcums, 6o1Ho6ams, cozoasamv cymamoxy’ = nyugtalansdgot, riadalmat kelt,
felizgat

Ha megvizsgaljuk, hogy milyen gyakorlatot kovetnek a fent emlitett orosz-magyar,
illetve orosz-ukran-magyar frazeologiai szotar szerkesztdi e négyjelentési FE szotari
abrazolasanak esetében, a kovetkezdket allapithatjuk meg: a szoban forgd FE Keszthelyi
Erné szotaraban kétjelentésii, mig a haromnyelvii orosz-ukran-magyar frazeologiai szotar
csupan egyjelentésti FE-ként tiinteti fel (K: n-203) (JI-3:237). Amint e frazeologizmus
példajabol is latjuk, az orosz frazeologiai szotar szerkesztéi altal megkiilonboztetett négy
jelentés koziil az els6é két jelentésnek a magyar nyelvben kiilon-kiilon frazeologizmus felel
meg, a 3.-4. jelentését pedig, — amelyek koziil az utolsot egyik szotar sem kozli — a magyar
nyelvben koriilirassal fordithatjuk.

Ugyanez a helyzet a na nocax FE esetében is, amely a forrasként szolgalé Orosz
frazeologiai szotar szerint 6t jelentéssel rendelkezik, amit alatdmasztanak az Orosz-bolgar

frazeologiai szotar idevago szocikkének adatai is (@PCPS:281) (Ba: u-120). Ellenben az
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1995-ben napvilagot latott A. 1. Fjodorov altal szerkesztett kétkotetes Az orosz irodalmi
nyelv frazeoldgiai szétara hat jelentésii FE-ként tiinteti fel, amely jelentések meglétét a
szerz0 kiilonbozd forrasokbol vett példakkal bizonyitja (d: 11/40). A szdban forgd orosz
poliszém FE magyar nyelvi szotari megfeleltetése az altalam vizsgalt Keszthelyi Ernd
Russzicizmusok. 5000 orosz szélas és kifejezés c. gylijteményben, csakigy mint az Orosz-
ukran-magyar frazeologiai szétarban a szerzok csupan egyjelentéstiként tiintetik fel (K: H-
215-217) (JI-3:166), illetve Keszthelyi Erné szotardban harom  kiilonb6zo
frazeologizmusként van feltiintetve: Hna mnocax (= allo helyzetben) (K: n-215),
ovimuv/naxooumscsa Ha Hozax (= talpon van pl. dolgozik), fenn van (K: n-216), nepenecmu
0on1e3ub Ha nHozax (= labon hordja ki a betegséget) (K: n-217). A Molotkov-féle frazeologiai
szotar gyakorlatatol eltérden Keszthelyi Erné a frazeologizmusok alkototagjai kozott tiinteti
fel azok kotelezd kornyezetét is (0vimb, HaxoOumscs, nepenecmu 601e3Hb). A Ha Hozax
orosz FE szemantikai struktirajanak elemzése arra enged kdvetkeztetni, hogy a szoban forgd
orosz frazeologizmussal a magyar nyelvben egy haromjelentésii FE allithaté szembe — a
talpon van (dll) frazeologiai egység (ONG: t-65). Az orosz FE jelentésstruktirajat alapul
véve az orosz ¢és a magyar FE 2. és 3. jelentésiikben megegyeznek, az orosz FE 4.-5.
jelentésének a magyar nyelvben mas-més FE felel meg: (vki talpra dll = ' felépiil, kigyogyul
betegségebol ' ); labra dll = ' betegségebol felépiil” (ONG: 1-49), illetve az 5. jelentésének:
vki labon hordja ki a betegséget. Az orosz FE elsO jelentését a magyar nyelvben koriilirassal
fordithatjuk: * allo helyzetben' , ' labon, nem fekve' (K: n-216).

A fentiek alapjdn a ma Hnozax hatjelentésii orosz FE szemantikai struktirijanak a

kétnyelvii orosz-magyar frazeoldgiai szotarakban torténd abrdzolasa a kovetkezoképpen

valésulhat meg: Ha Hozax (DCPA:281):
1. 6 cmosiuem nonodicenuu = allo helyzetben <nem fekve> (K: n-215)
2. 6 boOpcmeyrouem cocmosHuu, 6Cmag Omo = talpon van (dll) = a) ébren van, nem
CHA alszik (ONG: t-65)
3. 6 xnonomax, 3abomax, pabome, 8 = talpon van (dll) = c) dolgozik, nem
O0BUINCEHUU, He NPUCANCUBASACH,HE TOHCACD pihen, lot-fut; siirog-forog; annyi ideje
sincs, hogy szusszanjon egyet (ONG: t-65)
4. 300pos, He boneH = talpra dll vki; labra dll vki =
betegségebol kigyogyul (ONG: t-65, -49)
5. He noorcacv 6 nocmens, 6e3 nNOcmMenrbHO2O = labon hordja ki a betegséget (K: n-217)

peoicuma (nepenecmu Oone3Hb,
nepeboiems u m. n.)

6. 6 cocmosHUU NOTHOL 20MOBHOCTU = felkésziilt, kész vmire (ONG: t-65); teljes
kesziiltsegben, riadokésziiltségben,
menetkészen (@: 11/34)
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A fenti példa egyben pontosan illusztralja a poliszémikus FE-ek jelentésstruktirajanak
egy masik nyelvben torténé megfeleltetésének nehézségeit. Hiszen egy orosz poliszémikus
FE-nek egy masik nyelvben csak a legritkdbb esetben felel meg ugyanolyan
jelentésstrukturdju FE. A na nozax hatjelentésti orosz frazeoldgiai egységgel szemben a
magyar nyelvben egy harom jelentéssel rendelkez6 magyar frazeologizmus van, amelynek
egyik jelentése az orosz FE jelentésstrukturajaban a 6. jelentésnek felel meg: talpon van (dll)
= felkésziilt, kész vmire (O. Nagy Gabor szotaraban b) jelentésként van feltiintetve) (ONG: t-
65).

Tobb esetben az orosz és a magyar tobbjelentésit FE kiillonbozé jelentéseik
kapcsolédasi lehetéségeikben térnek el egymaéstol. Igy példaul a nansuuxu/nansusvy/
oonuxcewn (PCPS:291) kétjelentésli orosz frazeologizmus masodik jelentésében mind
személyt, mind targyat jelentd fonevekhez kapcsolodhat, ellenben a magyar megfeleldje,
amely ugyancsak két jelentéssel rendelkezik, masodik jelentésében csak személyt jelentd
fénevekhez kapcsolodhat:

nanvuuxu/nanvusvt oonuxcemv (OCPA:291)

1. ouenw 6xycen, annemumer, 00Cmasisiem = az ujjdt is (mind a tiz ujjat) megnyalhatja)
02POMHOE YO080IbLCMBUE, 0 NULYe, (megszophatja) utana = (ételrol, kiilonésen
Jrcumve u m. n. vkinek a foztjerol:) ritka finom (ONG: u-

28)

2. oueHb Kpacus, xopoui, uHmepeceH, = az ujjdt is (mind a tiz ujjat) megnyalhatja)
NPUBOOUM 8 BOCXUUWEHUE, O KOM-]I. UTU O (megszophatja) utina = (ritka) (emberrol,
yem-. kiil. vkinek a hazastarsarol:) oriilhet, hogy

ilyen remek emberrel van dolga (ONG: u-
28)

Véleményem szerint a szoban forgd orosz FE masodik jelentésének magyar nyelvi
szotari szemantizdcioja soran célszerli feltliintetni mas szemantizaciés modokat is, mint
példaul, az egy lexémaval torténd forditast, amely személyre és targyra egyarant vonatkozhat:

el van ragadtatva vkitél, vmitSl; vki elragadtaté (EKsz:303) (K: u-223) (JI-3:222).
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2. sZ.

tablazat

AZ OROSZ TOBBJELENTESU TESTRESZNEVES FE-EK EGYES
SZOMATIZMUSOKON BELULI SZAMSZERU MEGOSZLASA

Jelentések szama

N/N| Testrésznév Osszesen
1 2 4 5 6
1. |bok 8 4 13
2. |bopoaa 2 2
3. |bpoBb 4 / 5
4. |bproxo 2 2
5 Boaocobl — 9 P 11
BOJIOCOK
6. |I'mama 2 0 3
7. |I'nma3 —raasa 102 | 26 4 136
8. |I'motka 2 2 4
TI'oaosa -
roJIOBKA —
9. |rosoBymka - 91 29 1 0 1 129
Oamka —
KOTEJIOK
10. [T'op6 4 1 5
11. [I'opJo 15 4 / 20
12. [I'pyas 13 13
13. [I'y6a 6 3 9
14. [dyx 14 9 24
15. [Ayma 58 10 2 76
16. |XKeayaok 4 4
17. |’KusoT 4 1 5
18, [Kuaa - 3 3
JKHIIKA
19. [Kup 8 1 9
20. |Komna 2 2
21. |3aTbLIOK 0 1 1
22. |3y0 20 9 30
23. |Kumka 7 1 8
24. |Kortu 4 4
25. |Koxa 4 1 5
26. |Koaeno 4 1 7
27. |KocTh 9 1 12
28. |KpoBb 17 12 30
29, [Kpriao- 6 6
KPBLIBIIIKO
30. [Kynaak 8 1 9
31. |/Iagonn 1 1 2
32. |JIanma 7 1 8
33. |JInmo 21 3 25
34. |J1o0 9 1 11
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35. |Jloxkeuka 2 2
36, [/loxoTe - 1| 1 2
JIOKTH
37. |JlonaTkm 1 1 2
38. |Mu3unen 2 2
39. |Mo3r 11 0 0 12
40. |Mo3oan 1 1
41. MoJiox0 5 )
(MaTepuHCKOE)
Mopaa — poxa
42. |- pbLI0 — Xaps 3 3
— (pusnoHoMus
43. |Mblmka 1 1
44. |Hepsbl 3 / 4
45. |Hora 66 17 3 89
46. |Horotn 6 1 7
47. |Ho3aps 1 1
48. |Hoc 25 6 1 33
49. |Oxo —oun 5 1 6
50. |[Ia3yxa 1 )i 2
51. |ITaxen 15 4 19
52. |[lepct 2 2
53. |lleuénka 4 4
54. |Ilneuo 15 4 0 20
55. |IlaoThk 3 2 5
56. |Homxuiaku 1 1
57. |llot 6 3 9
58. |lloTpox 0 )i )i 2
59. |Hosic 1 1 2
60. [ITyn 2 2
61. |[IIyx 1 0 0 2
62. |IIgara — NATKH 7 3 10
63. |Pana 1 1
64. |Pebopa 3 3
65. |Pora 5 1 6
66. |Poxa 3 3
67. |Por — pbL10 18 6 0 25
68. |Pyka 112 | 36 10 161
69. |PnL10 9 1 10
70. |Cepane 33 8 41
71. |CkyJbl 1 1
72. |Caesnl 8 3 1 12
73, [Cuonka — 1| 1] o0 3
CJIOHH
74. |Comin 1 1 1 3
75. |Cnuna 8 2 1 12
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76.

Temao

77.

Ym

78.

Ye

79.

Ycra

80.

Yxo

12

81.

Puznonomusa

82.

XBocT

11

83.

Xpebet

84.

Yeao

8S.

IHlepcTh

86.

Hles

87.

Ikypa —
KOKa

88.

IHleTuna

89.

Hlexu

90.

S3BIK

12

3

57

Osszesen

277

53

17

1 1376

3. sz.

tablazat

A MAGYAR TOBBJELENTESU TESTRESZNEVES FE-EK EGYES
SZOMATIZMUSOKON BELULI SZAMSZERU MEGOSZLASA

N/N

Testrésznév

Jelentések szama
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23. |Far 1 1
24. |Farok 1 1
25. |Fej 82 13 95
26. |Fenék 6 1 7
27. |Fog 18 1 19
28. |Fiil 39 3 42
29. |Garat 1 1
30. |Gerinc 1 1
31. |Gyomor 8 8
32. |Hadilab 0 1 1
33. |Haj 9 1 10
34. [Haj 4 4
35. |Hajszal 4 4
36. |Has 15 3 18
37. |Hat 19 2 21
38. |Homlok 1 1
39. |Honalj 1 1
40. |Hus 6 2 8
41. |Ideg 5 5
42. |in 0 )i 1
43. |Irha 4 4
44. |iz 0 ) 1
45. |Kar 1 1
46. |Karom 3 3
47. |Kebel 1 1
48. |Kép 9 2 11
49. |Kéz 95 10 2 107
50. |Kisujj 7 1 8
51. |Konty 5 5
52. |Koponya 1 1
53. |Konyok 3 3
54. |Konny 13 13
55. |Korom 7 1 0 9
56. |Lab 47 5 2 55
57. |Lélek 47 1 1 49
58. |Lolab 1 1
59. |Maj 3 3
60. |Marok 9 1 10
61. |Mell 7 7
62. |Nyak 26 6 2 34
63. |Nyal 1 1
64. |Nyelv 24 2 26
65. |Oldal 3 1 4
66. |Orca 1 1
67. |Orr 29 4 33
68. |Okol )i 1
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69. |01 3 3
70. |Pehely 3 3
71. |Pofa 8 8
72. |Pup 2 2
73. |Sarok 5 1 6
74. |Seb 1 1
75. |Segg 11 2 13
76. |Szaj 35 5 40
77. |Szakall 3 1 4
78. ISzarny 6 6
79. |Szarv 4 4
80. |Szem 89 4 1 94
81. |Szemoldok 2 2
82. |Sziv 82 3 85
83. |Szor 4 4
84. |Takony 2 2
85. |Talp 12 0 1 13
86. |Tarkoé 2 2
87. |Tenyér 7 7
88. |Térd 6 6
89. |Test 3 1 4
90. |Torok 10 10
91. |Tiido 1 1
92. |Tyukszem / 1
93. |Ujj 13 1 14
94. |Ustok )i 1
95. |Vall 11 2 13
96. |Velo 1 1
97. |Vér 15 4 19
98. |Verejték 1 1
99. |Vese 1 1
Osszesen 1061 102 12 1 1 1177

Az altalam vizsgalt 1376 orosz ¢s 1177 magyar szomatikus frazeologizmus
jelentésstrukturajanak elemzése arrdl tantskodik, hogy a két nyelv frazeologiai
részrendszerének egészéhez képest az altalam vizsgalt szomatikus FE-ek csoportjdban a
tobbjelentésti orosz FE-ck lényegesen nagyobb szazalékos ardnyban vannak képviselve. A
dolgozatban vizsgalt korpusz 25,80 %, 0sszesen 355 FE rendelkezik egynél tobb jelentéssel.
Jelentéseik szamat tekintve a poliszém FE-ek a kovetkezOképpen oszlanak meg: a 355
poliszémikus FE-b6l 277 kétjelentésti (az Osszes tobbjelentésii FE 78,02 %-a), hiarom
jelentéssel 53 (14,93 %), négy jelentéssel 17 (4,79 %), 6t és hat jelentéssel 3 (0,85 — 0,85 %),
mig hét, illetve kilenc jelentéssel 1-1 FE rendelkezik (0,28 — 0,28 %).
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4. sz. tablazat
AZ OROSZ ES A MAGYAR POLISZEMIKUS FRAZEOLOGIZMUSOK

SZAMSZERU MEGOSZLASA

Orosz nyelv Magyar nyelv
Jelentések szama | FE-ek szama “o-08 . FE-ek szama Vo-08 .
megoszlas megoszlas
Osszes FE 1376 100% 1177 100%
Poliszém FE-ek 355 25,80% 116 9,86%
1 jel. 1021 74,20% 1061 90,14%
2 jel. 277 78,02% 102 87,93%
3jel. 53 14,93% 12 10,35%
4 jel. 17 4,79% 1 0,86%
5 jel. 3 0,85% 1 0,86%
6 jel. 3 0,85% 0 0,00%
7 jel. 1 0,28% 0 0,00%
8 jel. 0 0,00% 0 0,00%
9 jel. 1 0,28% 0 0,00%

Amint a tablazatbol is kitlinik, mads a helyzet azonban a tobbjelentési magyar
szomatikus frazeologizmusok szdmszeri megoszlasat illetden. Az elemzés targyat képezd
1177 magyar FE koziil csupan 116 rendelkezik egynél tobb jelentéssel, amely a korpusz
egészének mindossze 9,86 %-at teszi ki. A poliszém jelentésstrukturdval rendelkezé 116
magyar testrészneves frazeologizmus koziil 102 FE rendelkezik két jelentéssel (az Osszes
poliszém FE 87,93 %-a), 12 FE harom jelentéssel (10,35 %), négy, illetve 6t jelentéssel
pedig csupan 1-1 FE rendelkezik (0,86 — 0,86 %).

5, illetve 4 jelentéssel az alabbi magyar FE-ek rendelkeznek:

levesz [nép: leszed] vkit a labdrol = 1. <szeszes ital> részeggé teszi 2. <betegség>
annyira legyengiti, hogy nem tud fonn lenni 3. megnyeri a szandékanak 4. (ritka) <not:>
elcsabit, és a magaéva tesz 5. <vmely csabito koriilmény> vélemenyének megvaltoztatasdara
bir vkit (ONG: 1-58)

lekapjak [lehuzzak] a husz [a tiz] kormérol = 1. leteperik v. lefogjik, hogy
elverhessék 2. nagyon megverik, elbannak vele 3. leszidjak, lehordjak 4. <egyes szamban allo
allitmannyal: not> kozosiilésre késztet v. kényszerit (ONG: k-1803)

A 3 jelentésli magyar frazeologizmusok szama is eléggé korlatozott: mindossze 13 FE
rendelkezik 3 jelentéssel. Példaként hadd alljon itt koziiliik néhany kozkeletli szomatikus FE:

a begyében van vki, vmi [van vmi a begyében| = 1. haragszik, neheztel vmiért 2.

keseriti, bosszantja vmi 3. tud vmit, amit nem mond el (biz) (ONG: b-480) (EKsz:102)
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majd kiugrik [majd kibujik] a borébol = 1. nagyon oriil 2. roppant tiirelmetlen,
izgatott 3. nagyon bosszankodik (biz) (ONG: b-1224)

rossz [nem jo v. sanda v. gorbe] szemmel néz (vkire, vmire, ill. vmit) = 1. nem tetszik
neki, nincs kedvére vmi 2. ellenségesen, gyanakodva szemlél vmit 3. neheztel v. haragszik
vkire, rosszindulattal van iranta (ONG: sz-652)

eszébe jut vki, vmi = 1. <visszaemlékezik> 2. <otlete tamad, eszébe otlik> 3.
<véletleniil, éeppen> eszébe jut (M-0: 1/638)

kezére esik vmi = 1. <targy, eszkoz> olyan helyzetben van, hogy jol tud vele banni 2.
<vmely miivelet> a targy allasa, helyzete folytan kénnyen végezheto szamara 3. <vminek az
elvégzése> a koriilmények folytan konnyen, jol sikeriilhet neki (EKsz:689)

majd megeszi kezét-labat = 1. nagyon bosszankodik, magara haragszik <rends:z.
azert, mert nem tud segiteni vmin> 2. nagyon igyekszik, iparkodik, szeretne gyorsabban
végezni vmit 3. nagyon tiirelmetlentil var vkit, vmit (nép) (ONG: k-1006)

lelket ver vkibe = 1. (rég) ontudatlan dllapotabol magadhoz tériti 2. felébreszti, folkelti
3. (ritka) megvigasztalja (ONG: 1-438)

nyakdba soz [varr] vkinek vmit = 1. <folosleges v. silany arut> megvétet vele 2. vmely
terhes, kellemetlen feladattal biz meg vkit 3. (biz) <biint, felelosséget stb.> jogtalanul v. nem
méltanyos modon vkire harit (ONG: ny-21)

nyakdra hag = 1. <vkinek:> (ritka) vesztét okozza, romlasba donti 2. <vminek:>
kénnyelmiien elkolti, eltékozolja 3. <vminek:> (ritka) elrontja, elpusztitia (ONG: ny-46)

talpon van [dll] = 1. ébren van, nem alszik 2. felkésziilt, kész vmire 3. dolgozik, nem
pihen (ONG: t-65)

A FE-ek vizsgalt csoportjdban a poliszém frazeologizmusok szdmszeri megoszlasa a
testrésznevek haszndlati gyakorisagdval, a nyelv nomindciés rendszerében betoltott
szerepével, a szomatizmusok nagy részének tag, illetve sziik jelentéstartomdnyaval fiigg
0ssze. A FE-ek kulcsszavaként szerepld tag jelentéstartomannyal rendelkezé testrésznevek
kiilonbozd jelentései eldsegitik a  frazeologizmusok poliszémidjanak kialakulasat. A
testrésznevek hasznalatanak gyarkorisaga, jelentéstartomanya, frazémakat alkotd aktivitdsa
viszont fligg az adott nép naiv nyelvi vilagképétdl — az egyik vagy masik testrésznek az
emberi test életfunkcidinak fenntartdsaban, a mindennapi létfeltételek biztositasaban betdltott
szerepérol, fontossagarol kialakult véleményétdl, tapasztalatatol.

A testrésznevek periféridjat képezd, haszndlati gyakorisiagukat és a nominacids
rendszerben betdltott szerepiiket tekintve kevésbé fontos szomatizmusok, a frazeologizmusok

»alkotdsaban” is kevésbé aktivak, és kevésbé képesek a poliszémia kialakitdsara is. A
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poliszém jelentésszerkezet a szemantikailag leginkabb egybeforrt frazeologizmusokra,
kiilonosen az ugynevezett félidiomakra (¢pa3eonornueckue eamuHcTBa) jellemzo. A
félidiomak (¢ppaseosoruueckue eauHcTBa) jelentésszerkezete alkalmas a poliszémia
kialakuldsara, mivel alkotdtagjaik jelentése még teljesen nem forrt egybe, még felismerhetd a
frazeologizmus jelentésének alapjat képezo belso nyelvi kép.

Mar egy korabbi tanulmanyomban is felhivtam a figyelmet arra a tényre, hogy a
poliszémia kialakuldsat gatld tényezoként kell figyelembe venni a FE-ek szerkezetének
bonyolultsagat, alkotdtagjainak szamat (azaz a frazeologizmusok hosszusagat, nagysagat)
(Inépre 1991:391-397). Az orosz szomatikus frazeologizmusokon végzett elemzések
méginkdbb  megerdsitették korabbi megfigyeléseimet. A szerkezetileg az orosz
frazeologizmusok als6 hatarat képezd eloljaré + fonév kapcsolatabol allo FE-ek korében
feltinben nagy szamban fordulnak el6 a tobbjelentésii frazeologizmusok. Az egy, 9 jelentéssel
rendelkezd FE is szerkezetileg ebbe a csoportba tartozik: 3a cnunoii; 7 jelentésti — 1 FE: noo
pykou; 6 jelentésti — 2 FE: ¢ 2onosoii; na nozax; 4 jelentésii — 5 FE: ¢ yme; 3a cnaza; na
Hozax; no zopno; oe3 oywu; 3 jelentésti — 11 FE: 6 conoc; 6 3yont; 6 1065 00 cné3; 3a oywioii;
3a naeuamu; Ha PyKax; Ha A3blKe y K020, Yumo, He pyKa Komy, umo, 0e3 yma; no ywu; 2
jelentéssel rendelkeznek: ¢ yxo; na ycmax; 0o yweii; na azvike; na pyky; 8 pykax; ¢ nieua;
¢ HOCOM; C 201060115 De3 20108bl; NO 200 stb.

A dolgozat korpuszat képezd orosz szomatikus FE-ek kozott dsszesen 110 ilyen
szerkezetll frazeologizmus fordul eld, melybdl 65 monoszém, 45 FE poliszém (az e tipusba
tartozd FE-ek 40,91 %-a). Figyelemremélto, hogy a 45 poliszém FE koziil 25 két jelentéssel,
11 harom jelentéssel, 5 FE négy jelentéssel, 2 FE hat jelentéssel, és csupan 1-1 FE

rendelkezik hét, illetve kilenc jelentéssel.

5. sz. tablazat o o ; ]
ELOLJARO + FONEV SZERKEZETU POLISZEM SZOMATIKUS FE-EK

SZAMSZERU MEGOSZLASA

Osszes szima: 110 FE A dolgozatban vizsgalt FE-ek 100%-a
Ebb6]l monoszém: 65 FE 59,09 %
Poliszém: 45 FE 40,91 %
2 jelentésii: 25 FE 55,56 %
3 jelentésii: 11 FE 24,44 %
4 jelentési: S5FE 11,11 %
5 jelentésti: & FE 0,00 %
6 jelentési: 2 FE 4,44 %
7 jelentésii 1 FE 2,22 %
8 jelentésti O FE 0,00 %
9 jelentésii: 1 FE 2,22 %
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Ezek a szamszeri adatok is igazoljdk azon feltevésemet, hogy a FE-ek szerkezeti
bonyolultsdga (alkototagjainak szama) akadalyozd tényezdje a frazeologiai poliszémia
kialakuldsénak.

Az orosz és a magyar poliszémikus frazeologizmusok szdmaban tapasztalhat6 jelentds
eltérésekbdl nem szabad olyan messzemend kovetkeztetéseket levonni, miszerint az orosz FE-
ek jelentésstrukturaja gazdagabb, és hogy rajuk sokkal jellemzdbb a poliszémia, mint a
magyar FE-ekre. Véleményem szerint ezen eltérések az orosz frazeoldgiai kutatasok magas
fejlettségi szintjével, az egynyelvi és kétnyelvii frazeologiai lexikografia teriiletén folytatott
elméleti kutatasok sokoldalusagaval €s az orosz frazeografia figyelemre mélté gyakorlati
eredményeivel magyardzhatok. Mdés idegen nyelvek viszonylatdban a poliszém FE-ek
szamszerli megoszlasaval kapcsolatban végzett szamitdsok is az orosztdl eltérd szazalékos
ardnyt mutatnak. Igy példaul Foldes Csaba egyik munkéjaban H. H. Jezijev orosz nyelvész
aranya minddssze 9 %. A németben csupan egyetlen FE létezik, melynek a szotarak hat
jelentést tulajdonitanak: auf die Tube driicken (Foldes 1987:22).

A magyar szomatikus FE-ek csoportjdban a poliszémiaval rendelkezd
frazeologizmusok szembetiinden alacsony részaranya leginkabb a magyar frazeologizmusok
szemantikai sajatossagainak sokoldalu leirasdban tapasztalhaté hidnyossagokra vezethetd
vissza. A nyelv frazeoldgiai részrendszerére is jellemzd poliszémia, szinonimia, homonimia
¢s antonimia jelenségének sokoldalu, elméleti és gyakorlati (lexikografiai) szempontokat
egyarant figyelembe vevo tanulmanyozasa nélkiil, lehetetlen a FE-ek jelentésstruktirajanak
feltarasa, a jelentések részletesebb differenidlasa, rendszerszeribb lexikografiai leirasa.

Mint ahogyan azt mar fentebb emlitettem, a magyar frazeoldgiai szakirodalomban a
frazeologizmusok poliszémidjaval behatobban egyediil Juhasz Jozsef foglalkozott. Ezer
magyar poliszém FE jelentésstruktarajat vizsgalva a jelentések szdmaval kapcsolatos
megallapitdsai hasonloak a dolgozat korpuszan végzett vizsgalatok sordn kapott
eredményekhez. A magyar poliszém FE-ek tilnyomo tobbsége Juhdsz Jozsef szamitdsai
szerint is szintén két- illetve harom jelentéssel rendelkezik (Juhasz 1985:127).

A poliszémikus szavak korében a szdjelentések szama nagyon gyakran a 8-10-et is
eléri. Ezzel szemben a frazeologizmusok grammatikai szerkezetének és jelentésstruktirajanak
komplex természetébdl adoddan rendkiviil kevés a hdromnal tobb jelentéssel rendelkezd FE-
ek szama, hiszen a jelentések szdmanak novekedésével csokken az egyes jelentések kozott

érz0do kapcsolat, s a jelentések differencidlodasuk eredményeképpen annyira eltavolodnak
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egymastol, hogy a FE-ek jelentésstrukturaja szétesik, s a kiilonbdzo jelentések frazeoldgiai
homonimakka valnak. A legtobb jelentéssel rendelkezd 3a cnunoit orosz FE-et az Orosz-
bolgar frazeologiai szotar kozli 9 jelentéssel (Bui: c-433):

9 jelentésii FE:

3a cnunoul = 3a xpeomom (5 3u.; npocm.) (OCPA:448, 459) 1. uveu, (y) xoco u bes
oon. = vmivel a hatan; a hatara vett <pl. hatizsakkal> 2. uveti, (y) xoco u 6e3 oon. dGvims,
Haxooumuvca = kovet vkit; a hdataban van,; a nyomdaban/a sarkaban van; majdnem utoléri 3.
yvetl, (y) Koco u O6e3 don. cCMoAmMb, OCMAGUMb KO20-4mo, ocmamuvca = a multban maga
mogott hagy vmit, a hata mogott van vkinek vmi,; tuljut vmin, lekiizd vmit, elintézte, elvégezte
(ONG: h-403) 4. uveil, (y) ko020 u 6e3 oon. ocmasumo umo, ocmamocsa (OCPA:448) =
<idoviszonyra vonatkoztatva> hdta mogott van vkinek vmi; elmult, tuljutott rajta; elér
vmilyen kort; leél vhany évet 5. uvell, (y) ko2co ncumes, 661mb, cudems (Yacmo Heo0obp.) =
(nép, gyakr. rosszallo) vkinek a védoszarnyai alatt; vkinek a védelme alatt; vki hdta mogé
bujva 6. scums, 6vimo, cudems = vkinek a nyakan él; vkit eltart; vkirol gondoskodik 7. uveil,
(v) kKoeco umo Odenrams (Heo0obp.) = (rosszallo) titokban, vkinek a tudta nélkiil; alattomban;
vkinek a hdata mégott <intézkedik, tesz, csinal vmit> (ONG: h-407) 8. uveii, (y) xoco-uezo
cmoum kmo-umo = vki mogott all vki; vki titokban tamogatja,védi; vkinek a védelmét élvezi
(ONG: h-402) 9. uvetl, (y) koco-uezo Oeiicmeyem xkmo-umo (Bn: c-433) = vkinek a hdta
maogé bujva <cselekszik, intézkedik>; vkinek a hata mogiil iranyitja, mozgatja a szalakat

Az A. 1. Molotkov altal szerkesztett Orosz frazeolégiai szétar a 3a cnunoit FE-et
négy jelentéssel kozli (PCP:448) ¢s kiilon kozli a cmoame 3a cnunoit egyjelentésii FE-et
(PCPs:459). Az Orosz-bolgar frazeoldégiai szotar szerz6i a «crosiTh» igét ez utébbi FE
jarulékos komponensének (kdzvetlen kdrnyezetéhez tartozd lexémanak) tekinti, s a két FE-et
Osszevonja, a jelentések kozott jobban differencidlva — 9 jelentésli FE-nek tartja. Az orosz-
magyar frazeoldgiai szotarak koziil sem Keszthelyi Erné szotdra, sem az Orosz-ukran-
magyar frazeoldgiai szotar a széban forgd FE-et nem tartalmazza. O. Nagy Gabor Magyar
szolasok és kozmondasok c. szotara harom kiilonb6zo egyjelentésti FE-et tlintet fel, amelyek
az orosz FE egy-egy 0ndllo jelentésének felelnek meg: hdta mégott all vkinek = tamogatja,
védi (ONG: h-402) hdta mogott van vkinek vmi = tul jutott rajta, elintézte, elvégezte (ONG:
h-403); vkinek a hdata mégott = vkinek a tudta nélkiil, alattomban (ONG: h-407).

Az elmondottakbol kovetkeztetni lehet a szoban forgd 9 jelentésii orosz FE
jelentésstrukturajanak tisztazasaval, valamint magyar nyelvi szotari megfeleltetésével

kapcsolatos problémakra.
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7 jelentésii FE:

A noo pykou 7 jelentéssel rendelkezd FE-et mind Keszthelyi Ern6 szotara, mind pedig
az Orosz-ukran-magyar frazeolégiai szotar szerzdi egyjelentésiinek tartjak (K: p-215) (JI-
3:235).

Az A. 1. Molotkov-féle Orosz frazeologiai szétar két azonos alaki FE-et kozol:
egyiket két-, a masikat egyjelentéstinek tiinteti fel (PCP5:401). Egyediil az Orosz-bolgar
frazeoldgiai szétar kiilonboztet meg a noo pykoii orosz FE jelentésstrukturajaban 7 jelentést:

noo pyxoit = noo pykamu (1, 2 u 4 3n.) (OCPA:401) (Bn: p-297) 1. uveii, koco =
vkinek a keze alatt / a kezében,; a keze munkdja nyomdn 2. umems umo, 6vims y K020 u Oe3
oon. = kéznél van vmi, kéz alatt van; a keze iigyében; konnyen elérheto helyen van vmi 3.
umems K020, 0blmo y K020 u 6e3 don. = kéznél van vki; a kozelben; <sziikség eseten> vki
kénnyen elérheto 4. ovimp y ko020 u 6e3 don., umemsy ko2o-umo = vki kozelében,; <konnyen>
szemmel tarthaté helyen; szem eldtt 5. 6vimo y K020 u 6e3 Oon., umems K020-4mo = a
kozelben, egy kéhajitasnyira, konnyen elerheto helyen,; nem nagy tavolsagra <van, taldalhato
vmi> 6. (y) koeo-ueco (ycmap.) ovime = (rég) vkinek a keze alatt <dolgozik>; vkinek az
iranyitasa/vezetése alatt 7. umo (c)Oenrams, uyacmo y3Hame, pazéedams, 0C6eOOMUMIbCA
(vemap.) = (rég) titokban, suba alatt, lopva, diszkréten <érdeklodik vki, vmi irant; kifiirkész
vmit; megtud vmit>

A dolgozat korpuszaban két FE 6 jelentéssel, 4 jelentéssel pedig 6t FE rendelkezik (6t,
ill. nyolc jelentéssel rendelkezd poliszém frazeoldgiai egységgel az adott korpuszban nem
talalkoztam).

6 jelentésii FE:

¢ 2010601 = ¢ 20n106Kko0u (1 3H.); ¢ mo32om, ¢ moseamu (5 3u.; npocm.) (OCPA:296)
(Bn: 2-223) 1. 20e komy = <alt. a viz melységerol:> allig (a fejéig) ér a viz 2. ykpvimuvea = a
feje bubjaig betakarozik; egészen magara huzza a takarot 3. nocpy3umscs, OKyHymbcs,
yimu 60 umo, nooo umo = teljesen elmeriil a vizben; a feje bubjaig ellepi a viz; a viz ala
mertil 4. nozpyzumscsa, oKyHymuca, yumu 6o umo = belemélyed / belemeriil / beletemetkezik
vmibe <vmilyen munkaba, tevékenységbe>; a feje bubjdig (nyakig) belemeriil vmibe; beleveti
magadt vmibe <pl. a munkaba, a tanulasba stb.> a fiile (a feje bubja) sem ldtszik ki <a sok
munkabol> (D-K:336) 5. (nép) okos; eszes; értelmes; jofejii,; helyén van az esze; jol vig az
esze, vdg az esze, mint a borotva 6. denamv umo = ésszel; okosan; tudatosan,; megfontoltan;

jol atgondoltan <tesz, csinal vmit>
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oump uenom (OCPA:37) 1. komy = noumumenvbHo KIAHAMbCA, NPUBCMCMEBYST KO20-I.
= mély meghajlassal, tisztelettel (aldzatosan) koszént vkit 2. komy = npocums umo-i. =
alazatosan keér / kérelmez / esdekel vmiert,; kérelemmel jarul vki elé; kérelmet intéz vkihez 3.
KOMy 3a umo = 61az200apums Ko2o-1. 3a umo-i. = halasan megkoszon vkinek vmit; hdlas
koszonetét fejezi ki vkinek vmieért 4. komy Ha Ko2o = 2Hcano8amuvcs HA KO20-1. = panaszt tesz
vkire; bepanaszol vkit vkinél; panasszal él vki ellen 5. xomy = eocpascams uyscmeo
2nybokozo ysaxcenus, noumenus = mély tiszteletét / hodolatat fejezi ki vkinek 6. uem u 6e3
don. = oapumv, ooapueamv, Onacodapume = <magas beosztdasu egyént> ajandékkal
megveszteget, értékes ajandékkal fejezi ki halajat vkinek (Bn: u-50)

Ha nozax (OCPA:281) (Bn: n-120) 1. cmoams, 6vtms, oenams umo = dllo helyzetben
<nem fekve> (K: n-215) 2. 6vtms, naxooumucsa = talpon/labon van <fenn van, nem alszik,
pl. dolgozik> (K: n-216) (JI-3:166) 3. obims, Haxooumscsa = dllandoan talpon van, lot-fut;
siirog-forog, dllandoan tevékenykedik,; annyi ideje sincs, hogy szusszanjon egyet 4. 6vims =
labra all <nem beteg; kigyogyult betegségébol> 5. nepenecmu 6one3nsv, nepedonemp =
labon hordja ki a betegséget (K: n-217) 6. ¢ cocmoanuu nonnoti 2comosnocmu = felkésziilt,
kész vmire (ONG: t-65); teljes késziiltségben; riadokésziiltséegben, menetkészen

PAcKpulmv/packpvliéams pom =~ pazuHymoe/pazeeams pom (npocm.) (k 1 u 2 3m.);
ROPACKPbIMb/NOPACKPBIGAmMb UIU (NPOCM.) ROpaA3uHyms/nopazeeamsv pmot (k 3 u 5 3un.) (Ba:
p-157) (OCPA:380) 1. nauamev cosopums, evickaszvieamvcs = kinyitja a szdjdat; szavdt
hallatja; elkezd beszélni; hangot ad; szohoz jut (K: p-108) 2. yacmo: pazuna pom; 6Gvimo
KpailHe HEeGHUMAMENbHbIM, PACCEAHHbIM, pomo3einuyams = figyelmetleniil;, hanyagul
csinal vmit; eltdtja a szdjdat;, a szdjat tatja 3. om weco, na umo u 0Oe3 0on. = KpaiHe
VOUusnIamucs, npuxooums 8 uzymienue = <a csodalkozds kifejezésere:> eltdatia a szdjdat a
csodalkozastol; a szdja is tatva marad a csoddlkozastol (K: p-107) 4. (monvko ce.) uwacmo:
CAYWamy pazuHye/packpvlé pom; Cyuiams ¢ HeaOHOCHbIo, ¢ youesienuem = (csak bef) <az
amulat, a belefeledkezés kifejezésére:> onmagarol megfeledkezve, szdjtatva/csodalkozva
figyel, hallgat vkit, vmit, nyitva (tatva) marad a szdja a csodalkozdstol; nyitva (tatva) marad
szeme-szdja; leesik az dlla; csak amul-bamul (K: p-109) 5. ompuy.: monruams; He cmems
PAcKpvimu/ packpvieamsv pma; uacmo: He packpwvleéas pma = <tag. alakban:> ki sem nyitja
a szdjat; egy szot sem szol,; szavat sem lehet venni; hallgat, mint a csuka,; meg se mukkan;
hallgatasba meriil; hallgatisba burkolozik, egy kukkot sem szol 6. ne coznawamoca, pe3xko

eo3paxicamsv = kinyitja a szdjdt; hangot ad vminek; ellenvetést tesz, élesen tiltakozik
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5 jelentésii FE-ek:

cotimu/cxooums c yma (OCPA:465) (Bn: y-93) 1. megoriil,; vki megbolondul; elmegy
az esze vkinek; vki elveszti az eszét; vkinek elborul az elméje; vkinek megbomlik az esze / az
agya (MSZkt:556) 2. om ueco u 6e3 oon. = majd megoriil / majdnem az eszét veszti
<félelmében / a félelemtol / aggodalmaban> 3. om uezo, c ueco = (nép) elmegy a jozan esze
vkinek; vki elveszti jozan itéloképességét; vki képtelen jozanul gondolkodni, szamot vetni
cselekedeteinek kovetkezményeivel; vki képtelen jozanul megitélni szavait, tetteit 4. om koeo,
no Komy = eszét vesgti <oromében v. az oromtol> 5. om kozo-uezo, no komy-uemy (06bIUHO
Hecos.) = eszeveszetten / észbontoan szeret vkit, vmit, eszét veszti vkiert, vmiert, bolondul
vkiert, vmiért

CMasumbv/noCmasums Ha HO2U ~ NOOHUMAMb/NOOHAMb HA Ho2u (3 u 4 3H. — uacmo)
(OCPA:452) (Bn: n-149) 1. xoeo = talpra dllit vkit (D-K:278); labra dllit; meggyogyit /
kigyogyit vkit a betegségebol (K: n-201/a) 2. kozo = felnevel vkit; onallosit; sajat labara allit
vkit (K: n-201/b) 3. umo = labra/talpra dllit; segit vkinek, vminek rendezni megingott anyagi
helyzetét (ONG: 1-49/b) 4. xoco-umo = talpra dllit; riaszt, felver, mozgosit vkit (K: n-201/c);
tevékenységre késztet (D-K:208); megbolydul, mint a hangyaboly / méhkas 5. xoco-umo =
vmi zavart / riadalmat kelt vkik korében, vki, vmi fejvesztettséget okoz vkik korében

Az Orosz-bolgar frazeoldgiai szotar szerint ezek a FE-ek 5 jelentéssel rendelkeznek,
a Molotkov-féle Orosz frazeoldgiai szotarban a na mnocax FE 5 jelentésii, két FE
(pazesamv/pazunymes  pom; cmasums/nocmasums Ha Hocu) 4-4 jelentési, a
coiimu/cxooums ¢ yma pedig 3 jelentésii FE-ként szerepel (VO.: a Melléklet adataival).

A leglijabb szotarnak szamitd A. 1. Fjodorov szerkesztésében megjelent kétkotetes Az
orosz irodalmi nyelv frazeologiai szétara a poliszémikus FE-ek sz6tari dbrazolasaban az A.
I. Molotkov szerkesztette orosz frazeoldgiai szotar gyakorlatat koveti, melynek alkotdi kozott
A. 1. Fjodorov nevét is olvashatjuk (@émopos 1995). Egyediil a na nozax FE esetében — a
tobbi szotartol eltérden — A. 1. Fjodorov 6 jelentést tiintet fel. A szoban forgd FE-nek a 3.
jelentésében a ‘6 cocmoanuu noanot comosnocmu’ — ‘teljes riadokésziiltségben, talpon van’
jelentést tulajdonitja, amelyet példaval is alatdmaszt. A példa sajat forditdsomban a
kovetkezoképpen hangzik:

«Homu 6 2opoo, neuezo 6vL10 U OyMams. OH He OOUOEM MyOa panbuie NONYOH:, KO20a
8ca noauyus yyce 6yoem Ha Hozax u e2o cxeamam, kax kyponamky» (C. CTenHsik —
KpaBuunckuii. lomuxk nag Boaroii) (@: 11/34).

“Arra pedig gondolni sem lehetett, hogy a varosba menjen: délnél el6bb nem ér oda,
akkorara pedig az egész rendorség talpon lesz (teljes riadokésziiltségben lesz) és ugy
elkapjak, mint a pinty”.
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A. 1. Fjodorov altal megkiilonbdztetett 6. jelentés megléte a fenti egy példa alapjan is
aldtdmasztottnak latszik, ezért a szotariroknak a jovOben, esetleg tovabbi példaanyag
elemzése alapjan, érdemes megfontolas targyava tenni a szoéban forgo orosz frazeologizmus 6
jelentésti frazeologiai egységként torténd feltiintetését.

Ha megnézziik, hogy az orosz-magyar frazeoldgiai szotarak milyen informaciot
tartalmaznak a fentebb felsorolt 5 jelentésii FE szemantikai szerkezetérdl, a kovetkezd
megallapitasra jutunk:

Ami a két- ill. hdromnyelvli frazeologiai szotarak gyakorlatat illeti, Keszthelyi E.
szotaraban az 5 jelentésti FE-ek koziil egyet harom jelentéssel k6z0l (cmasumov/nocmasumao
Ha Hocu), egy-egy FE-et két, illetve egy jelentéssel (pazesamwv/pazunymo pom; coiimu c
yma), egy FE-et pedig hdrom varidnsban, kiilon-kiilon jelentéssel felruhdzott FE-ként tiintet
fel (na nozax; 6vimo (Haxooumoscs) Ha Ho2ax; nepeHecmu 601€3Hb HA HO2AX).

Rosszabb a helyzet a haromnyelvli Orosz-ukran-magyar frazeologiai szétar
esetében: a szotar szerkesztdi a cmaseumwv/nocmaeums na nozu FE-et mar csak két
jelentéssel, a ma mozax FE-et egy jelentéssel, két FE-et pedig egyaltalan nem kozol
(pazesamu/pazunyms pom; coiumu/cxooums c yma) (VO.: a Mellékletben szerepld FE-eket).

A poliszém FE-ek szotari abrazoldsédban az orosz-magyar frazeoldgiai szotarak szerzoi
altal kovetett gyakorlat csak részben magyardzhaté a frazeologizmusok szemantikai
struktardjanak  bonyolultsagaval, a poliszémia ¢és homonimia problematikdjanak
kidolgozatlansagaval (ez csupan a Keszthelyi E. szotardnak esetében szolgalhat igazolasul,
amely még 1961-ben, a ®@pa3eosoruyeckmii cjiopapb pycckoro si3bika akadémiai tipust
orosz frazeoldgiai szotar megjelenése elétt latott napvilagot).

Az orosz ¢és a magyar poliszém ¢s homonim frazeologizmusok korében végzett
elemzés arrdl tantiskodik, hogy a tobbjelentésii és homonim FE-ek jelentésstruktarajanak
sz6tari feldolgozasa, a jelentések magyar nyelvi megfeleltetése még tovabbi alapos elemzést

kivan, s kiilon vizsgalodasok targya lehetne.

4.2.3. A nyelvek kozotti frazeologiai homonimia problémai

1. A frazeoldgiai poliszémia jelenségének targyalasa sordn mar hangstlyoztam, hogy a
frazeologidra mint a nyelv egységes lexikai-frazeoldgiai részrendszerére ugyanazok a
rendszerszeri sajatossagok jellemzdéek, mint a szavakra. E rendszerszerii sajatossagok a
frazeologizmusoknak mind formai, mind tartalmi oldalat atszovik.

A frazeologizmusok rendszerszerliségének szemantikai ismérvei tobbek kozott a

frazeologizmusok korében is fellelhetd szemantikai oppoziciok meglétében — a monoszémia-
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poliszémia, szinonimia-antonimia jelenségében nyilvanulnak meg. A homonimia (azonos
alaktisag) és a paronimia (hasonlo6 alaktisag) a nyelvi jelnek a jel6ld €s nem a jelolt oldalahoz
kapcsolodo fogalom.

A kiilonb6zd nyelvek frazeologiai rendszerének egybevetd vizsgalata soran, valamint
a kétnyelvii frazeologiai szétarirasban az egyik legspecifikusabb problémaként a frazeologiai
homonimia és a frazeologiai poliszémia egymastol torténd elhataroldsanak problémaja
meriil fel.

A hazai frazeologiai szakirodalomban a frazeoldgiai homonimia problémajanak
leirasaval és a nyelvek kozotti frazeologiai homonimia jelenségének tanulmanyozasaval eddig
még kevesen foglalkoztak. A frazeoldgiai poliszémia jelenségének elemzésével kapcsolatban
a frazeoldgiai homonimia problematikajat a hazai ruszisztikai szakirodalomban el6szor Hajzer
Lajos pécsi nyelvész veti fel, aki az akkori frazeologiai kutatdsok legujabb eredményei
alapjan vizsgalja az orosz poliszém FE-ek jelentésstruktirajat, a poliszém és homonim FE-ek
egymastol torténd elhatarolasanak kritériumait (Hajzer 1969, 1970:21-31). Amint a poliszém
FE-ek vizsgalata soran mar emlitettem, Tatar Béla monografidjaban kiilon fejezeteket szentel
a frazeologiai poliszémia és homonimia problémdinak (Tarap 1992:162-165). A hazai
ruszistak koziil Pete Istvan nevét sziikséges megemlitni, aki lexikoldgiai téméju tankonyvében
roviden érinti a frazeoldgiai poliszémiat és homonimiat (ITere 1982). A magyar nyelvii
szakirodalomban f6leg a lexikalis homonimidnak szenteltek kell6 figyelmet. A poliszémia
jelenségének vizsgélata sordn mar emlitettem a stilisztikai tdrgyt, valamint sz6szemantikaval
foglalkoz6 szakirodalmat, amelyben kelld terjdelemben foglalkoznak a szavak korében 1évo
homonim viszonyokkal. A leglijabb szakirodalombol a Poliszémia, homonimia
tanulmanykatetre hivnadm fel a figyelmet (Geesé 1999), amely az itthon és a kiilf6ldon folyd
szoszemantikai kutatasok legujabb eredményeire ad kelld kitekintést.

A frazeoldgiai homonimia problémait targyald szakirodalomban szokas
megkiilonboztetni az un. belsé nyelvi homonimiit (BHyTpusi3bIKOBasi OMOHHMMHSA),
valamint a nyelvek kozotti frazeolégiai homonimiat (Mexba3bIKOBasi ppa3zeossornyeckas
omounmusi) (OmupoBa 1972:84; Cunopenko 1966:251-259; T'oabuekep 1979:96-101;
JAbépke 1991a:382-385).

2. Bels6 nyelvi frazeologiai homonimakhoz a nyelvészek azokat a FE-eket soroljak,
amelyek lexikalis 0Osszetételilkben, grammatikai szerkezetiikben teljesen megegyeznek,

szemantikajukban viszont eltérnek egymastol:
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3a znaza’ (OCPA:104, 105):
1. 3a0un0, 6 omcymcmeue K020-1. (2060pumsv 0 YeM-J., CMEIMbCsL HAO KeM-Jl. U M. Nn.)
Vo.: vkinek a hdta mogott (a tavolléteben) <beszél vkirdl, szid, kinevet vkit, gunyolodik
vkin>
2. He 8U0s (Kynumb, HaHAMb U M. N.)
Vo.: latatlanban vesz meg vmit, ismeretleniil fogad fel vikit
3a 2naza’ (DCPA:104):
8NOJHE, C U3OBIMKOM (X8amMum, 00CMamo4Ho, 0080JIbHO U M. N.)
Vo.: tobb, mint elég; boségesen elég/futja; még sok is; béven akad

A nyelven beliili frazeoldgiai homonimia rendkiviil ritka jelenség. Mint korabban mar
emlitettem, M. J. Szidorenko nyelvész szerint az orosz nyelvben taladlhatd frazeologiai
homonimak szama nem haladja meg a 100 FE-et. Ezt az adatot a ®pa3eonoruveckuii
cioBapp pycckoro si3bika 4000-nél tobb frazeologizmust kitevd korpuszan végzett
elemzései bizonyitjadk (Cugopenko 1966:251).

A belsd nyelvi frazeologiai homonimak kis szama ellenére a poliszém ¢és a homonim
FE-ek egymadstdl torténd elhataroldsa, jelentéseik differencidldsa, szoOtari abrazoldsa az
egynyelvii és kétnyelvii szotarirdsban, valamint a miforditdsban és a nyelvoktatasban
egyarant fontos jelentdséggel bir.

A belsoé nyelvi frazeolégiai homonimak a nyelvfejlddés kiilonb6zo folyamatainak
eredményeképpen jonnek 1étre. A poliszém és homonim FE-ek kialakuldsdnak és egymastol
torténd elhatdroldsdnak elemzésekor mar roviden érintettem a frazeoldgiai homonimak
keletkezésének okait. E fejezet keretében bdvebben is szeretnék szolni a homonim
frazeoldgiai egységek kialakuldsanak folyamatairdl, fébb okairdl. A fentebb mar emlitett
szakirodalmi forrasok szerint a frazeoldgiai homonimia kialakuldsa a nyelvfejlddés alabbi
folyamatainak eredményeképpen jonnek létre:

a) A frazeologiai egységek lexikalis osszetételének (alkototagjainak), valamint
grammatikai szerkezetének véletlenszeri egybeesése kovetkeztében.

Ebben az esetben a frazeoldgiai homonimak egy és ugyanazon szabad szerkesztésii
szOkapcsolaton idében ¢és térben egymadstol fiiggetlenlil végbemend jelentésvaltas
eredményeképpen jonnek létre. Az igy keletkezett frazeoldgiai homonimak a jelentésiik
alapjaul szolgal6 kép részleges, specifikus sajatossagaikban kiilonboznek egymastol:
3enenasn yﬂuual (DCPA:492):

'c60000HbIL nymb 0e3 NPensmcmeull U 3a0epiceK, 00bIYHO O HCENe3HOOOPOHCHO20

mpancnopma’
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Vo.: zold, szabad ut; szabad utat enged vminek (JI-3:105)
3enenan yﬂuua2 (DCPA:492):

‘HaxkazaHue wnuypymeHamu coroam 6 0opesonoyuontol Poccuu’

V6.: vesszofutds; vesszdt fut; rég katonai biintetés (EKsz:1490)

Sokkal ritkdbban fordulnak el6 azok a frazeologiai homoniméak, melyek
keletkezésének alapjaul a lexikalis homonimia szolgalt:
oamb dé'pyl:

(,,Opamyv” igebdl) — * eviceus
Vo.: ellatja a bajat vkinek (ONG: b-99)
damp 0épy’:
(,,0épryms " igébol) — ' yoexcams
Vo.: felhuzza (felveszi, felkoti) a nyulcipot (ONG: ny-276)

b) A frazeoldgiai homonimak keletkezésének masik okaként, csakigy, mint a lexikalis
homonimak esetében a tobbjelentésii frazeologizmusok jelentéseinek egymastol torténo
eltavolodasat, majd szétesését lehet megjeldlni. Ez a frazeoldgiai homonimak keletkezésének
igen ritka modja, uj, homonimikus jelentésik a FE eredeti jelentésének masodlagos
metaforizacidja eredményeképpen jott 1étre. Az igy keletkezett frazeologiai homonimak
esetében jelentésiik tovabbi absztrahalodasara utalo tendencidk fedezhetdk fel:
8ELUAMBCA HA WEI0 KOMY, K KOMY':

‘npucmasamo ¢ 1aCKAMU, HEHCHOCMAMU
Vo.: nyakdaba borul vkinek, forron dtélel vkit (K: w-27)
éeumampca Ha uwiero Komy, K KOMyZ (DCPA:63):
"HABA3bIBAMbCS, YCUTEHHO 000UBAMBCA PACNONIONCEHUS, 83AUMHOCIU, 006U
Vo.: a nyakan log vkinek, vki terhére van; a nyakaba akaszkodik vkinek (K: w-26)
¢) Frazeologiai homonimak keletkezhetnek tovabba két kiilonbozé FE
alkototagjainak lekopasa, elliptalodasa eredményeképpen:
na svicome’:
‘6 cocmosHuu Y008Iemeopums CamMblM  8blCOKUM mpebosanuim’ (ld.:. oOvimb Ha
00.J12CHOIL 8blCOME)
Vo.: megiiti a mértéket, megfelel a kivanalmaknak (0O-M: 1/254)

Ha gvicome’:
'8 cocmosiHuu nposeaAmb ceOs Max, KAK HYHCHO, KAK eOUHCMBEHHO BO3MOMNCHO,
npasunvHo’ (Id. cmosame Ha évicome nonoIiceHUs)

Vo.: a helyzet magaslatan all (O-M: 1/254).
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A nyelven beliili frazeoldgiai homoniméak keletkezésének viszonylag ritka esetei
egyrészt a frazeologizmusok lexikai-grammatikai tobbtagusagéval (bonyolult szerkezeti
formdjaval) magyarazhatok. Szerkezetét tekintve minél bonyolultabb egy szemantikailag kész
egészet képezd nyelvi egység, annal kisebb a valosziniisége a véletlenszerli szerkezetbeli
megegyezésnek (egybeesésnek). A frazeologiai homonimak ritka eldfordulasa masrészt a
frazeoldgiai készlet szemantikai rendszerének kismértékii varialhatosagaval magyarazhato.

3. A nyelven beliili valamint a nyelvek kozotti lexikai homonimia kiilonb6z6
aspektusbol torténd elemzésének (ld.: "a fordito hamis baratai'" '"noxkHble ApPY3Bs
nepeBoa4uka') az orosz €s a magyar szakirodalomban eddig mar nagy figyelmet szenteltek
(BaaxoB-®Jiopun 1986:166, 200; Jlennau 1988).

A nyelvek kozotti frazeologiai homonimia részletes leirdsaval, tiizetesebb
elemzésével eddig még nem foglalkoztak. Az orosz és egyes szlav nyelvek, valamint az
orosz-angol-német nyelv frazeologizmusai kozott megtaldlhatd interlingvalis frazeoldgiai
homonimak elemzése soran értékes megallapitasokkal taladlkozhatunk A. F. Vurm, valamint J.
P. Golyceker munkéjaban (Bypm 1976:14; I'onbuexep 1971:129-136).

A magyar frazeoldgiai szakirodalomban a nyelvek kozotti frazeologiai homonimia
problematikajaval eddig két tanulmény foglalkozott: a német-orosz-magyar nyelv
frazeologizmusai k6zotti homonimia jelenséget Foldes Csaba, az orosz-magyar interlingvalis
frazeologiai homonimiat pedig Gyorke Zoltan elemezte részletesebben. A téma részletesebb
kifejtésére e disszertacio keretében keriil eldszor sor (Foldes 1987a:97, 1987b:31; Hessky
1985; Gyorke 1991a:382-385; 1992:20).

Mint ahogyan azt mar kordbban is emlitettem, a Magyarorszagon megjelent
frazeologiai és nem frazeologiai, egynyelvii és kétnyelvii szotarakban a frazeologizmusok
korében is meglévd poliszémia és homonimia jelenségére nem forditanak kell6 figyelmet. A
szotarirok nem kiilonboztetik meg egymastol a poliszém és homonim frazeoldgiai egységeket,
s igy sem a nyelven beliili, sem a nyelvek kozotti frazeoldgiai homonimia meglétére még csak
utalds sem torténik. A dolgozat keretében, a teljesség igénye nélkiil, elészor teszek kisérletet
az orosz ¢s a magyar nyelv frazeologizmusai korében is meglévd frazeologiai homonimia
problémdjanak felvetésére, az orosz és a magyar frazeoldgiai homonimdk Gsszegytijtésére,
elemzésére. A gyiijtés alapjaul a fentebb mar emlitett egynyelvii és kétnyelvii frazeologiai és
nem frazeologiai szotarak szolgaltak.

4. A nyelvek kozotti frazeolégiai homonimakhoz azokat az orosz és magyar FE-eket
soroljuk, amelyek lexikalis dsszetételiikben, grammatikai szerkezetiikben hasonléak, azonban

jelentésiik teljesen kiilonbozik egymadastol. A nyelvek kozotti frazeoldgiai homonimia
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keletkezésének oka abban rejlik, hogy a FE alapjat képezd nyelvi kép a kiillonb6z6 népeknél
eltérd logikai-asszocidcios folyamatok eredményeképpen mas €s mas képzettarsitashoz vezet.
A valdsaghattér ugyanazon fragmentumanak, jelenségének visszatiikrozddése kiilonb6zd
nyelvekben eltérd jelentésatvitelt eredményezhet.

fgy példaul mind az orosz enas eopona FE (®@CPH:79), mind a formailag (lexikalis
Osszetételében és grammatikai szerkezetében) vele azonos magyar FE fehér hollo < ritka,
mint a fehér hollo (ONG: h-826) eredetét tekintve a latin alba avis, albus corvus FE-bdl
szarmaztathaté — mindkét nyelvbe a latinbol keriilt tiikorforditds utjan (Illanckmii-3umun-
®uaunnos 1987:16). Amig az orosz ember szamara a denas sopona frazeologizmus alapjat
a kornyezetétol valamiben erdsen eliito, a kornyezetébdl valamilyen oknal fogva kirivo embert
szimbolizalja, addig a magyar ember ugyanezt a frazeoldgiai képet a ’mnagyon ritka’
jelentéssel tarsitotta: (VO.: ritka, mint a fehér hollo = onem c ocnem ne naiimu M-QO: 1/309).

A kétnyelvii orosz-magyar €s magyar-orosz szétarakban — J. M. Dubrovin-Klaudy
Kinga szerkesztette Orosz szélasok és kozmondasok képekben c. szotar kivételével —
hibasan magyarazzak a két nyelv homonim FE-einek jelentését.

A 6enasa sopona orosz FE-nek a magyar nyelvben analég jelentéssel rendelkezé FE
felel meg, 1ill. szabad szerkesztési szokapcsolattal (koriilirassal) szemantizaljuk. Az
alabbiakban nézziik meg a kétnyelvii frazeoldgiai szotarak szemantizacids gyakorlatat:
oenas eopona — kilog a sorbol; olyan ember, aki eliit a tobbitol (D-K:20)
oenasn eopona — fehér hollo, kiri vki, vmi koziil, ritka kivétel (JI-3:14)

oenasa eopona — ritka kivétel, ritkasagszamba megy, parjat ritkitja, paratlan v. egyediil all (a
maga nemében), ritka, mint a fehér hollo (K: ¢-218)

oenasa eopona — vki fehér hollo (Foldes 1987:97)
5. A fentebb emlitett szotarak frazeoldgiai anyaganak elemzése soran az orosz és a
magyar frazeologiai egységek szemantikai egybevetésének eredményeképpen a kovetkezd
nyelvek kozotti homonim frazeologiai egységeket tartam fel:
2onoea (komenok) eapum (OCPA:111): 'kmo-mo coobpasumenen, 002a0au8, NOHAMIUS '
(= jol fog az (agya) esze)
Vo.: fo a feje (ONG: f-424): 'nagy gondban van, nagyon topreng valamin’ (= kmo-a.
CUNILHO 03a004eH)

u3 Koxcu (eon) nesmo (OCPA:223): ’'ycepocmeosamsb, cmapamuvcs u3o ecex cui’ (= tori
magdt vmi utan; minden erejével azon van, hogy...; minden kovet megmozgat; minden
igyekezetét latba veti; minden téle telhetot elkovet) (K: k-152) (J/I-3:115)
Vo.: majd kibujik (majd kiugrik) a borébol (ONG: b-1224):
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a) 'nagyon oriil’ (= ouenvb pao uemy-i., KOMy-1.)
b) ‘roppant tiirelmetlen’ (= ouenv Hemepnenuswiii, 6360, 1HOBAHHYILL)
¢) ’"nagyon bosszankodik’ (biz) (= kmo-n. docadnuguvlil, pazopasjiceHHuiil)

soimpacmu oyuy u3 ko2o-i. (OCPA:98): ' usmyuums yeposzamu, oomozamenbcmeamu u m.
n.’ (= agyongydtor, agyonszekiroz, fenyegetozéseivel, kovetelozéseivel meggyotor)

Vo.: kirazza a lelket belole (ONG: 1-435): (kiil. jarmii:) 'nagyon Osszerdz’ ( = cuivho
mpsicem, 0COOEHHO 0 cpedCm8ax MpaHcnopma)

nocvinams 201086y (2nagy) nenaom (OCPA:347): 'npedasamuvca eny6oxou ckopou, 06b1uHO
10 N0B0OJY KAKO20-]l. HeCUacmbsl, madceaou ympamsl u m. n. * (= gyaszol vkit)

Vo.: hamut hint a fejére: (val, atv) (myilvanosan) megbdn vmit (= nyoauuno
packaueamuvcs 8 uem-.)

oump ceodsn 6 2pyos : ' kasmoca ' (Bn: 2-409) (= megbdn vmit, hamut hint a fejére)

V6.: veri a mellét: (atv is) *kérkedik’ (EKsz:939) (= xeacmamucs, 6axeanumucs)

A3bIK npuaun (npucox) Kk 2opmanu y koeo-i. (O®CPA:541): ‘'«kmo-n1. 3amonruan om
HeodCUOanHocmu, yousienus, cmpaxa u m. n. ’ (= a csodalkozdstol vagy a félelemtol
elnémul, elakad a szava)

Vé.: a szdjpadlisihoz tapad a nyelve vkinek (ErtSz. VI, 29): ‘nagyon szomjas’
(= KOMY-JI. CUTbHO X04emcsi NUMy)

kaxk u3 nywiku (OCPA:373): 'sasumbca, npuiimu, OblmMb 20MOGbIM, COENAHHbIM U M. .’
(= ha torik, ha szakad; ha ég fold dsszeszakad is; ha ciganygyerekek potyognak az
égbol; még ha vasvilla hull (esik) is (az égbol) (ONG: t-683, f-163, v-716)

Vo.: mintha puskabol I6tték volna ki (ONG: p-866): ’'nagyon gyorsan, sebesen futva
(tavozik) * (= bvicmpo ybescamy)

c 21azy Ha 2na3z (@CPA:107): 'Haedune, 0Oe3 ceudemenell, 0Oe3 NOCMOPOHHUX '
(= négyszemkozt, kettesben)

Vé.: szemtdl szembe (EKsz:1266): a) kozvetleniil szembefordulva vkivel (nuyom k auuy);
b) kozvetleniil és kertelés nélkiil a jelzett személynek (= npsmo 6 1uyo)

¢ pykamu u nozamu (OCPA:397):

1. "yenuxom; nonHocmoio (8vidasams, oOpamv u m. n.)’ (= mindenestol elarulta (kiadta)
magadt)

2. ’oxomHo, c yoosorbcmauem’ (= szives oromest, két kézzel, ezer orommel)

Vé.: kézzel-labbal (kapdlozik, tiltakozik vmi ellen) (EKsz:691) (= ynupamuca pykamu u

Hozamu)
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Oblmb Ha Koepe; 6bl3bleAMb/6bI36AMb HA KOGEP K020 (HO08., pasze., skcnpec.) (D: 1/305):
"Oblmb Y HauaIbCmea 05 Hacouas ' (= fonoke vkit korholasban, sziddasban részesit vmi
miatt)

Vo.: szonyegen van (szonyegre keriil) sajtonyelvi (kifejezésekben:) szonyegre hoz (iigyet,
kérdést), lekeriil a szdnyegrél, (tandcskozds napirendje, targyalnak réla) (EKsz:1311)
(= 6bimb Ha noBecmKe OH:)

cHaAmb (copeamp, omeepHyms) 207108y (0amiKy) c koo, komy u 6e3 oon. (OCPA:442, 446)

1. 'youms roco-n." = (nép) megol vkit; fejével (életével) fizet (lakol) vmiért; a fejébe
(életébe) keriil vkinek vmi; a fejét veszik vkinek vmiert

2. 'empoco maxazamv K020-1. 00bIUHO YynompebOIAMbCA Kak yepoza' = Szigoruan
megbiintet vmiért vkit; <rendsz. fenyegetésként:> szijat hasitok a hdatadbdl!; letorom
a derekadat!; kitorom (kitekerem) a nyakadat!; megiszod te még ennek a levét!;
meglakolsz te még ezért!,; ezt nem uszod meg élve!; ezt nem uszod meg szdarazon!;
nagy drat fizetsz te még ezert!

3. ’0ocmasums 6orvwue HenmpusmHocmu Komy-i., noogecmu’ = veszélyes (nehéz /
kiltastalan / lehetetlen) helyzetbe hoz vkit

Vo.: leveszi a fejét vkinek = ’szégyenbe hoz vkit'

evL10cumuv/eviKknaovieams oyuty xkomy (@CPHA:94): ‘omxposenno Oenumvbcsi MulCAAMU,
NepesCUBAHUAMU C KeM-]l., YUCMOCePOeUHO paccKkaszvieams o cebe éce’ = kionti a szivét
(a lelkét) vkinek, vki elott; konnyit a lelkén
Vo.: kiteszi a lelkét [a lelkét is kitenné vkiért, vmiért] = 'minden téle telhetot megtesz v.
megtenne vkiert v. vmely iigy, dolog érdekében’ (ONG: 1-437) (= omoamsb oyuiy 3a Koco-
1., 3a umo-i1. (M-0: 11/59))

naoams GANUMBCA/CBATUMBCA ¢ HOZ2 om 4e2o u Oe3 oon. (OCPA:55): ‘npuxoos 6 noanoe
U3HeModiceHUe, He Oblmb 8 cOCMOosHUU Oepicambes Ha Hozax® = alig dll a laban,; (majd)
osszeroskad <faradtsag, betegség miatt> (K: n-220)

Vo.: leesik a labardl vki = 'fekvo beteg lesz’ (ONG: I-55) Vé. [-50

KaK ¢ HOMCOM K 20piy Rpucmasams, Hpucmyname Kk komy u 0Oesz oon. (npocm.)
(DCPA:284): 'nacmoriuuso, HeomMcmynHo, HagA34UBo (npucmasams, mpeodys ue2o-i.)” =
(vkit) revolverez; nyuz  (vmivel) (G-U: O-M/314); <kovetelozéssel, erdszakkal>
kényszerit vkit vmire; zaklat, nyaggat, ostromol, molesztal, erészakoskodik; kikényszerit

vkibol vmit; nem tagit vkitol; nyakdra jar vkinek
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Vo.: torkara teszi a kést vkinek = ’elokésziti vkinek a vesztét, ill. vkinek a pusztuldsat,
bukasat okozza' (ritka) (ONG: t-585)
Vo.: torkdan van a kés vkinek = 'hamarosan halallal, pusztulassal v. csufos bukassal lakol
vmiert' (ONG: t-582)

macenasn 20106a ) Koz2o, om yez2o u 6e3z oon. (Bn: 2-197): = nehéz a feje,; nem tud vilagosan
gondolkodni; mintha élombdl lenne a feje
V6.: nehézfejli = ‘'nehezen tanuld, lassi felfogdsi; nehezen kapcsol’ (EKsz:993)
(= myzo0ym, Kpenkozon1086utii, Kpenkonaoowtii) (M-0: 11/347); mynozonoewtii; mynoii;
mynuuya (biz) (G-U: M-0/640))

6. A nyelvek kozotti frazeoldogiai homoniméakrél azzal a sziikséges pontositassal
beszélhetiink, hogy két idegen nyelv viszonylatdban a frazeologizmusok formai oldaldnak
csak feltételes megegyezésérol lehet szo, a jelentések teljes kiillonbozosége mellett.

A nyelvek kozotti frazeologiai homonimdk feltardsa, jelentésének koriilhatarolasa
csakis kontextusban lehetséges. Az orosz és a magyar frazeologizmusok beszédszintii
megfeleltetése soran a nyelvek kozotti frazeologiai homonimdk és a kontextus kapcsolatarol
még bdvebben esik sz0.

A dolgozatban ehelyiitt a hazai szakirodalomban eldszor teszek kisérletet arra, hogy
felhivjam a nyelvészek, miiforditok, szoétarszerkesztok figyelmét a nyelvek kozotti (tobbek
kozott az orosz-magyar) frazeoldgiai homonimia problematikéajara, melynek tanulméanyozésa,

elemzése és koriilhatarolasa tovabbi erofeszitéseket, kutatdmunkat kivan.

4.2.4. A nyelvek kozotti frazeoldgiai szinonimia problémadi

1. A téma tanulmanyozasanak el6zményei

A szinonimia jelensége, amely athatja a nyelv minden 6nall6 jelentéssel rendelkezd
nyelvi egységét (a morfémakat, lexémakat, szavakat, mondatokat), régota foglalkoztatja a
nyelv szokincse irdnt érdeklédd nyelvészeket. A stilisztak koziil pedig tobben a szinonimiat
egyenesen a stilisztika kozponti problémdjanak tartjak, és a stilisztikai targya tankonyvek,
monografidk jelentds terjedelemben foglalkoznak a szinonimia jelenségével, a szinonimak
ismérveinek ¢és tipusainak, stilisztikai sajatossdgainak leirdséval, kiilonbdz6 szempontl
osztalyozasaval (lasd tobbek kozott: Pozentann 1987:82-86; Pozentanb-I'onyd 1996:35-40;
Koxuna 1977:93-107; I'ony6 1976:23-33; Fabian - Szathmari — Terestyéni 1977:59-64).

A szinonimdk vildga, a szinonimdk mibenlétének, tipusainak meghatirozasa,
stilisztikai szerepének feltarasa, lexikografiai abrazolasa tobb nyelvtudomanyag illetékességi

korébe is tartozik. A lexikologia, lexikografia, frazeologia, szemantika, stilisztika €s szintaxis
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keretében a szinonimia jelenségének tobb gylijteményt, monografiat, tankonyvet, disszertaciot
¢és tanulmanyt szenteltek.

E munka keretében forrasként szolgdlo, a lexikai €s részben a frazeologiai szinonimia
problémainak szentelt elméleti munkak koziil csupan a legfontosabbak felsoroldsara
szoritkozom: Anpecsin 1992, 1995; EBrenbeBa 1964:9, 1966:4-30, 1966a; Lllanckuii 1972;
HImenés 1977:193-199; Jdenucon 1980:98-101; HoBukoB 1982:222-236; Ilete 1989:44-
47; JlenaBau 1998:135-154; O. Nagy 1964:16-31, 1965:312-322, 1966:29-42, 1970:1-15;
Zsilka 1982; Kiefer 2000; Karoly 1970:78, 81-91, 211, 289-297, 395-397; Ruzsiczky 1985:
209-228; 1998: 118-123; Gecs6—Spannraft 1998; Kykos 1978:116-134; TaTap 1978:339-
351; 1992:147-159.

Mindkét nyelv viszonylatdban a nyelvészek eldbb a lexikai szinonimitds elméleti
problémainak tanulmanyozasaval foglalkoztak, amelyek tisztdzasa végsé soron a lexikografia
gyakorlati céljait — az egynyelvii és kétnyelvli szinonimaszotarak szerkesztését szolgalta.
Mind az orosz, mind pedig a magyar nyelvészeti szakirodalomban mindmadig a szinonimitas
¢s a szinonima fogalmanak ¢&s ismérveinek kiillonb6z6 meghatarozasai léteznek. A
szinonimitas kritériumaként leggyakrabban a szavak jelentésbeli azonossagat vagy
kozelségét, illetve a kolesonos felcserélhetéségét tartjak. Igy példaul A. P. Jevgenyjeva a
kovetkezOképpen hatdrozza meg a szinonimakat:

«Cunonumbl — cnoea OAUKUE UNU MOHCOECMEEHHbBIE NO CB0EMY 3HAYEHUIO,
ooo3nauarowue 00HO U MO Xce NOHAMUE, HO omauuarouwiuecsi opyz om opyza Jauodo
OMMmMeHKAMU 3HAYEeHUsA, JUOO0 CHMUTUCMUYECKOU OKPACKOU, Jaub0 00oumu Imumu
npusnaxamu» (EBrenbeBa 1964:9).

Tobb mint tiz évvel késdbb megjelent egykotetes szinonimaszdtara elészavaban A. P.
Jevgenyjeva a szinonimitas meghatdrozasanal ugyanugy a szavak jelentésbeli azonossagéra
vagy kozeliségére teszi a hangsulyt, s biralja azokat a nyelvészeket, akik a szinonimitas egyik
kritériumat — a szavak jelentésbeli kozelségét tulsagosan tdgan értelmezik:

«Cunonumol — cnoea, o6o3Hauawwue 00OHO U MO Hce NOHAMUE, C1e008AMEbHO,
moosicoecmeenHwle uiu npeoenvno oauzkue no 3nauenutro » (Esrennena 1975:3).

D. N. Smeljov a szinonima meghatiarozasakor A. P. Jevgenyjevatol eltéréen — a
szavak kontextusbeli felcserélhetoségét is fontosnak tartja: «... cuHoHumMbl MOIHCHO
onpedenumsy Kaxk c108d, OMHOCAWUECA K MOU Hce YacCmu peyu, 3HAYEHUA KOMOpPbIX
cooepircam moxcoecmeeHHble IJ1EMEHMbl, PA3IUYAIOUUECA Hee IIEMEHMbl YCHOUYUBO
Helmpanuzylomcs 6 onpeoeyieHnvix nosunyusx. Hnaue 2060ps, cunonumamu mozym ovimeo

RPU3HAHBL C/1064, NDOMUBONROCMAB/ICHHbLE JIUULD NO MAKUM CEMAHMUYECKUM NPUZHAKAM,

111



Komopble 6 onpeodeneHHbIX KOHmeKcmax cmanosamcesa Hecyujecmeennvimu...» (llmesnen
1977:196).

Ily médon Smeljovnal hangsulyt kap az azonos szofajhoz valé tartozas, a szavak
kozotti jelentésarnyalatbeli és stilisztikai kiilonboz6ségek semlegesiilése, amelynek
koszonhetden a szinonimak bizonyos szovegkornyezetben, kontextusokban kdélcsonosen
felcserélhetokké valnak, és mindaz, ami oket kiilonbdzové teszi, ebben az esetben mar nem
relevans.

A hazai nyelvészek koziil O. Nagy Gabor, Karoly Sindor és Ruzsiczky Eva
szinonimakutatassal kapcsolatos munkéikban ugyanazokat a ,stacidkat” jarjak be, mint a
kiilfoldi, tobbek kozott az orosz nyelvészek is. Koziiliikk is O. Nagy Gébor a legjelentdsebb
hazai szinonimakutatdssal foglalkozé nyelvész. Miivei kiemelkedd szerepet jatszanak a
lexikai szinonimitas tanulmanyozasaban is (O. Nagy 1964:16-31, 1965:312-322, 1966:29-42,
1970:1-15).

O. Nagy Gabor a szinonimakat rokonértelmii szavaknak tekintette, és a kozottiik 1évo
hasonlésagot, nem pedig a teljes azonossigot emelte ki. Ruzsiczky Eva a Magyar
Szinonimaszéotarhoz irt Bevezetében kifejti, hogy azokat a szavakat tekinti szinonim
szavaknak, allandosult szokapcsolatoknak, ,,... melyek jelentésiik, kozelebbrol fogalmi
tartalmuk (szignifikatumuk) szempontjabdol kozel dallnak egymdshoz, csupdn kis mértékben,
esetleg csak drnyalatnyilag kiilonboznek vagy olykor nem is térnek el egymdstol, és a
kozlésben, a kommunikdcio folyamataban is hasonlo szerepet toltenek be: azonos
helyzetekben, ugyanazon szoszerkezetben (szoszerkezetekben), illetoleg ugyanazon
szovegkornyezetben haszndlatosak” (O. Nagy 1978:8).

O. Nagy Gabor és Ruzsiczky Eva a Magyar szinonimaszétar szerkesztéi a
kontextusbeli felcserélhetéség, behelyettesithetoség szempontjabol is vizsgaljdk a
szinonimitas problémajat. A szotar szerkesztéi a felcserélhetdséget nemcsak lehetségesnek
tartjak, hanem a szinonimitas kovetelményének is tekintik: O. Nagy Gabor a kontextusbeli
felcserélhetdség  kritériumardl az aldbbiakban vélekedik: ... a szinonimdknak
kontextusokba — mindig tobb kontextusba — valo behelyettesitésekor egyrészrél azt
vizsgaljuk, hogy a szofelcserélés utdn is természetes, élo, szokdasos kapcsolat marad-e a
megvaltoztatott szovegkornyezet, mdsrészrol pedig azt ellenorizziik, hogy a kérdéses
szinonimakkal alakult kontextuspdarok ugyanazt, vagy csaknem ugyanazt a szerepet toltik-e
be a gyakorlati életben, hasonlo modon reagal-e rajuk a hallgaté, vagy az olvaso, azaz
ugyanazokat vagy csaknem ugyanazokat a gondolatokat, érzéseket, vagy akarati

megnyilvanuldsokat kelti-e benne az a kontextus, amelyben az egyik és az a kontextus,
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amelyben a madsik szinonimdt hasznadltuk. Ha ez nem dll fenn, vagyis ha a behelyettesités
utdan keletkezd szosor nem hat természetes kontextusként, vagy pedig ha az uj kontextus a
beszélonek a valosaghoz valo masfajta viszonyadt fejezi ki, mint az eredeti kontextus, nem
tekintjiik a szoban forgo két lexikologiai egységet szinonimdaknak” (O. Nagy 1964:16-31).

Ruzsiczky Eva egy késébbi tanulmanyaban a szinonimia lényegének
meghatarozasaban mar elegenddnek tartja az egyetlen (és nem tobb) kontextusban vald
felcserélhetdség kritériumat, mivel a szinonimités a felcserélhetdség tényével egyenld, és nem
a felcserélhetdség gyakorisagaval (Ruzsiczky 1985:227).

Karoly Sandor pedig a jelentésaspektusokat kutatva hatarozza meg a szinonimitas
fogalmat. Meghatdrozasa szerint a szinonimia ,,... a legjelentésebb jelentésaspektus, a
denotativ jelentés szempontjabol azonossdgot, egyéb jelentésaspektusok vonatkozasdaban
pedig kiilonbozoséget jelent, vagy jelenthet (mindenesetre egy aspektusban valo
kiilonbozoséget)” (Karoly 1970:78).

Csak azokat a szavakat és frazeologiai egységeket ismerte el szinonimnak,
amelyeknek denotativ jelentésiik megegyezik, viszont tobbnyire kiilonbozik a pragmatikai és
szintaktikai jelentésiik. A szinonimia jelenségével kapcsolatos legujabb kutatisok a
szinonimakat ekvivalencia-relacionak tekinti a mondatok ekvivalencidjanak keretében. E
szerint két mondat akkor ekvivalens, ha szerkezetiik azonos, és a két mondatban el6forduld
szinonim szavak azonos szintaktikai pozicioban szerepelnek (lasd bdvebben: A
szinonimitasrol c. kotetben szerepld tanulmanyokat: Geces6-Spannraft 1998).

A magyar ruszisztikai szakirodalomban figyelemre méltok Pete Istvan és Lendvai
Endre lexikai szinonimitdssal kapcsolatos nézetei, amelyek a hazai, valamint a nemzetkdzi
(féleg a moszkvai szemantikai iskola) kutatasainak legjabb eredményeire épiilnek (ITete
1989:44-47; JlenaBan 1998:135-153).

Lendvai Endre Jlekcnueckasi ceMaHTHKA pyccKoro sizbika c. munkajaban a lexikai
szinonimitas kritériumaiként az alabbi ismérveket sorolja fel: 1) coBnagenue ToJKOBaHUI,
2) cMbIca0Basi 6,1M30CTh (TOXKAECTBO MOHATHIT), 3) B3aMM03aMeHAEeMOCTh B OJJHUX M TeX
7K€ KOHTEKCTaX, 4) TOKIeCTBO BAJEHTBHIX CTPYKTYP M 5) NPUHANAIEKHOCTh K OJAHOH H
TOH ke yacTH peuu. Lendvai Endre megfogalmazasaban ,,... szinonimdknak a formailag
azonos vagy részlegesen eltérd, szemantikdjukat tekintve pedig részlegesen kiilonbozo
lexémakat lehet tekinteni” (JlenaBan 1998:135).

Pete Istvan szinonima-meghatarozdsa egybecseng Lendvai Endre megallapitasaival.

Szinonimaknak az azonos széfaju, kiilonboz6é hangalaku, teljesen vagy részben azonos
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fogalmi tartalommal rendelkezé, bizonyos kontextusokban lényeges jelentésveszteség
nélkiil egymast felcserélheto lexikai egységeket tartja (Ilere 1989:44).

A szinonimia altaldnos elméleti és gyakorlati problémainak tanulmanyozésiban elért
eredmények lehetévé tették, hogy mind az orosz, mind pedig a magyar nyelvben tobb
szinonimaszétar is napvilagot lasson (VO6.: EBrenneBa 1971, 1975; Anexcanaposa 1968;
AodpamoB 1994), tobbek kozott kétnyelvii szinonimaszotarak is (Anpecsin-Pozenman 1980;
Petik 1992).

A magyar lexikografidban a szinonimitds szotari dbrdzoldsa szintén nincs minden
elézmény nélkiill. Az elsé jelentds alkotds Pora Ferenc 1907-ben kiadott A magyar
rokonértelmii szok és szélasok kézikonyve, amely 30 000 szinonim szot és szolast tartalmaz
800 logikai egységre, csoportra bontva (Pora 1907). Az azéta eltelt idészakban a szemantika
tudomanya — igy a szinonimia jelenségének kutatdsa is — nagy fejlédésen ment keresztiil. O.
Nagy Gabor és Ruzsiczky Eva szerkesztette Magyar szinonimaszétar, valamint a nemrég
megjelent Magyar szokincstar. Rokon értelmii szavak, szélasok és ellentétek szétara
bizonyitjak a magyar nyelvészeknek a szinonimia 4altalanos elméleti kérdéseinek
tanulmanyozasa ¢és a szinonimak szotari feldolgozasa terén elért kivaldé tudomdanyos
eredményeit (O. Nagy-Ruzsiczky 1995; Kiss 1999).

Az eddig megjelent orosz és magyar szinonimaszdtarak kiillonb6zé mértékben tiikkrozik
a nyelv egységes lexikai-frazeologiai rendszeréhez tartozo frazeologiai részrendszerben is
meglévé szinonimikus kapcsolatokat. Az A. P. Jevgenyjeva altal szerkesztett akadémiai
tipust kétkdtetes, valamint a négy évvel késébb megjelent egykotetes, oktatdsi célokat is
szolgald szinonimaszotar gyakorlatilag nem tartalmaz frazeologizmusokat (EBrenseBa 1971,
1975).

A forditok és tolmacsok szamara késziilt Z. E. Alekszandrova altal szerkesztett orosz
szinonimaszotarban szerepld szinonimasorok mar szdmos idiomat is tartalmaznak
(Anexcanaposa 1968).

A harom szotar lexikografiai gyakorlatanak illusztralasa céljabol hadd alljon itt

mindhdrom sz6tarbol ugyanazon szinonimasor, melynek kozos jelentése ’okos’ — ’ymuwuii’.

A.Il. EBrenbeBa 1971:617 | A.Il. EBrenneBa 1975:605 |3. E. Anexcanaposa 1968:561
"YMHBIH’ "YMHBIH’ "YMHBIH’
VMHbIU VMHbLU MyOpblil
MYOpbll MYOpbIlL bawkosumvlii (npocm.)
PAa3yMHblU pazymuulil (pase.) MO3208umblil (npocm.)
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MoaKo8bll (pasze.) MoKO08bll (pasze.) npemyopulil (ycm.)
He2ynblil He2nynbvlul sewuti (ycm.)
oanexuil (pase.)
bawxosumuwltl (npocm.) bawkosumulti (npocm., OB 3H. cKkas.:
yeunum.)
Mo3208umblil (npocm.) Mo3208umbll (Npocm., C 2071060115
yeunum.)
2on08acmulii (npocm.) 201108aCmblll (npocm., | cemu naoeit 8o 10y
yeunum.)
VYMCMBEeHHbLU (npocm.) YMCmEeHHbll (npocm.,
yeunum.)
AHMOHUMDBL: 2TIYNbliL,
HEeYMHbLU

A magyar szinonimaszotarak gyakorlata ettdl eltér6. Mind O. Nagy Gabor és
Ruzsiczky Eva, mind pedig Kiss Gabor altal szerkesztett magyar szinonimaszotarak a nyelv
lexikai-frazeologiai rendszerét egységiikben értelmezik, s a szinonimasorok szerves
alkototagjainak tekintik a kdzhasznalata frazeologiai egységeket is (O. Nagy-Ruzsiczky
1995; Kiss 1999).

Az aldbbiakban a két magyar szinonimaszotar szerzOoi altal alkalmazott szotari
gyakorlat illusztralasara, a FE-ek ¢és a szavak egységes szinonimasorban torténd
feldolgozasara mintaként hadd alljon itt is az "okos’ jelentésli szinonimasor.

0. Nagy G. és Ruzsiczky Eva altal szerkesztett Magyar Szinonimaszotir ‘okos’
jelentésii szinonimasora az alabbi lexikai és frazeologiai egységeket tartalmazza (O. Nagy-

Ruzsiczky 1995:306) (a tovabbiakban: MSZ.):

'OKOS'
Szavak: Frazeoldgiai egységek:
1. okos 1. nagy eszii <nagyon okos> (nép)
2. eszes <ha jo értelmi képességii> 2. jo eszii <ha jo értelmi képességii>
3. jofejii <ha jo értelmi képességii> 3. nyilt eszii <mert gyors felfogasu>
4. értelmes <kisebb mért.> 4. eleven v. éles eszii <mert gyors felfogasu,
5. intelligens <kiil. itéloképességet, ill. gyorsan kapcsol>
fogékonysagat tekintve> 5. éles elméjii (val) <bonyolult helyzeteket,
6. éleslatasu <(bonyolult) helyzetet, osszefiiggéseket gyorsan attekinto>
osszefiiggéseket gyorsan dttekinto> 6. jo koponya <kiil. allitmanyi haszn.>
7. bélcs <mert nagy tudasu, tapasztalt és 7. nagy koponya <kiil. allitmanyi haszn.>
megfontolt> 8. jo fej (biz) <kiil. allitmanyi haszn.>

8. tanulékony <ha valamely készséget
konnyen, gyorsan elsajatit>
9. eszélyes (rég, irod) <kiilonosen ha
fortélyos is>
Ami Kiss Gabor Magyar szokincstar. Rokon értelmii szavak, szolasok és

ellentétek szotara c. munkajanak lexikografiai gyakorlatat illeti, a szotar sokkal nagyobb
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terjedelmil, mint az el6z6 magyar szinonimaszotarak voltak. A Magyar székincstar 25 000
vastag betlis cimszot (szocikket) tartalmaz. A szocikkeiben talalhaté szavak szama 80 600,
amely 42 300 szinonimasort (jelentést) alkot. A gépi és részben kézi feldolgozdsa Magyar
szokincstar szerzdi csak felsoroljak az adott szinonimasorhoz tartoz6 szavakat és FE-eket,
azonban a szinonimak kozotti jelentésbeli kiillonbségekre, hasznalati szférajukra, kapcsolodasi
lehetdségeikre nem torténik utalds. Amint késobb latni fogjuk, a szerzok nem kdvetkezetesek
a szavak ¢és FE-ek stilusmindsitésében sem. A szerzOk altal feltlintetett egyes FE-ek
kbdzhasznalatasdgaval kapcsolatban is kétségek meriilhetnek fel (Kiss G. Magyar szokincstar
(a tovabbiakban: MSZkt): 658-659):

’OKOS’ (mn)

Szavak: Frazeoldgiai egységek:
1. eszes 1. nagy eszii
2. jofeju 2. joeszi
3. eértelmes 3. nyilt eszii
4. éleslatasu 4. éles eszii
5. zsenialis 5. éles elméjii
6. észkombajn (szleng) 6. eleven eszii
7. agytroszt (szleng) 7. van siitnivaldja (biz)
8. tanulékony 8. jo koponya
9. intelligens 9. nagy koponya
10. tehetséges 10. jo fej
11. tapasztalt 11. beillene a tandacsba
12. bolcs 12. Budara is beillenék bironak
13. elorelato 13. eldl allt, amikor az észt osztogattik
14. belato 14. féltandcs a feje
15. elmés 15. kanadllal ette a bélcsességet
16. szellemes 16. kaptalan a feje
17. eszéelyes (rég) 17. megvan a magahoz valo esze
18. agyas (tdj) 18. nem esett a feje lagydra
0 Buta, tudatlan, korlatolt 19. nem a kar nyitja fel az eszét

20. nem hordozza tarisznydban az eszét

21. olyan az esze, mint a tiiz

22. olyan, mint egy tdltos

23. szaz pappal is kikot

24. szétveti a fejét az ész

25. tobb esze van, mint az egész kdaptalannak

26. vag az esze, mint a borotva

27. van esze nemcsak egyre, hanem
mindenre

28. van neki a kalapja alatt

Az egynyelvill orosz és magyar frazeologiai szotarak kozil a frazeolodgiai szinonimia
szotari abrazolasat csupan A. I. Molotkov altal szerkesztett ®@pa3zeosnoruyeckuii cioBapb

pycckoro si3pika, valamint Q. Nagy Gabor Magyar szélasok és kozmondasok c.
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gyljteménye oldotta meg. E két szotar szerkesztdi a szdcikkeken beliil utalnak az adott FE
szinonimikus kapcsolataira is (MoaoTkoB 1967; O. Nagy 1982). Kiilondsen modernnek és
idétallonak tekinthetjilk O. Nagy Gébor altal alkalmazott utalasi rendszert, amely lehetévé
teszi az adott frazeologizmus szinonimdinak gyors megkeresését.

Nem mondhatd el ugyanez a hazdnkban megjelent kétnyelvii orosz-magyar
frazeologiai szotarakrol. Az altalam mar emlitett Keszthelyi Erné Russzicizmusok. 5 000
orosz szolas és Kifejezés, valamint B. U. Jlapep — U. B. 3ukanp hiromnyelvii Orosz-
ukran-magyar frazeologiai szotaraban nem torténik utalds a FE-eken beliil is meglévo
szinonimikus kapcsolatokra s azok szotari abrazolasdnak modjara (Keszthelyi 1961; JlaBep-
3ukanb 1985).

Az eddig kiadésra keriilt kisebb terjedelmii orosz-magyar oktatdsi célokat szolgalo
iskolai frazeologiai szotarak koziil csupan Veress Veronika forditdsaban megjelent N. M.
Sanszkij, Je. A. Bisztrova, V. Veress: 700 orosz beszédfordulat c. gytijteményben torténik
utalas egyes FE-ek szinonimikus kapcsolataira:

éceit dywou [(a) éepums, (b) n106ums, (a,d) szivbdl, (b, ¢, e) teljes szivbil
(c) couyscmeosamy, (d) padosamwvcs; (e)
xomemn stb.]

ecem cepouem ugyanaz, mint eceil Oyuou (SBV:29)

A szerzOk gyakran a frazeologiai variansokat szinonimékként tiintetik fel:

evlOpocums u3 20106wl Ko2o/umo (bef) kiver/kivet vkit, vmit a fejébaol
BLIKUHYMb U3 20710661 K020/umo (bef) ugyanaz, mint 6blOpOCUmMb U3 2071086l
(SBV:3031)

Mas autentikusabb forrdsok, mint példaul az akadémiai tipusu A. I. Molotkov altal
szerkesztett Orosz frazeologiai szétar, valamint az Orosz-bolgar frazeologiai szétar
szerzOi a fentebb emlitett két frazeologizmust ugyanazon FE variansaként tiintetik fel:

eviopacvieams [evikuovieams| u3 20106vl [u3z namamu| kozo, umo, 6wvlOpoOCUMb
[ébikunymas] u3 zonoewt [uz namamu| xoco, umo (OCPA:90)

8b1OpOCUMB/BBIOPACHIEAMb U3 201086l KO20-4MO, YACMO 8 NOBeJl. HAKI. 8blOpocU U3
207106bl! = GLIKUHYMb/BLIKUOBIGAMb U3 20J106bl, U3 NAMAMU; 6bIOPOCUMb/ 6bIOPACHIGAMb U3
namamu (Ba: 2-276)

2. A frazeoldgiai szinonimak és a frazeoldgiai variansok kozotti kiilonbségek és
egymastol torténo elhatarolasuk

Az orosz ¢és a magyar szinonimikus frazeologiai parhuzamok egybevetd vizsgalata
soran feltétleniil szdlni kell a frazeoldgiai szinonimdk és a frazeologiai variansok kozotti

kiilonbségekrol, egymastol torténd elhatarolasukrol. A frazeologiai varidnsok kiilonbozd
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tipusair6l a FE-ek ismérveinek targyaldsa soran korabban mar részletesebben is szdltam. Az
ismétlések elkeriilése végett ehelyiitt csupan a frazeologiai szinonimak ¢és frazeologiai
variansok egymastodl torténd elhatarolasara, szotari dbazolasuk nehézségeire és magyar nyelvi
megfeleltetésiik problémaira szeretnék ramutatni.

Frazeologiai szinonimakroél akkor beszélink, ha a frazeologizmus egyik
komponensének egy masik komponenssel torténd felcserélése, behelyettesitése soran
megvaltozik a FE jelentésének alapjat képezd belso nyelvi kép:

yecamp (mpenamo, MoJ10Mb) A3ZLIKOM C KeM-JI. (NPOCM., He0000p.)

yecamsp (mpenams, mouumo, MO30J1UMb) A3BIK (npocm., Heodobp.) (DCPA:525,
526)

E két FE V. P. Zsukov frazeologiai szinonimaszdtaraban egymas szinonimdjaként
szerepel (KykoB 1987:340), ugyanakkor mindegyik FE tobb (lexikai és morfologiai)
variansbol all, és az egyik frazeologizmus minden egyes varidnsa a masik FE variansaival
szinonimikus kapcsolatban 4ll:

yecamp A3LIKOM C KeM-J. (npocm., Heodoop.)

mpenamao A3bIKOM C KeM-Jl. (npocm., Heo0oop.)

MOOMb A3BIKOM C KeM-Jl. (npocm., Heodobp.)

Yyecams A3bIK (NPOCM., He0000p.)

mpenamas A3bIK (NpOcm., He00oop.)

mouums A3blK (NPOCM., He0000p.)

MO30UmMb A3BIK (NpOCM., He0000p.)

Vo.: (nép, rosszallo) feleslegesen jar a szdja; jartatja a szdajdat; a nyelvét koptatja;
iires szalmadt csépel (K: a-26, 2-28)

Néha a szotarirok, miiforditok és az idegen nyelveket tanulok helyzetét bonyolitja az
azonos alaku (homonimak), ill. hasonlé alaku (paronimak), de kiilonb6z6 jelentésii FE-ek
megléte a nyelvben. A frazeoldgiai homonimia és paronimia jelenségvel e dolgozatban kiilon
fejezetben foglalkozom. Itt csupan a frazeoldgiai szinonimak és a frazeoldgiai varidnsok
egymastol torténd elhatarolasaval kapcsolatosan a problémafelvetés szintjén érintem a
frazeoldgiai paronimia jelenségét.

Frazeolégiai paronimaknak, a lexikai paronimakhoz hasonléan, a hasonld
grammatikai szerkezettel és hasonld hangalakkal rendelkezd, azonban jelentésiiket tekintve
egymastol teljesen eltéré FE-eket nevezem. Igy példaul, az A. I. Molotkov-féle orosz
frazeoldgiai szotar a fentebb emlitett szinonim frazeologiai egységen kiviil még két masik

hasonlo6 alakkal rendelkez6 FE-et is kozol:
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yecamop A3bIKU (AZBIKAMU) O KOM, NpO Ko2o, HA cuém uetl, koco (DCPA:526) =
koszoriili a nyelvét vkin (ONG: ny-151); szdjara (nyelvére) vesz vkit (MSZkt:705)

oonmams sazvikom (npocm.) (OCPA:42, 43) = 1. fecseg, locsog, osszehord hetet-
havat; butasagokat, ostobasdgokat beszél; se fiile, se farka a beszédének, sokat dardl
(MSZkt:244) 2. a nyelvét koptatja; jartatja a szdjat; iires szalmat csépel (ONG: sz-141) 3.
eljar a szdja vkinek (ONG: sz-23); elszolja magat; kifecseg/kikotyog vmit

A uecamv azviku (azvikamu) az eléz6 két FE-el paronimikus kapcsolatban all:
hasonl¢ a szerkezetiik, alkototagjaik azonosak, azonban az alkotdtagok grammatikai alakjaban
¢s vonzatukban eltérnek egymastol. Frazeoldgiai paronimakrol 1évén szo jelentésiikben is
teljesen kiilonboznek egymastol.

Ezzel szemben a éonmams sazwikom tobbjelentésli FE maésodik jelentésében
szinonimikus viszonyban all az el6z6 két FE-el, masik két jelentésében azonban teljesen eltér
azoktol.

Frazeolégiai variansokkal allunk szemben abban az esetben, ha a FE egyik vagy
masik komponensének felcserélése soran nem valtozik a FE jelentésének alapjat képezd belsod
nyelvi kép, nem torik meg a frazeologizmus szemantikai egysége. Igy példaul a 6pams 3a
20PJ10 KO20-I.; 83AMb 3A 20PJ10 KO20-1., OPAMb 3a 21I0MKY KO20-1.; 63AHb 3d 2IOMKY KO2O-1.,
opamp 3a yHcadpwvl K02o-1.; 63aMb 3a Hcadpwvl kKoco-u1. frazeoldgiai variansokat a szoétarak egy
egységes FE formajaban tomoritik:

opamuv/63amp 3a 20pno (2710MKY, Hcadpot) ko2o-1. (npocm.) (OCPA:45)

Vo.: (nép) szorongat vkit; szorongatott helyzetbe hoz vkit; vki torkdanak szegezi a kést
(K: 2-283); torkon ragad vkit.

Nagyon gyakran egy-egy FE-nek olyan sok varidnsa alakul ki a nyelvben, hogy a
szotarirok célszerlinek tartjak cimszoként a leggyakrabban hasznalatos alapalakot k6z6lIni, s a
valtozatokat pedig az alapalak utan a szoécikk elején feltiintetni. Kiilondsen célszerli a
frazeologiai variansok ,helypazarld” feltiintetése a kétnyelvii frazeoldgiai szotarirasban,
amikor a szdtar hasznaloja nemcsak egy helyen taldlhatja meg a FE-et és annak valtozatait,
hanem megfeleld utalasokkal ellatva abécé sorrendben minden egyes variansnal is. Ez utobbi
FE esetében is az Orosz-bolgar frazeoldgiai szétar szerzdi az Orosz frazeologiai szétarban
feltiintetett valtozatokon kiviil még a kovetkezo variansokat kozlik:

CXGAMUMb/X6AMAMb 3d 20PN0/3A 2IOMKY KO2O0-].

HACHMYRambv/HACMYRUMb HA 20PJ10/HA 2NOMKY KOMY-1. (Ba: 2-324)

Az A. 1. Molotkov altal szerkesztett Orosz frazeologiai szotar a

Hacmynamov/Hacmynume Ha 2opno/na 2niomky xkomy-1. FE-et az el6zd frazeologizmus
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szinonimajaként tiinteti fel, a cxeamumo/xéamamo 3a 2opno/z3a 2nomKy rkoco-i. varianst
pedig egyaltalan nem kozli (dCPS:45, 268).

A variabilitas jelensége azon frazeologizmusokra jellemzd, amelyekben a varialodod
alkototagok egymassal szinonimikus kapcsolatban allnak:

oump (yoapums) (xnonuymu/xnonams) no pykam (OCPH:37)

Vo.: egymds kezébe csapnak; megegyezésre jutnak; megkoti az alkut vkivel; kezet rd
(K: p-213)

A varialodo tagok fonetikai és morfologiai valtozasa sordn a frazeologizmus gondolati
tartalma nem valtozik meg, mig a szoképzési ¢és lexikai variansoknal megvaltozhat.

Nagyobb jelentésmoddosulas kovetkezik be a frazeologiai variansok kozott, ha a FE
egy vagy tobb eleme (alkotdtagja) cserélddik fel. Rendszerint a frazeologizmusoknak a f6,
azonos jelentéssel rendelkezd komponensei varialédnak:

PACKUHYMb/PACKUObIEAmMb YMOM (pa3e.)

PACKUHYMb/PACKUOBIBANb MO32AMU (pa32.)

nopackunyms ymom (moszamu) (pasze.) (OCPA:384)

Vo.: (nép) meghanyja-veti; eloveszi az eszét; jol megfontolja (K: y-50)

A fenti FE esetében a grammatikai varialodas a lexikai €s szoképzési varidlodassal
parosul. A variansok kozotti kiillonbség azonban mégsem olyan mértékli, amely mar
megbonthatnd, megvaltoztatnd a frazeoldgiai varidnsok szemantikai azonossagat.

Joval Osszetettebb a kép abban az esetben, amikor a FE-ek minden egyes tagja
varialodhat. Az aldbbi frazeologizmusok jelentésében olyan atmeneti folyamattal allunk
szemben, amikor a frazeologiai varidnsok frazeologiai szinonimakka valnak:

6bll1emams/6vlilemems u3 207106l (U3 ymd, U3 RAMAMU)

6bICKAKUBAMb/BLICKOUUMb U3 207108l (U3 yMa, U3 RAMAMU)

6bIX00UmMb/GbLIIMU U3 20710601 (U3 yMaA, U3 NAMAMU)

YIemyuusamvca/yiemyuumsca u3 207108l (U3 yma, u3 namamu,)

6blnadamuv/6bINACMY U3 2071060l (U3 yMA, U3 NAMAMU)

Ezek koziil a FE-ek koziil a gprriemamo/svinemems uz 201086t y koo u H6e3 oon. €s a
évinaoamov/ébinacmev u3 namamu uvet, y koco FE-eket mar a szinonimaszotar is
szinonimakként tiinteti fel, a tobbi frazeologizmust viszont a szdtirak szerint még a két
szinonim FE variansainak tekinthetjiik (ZKykos 1987:113):

ébli1emamas/vliiemems (6bICKOYUMb, YACMYUUMbCA) U3 20/108bl Ubell, Y K020 (pase.)

Vo.: kimegy (kiparolog) a fejébdl (az eszébol) vmi (K: 2-219)
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eébInadamus/6binacms (ynemyuumaucs) u3 namamu upell, h% K020
Vo.: kimegy (kirepiil) a fejébdl (az eszébol) vmi (K: 2-211, 2-213, 2-214)

A fenti rovid attekintés is bizonyitja, hogy nagyon gyakran nehéz meghtzni a hatért a
frazeoldgiai szinonimdk ¢€s a frazeoldgiai variansok kozott. Ha kétség mertil fel azirant, hogy
frazeologiai szinonimakkal vagy varidnsokkal &llunk-e szemben, a nyelvészek ¢és a
szoOtarkészitOk altalaban a szinonimitas mellett dontenek.

3. A frazeologiai szinonimia meghatarozasa. A frazeologiai szinonimak ismérvei

és fajtai

A frazeoldgia mint 6nallo nyelvészeti diszciplina fejlodésével, a frazeoldgiai szdtarak
szerkesztésével egyre inkdbb eldtérbe keriilt a frazeologiai egységek szemantikai
sajatossagainak, tobbek kozott a frazeoldgiai szinonimia mibenlétének, ismérveinek
tanulmanyozésa, szotari abrazoldsanak problematikédja. A frazeoldgia altaldnos alapkérdéseit
taglaldo tankonyvekben csakiigy, mint a frazeologiai szemantika kiilonb6zé problémaival
foglalkoz6 disszertaciokban, monografidkban és tanulmanyokban nagy figyelmet szenteltek
¢és szentelnek a frazeologizmusok rendszerszerii szervezO0dését bizonyitd egyik legfontosabb
tényezOnek — a frazeoldgiai szinonimitdsnak is. A frazeoldgiai szinonimia jelenségével
legjelesebb képviseldje foglalkozott, majd a 60-70-es években A. I. Molotkov az Orosz
frazeologiai szétar eldszavaban a frazeologiai szinonimak szotari  abrazolasanak
problémdjaval kapcsolatban kitért a frazeologiai szinonimitas ismérveinek, a frazeologiai
szinonimak fajtainak leirdséra is. V. P. Zsukov ismert frazeoldgus pedig a FE-ek szemantikai
sajatossagait elemzé monogafidban kiilon fejezet keretében is elemezte a frazeoldgiai
szinonimdk ismérveit és tipusait (Anpecsan 1956; MoaorkoB 1967:17-19, 1977:163-172,
Kykos 1978:116-124). A késObbiek soran szamos kiilfoldi és hazai tanulmany, monografia,
tankonyv foglalkozott a frazeoldgiai szinonimia kiilonb6z6é aspektusu tanulmanyozéséaval
(Kamenenxkaiite 1971; JIunmuunene-3udynaiite 1971; Kynmn 1996:127-130; Tarap
1978:339-351, 1992:147-160; Juhasz 1985:115-130; Simon 1999:249-255; Nagy 1991).

A frazeologiai szinonimia tanulmanyozasanak fontossagat mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy az utdbbi években az orosz frazeologiai szakirodalomban egymasutan
rovid intervallummal két frazeoldgiai szinonimaszotar latott napvilagot (Kykos 1987;
Moxkuenko 1997). Mindkét szotart kivald frazeoldgusokbol allo szerkesztdi csoport alkotta.
V. P. Zsukov professzor altal 1987-ben szerkesztett CaoBapp (pa3eonormyeckux

CHHOHHUMOB pycckoro si3bika koncepcidjaban alapvetden eltér a V. M. Mokienko neves
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szentpétervari nyelvészprofesszor alkotogardaja altal 1997-ben megjelentettett Orosz
frazeologiai szinonimaszotartol.

Az elsd frazeologiai szinonimaszotar szerkesztdje V. P. Zsukov a frazeoldgiai
szinonimakon azokat a hasonl6 jelentésii, azonos sz6faju, hasonl6 fogalmi tartalmu FE-
eket érti, amelyeknek kapcsolodasi lehetoségeik részben vagy teljes egészében
megegyeznek, azonban jelentésarnyalataikban, stilisztikai sajatossagaikban (vagy
egyszerre mindkettében) kiilonboznek egymastél (Kykos 1987:4). Az egymadssal
szinonimikus viszonyban 1évé frazeologizmusok kozott a szinonimitds kiilonbozd mértéki
lehet.

V. P. Zsukov véleménye szerint a legmagasabb fokll szinonimikus kapcsolat azon
frazeologizmusok kozott 4all fenn, amelyek jelentésiikben megegyeznek ¢és barmely
kontextusban egymast szabadon helyettesithetik (KykoB 1987:5). A Kkolesonds
helyettesithet6ség, felcserélhetéség kritériumat tartjdk a szinonimitds legfontosabb
ismérvének a lexikai szinonimia sziikebb értelmezésének hivei is.

Mint ahogyan fentebb mar jeleztem, V. M. Mokienko altal szerkesztett legijabb orosz
szinonimasz6tar koncepcidjaban lényegesen eltér V. P. Zsukov szotaratol. Az alapvetd eltérés
nem csak abban rejlik, hogy a V. M. Mokienko altal szerkesztett orosz frazeologiai
szinonimaszotar 1ényegesen tobb €s szdmos ujabb keletli, az €16 orosz beszédre jellemzd
sajtonyelvi, népnyelvi, rétegnyelvi, tobbek kozott zsargon jellegli FE-et is tartalmaz, hanem
inkdbb a frazeoldgiai szinonimasorok domindns tagjanak értelmezésében. V. P. Zsukov
frazeologiai nézeteivel Osszhangban a nyelv frazeologiai részrendszerét autondom, a nyelv
lexikai részrendszerétol fiiggetlen rendszernek tekinti, s a frazeoldgiai szinonimasorok
dominans elemének azt a FE-et tartja, amely az adott szinonimasorhoz tartozé minden egyes
FE-et minden jelentésveszteség nélkiill barmely kontextusban felcserélhet. Forditott
felcserélhetdség azonban nem minden esetben lehetséges. Ily modon — mint ahogyan erre
Tatar Béla is utal a frazeoldgiai szinonimak dominans tagjanak meghatarozasaval foglalkozo
tanulmanyaban — a szinonimasor dominans frazeologizmusa a legszélesebb kapcsolodasi
lehetdségekkel ¢€s a legtagabb jelentéstartomannyal rendelkez6 FE (Tatar 1978). V. M.
Mokienko altal vezetett szerkesztdbizottsag viszont, a magyar nyelvészhez hasonldan, a nyelv
lexikai-frazeoldgiai részrendszerét, mint egységes egészt szemléli. V. P. Zsukov vezetésével
szerkesztett frazeoldgiai szinonimaszdtar gyakorlatatdl eltérden, amelyben a frazeologiai
szinonimasor domindns tagja a legszélesebb kapcsolddasi lehetdségekkel és az adott fogalmi
tartalmat legteljesebben kifejezé FE, V. M. Mokienko szétardban a frazeoldgiai szinonimasor

dominans tagja az a semleges stilusértéki, kozkeletii lexéma, amely leginkabb kifejezi az
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adott frazeoldgiai szinonimasor tagjait egy szinonimasorba integrald kozos fogalmi tartalmat.
Ez utébbi szotar gyakorlata azzal az eldnnyel is jar, hogy amig V. P. Zsukov szotaranak
esetében (kiilondsen az idegen ajktl) hasznaldjanak nagyon gyakran nehézséget okoz az adott
szinonimasor dominans FE-nek kivalasztasa, a sziikséges informacié megtalaldsa, addig a
kozos fogalmi tartalmat hordozéd dominans kozkeletii lexémanal konnyen megkereshetd a
benniinket érdekld frazeoldgiai szinonimasor.

A frazeologiai szinonimasor fogalmi tartalmat kifejezd lexémdk kulcsszoként
(dominéans elemként) torténd felhasznalasa lehetdvé teszi a frazeologiai szinonimasorok tagjai
szamanak jelentOs bovitését is.

A nyelvészek a frazeoldgiai szinonimitas kritériumainak meghatarozasaban
leggyakrabban a jelentések azonossagat, ill. kozelségét, a FE-ck szerkezeti és stilisztikai
sajatossagait veszik alapul. Bar a frazeoldgiai szakirodalomban még a frazeologiai
szinonimaszotar szerz6i sem fogalmazzdk meg egyértelmiien a frazeoldgiai szinonimitds
ismérveit, véleményem szerint a lexikai szinonimitdshoz hasonl6 kritériumok jellemzdek a
frazeoldgiai szinonimitasra is:

1) fogalmi tartalmuk (jelentésiik) azonossaga, ill. hasonlosaga;

2) az azonos szofajhoz valod tartozas;

3) legalabb egy kontextusban valé felcserélhetéség;

4) kapcsolodasi lehetéségeik teljes vagy részbeni megegyezése;

5) jelentésarnyalataikban, szerkezetiikben és stilisztikai sajatossagaikban

eltérhetnek egymastol.

Fentebb mar lattuk, hogy a lexikai szinonimék fajtdiinak meghatarozasanal is a
nyelvészek attol fliggden, hogy a szinonim szavak milyen (szerkezeti, szemantikai, illetve
stilisztikai) sajatossagait veszik alapul, a legkiilonbozobb felosztasokkal taldlkozhatunk. A
lexikai szinonimak fajtaira itt azonban részletesebben nem térnék ki, hiszen feladatom inkabb
a frazeoldgiai szinonimdk sajatossagainak, tipusainak és az orosz-magyar szinonimikus
frazeoldgiai parhuzamok egybevetd vizsgéalatanak bemutatasa, illetve egy lehetséges
kétnyelvii frazeoldgiai szinonimaszotar szocikkének felvazolésa.

A frazeologiai szinonimdk tipusainak megatdrozasaban terminologiai sokféleség
tapasztalhaté. Kiilonbozé szerzok ugyanazon szinonimatipusokat eltér6 terminus
technikusszal illetik. IzelitSiil itt csupan néhany, az orosz nyelvészeti szakirodalomban
hasznélatos, a szinonimdk tipusaira vonatkozo szakkifejezést hozok fel példaként:
azekBaTHbie (paszeosiornyeckne cUHOHUMBbI (Cugopenko 1982:82); paBHO3HauHBbIE

(apexBaTHbIe) ¢paseonornyeckne cuHOHUMBI (Cupopenko 1982:82); nyOJierHbie
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(IHanckuit 1985:55); upeorpaguueckne (Kynun 1986:109); orpanmuennsie (Kykos
1986:196); onunaxoodopmiennbie (Uepubimesa 1970:113); oqnocTpykrypHbie (Kykos
1986:179); pasnocTpykrypHbie (KykoB 1986:179); cruaucTHUKO-uaeorpapuyecKue
(Kynun 1986:110); cruiamcrudeckue (Cumopenxko 1982:84; Kynun 1986:110);
CXO/THOCTPYKTYpPHbIe (ppazeosiornyeckue cHHOHUMBI (ZKykos 1986:180).

A frazeoldgiai szinonimak tipusainak meghatdrozasaban leginkabb A. V. Kunyin, V.
P. Zsukov és Tatar Béla felosztasa tiinik a legcélravezetobbnek, akik a szinonimdk tipusainak
meghatdrozasaban a FE-ek jelentését, szerkezeti és stilisztikai sajatossagait egyarant
figyelembe veszik. Az emlitett nyelvészek a frazeoldgiai szinonimék alabbi tipusait
kiilonboztetik meg:

a) Azonos  szerkezetii frazeologiai  szinonimak  (omHoOCTpPyKTYypHBIE
¢ppazeosnoruuyeckne cuHoHMMbI), amelyek azonos szerkezeti modell szerint épitkeznek és
azonos mondattani funkcioban konnyen helyettesithetik egymast. Ide tartoznak a ’henyél,
lopja a napot’ koz0s jelentésti orosz szinonimasor tagjai, amelyek ige + fonév targyeseti

alakja szerkezettel rendelkeznek (ZKykon 1978:116):

’BE3/IEJIPHUYATH’ "HENYEL, LUSTALKODIK’
oumo d6axnywiu (paze., Heo0oop.) —  henyél; lopja a napot
eanamo oypaka (pase., Heo0oop.) — l6dorog;  henyél; lopja a napot;

keriili a munkat

bamészkodik, csak az eget nézi; a
szdjat tatja; tétlenkedik

cuumamo 80poH (2anokK) (pase., Heodoop.)

2PaHums Mocmogyw (pase., Heo0oop.) — tétleniil  csavarog; az  aszfaltot
koptatja; biidos neki a munka
(durva); keriili a munkat; elmenne a
munka temetésére

b) Kiilonb6z6 szerkezetli frazeoldgiai szinonimakrél akkor beszélink, ha a
szinonimasorhoz tartozd egyes FE-ek eltérd szerkezettel rendelkeznek, alkotétagjaik
mennyiségét tekintve eltérnek egymastol. A kiilonbozd szerkezetli szinonimdk egyes
kontextusokban felcserélhetok, mas kontextusokban viszont nem. A "HENYEL,
LUSTALKODIK’ szinonimasor kiegészitésével kiilonbozé szerkezetii szinonimakat kapunk

(Tarap 1992:154):
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’BE3JJE/IbHHYATH’ "HENYEL, LUSTALKODIK’

oump daxnywu (pase., Heo0o0p.) — henyél; lopja a napot

oanamp dypaka (npocm., Heo0o0p.) — l6dorog; henyél; lopja a napot; keriili a
(6 1 3n.) munkat

20HAMb J100bIPA (pasze., Heodoop.) — henyél; lopja a napot; keriili a munkat;

biidos neki a munka (durva); elmenne a
munka temetésére

cuumamas 80poH (2an0kK) (6o 2 3u.) (pasze., bamészkodik; csak az eget nézi; tdtjia a
Heo0oop.) szdjat; tétlenkedik

Jaexcams Ha 60Ky (pase., He00o0p.) — heverészik; henyél; lustalkodik; a hasdt
siitteti a napon; a tokét vakarja (durva);
hasara siit a nap

Jexcamsy Ha neuu (neuke) (pase., — napok hosszat heverészik; mereszti a
Heo000p.) seggét (durva); csak a hdajat noveszti

MyX 108ums (cuumamy) (npocm., — a legyeket csapkodja a laba szardan; csak
Heo000p.) a labat logdzza

egész nap fekszik és a plafont bamulja,
egész nap a koldokét vakarja

niesamp 6 NOMOJIOK (npocm., Heoooop.)

cuoems cnodxca pyku (netmp.) — olbe tett kézzel iil; egy szalmaszdalat sem
tesz keresztbe

2panums Mocmogyo (6o 2 3u.) (pase., — tétleniil csavarog, az aszfaltot koptatja;

He000bp.) keriili a munkat; elmenne a munka
temetésére; biidos neki a munka (durva)

npazonoeamy 1eHman (npocm., wiymiu.) — — lustalkodik, henyél; él, mint a here;
elmenne a munka temetésére

201ybeil 2onamo (pase., Heo0oop.) — a falat tamasztia; a keritést tamasztja;
odong, tétleniil ténfereg

2pyuiu okonavueams (2pyoo-npocm., — a tokét vakarja; henyél; csak a seggét

Heo0o0p.) mereszti (durva)

cobak zoname (npocm., Heo0oop.) — vki kutyaiito; lopja a napot; nem fog rajta

a dolog; keriili a munkat; biidos neki a
munka (durva)

Jelentéstiket és stilisztikai sajatossagaikat tekintve a szakirodalom megkiilonboztet
ideografiai (szemantikai) (cemanTMueckue wam wuaeorpadpuyeckue), stilisztikai
(ctwucTuyeckne), illetve  szemantikai-stilisztikai  (ceMaHTHKO-cTHIMCTHYECKHE)
frazeoldgiai szinonimakat (Kynun 1996:127-130; ®omuna 1990:264; Tatap 1992:147).

a) Ideografiai (szemantikai) frazeoldgiai szinonimakhoz az azonos fogalmi
tatalommal rendelkezd, egymastdl jelentésarnyalataikban kiilonb6zé FE-ek tartoznak. Az

ideografiai (szemantikai) szinonimdk altalaban a cselekvések, a folyamatok, a mindség és
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mennyiség intenzitasanak, fokozatainak kiillonb6z6 mértékii megnyilvanuldsat fejezik ki. A

frazeoldgiai szinonimak e csoportja azonos stilisztikai sajatossdgokkal rendelkeznek:

"TECHO’ ’KEVES, SZUK A HELY’
A010Ky Hez20e ynacmp — egy gombostiit sem lehet leejteni

<annyian vannak, olyan kevés a hely>

U20IKY HEKYOa 60MKHYMb — egy gombostiit sem lehet leejteni
<annyian vannak, olyan kevés a hely>

wazy Hezoe Clmynums - meg sem lehet mozdulni (moccanni)
<annyian vannak, olyan kevés a hely>

b) A stilisztikai frazeologiai szinonimakhoz az azonos fogalmi tartalmu, egymastol
stilusrétegbeli hovatartozasukat és érzelmi szinezetiiket tekintve kiilonb6z6 FE-ek tartoznak.
A stilisztikai frazeoldgiai szinonimdk felcserélhetdsége csak azonos stilusrétegbeli
kontextusokra korlatozodik. Az alabbi ‘’henyél, lustalkodik’ jelentésli frazeologiai
szinonimasor tagjainak egy része a koznyelvi (pa3roBopHusiii cTuib) mas résziik a népnyelvi
(mpocTopeunslii cTHIIBb) stilusréteghez tartoznak, érzelmi-hangulati szinezetiiket tekintve egy
részilk rosszalld, pejorativ (Heomo0purtenbHoe), mas részilk viszont neutralis, tréfas,
ill.durva (HeiiTpajsbHOe, IYTJUBOE, TPY0Ooe) stilusmindsitésii nyelvi egység.

cuumamo 80poH (2anok) (pase., Heo0obp.) (6o 2 3H.)

2panums Mocmoeyio (pase., Heo0oop.) (60 2 3u.)

2OHAMDB 100BIPA (pase., Heo0oop.)

Jexcams Ha 60Ky (pase., Heo0oop.)

Jexcamsy Ha neuu (neuke) (pase., He00oop.)

201yobeil 2onamo (pase., Heo0oop.)

cobak zonamw (npocm., He00oop.)

niesamp 8 NOMOJIOK (Npocm., Heoooop.)

eanamos oypaka (npocm., Heodobp.) (6 1 3u.)

npazoHosamy 1eHmaAsn (NPocm., uwLymi.)

MYX 108ums (cuumams) (npocm., Heo0oop.)

2pyuiu oKonauueamsy (2pyoo-npocm., Heoooop.)

A példaként feltiintetett szinonimasorhoz tartoz6 FE-ek k6z6s fogalmi tartalma
'0ezoenvnuuams’ — ’henyél, lustilkodik’, ¢és az idevagd FE-ek mindegyike
jelentésarnyalataiban, néhanyan kozilik viszont csupan stilisztikai sajatossagaikban
kiilonboznek egymastol.

A nyelv szemantikai rendszerének torvényszeriiségei a frazeologiai szinonimadk,

antonimak, valamint a poliszémikus FE-ek jelentései kozotti szoros rendszerszerii
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kapcsolatokban is megnyilvanulnak. Kozismert példaul, hogy a nyelvben a poliszémia
jelenségének koszonhetéen szinonim szavak helyett csak szinonim szojelentésekrol
beszélhetiink: a tobbjelentésti (poliszém) szavak ugyanis csak bizonyos jelentéseikben
valhatnak egymas szinonimaiva. A poliszémia és a szinonimia jelenségének kapcsolatarol
el6zdleg mar érintdlegesen szoltam, amikor ramutattam a poliszém, illetve a monoszém FE-ek
jelentései kozotti szinonimikus kapcsolatok bonyolult rendszerére.

A nyelvek kozotti antonimia problémdjanak vizsgalata soran a kovetkezd alfejezetben
orosz ¢€s magyar frazeologiai szinonima- és antonimasorok kozotti kapcsolatok rendszerével
¢s vizsgalatanak sajatossagaival részletesebben is foglalkozom.

¢) A szemantikai-stilisztikai (cemaHTHKO-cTHIMcTHYecKkHe) frazeologiai
szinonimdkhoz az azonos fogalmi tartalmi, mind jelentésarnyalataikban, mind pedig
stilisztikai sajatossdgaikat tekintve egymadstol kiilonbdzd szinonim frazeologizmusok
tartoznak. A. V. Kunyin a szinonim jelentésviszonyban all6 FE-ek e csoportjat mas néven
ideografiai-stilisztikai  (cTmaucTuko-ugeorpapuyeckue)  frazeologiai  szinonimak
terminoldgiaval illeti (Kynun 1996:128).

A szemantikai-stilisztikai szinonimak csopotjaba tartoznak az ’eémansvieams xozco-i.,
cmagumso 6 2iynoe, cmeuiHoe nonodxcenue'’ — ’becsap, raszed, nevetséges helyzetbe hoz vkit’
szinonimasorhoz tartoz6 FE-ek, amelyek egybevetd vizsgalatdval az aldbbiakban
részletesebben is foglalkozom.

4. Az orosz és a magyar frazeologiai szinonimasorok egybeveté vizsgalata

Mint ahogyan azt mar a fejezet elején emlitettem, a lexikai szinonimitas
problematikdjanak tanulmanyozasa az egyes nyelvekben, igy az orosz és a magyar nyelvben
is, mar régi keletli. A szinonimaszotarak, tobbek kozott a frazeoldgiai szinonimaszotarak
szerkesztésével kapcsolatos egyik 1ényeges €s eddig megoldatlan probléma a szinonimasorok
belsé hierarchikus felépitésének problémdja. V. M. Mokienko frazeologiai
szinonimaszotaranak lexikografiai ujdonsdga a szoécikkek felépitésében és informacios
tartalmaban rejlik. A kozds szemantikai tartalom ¢és a szokdsos stilisztikai tudnivalok
feltliintetésén kiviil a szotar a szinonimasorok tagjait a dominans FE-t6l hierarchikus
sorrendben helyezi el. A dominans FE a szinonimasor tobbi tagjdhoz képest altalanosabb
jelentésti, gyakoribb, tobb sz6hoz kapcsolodhat, valamint stilisztikai, pragmatikai értelemben
semlegesebb. A frazeologiai szinonimasor tobbi tagjanak sorrendje szemantikai kozelségiiket
mutatja az altaldnos (fogalmi) jelentéstdl az egyedi, differencialtabb jelentés felé.

Az aldbbiakban V. P. Zsukov Orosz frazeoldgiai szinonimaszétaranak, valamint a

V. M. Mokienko altal szerkesztett legiijabb Orosz frazeolégiai szinonimaszotarnak egy-
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egy szinonimasora alapjan szeretném illusztrdlni a két szinonimaszotar lexikografiai
gyakorlatat, valamint kisérletet teszek az adott orosz szinonimasornak a megfeleld6 magyar
szinonimasorral vald parhuzamba allitdsara. Az orosz-magyar frazeoldgiai szinonimasorok
egybevetd vizsgalata lehetOséget biztosit egy orosz-magyar frazeoldgiai szinonimaszotar
szocikkének felvazolasara, valamint a két nyelv szinonimikus frazeologizmusainak egybevetd
vizsgalatata soran el6forduld nehézségek bemutatasara.

Az els6, egybevetésre keriilo, orosz frazeoldgiai szinonimasor V. P. Zsukov
szinonimaszétaranak gyakorlatat illusztralja. A ’6 zpyboit popme, 6 pe3kux eviparcenusnx
coenamb 6bl12060p, NOOBEPZHYMIL DPe3KOll Kpumuke, Hpuzpo3umsv HAKA3AHUEM’ Or0SZ
szinonimasort V. M. Mokienko Orosz frazeoloégiai szinonimaszétara nem tartalmazza
(KykoB 1987:128). A kozos fogalmi tartalom a tovabbiakban ’DURVAN LESZID,
MEGRO, ELES SZAVAKKAL BIRAL, BUNTETESSEL FENYEGET’ jelentés alatt
szerepel a dolgozatban.

A fenti orosz-magyar szinonimasorok parhuzamba allitdsa utan az ’oomanvieams
K020-1., CHAeUmsy 6 2jiynoe, cmeulHoe noJodxcenue’ orosz, valamint a ’hecsap, rdszed,
félrevezet, nevetséges helyzetbe hoz’ jelentésli magyar szinonimasor egybevetd vizsgalatara
kertil sor. Az orosz frazeoldgiai szinonimasor ezuttal V. M. Mokienko altal szerkesztett és
eddig a legujabbnak szamitdé Orosz frazeolégiai szinonimaszétar szocikkének alapjan
torténik (Mokuenko 1997:173-175). E két szinonimasor egybevetését az ’ymepems’ —
’meghal’ orosz ¢és magyar frazeoldgiai szinonimasor egybevetd vizsgéalata koveti, amely
minden nyelvben — igy az éaltalam vizsgalt két nyelvben is — az egyik leghosszabb (legtobb
FE-et szamlalo) szinonimasorként tartanak szamon.

Az orosz €s magyar szinonimasorok egybevetése soran latjuk, hogy a két nyelvben
nem minden esetben egyezik meg a szinonimasorokat alkoto frazeologizmusok szdma. Egy
orosz-magyar kétnyelvli frazeoldgiai szinonimaszotar dsszeallitdsa esetén a nehézséget a két
nyelv szinonimasorai tagjainak szamaban 1évo eltérések, a kiilonbozd jelentésarnyalatok
megkiilonboztetése, valamint a stilisztikai kiilonbségek okozzak.

A "DURVAN LESZID, MEGRO, ELES SZAVAKKAL BIRAL, BUNTETESSEL
FENYEGET’ orosz-magyar szinonimasorhoz 30 orosz és 31 magyar FE tartozik. A magyar
frazeologiai szinonimasort a Magyar szokincstar — Rokon értelmii szavak, szolasok és
ellentétek szotara adatai alapjan allitottam 6ssze. O. Nagy Gabor és Ruzsiczky Eva Magyar
szinonimaszotara a vizsgalt szinonimasorok tagjai kozott nem kozolnek frazeologizmusokat.
Mivel az orosz szinonimasornak a szotar altal kozolt pontos jelentése ’durvdan leszid, megro,

éles szavakkal birdl, biintetéssel fenyeget vkit’', ezért a Magyar szokincstar "MEGSZID’
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szinonimasorat kiegészitettem a ’MEGFEGYELMEZ’, "MEGBUNTET’ szinonimasorok
frazeologizmusaival is (MSZkt:557, 562, 590). A teljesség kedvéért a szinonimasorba

bevettem a nem szomatikus FE-eket is.

'MEGSZID' 'MEGFEGYELMEZ'

1. felelosségre von 1. a kérmére koppint

2. megrovdsban részesit 2. az orrara koppint

3. megmossa a fejét 3. gatyaba raz

4. szemrehdanyadst tesz 4. guzsba tesz

5. leszedi a keresztvizet (vkirdl) 5. lapocka ala fog (vkit)

6. rancba szed 6. megtanitja kesztyiibe dudalni
7. megtanitja emberségre 7. megtanitja neki, hany a nyolc
'MEGBUNTET' 8. moresre tanit

1. a kérmére koppint 9. pdlca ala fog vkit

2. biintetést ad (szab) neki 10. rancba szed

3. moresre tanit 11. rovid pordzra fog

A magyar frazeologiai szinonimasor tagjait kiegészitettem O. Nagy Gabor Magyar
szolasok és kozmondasok c. gylijteményében, valamint az értelmezd szotarakban azonos

jelentésben szerepld frazeologiai egységekkel is:

~

ellatja a bajat

osszetori vkinek a csontjait

letori vkinek a derekat

szidja, mint a bokrot

rahuzza vkire a vizes lepedot

elmond vkit mindennek csak jonak nem

egy krajcar ara (egy krajcart éro) becsiiletet sem hagy vkin (biz)

alaposan (jol) befiit vkinek

ASHERS S B U e N

elkapja a frakkjat (a grabancat) vkinek

10. kezelésbe vesz vkit

11. lekap vkit a tiz kérmérol

12. tiizet okad vkire

13. lehord (leszid) vkit a sarga foldig

A magyar forrasokbol nyert szinonim frazeologizmusokat egységes szinonimasorba

rendezve az alabbi 31 tagbdl all6 magyar szinonimasort kapjuk:
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1.

2.

3.

’Megszid, megro’

1.1. felelosségre von vkit

1.2. megrovadsban részesit vkit

1.3. megmossa a fejét vkinek

1.4. szemrehanyast tesz vkinek

1.5. leszedi a keresztvizet vkirol

1.6. rancba szed vkit

1.7. megtanitjia emberségre

1.8. tiizet okdd vkire

1.9. lehord (leszid) vkit a sarga foldig

1.10. szidja, mint a bokrot

1.11. rahuzza vkire a vizes lepedot

1.12. elmond vkit mindennek, csak jonak nem
1.13. egy krajcar dra (egy krajcart éro) becsiiletet sem hagy vkin (biz)
’Megfegyelmez’

2.1. a kormére koppint vkinek

2.2. azorrara koppint vkinek

2.3. gatyaba raz vkit

2.4. guzsba tesz vkit

2.5. lapocka ala fog vkit

2.6. megtanitja kesztyiibe dudalni

2.7. megtanitja neki, hany a nyolc

2.8. moresre tanit vkit

2.9. elkapja a frakkjat (a grabancat) vkinek
2.10. kezelésbe vesz vkit

2.11. lekap vkit a tiz kormerol

2.12. pdlca ala fog vkit

2.13.

rovid porazra fog vkit

’Megbiintet’
3.1. biintetést ad vkinek (szab ki vkire)

3.2. ellatja a bajat

3.3. osszetori a csontjait

3.4. letori vkinek a derekat
3.5. alaposan (jol) befiit vkinek
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6. sz. tablazat

A 'DURVAN LESZID, MEGRO, ELES SZAVAKKAL BiRAL, BUNTETESSEL FENYEGET!'

jelentésii orosz-magyar frazeolégiai szinonimasor

OROSZ
FRAZEOLOGIZMUSOK
SZINONIMASORA

OROSZ
FRAZEOLOGIZMUSOK
MAGYAR
MEGFELELOI

RUSSZICIZMUSOK

HADROVICS-
GALDI: O-M
SZOTAR

MAGYAR
SZOKINCSTAR
(MSZKkt)

'B zpyooii popme, 8 pe3Kux
SbIPAINCEHUAX OMYUUMAMD,
OMPY2ams K020-il., COeIAnb
8bl2060D, HAKA3AMb 34 YMO-J1.’

'Durvan leszid, megro,
megbiintet vkit, vmiért'

1.1. HamvLIums 20108) (werw) komy | megmossa a fejét vkinek — megmossa a fejét | megmossa a fejét
(paze.) vkinek;
lehord vkit
1.2. oamb dcuznu Komy (pase.) (8 1 (nép) moresre tanit vkit — — moresre tanit
3H.)
1.3. dambs (3a0amv) KHcapy Komy (nép) alaposan osszeszid alaposan 6sszeszid vkit; |— rancba szed vkit
(npocm.) (8 1 3n.) vkit; Jjol befiit vkinek
jol befiit vkinek
1.4. 3ad0ams (0ams, ycmpoumy) banio | (nép) alaposan (jol) befiit | — alaposan megmossa a fejét
Komy (npocm.) (& I 3H.) vkinek; megmossa a fejét | vkinek
tiizet okad vkire vkinek (atv)
1.5. 3a0amw napy komy (npocm.) (6 1 | (nép) alaposan (jol) befiit |— — megtanitja kesztyiibe
3H.) vkinek; dudalni
tiizet okdd vkire
1.6. dambw 0yxy Komy (npocm.) (6 1 (nép) ellatja a bajat vkinek |— — megtanitja neki, hany
3H.) a nyolc
1.7. 83amu 8 pabomy (8 0bopom) Koeo | rdszorit vkit vmire; rdszorit vkit vmire; — gatyaba raz;

(pase.) (8 1 3n.)

kezelésbe vesz vkit;
elkapja a frakkjat vkinek;
rancba szed vkit;

kezelésbe vesz vkit;
elkapja a frakkjat
vkinek;

rancha szed;
kezelésbe vesz vkit;
elkapja egy fordulora




elkapja a grabancat vkinek;
lekap vkit a tiz kormeérol

rancba szed vkit

1.8. 83amv 6 nepeniiem kozo (paze.) | lekap vkit a tiz kormérol — kutyaszoritoba fog | a kormére koppint
vkit vkinek
1.9. 831Mb 8 ULOPbL K020 (pase.) lekap vkit a tiz kérmérdl — — kezelésbe vesz vkit
1.10. |Hakpymumoe (Hanomams) xeocm | (nép) durvan lehord vkit; | durvan lehord vkit, — az orrara koppint
(x6ocmul) Komy (npocm.) ramaszik vkire; ramaszik vkire; vkinek
leszid vkit a sarga foldig leszid vkit a sarga
foldig
1.11. |3a0amv Ha opexu komy (pase.) vkit lehord, leszid a sarga | — — leszedi a keresztvizet
foldig, vkirol
szidja mint a bokrot;
leszedi (leveszi) vkirol a
keresztvizet
1.12. | npomepemv (npoopams, (nép) leszidja a sarga leszidja a sarga foldig; |— szidja mint a bokrot;
npoOYUCMUmMsb, NOOPAUmy) ¢ foldig; szidja mint a bokrot leszidja a sarga
necouKkoM (¢ neckom) Ko2o szidja mint a bokrot; foldig;
(npocm.) szigoru megrovasban szigoru megrovasban
részesit vkit részesit vkit
1.13. | oamwb npuxypums komy (npocm.) |rahuzza a vizes lepedot, — — megtanit vkit
ellatja a bajat vkinek; kesztyiibe dudalni;
megtanit vkit kesztytibe moresre tanit vkit,
dudalni; elldatja a bajat vkinek
moresre tanit vkit
1.14. | oamv nums xomy (npocm.) (8 1 (nép) lekap vkit a tiz — — megtanit vkit
3H.) kormerdol; kesztytibe dudalni;
megtanit vkit kesztyiibe elldatja a bajat vkinek;
dudalni; moresre tanit vkit
moresre tanit vkit
1.15. |3a0ame (0ams) nepyy Komy (nép) elkapja a frakkjat — borsot tor vkinek az | gatydba rdz;

(npocm.)

vkinek;
kezelésbe vesz vkit;

orra ala

rancba szed
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1.16. |scmasums pumuns KoMy (nép, iron) rancba szed — — rancba szed vkit
(npocm., upoH.) vkit;
alaposan befiit vkinek
1.17. |3a0amo (Oamv) mpenky KoMy (nép) alaposan ellatja a — alaposan elver moresre tanit
(npocm.) bajat vkinek
1.18. |3a0amw eonky komy (npocm.) (nép) leszedi (leveszi) — osszeszid, lehord | megtanitja neki, hany
vkirdl a keresztvizet (nép) a nyolc
1.19. | Hamams xoaxy xomy (npocm.) (6o | (nép) megtanit vkit — — megtanit vkit
2 3H.) kesztyiibe dudalni kesztyiibe dudalni
1.20. | Hamoliums xoaKy komy (npocm.) | (nép) megtanit vkit — — megtanit vkit
(6 13H.) kesztyiibe dudalni kesztyiibe dudalni
1.21. |Hamams (Hanomamys) 6oxa komy | (nép) eldonget, eltangal (nép) eldonget, eltangal | alaposan elver az orrara koppint,
(npocm.) (8 3 31.) vkit; vkit; (nép) a kémere koppint;
osszetori vkinek a csontjait; | 0sszetori vkinek a rancha szed;
(fenyegetéskent) letorom a | csontjait; osszetori vkinek a
derekadat! (fenyegetéskent) csontjait;
letérom a derekadat! (fenyegetéskent)
letérom a derekadat!
1.22. | Hamamo wero komy (npocm.) (6o | (nép) megtanit vkit megtanit vkit
2 3H.) kesztyiibe dudalni; kesztytibe dudalni;
moresre tanit; moresre tanit;
ellatja a bajat ellatja a bajat
1.23.  |3a0ambv 3601y (mpe3sony) komy | (nép) megtanitja kesztyiibe |— — gatyadba raz;
(npocm.) dudalni orrdra koppint
1.24. | 3a0amv konomu komy (npocm.) | (nép) letori derekat vkinek |— — megtanitja
emberségre
1.25. | oamw depy xomy (npocm.) (nép) ellatja a bajat; — — gatyadba raz;
rancba szed megtanitja kesztyiibe
dudalni
1.26. | pacuecams Kyopu komy (pase.) megtanit vkit kesztyiibe — — moresre tanit;
dudalni megtanitja neki, hany

a nyolc
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1.27.

nponucamo udxcuyy Komy (pase.,
UPOH.)

(nép, iron) kezelésbe vesz;
megmutatja neki hany a
nyolc

elbanik vkivel (rég)

2. 'ITodsepenyms pesxoii kpumuxe | ’Eles szavakkal birdl vkit’
K020-71.'
2.1. CHAMb CMPYHCKY ¢ Ko2o (npocm.) | (nép) leszedi (leveszi) — — leszedi a keresztvizet
vkirol a keresztvizet; vkirol;
elmond vkit mindennek, éles kritikaval illet
csak jonak nem (nép) vkit
2.2. paszdenams noo opex kozo (pase.) |lehord (leszid) vkit a sarga | vkit lehord (leszid) a keményen leszid, éles kritikaval illet;
(6 13n.) foldig; sarga foldig, alaposan lehord megkritizal vkit
szidja mint a bokrot; szidja mint a bokrot; vkit;
leszedi (leveszi) vkirol a leszedi (leveszi) vkirdl a | leszedi vkirol még a
keresztvizet keresztvizet keresztvizet is
(atv,tréf)
3. 'IIpuzpo3sums naxasanuem' ’Biintetéssel fenyeget vkit’
3.1. HacHamov (Hanycmumsy) Xoa00y megtanit vkit kesztyiibe — — biintetést ad;

KOMY, Ha K020 (npocm.)

dudalni;
osszetori vkinek a csontjait

(majd) megtanitja
kesztyiibe dudalni!;
(majd) ellatja a bajat!
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A 30 FE-bdl all6 orosz szinonimasor forrdsdul V. P. Zsukov Orosz frazeolégiai
szinonimaszdtara szolgalt, mivel, mint ahogyan azt mar fentebb emlitettem, V. M. Mokienko
altal szerkesztett Orosz frazeoldgiai szinonimaszotar a vizsgalt szinonimasort nem
tartalmazza.

Stilisztikai sajatossagaikat tekintve az orosz forrds, a magyartol eltérden,
kovetkezetesen utal a FE-ek stilusrétegbeli hovatartozasara és érzelmi szinezetére is. A
magyar frazeoldgiai szinonimasor nem tartalmaz stilisztikai megjegyzéseket. A
szinonimasorhoz tartoz6 egyes FE-ek kozkeletliségével kapcsolatban is kétségeim vannak: a
guzsha tesz, lapocka ala fog vkit, pdalca ala fog vkit FE-ek véleményem szerint a mai magyar
koznyelvben széleskoriien nem hasznalatosak. Ennek ellenére nem tartom kizartnak, hogy
egyes orosz FE-ek magyar nyelvi szemantizacidjdhoz felhasznalhassuk a nem kdéznyelvi FE-
et is, mivel a szoban forgd szdszerkezetek jelentésének alapjat képezd belsd nyelvi kép a
magyar nyelvet beszél6k szamara érthetd (guzsbha tesz, pdlca ala fog).

A fenti tablazat (lasd a 6. sz. tablazatot) hiven tiikrozi az adott szinonimasorba tartozo
szinonimasorainak parhuzamba 4llitdsa soran felmeriil6 nehézségeket.

A két nyelv frazeologiai szinonimasorainak nagysagaban latszolag nincs kiilondsebb
eltérés, az egybevetésnél azonban sziikséges figyelembe venni a magyar szinonimasorban
szerepld harom nem kozhasznalatti FE-et, valamint a FE-ek stilusmindsitését, csakugy, mint
az orosz FE-ek sz6téri el6fordulasat, magyar nyelvi megfeleltetését is.

V. P. Zsukov Orosz frazeolégiai szinonimaszétiraban szerepld 30 FE koziil
Keszthelyi Erné Russzicizmusok c. szotara 24 FE-et, mig a kétkotetes orosz-magyar szotar
21 FE-et nem tartalmaz. A Hadrovics Laszlé — Galdi Laszlé altal szerkesztett kétkotetes
Orosz-magyar szotar harom FE esetében hibas forditast alkalmaz:

63amp 6 nepenném kozo (pase.) = kutyaszoritoba fog vkit (0O-M: 11/56)

3a0amo (0ams) nepuy xomy (npocm.) = borsot tor vkinek az orra ala (0-M: 11/70)

3a0ams (0amy) mpenky xomy (npocm.) = alaposan elver (0-M: 1/892)

Ami az els6 FE magyar megfeleldjeként feltiintetett 'kutyaszoritoba fog vkit' téves
forditas, vagy egyéni rogtonzés, (VO.: kutyaszoritoba keriil vki) — a mai magyar nyelvben
nincs ilyen frazeologizmusunk. Ezért helyesebb lenne a lekap vkit a tiz kormérdl, elkapja a
grabancat, ellatja a bajat FE-el forditani.

A masodik FE magyar megfeleldjeként feltiintetett borsot tor vkinek az orra ald

jelentése 'bosszant’, nem pedig 'megszid’. Ezért ebben az esetben is a szinonimasor egyik



frazeologizmusat lehet alkalmazni ekvivalensként: alaposan befiit vkinek, rdhuzza a
vizeslepedot, lekap vkit a tiz kormérél, kezelésbe vesz vkit.

A harmadik esetben a 3adams (damw) mpenky xomy (npocm.) orosz FE magyar
ekvivalenseként a szotar az ’alaposan elver’ szabad szokapcsolatot tiinteti fel. Véleményem
szerint a ’megszid’ jelentésben a helyes megfeleldje alaposan elldtja a bajdat vkinek, leszedi
(leveszi) vkirol a keresztvizet, megtanit vkit kesztyiibe duddlni magyar frazeologiai
megfeleldket lehetne alkalmazni, amely frazeologizmusok jelentésiikben inkabb kozelebb
allnak a ’megszid’ jelentéshez, mint az ’elver’, ’fizikailag bantalmaz vkit’ jelentéshez.

Erdekes képet mutat a szinonimasorhoz tartozo frazeologizmusok magyar nyelvi
megfeleltetése. A 30 orosz FE-nek a magyar nyelvben csak két esetben van részleges
frazeoldgiai ekvivalense:

HAMBLIUMb 207108y (Wieto) KoMy (npocm.) = megmossa a fejét vkinek

e3amp ¢ padbomy (6 o6opom) xozo (pase) = kezelésbe vesz vkit; elkapja egy fordulora

Részleges frazeologiai ekvivalensen azokat a célnyelvi FE-et értem, melyek a
forrasnyelvi FE-t6l szerkezetiikben (alaktani, mondattani, szoképzési sajatossadgaikban),
lexikai Osszetételiikben, stilisztikai és szemantikai sajatossagaikat tekintve részben
kiilonboznek egymastol. (A frazeoldgiai ekvivalensekkel, valamint az orosz FE-ek magyar
nyelvi megfeleltetésének eseteivel a késobbiekben Az orosz és a magyar FE-ek beszéd
szintli egybevet6 vizsgalata c. fejezetben bévebben is foglalkozom).

Az orosz szinonimasorhoz tartozd FE-ek dontd tobbségének (6sszesen 28 FE-nek) a
magyar nyelvben analdg frazeoldgiai egység felel meg. Analég frazeologiai ekvivalensen
azokat a célnyelvi frazeologiai egységeket értem, amelyek a forrasnyelvi FE-ektdl lexikalis
Osszetételiikben, szerkezeti ¢és stilisztikai sajatossagaikban, valamint a frazeologizmus
jelentésének alapjat képezd belsé nyelvi képben kiilonboznek egymadstdl, azonban fogalmi
tartalmuk megegyezik, és a kozlés soran ugyanazon funkciot toltik be (funkcionalis
ekvivalensek).

A két nyelv szinonimasorait alkoto FE-ek belsé nyelvi képében tapasztalhato
nagyfoku eltéréseket extralingvisztikai tényezdkkel — a két nép eltérd naiv nyelvi
vilagképével, a benniinket koriilvevd valosaghattér eltérd modon toérténd szegmentaldsaval
magyarazhatjuk. Az analdg jelentéssel rendelkezd FE-ek esetében az orosz és a magyar
emberek mas és mas fogalmakkal asszocialtak a 'megszid’, 'megdorgal’, 'alaposan lehord’,
'megbiintet’ stb. cselekvésekkel kapcsolatos valosaghattér jelenségeit, fragmentumait.

Az emlitett szinonimasorhoz tartoz6 FE-ek stilusmindsitése az orosz nyelvi

forrdsokban kovetkezetesen fel van tiintetve, ellenben a magyar forrasokbol a FE-ek
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stilusmindsitésével kapcsolatosan kevés informdaciot kapunk. Kiilondsen vonatkozik ez a
Magyar székincstarban szerepld FE-ekre.

Az orosz nyelvben a szinonimasorhoz tartozé 30 FE koziil 9 a beszélt nyelvi (pa3r.)
stilusréteghez tartozik, 21 pedig a népnyelvi (mpocrt.) stilusrétegben hasznélatos. A magyar
megfeleldk koziil csupan egy FE van ellatva a népnyelvi stilusmindsitéssel: elmond vkit
mindennek, csak jonak nem (nép) (ONG: m-188). Egy FE valasztékos, egy pedig bizalmas
stilusmindsitéssel szerepel a szotdrakban (tiizet okdd vkire (vdl); egy krajcar dra (egy
krajcart éré) becsiiletet sem hagy vkin (biz)). Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,
hogy a magyar frazeologizmusok stilusértéke lehetové teszi ezek koznyelvi hasznalatat,
ellenben az orosz nyelvben 20 FE hasznalata a népnyelvi stilusrétegre korlatozodik.

A megfeleld stilisztikai magyarazatok feltiintetése kiilondsen fontos a kétnyelvii
frazeologiai szotarak esetében, amelybdl az idegen nyelvet tanulok eligazitast kapnak a
frazeologizmusok stilusrétegbeli hovatartozasat, valamint hangulati-érzelmi szinezetét
illetden. Karoly Sandor szavai alatdmasztjak a stilisztikai tudnivalok fontossagat az idegen
nyelv tanulésa soran: ,,... az idegen nyelvtudas legmagasabb foka az illeté nyelv szinonimadi
kozotti valogatasban valo jartassag, a szinonimak stilisztikai drnyalatok kozti
kiilonbségtevés képessége. Az ilyen ,kompetencia” mdr szinte eléri az anyanyelvi tudds
hatarat” (Karoly 1983:208).

Ami az orosz frazeoldgiai szinonimasor belsé hierarchikus szerkezetét illeti, V. P.
Zsukov szinonimaszoOtira a ko6z0s szemantikai tartalmon beliill harom differenciald
jelentéskomponenst  kiilonboztet meg. Az 4altalanos fogalmi jelentéstdl az egyedi,
differenciéltabb jelentéssel rendelkezd FE-ek felé¢ haladva a szerzé a szinonimasor FE-it a
differencialo jelentéskomponensek alapjan 3 jol elkiilonithetd szinonima-csoportra osztja. A
frazeoldgiai szinonimasor legaltalanosabb jelentéssel rendelkez6 dominans tagjahoz
viszonyitva a hdrom csoport tagjainak sorrendje szemantikai kozelségliket mutatja az
altalanos (fogalmi) jelentéstdl az egyedi, differencidltabb jelentés felé.

1. ’e 2pyboii popme, 6 pe3Kux @vIpANCEHUAX OMUUMAMb, OMPY2Amb KO20-I.,
coenamp 6b12080p, HAKazamov 3a umo-i.’ = *durvdn leszid, megro, megbiintet vkit
vmiért’

2. ’noosepzcnyms peskoui kpumuke’ = *éles szavakkal biral vkit’

3. ’npucpo3ums naxazanuem’ = ’biintetéssel fenyeget vkit’

A szinonimasoron beliill a hidrom jelentéskomponens nem egyenld fajsullyal van

képviselve. Az elsé jelentéskomponenssel V. P. Zsukov szotara szerint dsszesen 27 FE

rendelkezik, 2 FE a masodik, és 1 FE pedig a harmadik jelentéskomponenst reprezentalja.
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7. sz. tablazat

‘oomanvieams K020-J1., CMMAGUMDb 6
2/Ilynoe, CMeuitHoe noyodcenue’

’becsap, raszed, félrevezet, nevetséges
helyzetbe hoz vkit’

1. ’oomanvieamos xo020-1., cmagumo ¢ 2J1ynoe,

1. ’becsap, raszed, félrevezet, nevetséges

cMewmnoe noJodcerue’

1.1. ocmasnams/ocmasumsp 6 ypaKkax Kozo-
2. (npocm.)

helyzetbe hoz vkit’

1.1. bolondot csindl vkibol; bolondda tesz
vkit, bolondjat jaratja vkivel; lova tesz vkit

2. ’oomanviemsv, npoeooOUmMb K020-I1.,
nepexumpumos K020 1.’

2.1. Hacmasnamv/Hacmaeums (HaKieums,
HamsaHyms) HOC KOMY-]1.

2. ’becsap vkit, rdaszed vmire, ravaszsdaggal
tuljar vkinek az eszén’

2.1. tuljar vkinek az eszén; feliiltet vkit; lova
tesz vkit; bolondda tesz vkit

2.2. 600umuv/nposecmu 3a HOC KO20-].

2.2. az orrdandl fogva vezet vkit

2.3. noooesamuv/noooems (noiimams,
noouyenumas) HA YOOUKY KO2O-].

2.3. bekapja a horgot vki; vki horogra akad;
lépre megy

2.4. o6vesrcamv/o6vexamv Ha Kpueoii (Ha
KpUgbvlX) K020-I.

2.4. tuljar vkinek az eszén; becsap, feliiltet
vkit; lova tesz vkit; bolondda tesz vkit

2.5. 00600umuv/0066ecmu 60Kpyz nanvuya
KO20-1.

2.5. az ujja koré csavar vkit

2.6. o66ecmu (nposecmu) Ha MAKUHE KO2O-I.

2.6. lépre csal vkit; becsap, dtejt vikit

3. 'ocmaegnams Hu c yem; 0OManvleaAmo,
ooypauume Ko2o-1.’

3. ’becsap vkit, kisemmiz, bolondda tesz,
félrevezet, anyagilag tonkretesz vkit’

3.1. ocmaenamv/ocmasumos ¢ HOCOM KO20-1.
(upomn.)

3.1. (iron) csébe huz vkit;, kisemmiz, tuljar
vkinek az eszén; dtejt, dtver, rdszed vkit;
hoppon marad vki

4. 'omenexamo yvé-i1. GHUMARUE OM
2/1A6H020, 00MANBIGAMb KO20-].'

4. ‘eltereli  vkinek a  figyelmét  a

legfontosabbrol, becsap vkit’

4.1. omeooumv/omeecmu 2naza Komy-J.

4.1. eltereli vkinek a figyelmét vkirol, vmirol;
szemfényveszté modon igyekszik vkit becsapni

4.2. 3ama3zvieames/3amazame 21a3a Komy-J.,
yem-i1. (npocm.)

4.2. (nép) port hint vkinek a szemébe;
megtéveszt, félrevezet, kijatszik vkit

5. 'nocmoaHHbIMU PA32060DAMU HAMEDEHHO
OMEACKAMmb GHUMAHUE OM 211A6HO20,
oomanwvieams K020-1."

5. ’a sok beszéddel szandékosan eltereli
vkinek a fisyelmét a legfontosabbrol becsap
vkit’

5.1. 3azoseapueamuv/3az060pums 3y061 KoM)-I.

5.1. lyukat beszél vkinek a hasdba; telebeszéli
vkinek a fejét; mellébeszéléssel félrevezet vkit

6. 'oomanvieamo K020-1., NPEOCMABAAA YMO-

6. ’becsap vkit, vmit jobb, kedvezobb fényben

J. 8 DoJiee 8bl200HOM 0C8EeU(CHUU, UeM IO

tiintet fel, mint ahogyan az a valosdgnak

ecmb Ha camom dene’

megfelel’

6.1. smupamuv/émepems 0UKU KOMY-I. 6.1. port hint vkinek a szemébe; mads
(kedvezobb) szinben tiintet fel vmit
7. 'xeacmasace, odomanvieamos, cozdasams 7. ’becsap vkit, dicsekvéssel igyekszik
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Jyuuiee eneuamjienue o cebe unu o yem-u.’

onmagadrol kedvezobb benyomast kelteni,

jobb fényben feltiintetni vkit, vmit’

7.1. nyckamv/nycmumsp nwljib 8 21a3a KOMY-
.

7.1. port hint vkinek a szemébe

8. 'enymwamo xomy-1. 10scHvle
npeocCmagienus o0 yem-i.;, 00MaHbleams
Ko20-1."

8. vkiben igyekszik hamis benyomdst kelteni
vmirél, becsap vkit’

8. 1. nyopumu/3anyopums mozzu Komy-.
(npocm.)

8.1. (nép) kabitja vkinek az agyat; félrevezet,
becsap vkit

8.2. mopouumov/3amopouums 20108y (6auiKy
(epybo-npocm.)) Komy-1.

8.2. (nép, durva) hiilyiti vkinek a fejét;
félrevezet, becsap; lova tesz, vkit

8.3. 3abusamu/3a6ums 6axu Komy-.
(npocm.)

8.3. (nép) kabitja (hiilyiti, passzirozza) vkinek
az agydt (durva)

8.4. expyuusamuv/6xpymumso 6axu Komy-.
(npocm.)

8.4. (nép) kabitja (hiilyiti, passzirozza) vkinek
az agyadt (durva)

8.5. 3abusamuv/3a0ums namopoxku Komy-.
(npocm.)

8.5. (nép) kabitja (hiilyiti, passzirozza) vkinek
az agyadt (durva)

8.6. cousamu/coums ¢ moaKy Koeo-1.

8.6. megzavarja vkinek a fejét; elveszi vkinek
a jozan eszét

8.7. cousamuv/coums c nAHMANLIKY KO20-.
(npocm.)

8.7. megzavarja vkinek a fejét; elveszi vkinek
a jozan eszét

8.8. sewvams nanuwiy (nagecums nanuwiu) na
yuiu Komy-i. (Ho8., npocm.)

8.8. (nép, neol) hiilyit, megtéveszt, becsap,
félrevezet vkit, hiilyiti az agyadt vkinek (durva)

9. 'oeiicmeys oOmMannbiM HYmMéM, npubdezas
K PA3IUYHBIM YIA06KAM, 000UEAMbCA Ye20-I1.

9. ’becsap vkit, kiilonbozo  cselekkel,
ravaszsaggal igyekszik elérni vkinél vmit’

om Ko20-1."

9.1. 6pamu/63ame Ha nywKy (Ha nywkaps
npocm.) Ko20-.

9.1. palira vesz vkit (argo)

9.2. opamu/83ame Ha apana Ko2o-1. (npocm.
unu xcape.)

9.2. (nép v argo) palimaddirnak néz vkit
(argo)

9.3. opamv/63amo Ha XaANACY (XANAEKY
(uym.-upon.)) Kko2o-1. (2pybo-npocm. unu
arcape.)

9.3. (nép, durva v. argo) atver, atraz vkit
(argod); csobe huz vkit; potydra les vkinél

9.4. opamu/63ams Ha ponapev Ko2o-1.
(orcape.)

9.4. (argo) feliiltet, bepaliz, datejt, atdob vkit
(argo), palira vesz vkit (argo)

9.5. noiimams (noooems) na ygy xozo-1.
(npocm.)

9.5. (nép) feliiltet, bepaliz, atejt, atdob vkit
(argo), csobe huz vkit

10. 3anymoieamo, oomanvieame Ko2o-1.’

10. ’osszezavar, becsap vkit’

10.1. memamo nemau

10.1. osszekuszalja a szalakat; becsap vkit;
kavarja a dolgokat; kelepcébe csal vkit, lépre
csal vkit
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Az ’ymupamv/ymepems’ — ‘'meghal’ frazeoldgiai szinonimasor minden nyelvben, igy
az orosz €s a magyar nyelvben is, a legtobb tagot szamlalé szinonimasor. O. Nagy Gabor és
Ruzsiczky Eva Magyar szinonimaszotara 26 lexémat és 36 FE-et sorol e szinonimasorba.
Hasonlé mennyiségli lexémat (6sszesen 23) tartalmaz Kiss Gabor altal szerkesztett Magyar
szokincstar. Rokon értelmi szavak, szolasok és ellentétek szotara is. Ez utdbbi szotar
azonban mar 62 FE-et sorol a ’meghal’ szinonimasorhoz. A két magyar szinonimaszotar
adatait egymadsra vetitve a magyar nyelvben a ’meghal’ szinonimasorhoz 0sszesen 63 FE
tartozik. Az orosz forrdsként szolgadlo V. M. Mokienko Orosz frazeologiai
szinonimaszotara a ’meghal’ szinonimasorhoz Osszesen 64 FE-et sorol (MokueHko
1997:319-320).

0. Nagy Gabor — Ruzsiczky Eva: Magyar szinonimaszétir. Akadémiai Kiado,
Budapest. 1995: 261.

'"MEGHAL'
Szavak: Frazeoldgiai egységek:
1. elhaldlozik (hiv) 1. elmegy koziiliink orokre (val, szépito is)
2. exitdl (szakny) 2. elmegy oda, ahonnan nincs visszatérés
3. elhuny (val) (irod., szépito is)
4. kimulik (rég) 3.  a masvilagra koltozik
5. kinyiffan (argo) 4. elkoltozik v. eltavozik (orokre v. az élok
6. kipurcan (argo) koziil v. sordabal)
7. kibuggyan (argo) 5. elkoltozik (eltavozik) az élok koziil (sorabol)
8. kipriittyen (argo) 6. o0rok nyugalomra, nyugovora tér
9. be-v. megkrepadl (argo) 7. behunyja a szemét (orokre)
10. elpatkol (tréf v. guny) 8. lehunyja a szemét (orok alomra v. orokre)
11. kiteritik (guny) 9. orok alomba meriil (irod)
12. felfordul (durva) 10. elragadja a haldl (irod)
13. megdoglik (durva) 11. sirba v. koporsoba szall (kissé rég)
14. meggebed (durva) 12. kiadja v. (val) kileheli (a) lelkét (kissé rég)
15. kinyulik (vulg) 13. kimulik az arnyékvilaghol (rég)
16. elpusztul <sajnalatos modon, haboruban, 14. megtér atydihoz v. éseihez (kiv)
nyomorusagosan> 15. befejezi az életét (szépito)
17. kiszenved <sulyosan szenvedve> (vdil) 16. leteszi a gondjdt (szépito)
18. szérnyethal <borzalmat kelté modon> 17. leteszi a kanalat (nép v. argo)
19. belehal vmibe <meghal vmely 18. feldobja a talpat (argo)
betegségben> 19. felkotik az allat (tqj)
20. ottmarad <t. é.> (szépitd is) 20. kihuzzak v. kirantjak v. elrantjak alola a
21. elesik <haboruban> gyékenyt (taj)
22. elhal <vki az élok mellol> 21. felveszi a néhai nevet (tréf)
23. utanahal <vki utan> 22. beadja a kulcsot (tréf'v. guny)
24. utanamegy <vki utan> (nép, szép) 23. kiteritik a borét (guny)
25. odavész, elvész <haboru, baj 24. jobblétre szenderiil <csendesen: val v. tréf>
szerencsétlenség kovetkezteben> 25. elalszik (orokre v. az Urban) (vdl, szépitd)
26. elhull <haziallat tomegesen> 26. elszenderedik v. elszenderiil v. elpihen v.

(rég) elnyugszik v. (ritka) elszunnyad
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

(orokrev. az l’]rban)

dtszenderiil a masvilagra <kiil. vall.
szohaszn.> (ritka) v. az orékkévalosagba
visszaadja Teremtojének a lelkét <vall.
szohaszn.>

vége lesz <kiil. hat-val, ill. fenyegetozésiil>
haldlat leli <vhol> (irod)

otthagyja a fogat <valamely vallalkozason
rajtavesztve> (guny)

fiibe harap <erdszakos halallal> (tréf v.
guiny)

elmegy (Foldvarra) deszkdt darulni (nép, tréf)
<eltemetésre is utalva>

alulrél fogja szagolni az ibolydt (tréf v. guny)

itthagyja ovéit, végleg elhagyja ovéit v.
elhagy benniinket <a hatramaradottak
szempontjabol nézve> (val)

kiddol a sorbol <a kozosség tagjai koziil>

(vdl)

Kiss Gabor: Magyar szokincstar. Rokon értelmii szavak, szolasok és ellentétek szotara.
TINTA Koényvkiadd, Budapest, 1999: 566-567.

Szavak:

elhuny

elhalalozik

exital (szak)

elhal
megboldogul
elalszik
elszenderiil
kiszenved

elmegy

10. eltavozik

11. elkoltozik

12. kiteritik

13. felfordul (durva)
14. meggebed (durva)
15. elpatkol (durva)
16. megdoglik (durva)
17. kinyulik (durva)
18. bekrepal (szleng)
19. megkrepal (szleng)
20. megmurdel (szleng)
21. kipurcan (szleng)
22. kinyiffan (szleng)
23. [harcban, erdszakos halallal] elpusztul

0N RN W~

'MEGHAL'
Frazeoldgiai egységek:
1. a masvilagra koltozik
2. alulrdl szagolja az ibolydt
3. dtszenderiil a masvilagra
4. agz orok vilagossag fényeskedik neki
5. beadja a kulcsot (szleng)
6. beadja az ipart (szleng)
7. befejezi az életét
8. befejezi foldi palyafutdsdt
9. bucsut vesz az arnyékvilagtol
10. csontjara hiil a bore
11. elalszik a gyertydja
12. elalszik orokre
13. elejtette a kanaldt
14. életét veszti

eljon érte a Kaszas
elkoltozik a masvilagra

. elkoltozik Abrahdm kebelébe

. elkoltozik az orok indianmezdkre
. elmegy Foldvarra deszkadt arulni
. elnyujtotta a bocskort

. eloltjak gyertydjat

. elragadja a halal (val)

. elragadta Szent Mihaly lova

elszakad az élete fonala
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25. eltavozik az élok sorabol

26. feldobja a talpdt (szleng)

27. felkotik az dllat

28. felveszi a néhai nevet (biz)

29. fiibe harap (biz)

30. halalat leli [harcban, erészakos halallal]

elpusztul

31. itt hagyja az arnyékvilagot

32. jobblétre szenderiil

33. kiadja a lelkét

34. kidol a sorbol (biz)

35. kihuztik aldla a gyékényt

36. kileheli a lelkét (val)

37. kimulik az arnyékvilagbol (val)

38. kiteritették a borét

39. lehunyja a szemét

40. lehunyja a szemét orokre (val)

41. leteszi a gondjat

42. magahoz szolitja az Isten

43. megsziinik létezni

44. megtér atydihoz (val)

45. megtér dseihez (vail)

46. otthagyja a fogat

47. orok alomba meriil (val)

48. orok nyugovora tér (val)

49. porba harap

50. rahiil a bor

51. sirba szall

52. utoléri a vég

53. utolsot rug

54. iitott az ordja

55. vége lesz

56. végleg elhagyja ovéit

57. végsot lehel

58. visszaadja lelkét teremtojének (val)

59. visszatér a porba, melybdl vétetett
Az ’ymupamuv/ymepems’ fogalmi tartalmi orosz frazeoldgiai szinonimasor belsd

hierarchikus felépitése a V. M. Mokienko 4ltal szerkesztett legjabb orosz
szinonimaszétarban a szinonimasor nagysdga ellenére sem annyira tagolt, mint az
elébbiekben vizsgélt szinonimasor volt. A szotar szerzdi a szinonimasoron beliil az 4ltalanos
fogalmi jelentést6l az egyedi, differencialtabb jelentéssel rendelkezd szinonim FE-ek felé
haladva hét jol elkiilonithetd szinonima-csoportot kiillonboztetnek meg. E két szinonimasor
hierarchikus felépitésében is a hét csoport elhelyezkedése, fontrdl lefelé haladva, a dominans
taghoz valo szemantikai kozelségiiket mutatja — az altalanos (fogalmi) jelentéstdl az egyedi,

differencialtabb jelentés felé.
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8. sz. tablazat

"YMUPATb/YMEPETH’

"MEGHAL’

1. ’vmupamuv/ymepems’

1. ’meghal’

1.1. omnpasnamuoca/omnpagumocs
(omxooumuv/omoiimu) Ha Mom ceem

1.1. a masvilagra koltozik

1.2. omnpasnamusca/omnpagumscs K
npaomuam (ycmap. uiu utym..)

1.2. (rég v. tréf) eltavozott az dseihez
(0sapdihoz); megtér atydihoz v. oseihez
(rég)

1.3. yxooumu/yiimu (yoanamoca/yoanumoca;
0mx00umv/omoumu) ¢ uHoU (3azpooHbslil,
Jyuuiuir) mup (8vic.)

1.3. (vdl) jobblétre szenderiil; <csendesen:
val v. tréf> a tulvilagra koltozik

1.4. omxooumuv/omoimu
(nepecenamuca/nepecenumscs) 6 6e4HHOCHb

(8vic.)

1.4. (vadl) atszenderiil a masvilagra <kiil.
vall. szohaszn.> (ritka); datszenderiil az
orokkévalosagba

1.5. omxooumuv/omoiimu
(nepecenamuca/nepecesumncs) 6 1yUuiyro

(6yoywyro) scusnp (8vic.)

1.5. (vdl) jobblétre szenderiil <csendesen:
val v. tréf>

1.6. omxooumuv/omoiimu K 6e4HOMYy
onascencmay (ycmap., vic.)

1.6. (rég, val) orokre megdicsdiilt; orok
nyugalomra (nyugovora) tér

1.7. omnpasumusca/omnpasenamscs 6
enuceiickue noasa (yemap.)

1.7. (rég) eltavozott (elkoltozott) az orok
vadaszmezokre; eltavozott az orok
indianmezokre

1.8. yxooumu/yiimu u3 scusnu

1.8. masvilagra koltozik; eltavozik az élok
sorabol

1.9. ocmaenams/ocmasumeo >cu3no

1.9. orokre itt hagyja az e vilagi életet

1.10. yxooumuv/yitmu om nac

1.10. elmegy koziilonk orokre (val, szépito
is); itthagyja ovéit; végleg elhagyja ovéit;
végleg elhagy benniinket <a
hatramaradottak szempontjabol nézve> (val)

1.11. konuamv/KOHYUUMb (OKOHYUMb) HCU3HD

(6¢eK)

1.11. befejezi az életét (szép), életutja véget
ér

1.12. nokuoamuv/nokunyms [oenviii] ceem

1.12. itt hagyja az arnyékvilagot; bucsut
vesz az arnyékvilagtol

1.13. omxooumuv/omoitmu om mupa [cezo]
(yvcemap.)

1.13. (rég) a masvilagra koltozik

1.14. omoasamv/omoams bozy oyuy (suvic.
UU UPOH.)

1.14. (val, v. iron) visszaadja lelkét a
teremetojének <vall. szohaszn.>

1.15. onouums (nouums) 6 603e (6 boze)
(ycmap., mopoic.)

1.15. (rég, iinn) elalszik érékre v. az Urban
(val, szépito)

1.16. yxooumu/yiimu na nugy boscuro
(yvcemap., 8vic.)

1.16. (rég, iinn) elkoltozik az orok
vadaszmezokre; elkoltozik az orok
indianmezokre
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1.17. 602 npuépan (3aépan ) kozo (ycmap.,
npocm.)

1.17. (rég, nép) magahoz vette az Isten;
magdadhoz szolitja az Isten

1.18. npusen boz k konyy xozo (ycmap.)

1.18. (rég) Isten véget vetett életének

1.19. noiumu nepeo bozom omeem oeprcamep
(yvcemap., 8vic.)

1.19. (rég, val) mar Isten elott felel tetteiért

1.20. 20cnoow ey ne oan (ycmap., 8vic.)

1.20. (rég, val) ennyit rendelt neki az Isten

1.21. omnyckamv/omnycmums (nycmums)
Oyuiy Ha noKaanue (ycmap.)

1.21. (rég) orok nyugovora tér (vil)

1.22. ucnyckamuv/ucnycmumso
(8vitnyckamu/évinycmums) 0yx

1.22. kileheli a lelkét (vail), végsot lehel

1.23. ucnyckamuv/ucnycmumso nocieoHuil
6300Xx

1.23. kileheli a lelkét (val); kiadja a lelkét;
végsot lehel

1.24. dyx eon u3 xozo (npocm.)

1.24. (nép) elszallt beléle a pdara

1.25. 3axkpoims 2naza

1.25. orokre behunyja a szemét (val);
behunyja a szemét (orokre)

1.26. 3akamunuce 2naza uou

1.26. fennakadt a szeme; meghalt

1.27. 3acnymo (nouumas, ycHyms) 6e4HbM
(nocneonum, mepmevim) CHOM

1.27. orok alomba meriil (irod)

1.28. ycuymo na eéexu 6ekoe (Ha 6eKu eeuHuvle)

1.28. elszenderedik (elszenderiil) orokre;
elpihen (rég elnyugszik v. ritka elszunnyad)
orokre (v. az Urban)

1.29. emestcums 2naza (ouu) (yemap., gvic.)

1.29. (rég, val) orokre lehunyja a szemét;
(orok alomra)

1.30. noxcumuca/neus (cxooums/coiimu) 6
2poo (¢ mozuny)

1.30. a sirba (a koporsoba) szall

1.31. noxcumoca/neusv (yxooums/yimu) ¢
3emMI0

1.31. a sirba teszik; a siba szall

1.32. neus noo obpaza (ycmap., évic.)

1.32. (rég, val) felravatalozzdk; a ravatalon
fekszik

1.33. 1euv noo oepnosoe odesanvue (ycmap.,
npocm., wym..)

1.33. aluldl szagolja az ibolyat

1.34. naoemob Oepeeannwvlit myayn (ycmap.,
npocm., wymi.)

1.34. (rég, nép, tréf) koporsoba teszik;
eltemetik

1.35. 0ockont nakpuimubca (npocm., wiymi.)

1.35. (nép, tréf) elmegy (Foldvarra) deszkat
arulni

1.36. na nococm omnecmu K020

1.36. ravatalra teszik; felravatalozzak;
kiteritik a holttestét

1.37. numamuca/aumumoca (pewstumscs
npocm.) HCUu3Hu

1.37. életét veszti

1.38. paccmasamuvca/paccmamocs

1.38. kimulik az arnyékvilaghdl; bucsut vesz
az arnyékvilagtol; itt hagyja az
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(npowjamuca/pacnpouiamocs) ¢ HCU3HLIO

arnyékvilagot

1.39. koney npuxooum/npuunien Komy

1.39. haladlat leli; utoléri a halal; utoléri a
veg; vége lesz

1.40. npukazamo (6enems, nogenems) 00120
Jcumep

1.40. elkoltozik (eltavozik) az élok sorabdl;
visszaadja lelkét teremtojének; végleg
itthagy (elhagy) benniinket; elmegy
koziiliink orokre

1.41. oasamw/0ams dyba (npocm., npenebdp.)

1.41. (nép, pejor) meggebed (durva);

elpatkol (tréf v. guny); kinyiffan (szleng);
feldobja a talpat

1.42. omoasams/omoams Konywl (npocm.,
npeneop.)

1.42. (nép, pejor) beadja a kulcsot (tréf v.
guny); beadja az ipart; letette a kanalat (nép
V. argo)

1.43. cvizpams 6 awguk (2pybo-npocm.,
npemneop.)

1.43. (nép, durva, pejor) elpatkol; beadja a
kulcsot (tréf v. guny); beadja az ipart

(szleng)

1.44. npomanymo (6bimanyms) Ho2u (HOXHCKU)
(epybo-npocm., npeneodp.)

1.44. (nép, durva, pejor) feldobja a talpadt
(szleng); beadja a kulcsot (szleng); elpatkol
(durva); megdoglik (durva)

1.45. omkuovieamv/omKkunymso
(omépacvieamv/omopocums) Konvima [Ha
cmopony] (epybo-npocm., npereop.)

1.45. (nép, durva, pejor) feldobja a talpdt
(szleng); megdoglik(szleng); elpatkol
(durva), a fiibe harap

1.46. omkuovieamv/omKkuHymo
(omobpacvieamv/omopocums) canoanuu
(epybo-npocm., npeneobp.)

1.46. (nép, durva, pejor) feldobja a talpdt
(argo); feldobja a bocskort; elnyujtjia a
bocskort

1.47. omkuovieamv/omKkunymso
(omépacvieams/omopocums) wimuodiemot
(epybo-npocm., npeneodp.)

1.47. (durva, nép, pejor) elnyujtotta a
bocskort; feldobja a bocskort; feldobja a
talpat (argo)

1.48. omkuovieamv/omKunymo
(omépacvlieamsv/omopocums) KOnbKU (2py60-
npocm., npereop.)

1.48. feldobja a talpat; felkotik az allat;
beadja a kulcsot (tréf v. guny); beadja az
ipart (szleng); leteszi a kanalat (nép v. argo)

1.49. 3a0upamu/3ad0pame nozu (cpyoo-npocm.,
npeneop.)

1.49. (nép, durva, pejor) <dllatrol> elhull;
elpusztul; kimulik; kinyulik; kinyiffan
(durva); megdaoglik; feldobja a talpat
(szleng)

1.50. ¢ konwinves (c konvim) donoi (2pyoo-
npocm., npereop.)

1.50. kinyulik; kinyiffan; megdoglik;
csontjara hiil a bore; kiteritok a borét;
feldobja a talpat; a fiibe harap

1.51. ¢ kamywexk donoit (cpybo-npocm.,
npenebp.) ymupams, ymepems

1.51. (nép, durva, pejor) kipurcan;
kinyiffan; beadja a kulcsot

2. ’'yvmupams ¢ CIpamiHvlX My4enusx’

2. 'szornyi kinok kozott hal meg'

2.1. npunumams/npunAmMb MyueHUUeCKUL
6eney (KHUJICH., BbIC.)

2.1. (irott, val) halalnak haldlaval hal meg;
kinok kozott hal meg
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3. ’0 enezannou cmepmu Ko20-1.’

3. ’varatlan haladlozadssal kapcsolatban’

3.1. konopawika xeamun (xXeamuia CHyKHy,
npuwuo) xoco (npocm.)

3.1. (nép) megiiti a guta; megiiti a szél;
széliitést/gutaiitést kap

3.2. mupowka (yoap) xeamu kozo (npocm.)

3.2. megiitotte a guta; gutaiitést kapott;
megiitotte a szél; felbukott

3.3. kapauyn npuwien komy (npocm.)

3.3. (nép) varatlanul elragadta a haldl;
elragadta /elvitte a szent Mihaly lova

3.4. KypHocaa npuwina K kKomy (ycmap.)

3.4. eljott érte a halal; eljott érte a kaszds;
elvitte a kaszdas

4. ’xmo-1. ymep’

4. 'vki meghalt’

4.1. cmepmawkuna npuwina (noxcanoeana) K
KoMy (HO8., Wymi., 36¢hem.)

4.1. (neol, tréf, eufem) eljott érte a kaszas;
eljott érte a halal; meglatogatta a haldl

5. ’nokonuume ycuznv camoyouiucmeom’

5. 'onkezével vet véget életének’

5.1. pyku na ceda nanosxcumso

5.1. kezet emel onmagdra; onkezével vet
véget életének; kioltja sajdt életét

5.2. nokonuums c cooou

5.2. ongyilkos lett; onkezével vet véget
életének

5.3. nopsams nume scuzuu (ycmap.)

5.3. (rég) megszakitja (elszakitja) élete
fonalat; megszakad (elszakad) élete fonala

5.4. camane (c camanoir) oopyuumocs
(yvcmap.)

5.4. (rég) odaadta lelkét az ordognek;
ongyilkos lett; elvitte az ordog a lelkét;
eljegyezte magat az ordoggel

6. ’ymepemov om noano2o uzuueckoz2o
UCHOWeHUA, OM HenoCcuIbHolu pabomot’

6. 'meghal a fizikai végkimeriiléstol, az
erejét felillmulo munkdaba'’

6.1. scunvl nopsams (npocm.)

6.1. (nép) meghal a fizikai végkimeriiléstol;
belehal a nehéz, erejét feliilmulo munkaba;
megszakad a munkdba; inaszakadtiig
dolgozik; agyonhajszolja magat

6.2. ykamanu 6ypKy (npocm.)

6.2. (nép) agyondolgozta (agyonhajszolta)
magdt; belehalt a sok, nehéz munkdaba

7. 0 cmepmu uenioeexka, U3HYPEeHH020
HenoculvHou pabomoii’

7. ’meghal’ <a megerdltetdo munkatol
elesigazott ember haldlaval kapcsolatban>

7.1. ykamanu cugKy Kpymale 20pKu (npocm.)

7.1. (nép) megszakadt a (nehéz) munkdaba;
inaszakadtaig dolgozott; agyondolgozta
(agyonhajszolta) magat

Az orosz ¢és a magyar frazeologiai szinonimak beszédszintli hasznélatdval, magyar

nyelvi megfeleltetésével, a FE-ek kontextustél vald fliggésével kapcsolatos problémak

illusztralasara hadd alljon itt az IIf és Petrov Tizenkét szék c. regényébdl vett alabbi példa az

’ymepems' — ’meghal’ orosz-magyar szinonimasor megfeleltetésére:
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« - He uzsonvme becnoxoumscs, 2ocnooun Bopobvanunos, - ckasan oM 2opsavo, Kak Ovl
npooodcas Hayamolil paseoeop. — I pob — on pabomy nobum.

- Ymepna Knasous Heanosna, - coodwun 3aKa3qux.

- Hy, uapcmeue mnebdecnoe, - cocnacuica bezenuyx. — Ilpecmaeunacev, 3nauum,
cmapywka...Cmapywxu, oHu 6ce20a Npecmaesiaomca... Mnu 6ozy oyuy omoarwom, -
9MO cMOmps Kakas cmapywika. Bawa, nanpumep, manenwvkas u 6 mene, - 3HAYUM
npecmasunace. A, Hanpumep, KOmopas NOKpynHee 0a noxyoee — ma, cuumaemcs 602y
oyuiy omoaem...

- To ecmb kak smo cuumaemcsa? Y ko2o smo cuumaemcs?

- YV nac u cuumaemcsa. YV macmepos. Bom 6vi, Hanpumep, MYd*CUUHA GUOHDILL
8038bIUIEHHO20 pocma, Xoms U Xyoou. Buei, cuumaemcs, edcenu, e oau 602, nompeme,
YUMo 6 AUWUK Cbicpanu. A KOmopbwlil 4ei08ex mopeosbvlil, Ovlgulell Kyneueckou 2uiboull,
mom, 3Ha4Yum, RPUKA3an 00120 Hcumv. A eciu KmMo YUHOM HOMeHble, OBOPHUK,
Hanpumep, Uiy Kmo u3 Kpecmuvsit, npo mo20 2080pAmM. NEPEeKUHYICA U HOZU RPOMAHYIL.
Ho camvie mocyuue, koeoa nomuparom, HcenesHOOOPONCHbIE KOHOYKMOpA UMY U3
Hauanbemea Kmo, mo cuumaemcs, umo 0yoa oarom. Tax npo nux u eosopam. «A Hawi-mo,
cavliuanu, 0yoa oany.

- Ilompscenusiii 5mou cmpanHoU Kiaccugurayuell verogeveckux cmepmeti, Unnonum
Mameeesuu cnpocun:

- Hy, a xoeoa mvl nompews, xax npo mebds macmepa ckasxcym?

- A — uenosex manenvrkuu. Ckaogxcym: «eucuyaca» bezenuyky. A 6onvwe nuueco ue
ckasicym, - u cmpoeo 0obasun: - Mue dyba 0ambo unu colzpams 8 AUUK — HEBO3MOIICHO. )
mens komnnexyus meaxas...» (A. Wabsg, E. [leTpos. /IBenagnarts cryianes, 14-15).

,,- Ne méltoztassék nyugtalankodni, Vorobjanyinov ur — mondta szaporan, mintha egy imént
megkezdett beszélgetést folytatna. — A koporsokészités gondos munkat kovetel.

- Klavdija Mihajlovna meghalt — kozolte a megrendelo.

- Az orok vilagossdg fényeskedjék neki — hagyta helyben Bezencsuk — Szoval,
elszenderedett az oregasszony... Az oregasszonyok mindig elszenderednek, avagy
lelkiiket visszaadjik az Urnak. Mar attél fiigg, milyen az oregasszony. A magdé,
kistermetii lévén, csak ugy elszenderedett. De példaul, akik magasabbak és sovanyabbak,
azokrol azt szoktak mondani, hogy ,,visszaadjak lelkiiket az Urnak”.

- Hogyhogy azt mondjak? Ki mondja azt?

- Hat mi mondjuk, a koporsosok. Maga példaul, szemrevalo, jol megtermett férfi, annak
ellenére, hogy sovany. Ha maga, ne adj’ Isten, meghalna, magarol azt mondanank ,, ez is
itt hagyta az arnyékvildagot”. A tekintélyesebb kereskedoembernek pedig, kiilondsen ha az
elso céhbeli volt, az olyannak hosszu életet rendel az Isten. De a kisebb rangu, mondjuk
vicehazmester, az ,,beadja a kulcsot”, vagy a parasztrol azt mondjuk: ,, EZ is felfordult”,
vagy azt, hogy , kinyult”. De a legérdekesebb, amikor egy asztalos vagy acs hal meg.
Akkor azt mondjuk, hogy ,,ez is elment deszkdt drulni”. fgy, ahogy mondom: ,, Hallottad
mar, hogy az is elment deszkat arulni?”

- Ippolit Matvejevics megrendiilten hallgatta az emberi elhaldlozas ezen osztalyozasat, és
végiil megkérdezte:

- Mondd, s ha majd te halsz meg, rolad mint mondanak a koporsésok?

- Kisember vagyok én. Csak azt mondjak: , Bezencsuk is elpatkolt”. Mast nem is
mondhatnak.

- Es komoran hozzdtette:

- En nem mehetek se deszkdt drulni, se nem nyulhatok ki...” (Ilf-Petrov. Tizenkét szék,
21).
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Ami az idézetben szerepld orosz szinonimikus FE-ek magyar nyelvi megfeleltetését
illeti, a teljesség kedvéeért itt sziikkséges megjegyezni, hogy a npukazams (eenems, nosenems)
oonz2o yncumb (PCPS:354, 355) orosz frazeologizmus magyar nyelvi megfeleltetése soran a
forditd (ford.: Gellért Hugd) — hibdsan — szdszerinti forditast alkalmaz: hosszi életet rendel
az Isten. Szemantikai egybeforrottsagat tekintve a szoban forgd FE esetében idiémaval
(egybeforrt szokapcsolattal = ¢pa3zeosiornueckoe cpamenue) allunk szemben, amelyek
alkototagjaik jelentése teljesen egybeforrt és a FE jelentésének alapjat képezd belsd nyelvi
kép teljesen elhomalyosult.

Az ehhez hasonlo FE-ek jelentése teljesen motivalatlan mar az orosz olvasé szamara
is. Igy a szoban forgd orosz ididma szoszerinti forditisa a magyar nyelvet beszélék szamara
idegen asszociaciokon alapulé magyar szoszerkezetet eredményez, amelynek jelentése
motivalatlan, érthetetlen lesz a magyar olvasé szamara.

Az idiomak esetében éppen ezért nem alkalmazhatdé a szoszerinti forditas

(KanbKUpOBaHUE).

4.2.5. A nyelvek kozotti frazeologiai antonimia jelensége

1. A téma kutatasanak elé6zményei

Az antonimak a szokészlet egyik szemantikai csoportjat képezik. A szinonimia-
antonimia szemantikai oppozicio jelentésviszonyainak kifejezésében is a nyelv szemantikai
rendszerszerlisége manifesztalodik. Az antonimia (és a heteronimia) valojaban nemcsak
nyelvi, hanem logikai, fogalmi kategoria is.

A nyelv frazeologiai részrendszerének egészét tekintve a frazeoldgiai poliszémia és
szinonimia jelenségéhez képest az ellentétes jelentésen alapuld FE-ek el6fordulasanak aranya
Iényegesen kisebb. Ezt tdmasztjak ald a testrészneves frazeologizmusok korpuszén altalam
végzett vizsgalatok is.

A nyelv frazeologiai részrendszerében képviselt kisebb fajsulyuk ellenére a
frazeoldgiai antonimak stilusfestd szerepiik €s emociondlis-expressziv kifejezderejiik folytan
a nyelv funkcionalésa soran fontos szerepet toltenek be.

Az orosz és a magyar szakirodalomban az ellentétes értelmli lexémdk kiilonbozo
szempontu vizsgalatdnak a lexikoldgia, a sz6szemantika és a stilisztika keretében 1ényegesen
nagyobb figyelmet szenteltek, mint a frazeoldgiai antonimia jelenségének (Domuna
1990:107-126; Pete 1989:48-49; Lendvai 1998:153-160; Fabian-Szathmari-Terestyéni
1977). Az orosz nyelvben, a magyartol eltéréen, méar eddig tobb antonimaszotar latott

napvilagot (HoBukos 1973; JIbBoB 1978).
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A frazeologizmusok korében is 1étezd antonim jelentésviszonyoknak is az orosz
nyelvészeti szakirodalomban szenteltek nagyobb figyelmet. Az orosz ¢és mas nyelvek
frazeoldgiai rendszerének leirdsaval foglalkoz6 monografidk, tankonyvek, tanulmanyok a
frazeologiai antonimiaval kiilon fejezet keretében foglalkoznak (dmupoBa 1972:73;
MoaotkoB 1977:160-161; AxcamuroB 1978:41; Kynun 1986:116; Hazapsan 1987:234;
Cunopenko 1982:99-100).

A frazeologiai szinonimia €s poliszémia teriiletén végzett kutatasoktol eltérden a
frazeologiai antonimia jelenségével a magyar nyelvtudomanyban eddig még érintdlegesen
sem foglalkoztak. Tudomasom szerint eddig csak a stilisztikai, lexikoldgiai targyu, valamint a
szoszemantikaval foglalkoz6 munkakban térnek ki a lexémak antonimikus kapcsolatainak
elemzésére.

A kétnyelvii és egynyelvil frazeologiai szotarak szocikkeiben a szerzok altaldban nem
tiintetik fel a frazeologizmusok antonimadit. Szerencsés kivételnek szamit ez aldl a fentebb mar
emlitett A. I. Molotkov altal szerkesztett dpa3eoJiornyeckuii cj10Bapb pyccKoro si3bika,
amelyben a szerzok a szotari szocikkekben altalaban utalnak az adott FE antonimikus és
szinonimikus kapcsolataira is (MoJioTkoB 1987).

A magyarorszagi egynyelvii ¢és kétnyelvli frazeologiai szotarirodalomban a
szerkesztok altalaban nem tiintetik fel a FE-ek szinonimikus és antonimikus kapcsolatait.
Kivételt képez ez alol O. Nagy Gabor Magyar szolasok és kozmondasok c. szotara,
amelyben a szerzé nagyon korszerli szotari technikaval utal a szotarban szerepld allandosult
nyelvi egységek (a szolasok és kdzmondéasok) szinonimikus kapcsolataira, antonimikus
jelentésviszonyaikra azonban a szdtarban nem torténik utalas.

Mivel a hazai szakirodalomban a frazeologiai antonimia jelensége eddig még
kidolgozatlan teriilete a nyelvészetnek, fOleg a kiilfoldi forrasokra tamaszkodva az
alabbiakban igyekszem attekintést adni a frazeolégiai antonimia jelenségével, a
frazeoldgiai antonimak Kiilonb6zo szerkezeti és szemantikai tipusaival kapcsolatban
eddig kialakult nézetekrél, az orosz-magyar nyelvek kozotti frazeologiai antonimia
teriiletén kinalkozo vizsgalédasok lehetéségeirol.

2. A frazeoldgiai antonimak meghatarozasa, szerkezeti sajatossagai

Az ellentétes értelmii FE-ek mibenlétének, a frazeoldgiai antonimia Ilényegi
vonasainak meghatarozasaban a nyelvészek altalaban a FE-ek szerkezeti ¢és szemantikai
ismérveit veszik alapul. A V. M. Mokienko altal szerkesztett frazeologiai terminoldgiai

szOtéar szerzoi az alabbiakban hatdrozzak meg a frazeologiai antonimék 1ényegét:

149



«@paszeonocuueckue aHmMOHUMBL: (hpazeonozuyeckue eOUHUUbL, UMelOUjUe
HPOMUBONOI0MCHbIE 3HAYEHUA, NPU HATUYUU O00Ue20 CEMAHMUUECKO20 KOMNOHEHmA.
®dpazeonozuueckue AHMOHUMbBL OMHOCAMCA K OOHOMY ZPAMMAMUYECKOMY KIACCY,
Yacmuyno uiu RNOJHOCHMBbIO He CO8RAOAIOM RO C8OEMY JIEKCUUECKOM)Y COCMAgy U
paziuyalomea uiu coenaoawom 6 cmuaucmuyeckom omuouwienuu (...)» (MoKHeHKO
1977:93-94).

A frazeologiai antonimak legfontosabb tulajdonsiginak az ellentétes jelentést
(IpoTHUBOMOJIOKHbIE 3HadYeHus:)) ¢s a szemantikai osszhangot (cemaHTHMueckas
odmHocTh) tartjak, amelyek a frazeoldgiai antonimak jelentéseinek kolcsonhatasaban
(COOTHOCUTEJILHOCTh 3HaUeHui) nyilvanulnak meg. Az ellentétes értelmii FE-ek harmadik
kotelezd  kritériumaként az azomos, vagy legalabb részben azonos Kkapcsolédasi
lehetéségeiket (valencidjukat) jelolik meg (Kynun 1996:130).

A frazeologiai antonimakat a nyelvészek szerkezetiik ¢s szemantikai sajatossagaik
szerint osztalyozzak.

Szerkezetiik szerint a frazeologiai antonimak alabbi csoportjait kiilonboztetik meg: 1.
abszolut (teljes) frazeoldgiai antonimak (aGcosroTHble (hppazeosoruyeckne AaHTOHUMBI)
(Mokuenko  1997:93-94); 2. azonos szerkezetii  frazeologiai  antonimak
(ogHOCTPYKTYpHBIe (pa3eoornyecKkue aHTOHMMbI) (ImmpoBa 1972:73; AkcaMHTOB
1978:41-42); 3. tulajdonképpeni azonos szerkezetii frazeologiai antonimak (co0cTBeHHO-
OJHOCTPYKTYpHbIe ¢paseosornyeckne aHTOHUMBI) (OMupoBa 1972:78); 4. Kiilonb6zo
(eltéré) szerkezetii frazeoldgiai antonimak (pa3HocTpykTypHbIe (pa3zeosoruyeckue
aHTOHUMBI) (OMupoBa 1972:78; AkcamuroB 1978:42).

A frazeologiai antonimak szerkezeti és szemantikai sajatossagainak elemzése azonban
arrol tanuskodik, hogy e terminoldgiai sokféleség mogott a frazeoldgiai antonimdk harom
szerkezeti csoportjat lehet megkiilonboztetni.

Az alabbiakban az orosz frazeoldgiai antonimak szerkezeti csoportjainak és magyar
nyelvi megfeleldinek vizsgalata soran a kiindulé nyelv most is az orosz. Az orosz
antonimikus FE-ek magyar nyelvi megfeleldi szerkezetileg rendszerint eltérnek orosz nyelvi
prototipusaiktol, illetve gyakran egynél tobb frazeoldgiai megfeleldjiik lehet, szamos esetben
azonban az orosz FE-eknek a magyar nyelvben nem frazeologizmus felel meg.

a) Az azonos szerkezetii (omHocTpyKTYpHbIe) frazeoldgiai antonimakhoz a teljesen
ellentétes értelmii, azonos grammatikai szerkezettel és stilisztikai sajatossagokkal rendelkezd

frazeologiai egységeket soroljak:
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c nézxkum cepouyem (OCPA:421)
konnyii szivvel

¢ maxcénvim cepoyem (OCPA:421)
nehez szivvel

¢ omkpotmuimu 2nazamu (DCPA:106)
nyitott szemmel <jar>

¢ 3akpvimuimu 2nazamu (PCPA:106)
csukott sgzemmel <jar>

T 13

b) A privativ szerkezetii (tagadiason alapulé) (mpuBatuBHble) frazeoldgiai
antonimak alkototagjai egymastél a He tagadd szocskaban, illetve a fosztd jelentéssel

rendelkezd 6e3 eldljardban kiilonboznek egymastol:

He no oywie (DCPA:151) « no oywe (DCPA:151)

nem a szive szerint valo vki, vmi « a szive szerint valo vki, vmi
nem a szdja ize szerint valo « a szdja ize szerint valo
nincs inyére vki, vimi inyére van vmi

nem szivel vkit, vmit « a kedvére valo vki, vmi

nem a kedve szerint van vki, vmi « a kedve szerint valo vki, vmi
He no naeuy (DCPA:323) « no naeuy (OCPA:323)

vmi meghaladja erejét > erejének megfelelo

vimi meghaladja képességeit « képességeinek megfelelo
nem tud (képes) megbirkozni vmivel « képes megbirkozni vmivel

¢) Eltéro (kiilonbozo) szerkezetii (pazHocTpykTypHble) frazeoldogiai antonimakhoz
mind lexikalis Osszetételiikben, mind mondattani szerkezetiikben és belsé nyelvi képiikben
egymastol eltéré FE-ek tartoznak (AmupoBa 1972:78; AkcamuroB 1978:42):

00 uepma (DCPA:522) « c 2ynvkun Hoc (DCPA:285)
rengeteg; nagyon sok; annyi, mint a pelyva <> alig tobb a semminél; éppen, hogy
csak valami(t)

xomw npyo npyou (OCPA:367) « xom nannaxan (PCPA:210)

Dunat (Tiszat) lehetne rekeszteni vele « édeskeves

HACMAgUMb KO20-/1. HA NYMb UCHMUHBLIIL > cousamuv/coums ¢ nymu Ko2o-J.

(na nymo ucmunwt) (OCPA:268) (DCPA:408)

vkit jo/helyes utra terel (visz) « rossz utra visz vkit; rossz irdnyba
vezet/terel vkit

oepocams ceon 6 pykax (OCPA:137) « peamb u memamyp (D-K:445)

uralkodik magan « nem tud (képes) wuralkodni
magdn; elveszti onuralmdt

féken tartjia magat « nem tudja (képes) féken tartani
indulatait; tor-zuz

tiirtozteti/mérsékli magat > dul-ful

Hacmagumo Ha ym (DCPA:268, 494) < cousams ¢ moaxy (DCPA:408)

észre térit vkit « vkit megzavar/kibillent a

gondolatmenetébol
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helyes utra térit vkit « letérit vkit a helyes utrol

okit, tanit vkit « rossz utra terit vkit

enadoums no wepcmu (OCPA:102) > 2n1a0umop npomue wiepcmu
(DCPA:102)

szormentén banik vkivel <> nem banik szormentén vkivel;
szigoruan banik vkivel;, kemény
kézzel banik vkivel

éxooumns 6 Kosieto (DCPA:88) ¢« evuimu u3 xoneu (DCPA:89)

belezokken a régi (rendes) kerékvigdasba <> kizokken a rendes kerékvagdasbol

Ppykoit nooams (OCPA:328) 3a mpuoesamp 3emeinb
(OCPA:173)

egy kohajitasnyira hetedhét orszagon is tul

egy karnyujtasnyira még az operencids tengeren is tul

egy kopésnyire ahol még a madar sem jar

egy macskaugrdsnyira messze  van, mint  Mako
Jeruzsdalemtol

a vilag végén

isten hdata mogott

egy ugrdsnyira
egy lépésnyire

1T TTTT T

Lexikalis Osszetételiikben egymastol teljesen eltérd antonimikus jelentésviszonyban

allo FE-ek belsd nyelvi képiikben is kiillonbdznek egymastol:

cuoems cnoxca pyku (DCPA:433) « pabomamv He nok1adas pyK
(DCPA:336)

lopja a napot > ég a keze alatt a munka

olbe tett kézzel iil « éjt nappalld téve dolgozik

csak a labat logazza « szorgos, mint a hangya

3. A frazeolégiai antonimak szemantikai sajatossagai

Jelentésiik szerint a frazeologiai antonimak kozott a nyelvészek az alabbi ellentétes
jelentésviszonyokat kiilonboztetik meg, amelyeken belill még tovabbi alcsoportokat is
elkiilonithetnek. Ju. N. Karaulov, Kiefer Ferenc, Lendvai Endre és masok a lexikalis
antonimak altal kifejezett antonimikus jelentésoppoziciok intenzitdsanak mértékét figyelembe
véve az antonimak négy szemantikai csoportjat kiilonboztetik meg, amelyek a FE-ek korére is
egyarant vonatkoztathatéak (Kapaysos 1976:108; Kiefer 2000:191; Jlenaau 1998:161-
164):
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a) Vektoralis antonim frazeologiai jeletnésviszonyokat (BekTopHbIe
(ppaszeosoruyeckne aHTOHUMBI);

b) Komplementaris antonim frazeoldgiai jelentésviszonyokat
(koMILIeMeHTapHbIe (Ppa3eoiornyeckue AaAHTOHUMBbI);

¢) Kontrarius antonim frazeoldgiai jelentésviszonyokat (koHTpapHbIe
(¢paszeosoruyeckne aHTOHMMBI) (ez utdbbi terminus technikust a lexémakra
vonatkoztatva lasd: Kiefer 2000:191).

a) Az un. vektoralis frazeolégiai antonimaknak az ellentétes irdnyultsagu
cselekvéseket, folyamatokat, tulajdonsagokat ¢és ismérveket kifejezé6 FE-eket nevezik
(Cunopenko 1982:100; JlenaBau 1998:161). A vektoralis frazeoldgiai antonimia szofajilag
leginkabb az igei, illetve az igébdl képzett fonévi FE-ekre jellemzd, és a nyelvi vilagkép egyik
fragmentumédnak — a helyviszonyok Kkifejezésére szolgilnak. A szoban forgd frazeologiai
antonimaparok a helyviszonyok dinamikéjat jelenitik meg, s bizonyos térbeli tdjékoz6dod
pontok és aktansok 1étét feltételezik. A vektoralis frazeoldgiai antonimiara a ’mozgds’

ekvipolens oppozicidja jellemzo6 (JlenaBau 1998:162-163):

ucuezamuv/nponadams ¢ 20pU30OHma <> nOABNAMBCA/BOZHUKAMb HA
(OCPA:117) 2opuzonme (OCPA:117)

eltiinik a latohatarrol « megjelenik a latohatdaron
Hadeeamv/Hademy HA cedA MACKY « copacvieamu/copocums c ceon
(DCPA:261) macky (DCPA:409)

dlarcot (maszkot) olt « leveti/leveszi az dlarcot (maszkot)

b) A komplementaris frazeoldgiai antonimakhoz azokat az ,idealis”, valodi
ellentéteket kifejezd FE-eket soroljak, amelyek dnmagukban, kozbiilsé jelentést hordozo FE
nélkiil egy meghatarozott szemantikai mikromezdt képeznek és egymast kdlesondsen kizarjak
(Cunopenko 1982:100). A komplementaris antonim jelentésviszonyokra is az ekvipolens

oppozicio jellemz6 (JlenaBan 1998:62):

cuumams 6opon (1 3n.) (OCPA:467) <>  ywiku nHa maKyuwike (uym..)
(OCPA:138, 501)

tdtja a szajat « hegyezi a fiilét; résen van
elengedi fiilét, farkdt > csupa szem és fiil

oumov npamo 6 yeav (OPCPA:37) « oumuv mumo ueau (DCPA:36)
telibe talal « célt téveszt

célba talal « mellé talal (trafal)
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¢) A Kkontrarius frazeolégiai antonimak a tulajdonsag vagy mindség kiillonb6zo
fokozatait fejezik ki €s a szemantikai skala két ellentétes polusan helyezkednek el, kozottiik
pedig a kozbiils jelentést hordozd6 FE foglal helyet (Cupopenko 1982:99-100). Ezen
frazeologiai antonimak kozott is ekvipolens jelentésviszonyok dallnak fenn (JIlenaBam

1998:161):

u3 pyk 6on (OCPA:77) <> mak cebe ¢ Ha  0Oonvwioun  naney
(npocm.) (OCPA:308)

csapnivaloan rossz ¢ tirhetd, elfogadhaté  ¢«»  jobb nem is lehetne

kritikan aluli ¢« tirheto, elfogadhato <>  nagyszeri, kivilo

csapnivaloan rosszul <> tiirhetden, elfogadhatoan <> nagyszeriien, kivaloan

Ha eec 3010ma € 0éuweeo u cepoumo € MeOHO020 (IOMAHO20)

(OCPA:61) (DOCPA:139) zpowia He cmoum
(DOCPA:456)

aranyat ér > olcso és nem raz ¢« egy lyukas garast sem ér;

egy fityinget sem ér; egy
arva buznydkot sem ér
A szemantikai skala két oldalan elhelyezkedd antonim jelentésviszonyban all6 FE

kozott elhelyezkedd kozbiilso jelentést hordozo nyelvi jel lehet FE, de ugyantugy lehet akar
egy sz0, szabad szerkesztésii szokapcsolat, illetve egy mondat is. A kontrarius frazeologiai
antonimak jelentésviszonyaban lényeges elem, hogy a két sz€éls6 polus szimmetrikusan,
azonos tavolsagban helyezkedik el a kozbiilso jelentést hordozo nyelvi elemtol.

4. A frazeologiai antonimak stilisztikai sajatossagai

Stilisztikai sajatossagaikat tekintve a frazeologiai antonimaparok tagjai lehetnek
azonos vagy eltéro stilusértékiiek.

a) Azonos stilusértékii frazeologiai antoniméak ugyanazon funkcionalis stilusréteghez
tartoznak, és azonos érzelmi-hangulati szinezettel rendelkeznek. Az alabbi orosz és magyar
antonimaparok tagjai a koznyelvi stilusréteghez tartoznak és neutralis érzelmi-hangulati

szinezettel rendelkeznek:

c a1ézkum cepouem (OCPA:421) < c maxcénvim cepouyem (DCPA:421)
konnyii szivvel « nehéz szivvel
fogahoz veri a garast > két kézzel szorja a pénzt

b) Kiilonb6z6 stilusértéki antonim jelentésviszonyban all6 FE-ek funkcionalis
stilusrétegbeli hovatartozasukat ill. érzelmi szinezetiiket tekintve kiilonbdznek egymastol.

Az alabbi orosz frazeoldgiai antonimaparok mind stilusrétegbeli hovatartozdsukban,
mind hangulati-érzelmi szinezetiikben kiilonboznek egymastol. Kettd koziiliikk népnyelvi és

rosszallé (mpocT., Heog00p.), kettd viszont koznyelvi (pasr.) stilusmindsitésii FE:
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pacnyckamo (pa3eéA3vieams) A3blK
(npocm., neooo6bp.) (PCPA:386)

Vo.: (nép, rosszallo) szabadjdra engedi
a nyelvét

eljar a szdaja vkinek lakatot tesz a szdjdara

« oepocams A3bIK 3a 3y6amu (pase.)

>

>
vkinek a szdjan kicsuszik [kiszalad] vini <>  befogja a szdjdt

«

>

>

féken tartja a nyelvét

nem vigyaz a nyelvére vigyaz a nyelvére

oasama 60110 A3LIKY (NPOCMm., He0000p.) oepyicamv  A3bIK  HA  NPUBA3U

(paze.) (DCPA:138)

Vo.: (nép, rosszallo) szabadjdra engedi a nyelvét féken tartja a nyelvét

Az orosz antonim frazeoldgiaparok magyar megfeleldinek stilusmindsitése az orosszal
lehet azonos is, azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy a legtobb esetben a két nyelv FE-inek
stilusmindsitése eltér egymastol.

5. A poliszém és szinonim FE-ek antonimikus jelentésviszonyai

A poliszém FE-ek altalaban egyik jelentésiikben antonimikusak:

6 211a3a KoMy 2080pUMb YMO (CMeAMbCsl, ¢ 3a 2naza (6 1 31.) 2060pums 4mo o

HA3b186AMb K020 KeM-YeM, OpaHumo, KOM, py2amb K020, HA3bl8AMb KO2O

xeaaumo koeo) (OCPA:103) KeM-yeM, CMesimvbCsi Hao Kem
(OCPA:104)

a szemébe/arcdaba v. szeme kozé <mond > 1. vkinek a hdata mégott

vkinek vmit>; szemtol szembe megmond (alattomban, vkinek a

(mond) vkinek vmit tavolléteben) beszél vkirol,

gunyolodik vkin,

szid/kinevet/kibeszél vkit.

2. Kynumpv, HaHamp 4mo =
latatlanban vesz meg vmit (v.
fogad fol vkit); zsakbamacskdt
vesz.

3. MoocHo ckazamb = eldre
megjosol/megmond/megsaccol;
latatlanban, joelore/holtbiztosan
meg lehet josolni/mondani vmit.

4. 0oeonbno, xeamum,
oocmamouno = tobb, mint elég;
boségesen elég/futja; még sok
is; béven akad.

C6A3AMb/CEA3BICAMb  AZLIK  KOMY-N. <3 Pa3ea3bleamp A3bIK KOMY-. (6 1
(DCPA:415) 3H.) (@CPA:379)

megbénitja a nyelvét vki, vmi; elakad a ¢» 1. <rendsz. elozetes hallgatas
szava  vkinek; elnémul;  vki, vmi utan:> megoldja a nyelvét
belefojtja a szot vkibe vkinek vki, vmi

2. megered (elered) a nyelve
vkinek, egyszerre elkezd

beszélni; megered a szava
vkinek
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3. A3BIK pazeasanca y Kozo =
megoldodott a nyelve vkinek;
egyszerre beszédessé valik;

elkezd fecsegni.
nézkasa pyka y xozo-1. (OCPA:395) « mAMCENAn pyKa y Ko2o-I.
(DCPA:401, 485)
szerencsés keze van; ‘'minden sikeriil PR 1. szerencsétlen keze van;

neki, amihez csak hozzafog’

'mindenben peches, masokra
is szerencsétlenséget hoz'.

2. sulyos okle van; nagyot tud
iitni; verekedos természetil.

leesik a labarél (ONG: I-55) « labra dll (ONG: 1-49)
'fekvo beteg lesz' 'betegségebil felépiil’
( a) jelentésben).

Nagyon ritka az az eset, amikor egy tobbjelentésii orosz FE-el szemben a magyar

nyelvben ugyancsak egy poliszém FE all antonimikus jelentésviszonyban:

1. 6 2nazax uvux, Ko2o pacmu > 1. 6 2nazax uvux, ko2o nadameo

(8vipacmampy, eviuzpams) (mepamu)

megndo (nagyot no) vkinek a szemében ¢ esik (nagyot esik) vkinek a
szemében

2. umo-1. NOOHUMAem Ko2o-11. 8 21A3axX ¢ 2. umo-1. ponsem Ko2o-i. 8 21a3ax

YbUX, KO2O UbUX, KO2O

vmi noveli (megnoveli) vkinek a P vmi rontja vkinek a tekintélyét

tekintélyét vkinek a szemében vkinek a szemében (DCPA:96)

(DCPA:96)

A két nyelvben egy-egy frazeoldgiai szinonimasor nagyon gyakran antonimikus

jelentésviszonyban allhat egymassal, bar a szinonimasorok (antonimasorok) nagysaga a két

nyelvben jelentdsen eltérhet egymastol:

)

oeporcamo A3bIK 3a 3y0amu

T

féken tartja a nyelvét

lakatot tesz a szdjdara
tartja a szdjat
befogja a szajat
befogja a csorét
hallgat, mint a sir
néma, mint a hal
magdba fojtja a szot
vigydz a nyelvére

ITTTTTTT

Hego30epicannblit (Hego30epican) Ha
a3vik (Bn: a-24)

nem tudja féken tartani a nyelvét,
szabadjara engedi a nyelvét; nem
tartja féken a nyelvét

nem tesz lakatot a szdjara

eljar a szdja

nem tudja befogni a szdjat

nem tudja befogni a pofajat (durva)

nem tud titkot tartani; eljar a szdja

dllandoan locsog-fecseg

jartatja a szdjdt

nem vigydz; a nyelvére; nem tud
vigydzni a nyelvére
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Az orosz €s a magyar frazeoldgiai antonimdk egybevetése sordn nagyon gyakran két
antonim jelentésviszonyban allo FE egyik tagjaval szemben egy antonimikus szinonimasor is

allhat:

vildagra jon (‘megsziiletik’) « eltavozik az élok sorabol (Vo.: a
‘'meghal’ szinonimasort)
vilagra hoz ("megsziil’) « elteszi lab alol; masvilagra kiild

(Vé.: a ‘'megdl’ szinonimasort)
Mint ahogyan azt mar fentebb emlitettem, az egymassal szinonim, antonim ¢&s

poliszém jelentésviszonyban all6 FE-eket a jelentésviszonyok egész hélozata szovi at:
egyrészt az egyes jelentésviszonyokon beliil, masrészt a kiilonb6z6 jelentésviszonyok egymas
kozotti oppozicidiban a szemantikai kapcsolatok bonyolult rendszere all fenn. A frazeologiai
szinonimasorok egymassal antonim jelentésviszonyban 4allhatnak, melyek alkototagjai
lehetnek monoszém ¢és poliszém FE-ek egyarant.

Az aldbbiakban e szdvevényes, ugyanakkor a dialektika torvényeivel Gsszhangban
1év0, a nyelv rendszerszerti szervezodését visszatlikrozo jelentésviszonyokat a "MOJIYATH —
HALLGAT’ és a ’BOJITATHh — FECSEG’ egymassal antonimikus jelentésviszonyban levo
orosz szinonimasorok €s magyar ekvivalenseik alapjan szeretném abrazolni.

Hasonlo jellegli szinonimikus, antonimikus és poliszém jelentésviszonyok parhuzamba
allitasarol, nyelvek kozotti egybevetd vizsgalatardl a frazeologizmusok korében eddig még
nincs tudomdsom. Az alabbi ilyen irdnyu vizsgaldédasokat az orosz és a magyar nyelv
viszonylataban is az els0 probalkozasnak lehet tekinteni. A nyelvek kozotti frazeoldgiai
szinonim, antonim, homonim ¢és poliszém jelentésviszonyok egybevetd vizsgalata az elméleti
vonatkozasokon til fontos jelentdséggel bir az egynyelvii és kétnyelvii lexikografidban, a
forditasban, a tolmacsolasban és a nyelvoktatasban egyarant.

Kiilon is fel szeretném hivni a figyelmet a két antonimasor egybevetd vizsgalatanak
nehézségeire. Az alabbi egybevetésbdl is latszik, hogy a két antonimasor belsd hierarchikus
felépitése nem mindig esik egybe: vannak un. fehér foltok, szemantikai lakunak, amelyek
feltarasa tovabbi komponencialis elemzést kivan (a szemantikai lakiindk helyét a tablazatban

iiresen hagytam).

'MOJIYATHh — HALLGAT’ 'T'OBOPHUTb, BOJTATh — BESZEL,
FECSEG’
1. ’ne cxazams Hu cnoea, ynopHo 1. ’z060pums muozo, ne ymonkan’
Monuams’

1.1. ne packpvieamo pma
hallgatasba burkolozik

1.1. packpvieams / packpovime pom

be nem dll a szdja; csoda, hogy el nem
kopik a nyelve

ontja a szot

sokat daral

ki sem nyitja a szdjat
egy szot sem lehet kiszedni belole

1T 113
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1.2. cnosa ne npoponums & | 1.2. a3bik 6e3 kocmeil y ko2o (Heo000p.)
nyomja a sodert

egy sz0t sem ejt ki a szdjan \Ed lzlelsel:; ,leh(ft,f;) (g;m “ sz‘f].‘f:

egy szavdt sem lehet venni (hallani) > |ditandoan jartaya a szaja

hallgatasba meriil (burkolozik) «

meg sem szolal \Ed

1.3. Hu cnosa (nu 3eyka) ¢« | 1.3. a3vik 6e3 kocmeil y ko2o (Heo000p.)
szaporitja a sz0t

egy sz0t sem sz0l ¢» | Omlik beldle a sz0

egy kukkot sem szol “

1.4. nu 2y2y ¢« | 1.4. azvik 6e3 Kocmeii y K020 (Heo000p.)
jar a nyelve, mint a cséphadaro

se kukk, se bakk ¢ |jar a szaja, mint a motolla

azt sem mondja bu vagy ba ¢ |jar a szaja, mint az iires malom

meg se mukkan ¢ |Jar a szdaja, mint a kereplé

egy kukkot sem szol o

2. ’ynopno monuams’ 2. ’oecnpecmanno 206opums’

2.1. 6vimb Hem (Hemoll) Kak poloa ¢ | 2.1. a3vik 06e3 Kocmell

hallgat, mint a csuka ¢« |(dllandoan) jar a szdja; nem tudja
befogni a szajat

2.2. monuams Kax pvioa ¢« | 2.2. pacnyckamp / pazeazamos A3blK
(npocm., Heo000p.)

hallgat, mint a siilt hal ¢ |nem tudja befogni a szdjdt

2.3. monuame Kak mozuna ¢ | 2.3. 0oasamp 6onto a3vIKy (pase.,
Heo0o0p.)

hallgat, mint a sir ¢« |eljar a szdja; szabadjdara engedi a nyelvét

2.4. monuamos Kax youmali ¢ | 2.4. 0oasamp 601110 A3bIKY

néma, mint a sir ¢» |nem vigyaz a nyelvére

3. ’ynopho monuamep, yKI1OHAACH OM 3.’6ne3zanno 3acoeopums’; Hauamo

paszzoeopa’ '2060pumy’.

«

3.1. uzpams 6 monuanKy 3.1. pasunyms pom

haligat, mint a kuka ¢« |megoldodik a nyelve vkinek

meg se mukkan « kmylt]a a Sztijdt

egy kukkot sem szol PN

3.2. (cnoeno) nadopams é pom 600ul « |3.2

mintha megnémult (megkukult) volna

4. ’namepenno He ckazamb, He 4. ’namepenno cxazamo, YyROMAHYMb O

YHOMAHYMY O YeMm-i.’ uem-a.’

4.1. o6ouumu (npoitmu) monuanuem yumo | ¢«» |4.1. pacnyckameo / pazeazamo A3vlK

elhallgat vmit; keriili a témat;

«

szdandékosan nem beszél rola
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5. ’éne3anno 3amonuames, 060opeamp
pazzoeop, He jcenasn evloams ymo-1.’

5. ’206opump (no neocmoposcnocmau,
HeOOMbLCIUIO, 1E2KOMBICTIUI0) MO, Ue20
2060pump He ciedyem;
npozosapugamuca / npozosopumuca’

5.1. npuxkycumo (3aKycums, ¢« |5.1. 2060pums / ckazamo (6onmamo /
npudeprcamsp) A3bIK (A36140K) coonmuymep, 1anams / IANHYMb
(npocm.) numinee (Heodoop.)
hirtelen elhallgat; elharapja a sz0t (a sz0 | ¢«» |eljar a szdja; kicsuszik vmi a szdjan;
végér); hirtelen nyel egyet elszolja magat
5.2. 3akycumo 2yoy « |52
tartja a szdjdt ¢» | nem képes tartani a szdajat; <dllandoan>
kifecseg vmit; elszdlja magat
nem tudja befogni a szdjat; allandoan
befogja a szajat ¢ |fecseg; elszolja magat
« [5.3.
5.3. 3acmeznyms pomok na éce ny206Ku
(nyzosuuywt) (npocm., wymi., Upou.)
lakatot tesz a szdjara s |nem tesz lakatot a szdjdra
5.4. nosecumv na pom 3amok (3amouex) | ¢» |5.4. Heeo30epircannblil (He6030eprcan)
lakatot tesz a szdjara Ha A3bIK
¢» | nem tesz lakatot a szdajdara; <dllandoan>
lakat van a szdjan eljar a szdja
¢ |nem tud lakatot tenni a szdjdara;
<dllandoan> eljar a szdja
5.5. 3amknymo pom na 3amox (3amouex) | «» |35.5.
lakatot tesz a szdjdara
¢» | nem tesz lakatot a szdajdara; <dllandoan>
lakat van a szdjan eljar a szdja
¢ |nem tud lakatot tenni a szdjara
6. ’ymanuueamo, Oblmo COEPHCAHHBIM 6 6. ’Kmo-. CIy4aiuHo, HeYaaHHo
paszosope, He 2060pumb TUULIHESO’ npozoeopuca o yem-iu.'
6.1. oeprcamp a3vbIK 3a 3y6amu ¢ | 6.1. cpvrieaemcs / copeanocs c A3vIKaA y
K020, 4mo
féken tartja a nyelvét ¢ | kicsuszik (kiszalad) a szdjan
tartja a szdjdt ¢ |eljar a szaja; elszolja magat
vigyaz a nyelvére ¢s |nem vigyaz a nyelvére
6.2. npocnomums A3bIK (npocm., wiymi., | ¢» |6.2. a3plKk 6e3 Kocmell y K020 (Heod00p.)
UPOH.) jar a szaja; <folyton> jartatja a szdjat
lenyelte a nyelvét; megkukult; elhallgat; | «»
hallgat, mint a kuka
6.3. deprcamov pom na 3amke ¢ | 6.3. Heso30epotcannblil (Heeo30epircan)
Ha A3bIK
lakatot tesz a szdjara; lakat van a szdjan | ¢ | nem tesz lakatot a szdjdara; szabadjdara

engedi a nyelvét

6.4. deprcamp A3bIK HA NPUBA3U

)

6.4.0a6amw 60.110 A3BIKY
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féken tartja a nyelvét

szabadjara engedi a nyelvét

6.5. ne 0oasamw 601110 (601u) A3BIKY
féken tatja a nyelvét

vigydz a nyelvére

6.5. 0oasams 601110 A3BIKY

nem tartja féken a nyelvét; nem tudja
féken tartani a nyelvét

nem vigyaz a nyelvére

6.6. ne pacnyckams (nonpudeprcams)
A3bIK

féken tartja a nyelvét

tartja (befogja) a szdjat

vigyaz a nyelvére

6.6. pacnyckamuv/pa3eéa3vli6ams A3blK
(npocm., Heo000p.)

szabadjara engedi a nyelvét

eljar a szaja vkinek

nem vigydz a nyelvére

6.7. Oeprcamp npu cebe (npo ceds) umo
tudja tartani (be tudja fogni) a szajat
tud titkot tartani; nem fecseg; titoktarto

T T OTTQR

)

6.7. ONUHHBLIL A3bIK ) K020 (80 2 3H.)
(Heo00bp.)

folyton jar a szdja; pletykdl; fecsego
természetii

nem tud titkot tartani; mindent kifecseg

7. 'npocvba ne evickazamo 6 ciyx,
depircams 6 maiine ymo-iu.’

7.'ne 3anpewyamo 2060pums o uem-i.
omxkpwvimo'

7.1. 3naii npo ceoa

tartsd magadban!; ne mondd el
senkinek!; masnak nem kell tudnia
rola!; elég, ha te tudsz rola!; tartsd
titokban!

7.1.

8. 'Monuame, ne evickazvieams ceoezo
MHEHUs, 6 KOMOPOM OKpyXcaloujue He
3aunmepecosanvl’ (Yacmo 6 nogei.
HAKJL.)

8. "2060pumos, évickazams ce0é mHeHue,
6 KOMopom oKpysicarouue
3aunmepecoeanvl’

8.1. monuams ¢ mpanouxy (npenebdp.)
tartsd féken a szadat!

senki sem kivancsi a véleményedre!

a te neved halgass!

8.1.

8.2. 3amknu ghponman [Kkpacnopeuus|
(npocm.)

Jfogd be a szad!; eleget papoltdl
(dumaltadl)!; elég az iires dumabol!

)

)

8.2. omkpoit pom!; zoeopu!

nyisd ki a szad!; beszélj végre!; szolalj
meg!; pakolj ki mindent!

8.3. 3akpoi eapestcky! (npocm.)
fogd be a csorod (a szad, a pofad)!

8.3. omkpoit pom!; omkpoi xnevano!
nyisd ki a szad!; beszélj!; nyisd ki a
pofad! (nép)

8.4. 3amknu pom (2nomky, zopno)!
(epybo-npocm.)

fogd be a szad!; fogd be a pofad! (nép,
durva)

! T IT

8.4. omkpoit pom!

nyisd ki a szdad!; beszélj!; nyisd ki a
pofad! (nép, durva)

8.5. 3akpou (3amknu) noodysano!

(epybo-npocm.)
fogd be a bagolesod! (nép, durva)

)

)

8.5. omkpoit pom!; omkpoi xnevano!
(epybo-npocm.)

nyisd ki a szad (bagolesod)!; (nép,
durva) beszélj végre!
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Mind az orosz-magyar szinonimasorok, mind pedig az antonimasorok egybevetd
vizsgalata tovabbi, részletesebb — szemantikai komponenseik (szemémaik) alaposabb
feltardsara iranyuld — komponencialis mddszer szerinti elemzést kivan. Fontossaganal és
komplexitasanal fogva az orosz és a magyar nyelv, illetve barmelyik nyelv frazeoldgiai
rendszerének szemantikai rendszerszertiségét bizonyitd poliszémia, homonimia, szinonimia,
antonimia, enantioszémia és paronimia jelensége — akar kiilon-kiilon is — 6nalld disszertacio

vizsgalati targyat is képezheti.

4.2.6. A nyelvek kozotti frazeologiai paronimia jelensége

1. A frazeologiai paronimia kutatasanak el6zményei

Kozismert, hogy a nyelv egységes lexikai-frazeoldgiai részrendszerére az aldbbi
jelentésviszonyok jellemzdek: monoszémia, poliszémia, szinonimia, antonimia,
heteronimia, homonimia, paronimia. Ezek koziil azonban csak a monoszémia, a
poliszémia ¢s a szinonimia a valodi jelentéstani kategoria. Az antonimia ¢és a heteronimia
valojaban nem nyelvi, hanem logikai, fogalmi kategéria. A homonimia (azonos alaktisag) és
a paronimia (hasonl6 alakusag) a nyelvi jelnek a jel6ld €s nem a jelolt oldaldhoz kapcsolodo
fogalom.

A lexikai paronimia jelenségét a szokincs egyéb rendszerszer(i jelentésviszonyaival
egyiitt a lexikoldgiai és stilisztikai targyt konyvek o©nallo részfejezet keretében bo
terjedelemben vizsgaljak (Posentanb 1987:80-82; I'ory6 1976:55-57; Ilmenén 1977:231-
232; ®ommuHa 1990:126-131; Ilere 1989:63-64; JlennaBam 1998:221-228; Fabian-
Szathmari-Terestyéni 1977:130-131). A lexikai paronimia jelenségének sziikebb vagy
tagabb értelmezésétdl fiiggben a nyelvészek a paronimia fogalmat kiillonbozéképpen
hatdrozzak meg. A paronimia sziikebb értelmezésének hivei csak az azonos tovili, azonos
sz6faju és hangsulyd, hasonld hangzast, de eltérd jelentéssel rendelkezd szavakat soroljak a
paronimidkhoz (BumnsikoBa 1974:9, 1981a:5; Loayo 1976:55; ®omuna 1990:126):
aumaomat ’diplomata’ — gumaomanTt ‘diplomdzo’, ’diplomamunkdjat készité hallgato’;
aapecar ‘cimzett’ — aapecanT feladd’; abonenT ’elofizetd’ — aGonemenT ’eldfizetés, bérlet’;
IKOHOMUYecKkHii 'kozgazdasigi’ — axonHomuuHblii kifizetédd’ — axonomHbII ’takarékos’.
A paronimidt tdgan értelmezd nyelvészek mind az azonos, mind pedig a kiilonb6zd tével
rendelkezd, hasonld hangzast, eltérd jelentésii szavakat paroniméknak tartjak (Po3zeHTann
1987:80; Pete 1989:63; JlenaBam 1998:225): punjomaruveckmii ’diplomaciai’ —

auniaomMatudHbli “diplomatikus’; mropm ’vihar’ — mrypm ‘roham’.
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A paronimia fogalmat hasonloképpen hatarozzak meg a Magyar stilisztika vazlata c.
tankonyv szerzoi is: «Hasonlo hangzdsu szavak (gorog eredetii miiszoval: paronimadk) —
szitkebb értelemben véve — renszerint ugyanannak a tonek kiilonbozo jelentésii szarmazékai
(tagabb értelemben ugyanis mindazon szavak, amelyeknek hangalakja hasonlit egymdashoz,
hasonlo hangzasuak). Pl.: egyelore 'most, pillanatnyilag’ — egyenlére ’‘egyformara’ (Vo.
még: tanulsdg — tanusdg, jaratos — jartas, jolét — jollét, targyatlan — tdargytalan stb.)»
(Fabian-Szathmari-Terestyéni 1977:130-131).

A nyelv frazeologiai részrendszerére is jellemzdé paronimia jelenségének azonban
eddig még kevés figyelmet szenteltek. Az orosz nyelv viszonylatiban a frazeoldgiai
paronimdk meglétére V. M. Mokienko orosz nyelvész hivta fel eldszor a frazeoldogusok
figyelmét egyik korabbi tanulmanyaban (Mokuenko 1975:33-44). Szamos paronimikus FE-
et emlit példaként O. V. Visnyakova az Orosz paronimaszétar elészavaban (BuinsikoBa
1981a:5-60):

maxams pyxoii komy (M-0: I/1098) = integet; a kezével integet (M-0: 1/1098)

Maxuymsp pyKoiul Ha Ko2o, 4mo = 1. csak legyint (egyet) vkire, vmire;
(DCPA:239) figyelem nélkiil hagy vkit, vmit; nem

vesz komolyan vkit, vmit (K: p-170)

2. leveszi a kezét vkirol, nem torodik
vkivel, vmivel (G-U: O0-M/247);
sorsdra hagy vkit, vmit

RpUNOHCUmMb PYKY K yemy (Heo0oop.)
(moavko cs.) (DCPA:356)

RPUNOHCUMB PYKU K KOMY-UeMY
(DCPA:355)

a3v1Kk npoznomun (PCPA:361)

a3vlK npoznomuuis (OCPA:362)

Jomamo 207108y Hao yem (OCPHA:232)

comams 207108y Ha yem u 6e3 0on.
(DCPA:433)

(rosszallo) (csak bef) benne van a keze
vmiben; az ¢ keze is benne van a
dologban (ONG: k-946); részese vminek

torodik vkivel, vmivel; gondozza, neveli;
rajta tartja a kezét vkin

egy drva szot sem szol; hallgat, mint a
csuka; mintha megnémult volna (K: -
20)

olyan finom vmi, hogy mind a tiz ujjat
megnyalja utina (K: a-19)

tori a fejét vmin (K: 2-190)

1. kitori vki a nyakat; nyakdt szegi;
<hatalmon lévo személy> megbukik;
elveszti dllasat, befolyasat,
erkolcsileg tonkremegy (ONG: ny-
52/b, ny-53)

2. kitori vki a nyakat;  baleset
(lezuhanas) kovetkeztében szérnyethal
(ONG: ny-52/a); kitori a nyakat vmin
(0-M: 11/590)

162



A magyar frazeologiai szakirodalomban a nyelvészek eddig még nem tettek emlitést a
frazeoldgiai paronimia jelenségérdl, eddig még nem kertilt sor szambavételiikre és kiilonb6zd
szempontu leirdsukra. A magyar szomatikus frazeologizmusok korpuszan végzett
vizsgalataim azt bizonyitjak, hogy a magyar nyelv frazeologiai allomanyan beliil is talalhatok
paronimikus FE-ek. Figyelemfelkeltés céljabol, izelitéiil hadd alljon itt néhany példa a
magyar paronimikus FE-ek kiillonboz6 tipusaira:

leveszi a fejét vkinek = 'szégyent hoz vkire’; 'szégyent hoz vkinek a fejére’

fejét veszi vkinek = ’kegyetleniil megbiinteti’; ‘'megoli’

(a szotarak nem kozlik)

szurja a szemét vkinek vmi (ONG: sz-645) = 'feltiinik neki, és nem hagyja nyugton,
ingerli, bantja, bosszantja’

szemet szur vkinek vmi (ONG: sz-642) = 'szokatlan v. helytelen volta miatt feltiinik,
rosszallast kelt'

kiszurja vkinek a szemét vmivel (ONG: sz-635) = ‘aranytalanul kevés
ellenszolgaltatassal, fizetséggel v. jelentéktelen engedménnyel elégit ki vkit'

majd kiszurja a szemét (ONG: sz-637) = 'ott van kozvetleniil a szeme elott (, és
mégsem latja)'

félvillrol kezel vmit (M-0: 1/755) = 'k6zonyosen, érdeklodés nélkiil’

félvallrol vesz vmit (M-0: 1I/755) = 'hanyagul, nemtorodom modon viszonyul vmihez'

félvillrél beszél viivel (EKsz: 396) = 'lekicsinylGen, hanyag leereszkedéssel'

torkan (van) a kés vkinek (ONG: t-582) = 'hamarosan halallal, pusztulassal v. csufos
bukassal lakol vmiert'

torkara teszi a kést vkinek (ONG: t-585) = 'elokésziti vkinek a vesztet, ill. vkinek a
pusztulasat, bukasat okozza' (ritka)

villat von vmire (EKsz:1519) = <kiozonye, beletorédése, visszautasitisa jeléiil>
vallat felhuzza, megranditja’

vdllat vonogatja vmire (EKsz:1461) = a) 'a vdllunk felhizdsa és leeresztése annak
jeléiil, hogy nem tehetiink vmirol' b) 'kézonyosek vagyunk vmi irdant’

A nyelvek kozotti frazeoldgiai paronimia jelenségének részletesebb leirasaval a
kiilonbozo szlav és mas indoeurdpai nyelvekbdl, tobbek kozott az orosz, az angol és a német
nyelvbdl vett nagyszamu példaanyag alapjan E. M. Szoloduho, Ju. P. Szolodub munkaiban,
az orosz és a szlovak nyelv viszonylataban pedig P. Duréo egyik tanulmanyaban talalkozunk

(Cononyxo 1982:93-102; Cousionyo 1985:103-106; Mropuo 1989:135-143). Az orosz és a
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magyar, illetve a magyar és mas nyelvek paronimikus FE-einek kiilonb6zé szemponta
leirdsara, egybevetd vizsgalatara eddig még nem kertilt sor.

Amint az el6z6 példakbdl is lattuk, a szakirodalomban frazeolégiai paronimaknak a
hasonlé lexikai oOsszetétellel és grammatikai szerkezettel rendelkezo, jelentésiikben
egymastol teljesen eltéré frazeologiai egységeket (FE) nevezik. Lexikalis és szerkezeti
hasonlosaguk ¢és eltérd jelentésiik miatt allomanyuk feltardsa, rendszerezése, szotari
abrdzolasa, magyar nyelvii megfeleltetése mind a lexikogréfia, a miiforditas és a tolmacsolas
gyakorlataban, mind pedig a nyelvoktatasban egyarant fontos jelentéséggel bir.

Az eldadas korpuszat képezd 200 orosz frazeologiai paronima elemzése soran az
alabbi négy célt tlztik ki: 1. az orosz frazeologiai paronimak szerkezeti tipusainak
meghatarozasat és a FE-ek egyéb szerkezeti-szemantikai csoportjaitol valo
megkiilonboztetését; 2. a frazeolégiai paronimak szemantikai sajatossagainak feltarasat;
3. a FE-ek kozotti paronimikus Kkapcsolatok lényegének ¢és Kkeletkezésiik
mechanizmusainak feltarasat; 4. a frazeoldgiai paronimak szétari abrazolasaval,
valamint magyar nyelvi megfeleltetésiikkel kapcsolatos problémak bemutatasat.

2. Az orosz paronim FE-ek szerkezeti sajatossagai

Az orosz paronim FE-ek szerkezetiiket tekintve egymassal privativ vagy ekvipolens
oppoziciot képezhetnek. A paronim FE-ek szerkezetileg egymastdl kiilonb6zé mértékben
térhetnek el: kozottiik mindéségi ¢és mennyiségi eltérések egyarant megfigyelhetok.

Kétszaz orosz paronim FE-bdl 4ll6 korpuszon végzett elemzés sordn arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a frazeologiai paronimdk csoportjaban s
megkiilonboztethetiink egy centrumeot és az azt koriilvevd perifériat. A frazeoldgiai
paronimdk centrumat az egymastol lexikalis osszetételiikben, illetve alkotétagjaik alaktani
megformaltsagaban kiilonb6z6 paronim FE-ek — az un. lexikalis és morfologiai
frazeoldgiai paronimak — alkotjak. A frazeologiai paronimak periféridjahoz a valencialis
(kapcsolddasi lehetdségeikben kiilonbdz0d), valamint a (mondattani szerkezetiikben eltérd) un.
szintaktikai frazeolégiai paronimak tartoznak.

a) Lexikalis frazeoldgiai paronimak

A lexikalis frazeoldgiai variansok analogidjara alkototagjaik dsszetételében kiilonbozo
paronim FE-ket lexikalis frazeoldgiai paronimaknak nevezziik. Lexikalis dsszetételiikben

kiilonboznek egymastol az alabbi paronim FE-ek:
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U ROMUH RPOCMbLL (Yyemap.)
(DCPA:339)

u cneo npocmotn (nponan) (OCPA:430)

ebt:)fcuaamb/abmcumb u3z yma
(@CPA:93)

8bl.7l€u8amb/8lefCMInb U3 namsamu
(@CPA:93)

eocnapamu/eocnapums 0yxom (0yuioro,
moicamw) (yemap.) (OCPA:79)

eéocnpanyms oyxom (DCPA:79)

oasamp 60110 cepouy (ycmap.)
(OCPA:123)

oasamy 60110 A36IKy (DCPA:123)
HORACHb HA A3bIK KOMY, K KOMY

(OCPA:342)

nonacmo Ha 300K KOMY, K KOMY

(OCPA:342)

6n0xcums oyuty 6o umo (OCPH:70)

6J102iCumsb UYmo 6 ycma 4vu, KOMy, Ko2o

(OCPA:70)

Kpo6b Opocunacsy 6 20108y Komy
(OCPA:213)

nyomtalanul eltiint; eltiint, mint a
kamfor; kamfort jatszik; eltiint, mint
sziirke szamadr a kodben

1. «xoco, uei: eltiint, elfutott, elrejtozott;
bottal iitheti a nyomat (J/I-3:110); hiilt
helyét talaltak; hiilt helye marad; tul
van drkon-bokron; hire-hamva sincs;
nyoma sem maradt; nyoma veszett (K:
c-156)

2. ueeo: laba kelt vminek, nyomtalanul
eltiinik, elvész vmi,; hiilt helye van
vminek

vénségére elveszti a jozan eszét; vénségére
agyalagyult lesz; a hamut is mamunak
mondja; szenilissé valik (K: n-44)

oregségére feledékennyé valik vki; rovid
az emlékezete; mindent elfelejt (K: y-63)

fellelkesedik; szdarnyal a lelke

felélénkiil; uj erore kap; vmi lelket ont
vkibe, lelkileg felfrissiil, feliidiil, felélénkiil,
felvidul (K: 0-283) (/I-3:53)

utat enged érzelmeinek; szabadjara engedi
érzelmeit, szabad folydst ad (enged)
érzelmeinek

szabadjara engedi a nyelvét (O-M:
1I/1002); nem tartja féken a nyelvét

a szdjdra vesz vkit; pletykal vkirol;
kibeszél vkit

vkinek a szdjara (nyelvére) keriil vki;
gunyolodas, élceldodés, szobeszéd,
rosszindulatu kritika (nevetség, kozbeszéd)

targyava valik vki (D-K:399) (/1-3:242)

belead apait-anyait; a lelkét is beleadja

(K: 0-318)

a szdajaba adja vkinek a szot (ONG: sz-39);

beszéltet vkit; ajkdra adja a szot vkinek (K:

y-91)

1. <vki felhaborodasaban, haragjaban:>
elpirul, elvérosodik; haragra gerjed
(lobban); elboritja arcdt a pir;
vérvoros lesz az arca; langol az arca

2. <diihroham, diihkitorés
eredményeként.> (diihbe) méregbe
gurul; elfogja a diih (méreg); vkinek a

165



KpPO6b GpOoCcUnace 6 1uyo yvé, Komy
(DCPA:213)

Ha 10y Hanucano y koeo (DCPA:266)

Ha Jjluye Hanucano y Koeo ...
(@ CPA:266)

Ha pody nanucano (PCPA:267)

3adupams noc (npocm.) (OCPA:163)

3adupams xeocm (2pyo0-npocm.)
(®CPA:163)

YKOpomumsp X80cm KoMmy-J. (npocm.)
(D®CPA:492)

YKOPOmMUmMb A3bIK KOMY-J1. (Rpocm.)
(OCPA:492)

oanexo 3axooumov/3atimu (OCPA:171)

oanexo (He myoa) 3aexams (npocm.)
(OCPA:164)

nponycmumbo mumo pyk (OCPA:364)

fejébe (arcaba) szall (szokik, tolul) a
vér; elonti az agyadt a vér; elsotétiil a
szeme (tekintete); elsotétiil szeme elott
a vilag; felmegy (felszokik) a pumpdja
vkinek (szleng), elveszti onuralmat;
diihrohamot kap; felforr a vére

(MSZ:251) (K: k-362)

<zavaraban, szégyenében v. a
bosszusagtol:> vki elpirul, elvérésodik,
eldonti (elboritja) az arcdt a pir; vérvoros
lesz az arca; langol az arca

vkinek a homlokdra van irva vmi; csak ra
kell nézni, és mindjart latszik, hogy...; mar
messzirol leri rola, hogy ...

vkinek az arcdara van irva; sugarzik az
arcarol vmi <pl. 6rom>; vkinek az arcarol
leolvashato vini (K: n-89)

ez (lesz, volt) a sorsa (vulg) (G-U: O-
M/537); ez rendeltetett neki, erre iteltetett

magasan (fenn) hordja az orrdat; gégos,
biiszke; fennhéjazo, felfuvalkodott,
poOkhendi, onhitt, ontelt

vki vérszemet kap (ONG: v-374); vki
alaptalanul felbatorodik, elszemtelenedik;
felnyilik a csipdja vkinek (durva); kinyilik
a szeme vkinek

(nép) letori a szarvdt vkinek;
engedékenyebbé, szerényebbeé,
simulékonyabbd tesz vkit

1. (nép) vki, vmi miatt sziikszavava valik
vki; visszafogja magdt <a beszédben>;
keveset beszél; szofukarra valik

2. (csak felsz) tartsd a szad!; tartsd féken
a nyelved!; ne fecsegj locsogj annyit!;
ne jartasd a szdadat!

elveti a sulykot; tulzasba visz vmit,; tul
messzire megy (merészkedik) vmiben;
tullép vmit (vmilyen hatart) (K: 0-4),
tulzasokba esik vki

tullo a célon; nem a témahoz (helyzethez)
illben mond vmit; olyasmit mond, amit nem
kellett volna

elszalasztja a kindlkozo alkalmat
(lehetiséget); kienged vmit a kezébdl; nem
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kap az alkalmon (lehetdségen)

nponycmumo mumo yweii (OCPA:304) = elengedi a fiile mellett; ra se hederit vkire;
egyik fiilén be, a masikon ki (K: y-123)

b) Morfologiai, frazeologiai paronimak

A paronim FE-ek mésodik szerkezeti tipusat azok a FE-ek alkotjak, amelyek lexikalis
Osszetételiik és szerkezeti sémajuk teljes azonossdga mellett egymastol egyik vagy masik
alkotétagjuk morfologiai megformaltsagaban (alakjdban) kiilonboznek. A frazeologiai
paronimdk e tipusit morfolégiai (alaktani) frazeolégiai paronimaknak nevezziik. A
frazeologiai paronimdk ezen tipusdhoz tartozé FE-ek lexikalis Osszetételiik és mondattani
szerkezetikk  teljes azonossdga, valamint az egyik alkotdtagjuk  morfologiai
megformaltsagaban tapasztalhato eltérés az oroszt mint idegen nyelvet tanulokban azt a téves
benyomast keltik, hogy egy és ugyanazon jelentéssel rendelkezd frazeoldgiai egység két
alaktani variansaval allnak szemben. Ezen tényezdk a szotévesztéshez hasonléan a paronim
FE-ek szovegbeli helytelen felcseréléséhez, illetve szotari megfeleltetésiik esetén hibas
értelmezéshez vezetnek.

Az eldadas korpuszat képezd FE-ek kozott az aldbbi morfolégiai frazeologiai

paronimakat lehet megkiilonboztetni:

oamp dcuzHo KoMy (svic.) (0:194) = életet ad vkinek, vilagra hoz vkit;
megsziil

oamp HcuzHU KoMy (npocm.) = 1. moresre tanit vkit; rancba szed

(DCPA:124) vkit; alaposan ésszeszid vkit,

szidja, mint a bokrot; leszedi,
leveszi vkirdl a keresztvizet

2. <alaposan> elldtja a bajadt vkinek;
megtanit vkit kesztyiibe dudalni;
letori a derekat vkinek,; osszetori a
csontjait vkinek; elver, eltangdl vkit

coumpca c noz (OCPA:409) = (majd) leesik a labarol; holtfaradt,
majd osszeroskad, kidol (K: n-222)

coumucs c nozu (K: n-226) = <menetelés kozben> eltéveszti a lépést
(elvéti a lépést) (ritka) (K: n-226)

no oywe komy kmo, umo (@CPA:151) = 1. (bvimw, nputimucs komy) vkinek a

szive szerint valo vki; vkinek a
kedveére, (kedve szerint) valo vki,
vmi; vkinek a szdja ize szerint valo
vki, vmi (K: 0-331)

2. <tagado> vkinek nincs inyére vmi;
nem szivlel vkit

no oywmam (OCPA:151) = (cosopums, becedosams ¢ Kem-i.)
tiszta szivbol; oszintén, nyiltan;
meghitten, baratian <beszélget>;
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no Oyuly 4blo nputimu, s18UMbCs
(npocm.) (OCPA:153)

37101 A3bIK Y Ko2o (DCPA:540)

371ble AZbIKU <2080psMm,
pacckaszviearom> (OCPH:542)

nonacmo 6 pyKu uvll, Ko2o (K) KOMY,
kaxue (OCPA:342)

nonacmbo noo pyxy xomy (OCPA:343)

noo Hoc <2o80pumv, bopmomams,
Oypuamov, MypIblKams, 4acmo ceoe
noo noc> (OCPA:285)

68 HOC <20680puUmb, NPOU3HOCUNb>
(DCPA:285)

RO HOCOM <OblMb, HAXOOUMbBCA,
(c)oenams yumo-n> (O®CPA:287)

kionti a lelkét vki elott (O-M: 1/406)

vki személyesen jon vkiért, vkihez

1. éles (csipds, hegyes) nyelve van
vkinek; szeret csipkelodni, masokra
gunyos, banto megjegyzéseket tenni
(ONG: ny-126)

2. gonosz (rossz) nyelve van vkinek
(M-0: 11/533)

rossz nyelvek; rossz nyelvek szerint; a
rossz nyelvek azt beszélik (azt
mondjak, hogy...) (O-M: 1I/1001)

1. vkinek a kezébe keriil vmi; vkinek a
birtokaba keriil vimi

2. kézre keriil; elfogjak, megfogjak;
vkinek a keze kozé (kezére) keriil
vki, vmi; vkinek a markdaba
(hatalmaba) keriil vki, vini

vkinek a keze iigyébe keriil vmi;, ami
éppen a kezébe (keze iigyébe) keriil
(akad) (K: p-216)

a foga kozt sziiri a sz0t; az orra alatt
diinnyog (dorméog); alig hallhatoan
dormog

vki orrhangon beszél (énekel) (K: n-
268)

a szeme (az orra) elott; vkinek a
kozvetlen kozelében <van, talalhato>;
vkinek a szeme lattara <tesz, csindl
vmit>

¢) Kvantitativ frazeol6giai paronimak
Az orosz frazeoldgiai paronimak harmadik szerkezeti csoportjdhoz azokat a FE-ket
soroltuk, amelyek alkotétagjaik mennyiségében Kkiilonboznek egymastol. E tipushoz
tartozd0 FE-ek egyik tagja a nyelvben redukalt alakban hasznélatos, ezért a frazeoldgiai
szakirodalomban redukalt frazeolégiai paronimak néven ismertek (Iropuo 1992:139).
Az adott szerkezeti csoporthoz tartozd frazeoldgiai paronimak esetében, mivel
alkototagjaik mennyiségében térnek el egymastol, mi célszerlibbnek tartjuk a kvantitativ
frazeoldégiai paronimak terminus techicus hasznalatdit. A kvantitativ frazeoldgiai

paronimakhoz tartoznak az alabbi orosz FE-ek:
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ecmbsb 201064 Ha njiedax y Koco
(OCPA:112)

ecmbsb c60sa 2071064 HA njieuax
(©CPA:112)

HACMYRUMb HA MO30]1b KO20
(DCPA:268)

HACMYRUmMb HA THOOUMYIO MO30J1b
komy (DCPA:268)

00 kocmeii (DCPA:209) 1.
<npomokHymu> 2. <npoMEP3HYmMb>

00 mo3za kocmeu (DCPA:251) 1.
<kmo> 2. <xaxoti> 3. <0316Hymy,
npoopocHymv> 4. <npoHUKHYmuwl>

aums caézvl (OCPA:227)

UMb KPOKOOUI08bl C/1E3b1
(DCPA:430)

npoausams Kpoewb uvio (PCPA:227)

npoiueams C6010 Kp0O8b 34 KO2O-4Mo
(©CPA:227)

6 yme (OCPA:493)

6 c60ém yme (DCPA:493)

van magahoz valo esze; helyén van az
esze (K: 2-170); nem esett a feje
lagyara

a maga fejével gondolkodik; nem
hagyja magat befolyasolni

vkinek a tyukszemére lép (hag);
érzekeny pontjan (oldalan) érint vkit
(K: m-170)

vkinek az elevenére tapint

borig azik; csuromvizes lesz;

2. csontig <teljesen> dtfagy; velokig
hasit (hatol) a hideg (K: k-298)

izig-veérig vki (pl. orvos);

2. avelejégig <romlott>, az utolso
porcikajaig vmilyen,

3. <teljesen> atjarja a hideg;,
csontjdig hatol a hideg; megveszi
az Isten hidege; minden
porcikdajaban reszket a hidegtol

4. minden izében; egész valojaban
(lényegében) <athatja vmi, pl.
vmilyen eszme>

konnyeit ontja (hullatja);
<keservesen> sir-ri; eltorik a mécses
(tréf), <keservi> konnyeket hullat

krokodilkonnyeket hullat;
képmutatoan, oszintétleniil sopankodik,
sajnalkozik (K: c-168)

meggyilkol, megol, lemészarol vkit,
kioltja vkinek az életét

vérét ontja vkiért, vmiert (K: k-366);
felaldozza (odaadja) az életét; kész
meghalni vkiért, vmiért

1. fejbol; jegyzetelés, segitség nélkiil
<pl. szamol>

2. gondolatban; fejben; vkinek a
fejében, agydban <meghanyja-veti,
latolgatja, mérlegeli, alaposan
megfontol stb. vmit> (K: y-58)

<6wvimv> jozan itéloképessége
birtokaban van vki; <vmilyen



cselekmeny feletti csodalkozas,
megrokonyodes, felhaborodas, diih,
harag kifejezésére> észnél vagy?,
eszednél vagy?, légy észnél/eszednél!

d) Valencialis frazeoldgiai paronimak

A frazeoldgiai paronimak negyedik szerkezeti csoportjdhoz azokat a FE-eket
soroljuk, amelyek lexikalis dsszetételiikben, illetve grammatikai szerkezetiikben mutatkozo
részleges eltérések mellett valencidjukban is kiilonboznek egymastol. Mondatbeli
kapcsolodasi lehetoségeikben (és jelentésiiket tekintve) kiilonbozo FE-ek a szakirodalomban
valencialis frazeolégiai paronimak néven ismertek. Ehhez a szerkezeti csoporthoz
sorolhatok még azok a FE-ek is, amelyek disztriblicids lehetdségei nem a szavak egy adott
grammatikai osztalyéara (egy szofajhoz tartoz6 szavakra) terjed ki, hanem csak egy bizonyos,

az adott FE szerkezetéhez tartozo (jarulékos) komponensre korlatozodik.

nocmagums  MOUKy  HaA0  uem = pontot tesz vminek a végére; befejez vki
(OCPA:452) (3axanuusamv 4mo-I., vmilyen munkat; végez vmivel
OCMAHABIUBAMBCSL HA YEM-]1.)

nocmasumov mouxKy (mouku) Ha (nao) = felteszi a pontot az i-re; vmit logikusan
u (OCPA:452) (yacnumo, 6vlacHumb, végigvisz, tisztaba tesz vmit

Jl02U4eCcKU npoOyMams Ymo-i.)

A hasonld alaku, jelentésiiket ¢s valencidjukat tekintve azonban kiilonbdzo
paronimikus FE-eket Peter Durco szlovak nyelvész paronimikus frazeolégiai homonimak
néven emliti (Iropuo 1989:139). Néhany példa a paronimikus frazeologiai homonimakra

(valencialis frazeologiai homonimakra):

[ xomy poliszém viszony paronimikus
cmompems 6 2naza [ uyemy lexikalis frazeologiai
(DCPA:439) —— cmepm frazeologiai homonimak

—— npaeode paronimak

cmMompemy 6 2naza =~ 2iA0emy 6 21a3da; CMOmMpemy uiu 2na0emov 6 auyo (2 3u.)
(OCPA:439) 1. komy = kedvében jar / kedvét keresi / kedvére tesz vkinek, a gondolatat is lesi
vkinek (K: 2-88) lesi minden ohajdt / gondolatdt vkinek 2. yvemy = bdtran szembenéz vmivel
<pl. a veszéllyel, a halallal stb.> (/I-3:288), szemébe néz vminek (K: 1-83)

cmompems cmepmu ¢ 2naza = z2nademy cmepmu 6 2naza 1. bdtran szembenéz a
halallal; nem fél a halaltol; batorsagrol tesz tanubizonysdagot 2. a halal torkaban van vki;

szembenéz a halallal
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cMompems npagoe 6 21aza =~ cmMompems unu 21A0emy npasoe 6 21azd, 6 JIUUO
(DCPA:439) = szembenéz az igazsaggal (K: n-367); szemébe néz az igazsagnak (0-M:
1/282)

komy(@CPA:123)
T uemy (OCPA:123)
oambw 60110 — kyaakam (OCPA:123)
—  pykam (OCPA:123)
—— a3blKy (DCPA:123)
—— cepouyy (DCPA:123)

oamp eonto (DCPA:123) 1. komy 2. = 1.  szabad kezet ad vkinek;
uemy szabadjara enged vkit (K: 6-193)

2. nem tiirtozteti magat; szabad
folydst enged <pl. érzelmeinek>;
kiadja <pl. a mérget>;
szabadjdra engedi <pl.
gondolatait> (K: 6-193)

oamb eonto Kynakam (DCPA:123) = kénnyen eljar a keze; hamar leken
(behuiz) egyet, konnyen verekszik;
okéllel nekiesik vkinek

oamb eéonto pykam (OPCPA:123) 1. = 1. konnyen eljar a keze; hamar

opamuca, Oums, u3dUaAMb K020-1. 2.

mpozambo, Xeamamba, 0OHUMAmb

leken, behuz egyet; konnyen
verekszik; hamar nekiesik vkinek

(K: 6-195)

2. hozzanyul vkihez, elkap/megfog vkit
(K: 6-194); szabadjdra engedi a
kezét; fogdos, tapiz (argo), olelget

vkit
oamb 60110 cepouy (PCPA:123) = szabadjara engedi érzelmeit; szabad
folyast ad (enged) érzelmeinek; utat
enged érzelmeinek
oamp eonto azviky (PCPA:123) = szabadjara engedi a nyelvét (O-M:

11/1002); nem tartja féken a nyelvét
3HAmMb YeHy ——  uemy (OCPA:175) = tisztaban van vminek az értékével

L cebe (®CPA:175) = ismeri (tisztaban van) onmaga
értékeivel (lehetdségeivel)
koeo (DCPA:491) = féken tart vkit, kordaban tart vkit

—— ceoa (OCPA:137) = kordaban tartja (féken tartja)
onmagadt; keépes (tud) uralkodni
magdn

odeprcamsn 6 y3oe
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eoueamo 6 20108y  —— Komy, umo (OCPA:56) = 1. (nép) a fejébe ver vkinek
vmit <pl. tudast> (K: -
202)

2. telebeszéli vkinek a fejét
vmivel; elhitet vkivel vmit

—— cebe (OCPA:56) fejébe vesz vmit; nem lehet
kiverni a fejébol; makacsul
kitart vmi mellett (K: 2-203);
nagyon makacs, onfejii;, nem
lehet jobb belatasra birni
(szandeéekatol eltériteni,
meggyozni)

A valencialis frazeoldgiai paronimak esetében nyomon kovethetjiik azt az atmenetet,
amikor a paronim FE-ek poliszém, illetve homonim FE-ekk¢ alakulnak 4t.
e) Szintaktikai frazeologiai paronimak
A frazeoldgiai paronimdk otodik szerkezeti csoportjdt az un. szintaktikai
paronimak alkotjak, amelyek szerkezetében (szintagmak vagy mondatok szintjén) kiilonb6z6
szintagmatikus vagy mondattani eltérések mutatkoznak. Ide tartoznak a szorendjiikkben
egymastol kiilonbozo paronimikus FE-ek is:

eonkom eou (DCPA:98) = keservesen panaszkodik vmire,
zugolodik vmi ellen, ami szenvedéseit
okozza; torkaszakadtabdl (farkaskent)
itvolt v. bog (0O-M: 1/259)

xombw 601kom eoit (DCPA:75) = <nehéz, elviselhetetlen helyzetrél> az
embernek szinte iivolteni volna kedve;

az ember nem tudja, hova legyen
elkeseredesében (K: 6-175); verheti a

falba a fejét
KaK 0y0mo cK603b 3eMJ110 RPOGANUNCA = ugy eltiint, mintha a fold nyelte volna
(DCPA:361) el

20MO6 CK603b 3€MJ1I0 NPOBATITUMbCA
(©CPA:119)

nposaiumovbCa MHe HA IMOM mMecme
(DCPA:361)

nposajiumbsCa MHeE CK603b 3€MJII0
(@CPA:361)

majd elsiillyed szégyenében

<népies eskiiforma> itt siillyedjek el,
ha nem...; itt nyeljen el a fold... <ha
nem igaz, amit mondok>

itt siillyedjek el, ha nem...; itt nyeljen
el afold... <ha nem igaz, amit
mondok>

A frazeologiai paronimdk a szinonimasorokhoz hasonléan paronimasorokat
alkothatnak. Egy-egy paronimasor haromnal tobb, egymastdl szemantikdjukban teljesen

eltérd, lexikdlis Osszetételiikben, grammatikai szerkezetiikkben, ill. alkototagjaik
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mennyiségében és mondattani szerkezetilkben vagy valencidjukban részlegesen kiillonb6zé

frazeoldgiai paronimabol allhat:

opamb ¢ pyku kozo (PCPA:44)

63amuv/Opamsp ceosn 6 pyku (DCPA:47)

63muv/Opame 6 <ceou> pPyKu 61achib,
ynpaenenue, pyKo6o0cmeo
(OCPA:159)

ezamuv/opams 6 pyku xo2o (DCPH:44)

3abpambs/3a0upams 6 pyKu K020-4mo
= 3a0pamuv/3a6upams é c6ou pyKu
(OCPA:159)

Hacmynumo Ha HOZy (HO2U) KOMY
(DCPA:269)

Hacmynums na namxu (DCPA:269)

HACMYyRUmMb HA X80CH1 KOMY (npocm.)
(OCPA:269)

Hacmynumb Ha 03016 (DCPA:268)

Hacmynumbs HA Jl106uMy10 MO30J1b
(©CPA:268)

Hacmynumbs HA A3bIK KOMY
(®@CPA:269)
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1. ellenodrzés alda von; hatalmaba
kerit; megzabolaz, megszelidit; ugy
tancol, ahogyan mas fiityiil

2. hat vkire; hatdssal van vkire

erot vesz magdan; osszeszedi magadt
(erejét); lekiizdi idegességet, félelmét

1. kezébe veszi vminek ag irdnyitdsdt

2. a kezébe kaparint vmit; rdteszi a
kezét vmire,; megszerez,
megkaparint vmit

1. kézbe vesz vkit, kezébe veszi vki
sorsdnak iranyitdsdat (Bn: p-246)

2. hatassal van vkire; hatast gyakorol
vkire,; befolyasol vkit

rateszi a kezét vmire; a kezébe
kaparint vmit; megszerez, megkaparint
vmit

vkinek a tyukszemére lép (hag);
megsért, megbant vkit (JI-3:177)

1. asarkdaban van; a nyomaban van;
tildozi, koveti, hogy utolérje,
elkapja

2. utolér vkit a munkaban <vmilyen
dologban>

1. (nép) megsért (megbant) vkit;
vkinek a tyukszemére lép (hag)

2. (nép) vkinek a sarkdban,
nyomdban van; vkit iildoz, kévet,
hogy utolérje, elkapja

vkinek a tyukszemére lép (hag);
elevenére tapint vkinek, érzékeny
oldalan/pontjan érint vkit

érzékeny oldaldan/pontjan érint vkit;
elevenére tapint vkinek; eltaldlta
vkinek a bibijét (fajo pontjat); vkinek a
tyukszemére lép (hag)

elhallgattat vkit; befogja a szdjat
vkinek; lakatot tesz vkinek a szdjara;
<fenyegetéskent:> kivagja a nyelvét
vkinek



3. A frazeoldgiai paronimak szemantikai sajatossagai

A frazeoldgiai paronimak szemantikai sajatossagainak vizsgalata fontos jelentoséggel
bir egyrészt a paronimikus FE-eknek a frazeoldgiai variansoktdl és a szinonim FE-ektdl
torténd elhataroldsdban, masrészt a paronimikus FE-ek egymas kozotti jelentésviszonyaiban
meglévo paronimitas mértékének megallapitasaban.

A FE-ek kozotti paronimikus jelentésviszonyok logikai szempontu elemzése soran
arra lehet kovetkeztetni, hogy szemantikai sajatossdgaik alapjan a paronim FE-ek két nagy
csoportjat lehet megkiilonbdztetni:

a) az elso csoporthoz tartozé FE-ek jelentésében tobb kozos szemantikai

komponens fedezheto fel;

b) ezzel szemben a masodik csoporthoz tartozé paronim FE-ek szemantikailag

teljesen kiilonboznek egymastol.

A szemantikai hasonlosagot mutaté paronim FE-ek kozott ekvipolens oppozicid, a
szemantikailag egymastol teljesen eltéré paronim FE-ek kozott pedig diszjunkt (egymast
kolesonosen Kizard) jelentésoppozicid all fenn (Bakos 1989:190).

a) A szemantikailag egymadssal bizonyos hasonlésdgokat mutatd6 paronim FE-eket
ideografiai, vagy tematikus frazeolégiai paronimiknak nevezzilk. Az ideografiai
(tematikus) frazeologiai paronimak szemantikai hasonldsidga altaldban a paronim FE-ek
jelentésének hasonld motivaltsagaban rejlik, vagyis abban, hogy az idetartoz6 paronim
jelentésviszonyban all6 FE-ek kulcsszavai azonos, vagy hasonldé metaforikus-metonimikus
potenciallal rendelkeznek.

gy példaul a na cknone nem (= élete alkonydn) és a na cmapocmu nem (= idés
(oreg/vén) fejjel; oreg éveire; idos (oreg) kordra; vénségére) paronim FE-ek jelentésében
rejlé kozos szemantikai jegy ‘cmapuiii/nooscunoi’ (=’idos koru; hajlott koru; oreg’), az eltérd,
differencidld szemantikai jegy pedig 'nepeo cmepmoro’ (‘haldla elott’), ill. ' cmapocmu’
(=’oreg korara’, 'idos kordra’, "hajlott korara’).

Ugyanigy a cmasumov/nocmasums mouKy na yem (= pontot tesz vminek a végere;
befejez vmilyen munkat; végez vmivel; pontot tesz vmire; kimondja az dment vmire (K: m-
50)), valamint cmaeumv/nocmasums mouxky na (nao) u (= felteszi a pontot az i-re) FE-ek
jelentésében kozos szemantikai jegy ’zaxanuusamv umo-n.’ (=’befejez vmit’), az eltéro,
differencialo szemantikai jegy pedig az els6 FE esetében ‘ocmanosnenue na kaxom-n. smane’
(="befejez vmilyen munkat, vagy vmilyen munkdnak egy részét; végez vmivel’), a masodik FE

differencidld szemantikai jegye pedig ’‘oxonuamenvhoe no02uueckoe 3asepuieHue ¢
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8blIAICHeHUeM 6cex noopoodonocmett’(='vmit logikusan végigvisz; tisztaba tesz vmit’) (K: m-
51/c).

A ¢ noc (=az orrabol beszél; orrhangon beszél) ¢s a noo noc (=az orra alatt;
diinnyogve; érthetetleniil mond vmit) orosz paronimikus FE-ek kotelezd jarulékos
komponense valamilyen beszédcselekvést jelold ige, azonban e két FE teljesen kiillonb6zo
jellegli beszédtevékenységet jelol.

b) A diszjunkt, egymast kdlcsondsen kizard jelentésoppozicidban 1évd paronim FE-
hasznalatos terminolodgiaval kvaziparonimaknak (alparonimaknak) nevezzik (dwopuo
1989:138). Ilyen kvaziparonimak példaul a kovetkezo FE-ek:

oamb eon1o Kynakam (DCPA:123) = kénnyen eljar a keze; hamar leken
(behuz) egyet, konnyen verekszik,
okéllel nekiesik vkinek

oambw 600 cepoyy (DCPA:123) = szabadjara engedi érzelmeit; szabad
folyast ad (enged) érzelmeinek; utat
enged érzelmeinek

oamb 601110 a36iKy (DCPA:123) = szabadjara engedi a nyelvét (O-M:

1I/1002); nem tartja féken a nyelvét
A paronimitds foka, a paronim jelentésviszonyban all6 FE-ek szemantikdjaban rejlé
differencidlo szemémdk mennyisége fiigg a frazeologiai paronimak jelentésének alkototagjaik
altal torténd motivaltsaganak jellegétol.
¢) Szemantikai sajatossagaikat tekintve a frazeologiai paronimdk perifériajat a
paronim FE-ek alabbi atmeneti csoportjai alkotjak:

1. Antonim frazeologiai paronimak:

aumep cnézvt (OCPA:227) = konnyeit hullatja; sir-ri; eltorik a
mécses (tréf)
UMb KPOKOOUI06bL C/1€3b1 = krokodilkonnyeket hullat;
(OCPA:430) képmutatoan, oszintétleniil sopankodik
2. Homonim frazeolégiai paronimak:
3Hamo yeny uemy-1. (OCPA:175) = tisztaban van vminek az értékével;
3Hamo yeny ceoe (PCPA:175) = ismeri  (tisztaban  van)  dnmmaga

ertékeivel (lehetoségeivel),
3. Szinonim frazeoldgiai paronimak:

oepircams cedn 6 pykax (DCPA:134) = uralkodik magan; tiirtozteti
(mérsékeli) magat (K: p-194); féken
tartja magdt; nem mutatjia ki igazi
érzelmeit, szandékat (D-K:120)

oepacams cebdn 6 yzoe (DCPA:137) = féken/kordaban  tart vkit, vmit;
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kordaban tartja <énmagat> (K: y-26)

oeprcams cedsn HA B80IHCHCAX = féken tatja magat; uralkodik magan;
(OCPA:137) képes (tud) uralkodni magan

d) A poliszém FE-ek néha kontaminalodhatnak és az igy keletkezett
kontaminacios variansok kozott is kialakulhatnak paronimikus oppoziciok:
Baname (nomams, kopuums) oypaka (éanwvky) — ’oypauumsca’ (= bolondnak (ostobdanak)
tetteti magdt; adja a bolondot (ostobdt)), valamint a eanams Oypaka (8anvKy) -
’0ezoenvnuuams’ (= henyél, lustilkodik, lopja a napot) tobbjelentésii FE-ek
kontaminaciojabol (vegyitéesébol) az alabbi FE-ek keletkeztek:

aomams Oypaka — eanams Oypaxka

‘adja a bolondot (ostobat); | kopuums dypaka — eanams oypaka 'henyél, lustalkodik,

bolondnak (ostobdnak) tetteti | nomams éanvky — eanams 6anvKy lopja a napot’

magat' KOpuums 6aHbKy — 64714Mb 6AHLKY

6a4jiAAmb 0ypal<a — 6ajiamb 6AHbLKY

4. A paronimikus jelentésoppoziciok kialakulidsanak okai a frazeologizmusok
korében

A frazeoldgiai paronimak kialakuldsdnak az alabbi négy fobb okat lehet megjeldlni:

a) A hasonlé alaku FE-ek jelentésének eltéré motivaltsagat:

Kpoewb Opocunace 6 auyo komy-i. (= vki <zavaraban, szégyenében v. a bosszusagtol>
elpirul, elvérosodik; vkinek elonti (elboritja) arcat a pir; langol az arca)

A szoban forgd FE jelentésében az ember pszichikai allapotanak kiilsé fizikai
megnyilvanuladsa fejezddik ki. E FE jelentését alatdmasztja lexikalis frazeoldgiai variansa is,
amelyben a kpoBb lexémat a kpacka lexéma helyettesiti: kpoes (kpacka) opocunace ¢ 1uyo
KOMY-JL.

A Kpoev 6pocunace 6 20108y xomy-n. (= 1. vki <felhaboroddsdban, diihében,
haragjaban> elpirul, elvorosodik; haragra gerjed (lobban); vérvoros lesz az arca; langol az
arca 2. <diihroham, diihkitorés eredményeképpen> méregbe (dithbe) gurul; pulykavoros
lesz; vkinek a fejébe (arcaba) szall (szokik, tolul) a vér; elonti az agydt a vér) FE jelentésének
motivaltsagadban az egyén pszichikai allapotanak az emberi szervezet belsd, fizikai reakcidja
nyilvanul meg. E FE esetében a 6pocunace és az ynapuaa igei komponensek varidlédnak:

Kpoeb bpocunace (yoapuna) 6 2onogy komy-1. (= a fejébe szall (szokik, tolul) a veér).
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b) A paronim FE kialakuldsdnak masik okaként a frazeologizmusok

komponenseinek szimbolikajaban rejlo kiilonbségeket lehet megjelolni:
oamp 60110 uemy-J. (= nem fog vissza vmit; szabadjdra enged vmit)
oamp 6010 —  kyaakam (OCPA:123) (a verekedés szimboluma)
—  cepouy (DCPA:123) (érzelmek szimboluma)
—  a3vlKy (OCPA:123) (a beszéd szimboluma)
¢) A paronim FE-ek kialakuldsdnak harmadik okat grammatikai kapcsolodasi
lehetoségeikben 1év6 eltérésekkel magyarazhatjuk:
oeparcams 6 y30e Ko20-1. (= 'cmpoco obpawjamucs ¢ Kem-1., NPUMeCHAmMb KO20-
1.") (OCPA:491) (= kordaban tart vkit, szigoruan fogja, fegyelem alatt tartia) (ONG: k-
1546)
oeporcamsb cebsa 6 y30e (= 'coepoxcueamsv nopviebl CBOUX UYECME, NOOYUHSASL UX
ceoeu eone') (OCPA:137) (= uralkodik magan; fékezi (mérsékli) magat; uralkodik
érzesein)

d) A paronim FE kialakuldsa fligg a frazeologizmus szemantikai kapcsolodasi
lehetdségeitol is:

2pyob 8 2pyob (CMOJIKHYMbCS, CX8AMUMbCA, cxeamvleamuvcs, cxooumvcs) (OCPA:121)
(= ’test test ellen; ember ember ellen; harcol, kiizd; ésszecsap’)

2pyov Ha 2pyoy (uomu, noumu, osucamocs) (PCPA:122) (= ’szemtdl szembe; egymds
ellen; élre megy vkivel’) (K: 2-344)

Befejezésiil ismételten sziikséges kihangsulyozni a frazeoldégiai paronimia
tanulmanyozasanak fontossadgat, hiszen a monoszémia — poliszémia — homonimia,
szinonimia — antonimia jelentésoppoziciok mellett a frazeologiai paronimak alloményanak
feltardsa, rendszerezése, lexikografiai feldolgozédsa és szotari megfeleltetése mind a
frazeoldgia altalanos elmélete, mind a szotériras, a forditds, a tolmacsolds és a nyelvoktatas

szempontjabol egyarant fontos jelentdséggel bir.

4.2.7. Az enantioszémia jelensége az orosz és a magyar frazeologizmusok
korében

1. A téma kutatasanak el6zményei

A dolgozat el6z6 fejezeteiben a monoszémia — poliszémia — homonimia, valamint a
szinonimia — antonimia jelentésoppoziciok elemzése sordn mar emlitettem, hogy ezen
lexiko-szemantikai kategoéridkban a nyelv szemantikai szerkezetének rendszerszer(

szervezddése manifesztalodik. Ugyanakkor sziikséges ramutatni a szoéban forgd szemantikai
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kategoriak viszonylagos jellegére is, mivel a nyelv lexikai-frazeoldgiai részrendszerének
egységei nem izolaltan funkciondlnak, hanem a kommunikécié soran egymassal bonyolult
kolesonds kapcesolatba 1épnek. E kolesonhatds soran a nyelvi elemek kozotti, valamint a
nyelvi jeleken beliili kapcsolatokban (pl. a nyelvi jelek jelentésstruktirajaban) aszimmetria
alakulhat ki. Ilyen belsé aszimmetria kdvetkeztében alakul ki az enantioszémia jelensége is,
amely — mint nyelvi jeleken beliili jelentésoppozicié — a szavak és frazeologizmusok korében
egyarant megtalalhat6.

Az enantioszémia (gor. enantios ’ellentétes’ + séma ’jel’) jelenségét O. Sz.
Ahmanova altal szerkesztett nyelvészeti terminologiai szétar az alabbiakban hatdrozza meg:
«OHanmuocemus — IMO A3bIKOGOE AGNEHUE, NPU KOMOPOM RPOABIAEMCA CHOCOOHOCHIb
A3BIKOGHIX ~ COUHUY  GbIPANCAMb  AHMOHUMUYECKUE  3HAUEHUA  GHYMpuU  ceéoell
cemanmuueckou cmpykmypot» (AxmanoBa 1969:526). A szavak korében eléfordulo
enantioszémia jelenségének a szdészemantika (Anpecsin 1995:173; JlenaBan 1998:133-134),
valamint a stilisztika és a lexikologia targykorével foglalkozé monografidk és tankonyvek
szerzO1 hosszabb-rovidebb fejezetet szentelnek (Ilere 1989:50; dommua 1990:116;
IManckuii 1972:64). E ritka, azonban mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbol
fontos nyelvi jelenség mibenlétével, kialakuldsdnak okaival és mechanizmusaval kapcsolatos
kérdések mar tobb hazai nyelvész figyelmét is felkeltették. Itt mindenekeldtt Pete Istvan,
Krékits Jozsef és Lendvai Endre munkait sziikséges megemliteni (ITere 1964:18-26; Kpexuu
1989:38-40; JlenaBaun 1998:133-134).

Kiilonosen figyelemreméltd Krékits Jozsef fentebb emlitett monografikus munkdja,
amelyben a meghatarozott ideji cselekvést kifejezd igék jelentésvaltozasait elemezve
nyelvfilozofiai, altaldnos nyelvészeti €és pragmatikai megkozelitésben kiilon fejezetben
vizsgalja az igék korében is eléfordulo belsd jelentésoppozicio kialakulasanak dinamikajat és
pragmatikai tényezokre visszavezethetd okait (Kpexkmu 1989:38-40). Lendvai Endre
szoszemantikaval foglalkozé tankonyve az eddigi hasonld munkak koziil legteljesebben és
tudomanyos igénnyel mutatja be a szavak jelentései kozott kialakuld enantioszémikus
oppoziciok fajtait, fokozatait. Az enantioszémia kialakuldsdnak okai koziil részletesebben a
pejoracio (a negativ érzelmi szinezet), a kiilonb6zd pejorativ jelentésarnyalatok, tobbek
kozott az irdnia kialakuldsanak szerepét elemzi (JlenaBam 1998:133-134).

Ma mar kozismert az a tény, hogy az enantioszémia jelensége nemcsak a szavakra,
hanem a bonyolultabb nyelvi jelekre — a frazeologiai egységekre is — jellemzd. A
sz6szemantikaval foglalkozo nyelvészek munkaiban a lexikai enantioszémia targyaldsa soran

csupan utalés torténik a frazeolégiai enantioszémia jelenségére (JlenaBau 1998:133; Ilete
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1996:129). Mindez talan azzal magyarazhatd, hogy a frazeologizmusok korében az
enantioszémia — a belsd jelentésoppozicid — kialakuldsa még ritkabb jelenség, mint a szavak
korében. A frazeologiai enantioszémia jelenségének felismerése olyan, a szerkezetiiket €s
szemantikajukat tekintve komplex nyelvi egységek korében, mint a FE-ek, alapos elemzés
nélkiil rendkiviil nehéz.

A kiilfoldi és hazai frazeologiai szakirodalomban a frazeoldgiai enantioszémia
jelenségére Tatar Béla hivta fel el0szor a nyelvészek figyelmét, aki az enantioszémiaval
rendelkezé FE-ek szamat kordbbi munkaiban és egyetemi tankonyvében minddssze 6 FE-re
teszi, egyik legutobbi tanulmanyaban azonban mar 12 orosz FE-nek tulajdonit
enantioszémikus jelentésstruktarat (TaTap 1975:28, 1976:82, 1992:165-167, 2001:272-278).

Tatar Béla altal vizsgalt enantioszémikus jelentésstrukturaval rendelkezd FE-ek a
kovetkezOk: ckamepmuio dopoza; munoe deno; nauie 6am ¢ KUCHMOYKOIL; HEGECHIb CKONbKO;
Hegecmb Kaxoil; naue 4aanus; youmo 600pa; 60 6eKu 6eK08; 6Cé PAGHO; He CAbIULAMb HOZ2
noo coboii; mepameo 20108y; 6e3 o2naoku. A frazeologiai enantioszémia jelenségét az alabbi,
koztiik szomatikus, FE-ek jeletésstruktardjanak bemutatasaval szeretném illusztralni:

ckamepmbuio oopoza (DCPA:143-144) 1. (ycmap.) noxcenanue cuacmiugozo nymu =
szerencsés utat!; jo utat!; jarjon szerencsével! 2. (npocm.) youpaiics 60H, uou, Kyoa yeoOHO,
nycmos yxooum, youpaemcs, HUKmMo He Oyoem yoepircusamv = noxjcelanue uzoasumscs om
Koeo-1. = (nép) kiadja az utjdat vkinek; szabad az ut; senki sem tartoztat; le is ut, fel is ut;
mind a vizig szdrazon; isten veled, meg a gyongyharmat (tréf v. guny) (K: c-139); menjen
isten hirével!; menjen ahova akar!; menjen, amerre a szeme ldat!

60 eexu eexos (DCPA:59) 1. écezoa, seuno = orokkon-orokké; orok idokre; az idok
végezetéig; idotlen idokig 2. naececoa, maseuno = mindorokre; orokre 3. uuxoeoa =
sohasem; amig csak él; élete végéig

munoe oeno (OCPA:134) 1. svipasicenue 0000penusi, y0081emeopeHuss no nogooy
mo2o, 4mo AGNAemcs NOOXOOAWUM, YCMPAUBAWUM KO20-1. = nagyszeru, egyenesen
csodalatos!; jobbat nem is lehetne kivanni! 2. (upon.) evipasicenue 6ozmywjenus, yousnenus
no nogody uezo-i1. = (guny) ez aztdn nagy valami!; nagy dolog, mondhatom!; nem nagy
dolog!; nem valami nagy dolog!; nem nagy kunszt!; nem djulok el tole!; nem esek hasra
elotte!; mindjart hasra esek!

yoump 606pa (DCPA:487) 1. (npocm.) npuobpecmu umo-1. yeHnoe, 00OUMbCsL 4e2o-
J. 3HQuumenbHo2o = megiiti a fonyereményt; megcsindlja / megalapozza a szerencséjét;

megfogja az Isten labdt 2. (upon.) oomanymscs 6 pacuémax, npeonouecms nioxoe Xopouemy
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unu xyowee ayuwemy (0:318) = (guny) elszamitja magat; (csufosan) megjarja; porul jar;
rajtaveszt; visszafelé siil el a dolog (K: 6-71)

He caviwamp HOZ2 noo cooou (ODCPA:436) 1. bvicmpo xooums, becamsv u m.0. =
olyan gyorsan fut/rohan, ahogyan csak a laba birja; mintha szdrnyai néttek volna; szinte
repiil; gyorsan, frissen, szaporan szedi a labat; csak ugy szedi a labat; szedi a labat, ahogyan
csak birja; fut, mintha puskabdl lotték volna ki (K: n-160) 2. ymomumucs = nem érzi a labat
<a faradtsagtol, a gyaloglastol, a sok menéstol, futastol>; majd leszakad a laba <a sok
jarastol, jovestol-menéstol stb.>; alig all a laban (K: n-163) 3. 6vimb 8 npunooHsmom
nacmpoenuu = emelkedett, lelkes hangulatban van; fel van dobva; azt sem tudja, hova legyen
oromében; oromében majd kiugrik a borébol; szinte repes a boldogsdagtol; nem bir
magdval; madarat lehetne fogatni vele (K: 3-59)

mepamus/nomepams 20108y (PCPA:477) 1. nonas 6 3ampyoHumenbHoe NOJOMCEHUE,
npuxooums 8 pacmepaunocmo = (bef) elveszti a fejét; nem tudja, mit tegyen (mitévo legyen);
panikba esik; osszezavarodik; nem tud vilagosan gondolkodni 2. 3aznasamuvcs = elbizza
magdt; fejébe szdll a dicsoség (a siker); nagy lesz a mellénye; elszalad vele a l6 3. (monvko
c8.) bespaccyono enobnamecs = (csak bef) beleszeret vkibe; belebolondul, belehabarodik
(biz); szerelmes lesz vkibe; szerelemre lobban (gyul) (val) vki irant; rabul ejti a szivét vki
(val),; langra lobban a szive vki irant 4. (vacmo ce.) = (gyakran bef) fejét veszik; megolik;
kivégzik; fovesztéssel biintetik

0e3 o2naoku (OCPA:293, 294) 1. ouensv 6vicmpo bexcamo, yoecamv u m.0. = ugy fut
/ rohan, hogy a laba sem éri a foldet; megy (fut), mint a szélvész 2. ouenv cunvHo 606cio,
3abvieas 000 6cém denamv umo-Ji., npeoasamuvcs yemy-i1. = onfeledten; kedvére; alaposan,
(teljesen) datadja magdt vminek 3. 6esepanuyno, He pazoymvleas, He paccyicods aoOums,
sepums = eszeveszetten, a kovetkezmenyekkel nem szamolva, észbontoan; hatartalanul; teljes
odaadassal szeret vkit; hisz vkiben, vmiben 4. wneocmopodcno 6e3 HeobX00uUMOU
ocmompumenvhocmu  (c)oeramv  umo-1. = meggondolatlanul; hebehurgyan,; alapos
megfontoldas / mérlegelés v. koriiltekintés nélkiil 5. pewuumenvro, 6e3 xonebanuu (c)oeramo
ymo-1. = hatdrozottan, minden ingadozds (teketoria, huzavona) nélkiil <tesz, csinal vmit>
(Bn: 0-48)

Az elézdekben felsorolt két jelentéssel rendelkezd enantioszémikus FE a ckamepmuio
oopoza; munoe oOeno; youms 6oopa jelentései kozott kiilonb6zé mértékii antonimikus
jelentésoppozicio all fenn. A FE-ek két jelentése kozott kialakult enantioszémikus viszony

foka, mértéke diakron tényezok fliggvénye: jelentds mértékben fligg a jelentésvaltozas
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kezdetétdl ¢és jelenlegi stadiumatol. A valdodi antonimikus viszonytol eltéréen az

Az enantioszémikus jelentések kozott csak az absztrakt szemémak szintjén all fenn
antonimikus jelentésoppozicio, adott konkrét szemantikai tartalmukban azonban eltérnek
egymastol. Lendvai Endre e megallapitasat a ckamepmuio dopoza orosz FE példajan keresztiil
illusztralja, amely jelentései kozott az absztrakt szemémdak szintjén enantioszémikus
jelentésviszony all fenn: 'nonoowcumensvrnoe (0obpoe) noswcenanue’ + <> — ‘ompuyamenvroe
(3110e) nodxcenanue’.

A konkrét jelentéstartalom szerint antonimikus jelentésviszonynak az aldbbi
jelentésoppozicioban kellene realizdlodnia: ‘'noowcenanue cuacmaueoco nymu’ + <> —
‘noosicenanue Hecuacmaugo2o nymu’ .

Azonban ez utobbi szemantikai tartalom lexiko-szemantikai szinten kiilonb6z6
tarsadalmi és nyelvi okokbol nem realizalodhat (JlenaBan 1998:134).

A szoban forgd FE-ek jelentésstruktirdjat elemezve megéllapithatd, hogy mindharom
kétjelentésti FE enantioszémikus jelentésének kialakuldséban a f6 szerepet az Uin. pejoracio
jatszotta — a FE-ek haszndlata soran a pozitiv eldjelii jelentés kiilonboz6 negativ asszociaciok
eredményeképpen fokozatosan atértékelddott, és a masodlagos jelentésatvitel kdvetkeztében
negativ eldjelil jelentéssé alakult at: + > —:

cKkamepmouio 00po2a: ‘nodiceianue Ccuacmaugoco nymu’ + > — ‘noocenanue
uzbasumvbcs om Ko20-1.

munoe oeno: '00oopenue’ + <> — ‘sozmyujenue’;

youms 000pa: ‘npuobpecmu umo-i. OYeHb UYeHHOoe, O000UBAMbCS  Ue2O0-Il.
3ameuamenvHo2o’ + > — ‘owmubumscsa 6 pacuémax’.

A 60 sexu sexoeé haromjelentésti FE esetében is az 1. és a 3. jelentés kozott all fenn
enantioszémikus viszony: ‘écecoa, seuno’ + <> — 'Huxoeoa’.

A He caviumams noz noo coboit haromjelentésii FE esetében viszont enantioszémikus
jelentésviszony az 1. és a 2. jelentés kozott alakult ki: ‘6sicmpo xooums, b6ecamsv’ + > —
‘ymomumucsi’.

A mepamv/nomepams 2onogy 4 jelentésii FE szemantikai szerkezetében ugyszintén
az 1. és 2. jelentés kozott alakult ki antonimikus jelentésviszony: ‘nonas 6 3ampyonumenvroe

NoJ0JCeHUe, NPUXOOUMb 8 PACMEPSHHOCIb  + <> — '3a3Ha8amuvcs .

181



A 6e3 ocnaoku oOtjelentésti FE jelentésstrukturajat elemezve azzal az érdekes esettel
talalkozunk, amikor a FE 4. ¢és 5. jelentése kozott alakult ki enantioszémikus viszony:
"HeocmopodicHo ', "0e3 Heobxo0umol ocmompumenvHocmu’ + <> — ‘peuiumensHo .

Az enantioszémikus FE-ek szama, bar 1ényegesen kisebb, mint a poliszémikus, vagy
akar a homonimikus frazeologiai egységeké, azonban, megfigyeléseim szerint, Tatar Béla
altal feltart enantioszémikus FE-ek kore még korantsem tekinthetd teljesnek. Az
enantioszémikus jelentésstrukturaval rendelkezé orosz ¢és magyar FE-ek allomanyanak
szambavétele csakis a két nyelv egész frazeoldgiai részrendszerének alapjan végzett sokoldalu
elemzések utdn lehetséges. A szomatikus FE-ek korpuszan A&ltalam végzett kutatasok
eredményeképpen az enantioszémikus FE-ek szama tjabb 11 FE-vel boviilt. Tatar Béla altal
emlitett két szomatikus FE-en kiviil véleményem szerint az alabbi frazeologizmusok
jelentésszerkezetére is az enantioszémikus viszony jellemzo:

éepmemucs 6 207108e; 00LIUHO: 8epMUMCA 8 20J108¢ ymo, Y ko2o (DCPA:61)

1. Hukax me écnomumaemcs = 0 MWEMHOM YCUIUU BCHOMHUMb YMO-I. U38ECHHOE,
3HAKOMOe, HO 3a0bimoe 8 OauHbvlli Momenm = a nyelvén [a nyelve hegyén] van (ONG: ny-
43); sehogyan sem jut eszébe vmi 2. nocmosanno, HeOMCMYNHO 603HUKAEM 68 COZHAHUU = VI
nem megy ki a fejébol; egyre csak az jar (motoszkdl) a fejében (eszében), hogy...; vki, vmi
koriil forog az esze (agya); allandoan foglalkoztatia (nem hagyja nyugton) a gondolat;, nem
tud szabadulni a gondolattol, hogy ..., vissza-visszatér vmilyen gondolatra

E FE jelentésszerkezetére az alabbi antonimikus jelentésviszony jellemzo:

‘He modicem scnomuums’ — >+ 'He moocem 3a0bims’

6 2nazax uvux, koco (DCPA:96) (Bn: 2-123)

1. pacmu, evipacmamev, NOOHUMAMbCA, GbIUZPBIEAMb; NPUOOPEMAMb VEANXCEHUEe
K020-7I.; NOOHUMAMbCS, BblUSPLIGAMb 6 UYbEéM-I1. MHeHuu. = megndé/nagyot né vkinek a
szemében 2. naoamo, mepamov 6 21a3ax UbUX, YMO-]I. POHAEM KO20-1. 8 2/1a3aX YbUX,
mepsams ysadiceHue ko2o-1. = esik [nagyot esik] vkinek a szemében; lejdaratja magdt vkinek a
szemében; esik (csokken) az dzsioja vkinek a szemében; veszit értékébol vkinek a szemében
3. obimy xem; denamv Koeo kem = vkinek a szemében <lenni vkinek>; vkinek a véleménye
(felfogasa) szerint

Az enantioszémikus jelentésviszony a FE 1. — 2. jelentése kozott alakult ki:

‘npuobpemamsu ysasxcenue’ + > — ‘mepams ysadcenue’

2/143a HA 3ambliKe Y K020-1. (npocm., wiymi.) (Ba: 2-60)

1. kmo-1. paccesnmnwlli, HegHumamenvHulli = (nép, tréf) vki nagyon figyelmetlen,

szorakozott; nem lat a szemétol; hatul hordja (tartja) a szemét; otthon felejtetted a szemed?;
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hol van a szemed?; nem latsz?; hova tetted a szemed? (K: 2-36) 2. kmo-n1. 6cé euoum, 6cé
sameyaem = mindent lat; mindent észrevesz, semmi sem keriili el a figyelmét (tekintetét);
vkinek még hdtul is szeme van

Lényegesen ritkdbb az az eset, amikor a szavak, vagy a FE-ek jelentésstruktirajaban
az enantioszémikus jelentésviszony a negativ (pejorativ) jelentéstartalom pozitiv
(meliorativ) jelentéstartalomma alakul 4t, mint ahogyan ez utdbbi orosz FE esetében is

tapasztalhato: — <> +

)

‘pacceannwvill’, 'nesnumamenvuoii’ — <> + ‘enumamenvuuiil’, 'cobpamnviil’,  'ecé
suoum, 6cé sameuaem’

ymuan 2onoea (Bn: 2-198) 1. ymnwiii, monxoswiii uerogex = okos, eszes ember, nagy
eszli; jo eszii; jo fejii; éles eszii; éles elméjii; eleven eszii; van siitnivaloja (biz) 2. (upon.)
enynvlll wenosexk = (irom) nagyokos, okostojas, az észtol majd elsiil a feje; majd szétveti a
fejét az ész; okos, mint a tordai kos

Hu Hozoui kyOa (DCPA:283) (Ba: n-158) 1. k xomy, Kyda coscem He xooum, He e30Um
Kyoa-i., He Ovieaem y Koeo-1. umu 20e-1. = be sem teszi (tobbé) a labdt vkihez, vhovad, a
kornyékére sem megy; feléje se néz vkinek (K: n-187, 188) 2. omxyoa coecem ne yesoxcaem,
He yxooum, He omayuyaemcs omkyoa-i. = ki sem teszi a labdt vhonnan

u3bywika Ha Kypoux Hoxyckax (Bn: u-33) 1. (napoono-nosm) ckazounas uzoywixa
babvi-Aeu = (folkl) kacsalabon forgo kastély 2. (npenebp.) o manieHbKOM, HenpUMEmMHOM,
HeKkazucmom cmpoenuu = kis, oreg, régi haziko, visko

noocmynums / noocmynams noo cepoye komy u odes oon. (Bn: c-120) 1. cmano
xopouwto, eeceno, padocmuo komy-1. = elonti / eltélti vkinek a szivét vminek az érzése; a
boldogsag / orom stb. érzése tolti el vkinek a szivét / lelkét 2. cmano naoxo, 0ypno komy-i. = o
Qusuueckom unu OywesHom cocmosHuu = elszédiil; rosszul lesz vmitol; elszorul /
elfacsarodik a szive vkinek vmitol;, dsszeszoritja a szivét vmi; vmilyen érzés <bdanat,
kesertiség, gydsz stb. érzése> onti el a szivét

A3bIK He nosopauusaemcs / nogepuynca (K: a-7) (Bn: a-23) (OCPA:540) 1. kmo-n.
He peuwiaemcs, OOUMCs, CmecHAemcs (ckazamy, cnpocums U m. 0.) = nem viszi rd a lélek (,
hogy megmondja);, nem tudja magdt raszanni (, hogy megmondja) (K: a-7); nem tudja (nem
képes) kiejteni a szdjan, hogy... 2. xax sA3vik nosopauusaemcs / nogepuyaca? = hogy
mondhat(sz) ilyet?; hogy vitt rd a lélek (, hogy tudtad magad raszanni), hogy ilyet mondjal?;
hogy tudtad kiejteni a szdadon, hogy...

Az 1. és 2. jelentés kozott az aldbbi pozitiv és negativ jelentéstartalom

enantioszémikus oppozicidban: ‘cosecms’ + <> — ‘6eccosecmnocmu .
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no pyke xomy umo (®@CPHA:398) (Bn: p-242) 1. enoane nooxooum, yO0OHO,
coomseemcmayem (no ceoum pasmepam, hopme, eecy u m. n.) 0 mom, ymo yYOOOHO Oepicams
= kézhez all(0); kezére all vmi <pl. szerszam, vmilyen munkaeszkoz> 2. no pasmepam He
nooxooum umo-1. = nem a kezére valo, (nagysagra, méretre) nem jo a kezére <pl. kesztyii>

oonvwmon pyku (npocm.) (@CPA:398) (Ba: p-243) 1. obaaoarowuii evicuiell
cmenemvl0 Kako2o-l1. Kaiecmea o KOm-1. =  (nép) <egyénrol:> nagyszert, kivadlo;
elsoosztalyu; nagyjelentoségii; nagykaliberii; kiemelkedo 2. (neo0obp.) kmo-1. omvseieHHbl;
obaadarowull 8vlcuiell Cmenenvlo Kakoz2o-1. kawecmea = (pejor) elvetemiilt; a legynagyobb
<szélhamos, tolvaj, gazficko stb.> 3. umo-n1. He mak 3HAUUMENbHDBIL, BAJCHBIN = Nem Nagy
baj vmi; nem jelentds; nem kiemelkedd,; semmiség az egész

nokazams / nokazwieams Hoc (npocm.) (K: n-264, 266) (Bn: u-205) (0CPA:97, 188)
1. komy u b6e3 oon dpaznums Koeo-1. = (nép) orrot mutat vkinek, csufolodik vkivel; kicsufol
vkit; incselkedik, ingerli, jatszik vkivel (K: n-264) 2. xomy (npocm.) aeumuvcs Ha Kopomkoe
spems = (nép) bedugja a képét vhova (K: m-266); pofafiirdot vesz vhol,; ellatogat vhova
<révid idore, aztan észrevétleniil eltavozik> 3. (wvacmo ompuy.) He nokazams / nokazsleams
Hoca; evitimu, nokasamvca = feléje se néz vkinek; be sem iiti (be sem dugja v. oda sem
dugja) az orrat (a képét) vhova, vkihez (nép, rosszallo) (ONG: 0-206); elkeriili vkinek a
hazat (haza tdjat); nem koptatja vkinek a kiiszobét (K: n-267) 4. (ompuy.) ewiiimu,
noxkazamoecsa = ki sem dugja az orrdt vhonnan <a lakasbol, hazbol, szobabdl stb.>; nem
mutatkozik; az orrdt sem lehet kidugni (az embernek) <pl. olyan hideg v. nagy ho van stb.>

A magyar nyelvészeti szakirodalomban az enantioszémia jelenségének eddig még
kevés figyelmet szenteltek. Altalaban a stilisztika keretében a szavak jelentésstruktirajat
elemzd fejezetekben targyaljak. A frazeologizmusok korében eddig e jelenséggel, tudomasom
szerint, még nem foglalkoztak.

Megfigyeléseim szerint egyes magyar FE-ek jeletésstrukturajara is jellemzd az
enantioszémia jelensége. A magyar szomatikus frazeologizmusok kozott, véleményem
szerint, az alabbiak szemantikajara is az enantioszémikus jelentésoppoziciod jellemzo:

majd kiugrik [majd kibujik] a borébél 1. nagyon oriil 2. roppant tiirelmetlen, izgatott
3. nagyon bosszus (ONG: b-1224)

‘nagyon oriil’ + <> — ‘nagyon bosszus’

Ezen magyar FE harom &llapotot jelolhet, amelybdl a FE elsd jelentése szemantikai
oppozicioban all a harmadik jelentéssel: 'nagyon o6riil” + <> — 'nagyon bosszus’. Ebben az
esetben is, az 1. jelentés pozitiv eldjelli jeletéstartalmat figyelembe véve mind a 2., mind a 3.

jelentés kialakuldsaban a pejoracio jatszott szerepet.
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Amint fentebb lattuk, a szoban forgd FE jelentésstruktirdjaban is az enantioszémikus
viszonyban allo jelentések a pozitiv eldjell jeletnéstdl a negativ eldjelii jelentés felé fejlodtek:
té—.

megveregeti vkinek a vallat 1. megdicsér, biztat vkit; elismerését fejezi ki vkinek 2.
<pl. vallveregeté modon:> (pejor) leereszkedo elismerés, buzditas; folosleges joindulatot
kifejezé (Vo.: vallveregetd médon banik vkivel) (EKsz:1460, 1461)

A FE jelentései altal kifejezett kétfajta elismerés, biztatds, dicséret kozotti ellentét
stilisztikai természetli — pontosabban meghatarozva — a jelentések hangulati, expressziv
tartalmaban rejlik: az 1. jelentés pozitiv eldjelll expresszivitast fejez ki, a 2. jelentés viszont
negativ eldjelli érzelmi toltetet hordoz:

joindulatu dicséret, elismerés, buzditas’ + <> — ’leereszkedo dicséret; folosleges
joindulat’

2. A frazeoldgiai enantioszémia meghatarozasa és kialakulasanak okai

Az enantioszémia jelenségét a nyelvészek a poliszémia ¢és antonimia egyik
hatareseteként, valfajaként hatarozzdk meg, amikor is egy tobbjelentésii nyelvi egység lexiko-
grammatikai variansai kozott antonimikus jelentésviszony alakul ki (JlenaBau 1998:133).

Az enantioszémia kialakuldsdnak egyes okaira a szavak kiilonbozé csoportjainak
korében mar eddig tobb konyvben ¢€s tanulmanyban is érintélegesen torténtek utalasok,
azonban a frazeoldgiai enantioszémia kialakuldsanak okaival a nyelvészek eddig még nem
foglalkoztak. A vonatkozd szakirodalom ismeretében, valamint az enantioszémidval
rendelkez6 FE-ek jelentésstrukturdjanak elemzése alapjan megallapithatd, hogy mind a
lexikalis, mind pedig a frazeoldgiai enantioszémia kialakuldsa azonos okokra vezethetd
vissza:

a) Altalanos nyelvészeti megkézelitésben az enantioszémikus jelentés kialakuldsanak
egyik oka a nyelv és a gondolkodas, a gondolkodas és a benniinket koriilvevd valosaghattér
elemei (targyai, jelenségei, folyamatai, cselekvései stb.) kozotti dialektikus viszonyban rejlik.
Altaldnosan elfogadott tény, hogy a nyelvi eszkozok a valosag elemeinek és mozzanatainak
tiikroz6i ; s maga a valosag a 1étezd dolgoknak és ezek jellemzdinek (tulajdonsagainak,
mozgasformainak)  okszeri belsé Osszefiiggéseket mutatd, szervezett egylittese, azaz
rendszere (Deme 1978:30). A nyelv a gondolkodassal szoros kapcsolatban all és allando
kolesonhatasban fejlodik, hiszen a gondolkodds nem mas, mint a valosag tiikkr6zddése az
emberi agy altal.

Krékits Jozsef az enantioszémia kialakuldsasank, legfobb okat emeli ki, amikor

megallapitja, hogy ,,...a tarsadalom fejlodésével az emberek egyre nagyobb igényévé
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(szitkségletévé) valt, hogy a valdsdagot, ’a valdsag szerkezetét’ egyre differencidaltabban
titkrozze vissza, hogy a jelenségeket (a dolgokat, folyamatokat, cselekvéseket) a maguk
ellentétében is ki tudja fejezni, és ha erre nem taldl uj eszkozt, akkor a meglévét haszndlja
fel” (Kpexknu 1989:39; Krékits 1981:22).

Az ellentétes jelentések kifejezésére a kiilonbozo lexikalis és grammatikai eszkdzokon
kiviil a nyelvben frazeoldgiai eszkozok is rendelkezésre allnak. A frazeologiai antonimia
jelenségével az el6zdek soran kiilon fejezet keretében foglalkoztam.

A frazeolodgiai enantioszémia esetében azzal a jelenséggel talalkozunk, amikor egy és
ugyanazon nyelvi jel olyan képességre, olyan szemantikai potencidlra tesz szert, melynek
eredményeképpen ellentmondas, ellentét alakul ki az adott nyelvi jel nominativ (denotativ)
jelentése és annak szintagmatikus sajatossagai kozott.

b) Az enantioszémia kialakulasanak masodik okaként a vonatkoz6 szakirodalomban a
szerzOk a szavak ¢és a FE-ek konnotativ, ill. pragmatikai jelentésarnyalataiban
bekovetkezett valtozasokat jelolik meg (Kpexkuu 1989:40; Jlenaan 1998:133; Anpecsin
1995:173; Hoauep 1998:76). Ju. D. Apreszjan a szavak konnotacids sajatossagait vizsgalva
megallapitja azok szeszélyességét, szovevényes voltat, amely diszharmonidhoz, sét, gyakran
ellentmondashoz vezet és maga utan vonja a szavak enantioszémikus jelentéssturktirajanak
kialakulasat (Ampecsin 1995:173). A konnotativ jelentéseken beliil is els6 helyen a szavak ¢s
FE-ek stilisztikai  sajatossagaiban, fOleg érzelmi szinezetében bekovetkezd
jelentésvaltozasok jatsszak a fo szerepet.

Lendvai Endre fentebb idézett konyvében pragmatikai (konnotativ) tényezéként az tn.
pejoraciot nevezi meg, amikor is egy pozitiv érzelmi toltetli nyelvi egység jelentése negativ
érzelmi toltetli jelentéssé alakul at, e két jelentés egyidében van jelen a nyelvi egység
jelentésstrukturajadban és enantioszémikus jelentésoppoziciot hoz létre (JlenaBan 1998:133).
A forditott iranyu (meliorativ) jelentésvaltozas Iényegesen ritkdbban fordul eld. Az alabbi
enantioszémikus FE jelentésstrukturdja a negativ — <> + pozitiv eldjelli jelentésvaltozas
el6fordulasat illusztralja:

2naza Ha 3amelike Yy Koz20-1. (npocm., wymai.) (Ba: 2-60) ‘paccesnnbiii’,

‘HesHUMamenbHblll — ¢ + ‘eHuMamenbHulll’, ‘cobpannblll’, ‘6cé suoum’, ‘6cé 3ameuaem’

V. N. Coller az enantioszémikus jelentések kialakulasdban a pejoracid egyik
leggyakrabban el6fordulé vélfajanak — az irénianak — szerepét emeli ki és radmutat az ir6nia
kettos természetére (VO.: gor. eironia ’tettetés, szinlelés’) (Llosutep 1998:76). A szotarak
értelmezése szerint az ironia 1. ‘'rejtett, szellemes, finom giny’ (EKsz:603); 1. 'tobbnyire

dicsero, elismerd szavakba burkolt keserti, de szellemes, finom guny’ (Bakos 1989:384).
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Guny: 2. ’ironiaval ugy teszi nevetségessé a kélté az alakokat, jelenségeket, hogy — szintén
tulozva — az ellenkezojét mondja annak, amit érez (latszolag magasztal, dicsoit stb.), mast
mond, mint amit értetni akar. llyenkor a hangsuly és a szovegosszefiigges mutatja, hogy a
mondottak ellentétére kell gondolnunk’ (Szathmari 1961:440). Az irdnia kettdssége — a
latszolagos pozitiv jelentés, valamint a negativ rejtett mondanivald kozotti ellentét —
enantioszémikus jelentés kialakulasdhoz vezet. Az ironidban, diffuz voltanal fogva, a
latszolagos pozitiv és a rejtett negativ jelentéstartalom egyszerre van jelen, egyszerre
érvényesiil. Ennél fogva V. N. Coller véleménye szerint az irdnia a nyelvi egységek érzelmi
szinezetét jelolo stilisztikai skalan a pozitiv (valasztékos, iinnepélyes, emelkedett stb.) ¢és a
negativ (lekicsinyld, durva, rosszallé stb.) érzelmi szinezet két polusa kozott helyezkedik el
(Ilosnep 1998:77).

Az enantioszémia diakron jelenség. A nyelvfejlédés soran a pozitiv jelentéstartalmat
felvaltd 10j, negativ jelentéstartalom egy ideig egymds mellett 1étezik a nyelvi egység
jelentésstrukturajaban, azonban id6vel a negativ jelentéstartalom domindnssa valik és az
elsddleges pozitiv jelentéstartalom fokozatosan kimegy a hasznalatbol, archaizalodik. igy,
példaul a ckamepmuro oopoza orosz FE elsd, pozitiv eldjell jelentése a mai nyelvallapot
szempontjabol archaizalodott, s a negativ eldjelil jelentés aktivizalodott, dominans jelentéssé

valt.

4. A nyelvek kozotti frazeolégiai enantioszémia jelensége

A homonim FE-ekhez hasonléan az enantioszémikus jelentéssel rendelkezd FE-ek
korében is megkiilonboztethetiink belsé nyelvi, valamint nyelvek kozotti (interlingvalis)
frazeologiai enantioszémiat. A belsé nyelvi enantioszémia egy-egy poliszémikus nyelvi
egység a lexéma, vagy a FE jelentései kozott, belsd jelentésstrukturdjaban végbement
antonimikus jelentésvaltozas eredményeképpen jott 1étre. Amint mar fentebb emlitettem, e
jelentésvaltozas oka a benniinket koriilvevé valdsaghattér targyai, jelenségei, folyamatai
kozotti bonyolult dialektikus kapcsolatokban tapasztalhato ellentétekben és ezeknek az emberi
tudatban torténd visszatiikr6z6désében keresendo.

Az interlingvailis frazeolégiai enantioszémiardél akkor beszélink, amikor a
forrasnyelvi és célnyelvi FE-ek lexikalis Osszetételiikben, grammatikai szerkezetiikben és
stilisztikai sajatossagaikat tekintve egymassal teljesen megegyeznek, de az altaluk kifejezett
jelentés teljesen ellentétes, vagyis a két nyelv frazeoldgiai egységei kozott antonimikus —
enantioszémikus — jelentésviszony all fenn. A nyelvek kozotti frazeologiai enantioszémiaval a

szakirodalomban eddig behatobban még nem foglalkoztak. Az egybevetd frazeologiai témaju
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munkakban csupan utalasok torténnek egyes nyelvek FE-ei kozotti enantioszémikus
jelentésviszony meglétére (Foldes 1987:32; Nagy 2000:38). Azon kevés munkdk egyike,
amelyben a szerzd felveti a nyelvek kozotti frazeoldgiai enantioszémia lehetdségét, itt
mindenekel6tt Foldes Csaba Magyar-német-orosz beszédfordulatok c. munkdjat kell
megemliteni (Foldes 1987). Foldes Csaba oktatasi célokat szolgaldé haromnyelvii frazeologiai
szotaranak eldszavaban a német-orosz-magyar FE-ek ekvivalencia-problémait vizsgalva
rdmutat azokra az esetekre, amikor két kiilonb6z6 nyelv FE-ei minden tekintetben (lexikalis
Osszetételilkben, grammatikai szerkezetiikben, stilisztikai sajatossdgaikban) egymasnak
pontos  ekvivalensei, de  Osszjelentéseik ellentétesek, egymassal  antonimikus
jelentésviszonyban allnak. Példaként a jd. hat Griitze im Kopf német FE-et hozza fel,
melynek jelentése ’nagyon okos’, ellenben a német FE orosz nyelvi kvazi ekvivalensének, a
Kawa 6 2onoee jelentése ezzel antonimikus: ’tompa agyu, lassu felfogdsiu’; ’nehezen fog az
esze’. Az orosszal adekvat népies magyar kifejezés korpa / kdaposztalé / szalma / viz van a
fejében az orosz FE szemantikai tartalmat adja vissza: ’ostoba, buta <ember>’ (nép) (ONG:
k-265) (Foldes 1987:32).

Es végiil mind a magyar, mind pedig az orosz nyelvben kiilon figyelmet érdemelnek
azok a monoszém FE-ek, amelyek pozitiv eldjelli szerkezeti megformaltsaga (formai oldala)
csupan hattériil szolgal a negativ jelentéstartalom kifejezésének. Lendvai Endre a fentebb
emlitett konyvében felveti annak lehetdségét, hogy az aldbbi, miifajilag az orosz FE-ek
kiilonb6z6é csoportjaihoz (szalldigékhez, kézmondasokhoz, szdldshasonlatokhoz) tartozo
monoszém FE-ekre tigy lehet tekinteni, mint tipikus enantioszémikus jelentések hordozodira:

Meoeedxcva yeayea ('sped, nenpuamnocmo' = 'kellemetlenség, kar')

dena Kak caxca 6ena ("0ena oocmosam nioxo' = 'rosszul dllnak a dolgok’)

HYJCHO, KaK codake namas Hoza ('6é0sce ne Hyocno' = 'egyaltalan nincs sziikség rad')

cuoum Kak Ha Kopoee ceono ('nioxo cuoum Ha KOM-J., COBCeM He UOém Komy-1.' =
'nem illik ra vmi') (J/lenoeau 1998:134)

Az ezekhez hasonldé FE-ek szemantikai sajatossagai tovabbi tanulmanyozast, alapos
elemzést igényelnek. Kiilondsen érdekesnek €és nehéznek tiinik ezek szotari szemantizacidja,
idegen nyelvi megfeleltetése:

van eszemben! (azaz: eszemben (eszem dgdaban) sincs!) = u 6 yme (u 6 moicaax /
nomwicnax) nem!; oasice (u He) dymairo 06 3MoM; 51 608ce He HaAMepeH, OANEKULl Om MblCIU;
uépma c oea! (M-0: 1/638)

Ezeknél a FE-ek idegen nyelvi szemantizacidja soran nagyon gyakran az antonimikus

forditas eszkozével kell élnlink:
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2naoums no wepcmu koz2o-n. (OCPA:102) = szormentén banik vkivel; elnézo vkivel
szemben; kesztyiis kézzel banik vkivel (G-U: M-0/815)

2naoumev npomué wiepcmu xkoz2o-1. (OCPA:102) = nem bdnik vkivel szormentén;
nem elnézo vkivel szemben; nem banik vkivel kesztyiis kézzel (G-U: M-0/815)

Véleményem szerint azonban a fenti monoszém FE-ekhez hasonlé orosz és magyar
allandosult nyelvi egységek esetében nem beszélhetiink enantioszémikus jelentésstruktirarol,
mivel az enantioszémikus jelentésoppozicio csak az egy és ugyanazon nyelvi egység (lexéma
vagy FE) kiilonbozd jelentései kozott alakulhat ki.

Az enantioszémikus jelentések ellentéten alapulnak €s enantioszémiarél csak akkor
beszélhatiink, ha egy nyelvi egység egyidoben egy pozitiv és egy negativ jelentéstartalom
hordozoja.

A szoban forgd FE-ek esetében csupan arrdl van szo, hogy a pozitiv eléjelii szerkezeti
megformaltsdg mogott egy negativ eldjelli jelentés rejlik. Ebben az esetben a tartalom és a
forma kozotti dialektikus egység megbomlasardl van szo. A meosesxcvsn ycayea jelentése
‘Heymenas ycuyea, npununaowas moavko Henpusmuocms’ (@: y-131). E frazeologizmus nem
rendelkezik még egy — az aldbbival ellentétes — jelentéssel. Ez vonatkozik a Lendvai Endre
altal emlitett tobbi orosz FE-re, valamint az aldbb felsorolt hasonlé magyar FE-ekre is.

Lendvai Endre éltal fentebb példaként felsorolt orosz FE-ekkel azonos természetii
magar FE-ek kozott szamos olyan allandésult nyelvi egység talalhatd, melynek szerkezetén
beliil varidnsként egyiitt van az allité és tagado szerkezeti forma, azonban ezek a formak egy
¢s ugyanaozon jelentéssel rendelkezé FE kiilonbozd varidnsai. A frazeoldgiai varidnsok
formailag kiilonboznek ugyan (egy allitdé és egy tagadd alakban realizalédnak), de
jelentésiikben nem ellentétesek (annal is inkabb, hogy monoszém FE-ekr6l van szo0).
Példaként hadd aljanak itt az alabbi magyar FE-ek:

vastag bor van [nincs bor] az arcdn [a képén v. durva: a pofdjan] = nincs benne
szeméremérzet, tisztessegtudas,; nagyon szemtelen (biz) (ONG: b-1213).E FE varidnsai:

vastag bor van az arcdn [a képén v. durva: a pofdjan]

nincs bor az arcdn [a képén v. durva: a pofajan]

van bor az arcan [a képén v. durva: a pofajan] (ONG: b-1212)

Ez utobbi, harmadik varianst O. Nagy Gabor szétara kiilon FE-ként tartalmazza,
amelyet az el6z0 frazeologizmus tagadd valtozatdnak harmadik, allitd variansanak lehet
tekinteni: van bor az arcdn [a képén v. durva: a pofdjan] = annyira arcatlan, pimasz (,

hogy)... (biz) (ONG: b-1212), amely az elsé két varinanssal azonos, negativ
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jelentéstartalommal rendelkezik, azaz: mincs bor az arcdan [a képén v. durva: a pofdjan]
‘nagyon szemtelen, nincs benne szeméremérzet, tisztességtudas’ (biz) (ONG: b-1213).

Az aldbbi magyar FE-ek a pozitiv formai kifejezés ellenére negativ jelentéstartalom
hordozéi:

van eszemben! [Eszemben sincs!| = <kérés, felszolitas visszautasitasa:> dehogy
teszem meg! (ONG e-704). A FE jelentése: 'nincs szandékaban megtenni’.

van képe vmihez = (biz) hogy nem szégyelli, restelli megtenni (M-O: 1/1226). A FE
jelentése: ’szégyentelen (, mert megteszi) .

van szeme (megtenni) (Vo.: (hogy) van szeme (?)) = hogy nem restelli magat (, mikor
volna miért) (ONG: sz-574). E FE jelentése: 'nincs szeme’, 'szégyentelen’.

van szive megtenni vmit, volna szive megtenni vmit; van (volna) szive hozzd
megtenni vmit frazeoldgiai variansok ugyancsak negativ jelentéstartalom hordozoi: szivtelen,
mert megteszi v. megtette Vo.: van [volna] szive hozzd [vmit (meg)tenni]? = képes (volna)
megtenni, nem tartja vissza a jo érzése tole? (ONG: sz-957). A fenti FE jelentése: ’szivtelen,
lelketlen’.

sokra megy vele! = 'nem megy sokra vele; nem sok hasznat veszi; nem boldogul vele’.
A beszédbdl elvont sajat példa jelentése: 'nem sok hasznat veszi’.

Befejezésiil tehat ismételten megallapithato, hogy az enantoszémia kialakuldsa soran a
poliszémikus szavak ¢€s frazeoldgiai egységek jelentései kozott a nyelv fejlodésének két
ellentétes tendencidja litkozik egymassal. A poliszémia-enantioszémia jelentésoppozicioban
a dialektika egyik legfontosabb alaptorvénye — az ellentétek egysége és harca érhetd tetten.

A frazeoldgiai enantioszémia — objektiven 1étez6 nyelvi tényezd, amely szinkron és
diakron aspektusban egyarant tetten érhetd, ami egyrészt azt jelenti, hogy egy poliszém nyelvi
egység jelentésszerkezetén belill a nyelvfejlédés egy bizonyos szakaszaban nyomon
kovethetd, masrészt az  antagonisztikus  axiologikus jelentések  kronologiailag

archaizal6dhatnak.
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V. AZ OROSZ ES A MAGYAR SZOMATIKUS
FRAZEOLOGIZMUSOK BESZEDSZINTU EGYBEVETO
VIZSGALATA

5.1. A beszéd és a nyelv fogalmanak meghatarozasa.
A frazeologizmusok nyelvi és beszédszinten

Az orosz €s a magyar szomatikus frazeologizmusok nyelvi szintli egybevetd vizsgalata
soran a nyelvészeti szakirodalomban a nyelv €s a beszéd fogalmaval kapcsolatos nézetekrdl
mar bovebben is szoltam. Ezuattal még néhdny gondolattal szeretném még kiegészitni a nyelv
¢s a beszéd értelmezését, a Saussure Ota eltelt idészak nyelvészeti vizsgalatainak fényében.

A beszéd az egyénnek tarsadalmi érvényl eszkozokkel és formaban valé hangos
reagalasa kiilsé vagy belso ingerekre, szerepe — sot altalaban célja is — valami belsd tartalom
kifejezése €s ezaltal a tarsadalom mas tagjainak tdjékoztatasa és gondolati vagy cselekvésbeli
magatartdsdnak befolyasoldsa (Deme 1978:11).

A nyelv a tarsadalomban €16 emberek beszédtevékenységét szolgald eszkozoknek
rendszert alkotd adlloméanya, mely a valdsag tiikrozésére alkalmas konvencionalis jelekbdl all
(Deme 1978:29).

Telegdy Zsigmond értelmezésében a beszéd 6sszefoglaldo neve mindannak, amit egy
emberi kozOsség tagjai, vagyis az ugyanazon a nyelven beszéld emberei érintkezésiik soran
mondanak. A beszéd eszerint mondatok végtelen sorabol all. A nyelv viszont azoknak az
elemeknek és szerkesztési szabalyoknak Osszessége, amelyeknek a birtokdban a kozosség
tagjai létrehozzak és megértik ezeket a mondatokat, a beszédet. A beszédben, mondatainak
alkotdsaban, mint szigoru eldirdshoz igazodunk a nyelvhez, ezért a nyelvet egészében is
szabalynak, a beszéd szabalyanak szoktuk mindsiteni (Zanthé 1994:31).

Végiil a beszéd és nyelv jelentésének megértéséhez alljon itt példaként F. de Saussure
értelmezése: ,, A nyelvezetet vizsgalo studiumnak két része van: az egyiknek, a lényegesnek a
targya a nyelv, mely lényegében tarsadalmi és egyéntol fiiggetlen, ez a studium kizarolag
pszichikai jellegii, a masiknak, a masodlagosnak a targya a nyelvezet egyéni része, vagyis a
beszéd, a hangképzést is beleértve: ez pszichofizikai természetii” (idézi: Zanthé 1994:32).

A frazeologizmusok nyelvi szinten mar felvazolt és elemzett ismérveit beszédszinten
is elvarnank. Beszédszinten azonban a frazeologizmusok nagyon rugalmasan alkalmazkodnak

a beszéld egyéniségéhez, a mondanivalohoz. Tehat az, hogy a frazeologizmusok szotari



alapalakja beszéd szinten hogyan viselkedik, hogyan épiill be a mondatba, nemcsak a
frazeologizmusok paradigmatikus sajatossagaitol fligg, hanem az ir6 (beszéld), a nyelv
hasznaldjadnak személyétdl is, hogy beszédszinten mennyire alkotdan, egyénileg rogtondzve
alkalmazza a frazeologizmusokat, és a frazeologizmusok szerkezetében és jelentésében
milyen egyéni alakvaltoztatasokat visz véghez.
Az orosz ¢s magyar frazeologizmusoknak a kommunikacié sordn torténd
hasznalataban a kdvetkezd beszédszintre jellemzd alakvaltoztatasokat figyelhetjiik meg:
A. Szabalyos alakvaltoztatasok
1. A FE alapalakja, minden valtoztatas nélkiil épiil be a mondatba (egy
paradigmaval rendelkez6 frazeologizmusok).
2. A FE avonzataival épiil be a mondatba.
3. A FE azigei komponensen keresztiil épiil be a mondatba.
a) azigei komponens teljes paradigmaval rendelkezeik.
b) azigei komponens hianyos paradigmaval rendelkezik.
¢) azigei komponens @ paradigmaval rendelkezik.
B. Szabalytalan alakvaltoztatasok

1. Inverzi6 (forditott szérend).

2. Beszuras.

3. Utalas.

4. Helyettesités.
5. Elliptélas.

6. Kombinacio.
7. Kontamindcio.

A. Szabalyos alakvaltoztatasok
A FE szabalyos alakvaltoztatasan azt értem, hogy széfajanak megfeleld paradigmaja
¢€s vonzatai segitségével épiil be a mondatba:
1. A FE alapalakjaval, minden valtoztatas nélkiil épiil be a mondatba (egy
paradigmaval rendelkezo frazeologizmusok).
A FE hasznal6ja beszédszinten semmit nem valtoztat a FE-en, Uigy helyezi be a
mondatba, ahogy az adott frazeologizmus a szotarban megtalalhat6.

«B KoHye HOs0ps, 6 ommenenv, yYacos 8 Oesamv ympa, noe3zd Ilemepbypecko-
Bapwasckoti siceneznoii dopoeu na écex napax nooxooun k Illemepoypey» (®. J1ocToeBCKHId.
Hamor, 5)

(VO.: na ecex napax) (DCPSI:311).



«Bnpouem, uzgecmno, umo ueno8ex, CIUUKOM VYEIeKUULCS CIPACmbl0, 0COOEHHO eciu
OH 8 IeMax, CO8EPUIeHHO CleNnHem U 20Mo8 N0003pPedams HA0eNCOy mam, 20e 8osce eé€ u Hem,
Mano moeo, mepsiem paccyook u Oetcmeyem Kak 2nynvlil peOéHoK, xoms Ovl u Obll cemu
naoei 6o 10y» (®. locroeckuii. Unnot, 59)

(VO.: cemu naoei 6o n16y) (PCP5:373).

«H nouemy ... 3auem, 3ayem 5 K HeMy, KaK yzopenas KOWwIKd, menepsv npubexicaia u
cama dwce eco crooa npumawuna?» (®. JlocroeBckuii. Unuot, 375)
(VO.: yeopenasa kowka) (PCPS1:210).

«Hoém movl ¢ Hum Oaseya no zcopauum ciaedam k Buikunyy (®. JocTOeBCKHId.
Hnauor, 508)
(VO.: no copauum cneoam) (PCP51:430).

«Beunaa namamov noKouHuUKy, a uymev Mmeus mozoa 0o cmepmu He youunly (®.
JocroeBckuii. Uaunot, 12)
(VO.: seunaa namamo noxoiinuxy) (PCP51:310).

2. A FE a vonzataival épiil be a mondatba:

«...0adce cam nosm, modxcem OblMb, HONAL 8 NPOCAK U NPUHSAL MY 3100V 3a Cle3vl
ymunenuss, mem u Homep, mup ezo npaxyy (®. Jocroesckuii. Unnot, 469)
(VO.: mup npaxy xozo, uvemy) (OCP51:249).

«Bcé amo evlnemeno y nezo uz yma, Kkpome 00H020 mMo2o, 4mo npeo HUM CUOUM OHd,
a on na neé ensoum...» (®. JlocroeBckuii. Umuor, 403)
(VO.: ebiiemamu/evinemems u3z 201086t (u3 yma) y xozo) (PCP5:94).

«/la 6om ona u cama, nezka Ha nomuHe. A 3uan, YUMo oHa NPpuUOém. oHa 06.1a20pooHas,
xomwv u ecmov neoocmamxuy (®. JlocroeBckuii. Unnot, 137)
(VO.: kmo-n. nézok na nomune) (PCP5:221).

3. A FE az igei komponensen keresztiil épiil be a mondatba:
a) az igei komponens teljes paradigmaval rendelkezik:

«A 3Haro, Kax 6vl noneoda Hazao, npu 6cex npeonoxycunu eu eauty pyxky» (.
JocroeBckuii. Unuot, 492)
(VO.: npeonazame / npeonoscumso pyky komy-1.) (ODCP5:352).

«H on cHo6a cman 6 oyeneneHuu cpeou mMpomyapd, HO 00 MO20 U3VMAEHHbIU, YO
oaoice pazunyn pomy (®. locroeBckuii. Unuot, 373)
(Vo.: pazesamu/pazunyms pom) (PCP51:380).

«HUnnonum 60pye onycmun 2nasa u cxX6amuics 3a pyKONUCb, HO 8 MY dHce CEeKYHOY
NOOHAL ONAMb 201108y, U C8epKas 21a3aMu, ¢ O08YMs KPACHbIMU NAMHAMU HA WEKAX,
npoecosopui, 6 ynop cmompsa na Pepoviyenxa...» (®. JlocroeBckuii. Ununot, 443)

(VO.: 6 ynop/npamo cmompemsn, 2nadems na ko2o-i., ha ymo-i.) (PCP5:497).

«/[oxoouno umocoa 0o moeo, umo camwvie nycmetiwiue eewu cepouru Jluzasemy
Ipoxogvesny yacacro u evteoounu usz ceosn» (®. JocroeBckuii. Unuor, 373)
(VO.: 6b1600ums u3z ceoa xozo-1.) (PCP5A:91).



b) az igei komponens hidnyos paradigmaval rendelkezik:

«Bcé nowno npaxom!» (®. JocroeBckuii. Unuot, 568)
(VOo.: uomu/noiumu npaxom) (0CP51:182).

c) az igei komponens O paradigmaval rendelkezik:

u Ovl1 makKoe; Ol 0a ChALLI; NOMUHAN KAK 36a1U; Uzpa He CHoOum ceeu; 00xce
Mmou!; cnaea 6ozy!

6 HO2ax npasovl Hem; Kyoa 60POH KOCmell He 3aHOCUTI; Haule 6aM ¢ KUCMOYKOU

B. Szabalytalan alakvaltoztatasok:

1. Inverzio (forditott szorend):

A szérendi valtoztatds sordn a nyelvhaszndld az alapalakban szereplé komponensek
sorrend;jét felcseréli.

A FE-ek egyik legfontosabb tulajdonsdga a szerkezeti, grammatikai, lexikalis és
szorendi allanddsultsag, amely biztositia a FE reprodukalhatosagat, beszéd kozbeni
felidézhetdségét. A FE-ek ismérveinek targyaldsa soran mar emlitésre keriilt, hogy a FE-ek
lexikalis épitdelemeinek, grammatikai formdjanak, szorendjének allandoésultsaga bizonyos
hatarokon beliil megengedi a varidlhatosdg lehetdségét. Juhasz Jozsef a FE-k Aaltala
legfontosabbnak tartott ismérvének — az allanddsultsagnak — valamint az ezzel ellentétesen
hato variabilitdsnak a kapcsolatat vizsgalva a lényeget emeli ki, amikor rdmutat, hogy a
frazeologidban is ... az invarians fogalma egyiitt jar a varians fogalmdval” (Juhasz
1982:101). A variabilitas jelensége kiterjed a FE-ek szorendjére is. A dolgozat korpuszan
végzett elemzések azt bizonyitjak, hogy a wvariabilitds tobbi formaihoz viszonyitva a
szorendbeli variabilitds a FE-ek korében lényegesen ritkabban eldforduld jelenség. Juhdsz
Jozsef és Rozgonyiné Molnar Emma a FE-ek szorendi valtozatait a szerkezeti valtozatokon
beliil vizsgaljak, és tisztan szorendi variansokban 1étezé magyar FE példaanyaguk kozott — az
altalam vizsgalt orosz és magyar frazeologiai anyaghoz hasonléan — csak néhany FE-re
jellemzé: a végére jar vminek — vminek a végére jar (Juhasz 1982:111; Rozgonyiné
1980:576).

Alloméanyi szinten a FE-ekre valoban kevésbé jellemzé a szorendi variabilitas,
azonban hasznalati szinten az irdk és a beszélok széles korben alkalmazzdk az inverzid (a
forditott szorend) eszkozét, amit egyrészt a mondatbeli beszerkesztés koriilményei, a FE-ek
kapcsolodasi lehetdségei, az irok, a nyelvhasznalok szandékai hatiroznak meg, masrészt, a
FE-ek szorendjének megvaltoztatasat stilisztikai célok is motivaljak. A FE-ek megszokott,
stabil szorendjének megvaltoztatasaval az ird, a beszélo meghokkenti az olvasoét, a beszélot,

felkelti €s rairanyitja figyelmét a mondanival6 tartalmara.



Az okori olimpiai jatékokon csak fedhetetlen és szabad sziiletésii gérég polgarok
vehettek részt. Nem versenyezhetett az sem, akinek a kezéhez vér tapadt.” (Reggeli Délvilag
1991/14. sz.)

(V6.: vér tapad vkinek a kezéhez) (EKsz:1335).

Az alabbi orosz és magyar példak szemléletesen bizonyitjdk az inverzid eszkdzének
sz¢leskorli hasznalatat az irdi nyelvben, valamint a sajtonyelvben egyarant. Az inverzio
lehetdsége ismételt bizonyitéka annak a ,,flexibilitdsnak™, hajlékonysagnak, amely a FE-ek
szerkezetét és szemantikdjat jellemzik. A FE-ek szerkezeti, grammatikai, lexikalis és
szemantikai allandosultsdguk (megkoviiltségiik) ellenére hasznalati szinten nagyon
rugalmasan funkcionalnak, és maradéktalanul bet6ltik nyelvi és beszédbeli funkcidjukat — a
valosaghattér  bizonyos  targyainak, jelenségeinek, cselekvéseinek, folyamatainak
megnevezesét, ¢s megnevezésén tul azok értékelését, jellemzését. Ezen értékeld-jellemzd
funkcio is megkiilonbozteti a FE-eket a szavaktol.

Yeboymuixun: Kakx eviwien uz ynugepcumema, max He yoapui naivuem o naney (A.
Yexos. Tpu cectpsbl, 457)
(VO.: naney o naney ne yoapumo; nanvyem o naney ne yoapumsp) (DCPA:490).

Bounuykuii: Bce meou pabomwi, komopbie 5 100Ul He cmoam zpouwia meonoz2o (A.
Yexos. [Asaaa Bans, 511)
(VO.: epowa meonozo (nomanozo) ne cmoum) (OCPA:456).

Cona: ...60s1uce nompamums Ha cebs Koneuky... Mvi ne enu oapom xneba (A.
Yexos. Asaas Bans, 512)
(VO.: oapom xneo ecmwv) (OCPA:155).

Acmpog: ...u Mbl cmanyu maKumu xce NOUWIAKAMU, KaK ce (acuso). Ho mel mue 3y606
He 3azoeapusail, oonako (A. Uexos. Isaasa Baus, 515)
(VO.: 3yon1 3a2060pums / 3azoeapueams xomy-1.) (OCPA:161).

Mawa: A ne mobaro céoeco omya...no k eam aexcum moé cepoue (A. Yexon. Yaiika,
448)
(VO.: cepouye (Oywma) ne nexncum x komy-u., kK uemy-n.) (OCPA:150).

«/loma 6ce cocmoum 6 moell 60/1e, MOALKO OmeYy NO 00bIKHOBEHUIO OYPAYUMC, HO
6€0b 2MO COBEPUIEHHBIU De300pA3HUK COeNaNCs, sI C HUM Yiice U He 2080PI0, HO, OOHAKOIIC, 8
muckax oepicy, u npaso, eciu Ovl He mamsb, max ykazan 6wl 06epvby (P. JlocToeBcKuii.
Hanor, 35)

(VO.: oeporcamp 6 muckax) (PCP5:476); (V6. még: 6 muckax oeprcamo Ko2o, umo,
0blMb, HAXOOUMbCA 8 MUCKAX; 8 MUCKU 3A)CAMBb, 83Mb K020, umo, nonacmo) (Ba: T-86).

«...A U OelicmeumenvHo He 3HANL, Kyoa 20108y npukionumsy (®. JlocToeBCKHUid.
HUamnor, 41)
(VO.: npuknonums zonogy) (OCPS:355).

«— Tpemvezo ons cnoeo oanay (®. NocroeBckmii. Unnot, 34)
(VO.: oams cnoso xomy-1.) (PCPSA:125).



«Tananm, mam o max y MeHs PACUEPKHYIUCL CMAPUHHBIM nouepkom: “‘Hzymen
Hagnymuii pyky npunoscun’...» (®. JocroeBckuii. Unuor, 61)
(VO.: npunosrcums pyky x komy, k uemy) (OCPA:355).

«eno, enpouem, upezgvluatino enynoe, ObLL 5 M0O20a ewé MoIbKO YMO NPANOPUUKOM
6 apmuu aamky manyay (®. Jocroesckuii. Unuort, 171)
(VO.: manymo namky) (PCP51:486).

2. Beszuras:

A nyelvhasznald a frazeologizmus nyelvi szintli lexikalis és szerkezeti egységét
megbontja, és beszéd szinten a frazeologizmusok alkototagjai k6z¢é oda nem tartoz6 szavakat
szur be:

«He orcanorcaponv oname, ne oait oname npomaxa, Ho u He cmpyco, cmompu!y (.
JocroeBckuii. Unuot, 544)
(VO.: oasamv/0oamb npomax) (DCPA:125).

«On xoxoman yxcacno. Kennep, oelicmeumenvHo Obleuiuil 4ymes He HA U20NKAX OO
mex nop, noka He yoosiemesopuics...» (®. JlocroeBckuii. Unuot, 408)
(VO.: obtmb na uconxkax (OCPA:177).

«Tema 3asa3a6uiecocs paseo8opa, Kasaiacob Ovlia He mMHozumM no cepouy...» (.
JocroeBckuii. Unuot, 376)
(VO.: He no cepouy (o 2 31.) (DCPA:422).

Bounuykuii: /atime cebe ono xomv pas 6 dHuzHu 61H0OUMeECh NOCKOpee 8 KAKO2o-
HUOYOb 80051HO20 RO camble yuiu u Oyimoix ¢ 201060t 6 omym (A. Uexos. JIsiast Baus, 500)
(VO.: no ywmu snobnén, enobumscs, smpeckamvcs, epesamvpcs 6 ko2o) (OCPA:501).

l'aes: Bom mak u 6yoem ¢ mpéx konyos — u 0eno nHawe 6 wiaane (A. Uexos.
Bumnésiii caa, 591)
(VO.: 0eno 6 wnane) (OCPA:132).

Tpueopun: Bul, kak 2060pumcsi, HACMYRUIU HA MOIO CAMYIO JIHOOUMYIO MO30]1b, U OM
S HAYUHAI0 81100AMbCs U HemHo2o cepoumbcs (A. UexoB. Yaiika, 455)
(VO.: Hacmynumb / nacmynamp Ha 1100umyro mo30.1b komy) (OCPA:268).

Bouinuyxuii: A u Cons evlorcumanu uz smoco umerus nocjieonue coxku (A. Uexos.
[sins Bans, 495)
(VO.: evtorcams / viorcumams coxu (coxk) usz koeo-i.) (OCPA:93).

Az ir6 kiilonbozo stilisztikai célbdl onkényesen megvaltoztatja a FE-et. A kovetkezo
orosz FE-ben a -Tto nyomatékosité sz6 haszndlata nemcsak kiemeli a FE jelentését, hanem
egyben nyomatékositja annak stilisztikai sajatossagait, érzelmi szinezetét is: tartalmi
szempontbol a -To nyomatékositd sz6 méginkabb kiemeli a FE-nek a népnyelvi stilusrétegbe
valo tartozasat:

«4Ymo mol Ha cmeHbl-mo nezemb? — docadnuso npozogopuia benokouckas...» (.
HocrtoeBckuii. Unuot, 622) (VO.: 1ezmb/nonesmo na cmeny) (OCPA:224).



3. Utalas:

A nyelvhasznald a szOvegben egy lexémaval utal a frazeologizmusra, amely az
olvasdban, vagy a beszélgettarsban felidézi a FE jelentését €s ugyanazon asszocidciokat
valtja ki, mint a frazeologizmus egésze (teljes alakjaval és 0sszjelentésével):

«Haodym 1T103BOHIIIN B KOMHCCHUIO U3SAITHON CIIOBECHOCTH 10 to6aBouyHOMY Ne 930 m,
KOHEUYHO, HUKOTO TaM He Hanuin» (M. Byarakos. Macrep u Maprapura, 52).
(VO.: naooym Jlazapa (DCPA:266))

Csupén az érdekesség kedvéért emlitem meg, hogy néha a célnyelvi forditasban is
talalkozunk olyan esetekkel, amikor csak egyszavas utalas torténik a forrdsnyelvi FE-re:

«Bvicoxuti menop Bepnuoza paznocuncs 6 nycmulHHOU aiiee, U HO Mepe mo20, KaAK
Muxaun Anexcanoposuu 3ab6upaics 6 0eopu, 8 Komopwvle MOdHCem 3a0Upamocs, He PUCKYsL
ceepHymb cebe wier, ub oYeHb 00pazosanHvill uenosek...» (M. ByarakoB. Mactep u
Maprapura, 5-6).

(VO.: ceéepuymp <ceve> wiero (2conoey, oawmky) (npocm.) (OCPA:411)).

4. Helyettesités:
A nyelvhasznal6 a frazeologizmusok valamely komponensét més szdval helyettesiti:

«Hy, a mvl makoeo nucoma ewé ne nonyuanu. Xomov Ham u He yuumscs 30ecb HOC-HO
nped num noovimamsvy (®. JocroeBcknii. Unuor, 384)
(VO.: 3a0upams (Opame, noonumams) noc nepeo xem) (PCP5A:163).

«...U UMEHHO 8ac npeodnodcunu noiumams na 3yoox» (P. locroeckuii. Unuor, 382)
(VO.: nonaoams na 3yook) (OCP:176).

«..n0 ceoell 6ce20auuHell NpugbluKe, CIUWKOM 3abedcanu 6nepéo u u3 Myxu
coyununu cionay (®. Jlocroesckuii. Unuort, 575)
(VO.: oenamw uz myxu cnona = bolhabdl elefantot csinal) (PCP5:131).

Acmpos: A kocoa He 3HaNOM, KAKOU APABLIK NPUNERUMb K MoeMy 10y, Mo 2080-
pam:"Omo cmpannwiii yenosex! (A. Hexos. Isans Bans, 498)
(VO.: nakneums / naxkneusamso apaviku (apavik)) (OCPA:264).

Jliob6o6v Anopeesna: ..A nmwobawo ezo..omo kamenv nHa moei uee (A. Yexos.
Bumnésbiii caa, 608)
(VO.: 6emuams / nosecums ceve kamenv na wero) (Ba: k-44).

«U ne cmvlOHO, He CmbIOHO mebe, 8apsap u MUPAH Moe20 ceMelcmed, 8apeap Uu
uzyeep. Ozpabun mens 6cro, coku evicocan u mem ewé neoogonen» (®. JlocToeBcKuii.
Hanot, 151)

(VO.: evicacvieamu/évicocams Kpoew u3 xozo (K: k-372)) (DCPS1:96).

«— [Mla éeuno, umo nu, mvl MHe 00po2y nepecmynams Oyoeun! — 3apesena Taus...»
(®. NdocroeBckmii. Unuot, 135)
(VO.: nepebecams oopozy xomy (K: 0-217)) (PCPS51:313).



«Ho cnosa Hacmacvu @ununnoshvi yoapuiu 6 He20 KaK ZPOMOM, YCIbIXA8 O CMepmu
050U, OH nobiedHen KaK niamox u nosepuyics k gecmoswuye» (®. JocroeBckuii. Uamor,
397) (VO.: kak cpomom nopazums (ouieromums, o2iyuiums) (K: 2-335)).

5. Elliptalas:

Az elliptalas olyan jelenség, amikor a nyelv hasznaldja beszéd szinten a FE-bdl kihagy
egy vagy tobb, — nyelvi szinten a FE-hez tartozé — komponenst.

A hasznalat soran a besz¢lo (ird) csak a FE egy részét épiti be a mondatba, a masik
részét elhagyja. Altaldban kozmondasok hasznalata sordn figyelheté meg ez az
alakvaltoztatas. Az elliptalt alak hasznalata beszéd szinten altalaban elég ahhoz, hogy a
kdzmondas illetve a frazeologizmusok jelentése felidéz6djon az orosz olvasoban:

«llo uawike kagero 6binu6anocy 6APLIUHAMU ewé panbule, POBHO & 0eCAmb 4aco8, 8
nocmensix, 8 MUHymy npooyacoenus. Tax um noaodouiocs u ycmanosuiocs pas Hagcezoay (®.
JocroeBckuii. Unuor, 43)

(VO.: pa3 u nascezoa) (DCP51:376).

«0, 51 6e0b 8 5MOLL KOMHaAmMe NPocu, s 6edb 3HAI0, d 51 Obl 8bllen KYOa-HUOYOb, 20e Obl
8bl YKA3AU, NOMOMY 51 NPUBLIK, d BOM Yiice uaca mpu He Kypui. Bnpouem, kax 6am y200Ho, u
3Haeme, eCmv NOCI08UYA: 8 UyHcoll monacmuips...» (®. JocroeBckmii. Unuor, 22)

(VO.: 6 uyscoit monacmuips co ceéoum ycmagom ne eéxooam/ne nesw) (K: m-217).

«— Coscem He cayuatino, oviia 0y Ha cmepms, e2o u youruy (®. JlocToeBCKHid.
Hpuor, 401)
(VO.: He na scuzno, a na cmepmo) (ODCPS:158).

«Bom, deckamv, 6udume s3my 20108y, Max 60m Mol COOCMBEEHHOIO C8OEI0 20108011
5 3a He20 nopy4ych, U He MOJbKO 207108y, HO Oadce 8 020Hb!y (. locToeBckuii. Uauor,
508)

(VO.: uomu 6 ozonv u 6 6ooy) (PCP5:294) (V6.: még: roioBy mpo3akjiaaabiBaTh,
YTO ... ¥ FOJIOBY I'OTOB Npo3akaaabiBath) (Bia: r-256).

6. Kombinacio:

A kombinacio olyan alakvéaltoztatast jelent, amikor az ird, vagy a besz¢ld egyszerre
tobb alakvaltoztatasnak teszi ki a frazeologizmust, igy pl. felcseréli az alkotdtagok sorrendjét,
beszlr oda nem tartozo szavakat stb.

«H npoxnsamotii, npoxasmolti 5mom 6onmyn Eeeenuil I[lagnviu écem pazeo8o0pom oOuH
3aenaoden! Mo paznusaemcs, ecmasums He daémy (®. JloctoeBckuii. Unuot, 376)

(VO.: oasamw cnoeo xomy (60 2 3n.)) (DCPS:125); ecmasname / 6cmasums coeo,
cnoeeuko 6 mexcm, 6 paszeosop (G-U: O-M/61).

«— Ymo-0? — 6 yousnenuu, 8 Heco0osanuu, 8 ydxcace npomauyia eopye Jluzasema
Ilpoxogvesna: - umo ma-a-xkoe? Ona ywam ceoum He xomena éepumsy (®. JlocToeBckuii.
Hanor, 388)

(VO.: ne eéepums ceoum ywam) (PCP5:60).

«OH QondiceH menepb UCRUMb ewé >MYy YHCACHYIO HAWy, U 21déHoe, 8 MAKVI0
munymxy!» (®. JocroeBcknii. Unuot, 123)



(VO.: nums (ébinumo, ucnums, 0onums) <2opbvKyrw> uauiy 00 ona) (OCP5:321).

7. Kontaminicio (vegyités):

Mind a FE-ek variabilitdsa, beszéd kozbeni alakvaltoztatdsai, mind pedig a FE-ek
kontamindcidja kozvetlen kapcsolatban van az egyén beszédtevékenységével, a szavak ¢és
frazeologizmusok  beszéd  kozbeni kész  egységként torténd  reprodukélasaval,
emlékezetliinkbdl valo felidézésével — azaz magaval az onomasziologiai aktussal. A
bonyolult szerkezettel rendelkezé FE-ek reprodukalasa, felidézése azonban A. M. Emirova
orosz nyelvész véleménye szerint nem csupan egyszerii onomaszioldgiai aktus, hanem egyben
a beszeéld részérdl jelentds mentalis erdfeszitéseket igényld bonyolult pszichikai folyamat
eredménye is. A. M. Emirova a FE-ek beszéd kozben torténd reprodukalasanak lényegére
mutat ra, amikor kifejti, hogy a FE-ek reprodukalasa nem egyéb, mint a frazeologizmusoknak
az emlékezetben torténd, az érzékelés tamaszat nélkiil6z6 ujraalkotdsa (Imuposa 1988:55).
A FE-ek reprodukaldsa - a felidézés, az emlékezés pszichikai miiveletének, valamint
kiilonb6z6 asszociacids folyamatok segitségével - a FE-ek tematikus és fogalmi csoportjain (a
szemantikai mez6kon) keresztiil torténik.

Beszédszinten a FE-ek szerkezetét €s szemantikdjat érintd kiilonb6zo transzformaciok
is a FE-ek alakjanak és szemantikdjanak a beszédtevékenység soran torténd rekonstrudlasaval
kapcsolatos folyamatokra vezethetdk vissza. A FE-ek kiilonb6z6 szerkezeti és szemantikai
transzformacioi egyrészt a besz¢ld pragmatikai onkényének, kommunikaciés szandékanak
megfelelden, masrészt viszont spontan asszociaciok kovetkeztében jonnek 1étre.

A FE-ek kontaminiciéja is bonyolult logikai—asszociaciés folyamatok
eredményeképpen, 4ltaldban spontdn moédon, anélkiil jon 1étre, hogy a beszéldo a
kontamindcios miivelet eredményeképpen 1étrejové pragmatikai hatast tudatosan és elére
megtervezné.

Beszédszinten a nyelv hasznaldja két vagy tobb frazeologizmust vegyit. A stilisztikai
szakirodalomban a kontaminaciét (a FE-ek vegyitését) stilisztikai hibanak tartjak, mivel
képzavarhoz, illetve hibas FE létrehozasdhoz vezet. A szépirodalmi miivekben, igy példaul,
Dosztojevszkij Félkegyelmi c. regényébdl vett alabbi példamondatban is az ir6 stilisztikai
célbdl, bizonyos stilushatas elérése érdekében vegyit egyszerre 6t FE-et. A kontamindci6 altal
keletkezett képzavar a beszéld egzaltalt allapotat, zavarat dbrazolja, s azon igyekezetét, hogy
minél képszerlibbé, nyomatékosabba tegye mondanivaldjat. Igyekezetében egyszerre harom
FE meriil fel emlékezetében, és ezeket eggyé gyurja — egy FE-gé vegyiti. Az irok altal
stilisztikai célbdl 1étrehozott kontaminéciot nem tekinthetjiik hibanak.

9



A kontamindci6é egyik legegyszeriibb forméja, amikor két, azonos komponenssel
rendelkezd, jelentésiikben kozeli FE vegyiil:

Tpogpumos: He Haoo obmanvieams cebsi, HA00 XOMb PA3 8 HCU3HU 832TIAHYMb NPAGOe
npamo ¢ 2naza (A. Yexos. Bumnésblii canx, 607)

(VO.: emompems / 2nademov npagde 6 2naza (PCPA:439); cmompems / 2nadems
npamo ¢ 2naza komy (ODCPA:440)).

«— Ox! Vx! — kpusuncsa uunosHuK, u 0adxce Opoicy e2o npobupana, — a 6edb NOKOUHUK
He Mo 4mo 3a 0ecimv muvlcad, d 3 0eCiambv YeIKO8bIX HA MONL C6EM CHCUBBIBAN, — KUGHYI OH
kusazvioy (®. JlocroeBckuii. Unuor, 15).

(Vo.: omnpasumv/omnpagename Ha mom ceem  koco-1. (@CPA:305);
Corcumuw/corcusamsn (cocnams / czonams) co céema koeo (DCPA:422)).

Mas esetekben a kontaminécios folyamat a benne résztvevd FE-ek egy vagy tobb
alkotétagjanak elhagyasaval jar egyiitt:

«Bom, deckamb, 8UOUM My 20]108Y, MAK 60M MO0 COOCMBEHHOIO CEOEN 2071060 5
3a Hez20 NOPYUYCh, U He MOJILKO 207108Y, HO 0adce 8 020Hby (P. locTtoeBckmii. Unuot, 508).

(VO.: pyuamuca / nopyuamoca (omeeuamv/omeemums) 2010600 3a KO20-1., 3d YMO-
7. (OCPA:300); Homu / noitmu 6 0201b u 6 600y 3a K020.1., 3a ymo-1. (DCPH:294)).

«Omy oceHwuny 66edym 6 0om, 20e Mos 0oub u 20e mos dxcena! Ho nokamecm s
oviuly, oHa He eouodém! A nazy na nopozy u nycme nepewiaznem uepe3 mems!n (®.
HocroeBckuii. Unuot, 111)

(VO.: nepecmynams (nepewiacueams, nepexooums) uepe3 nopoz kozo, uezo, et (K:
n-295)) (OCPA:317); monvko uepes moit mpyn! (OCPA:482).

Nagyon gyakran egyszerre tobb FE is kontaminalddhat. A kontaminacios folyamatban
részt veve FE-ek alakja ilyenkor kiillonb6z6 mértékben deformalodhat: a leggyakoribb
deformalodas a FE-ek alkototagjainak elhagydsa. A kontaminaci6 sordn forditott folyamat is
lehetséges: a kontaminacid eredményeképpen 1étrejové képzddmény 1) taggal (tagokkal) is
boviilhet. Az aldbbi példamondatban egyszerre 6t FE kontaminalodik:

«Cam ucnvimuvléan u cam 3Har, Ko20a YYHcol ... MaxK CKazams HOC... N0 NOCNOBUYE...
nezem myoa, Kyoa e2o ne cnpauwiugaromy (®. JJlocroescknii. Unnot, 549)

(VOo.: cosams / cynymep <ceour> noc xyoa, 6o umo (npocm.) (DCPA:444); cosamp
<ceoii> Hoc Kyoa He npocam (DCPHA:444); Cosambcs / cyHymovcs c6oum HOCOM Kyod, 80
umo (OCPA:444); ¢ uyscue oena ne cyiica! (K: 0-49); ne coeamv noc myoa zoe meosn (eac)
ne cnpawusairom (K: n-260)).

5.2. A nyelvek kozotti frazeologiai ekvivalencia problémaja

Ami az orosz frazeologizmusok magyar nyelvi megfeleltetésével kapcsolatos kutatasi
elézményeket illeti, a vonatkoz6 orosz, magyar ¢s kiilfoldi forditaselméleti szakirodalom az

utobbi évtizedekben orvendetesen nagyot fejlodott.
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Az orosz és a magyar FE-ek beszédszintli ekvivalencia-tipusainak feltarasa soran
foleg a gazdag orosz ¢és magyar forditdselméleti szakirodalom elméleti €s gyakorlati
eredményeit vettem alapul. A FE-ek ekvivalencia-tipusaival, a megfeleltetések mdodozataival
kapcsolatban szdmos koncepcid létezik és terminologiai sokféleség tapasztalhatd (Pénopos
1983:159-163; Komuccapos 1960:51-62; Kynun 1984:10-11; Biraxos-®aopun 1986:228-
266; TaTap 1997a:311-320; Abépxe 1977:77-86, 2000:123-137; dénabaem 1987a:109-116;
Ilete 1989:161-163; Bapkonu 1984:67-86; FOxac 1996:59-68; Canau 1987:40-46; Hajzer
1964; Csige 1982).

Az orosz FE-ek magyar nyelvi megfeleltetése soran A. V. Kunyin elméletét tartom
legcélravezetdbbnek, aki az angol-orosz FE-ek forditdsaban a frazeologizmusok formai és
tartalmi oldalat, valamint mondatbeli funkcidjat egyarant figyelembe veszi (Kynun 1984:10-
11).

Az egybevetd nyelvészeti és a FE-ek forditdsaval kapcsolatos szakirodalomban a FE-
ek interlingvalis megfeleltetésének tobb kritériumat (paraméterét) nevezik meg (Kynun
1984:10-11; Paiixmreiin 23-50; Hessky 1985:4-6; Foldes 1985b:18-40, 1987a:109-116,
1987b:27-30; Tatar 1997a:311-320; Klaudy 1994:68-79, 1995:305-314; KOxac 1996:59-
68; BaaxoB-®aopun 1986:228-266). A rendelkezésre allo szakirodalom alapjan, valamint a
disszertacid korpuszanak elemzése, szotari feldolgozasa és magyar nyelvi megfleletetése
soran szerzett tapasztalatokbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az orosz-magyar FE-ek
interlingvalis megfeleltetéséhez az alabbi kritériumok figyelembevétele sziikséges:

Az orosz és a magyar FE-ek nyelvek kozotti megfeleltetésének kritériumai:

1. A FE-ek denonativ (targyi-logikai szerkezetének) jelentésének azonossaga illetve

eltérése;

2. A FE-ek formalis-grammatikai szerkezetének azonossaga, illetve eltérése;

3. A FE-ek motivacids bazisanak azonossaga, illetve eltérése (a frazeologizmusok
jelentésének alapjat képezé belsé nyelvi kép belsé formdajanak, képiségének
szerkezete);

4. A FE-ek alkototagjainak (lexikalis 6sszetételének) azonossaga, illetve eltérése;

5. A FE-ek jelentésében rejld emotiv (érzelmi, hangulati) komponens azonossaga,
illetve eltérése;

6. A FE-ek jelentésében rejld értékelé komponens azonossaga, illetve eltérése;

8. A FE-ek disztriblicios lehetdségeinek és kapcsolodasi potencidljanak azonossaga,

illetve eltérése;
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A FE-ek nyelvek kozotti megfeleltetésének fentebb felsorolt oppozicids kritériumai
segitségével lehetévé wvalik, hogy szem eldtt tartsuk az orosz ¢és a magyar FE-ek
megfeleltetésének legfontosabb kritériumat — a nyelvi jelek rendszerében betoltott
funkcidjanak érvényesiilését.

Ilymodon a frazeologiai kongruenitas 1ényege abban rejlik, hogy a nyelvek kozotti
megfeleltetésiik soran a forrasnyelvi és célnyelvi FE-ek minél kevesebb szamu paraméterben
térjenek el egymastol, idedlis esetben pedig azonos paraméterekkel rendelkezzenek.

Az orosz FE-ek magyar nyelvi megfeleltetése soran A. V. Kunyin éltal kidolgozott
szakterminologiat hasznadlom (Kynun 1984:10-11). Ezen elmélet szerint a frazeologizmusok
megfeleltetésének kovetkezdé modozatai lehetnek:

5.2.1. Az orosz frazeologizmusnak a magyar nyelvben is frazeologizmus felel meg,
amely lehet:

5.2.1.1. teljes frazeoldgiai ekvivalens
5.2.1.2. részleges frazeoldgiai ekvivalens
5.2.1.3. analég frazeologiai ekvivalens
5.2.1.4. frazeologiai tiikorforditas

5.2.2. Az orosz frazeologizmusnak a magyar nyelvben nem frazeologizmus felel
meg. Csoportjai:

5.2.2.1. szabad szoszerkezetek
5.2.2.2. egy lexéma

5.2.3. Egyéb esetek:

5.2.3.1. teljes elhagyas
5.2.3.2. kompenzalas
5.2.3.3. hibés forditas

Annak lehetdségét, hogy az egyik nyelv frazeologizmusainak a méasik nyelvben
frazeologizmus vagy nem frazeologizmus felel meg, egyrészt extralingvisztikai (kiilsé
nyelvi) tényezok, masrészt intralingvisztikai (bels6é nyelvi) tényezok hatarozzak meg.

Az extralingvisztikai tényezdk kozott elsdsorban a kiilonb6zd népek egymastol eltérd
naiv nyelvi vilagképét, a valosaghattér eltérd szegmentalasat, a nyelvben visszatiikr6z6do
torténelmi eseményeket, a népek eltérd szokasait, hiedelemvilagat, targyi és foldrajzi
kornyezetét, az eltérd éghajlati viszonyokat, az Oket koriilvevé ndvény- és allatvilagot,
valamint kiilonb6z6 kulturalis ¢és néplélektani tényezdket kell megemliteni. Az
intralingvisztikai tényez0khoz a két nyelv eltérd hangtani, alaktani és mondattani sajatossagai,

az eltéré szoérendi sajatossdgok tartoznak. Az extralingvisztikai tényezok kiillonbozosége
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altalaban azt eredményezi, hogy a célnyelvben (magyar) a forrasnyelvi (orosz)
frazeologizmusnak egy részleges ekvivalens FE, illetve foleg analog jelentéssel rendelkez6
frazeologizmus (lexikalis 0Osszetételilkben, grammatikai szerkezetikkben ¢és belsé képi
megformaltsdgukban teljesen kiilonb6zd FE), vagy szabad szészerkezet, illetve egy szé felel
meg. A részleges ekvivalens FE-ek esetében a lexikalis eltérések foleg extralingvisztikai

tényezokkel magyarazhatok.

5.2.1. Az orosz frazeologizmusnak a magyar nyelvben is frazeologizmus

felel meg

5.2.1.1. Az orosz FE-nek a magyar nyelvben teljes frazeoldgiai ekvivalens
felel meg

Teljes frazeologiai ekvivalensnek azokat a forrasnyelvi és célnyelvi frazeologiai
egységeket tekintjilkk, amelyek lexikalis Osszetételiikben, grammatikai szerkezetiikben,
stilisztikai sajatossagaikat tekintve, valamint jelentésiikben (a jelentésiik alapjat képezd belsd
nyelvi képben) teljesen megegyeznek. Két genetikailag eltéré nyelv esetében, mint amilyen az
orosz ¢s a magyar nyelv, grammatikai sajatossagaikban (belsd nyelvi tényezdkben), valamint
a két nép naiv nyelvi vilagképében (extralingvisztikai tényezdkben) 1évo eltérések miatt a
teljes ekvivalencia lehetdsége eléggé ritka.

Az orosz és mas, az eurdpai kultirkorhoz tartozo nyelvek frazeoldgiai rendszerének
egybevetd vizsgalata soran nyert eredmények arrdl tanuskodnak, hogy a legnagyobb foku
ekvivalencia szint a genetikailag k6zos forrasbdl szarmazé, az eurdpai kultarkincshez tartozo
FE-ek kozott figyelhetd meg. Ide tartoznak a bibliai eredetii, az antik romai és gorog
mitolégiaval, irodalommal, torténelemmel, kultiraval, valamint az eurdpai
kultarkinccsel kapcsolatos FE-ek (Paiixmreiin 1980:36; I'ak 1997:55-64; Cogoxyxo
1977:76-94; Cononyo 1982:106-114; Foldes 1983; bupux-Martemuu 1994:41-46 stb.).

Ilyenek példaul a kovetkezo frazeologizmusok:

njaome u Kpoeb Ko2o, Ubsl husa és vére vkinek
(DCPA:324) = 1. 'poonoii pebénok; o Vo.: husabol, vérébol valo; hus a huisabdl,
KpOBHOM poocmee’ vér a vérébol (ONG: h-962) = 'gyermeke

vagy leszarmazottja’

«Ompaono 6vi10 coznaeams, uymo Kenoocew e2o naome u Kpoev pacmém
300posvim...» (U. Aiitmartos. Iliiaxa, 294).

., Boldogito volt a tudat, hogy Kendzses, az 6 huisa és vére egészségben cseperedik...”
(Cs. Ajtmatov. Vesztéhely, 354).

ymovreams pyku (DCPA:495) = mossa kezeit (ONG: k-1011) =
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‘omempanamucs, YKIOHAMbC OM YUACUsL 8 ‘elharitia magaral a felelosséget,
KaKoM-J. 0efle; CHUMAamb ¢ ceosl artatlannak akarja feltiintetni magat’
0MeemcmeeHHOCmb’

«— 3nauum, moi 006pP0OBOILHO UOEWL HA 2ubeb?

—  Cmano 6vims, max, ubo 0py2020 nymu y MeHsi Hem...

— B maxkom cnyuae s ymoigaro pyku!» (4. Aittmaros. Ilnaxa, 143).
,,— Tehat onként mész a halalba?

—  Ugy latszik, igen, mivel mds utam nincs...

—  Akkor hat mosom kezeimet!” (Cs. Ajtmatov. Vesztéhely, 166).

002 3naem (OCPA:39) = 1. Isten tudja (ONG: i-310) = 'magam sem
"Heu38ecmHo, HUKmMo He 3Haem (4mo, Kmo, tudom’ (biz)
KaKoll, Kax, eoe, ko2coa u m.o.)’

«boz 3naem, 20e bpoounu e2o Mviciu, HO He 8 0OHOM, MOAbKO 8 Npouleouem opooulu
onu...» (U. Typrenes. Otusbl u netu, 30).

., Isten tudja, merre koszaltak el gondolatai, de nem csak a multban vandoroltak...” (1.
Turgenyev. Apak és fiik, 27).

060z eecmov (DCPA:38) = 1. Isten tudja; tudja Isten (ONG: i-310) =
‘Heuz6ecmno, HUKMOo He 3Haem (Ymo, Kmo, ‘'magam sem tudom’
Kakot, Kax, eoe, koeoa u m.o.)’

«Cmapuku-me 3a Hell U He 20HANUCH, OHA CAMA CXOOUNA 8 UX CO30aHUs, OmKy0a — 602
eéecmo, ¢ Heoa umo au!» (A. Typrenes. Hakanyne, 175).

A régiek nem is futottak utina, a szépség magatol szallt le miiveiben, Isten tudja,
honnan, talan az égbol” (1. Turgenyev. A kiiszobon, 7).

5.2.1.2. Az orosz FE-nek a magyar nyelvben részleges frazeologiai
ekvivalens felel meg

A frazeologizmust frazeologizmussal torténd megfeleltetés esetében a két nyelv kozott
fennallo, és a belsé és kiilsé nyelvi tényezdkben megnyilvanuld genetikai és szerkezeti
eltérések kovetkeztében az orosz frazeologizmusnak a magyar nyelvben leggyakrabban
részleges frazeoldgiai ekvivalens felel meg. Részleges frazeologiai ekvivalensnek nevezziik
azokat a forrdsnyelvi ¢és célnyelvi frazeologizmusokat, amelyek vagy lexikalis
Osszetételiilkben, vagy grammatikai szerkezetiikben, vagy stilisztikai sajatossagaikban,vagy
pedig mindharom moédon eltérnek az orosz nyelvi eredetijiiktdl. Lexikalis Osszetételiikben
(komponenseikben) eltéré forrasnyelvi €s célnyelvi FE-ek jelentésiik alapjat képezd belsd
nyelvi képiikben is részlegesen eltérnek egymastol. A vizsgalt korpusz arrdl tantiskodik, hogy
részleges ekvivalens frazeologizmussal valé forditds az orosz ¢és a magyar nyelv
vonatkozasaban igen elterjedt forditasi lehetdség.

E kategorian beliil megkiilonboztetiink:

a) Lexikalis eltéréseket:
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Az orosz FE-nek olyan részleges magyar ekvivalens FE felel meg, amely szerkezetét,
stilisztikai sajatossagait és szemantikajat tekintve azonos a forrasnyelvi FE-el, azonban egy-
egy szoban kiilonbozik orosz eredetijétdl. Mint ahogyan mar fentebb emlitettem, ezek a FE-ek
belsd nyelvi képiikben is részleges eltérést mutatnak:

MBUTUMB/HAMBLIUMb 207108Y KOMY-I. megmossa a fejét vkinek (ONG: f-487) =
(npocm.) (OCPA:257) = 'cunvho bpanums, ‘alaposan megdorgalja, leszidja’
pacnekams K02o-1.’

«... A, enpouem, mozoa sce namorun 20108y...» (®. Jocroesckuii. Unnor, 35).
., En kiilonben akkor jol megmostam a fejét... " (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 32).

E két FE esetében az alkotdtagok hasonld eltérése nincs zavard hatassal a FE-ek
jelentésének alapjat képezd belsd nyelvi kép megértésére. A HAMBUIMTH T'0JIOBY KOMY-JI. €s a
megmossa a fejét vkinek FE-ek lényegében ugyanazon objektiv folyamat eltéré mddon
torténd metaforizalddasa kovetkeztében jottek létre. A névszoi komponensek szemantikailag

azonosak, az igei komponensek pedig igen kozeliek (,,megszappanozza” — ,,megmossa”).

opamu/coopams WKypy ¢ Ko2o a bort is lehuzza (lenyuznad, lehuzna) az
(DCPA:146) = "becnowaono, sxHecmoko emberrol (ONG: b-1227) = ’annyira
IKCNILYAmupo8ams, NPUMeECHAMb KO20-1.~ kiszipolyozza, kiuzsordazza az embert,

amennyire csak lehet’

«... Cam mebs cnpocum, a yxce OH CAPOCUM NOCMPOJdCce, YeM Je2agvle. WIKYpY
coepém, a mo u yuxnemy (Y. Aiitmaros. Ili1axa,102).

... O maga kérdez téged, mert 6 keményebben kérdez am, mint a kopok, lenyiizza a
borodet, még ki is nyiffant” (Cs. Ajtmatov. Vesztohely,166).

Lexikalis eltéréshez sorolhatjuk azokat az eseteket is, amikor a forrasnyelvi illetve a
célnyelvi FE-ek kozott lexikalis tobblet keletkezik: ebben az esetben az orosz FE magyar

megfelel6jének alkotdtagjai kozott egy lexémaval tobb van:

Ha 2na3zax uvux, y koeo (PCPA:106) vkinek a szeme lattara; mindenki szeme
= 'mak, umo 8UOHO, 3aMemHo, uzeecmuo u m.  ldattara; nem titkolva, nyiltan, nyilvanosan;
n. komy-n.” (6o 2 3H.) vkinek a szeme elott; vkinek a jelenlétében

(K: 2-113)

«Kak orce on ko mne aeumca? Ha 2nazax y eceii depesnu?» (A. Poidakos. Jletn
Apb0ara, 517).

, Hogyan adllithatna be? Az egész falu szeme ldattara?” (A. Ribakov. Az Arbat
gyermekei, 433).

A kovetkezo esetben az orosz FE szerkezetében figyelhetdé meg lexikalis tobblet (ezen
kiviil grammatikai és szorendi eltérések is megfigyelhetdk):

RPUHUMAMb/RPUHAMb OJTU3KO K a szivére vesz vki vmit; lelkiismereti
cepoyy (OCPA:356) = 'socnpunumams umo-  kérdést csinal vmibol (K: c-107)
JI. € NOBBIUUEHHOU YYBCMEUMENbHOCMbIO,
npuoasas CIuKoM 6oabuoe 3HaueHue yemy-
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Jl; CUIIbHO nepeasicueams 4mao-Ji. ’

«/esouxa, 6vi6arom pasmonsKu, MoI00ble 100U RPUHUMAIOM UX CIUUKOM OAU3KO K
cepouy, pacxooamcs, nomom cHosa cxoosmcesy (A. PoidoakoB. letu Apdara, 486).

., Kislanyom, vannak nézeteltérések, amelyeket a fiatal emberek tulsagosan a sziviikre
vesznek, elvalnak, aztan ujbol dsszekeriilnek” (A. Ribakov. Az Arbat gyermekei, 407).

«H nouemy ... 3auem, 3auem A K HeMy, KaK yzopenas KowiKa, menepv npubexcanida u
cama dtce ezo crooa npumawuna? » (®. JocroeBckuii. Unuor, 375).

., Es miért... minek, minek rohantam én most hozzd, mint egy veszett macska, és minek
cipeltem ide én magam?” (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 336).

b) Grammatikai eltéréseket:

A részleges frazeologiai ekvivalensek masodik csoportjat azok az orosz és magyar FE-
ek alkotjak, amelyek mind jelentésiiket, mind lexikalis Osszetételiiket, szorendjiiket és
stilisztikai ~ sajatossagaikat tekintve azonosak, azonban alkototagjaik grammatikai
megformaltsdgaban kiillonboznek egymastol.

Az orosz ¢és a magyar FE-ek grammatikai megformaltasagaban mutatkozo
(sz6képzési, alaktani, szofaji, mondattani) eltérések bels6 nyelvi tényezdkre vezethetdk
vissza. A két nyelv fobb grammatikai sajatossagaira, a kiilonbozo eltérések okaira bévebben
az orosz ¢s magyar FE-ek szerkezetének egybevetd vizsgalata soran, valamint e fejezet elején
mar részletesebben is kitértem.

Széfaji kiilonbségek figyelhetok meg az alabbi orosz és magyar FE-ek kozott
(néveldk ¢s névutok megléte a magyarban €s hianya az oroszban, illetve eldljarok megléte
az oroszban ¢és hianya a magyarban):

Jaomamo 207108y Hao yem (OCPA:232) tori a fejét vmin (ONG: f-496) =
= 'ycunenHo oymams, Cmapasico NOHAMb, ‘nagyon gondolkodik, topreng vmin’
paspewiums ymo-Hud6yob mpyoroe’

«Ilasen Ilemposuu ne pas nomozan ceoemy bpamy, He paz uosl KAk OH OUICS U 1OMAT
ceoe zonoey...» (U. Typrenes. OTusl u aetH, 53).

,,Pavel Petrovics tobbszor is segitett az 6cesén, tobbszor is megtortént, hogy amikor
latta, vergddik az dccse és tori a fejét, s azon toprenkedik...” (I. Turgenyev. Apak és fiik,
31).

HPONYCKAMb Ymo-i1. MUMO yuieil elengedi (elereszti) a fiile mellett (ONG: f-
(DCPA:364) = 'ne obpawamv 6HUMAHUSA, He 1006) = "<vkinek a beszédet, kiil. tanacsat,
peazuposams H amo, Ymo 2080pUmMcs, Ha mo, figyelmeztetését:> nem veszi tekintetbe, nem
Ymo cKazamo’ fogadja, nemszivleli meg’

«Bce smu moaxu 0oxoounu 0o Heé, HO OHA RPORYCKANA UX MUMO YULell: XxapaKkmep y
Heé 0b11 c80000HbI U 0080.1bHO pewumenviviiy (A. Typrenes. OTusnl u 1etu, 114).

., Minden szobeszéd eljutott hozza, de elengedte a fiile mellett: szabad és hatarozott
jellem volt” (I. Turgenyev. Apak és fiuk, 66).
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«Tomuac oice nposacHunoco HeOo, KHA3b MOYHO U3 MEpmevix eockpec...» (P.
JocroeBckuii. Unuot, 578).

., Egyszerre kideriilt az ég, a herceg mintha halottaibol tamadt volna fel...” (F.
Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 520).

Ebben a példaban a magyar FE-ben egy feltételes modban allo hasonlitd szerkezettel
talalkozunk (mintha ... volna), mig az orosz példaban a hasonlitd szerkezetben egy eldljaro
szerepel (u3 + birtokos eset), amely maga utdn vonja a birtokos eset hasznalatat. A magyar

FE-ben lexikalis tobblet is megfigyelheto.

Hez20e (HeKyOa) 207108y NPUKIOHUMb nincs hol (hova) lehajtania a fejét (irod)
(®CPA:355) = npuromumucs, Hatimu = ’nincs hol meghuzodnia, nincs lakdsa,
npucmaruwe, Kpos' menedeéke, ahol nyugovora térhetne’

Vo.: lehajtja a fejét (2. jel.) (nép v. irod)
= "lefekszik aludni’ (EKsz:835)

«bnazooapro eac, cenepan, 6vl NOCMYNUIU CO MHOU KAK Upe38bluaiiHo 000pbill
yenosex, mem 0Oonee umo s 0adxce U He NPOCUN, 5 He U3 20pOOCmU MO 2080pl0, s U
oelicmeumenvHo He 3HAl, Kyoa 20108y npukionumsy (®. [loctoeBckuii. Unuor, 41).

,, Kdszonom, tabornok, on igen derék ember modjara bant velem, anndl is inkabb, mert
én nem kértem semmit, ezt nem biiszkeségbol mondom, de valoban nem tudtam, hol hajtsam
le a fejemet” (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, ).

Mint ahogyan azt mar fentebb emlitettem, széfaji kiilonbségekhez sorolhatok tovabba
a névutok megléte a magyarban és hianya az oroszban. A magyar nyelvben a névutok a
szavak egymashoz valdé mondatbeli viszonydnak formadlis jeldlésére szolgalnak. Az orosz
nyelvben ezt a funkciot az eloljarok toltik be. A magyar névutok elétt alld szavak nem kapnak
toldalékot €s nagyobb jelentésbeli Onallosdggal rendelkeznek, mint az orosz eldljarok
(Haymenko-Ilann 1982:214-215). Az aldbbi orosz és magyar FE-ek kozott a szofaji
kolonbségeken kiviil az orosz FE esetében még szerzdi alakvaltoztatast is megfigyelhetiink:

az orosz FE igei komponense mas igével van helyettesitve:

mepamuv/nomepams nougy (3emio) kicsuszik a laba aldl a talaj; elveszti a
noo nozamu (noo coooir) (OCPA:474); laba alol a talajt (ONG: I-14) = ’elveszti az
Tepamv/nomepamo nougy (3emio) u3z-noo életlehetoségét, a létalapjat v. a

Ho2 (DCPA:474) = nuwamocs yeepennocmu  létjogosultsagat (sajto)’
8 camom cebe 6 pe3yrbmame Ympanmul mozo,

Ha Yem OCHOBbIBAEMCsl 00UeCMBEeHHOe UL

CLYIHCeOHOE NONOMACEHUe, MUPOBO33PEHUE U M.

’

n.

«Kmo nouevl noo coboii ne umeem, mom u 6oca e umeem» (®. J0CTOEBCKHIA.
Hnuor, 618).

,Akinek a ldba alatt nincs talaj, annak istene sincs” (F. DosztojevszKij.
Félkegyelmii, 555).

naaume (mapawyumeo, nyyums) 21a3a nagy szemeket mereszt (0-M: 1/247) =
Ha Koeo, Ha ymo (DCPA:373) = ‘elképedve néz’ (EKs7:948)
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‘npucmanbHo, YynopHo, HaNPAXCeHHO
cMompems Ha KO20-1. UTU HA Ymo-1.,
paccmampusams Ko2o-J. Uil 4mo-J.;
3aCMampusamvbCs Ha KO2o-J. UIU HA YMo-1.’

«bepnuoz evinyyun ecnaza: «3a sasmpaxom... Kanmy?... Ymo smo on niemem?» —
nooyman ony (M. Byarakos. Macrep u Maprapura, 9).

., Berlioz kimeresztette a szemét: Villasreggelinél? Kantnak?... Mit zagyval ez
osszevissza?” — hiiledezett” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 15).

PACKpbleamuv/PacKpvims pom eltatotta a szajat (ONG: sz-63) =
(DCPA:380) = cunvHo ysneuvcs, ‘elcsodalkozott’; (a) szajat tatja (ONG: sz-
sacaywamucs’ (8 3 3H.) 61) = ‘csodalkozik, bamul vmin’

«Tym nuxmo oaogice He axuyn, moavko pmal packpsiiu...» (M. Byarakos. Macrep u
Maprapura, 110).

, Ekkor mar senki meg se pisszent, csak tdatott szdjjal nézték a jelenetet” (M.
Bulgakov. Mester és Margarita, 148).

0mozpeeamv/0mozpems Imer Ha kigyot melenget a keblén (ONG: k-
epyou (OCPA:305) = 'nposisname enumanue,  1103) = 'olyan embert tamogat, segit, aki
3abomy, 11006066 U M. n. K yenoseky, komopwii  (késobb) aljas halatlansaggal partfogoja
8NOCIEOCMBUU NAAMUMN 3 IO ellen tamad’

Heb1a200apHocmoio’

«Proxun masxceno oviuan, Ovln Kpacen u Oyman moavko 06 00HOM, YUMo OH OMOozpen y
cebsa Ha 2pyou 3mel0, YMmo OH NPUHAL Y4acmue 8 MoM, Ymo OKA3AACS HA NOBEPKY 3100HbIM
sépazom» (M. Byarakos. Macrep u Maprapura, 61).

, Rjuhin rakvoros lett, zihdalva lélegzett, csak azon jart az esze, hogy ime, kigyot
melengetett a keblén, megszant valakit, akirol kideriilt, hogy ddaz ellensége” (M. Bulgakov.
Mester és Margarita, 148).

A két nyelv FE-i kozotti grammatikai (alaktani) eltérések egy része azzal
magyarazhato, hogy az orosz nyelvben a péros, valamint a tobb tagbo6l 4ll6 testrésznevek a
frazeologizmusok alkototagjaként tobbes szdmu alakjukban szerepelnek. Ezzel szemben a
magyar nyelvben altalaban a testrésznevek csak egyes szdmu alakjukban hasznalatosak:

npumanyme/npumazuéams 3a eonocvl (3a ywiu) umo (®CPA:358) = a hajandl
fogva elorangat (elorancigal) <vmilyen tényt, érvet> (K: 6-158)

peambv Ha cebde eonocwel (npocm.) (OCPHA:387) = a hajat tépi <diihében, mérgében,
kinjaban> (K: 6-183)

odenamu/coenamov 0onvwue 2naza (PCPA:130) = nagyokat néz; nagy szemeket
mereszt; tagra/kerekre nyitja a szemét (K: 2-27)

¢ omkpoimeimu 2nazamu (c)oenamov umo (O®CPA:106) = nyitott (nyilt) szemmel;

koriiltekintoen, megfontoltan <tesz, csinal vmit> (K: 2-122)

He eepumyp ceoum yuiam (OCPA:60) nem hisz a fiilének (EKsz:446) = 'nem
= ‘cmpawHo yOueisamvcs, Nopaicamvcs u m. v. alig hiszi, hogy amit hall, az igaz’
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n. Yemy-a. yCavluaHHomy'

«Cexpemapv oyman menepb mobKo 06 0OHOM, 6€PUML JIU MY YUIAM CEOUM UNU He
eéepump» (M. Byarakos. Macrep u Maprapura, 21).

A titkarnak most mdr csak az jart az eszében, higgyen-e a fiilének, vagy ne
higgyen!” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 30).

He c600umb (He cnyckams) 21a3 ¢ le nem veszi szemét (tekintetét) vkirol,
Koeo, ¢ ueeo (6 1 31.) (OCPA:413) = vmirol,; szemét le nem véve rola (0O-M:
"NPpUCMAanbHO, BHUMAMENbHO, HEOMPLIBHO 1/528)

cmompems HA KO20-J1. iU Ha 4mo-Jl. ’

«- Ce2o0Hs OywHo, 20e-mo udem 2po3a, - omoseanci Kaugha, ne ceoosa znasz c
NOKpACHeswe20 uya npoKypamopa u npedguos 6ce myku, komopwie euje npeocmosmy (M.
Byarakos. Macrep n Maprapura, 31).

.- Igen, ma fiilledt a levego, valahol zivatar lehet, - jegyezte meg Kajafas, nem vette le
szemét a helytarto kivorésodott arcarol, s elore sejtette a tovabbi szenvedéseket” (M.
Bulgakov. Mester és Margarita, 42).

¢ pyk (OCPA:394) = 'ne uepes kez alatt <vesz vmit> (ONG: k-95)
Mop2eosyIo cemv, He 8 Mazasune (npooasamo,
mopeoeams, NOKynams u m. n.)’

«Haxuoka nosas, xyniema, uoumo, ¢ pyK uiu nowuma Kakum-Hu6yo0b nOONOJHbIM
CKOPHAKOM, a Modcem Ovimb, uz mopecura» (A. PoidakoB. letu Apb6ara, 420).

A kepp vadonatuj. Vagy kéz alatt vette, vagy valami illegalis sziics készitette, de az is
lehet, hogy a valutaiizletben vasarolta” (A. Ribakov. Az Arbat gyermekei, 354).

A grammatikai eltérések jelentds része a két nyelv szoképzési rendszerében 1évo
eltérésekre vezethetok vissza: az orosz nyelvre széles korben jellemz6é a deminutivumok (a
kicsinyit6-becéz6 képzok) gyakori hasznalata:

yuwu (yuwiku) Ha makywke (wymi.) (OCPA:138) = 1. (tréf) <személyrol> résen van
vkivel; az ilyennel jo lesz vigyazni! 2. (tréf) hegyezi a fiilét; ébren, fesziilten figyel, kinyitja
(nyitva tartja) a fiilét (a szemét); csupa szem és fiil

eucems Ha eonocke (DCPA:69) = hajszdlon fiigg (mulik) vmi (K: 6-189)

He MPOHYMb 80710CKA Ybe2o, Ha KoM, y koeo (Bn: 6-201) = egy haja szdla sem gorbiil
meg; semmi bantoddasa nem esik

Ha 60710cOK om uezo (bbimb, okazamwvcs) (OCPA:77) = egy hajszalnyira (van vmilyen
dllapottol); egy hajszal valasztja el vmitol; hajszalon mulik vimi <pl. élete>; egy hajszdlon
fiigg; hajszal hija vminek (K: 6-190)

bedosasn zonosa (2onoeywika) (onvrn.) (OCPA:111) = (népkolt) merész, vakmera,
elszant <ember> (0-M: 1/35)

oyinasa (20n108a) 2o0n08ywika (onvkn.) = (népkélt) szilaj ember, bator, merész ficko

(0-M: 1/293)
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xeamamuca (Oepyucamuvca) 3a sncueomvl (Hcueomuru) (OCPHA:504) = gurul a
nevetéstol; hasdt fogja nevettében / a nevetéstol (K: rc-22)

nOO KPBLIBIMKOM YbUM, ) K020 Obimb, Haxooumwvcs, npamamovcsa (OCPA:216) = vki
szarnya / védelme / oltalma alatt van (K: k-400); vkinek a szarnyai ala buvik (K: k-400);
védoszarnya ala vesz (D-K:13) stb.

A magyar nyelvre szoképzési rendszerében a deminutivumok hasznalata egyaltalan
nem jellemzo6:

«3a npownvie 3aciyeu 6 HOMCKU ROKIOHUMCA, A 3a owudku O0yoem oumvy (A.
Poi0akoB. [letu ApOara, 11).

A multbeli érdemek elott foldig hajolunk, de a tévedésekért odacsapunk” (A.
Ribakov. Az Arbat gyermekei, 10).

A Kypc coBpeMeHHOro pyckoro si3bika c. konyv szerz0i az orosz ¢s magyar
testrésznevek tobbes szamban torténd hasznalataval kapcsolatban megjegyzik, hogy a magyar
nyelv jellemz6 sajatossaga, hogy a paros testrésznevek egyikének kiemelésére,
kihangsulyozasara a fél sz6t hasznalja (ITanm 1968:235). A magyar nyelv ezen sajatossaga a
magyar FE-ek grammatikai szerkezetében is megnyilvanulnak:

fél fiillel hall vmit = 'nem megbizhato forrasbol v. csak bizonytalanul hall vmit’
(ONG: f-1045)(Vo.: kpaem (Kpaewikom) yxa; OOHUM YXOM CIbIUAMbL YMO, O UYeM
(OCPA:210))

fél laba [fél labbal] a sirban [a koporsoban] van = 'annyira beteg v. oreg, hogy mar
nem élhet sokaig’ (ONG: 1-10)(Vo.: o0noiui nozoii 6 mocune 6vims, cmosams (OCPA:460))

megreszkirozza a fél szemét = lopva odanéz, ahova nem illene néznie’ (tréf) (ONG:
§2-639)(Vo.: 3anycmums / 3anyckamp 2nasa (npocm.) (enazenana) (2pyoo-npocm.))

¢) Szorendi eltérést:

A grammatikai eltérés egyik sajatos formdja, melyben a forditaskor alkalmazott
magyar frazeologizmus szérendje nem egyezik meg az orosz frazeologizmus szérendjével. A
frazeologizmusok szérendjére, kevés kivételtdl eltekintve, a szdérendi kotottség jellemzo,
azonban a FE-ek kotott szorendjére az adott nyelv szorendjének sajatossagai, szorendi
szabalyai a jellemzdek. A FE-ek szoérendjében Iétrejottiik idejében az adott nyelvben
érvényben 1évo, az adott nyelv szdszerkezeteire és mondataira jellemzo szorendi sajatossagok
tiikkrozédnek vissza.

A magyar mondat szérendje viszonylag szabad, nem fligg sem a szavak szofaji
mondatban meghatarozott helylik van. Papp Ferenc Dezs6é Laszl6 nyelvtipoldgiai kutatasainak

eredményei alapjan a magyar és az orosz nyelv szdérendi sajatossagait a kovetkezokben
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0sszegzi: ,,A magyar mondat szorendjére a kovetkezo fo torvényszeriiség jellemzo: az uj
informadciot hordozo logikai hangsuly alatt lévé mondatrész (a téma) mindig az dllitmdny
elott all. A tobbi, hangsulytalan sz6 sorrendje szabad — dllhat a logikai hangsuly alatt lévo
570 és a ragozott dllitmany elétt, illetve utan is” (Haymenko-Ilanm 1982:201; Dezso 1970).

Masutt az orosz szérend sajatossagait elemezve, és a magyar nyelv szorendjével
egybevetve Papp Ferenc a két nyelv szorendbeli azonossdgait és eltéréseit az alabbi két
alapszabalyban fejti ki:

»Az elso alapszabaly kimondja, hogy elobb jon a téma, azutin a réma — elobb jon a
mdr ismert dolog, aztin az uj. Igy van ez a magyarban is.

A masodik alapszabdly a felszinen miikodik és az alany és dllitmany egymdshoz
képest elfoglalt helyét hatarozzak meg: az oroszban az alanynak és az dllitmanynak minél
kozelebb kell lennie egymashoz...

A magyarban nem igy van (felszini szabadly), az dllitmany lehet kozel az alanyhoz, de
éppen messzebb is keriilhet tole, a két fomondatrész kozott a magyarban ilyen kiilonos
vonzodast (kozelalldast) nem észleliink.

Az orosz SVO tipusu nyelv (ahol az alanyt S — Subject —, az dllitmdanyt V-vel — Verb —

, az egyéb kiegészitéseket az igéhez O-val — Object — jeloljiik: alany + dllitmany + tobbi

mondatreész.

A magyar inkabb SOV tipusu nyelv: alany + targy + dllitmdny, de lehet SVO sorrend

is, mint az oroszban.

A szabad magyar szorend mellett, — e szabadsdag épp az aktudlis téma-réma
viszonyok kifejezésére szolgal — tobbféleképpen mondhatjuk ezt: A fiv konyvet olvas (SOV)

A fiu olvassa a konyvet.

Egy kényvet olvas a fiu. Manvuuk yumaem knuzy (SVO0)

Egy konyvet a fiu olvas” (Papp 1979:281-282).

Papp Ferenc szerint tehat a magyar nyelvben a legsemlegesebb varians a SOV
szorendli mondat.

«—A 2060pio npagdy, — omeeuan KHA3b NPENCHUM, COBEPUIEHHO HeBO3MYMUMbBIM
MOHOM, — U NOGepbMe: MHe OYeHb JHCAllb, YMO MO NPOU3BOOUM HA 8AC MAKOE HENPUAMHOE
eneuamaenuey (®. locroeBckuii. Unuor, 100).

— En igazat mondok — felelte a herceg, valtozatlanul rendithetetlen nyugalommal —, és
higgye el: nagyon sajnalom, hogy ez ilyen kellemetlen hatdst tesz onre (F. Dosztojevszkij.
Félkegyelmii, 89).

cxooumu/coumu ¢ yma (OCPA:465) elmegy az esze vkinek (EKsz:339) =
= ‘cmanosumucs cymacueouum’ (8 3 3H.) ‘'megbolondul’
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« Kuprowrxa! bpoceme mpenamwvcsa! Ymo evi, ¢ yma cowau?» (M. Byiarakos.
Macrep u Maprapura, 46).
,,De Kirjuska! Hagyja mar abba, hdt elment az esze?...” (M. Bulgakov. Mester és

Margarita, 63).
HOOHUMAMb/NOOHAMb PYKY HA KO20 kezet emel vkire; vkinek az életére tor
(D®CPA:331) = 'nokywamuvcs Ha KO2o-1., (EKsz:688)

nulmamscs Youms ko2o-i.” (60 2 3H.)

«Kupos, cosopsam, 6vin xopowiuti wenosex, xopouwiuti opamop, nooumey napmuu. Kmo
nocmen noOHams Ha nez2o pyky?» (A. Poidakos. Jlern ApOara, 539).

Azt mondjak, Kirov jo ember volt, kitiiné szonok, a part kedvence. Ki mert kezet
emelni ra?” (A. Ribakov. Az Arbat gyermekei, 451).

d) Grammatikai és szorendi eltéréseket:
Az orosz FE-ek magyar nyelvi megfeleltetése soran nagyon gyakran egyszerre

tobbféle eltérés is mutatkozik: lexikai, grammatikai, szérendi:

PACKpbI8amuv/pacKkpvims pom a szdjat tatja (ONG: sz-61) =
(DCPA:380) = cunvHo ysneuvcs, ‘esodalkozik, bamul vmin’; eltdatotta a
sacaywamovcs’ szdajat (ONG: sz-63) = ’elcsodalkozott’

«Bom max-mo 6bi 6ce: unu ¢ becuecmublMu, Uil ¢ YeCMHbIMU HCEHUUHAMU 3HAMbCS —
ooun evibop! A mo Henpemenno cnymaewbca... Hwwb, eemepan-mo cmompum, pom
packpuoia...» (O. JocroeBckuii. Uauort, 196).

. Jegyezzétek meg mindnydjan: vagy tisztességes novel tartsatok kapcsolatot, vagy
tisztességtelennel ... csak egy valasztas lehetséges! Maskiilonben okvetleniil belegabalyodik az
ember... Lam csak, a tdbornok ugy bamul, hogy még a szdjat is eltatotta...” (F.
Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 174).

Jloeumu/noiimams ceosn Ha yem azon kapja magdt, hogy...; egy
(DCPA:231) = 'meosrcudanHo, ene3anto gondolaton kapta magat (G-U: O-M/407)
ybexcoamuvcs, 3amedams, 0OHAPYHCUBATNb
umo-Ji. 8 cebe camom, 3a camum cooou, o
JHCeNanHUul, MbICIU, YYBCMEe, COCMOAHUU U M.

!

n.

«OH ynoeun cebsa, enpouem, HA OOHOU MbBICIU, OM KOMOPOU HOKAMUACA 60pye CO
cMexy, Xoms cMesimbCsi ObLIO U Heyemy, HO emy 8cé xomenocb cmesimbesy (P. JlocToeBckuii.
Hanot, 409).

., Egyébkent egy olyan gondolaton kapta magat, amelytol hirtelen kacagasra fakadt,
nem volt ugyan min nevetnie, de azért mégis nevethetnékje volt” (F. Dosztojevszkij.
Félkegyelmii, 367).

evliimu / 6bIX00UNb U3 207108bl (U3 nem megy ki vkinek a fejébol (eszébol)
yma) umo, y koeo (DCPA:78, 94) vmi

He 6blx00um (He uomu) u3 20,106bl
(u3 yma)(K: 2-212)

«— A 3Haeme, KHA3b, 8bl MHE OUYeHb Hpagumecs. /lagewHutl sawl cay4at y MeHs U3 yma
Hneioémy (®. locroesckuii. Uamor, 155).
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.,— Tudja, herceg, nekem on nagyon tetszik. Az elobbi eset nem megy ki a fejembol”
(F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 138).

2na0emov/cmompems npasoe 6 21naza szembenéz az igazsaggal (K: n-367);
= 'mpe360 oyeHusams OelicmeumenbHoe szemébe néz az igazsagnak (0O-M: 1/282)
nonooicenue sewetl’ (OCPA: 439)

«byoem enademv npasde 6 2naza, - u 20CMv NOBEPHYI CE0OE TUYO 8 CMOPOZY OYOYUe2o
cK603b 0011axko Hounozo ceemunay (M. Byarakos. Macrep u Maprapura, 125).

., Nézziink szembee az igazsdggal. — Es 6 is a felh6k kozott utat tord éjszakai égitest
felé forditotta arcat” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 168).

X6AMAMmMbCA/CX6AMUMBCS 3d 20108y a fejéhez kap <kétségbeesésében,
= "npuxooums 8 yoicac, 6 omuasnue’ (OCPA:  tandcstalnsagaban> (K: 2-210); a fejét
504) fogja (M-0: 1/678)

«l'ansa, ocmaswiuce 0ooun, cxeamun ceoa 3za 2onogy» (®. locroesckuii. Unuor, 92).
.— Ganya a fejéhez kapott, amikor egyediil maradt” (F. DosztojevszKij.
Félkegyelmii, 82).

«OH nacmonbko npuwien 8 cebs 4mo, X6AmMancy 3a 207108y, Cymes cooopazums, 4mo
wsana e2o ocmanace 8 kabunemey (M. Bynarakos. Macrtep u Maprapura, 146).

,,Magahoz tért valamennyire, a fejéhez kapva meg tudta dllapitani, hogy kalapjat az
irodaban hagyta” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 197).

3@ CHUHOI KO, Ybell, Y K020 = 'Ha vkinek a hdta mégé bujva; vkinek a
CO0EPHCAHUU, UNHCOUBCHUU, NOO 3AUUMOL, védoszarnyai altt; vkinek a védelme alatt
onexolil (bblmv, dcumo, cuoems u m. n.)’ (8 5

3H.)

«Teotl mosapuwy bedxcan uz cColIKU, KAk Obl mebe He NPULUIOCL OMBEYAMb, CHPAULCS —
Ka ayquie 3a nawienl wupoxoii cnunoit!y (A. Poidakos. /letu Apbdara, 517).

., Szamiizott tarsad megszokott a szamiizetésbol, vigyazz, nehogy neked kelljen majd
erte felelned, inkabb bujj meg a mi széles hdatunk maogott!” (A. Ribakov. Az Arbat
gyermekei, 433).

nonosica (noa10cus, NONOHCUBGULL) szivére teszi a kezét <rends:z. eskiije v.
PYKY Ha cepoye = 'co8epuieHHO allitasa dszinteségének jeleként>
yucmocepoeuHo, OMKPOBEHHO, UCKDEHHE (EKsz:1295)
(cosopumbs, ckazams, 3as61amb U m. n.)’
(OCPA:338)

«Jlunman npunoscun pyxy k cepouy» (A. Poidoaxkos. Jletu Apbdara, 506).
., Lipman szivére tette a kezét” (A. Ribakov. Az Arbat gyermekei, 424).

He ceooumb / He ceecmu (He nem veszi le (le nem veszi) a szemét
CHYCKama) 27143 C K020, C 4e2o = (tekintetér) vkirol, vmirol (M-0: 11/791)
‘IIpucmanvro, 6HUMAMENbHO, HEOMPLIGHO (K: 2-51)
cMompems Ha KO20-1I. Uiy Ha ymo-1.” (8 1 3H.)

(DCPA:414)

«Cmanun Hne ceooun c Kuposa ucneimywowezo e32nada» (A. PopidakoB. [lern
ApoOara, 441).
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,Sztalin nem vette le Kirovrol fiirkészo tekintetét” (A. Ribakov. Az Arbat
gyermekei, 371).

e) Lexikai és grammatikai eltéréseket:

Ha écex napax (napycax) = 'oueHs teljes gozzel = 'gyorsan <halad>" (K: n-
OvIcmpo, ¢ 6OIBLULOL CKOPOCMBIO (HECUCY, 52)
muamscsi um. n.)’ (8 1 3n.) (@CPA:311)

«B konye HosbOps, 6 ommenenb, uyacos 6 Oeeamb ympa, noes0 Ilemepbypecko-
Bapwasckoti scenesnoti dopozu na écex napax nooxooun xk Illemepoypey» (®. JlocToeBckuii.
Hnauor, 5).

,,November végén, egy olvadasos napon reggel 9 orakor a Pétervar-Varso
vasutvonalon teljes gozzel kozeledett a vonat Pétervar felé” (F. DosztojevszKij.
Félkegyelmii, 5).

A két FE eltér egymastol lexikalisan és grammatikailag. Mas sz6 szerepel az oroszban
€s mas a magyarban: (Bcex — teljes), az oroszban eldljard (aa), a magyarban pedig toldalék (-
val, -vel) taladlhato, a magyar fonév egyes szdmban, az orosz fénév tobbes szdmban szerepel
(mapax-gozzel).

corcumeu/cocueams (cocnamo / agyonszekiroz vkit; sirba tesz vkit; a
C2OHAMB) CO C6EMA KO20 = 'U3800UMb masvilagra kiild vkit (ONG: m-473)
nonpekam, nPUOUPKamu u m. n., co30a6as
HeBbIHOCUMbLE YCA0BUSL HCUZHU KOMY-IL.;
2youms, 00800umsv 00 cmepmu)’

(DCPA:422)

«— Ox! Vx! — kpusuncsa uunosHuK, u 0adxce Opoicy e2o npobupana, — a 6edb NOKOUHUK
He Mo Ymo 3a 0ecsimb MulCAY, d 3a 0eCsmb YelKOBbIX HA HOHL C6EN CHCUBLIBAT, — KUBHYJL OH
kusazvioy (®. JlocroeBckuii. Unuor, 15).

,,— Mert a megboldogult nemhogy tizezer, hanem tiz rubelért is a masvilagra kiildott
volna barkit, — magyarazta a herceg felé bolintva” (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 14).

Az el6z6 orosz FE-ben lexikalis tobblet figyelheté meg (tot), ezenkiviil eldljard
szerepel a FE-ben, mig a magyarban toldalékkal talalkozunk. Az igeparok megléte is az orosz
nyelvre jellemz6. Sziikséges megjegyezni, hogy ebben az esetben két kiilonallo FE
vegyitésével (kontaminacidjaval) allunk szemben. A szerzd az alabbi két orosz FE-et vegyiti
¢s igy alakul ki a két FE-bdl kialakitott alkalmazott variansa: Ha mom ceem cicueviea.

...u3 myxu couunuau cioua... (®. Jocroesckmii. Unnor, 575).
...a szunyogbdl elefantot csinadltak (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 518).

... uenogek ceoe na yme... (®. Jocroesckmii. Unuor, 158).
...megvan a magahoz valo esze ... (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 140).

... C HOZ 00 201060bL... (D. [locToeBckuii. Uauor, 29).
.. tetotdl talpig ... (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 26).

... 6 muckax oepcy... (®. locroescknii. Unnor, 35).
.. kordaban tartom... (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 31).
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Az alabbi orosz és magyar FE-ek kozott is lexikalis, grammatikai, s6t, szerkezeti

eltérések is mutatkoznak:

eeuiams/nogecums 207108y lehorgasztja a fejét; logatja az orrat;
(®CPA:63) = 'npuxodumo 6 yHvlHUe, 8 bunak ereszti a fejét; bunak adja magat
omuyasnue, o2op4amocs’ (K: 2-184) = ’letorik, elszontyolodik,

buslakodik, szomorkodik’

«Kanaekun u cam nowHsn, umo Haepyounr u npowmpa@uics, U NOGeCUl C60H0
xoxnamyio 2onogy» (M. Byarakos. Macrtep u Maprapura, 156).

, Kanavkin maga is belatta, hogy megbocsathatatlan hanyagsdgot kovetett el,
biinbandan lehorgasztotta szoke fejét” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 210).

evlopocums / vlopacvieams kiver / kivet vkit, vmit a fejébol (K: 2-15)
(6viKuHyms / 6bIKUObBI8AMB) U3 20710601 (U3
namamu) Ko2o = ‘cmapamuvcs 3a061mby;
0CMABIAMb MbICTIb O KOM-]I. UTU O YeM-J.’

(@CPA:90)

«9mo mul, demouka, 6vlOPOCL U3 207106bl, He Oolica e20, MaKue, KaK OH, CUTbHbI
MOILKO €O c1abvimu, xpabpsl mobko ¢ pookumuy (A. PoidakoB. letu Ap6aTa, 493).

., Ugyan, gyermekem, verd ki a fejedbdl, ¢s ne félj tole, az ilyenek, mint 6, csak a
gvengébbel szemben erosek, és csak a félénkkel batrak” (A. Ribakov. Az Arbat gyermekei,
414).

ooeecmu znazamu (0-M: 1/994) = koriiljartatja a szemét (O-M: 1/994);
‘oenadems, ocnaHyms’ <fiirkészoen> koriiljartatja a tekintetét
vmin, vhol

«...NOMOMY YMO OH UCNY2AHHO 008e] 21azamu 0oma, KaKk Obl Onacasacb 6 KaiCOOM
oxHe yeudems no ameucmyy» (M. Byarakos. Macrtep u Maprapura, 8).

., ...riadtan tekintett koriil, mintha azt varna, hogy minden haznak minden ablakabol
egy-egy ateista néz le ra” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 14).

f) Az orosz és a magyar FE-ek harom kritériumban is kiilonboznek egymastol:
kozottiik lexikalis oOsszetételiikben, grammatikai szerkezetiikben és
szorendjiikben is eltérések mutatkoznak:

6 0esKax (ocmasamuvcs, cudemo, partaban marad vki; nem veszik
Hasuoemucs, 3acudemscs u m. n.) (npocm.) = feleségiil; vénlany marad (ONG: p-276)
"He 3amyoicem, nezamyxcneu’ (OCPA:130)

«To kazanocw eu, 4mo yic cogcem He nponana 0eeka 08adyamsv NAMy Jem, — CIMalo
Ovimb, u ocmanemcs 6 oeekaxy (P. locroeBcknii. Uanot, 372).

., Néha ugy rémlett neki, hogy mar egészen ,,elveszett lany”, mar 25 éves, tehat nyilvan
partaban marad” (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 333).

66epx OHOM = 'COBEPULEHHO oriasi felfordulas, minden a feje tetjén
NPOMUBONOLOHCHO MOMY KAK HAOO, all; minden fenekestél fel van forditva (K:
KVBbIPKOM (u0mu, novmu u m. n.); o meyehuu  0-186)
oell, 0 HapyuteHuu 0ObLIYHO20 NOPAOKA’
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(®CPA:56)

«M 6om moavbko umo nOKA3aN0CL 5MOM CKEEPHblU KHAZUWKA, 3MOM OpPSAHHOU
uouomuwika, U 6ce OnAmMb 830ANaAMYMUIOCh, 6ce 8 O0ome 66epx OHom nouino!y (D.
JocroeBckuii. Unuot, 374).

., Es ekkor, mihelyt megjelent ez a nyavalyds hercegecske, ez a hitvany kis félkegyelmii,
egy csapasra megint minden felkavarodott, minden fenekestiil felfordult a hazban!” (F.
Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 335).

600Umb 3a HOC KO20-]l. = az orrdndl fogva vezet vkit (K: n-272);
‘'ooMmamnvieams, 6600umMbs 8 3a0.1yJHcOeHuUe, megtéveszt, becsap
00bIUHO 0bewas Ymo-1. U He 8bINOJIHSS
obewannozo’ (OCPA:73)

... 3a Hoc eoouna ... (D. JocroeBckuii. Unuor, 375).
...az orrdndl fogva vezetgette... (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 336).

3aceemums KoMy-i. 8 MOPOy pofan vdg vkit; pofajaba vag vkinek;
osszeveri (0sszetori vkinek a pofajat (durva,

Vo.: oasamv/0ams 6 mopoy komy-n. = nép) (0-M: 1/841)

‘CUNbHO YOapums K020-1. 8 1uyo’ (epybo-
npocm.) (0O-M: 1/841)

«Buepa 6 pecmopane s 00HOMYy muny no Mopoe 3aAcC8emUN, - MYHCECHBEHHO
npusnaics npeoopasicennvitl noomy (M. Byarakos. Macrtep u Maprapura, 121).

., Tegnap este az étteremben dsszevertem egy illetének a pofijdt, - vallotta meg férfias
nyiltsaggal a lelkileg megvaltozott kolto” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 164).

«A Kpome moeo, umo 3mo 6vl max evipadxcaemechb. no mopoe 3aceemun?’y (M.
Byarakos. Macrep n Maprapura, 121).

., Azonkiviil miért fejezi ki magat ilyen csunydn: «dsszevertem a pofdjaty...2”" (M.
Bulgakov. Mester és Margarita, 164).

Ccbe30ums KoMy-Ji. (K020-1.) o yemy-J. odaiit, odavag, odasoz vkinek

Cbe30ump Komy-i. RO puzuoHoMuu vkinek az arcaba vag, nyakon vag vkit,

ofon csap vkit
cve30ump no yxy Komy-i. = 'CUlIbHO pof P

yoapumu Ko2o-1. 8 1uyo' (epybo-npocm.) (O- nyakon vag; fiilest ad vkinek (0O-M:
M: 1I/713) 1/713)

«Omo emopoii, 6y0yuu, 04esuUOHO, 1eBULOl, CbE3OU AOMUHUCMPAMOPA RO OPYZOMY
yxy» (M. Byarakos. Macrep u Maprapura, 103).

,Ez a masodik alighanem balkezes volt, mert a madsik oldalrol vagta nyakon az
adminisztrdtort” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 139).

6010Cbl NOOHANUCH ObLOOM ) KO20-]1. égnek dall a haja szala; minden
(®CPA:76) = 'kozo-1. oxeamvieaem yicac’ hajaszadla égnek dall (ONG: e-225) = (1.
jel.) “azt sem tudja, hova legyen
rémiiletében’

«Bonocel Bapenyxu noouanuce 0wbl6oM, nomomy u4mo 0adxce CK803b X0JO0OHYIO,
NPONUMAHHYI0 8000l MKAHb MOJICIMOBKU OH NOYYECMBOB8A, YMO JIA0OHU SMU eue X0a00Hee,
YUMo OHU X0100Hbl 1edsAHbIM Xon000om» (M. Byarakos. Mactep u Maprapura, 104).
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., Varenuha haja égnek meredt, mert zubbonya csuromviz, hiivos anyagan at is
megerezte, hogy a leanyzo keze még annal is hidegebb: dermeszto, jeges” (M. Bulgakov.
Mester és Margarita, 140).

Mypawiku 6e2arom no cnumne uvel, y végigfut (végigszalad) a hideg a hdtan
Koeo u 6e3 oon.(O®CPA:255) = owywaemcs (ONG: h-716) (D-K:270) = ’irtozat v.
03HO00, 8b13b18AEMBIL YYBCIEOM CUTLHO2O remiilet fogja el’

CIMpaxa, 601HEHUA, 6030YHCOCHIA U . 1. kileli a hideg <félelemtdl, ijedtségtol>;

hideg borzongas fut végig rajta (K: m-258)

«Hyecmeys mypawiku 6 cnumne, GuUHOUPEKMOP NOAOHCUT MPYOKY U O2NAHYICA NOUEM)-
mo Ha okHO 3a ceéoeu cnunotiy (M. Byarakos. Macrep n Maprapura, 140).

A gazdasagi igazgato letette a kagylot, hatan végigfutott a hideg, s maga sem tudta,
miért, hatra nézett a mogotte lévo ablakra” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 190).

0podich npobedicana no cnune borsodzik a hata vmitél (ONG: h-401) =
Vo.: Mopo3 no kodce (no cnune) depém ‘irozik, fel v. nagyon idegenkedik tole’
(DOCPA:254) = "owywaemcs 03100,
8bI3bIBAEMBILL YYECTNEOM CUTLHO20 CMPaAxa,
BOIHEHUSL, BO30YHCOCHUS U M. 1.’

«/[postce npowna no cnume Qunoupexmopay (M. Byarakos. Mactep u
Maprapura, 141).
» Végigborsozott a hata” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 190).

MOpO3 no Kodce (no cnune) oepém borsodzik a hata vmitol (ONG: h-401) =
(npodezaem, uoém, npooupaem, nooupaem) irozik, fél v. nagyon idegenkedik téle’
(DCPA:254) = "owywaemcs 03100,
8bI3bIBACMbILL UYECMBOM CUILHO20 CMPaAXd,
B0IHEHUSL, B030YHCOCHUS U M. 1.’

kileli a hideg <félelemtdl, ijedtségtol>;
hideg borzongas fut végig rajta (K: m-258)

«Bokpye smoii  Oamwsi, Haxoouswiencs 6 COCMOAHUU NOJNHO20 CMAMEHUs, MO
npuceoarowet, mo nopvliearouelics bexcamv Kyoa-mo, 80JIHOBANACL MONA, U30A8dAs MOM
Camblii XoxXom, om KOmopozo0 y QurHoupexmopa npoxooun no cnune mopos» (M. Byarakos.
Macrep n Maprapura, 141).

A holgy a teljes fejvesztettség dllapotaban hol leguggolt, hol menekiilni probalt, de a
sokasag koriildllta, és ama bizonyos rohogést hallotta, amelytél a gazdasagi igazgatonak a
hata borsozott” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 188).

6 PYKax y Ko2o 0vlmb, HAX0OUMbCA, vkinek a markaban (hatalmaban) van
okazamoca (DCPA:397) = ' 3asacumon, vki, vmi (ONG: m-427) = 'a hatalmaban
NO0BIACMHOM NOJIONCeHUU (Obimb, van, megkaparintotta, kedvére banhat vele’

Haxooumvcs u m. n.)’

«...KaK 4enosek, KOmopwlil yce 0bll 8 pyKax cmepmu, evipeanca u3z smux pyk!» (M.
byarakos. Mactep u Maprapura, 35).

., ...hogy a tulajdon szemiikkek ldssak a csodat: «hogyan szabadul ki egy ember a
haldl markabol»” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 49).

He ceoO0umb (He cnyckamu) 21a3 ¢ nem veszi le (le nem veszi) a szemét
K020, ¢ ueeo (6 1 31.) (OCPA:413) = (tekintetét) vkriol, vmirol (K: 2-51); nem
‘npucmanbHo, HUMAMENbHO, HEOMPLIGHO veszi le vkirol a szemét (O-M: 1/654)

cmompems HA KO2o-J1. Ui Ha 4mo-Ji. ’
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«Hu na menosenue ne ceoon enaz ¢ aomunucmpamopa...» (M. bByarakos. Macrtep u
Maprapura, 143).

., Egyetlen pillanatban sem vette le a szemét az adminisztratorrol” (M. Bulgakov.
Mester és Margarita, 193).

«Tpoe canumapoe ne cnyckanu znaz ¢ Meana Hukonaesuua, cuosujezo na ousame ...»
(M. Byarakos. Macrep u Maprapura, 59).

A harom apolo egyetlen pillantisra sem vette le a szemét a kanapén iilé Ivan
Nyikolajevicsrol” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 81).

«Bapenyxa, He cnyckas 2naz ¢ menezpammbl, KPUBO DACUEPKHYICS 6 Mempaou, U
acenuyuna ucuesna» (M. Byarakos. Macrep u Maprapura, 96).

,, Varenuha le sem vette szemét a taviratrol, ugy firkantotta oda a nevét a fiizetbe, és a
no eltiint” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 130).

X00uUmb O NAMAM 30 KeMm-l. = 'He a sarkaban van; nyomaban van;
omcmasas, Heomcmynto’ (8 1 3u.) nyomon kéveti; iildozi, kergeti, el akarja
(DCPA:374) kapni (ONG: s-111)

«Koe-xak ombuswiuco om mex, 4mo c1e006anu 3a HUM HO RAMAM uyepes
acganomosuviti 06op, Huxanop Heanosuu ckpwiicsi 6 uwecmom noovezoe U NOOHSICA HA
namuiti s3madxcy (M. byarakos. Macrep u Maprapura, 86).

,,Nagy nehezen lerazta atokat, akik myomon kovették az aszfaltozott udvaron dat,
besurrant a hatos szamu kapun, és folment a negyedik emeletre, ahol az az dtkozott 50-es
szamu lakas volt” (M. Bulgakov, Mester és Margarita, 116).

5.2.1.3. Az orosz FE-nek a magyar nyelvben analdg frazeologiai ekvivalens
felel meg

Analog frazeologiai ekvivalensnek nevezziikk azokat a forrasnyelvi és célnyelvi
frazeologizmusokat, amelyek lexikalis Osszetételiikben és grammatikai szerkezetiikben, képi
megformaltsagukban teljesen eltérnek egymastol, azonban madas szavakkal ugyanazt a
fogalmat jelolik. A szakirodalomban az analdg frazeologiai ekvivalenseket mas
terminolégiaval még funkcionalis ekvivalenseknek is nevezik. A dolgozat korpuszan végzett
vizsgalatok azt mutatjak, hogy az orosz és a magyar nyelv vonatkozasdban ez a megfeleltetési

mod igen elterjedt.

Kak (byomo, cio6Ho, mo4Ho) Ha titkon il (ONG: t-749); kinzo
U2ONIKAX = '8 COCMOAHUU KPAlIHEe20 tiirelmetlenséggel, nyugtalansaggal
BOJIHEHUSL, HEPBHO20 B030VIHCOEHUS, varakozik
cecnoxoticmsa (6vims, cuoemn) u m. n.’

(DCPA:177)

«On xoxoman yxcacuo. Kennep, oeticmeumenvno Ovieuiuil 4yymo He HA U20JIKAX 00
mex nop, Noxka He YO08IeMBOPUICS, NPedsodcus cebs 68 CeKyYHOAHmbl, noumu 00uoencs,
cmomps Ha makot paszsecenviti cmex kHAzay (P. JocroeBckuii. Unuor, 408).
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,,Borzasztoan nevetett, Keller csakugyan alig fért a borébe, amig fel nem ajanlotta
parbajsegédi szolgadlatait, szinte megsertodott a herceg e tulsagosan is vidam nevetésének a
hallatara” (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 366).

cudems Ha 6obax; ocmasums / hoppon marad (1. jel) = 'nem kapja
ocmaenams [ocmamscs / 0Cmasamvcs Ha meg, amit remélt, elesik vmitol v. kimarad
bobax] = ‘ocmaensms, ocmasamvcs u m. n. vmibol’ (ONG: h-881)

6e3 mo2o, Ha YMo PAcCHUMbLEA, HAOESILCS
Kkmo-1., ueco ooousancs’ (OCPA:38)

«— Hy, kyoa mvi menepb nomawumcs, KaxK vl oymaeme 2eHepan’ — CKA3A1 OH, — K
KHA310 He Xomume, ¢ Jlebedesbim paccopunuce, oenez y 8ac Hem, y MeHs HUK020a He Obleaem.
60m U ceu menepv Ha 6006ax, cpedu Yauybsl.

— [lpuamuee cudemsv ¢ 60b6amu, uem Ha 60bax, — npooopmoman eewepar...» (.
JocroeBckuii. Unuot, 570).

,,— No, most aztan hova vanszorgunk, mit gondol tabornok? — mondta. — A herceghez
nem akar menni, Lebegyevvel Osszevesztek, onnek nincs pénze, nekem meg soha sem szokott
lenni: hat most itt maradtunk hoppon az utca kozepén.

— Inkabb mdma hopp, mint holnap kopp, — dormégte a tabornok...” (F.
Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 513).

J1€20K HA NOMUHE = 'NOAGIAeMCs KaK farkast emlegetiink és a kert alatt jar
paz 6 mom MoMeHm, Ko20d 0 HEM 2080psAm, (ONG: f-256)
unu oymarom’ (@CPA:221)

«A bl max He NIOHYIU, U 51 Y8EPEH, Umo He om Hedocmamka cmerocmu. /la gom oHa
u cama, nezka Ha nomuue. A 3nan, umo ona nNpuoém: oHma OAA2OPOOHAs, XOMb U eCmb
neoocmamxuy (®. JlocroeBckuii. Uauor, 137).

,,De on nem képott, és én biztos vagyok abban, hogy nem gyavasagbol nem kopott. No
de ... farkast emlegettiink: mar itt is van Varka. Tudtam,hogy értem jon: nagyon jo lany, de
azért vannak hibai is” (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 122).

A nezox (nezka) na nomune orosz FE-nek a magyar nyelvben egy kézmondas felel
meg: Farkast emlegetiink és a kert alatt jar (ONG:f-256), amelynek redukalt alakja idézi
fel a magyar kdzmondas jelentését. Ugyancsak analog FE-el forditjuk az aldbbi orosz

frazeologizmust is:

CHYymb / COZHYymb 6 0apanuil po2 Koo, megtanit vkit kesztyiibe duddlni (ONG:
8 bapanuii poe cCKpymums (CepHyms) = k-892); moresre tanit vkit (ONG: m-207);
‘npunyscoams, npumMecHams, NOOABJAMb, rancha szed; kordaban tart vkit (ONG: k-
006uBamwvCsi NOKOPHOCMU, NOJIHO20 1546)

noouunenus’ (OCPA:109)

«... B 6apanwuii poc ceepny...» (®. JocroeBckuii. Ununot, 100).
,, ...Megtanitom én kesztyiibe dudalni!...” (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 89).

A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a legtobb indulatszavas FE-nek a magyar nyelvben
analog frazeologizmus felel meg:

«— H3-3a epanuysl, umo 1v?
—  Jla, uz lllseuyapuu.
— @oio! Ik 6eow sac!» (P. locroeBckuii. Unuor, 7).
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,,— Kiilfoldrél jon talan?
— Igen, Svadjcbol.
— Ejha! A teremtésit! ’ (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 6).

CK803b 3y0bl = "2060pumey, fogai kozt (O-M: 1I/567); az orra alatt
oopmomams’ (6 1 3n.) (OCPA:177) diinnyog vmit; érthetetleniil mond vmit; a
fogai kozt motyog / mormol vmit
«Cunbno nun? — ckeozv 3yowvt cnpocun ooxmop» (M. ByarakoB. Macrtep u
Maprapura, 59).

.- Sokat ivott? — kérdezte az orvos halkan, a szdaja sarkabol” (M. Bulgakov, Mester
és Margarita, 82).

mMAHYmMb KAHUMmMeAb = ‘Oenamo, elnyujt. Vo.: se vége, se hossza vminek,
2060pUMb U M. N. YMO-1. 0OHO0OPA3HO, nyulik, mint a rétestészta (ONG: r-146);
HYOHO, 3AHUMAMbCSL YeM-ll. 0OHOOOPA3HLIM, nyujtia, mint a rétestésztit (1. jel) (ONG:
Hyonvin’ (OCPA:486) r-147)

«Hauanace kakas-mo Kanumesnw: Kmo ymep, Ko2oa 0a om ye2o, He NUl iU, He OoJel
U eHepuueckumu OonesnaAmu, u 6ce 8 maxom e pode» (M. Byarakos. Mactep u
Maprapura, 79).

., Se vége, se hossza nem volt a faggatozasnak: ki, mikor, miben halt meg, nem ivott-e,
vérbajban nem szenvedett-e, és igy tovabb a veégtelenségig” (M. Bulgakov, Mester és
Margarita, 116).

2nasza pazoezaromces (pazoesxrncanuce) azt sem tudja, hova nézzen; futkos a
= 'KMo-JI. He Modcem coCpedOmoyUmscs, szeme (tekintete); ide-oda jar / ugrdl a
OCMAaHOBUMbBCSL HA YeM-1. 0OHOM O szeme (tekintete) (K: 2-16)

paznoobdpasus eneuamnenuii’ (OCPA:104)

«llomom y cayuaiinoco nocemumens I puboedosa nauunanu pazdecamoca 2iaza om
noonucet, necmpeguiux Ha opexosvix 0sepsx» (M. Byarakos. Macrtep u Maprapura, 49).

,Attol fogva a Gribojedovba becsoppent latogato csak ugy kapkodhatta a fejét a
nagynéni tolgyfa ajtoin talalhato feliratoktol” (M. Bulgakov, Mester és Margarita, 67).

cepoue naoaem (ompwvigaemcsi, (majd) eldllt a szivverése; megallt benne
obpvisaemcsy) y K02o-1., az iitd (szleng), indba szdllt a bdatorsdga
(ONG: i-155); (majd) megfagyott ereiben a

cepoye ynano (omopsanoce, vér (K: c-86)

000p8aANIOCh) y KO20-1. = 'KMO-I.
ucnsimvleaem cmpax, mpegozy, npuxooum
omuyasanue. O 6He3aNHOM OwjLUUjeHUU
mpesozu, ucpyea u m. n.” (OCPA:421)

«Ho oxonuamenvno ezo cepoue ynano, ko20a OH YCIblWAL, 4MO 8 3dMKe 08epu
MuUxoHvko nogopauueaemcs aweauvickut kiouy (M. Byarako. Mactep m Maprapura,
141).

,,De végkép indba szallt a batorsaga, amikor meghallotta, hogy az ajto zarjaban
halkan fordul a kulcs” (M. Bulgakov, Mester és Margarita, 190).

«Bawu pybaxu-napnu ne nw0d6am menepv 8CNOMUHAMb 2pexXu AHAPXUYECKOU UX
tonocmu, ...» (U. badean. U30pannoe, 47).
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»Mert hat azok a fickok, akik most kezes barannya vedlettek ott maguknal, nem
szivesen emlékeznek vissza anarchista ifjusaguk biineire,...” (1. Babel. Lovashadsereg...,
29).

3azoeapueams 3yowt komy = 1.
Tlocmoponuumu pazeo8opamu HAmMepeHHo
omeneKams GHUMAaHue cobeceOHUKa om 4e2o-
2. 2. Beooums 6 3abnyscoenue, oomanvieams’

«Cmanun npo He2o 2080pusl, NOCMEUBAACy: ,,u 3yonl 3acoeapusaem’y (A. PbioakoB.
Jetu Apo6ara, 437).

,,Sztdlin nevetve mondta rola: «Kihuzza a lyukas fogamat, és kozben lyukat beszél a
hasamba»”’ (A. Ribakov. Az Arbat gyermekei, 368).

oyuia yxooum 8 RAMKU y K020 =
'KmMo-J1. ucnvimsi8aem CuibHulli cmpax’

«Beodwv on emy sAcHO ckazan, 4umo npeonodumaem 30J10mot, 0axce YOapui KyiaKkom no
Kpecny, uy epada oywia ywina ¢ namxuy (A. Poidaxos. letn Apobara, 507).

., Hiszen vilagosan megmondta neki, aranyat akar, még a szék karfdjara is racsapott
az oklével, ugy, hogy az orvosnak indba szdallt a bdatorsiga” (A. Ribakov. Az Arbat
gyermekei, 425).

Kaacmp 3y0bl HA ROJIKY = koplal, éhezik; felkopik az dlla vkinek;
‘UCNBIMBLEASL HYIHCOY, 02PAHUYUBAMb CeDsl 8 nyeli az éhkoppot; dsszébb huzza a
Camom HeobXoouMom, 20100amov’ nadragszijat (K: 3-118) (0O-M: I/541)
(OCPA:198)

«llocne ucmopuu ¢ HaKuOKol oH 6enl cebs mak, 6yOmo HUYe20 He CIYYULO8b. MAK08A
JHCU3Hb USPOKA, CE200HsL 8 BblUPbIULE, 3A8MPA 68 NPouspsiule, Ce200Hs. RPU 0eHb2AX, 3A6MpPa
3y0bl HA ROJKY, YmMoO Jice, HAOO Nomepnemv, Npeooosemsv epemenHvle Heyoauuy (A.
Poi0akoB. /letu Apbara, 458).

A kepp tigy utan Kosztya ugy viselkedett, mintha mi sem tortént volna: mar csak ilyen
a jatékos élete: egyszer hopp, maskor kopp, de hat nincs mit tenni, tiirelemmel le kell kiizdeni
az atmeneti kudarcokat” (A. Ribakov. Az Arbat gyermekei, 384).

opambs 3a 2opno (3a 210mMKy, 3a a markdban tart vkit; sakkban tart vkit;
Hcaodpul) Kozo (npocm.) = 'npunydscoams, torkon ragad vkit (biz); szorongatott
npumecHamy, 3aCmasiams, NOCMynams helyzetbe hoz vkit, torkdnak szegezi a kést
onpeodenenuvim oopazom’ (OCPA:45) (K: 2-283)

«Buxa nonumana — smoii 6ymazou onu éce pasHo 6yoym oeprcamp ee 3a 20pnoy (A.
Pri0akoB. [letn ApOara, 433).

., Vika nagyon jol tudta, hogy ezzel a papirral tovabbra is a markukban tartjak” (A.
Ribakov. Az Arbat gyermekei, 364).

6 nyx u (8) npax (OCP#:372) = izzé-porrd zuz; tonkrever, szétver;
‘cosepuieHHO, OKOHYAMEIbHO, NOTHOCMbIO, alaposan helybenhagy / elpahol vkit (K: n-
coscem (pazbums, pazepomums, paspyeamo, 485); pozdorjava zuz

npouecpamscs u m. n.)” (6 3 3H.)

«Omy noonyro npoeoKayuoHwylo Opowiiopy Haoo pasHecmu 6 nyx u npaxy (A.
Poi0akoB. [letn ApOara, 391).
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., Ezt az aljas, provokativ bosurat pozdorjava kell zuzni!” (A. Ribakov. Az Arbat
gyermekei, 330).

5.2.1.4. Az orosz frazeologizmusoknak tiikorforditas utjan torténé
megfeleltetése

1. A forditas elméletével és gyakorlataval foglalkozo szakirodalom a tiikorforditast a
szavak ¢s frazeologizmusok idegen nyelvi megfeleltetésének egyik legritkabban alkalmazott
eseteként tartja szamon.

Igaz ugyan, hogy a szotarirds gyakorlatdban a lexikografusok a tobbi forditasi
modozatokndl 1ényegesen ritkdbban fordulnak a tiikorforditas eszkozéhez, a szépirodalmi
mivek forditdsa soran azonban a miiforditok gyakran kénytelenek ¢lni a forrasnyelvi FE-
eknek tiikorforditas utjan torténd célnyelvi szemantizacidjaval.

A magyar nyelvii szakirodalomban a ,.tiikorforditas” vagy ,,sz6 szerinti forditas”
terminus technicus az orosz nyelvben a «mocjioBHbIN mepeBoa» szakkifejezésként, illetve
«kajabka» miiszoként ismert, amely a francia «calque» (képia) szora vezethetd vissza (lasd:
Hlanckuit 1985:100; Cosogyxo 1977:46; 1982:136; Kynun 1984:7-12; 1996:241-243;
ITere 1989:115; Klaudy 1988:305-314).

Mokienko V. M. altal szerkesztett «CiioBapb pycckoii (pa3eosoruyeckom
TepMUHOJIOTHMW» nyelvészeti szakszOtar szerz6i a frazeologiai tiikkorforditds mibenlétét a
kovetkezOképpen értelmezik: «... ¢hpazeonozuueckue rkanvku — mo ¢ppazeonozuueckue
eounuywvt (®E), eo3nukarowue 6 pezynbmame MOYHOU UAU UIMEHEHHOU nepedayu
JIEKCUYECK020 COCMAasd, ZpAMMAMUYECKOU CMPYKMYpbl U 3HAYEHUH UHOA3bIYHDIX
npomomunoe cpeocmeamu 3aumcmeyrouiezo azvikay (Moxkuenko 1993:90).

2. Kiilonboz6é nyelvek frazeoldgiai részrendszerének diakron szemponti vizsgalata
soran bizonyitast nyert, hogy a nyelvek szokincse torténeti fejléddésiik bizonyos periddusaiban
tiikorforditas utjan jelentds szamu idegen eredetii frazeoldgiai egységgel gyarapodott.

A szakirodalomban a tiikorforditas (sz6 szerinti forditas) pontossagat figyelembe véve
megkiilonboztetnek teljes tiikorforditasokat (TouHble MU MoJIHBIE (pa3eoiOrHYecKHe
kaiabkm) ¢€s részleges tiikorforditasokat (HerouHble (pa3eosornyeckue KaJIbKH)
(IHanckuii 1969:141; Kynun 1966:242).

2.1. A teljes tiikorforditasokhoz azokat a célnyelvi frazeologiai egységeket soroljak,
amelyek a forrasnyelvi FE-ek alkototagjainak sz6 szerinti, pontos forditasa utjan keletkeznek.

N. M. Sanszkij szerint diakron szempontbodl teljes (vagy részleges) frazeoldgiai tiikorforditas
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utjan kertiltek be kiillonb6z6 eurdpai nyelvekbdl az orosz és a magyar nyelvbe az alabbi
frazeologizmusok (Ilanckuii 1969:141):

Ooopvba ¢ eempanvimu meavhuyamu (cp. eene.: szélmalomharc) > ucn.: accompter
molinos de viento,

3a0HAA MBICTb (cp. seHe.: hdtso gondolat) > ¢hp.: arriére pensée,

eéom 20e cobaka 3apvima (cp. eene.. itt van a kutya elasva) > nem.. da (hier liegt) ist
der Hund begraben,

paszoenaii u enacmeyit (cp. gene.: 0szd meg és uralkodj) > nam.. divide et impera;

nopounwlii Kpyz (cp. éene.: ordogi (elvardazsolt) kor) > nam.: circulus vitiosus,

30710masn moyuoodéxco (cp. gene.: aranyifjusdg) > ¢p.. jeunesse dorée;

Xono00uasa eoiina (cp. eene.: hideghaboru) > anen.: cold war;

MOJITHUEHOCHAA 60UHA (cp. eene.. villamhaboru) > nem.: Blitzkrieg;

Jcene3nblil 3anasec (cp. gene.: vasfiiggony) > awnein.: iron curtain.

2.2. Részleges frazeologiai tiikorforditasok esetében a forrasnyelvi és a célnyelvi
FE-ek szerkezetében részleges lexikalis €s grammatikai eltérések vannak. Részleges
grammatikai tiikorforditdsoknak tekinthetjiik az alabbi FE-eket:

¢ nmuubezo nonema (cp. éene.: maddrtavlatbol) > ¢p.: a vol d' oiseau;

KaK Ha uzonkax (cp. eewe.. tiikon iil) > ¢p.: étre sur des épines (6yxs. OGvimb Ha
uzoakax) (lanckuii 1969:142).

2.3. Egyes nyelvészek az orosz szakirodalomban a teljes és részleges frazeologiai
tikkorforditasokon kiviil még un. fél tiikkorforditasokat (mosykanbkm) is megkiilonboztetnek.
Frazeologiai fél tiikorforditasrél akkor beszéliink, amikor a forradsnyelvi FE-ek egyes
komponenseit a célnyelvre sz6 szerint forditjak le, mas komponenseit pedig eredeti, idegen
nyelvi alakjukban forditas nélkiil veszik at: Vo.: npooume opewiv (rést iit vmiben) > fr.:
battre en bréche (Kynnn 1996:241; lllanckuii 1985:103).

Diakron  szempontbol a tiikkorforditdas a nyelvek frazeologiai készletének
kialakuldsaban és folyamatos gazdagitasaban fontos jelentdséggel bir.

Mas nyelvekbdl szé szerinti forditds tjan atvett szavak ¢s frazeologizmusok fontos
szerepet jatszanak a nyelvek nominacios rendszerében meglévo ,,fehér foltok™ eltlintetésében.

Tiikorforditas utjdn kolcsonvett szavak és FE-ek a célnyelvben sok esetben a
valdsaghattér targyainak, cselekvéseinek, folyamatainak, tényezdinek egyediili megnevezdivé
valnak, ¢és hozzdjarulnak ahhoz, hogy az adott nyelv jobban betdltse kommunikacios
funkecioit.

3. Szinkron nyelvkutatds szempontjabol azonban a tiikorforditds mas megkozelitést

kivan a kétnyelvili szotariras és a miiforditds gyakorlataban. A tiikkdrforditashoz, mint a FE-ek
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forditdsanak egyik lehetséges moddjahoz a szotarirok és miforditok abban az esetben
folyamodnak, amikor a forrasnyelvi FE jelentésének pontos ¢és teljes atadasara hianyzik a
megfeleld célnyelvi frazeoldgiai ekvivalens.

A szinkrén szempontu frazeoldgiai tiikkorforditas mechanizmuséra jellemzd, hogy a
célnyelv hasznaléi a forrasnyelvi frazeoldgiai egységek jelentését eldszor fogalommal
azonositjak, s a célnyelv grammatikai eszkdzeivel megformaltan csak fokozatosan nyerik el
nyelvi stdtuszukat a nyelvi jelek rendszerében.

A kétnyelvii, tobbek kozott az orosz-magyar és magyar-orosz (€s mas) szotarakban
szereplo sz6 szerint leforditott FE-ek — frazeoldgiai tiikorforditasok — szinkrén szempontbdl is
a magyar nyelv frazeologiai készletének gazdagitasaban potencidlis tartalékként johetnek
szamitasba.

3.1. A kétnyelvli orosz-magyar és magyar-orosz nagyszotarak szerkeszt6i a FE-ek
megfeleltetése sordn a teljes ¢s részleges, valamint az analég FE-ekkel torténd forditason
kiviil széles korben alkalmazzak a szé szerinti (tiikor-) forditas és a koriiliras eszkozeit is
(Hadrovics-Galdi 1977):

oenums wWiKypy neyoumozo meoseosn = elore iszik a medve borére <tkp. még el nem
ejtett medve borén osztozik> (O-M: 11/801)

yuwu eéanym om uezo-i. = elege van; nincs kedve ezt hallgatni <tkp. a fiil is lekonyul
ettol> (0O-M: 11/851)

acoamp y mopa no2oovl = hiaba var vmit, olbe tett kézzel var; azt varja, hogy a siilt
galamb a szdjaba repiiljon <tkp. iil a tenger partjan, és varja, milyen ido lesz> (O-
M: 1/423)

Kak c 2yca éooa = rd se hederit; fiityiil ra <tkp. lepereg rola, mint a libarél a viz>
(O-M: 1/320)

KoMY-Jll. MOpe no Koleno = szdmdra (ez) nem jelent semmit; szamdra konnyii dolog
<tkp. térdig ér neki a tenger> (0-M: 1/659)

A fent emlitett szotarak szerkesztdinek a FE-ek forditasaban kovetett gyakorlata azt a
célt szolgalja, hogy a megfeleld célnyelvi frazeologizmusok hianydban a szd szerinti
forditassal minél pontosabban és teljesebben tarjak fel a forrasnyelvi FE jelentését, vagyis
jelentésének alapjat képezd ,,belsé nyelvi képet”. A FE-ek szd szerinti forditasat a
szotarirasban széles korben alkalmazzédk az ekvivalens nélkiili nemzeti szinezeti FE-ek
forditasa, a benniik rejlo (és csak az adott nyelvre jellemz0) belsé nyelvi kép feltarasa soran.

3.2. A frazeologiai egységek szé szerinti forditasanak lehetOségével a nalunk
megjelent kétnyelvii orosz-magyar frazeoldgiai szotarak koziil egyediil az oktatasi célokat
szolgélo Orosz szolasok és kozmondasok képekben c. szotar szerz6i élnek (M. 1. Dubrovin

— Klaudy K. 1990). A nyelvoktatasi célokbodl késziilt frazeologiai szotar szerzoi az orosz FE-
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ek jelentésének feltarasa soran céltudatosan és kovetkezetesen alkalmazzdk a szo szerinti
forditds eszkozét. A FE-ek sz6 szerinti forditdsaval, az orosz FE-ek magyar frazeologiai
ekvivalenseinek egyidejli  feltiintetésével a szotar szerz6i az orosz emberek
gondolkodasmodjaban  rejld  sajatsagos képi strukturdk szemléltetését, az orosz
frazeologizmusok keletkezésének alapjat képez6  jelentésatvitel kiilonb6z6
mechanizmusainak, formdinak bemutatasat tlizték ki célul. Véleményem szerint oktatasi
célokon tulmutatoan, a szotar szerzoi altal kovetett egyediilallo lexikografiai gyakorlat — az
orosz FE-ek magyar nyelvii szé szerinti forditdsanak céltudatos feltiintetése — fontos
tudomanyos jelentdséggel bir az etnolingvisztikai, a nyelvészeti orszadgismereti kutatasokban,
valamint a frazeologizmusok kialakulasdban szerepet jatsz6 mechanizmusok jobb
megértésében. A FE-ek sz6 szerinti forditasanak hasznossagat Klaudy Kinga, a sz6tar magyar
szerzOje az alabbiakkal indokolja: ,,Véleményiink szerint a sz0 szerinti forditds
tudatositasanak tobb haszna van. Megismerkediink egy mdsik nép mienktol eltéro
gondolkodasmadjaval, képi vilagaval. Egy taldlo, érdekes megfigyelés, egy szemléletes
hasonlat, mely bar idegen, de lehetne a miénk is, mindig elgondolkodtat. Racsoddlkozunk,
egy percre talan meg is iitkoziink, és maris megjegyeztiik” (Klaudy 1988:306).

Az Orosz szélasok és kozmondasok képekben szotar szerkesztdi altal kovetett
lexikografiai gyakorlatot hiien szemlélteti az alabbi szodcikk:

Me08edb HA YXO0 HACHYRUJI KOMY

medve lépett a fiilére - 00CN06HbIIL Nepesod (KanibKuposanue) (=
szoszerinti forditds),

botfiile van — nepesoo npu NoOMowju Ppazeosocuiecko2o
ananoea (= analog FE-el torténo
megfeleltetés),

nincs zenei hallasa - onucamenvHwlll nepesod (= koriilirds) (D-
K: m-260)

4. A kétnyelvii szotarirasban a FE-ek oktatisi és tudoményos célbdl torténd szod
szerinti forditdsa hasznos ¢és elfogadott gyakorlat, a miforditds (tolmacsolas és barmely
irasbeli forditas) soran pedig egyenesen nélkiilozhetetlen forditdsi modozatnak szamit. A
tikkorforditast, mint a forrasnyelvi frazeologizmusok célnyelvi sz6 szerinti megfeleltetését
azokban az esetekben alkalmazzak, amikor a forrasnyelvi FE-ek jelentésének, stilisztikai és
emociondlis-expressziv  sajatossdgainak feltarasahoz sziikséges célnyelvi eszkdzok
hianyoznak, az adott FE jelentésének alapjat képezd nyelvi kép azonban a célnyelvi olvasé

szamara értheto és fontos informaciot hordoz.

35



A FE-ek sz6 szerinti fordithatésaganak egyik fontos -elofeltétele a FE-ek
Osszjelentésének az alkotdtagok kiilon-kiilon vett jelentése altali motivaltsaga, illetve
montivalatlansaga. A FE-ek szd szerinti forditdsaval kapcsolatos nagyszamu példaanyagon
végzett megfigyeléseim megerdsitést nyertek Sz. Vlahov és Sz. Florin bolgar nyelvészek
véleményével, akik gazdag lexikografiai és miforditoi tapasztalat birtokaban allitjak, hogy
(... KAIbKUPOBAHUE BO3MONCHO MOJILKO MO020a, K020a OO0C/I08HBIIL NEPEBOO MOMHcem
oogecmu 00 yumamensa UCMUHHOE coOepiycanue 6cezo (pazeonozusma (a He 3HaueHUs
cocmaenaouux e2o yuacmeir)» (Bnaxos — ®aopun 1980:195).

A bolgar nyelvészek véleménye szerint a szo szerinti forditds eszkozéhez
mindenekel6tt az alkotdtagjaik jelentése altal szemantikailag részlegesen motivalt
frazeologiai egységek (¢paseonormueckune eamncrpa), az un. félidiomak esetében lehet
folyamodni, melyek jelentésében még frissen érzédik a metaforikus jelentésatvitel alapjan
1étrejott belsd nyelvi kép (Braxos — @aopun 1980:195).

A miiforditds elméleti és gyakorlati problémaival, valamint a kétnyelvli szotarirassal
foglalkoz6 szakirodalomban a szakemberek a FE-ek forditdsanak mddozatait elemezve tag
teret szentelnek a frazeologizmusok sz szerinti forditdsaval kapcsolatos elemzéseknek is
(Komuccapo — Peuxep — TapkoB 1960:59-60; BuaaxoB — ®Puaopun 1980:194-196;
PagkadoB 1976:65-79; CansimoB-TuxonoB 1968:156-158; IlIBeiinep 1988:136-141;
Klaudy 1988:305-314).

A magyar szakirodalomban, ismereteink szerint, az idegen nyelvi FE-ek szoszerinti
forditasaval kapcsolatos problémak beszédszintli vizsgéalatdval részletesebben és atfogdan
eddig még nem foglalkoztak. A tovabbiakban a mai orosz irok miiveinek magyar forditasaibol
vett példaanyag alapjan — a teljesség igénye nélkiil — részletesebben is megvizsgalom az orosz
frazeologizmusok magyar nyelvi sz6 szerinti megfeleltetésének legfontosabb eseteit.

Mint ahogyan azt mar fentebb emlitettem, a szo szerinti forditds eszkozét foleg a
metaforikus, atvitt jelentéssel rendelkezé FE-ek — az un. félidiomak (¢ppa3seosioruueckue
enuncTBa) — megfeleltetése esetében célszerti alkalmazni, mivel a metaforikus jelentésatvitel
alapjat képzd belsd nyelvi kép a sz6 szerinti forditas soran a célnyelvi befogad6 szamara is jol
értheté. Igy példaul, bar az umu [0ozonsii] éempa 6 none (®CPSI:187) orosz FE-nek a
magyar nyelvben tobb analdg frazeoldgiai megfeleldje is van (Vo.: bottal iitheti a nyomdt;
drkon-bokron tul van) (K: b-48) — Csingiz Ajtmatov Vesztéhely c. regényének magyar
nyelvii valtozatdban — a szoban forgd orosz FE mégis teljes frazeologiai tiikkorforditasként, sz6
szerinti forditasban szerepel:

uwiu (0020HAI1) 6empa 6 none bottal iitheti a nyomat; arkon-bokron
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(DCPA:187) = 'ne sepneutb 0bOpammo, He tul van (K: b-48) = (1. jel.) 'azt sem tudja,
Hatioeutb’ hova legyen rémiiletében’

«A menepvb nonpodyil Halimu dMux 01K08 - UWU eempa 6 none. Paz mol pazopun ux
7102080, menepb 8ONKA U 80N4UYY U He gbiciedums u He youmby (. AliTmaTtoB. [Lnaxa, 241).

., Most pedig probadld megtalalni ezeket a farkasokat: kergesd a szelet a mezén! Ha
egyszer feldultad a vackukat, most mar a him farkasnak meg a nostényének bottal iitheted a
nyomdt, meg nem olheted” (Cs. Ajtmatov. Vesztohely, 288).

A magyar nyelvili szovegben a noronsii igével képzett frazeologiai varians szerepel
(«0ozonait eempa 6 none»). A magyar olvasd szamara konnyen értheté az orosz FE
jelentésének alapjat képezd belsé nyelvi kép. E FE forditasakor a miifordité a folosleges
ismétlés elkeriilése céljabol tudatosan folyamodik a tiikorforditas eszkdzéhez, mivel a
frazeologizmusok forditasanak egy tjabb lehetdségéhez, az in. kompenzalas eszkozéhez
kivan folyamodni.

A kompenzailas eszkozéhez a forditas soran akkor folyamodnak a forditok, amikor a
forrasnyelvi  szavakat, szabad  szerkesztésii  szokapcsolatokat a  célnyelvben
frazeologizmusokkal forditanak, ezaltal utdlag lehetévé valik az egyes forrasnyelvi FE-eknek
nem FE-ekkel torténd forditasa sordn fellépd informaciovesztés kompenzalésa.

A forditok és szotarirok gyakran folyamodnak a sz6 szerinti forditds eszkdzéhez a
realidk  nélkiili  frazeologiai hasonlatok (cpaBHUTeJbHBIe (hpa3eosioTHUYECKHUE
koHcTpykuuu) forditadsa soran is, mivel a tiikkdrforditasban rejlo nyelvi kép a célnyelvi olvaso
szamara konnyen érthetd:

Kak 0ge kanvl 600vt (PCPA:194) = (ugy hasonlitanak egymdsra,) mint
‘cosepuiento, ouenb CUIbHO (noxodic, cxodxc u  egyik tojds a mdsikra (K: k-59)
m. n.)’

«-A npu wem mym 6v1?

- Kmo ¢ nepeoueom, momy - ¢ nepenueom. llpowy niecnymo. Kxa! Ilosacusio: s
NOX04C Ha Mo2o 2ada Kak 0ee kanau ooty (B. lllykmmu. Muab napaos, maaam!, 120).

.- Es hogy keriil ebbe maga?

- Ho, beleszolt valaki, hat igyon is velem. Toltsetek egy keveset. Khm!
Megmagyarazom: mint két vizcsepp, annyira hasonlitottunk egymdsra azzal a gazemberrel”
(V. Suksin. Mil pardon, Manam!, 232).

«Kax o0ee kannu 600wy (®CPS:194) orosz frazeoldgiai hasonlatnak a magyar

("

ugy
hasonlitanak, mint az egyik tojas a mdsikra” (Keszthelyi 1961: k-59; ONG: t-503);

nyelvben a kontextustél fliggéen tobb analdg frazeologiai hasonlat felel meg:

wSzakasztott egyformak; szakasztott olyan, mint...; kikopott olyan, mint...; olyan
egyformak, mint két tojas” (ONG: t-503).
Bar az orosz FE jelentésének alapjat képezd belsé nyelvi kép a célnyelvi beszélok

szdmara konnyen érthetd, a szo szerinti forditds ebben az esetben mégis oncélunak tlinik,
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mivel a magyar nyelvben rendelkezésre alld analog FE-ek stilusfestd értékiiket €s érzelmi
szinezetiiket tekintve sokkal gazdagabbak, mint a szoban forgd orosz FE magyar
tilkkorforditasa.

4.3. A szemantikailag teljesen motivalatlan FE-ek — az Un. egybeforrt
szoszerkezetek, vagy idiomak (¢ppazeosiornueckue cpamenuss wivu uamombl) — forditasa
soran a tikorforditdst mar nem célszeri alkalmazni. Az idiomak alkotétagjai
deszemantizalodtak és az alkototagok kiilon-kiilon vett jelentéséb6l mar nem lehet
kovetkeztetni a FE jelentésére. Az idiomak jelentésének alapjat képezd belsd nyelvi kép mar
az anyanyelvi beszél6 szamara is csak nehezen (vagy egyaltalan nem) érthetd, a célnyelvi
besz¢l6 szamara pedig az ididmak sz6 szerinti forditasa dsszefliggéstelen szavak halmazanak
tiinik. Allitasunkat hiven tiikrézi az alabbi példa is:

«banmawes 3a umo Kynun, 3a mo u npodaem. Ho obpamuce K Kazakam, dHceHuWuna,
Komopbvle medsi 8038bicUNU KaK mpyoswyrocs mams 8 pecnyoauxe» (U. badean. U30panHoe,
96).

., Balmasov annyiért adja, amennyiért vette, a kozdakoktol kérdezd, azoktol, akik ugy
becsiiltek meg, mint dolgozo anyat, ...”" (1. Babel. Lovashadsereg..., 82).

«3a umo Kkynun, 3a mo u npooar» orosz FE-nek a magyar nyelvben nincs
frazeoldgiai ekvivalense. Az adott esetben egy olyan orosz ididmardl van szo, amelynek
magyar nyelvil sz6 szerinti forditasa érthetetlen és félrevezetd, mivel az orosz FE belsd nyelvi
képe a célnyelvi olvasd szamdra teljesen motivalatlan és homalyos. Véleményem szerint a
hasonld6 motivalatlan jelentéssel rendelkezd ididomak idegen nyelvi megfeleltetése soran
célszeriibb a koriilirassal (szabad szerkesztésii szokapcsolattal) valo forditas alkalmazasa.
A szoban forgd orosz ididma magyar nyelvli koriilirasara az alabbi szabad szdszerkezetek
javasolhatok:

ahogyan hallottam, ugy aoom tovabb; csak azt mondtam el, amit hallottam <nem
felelek hitelességéért> (K: k-430)

$z0 szerint ezt (igy) hallottam

szorol-szora igy (ezt) hallottam

Hasonl6 esettel taldlkozunk a kdvetkez6 orosz FE-ek magyar nyelvi megfeleltetésekor
is, mivel sz6 szerinti forditasuk a célnyelvi beszéld szamara nehezen értelmezhetd
tilkkorforditasokat eredményez:

«boe ¢ numu, ¢ eorkamu, smo meoe obsuneHue npocmo Kypam na cmex. Ho opyzoe
meoe obsunenue, mosapuwy Kouxopbaes, s 6e3 omeema ocmagums He moey. [la, IpHuasap
noeu6 na nepesaney (U. Aiitmartos. Ilnaxa, 278).

., Ordog vigye a farkasokat, a vadjaidon még a tyukok is nevetnek. De a mdsik vadat,
Kocskorbajulu elvtars, nem hagyhatom valasz nélkiil. 1gen, Ernazar ott veszett a hagon” (Cs.
Ajtmatov. Vesztohely, 334).
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«oma y neco monvko mams 6vina npecmapenas, nvtowas. bpames pazvexanucos kmo
Kyoa, 8 3anonspve, Ha 2a30npo8oo. 3awubarom, Kax evlpasuics, bedonazu, 0eHvbzy Mo 8
X0n00ax, mo 8 euyce ChiOWHOM. A OH npoeyisemcs pazok 6 A3ur-Kocoenasuro, u Xoms 6echb
200 JiCUBU NONJIesbléail cebe 8 NOMOJIOK, MoabKo Ovl crionbl xeamunoy (Y. AWTMaTOB.
Ilnaxa, 76).

., Otthon csak elaggott, iszakos anyja élt. Fiutestvérei szétszéledtek, ki merre a
sarkvidékre, gazvezetéket épiteni. Hol fagyban keresik a pénzt a nyomorultak, ahogy magat
kifejezte, hol férgekkel lepve. O meg elmegy egyszer a ferde szemii Azsidba, s akdr egész
esztendon at él belole, s pokddhet a mennyezetre, csak a nydla legyen elég” (Cs. Ajtmatov.
Vesztéhely, 83).

A «xypam na cmexy (®PCPS:217) orosz FE az orosz-magyar frazeologiai szotar
szerkesztdje szerint két jelentéssel rendelkezik. Mindkét jelentésének a magyar nyelvben
szabad szoszerkezet, illetve szubjektiv-modalis jelentéssel rendelkezd frazeologizalt
mondattani szerkezeti modell felel meg. Vo.:

Kypam Ha cmex: a) kész nevetség; egészen, teljesen nevetséges; kész rohej;

b) vminek a megcsufolasa/kicsufolasa (K: k-438).

A szotar altal javasolt megfeleltetés érthetébb a magyar olvasé szamara a
«nonnéevieamov 6 nomonok» (Vo.: «nneeamov 6 nomonok» @CPA:322) FE szo szerinti
forditdsanak esetében is. Az orosz-magyar frazeoldgiai sz6otar adatai szerint az orosz FE-nek a
magyar nyelvben két lexéma felel meg:

nnesamp 6 nomonok (biz) = henyél, lustilkodik (K: n-339).

A szotar altal ajanlott két 6nallod lexémaval torténd megfeleltetésen kiviil, az adott
orosz FE kontextudlis jelentésének megfeleléen a magyar nyelvben tobb semleges stilisztikai
értékli analég frazeoldgiai ekvivalens 4all rendelkezésre, amelyek érzékletesebben és
pontosabban fejezik ki az orosz FE jelentését: ,,uagy élhet, mint a kiskiraly” (ONG: k-1207);
wélheti vilagat; kiskirdaly mddjara élhet; élhet, gondja egy szal sem”.

Az ,él, mint Marci Hevesen” (ONG: m-379) magyar realidkat tartalmaz6é FE az
orosz frazeologizmus analdg ekvivalenseként nem johet szamitdsba, mivel zavaréan hatna a
megnevezésére egyszerre két magyar reéliat is tartalmazd FE-et hasznalnank.

4.4. Mind a szotarirasban, mind pedig a miiforditasban kiilonds nehézséget okoz a
nemzeti szinezetii frazeologizmusok idegen nyelvi megfeleltetése. Egy-egy nép
gondolkodasmoddjat, torténelmi eseményeit, hagyomanyait, hiedelemvilagat, életmodjat,
szokdsait, targyi és természeti kornyezetét, foldrajzat stb. megorokitd, csak az adott nép
frazeologiakincsére jellemzd nemzeti sajatossagokat visszatiikrozd FE-ek alkotdtagjai kozott
gyakran szerepelnek kiillonbozé realiak. Redlidkon a nyelvészeti, orszagismereti és a

forditaselméleti szakirodalomban az ekvivalens nélkiili (nonekvivalens) szavak egy részét
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értik (JlennBau 1986; Jlenaau 1988:99-102; Klaudy 1994:33-34; 236-237). Sz. Vlahov ¢s
Sz. Florin meghatarozasa szerint: «(...) peanuu a61a0mca HOCUMENAMU HAYUOHATIbHOZ0,
MECHHO20 UNU UCHOPUYECKO20 KONOPUMA; MOYHBIX COOMEEMCMEUIl HA OPY2UX A3ZbIKAX
maxue cnoea ne umerom» (Baaxos-®@aopun 1970:438) (a redlidkkal kapcsolatban lasd még:
JlenaBan 1988a:331-336).

4.4.1. A forrasnyelvi FE-ekben szerepld redlidk megértése tobb esetben nem okoz
nehézséget a célnyelvi befogadd szamdra, mivel a népek, nemzetek, nemzetiségek egymas
mellett élésiik soran megismerik egymas kulturdjat, szokasait, irodalmat, s a tobb teriileten
végbemend informacidcsere eredményeképpen egyes idegen realidk valdsagtartalmarol is
képet alkothatnak. Ez a helyzet a «kama 60 pmy y kozo» (='kxmo-n. nesnamno cosopum,
Hegusmuo npousnocum croga') (®CPH:197) orosz FE szd szerinti forditdsa esetében is,
amelynek alkototagjai kozott a «xamar orosz reélia szerepel. A fordité szamara ismert volt az
a tény, hogy a magyar olvas6 tudatdban a szlav eredetli ,,kdsa” sz6 keltette asszociaciok
elésegitik az orosz FE jelentésének alapjat képezo nyelvi kép megértését.

«Jlunman - nedanekuii uenosex, suoum 6 Hem nayuenma u 3aovieaem, umo na TOI'O
nayuenma cMompam MULIUOHbL U OH He MOodcem npedcmams nepeo HUMuU ¢ evlnadaroujel
YenCmslo, He MOJicem wleneisisums, 2080pums max, 0yomo y He2o Kawia 6o pmy» (A.
Pri0akoB. [letn ApOara, 448).

., Ez a Lipman, nem valami okos ember, pacienst lat BENNE, és elfelejti, hogy ERRE a
pdciensre millick figyelnek, és O nem dllhat eléjiik mozgé fogsorral, nem beszélhet poszén,
vagy ugy, mintha kdsaval volna teli a szdaja” (A. Ribakov. Az Arbat gyermekei, 376).

Cp.: kawma 6o pmy y koeo-n. = érthetetleniil motyog; ugy beszél, mintha
gomboc/galuska volna a szdajaban (K: k-95).

«- Tol suden 3unosvesa u Kamenesa monvko Ha mpubyHax cve3008, 1 ¢ HUMU HYO
conu cve, s ¢ Kamenesvim ovin emecme 6 ceolike» (A. PoioakoB. Jletu Apbara, 453).

- Te Zinovjevet és Kamenyevet csak a kongresszusok emelvényein lattad, de én
elfogyasztottam veliik egy pud sot, Kamenyevvel egyiitt voltunk a szdmiizetésben” (A.
Ribakov. Az Arbat gyermekei, 381).

A «nyo» orosz realiat tartalmazd FE sz6 szerinti forditdsa esetében azonban — mivel
egyrészt maga a régi orosz mértékegységet jelold redlia, masrészt a FE belsé nyelvi képe a
célnyelvi olvas6 szamara érthetetlen marad — az adott FE magyar forditasat célszerlibb egy
neutralis, vagy az adott kontextusnak stilisztikailag megfeleld FE-el, illetve szabad
szoszerkezetekkel megoldani. Vo.:

régota és jol ismeri;

ismeri, mint a rossz pénzt;

ismeri, mint sajdt magadt;
sok mindent megéltek egyiitt.
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4.4.2. Nehézségekbe iitkozik az orosz folkléralkotasokkal (népmesékkel, regékkel,
mondakkal) kapcsolatos redlidkat tartalmazo orosz FE-ek sz6 szerinti forditdsanak célnyelvi
megértése is:

«lllen, wen, suoum - ozonex ceemumcs. [looxooum Oaudice - cmoum uzoywika Ha
KYPbUX HOMCKAX, a4 BOKpYy2 KUpnud HasaneH, wugep, nuromamepuanvl ecaxue» (B.
IlykmuH. /Io TpeTbux neryxos, 17).

., Ment, mendegélt, hat mit lat: egy vilagos ablakot. Kozelebb merészkedik: tyuklabon
forgo kunyho, s mellette halomba hanyva tégla, tetofedopala, fa és épiiletanyag” (V. Suksin.
Harmadik kakasszora, 148);

«boz ne evioacm, ceunva ne cvecm» (B. lllykmmn. /1o TpeTbux netyxos, 40).
,,Az isten nem hagy el, a diszno nem fal fel” (V. Suksin. Harmadik kakasszora, 24).

«HUou u nomuu: 6 ocne meobe ne zopems, 8 600e He mouyme...» (B. Iykmun. /1o
TPeTbHUX METYXO0B, 16).

., Menj és vésd észbe: tiiz téged meg nem égethet, vig téged el nem nyelhet...” (V.
Suksin. Harmadik kakasszora, 7).

4.4.3. Az orosz FE-ek alkototagjai kozott gyakran szerepelnek mem orosz nyelvi
realiak is. Azonos kultirkorhdz tartozo népek esetében az idegen nyelvi realidk megértése,
valamint a FE-ek sz6 szerinti forditasanak szemantizacidja kiilondsebb nehézséget nem okoz.
Vo.:

«- Kak 6 nyumux oomax Jlonoona, - npuwino na ym kanouoamy, ...» (B. Ilykmmun.
IIpuser CuBomy!, 246).

,,- Mint minden jobb londoni hdazban - jutott eszébe a kandidatusnak, ...”" (V. Suksin
Tiszteltetem Hokat!, 412).

«- IIpusem, Ymioe, kak dena? - ckazan s eMy HACKOJIbKO 803MONCHO becyepemMonHell. -
Jlena xax 6 Ilonvwe: y Kkozo meneza, mom u RaH - OOUKO OMEEMUL OH, MOYHO Mbl C HUM CIO
em OblIU 3HAKOMBI.

- 3uauum, mol u nau, - 3aKOUUN 5, yKazvieasa Ha eco maukyy (4. Aummamoes. Ilnaxa,
54).

- Udy, Utyug, hogy mennek a dolgok? - szolitottam meg, amennyire csak lehetett,
minden teketoria nélkiil.

- Ugy, mint Lengyelorszigban: akinek szekere van, az a pdn - felelte fiirgén, mintha
szdz éve ismernénk egymadst.

- Akkor magad vagy a pan - kovetkeztettem a targoncdjara mutatva” (Cs. Ajtmatov.
Vesztéhely, 56).

4.4.4. Abban az esetben, ha a forrdsnyelvi FE-ben tavolabbi kultirkérhdz tartozo
népek redliai szerepelnek, tobbnyire eldnyben kell részesiteni az analég FE-el vald forditas
lehetdségét, és ésszerlibbnek tlinik lemondani a redlidban rejld nemzeti jellegli tartalom
atadasarol:

«Beowv 00 sotinbl, K020a cmpounu 3Hamenumslii Yytickutl Kanan, 100U Cbexaiuchb co

8cex KOHY08 cmpamvl, pabomanu 6ecniamuo u 000po8oIbHO. A menepb HUKMO ne eepum,
CKA3KU, MOJI, pacckasvleaeme, MblCIUMbL U makue Oend. B uabana menepv nukozo na
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apkane He 3amawiuuiv. Y 6ce 06 smom 3naiom, Ho Oenarom 6ud, OYOmo 3mo 8peMeHHOe
saenenuey (Y. Aiitmaros. [liaxa, 271).

., Pedig a haboru elott, amikor a hires Csuji csatornat épitették, az orszag minden
videkerol idegytiltek az emberek, ingyen, onként dolgoztak. Most ezt senki nem hiszi, mert,
mondjdk, el lehet-e képzelni ilyet! Manapsdg drkdnnyal sem lehet csobdnt keriteni. Es ezt
mindenki tudja, de ugy tesznek, mintha ez csak pillanatnyi nehézség volna” (Cs. Ajtmatov.
Vesztéhely, 326).

«/loou exanu co ecell okpyau, MHO2Ue NO CMAPUHHOMY 00bIYAI0 HAYUHATU ONJAKU-
samv Opuazapa ewe usoanu. «IpHazap, pOOHOU Mbl MHE, KAK NEeYeHb MO, 20e VEUICY
meo6s?» - u oH nomozan um cnewumscs, ycnoxkaugan ux...» (4. Aiitmaros. Ilinaxa, 267).

,Jottek az emberek ac egész kornyékrol sokan, régi szokas szerint, mar messzirol
kezdték Ernazar siratasat: , Ernazar, te, aki annyira az enyém vagy, mint a mdjam, hol
lathatlak?" - és O lesegitette Oket a nyeregbol, nyugtatgatta oket...” (Cs. Ajtmatov.
Vesztohely, 320).

A «na apkane ne 3amawumny FE magyar sz6 szerinti forditasaban szerepld «apkan»
= ,,kotél, lasszo, panyva” kirgiz realiat megel6zi — az adott FE vonzatdhoz tartozd masik
redlia is («uaban» = ,juhdsz”), amelyek még inkdbb elhomadlyositjdk a FE-ben rejld képet.
Véleményem szerint az adott esetben célszeriibb lenne az orosz FE-t semleges stilusértékii
analog magyar FE-el forditani, és a szoban forgd két redliat magyar, illetve nemzetkozileg
ismert lexémaval helyettesiteni («apxanom» =, kotéllel, lasszoval”). Vo.: kitéllel (lasszoval)
sem lehet juhadszt fogni (keriteni).

A «kax neuenv mosa» kirgiz eredeti frazeoldgiai hasonlat mar szerzoi
tiikorforditasként keriilt be az orosz nyelvii regénybe. A kirgiz eredeti FE ismételt
tiikkorforditasa a magyar olvas6 szamara semmit sem mond, a FE jelentése homalyban marad.
A kirgiz eredeti FE jelentésének értelmezési nehézségei nyelven kiviili tényezdkkel
magyarazhatok. Egyes keleti népek naiv vildgképében, tobbek kozott a kozépazsiai kirgizek,
kazahok ¢és tizbégek képzeletében, a mdj («xcuzcep») az ézelmek, a lelki szenvedés kdzponti
szerve, ¢és mint szinonimdk, a sziv testrésznévvel egyiitt kiilonb6zé érzelmek, az ember
kiilonbo6z6 lelkiallapotanak kifejezésére szolgald FE alkototagjaiként szerepelnek. Az adott
FE tragikus koriilmények kozott elhunyt férjét gyaszold fiatal kirgiz nd lelki fajdalmat
szimbolizalja.

A maj testrésznévvel képzett lizbég FE-ek jelentésének elemzése soran Radzsabov
Ja. R. lizbég nyelvész a «acuzepy = ,,mdj” szomatizmus jelentéstartomanyat vizsgalva az
alapjelentésen (mdj = ’az ember belsé szerve’) kiviil megkiilonboztet az eurdpai kulturkorre
egyaltalan nem jellemz0 két masik jelentést is:

JKurep — OnusKuil poocmeeHHUK, poonou (= kozeli rokon, édestestver; vki

daltal szeretett, imadott rokon)
- emecmunuuie nepexcuganuii (Pagxadoos 1976:65).
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E FE esetében a sajatsagos nemzeti kontextust figyelembe vevod, az adott szituacid
tragikus voltara utald, a magyar olvasé szamara érthetd, forditasi megoldast célszert

alkalmazni:

wErnazar, egyetlenem, hol vagy, miért hagytal magamra?...”

5. Egyes nyelvészek a tagabb értelemben vett frazeoldgia tartomanyahoz soroljak a
szolasokat, kozmondasokat ¢és szalldigéket is, amelyek szo6 szerinti forditasa soran nemcsak
jelentésiiket sziikséges feltarni, hanem célszerli megdrizni azok formai sajdtossagait is:
ritmikéjukat, alkototagjaik rimelését, egybecsengését. Vo.:

«- Omo He Haoo, - ckazan I opvinviy. - Ilponycmu.

- Kax oce? - ne nonsan Heamn.

- I[Iponycmu.

- Topuvinblu, max nenwvss, - 3ayavioancs Mean - uz necHu cnoea He evikuneuivy (B.
Iykmun. /lo Tperbux neryxos:30).

,,- Ez nem kell - mondta a Tiizokado.

- Ezt hagyd el.

- Hogyhogy? - csodalkozott 1van.

- Hagyd el.

- Nem lehet azt, Tiizokddo - mosolygott 1van. - A mondas is ugy tartja: a dalbol a szot
el nem hagyhatod” (V. Suksin. Harmadik kakasszora, 148).

«/lypauykoe Oeno ne xumpoe, - He CKpvigas 310cmu, ckazaia npooasuuyay (B.
IMykmuH. Kpenkunii MyKHuK).

,, Az ostobasdg nem dicsdség - mondta haragjat nem leplezve az eldrusitoné” (V.
Suksin. Eroés férfi, 168).

«Mymopno o6vino na Ooywe. U ece uz-3a noomoeu 6Oadvl... Bom eedv 3apasa!
Obsazamenvho écmpanem - 00sA3amenvHoO el Xai noOHamy Hado. Packpuuanace u ¢ smom
pas, oa ewje npu nocmopoHuHux. A we mo dypHoma noocmynum. M eom max 6cs JHCU3Hb
Kysvipkom uoem! Hedapom eosopunu uccmapu: y#ceHa HOUbI0 KOWKOU 1ACMUMCA, A OHeM —
3meeir» (U. Aiitmaros. Ilnaxa, 268).

., Nehéz volt a szive. Es minden amiatt a gyaldzatos fehérnép miatt... Micsoda
istencsapas! Okvetleniil belekét, okvetleniil larmat kell csapnia. Most is orditoznia kellett,
méghozzd idegenek eltt. Mert ha nem, belebetegszik! Igy teszi tonkre az egész életét!
Nemhiaba tartjak régota: az asszony éjjel hizeleg, mint a macska, nappal megmar, mint a
kigyo” (Cs. Ajtmatov. Vesztohely, 248).

Az eddig elemzett példakbol kideriil, hogy a szoélasok ¢€s kézmondasok sz6 szerinti
forditasa sordn a formai sajatossdgok megdrzése mellett jelentésiiket is sikertilt feltarni.

«Takosa sHcusns - myoa ycnesai, crooa ycnesau, He NOmoMmy U 2080PAM.: 601AKA HOZU
kopmam... Eciu 6v1 monvko noeu...» (4. Aiitmaros. Ilnaxa, 218).

,Ilyen ac élet - idoben el kell jutni ide is, oda is, nemhiaba mondjak: a farkast a laba
taplalja... Még ha csak a laba...” (Cs. Ajtmatov. Vesztohely, 259).
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5.1. A forrasnyelvi szovegben gyakran taldlkozunk a FE-ek Kiilonb6zo szerzdi
alakvaltoztatasaival, amelyek sz6 szerinti forditasa jabb és Ujabb megprobaltatasok elé
allitja a miiforditot:

«Tax eom, npas mwi, Asouti Kannucmpamos, nedoensoen s ¢ Hoeoti. Cmpannosamolii
8bI600 HANPAUIUBAEMICSL U3 IMO20. YEN0BeK, KOIU OH He NOCIeOHUll OYPAaK, HenpemeHHO
oonicen cebe nod noeu cmompems. M 6aiika 0 0ypHOIl 207108e, 0N KOMOPOI HO2AM NOKOIO
Hem, o mom dce. Kax euduwwn, unsaruocmeyr. bananvnas ucmopus, coocmeennoy (Y.
Aiitmartos. Ilnaxa, 116).

,,Szoval, igazad van, Avgyij Kalisztratov, nem néztem a labam ald. Rettenetes dolog
kovetkezik ebbdl: az embernek, ha csak nem tokkeliitott bolond, okvetleniil a ldba elé kell
néznie. Errol szol az a kis mese is az ostoba fejrol, amely nem hagy nyugtot a labnak. Amint
latod, lerokkantam. Banalis historia, ha meggondoljuk” (Cs. Ajtmatov. Vesztohely, 132).

Vo.: enynasa zonoea nozam nokoro ne oaem;
3a 27iynoii 20106010 u Hozam niaoxo = akinek a fejében nincs, annak a lababan
kell lenni (K: 2-166).

5.2. A Magyar Radio és Televizio, valamint a magyar jsdgok moszkvai riportereinek
orosz témaju tudodsitasaiban gyakran szerepelnek orosz FE-ek magyar tiikorforditasban:

., Felelevenitettek egy harmincéves forgatokonyvet, amely szerint légierovel vissza
lehet bombazni az ellenséget a kokorszakba. Ezek a ,,jarulékos karok”. A magyardzat: ahol
fat vagnak, hullik a forgdacs. Sok emberforgacs. Erre (is) vezet a katonai eszkozokkel
megvalositott politikai humanizmus, a torekvés, hogy a torténelem ne ismétlodjek meg”
(s,Jarulékos karok", Népszabadsag: 1999. VI. 01.);

., Moszkvaban megint ,,hullik a forgdcs"” (cim) (Népszabadsag: 1999. XI. 19.).

Vo.: nec pyosam - wenku nemam. (kozm.) = ahol gyalulnak, ott forgdcs is akad (K:
a-45).

A példak arr6l tantiskodnak, hogy nagyon gyakran a riporterek tollabdl sziiletett
tilkorforditasok sokkal oOtletesebbek, eredetibbek, mint a szétarakban szerepld szd szerinti
forditasok.

5.3. Nagyon gyakran az orosz FE jelentésének alapjat képez6 nyelvi kép feltarasat, az
adott FE-ek jelentésének megértését a tdgabb szovegkornyezet (a szituativ kontextus) teszi
lehetévé. Mar korabban is ramutattam a kozvetlen, verbalis kontextusnak, valamint a
tagabb, szituativ kontextusnak a FE-ek kiilonb6zd jelentéseinek, belsé nyelvi képének
feltarasaban betol1tott fontos szerepére (VO.: Kpexkuu 1989:199):

., Ruszlan Martagov t6bb mint biztos benne, hogy Dudajev életben van, a haldlarol és
temetéserol szolo torténetet ,, fehér szallal varrtak”” .

,»Moszkva tart a csecsen bosszutol” (Népszabadsag:1996. VI. 6).

VO.: mumo oenvimu Humkamu (='Hei06Ko, Heymeo, HeUCKYCHO CKPbImo 4mo-iu6o’)
(DCPsI:534-535) (= kitiinik, kitetszik a szandéka; nem tudja véka ala rejteni; vigyetleniil
leplez valamit; kilog a lolab) (K: n-135).
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5.4. A stilisztikailag differencidlt, gazdag érzelmi szinezettel rendelkez6 FE-nek
forditasa kiilondsen sok nehézséget okoz. A szd szerinti forditds soran keletkezett célnyelvi
FE-nek ugyanazon stilusréteghez kell tartoznia, ugyanolyan emociondlis-expressziv
sajatossagokkal kell rendelkeznie, mint a forrasnyelvi prototipusanak. fgy példaul a
«asanums 6cto maaunyy orosz zsargonnyelvhez tartozd FE sz6 szerinti forditdsa soran
keletkezett magyar szoszerkezet (,,lehidalja a malndst”) jelentése érthetetlen marad a magyar
olvasd szamara:

« — 1 mpasky mooice nompe0Oaaiom uiu 8 20HYax moabKo Xo0um? — NOUHMePeco8ancs
Asoui.

— Jlenvka-mo? A mo kax oce, kypum. Tenepv 6ce kypsam. Tax 6edb Kypumsv HA0o0 ¢
ymom, cman paccyxcoams I[lempyxa. — Hnvie ecmv — Haznomaiomesi 00 yMOROMPA4eHUA,
makue 8 0eso He 200Amcs. dmo myxasaku. 3aeanam ecto manuny. Tpaska — ona Kaxkas, ona —
paoocmovy (U. Alitmartos. [liaxa, 75).

.— Es 6 is él a fiivecskével, vagy csak futdrként jar? — érdeklédott Aveyij.

— Marmint Ljonyka? Hat persze hogy él vele. Most mar mindenki szivja. Persze ésszel
kell szivni — kezdte fejtegetni Petruha. — Némelyik addig szivja, amig az agya el nem borul, az
ilyen nem alkalmas a munkdra. Rohadt alak az ilyen. Lehidalja az egész malnast. A fiivecske
olyan dolog — oromét ad, mennyorszag lesz tole a lelked” (Cs. Ajtmatov. Vesztéhely, 82).

A tolvajnyelv rejtelmeiben jaratlan orosz és magyar ember szdmara titok marad a
«manuna» = ,mdlna, malnds” szavak jelentése ¢s vele egyiitt az orosz FE ¢s annak magyar
nyelvl tiikorforditdsanak jelentése is. A «CioBapb 0J1aTHOr0 BOPOBCKOI0 KAPIOHA» SZOtar
adatai szerint a manuna sz96 3. jelentése: 'éopoeckoit npumon' (='zsivanytanya'), 'éopoeckasn
epynna’ (='rablobanda, zsivanybanda'); 4. jclentése: 'oOe3zabommasn, nézkas ncusmn'
(='gondtalan, vidam élet’) (baanaeB 1997:239). A szoban forgd zsargonnyelvi szotar adatai
alapjan a «3aseanueamsv ecto manuny» zsargonnyelvi FE-et magyar nyelvre célszeriibb
kortilirassal (szabad szészerkezettel) forditani:

lebuktatja az egész bandat;

lebuktat mindnydjunkat;

(bortonbe) tomliocbe juttat mindnydjunkat;

zsarukézre juttat mindannyiunkat.

6. Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a tiikdrforditidsnak, mint a forrasnyelvi FE-
ek célnyelvi megfeleltetésének az alabbi kritériumoknak kell eleget tennie:

1. A tikorforditast az ekvivalens nélkiili FE-ek forditasa soran alkalmazzuk;

2. A tikorforditds eredményeképpen 1étrejott szoszerkezet jelentésének a célnyelvi

olvasO szamara érthetOnek kell lennie;

3. A forrasnyelvi FE jelentésének alapjat képezd nyelvi kép konnyen érthetd a

befogado célnyelvi olvaséd szdmara és az informacié megértését nem akadalyozza;
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4. A forditas soran a célnyelv grammatikai normai nem sériilhetnek.

5.2.2. Az orosz frazeologizmusnak a magyar nyelvben nem
frazeologizmus felel meg

Elvileg kétségtelen, hogy a rendszer sikjan éppen a jelentések nyelvenkénti egyedi
jellege folytan teljes ekvivalencidrdl két nyelv k6zott nem beszélhetiink. De elvileg ugyanugy
kétségtelen, hogy a nyelvek annak ellenére, hogy jelentésrendszeriikben eltérnek, a
kommunikécio egészét jelold aktudlis jelentések kialakitdsdban egyenértékiick. A nyelvi
jelentések lehetdségeiben ugyanis benne rejlik a beldliik kihozhato aktudlis jelentések olyan
foku végtelensége, amely a nyelvek egyenértékiiségét ezen a szinten biztositja.

Kétségteleniil nehezebb megkeresni a FE-ek magyar megfeleldjét, de érdekesebb, és a
mil tartalma szempontjabol értékesebb is, hiszen a szabad szdkapcsolattal vald forditas — ritka
kivétellel — nem hordozza magaban azt a stilaris jelentéstobbletet, ami a FE-ek
szemantikdjanak jellemzdéje. Ha a forrasnyelvi FE-nek a célnyelvben nincs frazeoldgiai
megfeleldje, akkor a fentebb targyalt tiikorforditds modszerén kiviil a forditds két masik
modszere johet szamitasba:

a) a forrasnyelvi FE-eknek a magyar nyelvben szabad szoészerkezetek felelnek meg,

amit a forditasi szakirodalomban Kkoriilirasnak is neveznek;

b) a forrdsnyelvi orosz frazeologizmusnak a magyar nyelvben egy lexéma felel meg.

5.2.2.1. Az orosz frazeologizmusnak a magyar nyelvben szabad szoszerkezet
felel meg

Bar az alabbi orosz FE-nek a magyar nyelvben tobb analog frazeologiai megfeleldje is
van, sOt, a jelentését tobb szoval és koriilirassal is pontosithatjuk (V6.: kombinalt forditas), a
szovegkornyezet miatt (a mawunanvno — gépiesen) lexéma pontositia a FE adott
szituaciobeli jelentését, ezért a miiforditd az orosz FE-et helyesen forditja szabad szerkesztésii
szOkapcsolattal. Szotari szinten az adott FE szemantizacidja soran felhasznaljuk mind az
analog ffrazeoldgiaiekvivalenseket, mind pedig az egy lexémaval, vagy szabad

szoszerkezettel valo forditast.

0o1mamo A3LIKOM = "U3NTUUIHE MHO20 fecseg, locsog; be nem dll a szdja; omlik
paszeoseapusams / 2060pums 8300p, 4enyxy’ (8 beldle a sz0; dsszehord hetet-havat; sokat
1 3n.) (OCPA:42) daral; se fiile, se farka beszédének
(MSZkt:244); iires szalmat csépel (ONG:
sz-141)
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«bonmaem oOH A3BIKOM MAWUHATLHO, YMOO XOMb HEMHO20 3A2IYUWUMb CB0E
maxcénoe yycmeoy (B. lllykmun. Bpat moii 1. I'ope, 90).

., Gépiesen beszél, hogy ezzel valamennyire elaltassa félelmét, rossz érzését” (V.
Suksin. Kigyoméreg. Banat, 91).

A kovetkezé orosz FE-nek a magyar nyelvben megint csak tobb frazeologiai
(részleges ¢és analog) ekvivalense van, azonban a miufordité ugy dont, hogy a lexikélisan
transzformalt (az ir6 a cepoue, ill. a dyma lexémat a 2pyos lexémaval cserélte fel) orosz FE-et
a szituacionak megfeleléen szabad szerkesztésii szokapcsolattal forditja. A szdismétlés,

valamint a frazeologizmus jelentéséhez kozeli szemantikdji szabad szdszerkezet szintén

adekvatan fejezik ki az orosz FE jelentését:

omJjezo (omouizio) om cepoua y Kozo megkonnyebbiilt a szive vkinek; nagy ké
= 'Kmo-1. ucnvimigaem yye8cmeo esett le a szivérol (K: c-111); felenged a
obnecuenus, ycnokoerus’ (OCPA:304) fesziiltség a mellében (a szive tajan)

«...,8UOUM TF00€ll U YYBCMBO 0OUHOUECMBAd HAYUHAEH MA10-NOMAYy Omilezamsy om
epyouy (B. lllykmmun. bpar moii I. Tocka, 112).

..., latja az embereket, és maganyanak nyomaszto érzése lassan-lassan folenged
mellén” (V. Suksin. Kigyoméreg. Fajdalom, 113).

A nuya nem na xom-n. orosz FE magyar megfeleltetésekor is tigy dontott a fordito,
hogy a tobb részleges ekvivalens és analég magyar FE helyett szabad szerkesztésii
szokapcsolattal vald forditast valasztja. A fordité valasztasat talan az motivalta, hogy a
magyar mondatban mar van egy stilusélénkitd hasonlat (sgy tdantorgott, mint a részeg),
valamint a umo-mo 6opmoman szoszerkezetet is egy hosszabb szabad szerkesztésii
szokapcsolattal forditja (érthetelen szavakat motyogott maga elé). A forditd a sok stilusfestd
eszk6z mellett célszerlibbnek tartotta a semlegesebb szabad szerkeztésli szokapcsolattal valo

forditast (arca elvaltozott), amely teljes egészében atadja az orosz FE jelentését:

JUYA Hem Ha KOM-]I. (npocm.) = (nép) eltorzul az arca (vondsai),; nincs
'Kmo-n1ubo cmpawno nobneouen, usmenunca ¢ emberi abrdzata; nincs rajta emberi
auye om yeeo-1ubo’ (OCPA:277) dabrazat; magan kiviil van; ki van kelve

magadbdl (K: n-71)

«Paccrazvisanu, na Huxanope Heanosuue nuuya ne 0vl10, 4mo OH NOWAMbIEANCS,
npoxoos, Kax nosuulil, u umo-mo 6opmoman» (M. byarakos. Macrep u Maprapura, 93).

,, Utobb elmondtak, hogy az elnok arca elviltozott, ugy tantorgott, mint a részeg és
érthetelen szavakat motyogott maga elé” (M. Bulgakov. Mester és Margarita, 126).

HU K celty, Hu K 20pody (DCPA:419) minden osszefiiggés nélkiil; minden
= ’cogepuleHHO Hekcmamiu, He 8 nonao’ kiilonosebb ok nélkiil; minden apropo
nélkiil; varatlan fordulattal (K: c-77)

«-A — ucmopux — noomeepoun yuénuviti u 000asul HU K ceay HUu K 20pooy. - Ce2o0us
seuepom Ha Illampuapuwux 6yoem umnmepecnas ucmopus!y (M. ByarakoB. Mactep mu
Maprapura, 14).
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,,-Historikus is vagyok — bolintott a tudos, és aztan latszolag minden osszefiiggés
nélkiil, hozzatette: ,,Ma este érdekes historia szinhelye lesz a Patriarsije Prudi...”” (M.
Bulgakov. Mester és Margarita, 21).

5.2.2.2. Az orosz frazeologizmusnak a magyar nyelvben egy lexéma felel

meg
ck603b 3you1 (DCPA:117) = az orra alatt diinnyog (motyog, mormol)
‘HegHaAmMHO wenmams, bopmomamy’ (6 1 3H.) vmit, érthetetleniil mond vmit
«A xopowio 6b1 OLLIO... - Yymb CIBIWHO CK803b 3y0bl ckazan Pumckuiiy (M. Byarakos.
Macrep n Maprapura, 95).

,,Jo lenne — diinnydgte Rimszkij alig hallhatoan” (M. Bulgakov. Mester és Margarita,
128).

naaume (mapawyumeo, nyyums) 21a3a <félelmében, csodalkozastol>
Ha Koeo, Ha umo (npocm.)(@CPA:373) = meresztgeti a szemét vkire, vmire;
‘npucmanvHo, YnopHo, HanPANCEHHO elkerekiti (tagra nyitja) a szemét;
cMompems HA KO20-. UMU HA YMOo-I., kidiilleszti (kimereszti a szemét); nagy
PAcCCMampusams KO20-J. Ul Ymo-Ji; szemeket meresz; ramered vkire, vmire;
3ACMamMpuBamMvbCsi Ha KO2o-Jl. WU HA YMo-1.’ elall szeme-szdja (K: 2-28)

«C eanepeu nnecnyno cmewkom, a beneanvckuii 630pocnyn u evtnyuun znaza» (M.
Byarakos. Macrep n Maprapwura, 111).

A kakasiilorol rohogesélés hallatszott, Bengalszkij oOsszerezzent, pislogott” (M.
Bulgakov. Mester és Margarita, 150).

cxooumu/coumu ¢ yma (OCPA:465) vki megoriil; vki megbolondul; elmegy
= ‘cmanosumucs cymacueowum’ (8 1 3u.) az esze; vki elveszti az eszét; vkinek elborul
az elméje; vkinek megbomlik az esze (az
agya) (MSZkt:556)

«On ¢ yma cowen... - crabo ckazan Bapemyxa» (M. Byarakos, Macrep u
Maprapura, 101).
., Megdoriilt — lehelte Varenuha”’ (M. Bulgakov, Mester és Margarita, 136).

VM 3a pazym 3auien y Ko2o-J. megall az esze (az ész); majd az eszét
(DCPA:493) = 'mepsiemcs cnocobnocmy veszti <pl. banataban> (K: y-46);
PA3YMHO paccysicoams, 0eucmeosams’ megbolondul, megtébolyul

«¥m @unoupexmopa 3zaxooun za pazym» (M. Byarakos, Mactep u Maprapura,
139).
,Attol félt, mindjart megtébolyul” (M. Bulgakov, Mester és Margarita, 188).

2on108a caooeasn (npocm.) fafejii; tokfejii; fajanko; nehézfejii;
(DCPA:112) = 'necoobpazumenvHbli, hatokor; tokfilko; mulya; nehéz felfogasu,
HepacmoponHbulil, HeI06KULL YeN08eK, PA3UHSA’ buta ember

«l'onosa mot caoosan! Tei Oepoicu eco, depoicu, a mo yuoem, anagemaly (A. Yexos.
CMmepTtb ynHoBHuKA. Hanum, 26).

., Te tokfejii! Fogd csak, fogd, maskiilonben elmegy az datkozott!” (A. Csehov. A
csinovnyik halala. A menyhal, 27).
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cKanumo 3y0nl (3y0bl cKanums) (nép) kinevet vkit, vigyorog vkin, vmin,
(npocm. )(@CPA:427) = ‘cmeamucs, karorvendden (gunyosan) nevet vkin
xoxomamu, HacMexamuvcs’

«Ymo, coeopro, 3yova ckanume?» (A. YexoB. CmepTh YMHOBHHKA. YHTep
Hpummubees, 78).

., Mit rohogtok, kérdem toliik” (A. Csehov. A csinovnyik halala. Prisibejev altiszt,
79).

uiypums (cougypums) 2naza (K: 2-14) hunyorog, hunyorgat, hunyorit (K: 2-14)

«Tenepw, nasepno, 0ed cmoum y GOpOM, WAYPUM 271434 HA SPKOKPACHbIE OKHA
oepegenckoul yepksu,...» (A. UexoB. CMepTh YHHOBHUKA. BaHbka, 164).

A nagyapo most biztosan ott all a kapu elott, a falusi templom élénkvorés fenyii
ablakdra hunyorog, ...” (A. Csehov. A csinovnyik haldla. Vanyka, 165).

CIIOMA 207108y Oedcamb, MUAMbCS, fejvesztve <menekiil>; hanyatt-homlok
ckaxamv (OCPA:434) = ‘cmpemumensvHo, <fut, vagtat, rohan, menekiil> (K: 2-182);
onpomemvio, cmpemenas (bexcamo, muamvcs,  lohalalaban
ckakamo u m. n.)’

«Hem, ne eviponro, Aenas Heanosna. byovme cosepuieHno cnokotinvl! — u nooesican
onams ciaoma 20108y» (®. locroesckuii. Unmnor, 578).

,Nem, Aglaja Ivanovna, nem ejtem ki. Egészen nyugodt lehet! — és maris szaladt
lohaldlaban” (F. DosztojevszKij. Félkegyelmii, 520).

yma nanama y Ko2o (UpoH.) (iron) nagyokos, be kellene
(DCPA:308) = 'kmo-n. ouenv ymén’ abroncsoztatni a fejét; majd szétrepeszti a
fejét az ész (ONG: f-19)

«Camu-mo onu xopowwu, yma nanama. 5 eom 6o cmoneyko smo yeuwy (.
HocroeBckuii. Unnot, 533).

... Ok maguk is jomadarak, a nagyokosok! Ennyire se becsiilom Gket, nil” (F.
Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 478).

no ywu (6vims, cuoems u m. n.) nyakig, nyakig iil vmiben; nyakig uszik
(DCPA:501) = ‘sceyeno, nontHocmoio, az adossagban (0O-M: 11/229)
yenukom npedagamucs yemy-u.” (8 3 3H.)

«Ilo ywu 6 Oepvme. Bom u pacckadxceulb c60eMy MYHCEHbKY, YMO 6 HUX
npuenexamenvpHo2o, a o nycms nocayuiaemy (A. Poidoaxkos. [letu Apodara, ).

., Nyakig iilsz a szarban. Hat majd meséld el a férjecskédnek, mi olyan vonzo benniik,
hadd hallja meg ¢ is!” (A. Ribakov. Az Arbat gyermekei, ).

umems 3y0 Ha K020, NPOMUE KO2O = neheztel (orrol) vkire; ki nem allhat vkit;

‘NpUYUHUMb 8ped, HeNPUAMHOCHb KOMY-I.~ vkinek a begyében van (K: 3-105);
haragszik vkire; bosszut forral vki ellen
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«Eouncmeennwiii 661600: He Kouhaukmytlime ¢ Humu u OyObme aKKypamHvi C
yuumenvHuyel, menepsb 3a gamu 0yOym noenaodvbiéams, UMeEm Ha 8ac 3y0, Mo2ym u dmo
npunasamsy (A. PoioaxoB. [letn Apdara, 399).

. Egyetlen kovetkeztetést azonban le kell vonnia: ne keriilion konfliktushelyzetbe
senkivel, és legyen koriiltekintobb a tanitonovel valo kapcsolataban, mostantol kezdve figyelni
fogjak, fenekednek magara” (A. Ribakov. Az Arbat gyermekei, 336).

Mope no Koneno xomy (OCPA:254)= hetvenkedik, hozong,; vakmerdskodik,
‘6ce HUNnoyem, HUYmMo He CIMPAuHoO 0 KO20- nagylegeny, fenegyerek, az ordogot is
.’ szarvdn ragadja; semmitol sem riad
(retten) vissza; mindent félvallrol vesz (K:
Mm-224)

«Ha nezo nawino, Haexano, mope no KoJeHo, OH 8bIPLIBAICS U3 CAMO20 cebs, U3 ceoell
20pbKoll CcyobbObl, mpebosan ewe cnupma, Pedsi noOHuman OYMHLIKY, NOKA3ZLIBAT, UMO
cnupma 6onvuie nem» (A. Poidakos. Jletn Apbdara, 355).

,Magaval ragadta, elkapta a hév, hozongott, igyekezett megfeledkezni sorsarol,
palinkat kévetelt, még Fegya egyszer csak magasba emelte az iiveget, mutatta, hogy kitiriilt”
(A. Ribakov. Az Arbat gyermekei, 299).

Ha 207108 K020, Ybl0 6AIUMbBCA, vkinek a fejére zudit (szor) <atkot,
oopywumucs, nocvinamocs (OCPA:114) = fenyegetést, szitkot stb.>; vkinek a nyakaba
'Ha K020-11." szakad <vmilyen teher, baj, gond stb.>;

vkinek a nyakara kiild vkit; a nyakdn van
vki; vkinek a terhére van

«Buvicvinaiom eac na nawy 2onogy, — npooonxcan Tumogbell, — nawum nomom u
Kposvio dcusemey (A. PoidakoB. [letu Apdara, 350).

., A mi terhiinkre szamiiztek ide benneteket — folytatta Tyimofej — , a mi munkdankbol,
izzadsagunkbol, veriinkbol éltek” (A. Ribakov. Az Arbat gyermekei, 294).

Juya Hem Ha Kom (npocm.) (nép) ki van kelve magabol; magankiviil
(OCPA:277) = 'kmo-1. cmpawino nooneouen,  vang nincs emberi dbrdzata; nincs rajta
OCYHYICA, UBMEHUIICS 8 JIuYye Om Ye2o-I., emberi abrazat; eltorzult az arca;
00b1YHO om 602U, YHcaca, 60IHEHUA U m. n.’ eltorzultak a vonasai (K: n-71)

«Omnpasnsarom 6 Poowckoso, — omeemun bopuc. Ha nem nuua ne ovino» (A.

Poi0akoB. [letu Apbara, 342).
,,Rozskovoba kiildenek — felelte Borisz teljesen magankiviil” (A. Ribakov. Az Arbat
gyermekei, 287).

Mopouums (Oypums) 207108y KOMY vkit becsap, amit, szédit, feliiltet (biz),
(®CPA:254, 255) = 0ypauums, HamepeHHO bolondda tesz vkit; lova tesz vkit; bolondot
6600umMb 8 3a0.1yc0eHue Ko2o-1.” (6 1 3nay) jarat vkivel (ONG: 1-907) (MSZkt:52)

«4Ymo xacaemca Heops Braoumuposuua, mo ee cmyujenue ObL10 HANPACHBIM, HU 8
yeM OHa nepeod HUM He NPOBUHUNLACL, HAODOPOM, NOCMYNULA YECMHO, OMKA3ANACL UOMU C
Hum u Bukoii 6 «Kanamuxy, on u mo20a nokasajics e 4eio8exom u3 noOAuHHOU, He Buxunotl
JHCU3HU, MOPOUUMb eMy 201108 oHa He mozna» (A. PridakoB. Jletu Apbara, 416).

., Ami Igor Viagyimirovicsot illeti, neki, Varjanak kar feszengenie, igazan semmit sem
kovetett el ellene, éppen ellenkezdleg: nagyon becsiiletesen jart el, amikor nem volt hajlando
elmenni vele és Vikaval a Kanatyikba, a férfit mar akkor is rendes embernek taldlta, nem
akarta felelotleniil széditeni” (A. Ribakov. Az Arbat gyermekei, 350).
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Kiilon kell szolniink a forrasnyelvi FE-nek az un. idiomatikus Osszetett szavakkal
torténd megfeleltetésérdl. Nagyon gyakran az orosz mint flektalo nyelv vonatkozé melléknév
+ fonév, illetve fonév + fonév kapcsolatabol allo szoszerkezeteinek a magyar nyelvben
Osszetett szavak felelnek meg, amelyek gyakran atvitt (idiomatikus) jelentéssel rendelkeznek.
Mindez a magyar mint agglutindldé nyelv szoképzési rendszerének sajatossagaival
magyarazhatd: a magyar nyelv szoképzési renszerében a szoodsszetétel a szoképzés egyik
legproduktivabb modja. Mindez nyomot hagy a magyar nyelv frazeologiai renszerében is.
Szamos olyan jelzds szdszerkezet, ami az indoeurdpai flektald (tobbek kozott az orosz)
nyelvekben FE, a magyar nyelvben idiomatikus Osszetett szavakként honosultak meg. A
magyar nyelv ezen jellemzd sajatossagat figyelembe véve célszeri megkiilonbdztetni az
idiomatikus Osszetett szavak csoportjat, amelyek csupdn egybeformaltsagukban
kiilonboznek a kiilonformalt FE-ekt6l, jelentésiikben azonban egyenérékiiek a
frazeologizmusokkal. Vo.:

hideghaboru = xonoonas eoiina;

villimhaborii = monnuenocnan eonuna;

tokfejii = oybosasn 2onosa, caoosas 20n106a;

kékvérii = zonybaa kpoew;

kékharisnya = cunuit yynok;

szélmalomharc = 60pvoa c eempanvimu mearpvHUYAMU;

elefantcsonttorony = 6awina u3 ci10H0680 Kocmu.

Az idiomatikus Oszetett szavakkal torténd forditasi médozat tomorit, stilisztikailag e
szavak nagy része jelentéstobbletet hordoz magaban. A magyar nyelv e képzddményei
ugyanolyan idiomatikus jelentéssel rendelkeznek, mint a FE-ek, ¢lénk stilusfestd
tulajdonsagaik folytan vetekszenek az idiomakkal ¢és félidiomakkal. Ilyenmddon a
forrasnyelvi FE-ek idiomatikus Osszetett szavakkal torténé forditdsa a FE-ekkel vald

megfeleltetéssel egyenértékii.

5.2.3. Az orosz frazeologizmusok magyar nyelvi megfeleltetésének
egyéb esetei

Az orosz frazeologizmusok magyar nyelvi megfeleltetése sordn szamtalan olyan
esettel taldlkozunk, amikor meghatdrozott forrasnyelvi frazeologizmusnak a célnyelv
valdsaghatterébdl hidnyzik, vagy alacsony gyakorisagli a denotatuma, ezért a rola alkotott
fogalom nem, vagy csak bizonytalanul tiikr6z6dik a nyelvet besz¢él6 nyelvkozosség tudataban,

Ossztarsadalmilag rogziilt ekvivalense pedig nincs. Ilyenkor probalkoznak a forditok
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tilkorforditassal és kompenzalassal. Eléfordulnak hibas forditasok is, illetve olyan esetek,

amikor a fordit6 egyszertien kihagyja némely frazeologizmus forditasat (elhagyas).

5.2.3.1. Az orosz FE-ek teljes elhagyasa a szobeli és irasbeli forditas soran

A FE-ek teljes elhagyasa csak a miforditds (tolmécsolds, irdsbeli forditds) soran
figyelheté meg. A kétnyelvii szotarirasban a FE-ek szemantizaciojat kiillonbozd eszkdzokkel
(frazeoldgiai ekvivalensek, analég FE-ek segitségével, a koriilirds, magyarazas kiilonb6zo
modozataival, egy lexémaval valo helyettesitéssel, idiomatikus jelentésii sszetett szavakkal,
mellérendeld szdosszetételekkel, ikerszokkal stb.) oldjdk meg. A szétarszerkesztok a FE-ek
jelentésének minél pontosabb feltardsa érdekében nagyon gyakran kombinaljak a kiillonb6zd
forditasi modozatokat.

Az az eset, amikor a miiforditas, tolmacsolas soran a forditd nem ismeri fel az orosz
frazeologizmust, vagy nem taldlja meg a magyar nyelvi megfeleldjét és egyszeriien elhagyja —

a forditastechnikai szakirodalomban az elhagyas szakkifejezés néven ismert.

C 1E2K0Ul PYKU K020, Ybell talaloan; vkinek a szerencsés otlete
(©CPA:400) = 'no uvemy-1. no4uHy, nyoman (kezdeményezésere) (K: p-221);
npumepy, NOCIYHCUBULEM) HAUATOM PAOA vkinek a jo példaja (kezdeményezése)
KaKux-Ji. 0eticmauti, noCmynkog’ nyoman, vki jovoltabol (D-K:263, 489)

«C neexour pyku unenos MACCOJIUTa wnuxmo He Haszvigan oom «Jomom
I'puboedosa», a ece eosopunu npocmo — «Ilpuboedos»» (M. ByarakoB. Macrtep u
Maprapura, 48).

A TOMEGSIR tagjai egymds kozt, beszélgetésben a hdzat sosem nevezték
., Gribojedov-haz "-nak; csak ugy emlegették, hogy ,,a Gribojedov”” (M. Bulgakov. Mester
és Margarita, 67).

5.2.3.2. Az orosz FE-ek célnyelvi kompenzalasa

Klaudy Kinga a lexikai atvaltasi miiveletek elemzése soran a kompenzalas 1ényegét az
aldbbiak szerint fogalmazza meg: ,, Kompenzdlasrol akkor beszéliink, mikor a fordito
tudatositia a forditas soran elkeriilhetetlen veszteségeket, és az elveszett jelentéseket mds
helyen és mas eszkozokkel probalja visszaadni” (Klaudy 1994:151). Klaudy Kinga egyes
nyelvi egységeknek idiomatikus szdszerkezetekkel, frappansabb, talalobb kifejezésekkel valo
forditdsat nem talalja forditoi hibanak. Szerinte a forditds soran a forditonak sokszor kell
megalkudnia, sokszor kell félmegoldasokkal beérnie.

. Ezek a félmegoldasok azert elkeriilhetetlenek, mert az eredeti szoveg iroja nemcsak
mas nyelvi eszkoztarat hasznadl, hanem mas stratégia szerint jarja be a gondolattol a nyelvi
forma felé vezeto utat” (Klaudy 1994:154). A fordit6 nagyon j6l tudja, hogy a forditas soran

milyen veszteségek ¢érték a célnyelvi szoveg tartalmat, ezért megragadja azokat a
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lehetéségeket, amelyeket a célnyelvi szoveg megenged a forditd sajat eszkoztaranak jobb
kihasznalédsa érdekében

- Bzt a kompenzélasi modot Klaudy Kinga altalanos vagy globélis kompenzalasnak
nevezi (Klaudy 1994:154).

A kompenzalas eszkdzével a FE-ek forditasa soran a muiforditok (és a tolmacsok) mint
a FE-ek magyar nyelvi megfeleltetésének egyik lehetséges modjaval élhetnek. Gyakran
eléfordul, hogy olyan kifejezéseket, szokapcsolatokat, melyek az orosz nyelvben nem
allandosultak, azaz nem alkotnak frazeoldgiai egységet — a magyarban mégis
frazeologizmussal forditottak. Ezt kompenzélasnak, kiegyenlitésnek nevezziik.

«- Hy, kak oena?

- IInoxu dena, - omeemun 2pobo6ulx 0en macmep.

- Ymo sce mak?

- Kmuenma uwy. He uoem xnuenm.

- «Humea» nepebusaem?

- Kyow ei! Ona mens pazee nepeovem? Cnyuaes nem. I[locne eawieti meweHvbKu
ooun monvko «Ilvep u Koncmanmumny nepekunyncs.

- Ma umo mui 2co6opuwns? Heyorcenu ymep?

- Ilepexunynca, Hnnonum Mameeesuu. Ha nocmy ceoem nepekumnynca. bpun
anmexkaps Hawezo Jleononvoa u nepexkumnynca. Jloou eosopunu — paspwie
BHYMPEHHOCMU Npousowes, a 1 maxk 0ymMaio, Ymo NOKOUHUK Om 9MO020 anmeKxapsi
JIeKapCmeoM HaAObIUANCS U He 8bl0EPAHCAL.

- Au-si-au, - 6opmoman Unnonum Mameeesuu, - aui-sau-su! Hy, umo oc, snauum,
Myl €20 U NOXOPOHUN?

- A u noxoponun. Komy sce opyeomy? Pazee «Humega», myowt ee é kauenw, kucmo
oaem?

- Ooonen, 3nauum?

- Qoonen. Tonvko 6unu mewsi nomom. Yymo cepoue y mensa ne evlounu. Munuyus
omusana. Jlea omsa aexcan, cnupmom neyuncsay (A. Habd, E. Ilerpos.
JABeHaguarthb cTy/ibeB, 189).

,,- Nos, hogy megy a sorod?

- Rosszul — felelte a koporsogyarto.

- Mar mennyiben?

- Ugyfelet keresek. Ugyfél nem jon.

- Talan a «Nimfa» kaparintja el?

- Ugyan, a «Nimfa»! Hat a nyomomba érhet? Esetek nincsenek. Nagynénikéje ota
csak az egy «Pierre és Konsztantyiny harapott a fiibe.

- Mit beszélsz? Meghalt? A fiibe harapott, Ippolit Matvejevics. Az orhelyén
harapott a fiibe. A gyogyszerésziinket, Leopoldot borotvalta, és a fiibe harapott.
Azt mondjak, egy ér pattant meg benne, de én azt hiszem, hogy a megboldogult a
gvogyszer-szagot nem birta, amit a gyogyszerészbol szivott magaba.

- Aj-aj-aj — diinnyogte Ippolit Matvejevics — aj-aj-aj! S aztan legalabb te temetted
el?

- En temettem el. KI mds temethette volna? Taldn a «Nimfay, hogy a menkii iisse
meg, érti a dolga?

- Szoval elhalasztad?
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- Elhalasztam. Csak megvertek utana. Majd hogy a lelket ki nem verték belolem. A
rendorség szabaditott ki. Ket napig fekiidtem. Alkoholt hasznaltam” (Ilf-Petrov.
Tizenkét szék, 234).

Amint a példaban latjuk, a ’meghal’ szinonimasorhoz tartoz6 kiilonb6z6 stilusértékii

¢és érzelmi szinezetli szot a forditd kovetkezetesen FE-el fordit, amelyeknek a szovegben
fontos stilusélénkitd, stilusfestd szerepiik van. A forditd ezaltal ,,kompenzalja” azokat az

eseteket, amikor az orosz FE magyar ekvivalenseit nem talalta meg.

«Mean HukxoOumbvlu, - cKazan oOH, NPOX0Os MUMO OXOMHUKA, - CKaaodaime
UHCmMpPYMEnm, 8 20pooe uepycanumckue osopsamne koncmumyyuio nonayuyarom» (M. badensb.
HN30panHoe, 215).

,,- Ivan Nyikogyimics — mondotta, mikor a madardsz elé ért-, szedje a satorfajat, a
Jjeruzsalemi nemesek alkotmanyt kapnak a varosban” (1. Babel. Lovashadsereg..., 198).

«Mensi max s3mo 6cé nopasuno, umo s myoa u He nocnen 3aumu (k Enanuunvim), -
3aempa moodice He 0y0y, nomomy umo 6yoy 6 Ilemepoypee, nonumaeme? Moowcem, OHa mpu
30eckb He 6Y0y, — 00HUM cllogom Oena mou 3axpomanuy (®. JocroeBckuii. Unuor, 418).

., Mindez annyira megdobbentett, hogy nem is tudtam elmenni oda (Jepancsinékhoz),
holnap szintén nem mehetek el, mert Pétervarott leszek, érti ? Lehet, hogy harom napig nem
leszek itt... egyszoval csehiil allok” (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 375).

«- T'osopume, 0a ne 3azoeapusaiimecsy (®. JlocroeBckuii. Unuot, 421).
,,- Beszéljen, de ne hordjon oOssze hetet-havat” (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii,
378).

«Cmpannvie vl 6ce Kakue-mo 100U CMaiu , CO 6cex CMopoH, — NyCHUJICA OH ONAMb
206opums... » (P. JocroeBckuii. Unnot, 403).

., Valahogy furcsa emberek lettetek mindannyian, minden szempontbol — eredt meg
ismét a nyelve” (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 361).

«... MONILKO A He noooanca u yoexcan om uux.... » (®. JlocroeBckuii. Unuor, 616).
,Csak én nem adtam be a derekamat, és megszoktem toliik” (F. DosztojevszKij.
Félkegyelmii, 552).

«... co ecem meoum xncugvém xyniio...» (®. JocroeBcknii. Unuor, 132).
,»... Megveszlek szorostiil-borostiil...”" (F. Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 117).

«bopvba passunos ¢ mopem npooondcanace 0o mex NOp, NOKA HAOO MHOU He
cocanunca 600aHoU 6oc mex mecm — koppekmop «Oodecckux nosocmeuy Edum Huxumuu
Cmonuuy (U. badeab. U30pannoe, 259).

A rabbik harca a tengerrel mindaddig tartott, amig az ottani kornyék viz istensége,
az Odesszai hirek korrektora, Jefim Nyikityics Szmolics szive meg nem esett rajtam”. (1.
Babel. Lovashadsereg..., 239).

«Inasa ezo Oayxcoanu, mkanv OelicmeumenvHocmu nopeanaco 0aa nezo» (H.
ba6eas. U30panHnoe, 274).

. ... Szeme vadul forgott, az egész ember majd kibujt a borébol” (1. Babel.
Lovashadsereg..., 257).

«lllabcosuuy Oanu npemuto 3a KpeKune, X0OOUm 8echb 8 «3A2PAHUYHOMY, HAYATLCMBO
nonyuuno nosviuienuey (. badean. U30pannoe, 279).
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,Sabszovics prémiumot kapott a koolajfinomito berendezésért, tetotol talpig
., kiilfoldi” ruhaban jar, fonok lett, eléléptették”™ (1. Babel. Lovashadsereg..., 268).

«Yymo ceem, nenpuuecannas, cmpawinas, 8 cmapou oke nomuanacs 6 Iunpomes,
Hazoeopuna emy, umo ona npocum 3abeime eyepawnee ...» (. badean. U30pannoe, 280).

,Alighogy pirkadt, kocosan, feldultan magara kapott egy oreg szoknyat, és rohant a
Kohoipari Tervezo Intézetbe, elkapta Makszot, telebeszélte a fejét, és keérte, hogy felejtse el a
tegnapi beszélgetést ... " (1. Babel. Lovashadsereg..., 269).

«— Bukmop Anopeesuy, 00800vl auiu u 8¢5 YCMaHOB8KA OJisl MeHsI HeNpUemaembl, HO 5
He cuumaro cebs 8npase coeemosams CKpovleamsy ceou 6321:06l...» (U. badean. U30panHnoe,
281).

,,— Viktor Andrejevics, a maga érvei és a kérdeés egész beallitasa elfogadhatatlanok a
szdmomra, viszont nincs jogom azt tandcsolni, hogy véka ald rejtse sajat nézeteit” (1. Babel.
Lovashadsereg..., 270).

«A ne omxooun om nezo u noimancs ycayrcueamsy (U. badenn. U3o6pannoe, 260).
L Egy lépést sem tagitottam mellole, és igyekeztem kedvében jarni” (1. Babel.
Lovashadsereg..., 240).

A kompenzalds lehetésége fontos eszkoz a miiforditd szamara. Kérdés az, hogy
felismeri-e a fordit6 azokat a szituacidkat, lehetdségeket, amelyekben szinte torvényszeriien a
szavakat és szabad szokapcsolatokat FE-ekkel fordithatunk.

«Xomv u novaueii, Cumon-Bonvgh 3man, xax Henasuoum mel puliceeo Jletikaxa,
nooousasuezo ezo Ha eéce nokynku ...» (1. baéeab. U30pannoe, 253).

., Szimon-Wolf még részegen is jol tudta, mennyire gyiiloljiik a voros haju Lejkahot, aki
nyakdaba varr mindenféle bovlit ...”" (1. Babel. Lovashadsereg..., 232).

«Cmompu, napeémnca ...» (. babens. U30pannoe, 155).
., Vigyazz, még beletorik a bicskad” (1. Babel. Lovashadsereg..., 146).

«AHOprowika exan no mponumke K Jaecy, 8 Jecy Cmosl Haui 0003, Kyyepa uz 0603a
becnosanuce, ceucmenu u Oenanu Bocvmunemogy 3naku, kax Hemomy» (A. babdenab.
HN30pannoe, 114).

Andrjuska az erdo felé vezeto dsvényen lovagolt, az erdoben allt fogatolt vonatunk, a
fogatok kocsisai fiittyiiltek, integettek Voszmiletovnak, mint valami némanak, alig fértek a
boriikbe” (1. Babel. Lovashadsereg..., 101).

«... OH pewius, He CPbleasa 3A20MO60K, 02PAHUYUMBCA NOCLLIKOU NO30PAGUMENbHOT
mesnezspammol, Npuexal xce on moavko yepes 0ge neoeauy (U. badean. U3opannoe, 266).

. ... Ugy dontott, hogy nem hagyja faképnél a begyiijtési munkat, megelégszik egy
tidvozlo  tavirat elkiildésevel, és csak ket hét mulva érkezett haza” (I. Babel.
Lovashadsereg..., 220).

«Hosocmv smy Qesceii  Benoyepkosckuii y3nan nocie npuesday (M. babesb.
HN30panHoe, 264).

,,Ovszej Belocerkovszikj csak hazaérkezése utdan szerzett errél tudomdst” (1. Babel.
Lovashadsereg..., 218).
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«/lewumvcss — u 6acma. A echu Hem — nycmov omnpassam 6 oodecckoe Yexa... OHo
ouenv moakoeoe u...» (1. badenn. U30pannoe, 48).

, Gyogyulas kell — és kész. Ha ez nem megy, akkor vezényeljenek el az odesszai
Csekahoz... Ott ismerik a dorgést és... " (1. Babel. Lovashadsereg..., 30).

«Tol u3 KuHOepOAIbL3aM08, — 3AKpUYAL OH, CMesACh, — U Oouku Ha Hocy. Kakoil
npawueenvkutl!... lllniom eac, He cnpocscsy, a mym pexcym 3a ouku. Iloxcueéuwiv ¢ namu,
wmo av? » (U. babean. U30pannoe, 54).

., Latom, a kinderbalzsamok fajtajabol vagy — kialtott nevetve — s méghozza
papaszemmel az orrodon. Nyamvadt ficko lehetsz! Ide kiildenek anélkiil, hogy tudnak, mi var
a magad fajtajara, a pdpaszemeseket itt kardélre hanyjak. Megszoksz itt ndlunk, vagy
megszoksz?” (1. Babel. Lovashadsereg..., 36).

«Buicnyorcuswutics saxmucmp — Cemén Muxaiinoeuu byoéunvlil — 3anpaenan denamu
6 amom ompsoe...» (1. babean. U36pannoe, 75).

. Egy kiszolgalt 6rmester, Szemjon Mihajlovics Bugyonnij a csapat szive-lelke...” (1.
Babel. Lovashadsereg..., 58).

Ez a fajta kiegyenlités mindenképpen a fordito pozitiv torekvését igazolja. Azzal, hogy
frazeologizmust alkalmazott, szinte lathatatlanul — bar tudatosan és nehéz munkéaval -
becsempészte az orosz regénybe a magyar nyelvi sajatossagokat, 1ényegesen megkdnnyitve
ezzel a magyar olvasok dolgat és igy szinessé, élvezhetdvé tette a miivet a mas anyanyelvii
olvasok szamara is. Altalaban a forditd6 minden lehetéséget megragad, hogy nem
frazeologizmust frazeologizmussal forditson, természetesen ott, ahol erre a szituacié kedvezo.
A kompenzéalds sordn az orosz szavakat, szabad szdszerkezeteket daltalaban magyar
ikerszokkal, vagy kiillonb6z6 mellérendelé dsszetett szavakkal is forditjak:

«... OHa upe3puleuaiine pyccKas MHCeHWUHA, 5 6aM CKACY, HY, A 5 el C8OU 20MOBI0
ciopnpusy (®. JocroeBckuii. Unuor, 141).

. Allitom, hogy izig-vérig orosz né, no de én is készitek neki egy kis meglepetést” (F.
Dosztojevszkij. Félkegyelmii, 126).

«Cmapyxu counuco emecme u oopmomanu ece pazom» (M. babdenn. U30panHoe,
288).

Az oregasszonyok egy csapatba verddve sugtak-bugtak egyszerre” (I. Babel.
Lovashadsereg..., 67).

«Bcé smo npoucxooum e kopuoope [unpomesza, 6 moakyuke» (U. Bbabeib.
N30pannoe, 280).

., Mindez ott zajlott le a Kohdipari Tervezo Intézet folyosojan, a legnagyobb siirgés-
forgads kozepette” (1. Babel. Lovashadsereg..., 269).

«lopHuuHas ¢ 8bICOKOU 2pYyObI0 MOPAHCECMBEHHO d8u2anacet no komuwame. Ona OvLia
cmpotina, onuzopyuka, Haomennay (U. badean. U30pannoe, 272).

A nagy keblii szobaldany, sudar, révidlato, kevély teremtés, iinnepélyesen jart-kelt a
szobaban” (1. Babel. Lovashadsereg..., 255).

((-BOJlblHuM, Hauoue wecmbsb, 60,1bIHUM.
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-Bmopos 6pucada, omeemun Ilasnuuenko 2nyxo, - CO2NACHO 8AULE20 NPUKAZAHUSL UOEM
Ha PICAX K MeCmy NPOUCUUECTEUSL.

-Bonvinum, nauoue wecms, 601bIHUM,- cKazan Bopowwunoe u peamyn na cebe
pemnu.» (A. babeas. U30pannoe, 138).

,,~-Huzzuk-halogatjuk, parancsnok, halogatjuk.

-A kettes dandar, parancsa szerint, mar vagtatva kozeledik az iitkozet szinhelyére-
felelte tompan Pavlicsenko.

-Halogatjuk, parancsnok, halogatjuk — ismételte Vorosilov, s rantott egyet
derékszijan.” (1. Babel. Lovashadsereg..., 128).

«f Kunynca xk uépromy xody — e2o HaxauyHe saxoromuau om eoposy (. babesb.
N30pannoe, 261).

., Hanyatt-homlok rohantam a hadtso ajtohoz, csakhogy elozo nap szégeztéek be a
tolvajok elol” (1. Babel. Lovashadsereg..., 241).

«00un monvko nan Jlrooomupckuii, 360HAPb 6 3€IEHOM CIOpMYKe, 6CIMPEemuil HAC
xocmena» (U. badeab. U30pannoe, 105).

., Egyes-egyediil pan Ludomirski, a zold kabdatos sekrestyés fogadott benniinket a
katolikus templom bejarata elétt” (1. Babel. Lovashadsereg..., 92).

A magyar mellérendeld 6sszetett szok kiillonb6z6 csoportjai, tobbek kdzott az ikerszok
is, a finnugor nyelvekben igen elterjedt nyelvi képzédmények. A magyar nyelvben is nagy
szamban fordulnak el6 és értékes emociondlis-expressziv kifejezd eszkozei a nyelvnek. Bar a
magyar nyelvben a mellérendeld Osszetett szok csopotjaba soroljak dket, ezek szemantikailag
ugyanolyan értékiiek, mint a frazeologizmusok — atvitt jelentéssel birnak. A magyar és az
orosz mellérendeld Osszetett szOk szerkezeti €és szemantikai sajatossagait, valamint

frazeologiahoz valo tartozasuk kérdésében a nyelvészek eltérd véleményen vannak.

5.2.3.3. Az orosz FE-ek hibas forditasanak néhany esete és okai

A forditaselemzés soran tobb olyan esettel taldlkozunk, amikor a forditd leforditja
ugyan az adott frazeologiai egységet, de a forditds hianyos, rosszul sikeriilt, a fordit6 szabad
szerkesztésli szokapcsolatnak vélte, vagy félreértelmezte a frazeologizmust:

Az orosz szinonimikus FE-ek magyar nyelvi megfeleltetése soran mar széltam az
idiomak (egybeforrt szokapcsolatok = dpa3eosornueckue cpamenus) szoszerinti
forditasaval kapcsolatos hibakrol. Ilyen idioma volt a npuxazams (6enems, nosenems) 0onzo
ascumob (PCPS:354, 355) orosz FE magyar nyelvi szdszerinti megfeleltetése: hosszu életet
rendel az Isten.

eenen (npukasan) 00120 Hcumbo elhunyt; kimult; teste a foldé,; eltemették;
elkoltozott az arnyékvilagbol (K:0-209)

«- Y nac u cuumaemcsa. Y macmepos. Bom 6vl, Hanpumep, MydHcuuHa 8UOHbIY, B0368bIULEHHO20
pocma, xoms u Xyoou. Bbei, cuumaemcs, excenu, me oau 602, nompeme, umo 6 AUJUK
corzpanu. A Komopbwiil 4enoseKk mopeosvill, Ovlsuiel Kyneueckou ulboul, mom, 3HA4um,
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npukazan 00120 Hncumy. A eciu Kmo 4UHOM NOMeHbUle, O80PHUK, HANpUMep, UIU KMo U3
KpecmbsiH, Npo Mmo20 2080psm: HEPEeKUHYACcA uiu Hocu npomawnyn. Ho camwvie mocyuue,
K020a NOMUpPAIOm, HCene3HOOOPOJCHble KOHOVKMOpA UMY U3 HAYAIbLCMEd Kmo, mo
cuumaemcs, umo 0yoa oarom. Tax npo nux u eoeopam. «A naw-mo, civiuanu, 0yoa 0anyy
(M. Unb, E. IleTpos. [IBeHaauarth cTy ibes, 14-15).

,,— Hat mi mondjuk, a koporsosok. Maga példaul, szemrevalo, jol megtermett férfi, annak
ellenére, hogy sovany. Ha maga, ne adj’ Isten, meghalna, magarol azt mondanank ,,ez is itt
hagyta az arnyékvilagot”. A tekintélyesebb kereskedoembernek pedig, kiilonosen ha az elso
cehbeli volt, az olyannak hosszu életet rendel az Isten. De a kisebb rangu, mondjuk
vicehazmester, az , beadja a kulcsot”, vagy a parasztrol azt mondjuk: ,, Ez is felfordult”,
vagy azt, hogy ,, kinyult”. De a legérdekesebb, amikor egy asztalos vagy acs hal meg. Akkor
azt mondjuk, hogy ,, ez is elment deszkdt arulni”. fgy, ahogy mondom: ,, Hallottad mar, hogy
az is elment deszkdt arulni? " (11f-Petrov. Tizenkét szék, 21).

JUWKA X6amuJl tullott a célon

«-Co 36yKkom — 3mo mul aumka xeamun, I opvinviu — eozpazun Meany (B. llykmmn.
o TpeTbHX NETyX0B, 22).

,,-A hang segitségével? Az azért sok lesz, Tiizokado — ellenkezett Ivan.” (V. Suksin.
Harmadik kakasszora, 22).

A3bIK XOPOUWLO NOOGEULEH Y KO2O-]I. jol felvagtak a nyelvét vkinek
(OCPH: ...)

«He 3nato, kmo noodeecun meoi a3vik, Ho noosewer on xopowoy (M. Byarakos.
Macrep n Maprapura, 22).

., Nem tudom, ki fiiggesztette a helyére a nyelvedet, de akarki volt, iigyesen csinalta”
(M. Bulgakov. Mester és Margarita, 31).

ymepemp noc komy-i1. (OCPA: ...)

«HU 51 menepv He 3Hal0, eCMb U 80 BCEM IMOM HE COPHOE 3EPHO AHAPXUU U YHIPEM iU
Mbl 6aM 6L ONIAONOTIYUHbBIE HOCHL, CAMOOEIbHbIEe YEKUCTIbL U3 CaMO0eNbHo20 Yyexa, made
in Xapvkos, 6 camooenvrou cmoauyey (A. badeans. Konapmus, 47).

,Még ma sem tudnam megmondani, hogy ez valoban nem egyéb-e az anarchizmus
zsizsikes magjanal, és nem toréljiik-e még a maguk nemes kis tésgyokeres fovarosaban a
made in Harkov tosgydkeres bolsevik kozponti bizottsag tosgyokeres bolsevik orrat” (1.
Babel. Lovashadsereg, 29).
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6.6. Stilusmindsitések, roviditések és egyéb egyezményes jelek

jegyzéke
(AKI) aBTopedepar kanaunaTckoi nuccepramuu = Kand. dissz. tézisei
(6e3 mor.) 0€e3 NOIOIHEHUS
(OyxB.) OyKBaJIHLHO
(B 3H.) B 3HAYCHUH
(BBIC.) BBICOKHMH CTUIIb
(rpy6.) rpyboe
(rpy6o-mipoct.) rpyOO0-pOCTOpEUHOE
(mmaut.) TUAJIEKTHOE
(>xapr.) JKaproHHOE
(upoH.) UPOHUYECKOE
(KHMXKH. ) KHVWKHBIN CTUIIb
(Hapeu.) Hapeuue
(reomo0Op.) HEOJI00pUTENFHOE
(Hecn.) HECOBEPIIICHHBIA BHJI IJ1aroyia
(oTpwu.) oTpHLaTeNbHas popma
(odwurr.) obuUIIHaTBHBIN CTHIIb
(moB.) MOBEUTENILHOE HAKJIOHCHUE
(TIoros.) MTOTOBOPKA
(ipesp.) MIPE3PUTEITHHOE
(peneop.) MPEHEOPEIKUTETHHOE
(mpocr.) IIPOCTOPEYHBbIN CTUIIb
(cB.) COBEPIICHHBIN BH/I TJIaroJia
(cka3.) CKa304HOE
(cmerr.) CIIeNUaIbHBIN (HAYYHBIN) TEPMUH
(ycrap.) ycTapeBuiee
(bam.) baMuIIBIpHOE
(ponpbkir.) donbKIOpHOE
(uryTa.) Ty TJINBOE
(atv) atvitt jelentés
(bef) befejezett alak
(biz) bizalmas
(durva) durva
(eufém) eufémisztikus
(felsz) felszolito mod
(foly) folyamatos alak
(glny) glinyos
(ir) irott nyelvi stilusrétegben hasznalatos
(irod) az irodalmi nyelvben hasznalatos
(iron) ironikus
(kat) katonai szakkifejezés
(1d.) lasd
(neol) neologizmus
(nép) népies
(népr) néprajz
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(pejor) pejorativ

(rég) régies, elavult
(ritka) ritka
(szakny) szaknyelvi
(szép) sze&pitd
(szleng) szleng
(tag) tagado alak
(t4)) tajnyelvi
(tréf) tréfas
(linn) tinnepélyes
v) vagy

(val) valasztékos
(v0) vesd Ossze
(vulg) vulgaris

= jel utan kovetkeznek az orosz FE magyar megfeleldi

# jel a két nyelv FE-einek szerkezeti kiilonb6zdségét jeloli

=~ jel utdn kovetkeznek a FE véltozatai

<> aFE jarulékos komponenseinek, illetve hasznalataval kapcsolatos szituacio jelolése

() aFE fakultativ komponensei

/ a FE variansainak jelolése

[l a FE-ek variansainak jelolése O. Nagy Gabor Magyar szo6lasok és kdzmondasok c.
miivében

<> antonimikus jelentésoppoziciok jelolése
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6.8. Magyar nyelvii 6sszefoglalo

OSSZEFOGLALO

A jelen dolgozat kutatdsi targyat az orosz és a magyar nyelv szomatikus
(testrészneves) frazeologizmusainak szerkezeti és szemantikai egybevetd vizsgalata képezi. A
szomatikus frazeologizmusok lexiko-szemantikai csoportjdhoz azon frazeologizmusok
tartoznak, amelyek alkotdtagjai kozott embert, illetve allati testrésznév szerepel.

A dolgozat targyat képezd szomatikus frazeologizmusok mindkét nyelvben nagy
szdmban fordulnak el és csoportjuk — a véletlenszerli mintavétel alapjan — az orosz és a
magyar nyelv frazeoldgiai rendszerének sajatossagait a dialektika torvényeivel 6sszhangban,
mint a rész és egész, az altalanos és a kiilonos tiikrozi vissza.

A dolgozat korpuszat képezd 1376 orosz ¢és 1177 magyar szomatikus frazeologizmus
gyljtésének forrasaul az egynyelvii és kétnyelvii frazeologiai €s magyarazo szotarak, valamint
az orosz ¢s a magyar irok miiveinek forditasai, illetve a napi sajto termékei szolgaltak.

A szomatikus frazeologizmusok csoportja szdmszerliségét tekintve a két nyelv
frazeologizmusainak mintegy egyharmad-egynegyed részét teszi ki. A frazeologizmusok e
csoportjara ugyanazon sajatossagok jellemzdéek, mint a frazeoldgiai rendszer egészére.
Kozottiik megtalalhatok az orosz €s a magyar nyelvre jellemz6 frazeologiai egységek minden
szerkezeti és szemantikai tipusa.

Bér a frazeoldgia hatarait tadgan értelmezem, és a frazeoldgia tartomanyédba sorolom
mind a szoszerkezet értékli, mind pedig a mondatértékii frazeoldgiai egységeket (tobbek
kozott a szolasokat, kozmondasokat ¢és szalloigéket is), a vizsgalati moddszerek és
eredmények homogenitasanak €s objektivitasdnak biztositasa céljabdl a dolgozat elemzésének
targyat a frazeologiai rendszer magvat képezd ididmakra és félidiomakra sziikitettem le (V.
V. Vinogradov meghatdrozasdban az Un. ¢pa3eosoruvyeckne cpameHuss ¢s a
dpazeonornyeckue eJUHCTBA).

A disszertacid egy Bevezetd részbol, négy fejezetbdl, egy szétari mellékletbél,
valamint szakirodalmi bibliografiabél all.

A Bevezet6 részben megjelolom a kutatas targyat ¢€s céljait, valamint az alkalmazott
modszereket. A kutatds részben lexikografiai, részben pedig egybevetd (kontrasztiv)
nyelvészeti és idegen nyelvi oktatdsi célokat tliz ki maga elé. A kutatas soran féleg a leird,

egybeveto és a statisztikai modszerek keriilnek alkalmazésra.
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A disszertacio elméleti alapvetése a masodik fejezetben keriil megfogalmazasra.
Ebben a fejezetben meghatdrozom a frazeologia, mint 6nallé nyelvészeti diszciplina targyat,
kifejtem a frazeologia szlikebb és tagabb értelmezésével kapcsolatos nézeteim €s
maghatdrozom frazeologizmus, ill. a frazeoldgiai egység (FE) fogalmat és ismérveit.

Mind az orosz, mind a magyar nyelvben a frazeoldgia alsé hatdra a két tagbol allo
szoszerkezet értékii, felso hatara pedig a mondatértékii frazeologiai egység.

Az orosz és a magyar nyelv grammatikai rendszere genetikailag eltér egymastol: az
orosz nyelv az indoeurdpai nyelvcsaladba a flektdlo nyelvek csoportjdba, a magyar nyelv
pedig a finnugor nyelvek csaladjan beliill az agglutinal6é nyelvek csoportjaba tartozik. A két
nyelv frazeologiai rendszerében tapasztalhatd szerkezeti €s szemantikai eltérések egyrészt
belsé nyelvi (intralingvisztikai) tényezékre, masrészt kiilsé nyelvi (extralingvisztikai)
tényezékre vezethetok vissza. Igy példaul, az orosz nyelvben a frazeologia also hatarat az
eloljaro + teljes értékii sz6: 3a cnuHOli, MO PyKoOii, MOA HOCOM, 3a MueyaMu szerkezetek
alkotjak, a magyar nyelvben viszont (mivel sz6fajai koziil hidnyoznak az eldljarok) a teljes
értékii szo + névuto alkotta szoszerkezet képezi a frazeoldgia also hatarat: kéz alol, suba
alatt, hata mogott, pult alol, szemrebbenés nélkiil.

A kiilsé nyelvi (extralingvisztikai) tényezok kiilonb6zdsége a két nép torténelmére,
szokasaira, hiedelemvilagara, targyi és foldrajzi kornyezetére, kulturalis hagyomanyaira
stb. vezethetd vissza. A kiilsé nyelvi tényezok kiilonbozdésége a frazeologiai egységek
lexikalis Osszetételében és jelentésiik alapjat alkotd belsé nyelvi képben nyilvanul meg. Az
extralingvisztikai tényezOk jatsszdk a fO szerepet a frazeologiai egységek idegen nyelvi
megfeleltetésében is.

A dolgozatban a magyar frazeologiai szakirodalomban eldszor atfogoan elemzem a
magyarorszagi frazeologiai kutatdsok fobb iranyzatait, szdmba veszem az eddig elért
eredményeket. Kiilondsen részletesen elemzem az idegen nyelvi (orosz, angol, német, francia,
olasz stb.) nyelvek teriiletén végzett kutatasokat.

A dolgozat harmadik fejezete az orosz ¢s a magyar frazeologizmusok szerkezeti
tipusainak egybevetd vizsgalataval foglalkozik. Megéllapitdst nyert, hogy a
frazeologizmusokra, mint masodlagos nyelvi képzédményekre, kevés kivételtdl eltekintve,
ugyanazon szerkezeti tipusok jellemzéek, mint a nyelv szabad szoszerkezeteire és mondataira.
E fejezet célja feltdrni azokat az azonossagokat és eltéréseket, amelyek a két nyelv eltérd
alaktani, szoképzési és mondattani sajatossdgaira (belsd nyelvi tényezdkre) vezethetdk vissza.

A nyelvi szintli egybevetd vizsgalatok eredményei fontos jelentdséglick az orosz-magyar
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kontrasztiv nyelvészeti kutatasokban, illetve az orosz, mint idegen nyelv oktatdsdban
egyarant.

A dolgozatban a nyelvi szintli egybevetd vizsgalatok sordn kiilon alfejezeteket
szentelek az orosz és a magyar szomatikus frazeologizmusok szemantikai egybeveto
vizsgalatanak. A magyar frazeoldgiai szakirodalomban el6szor elemzem a frazeologizmusok
rendszerszerli sajatossagait és visszatiikrozodésiiket a kétnyelvii szotarirasban. E munka
keretében eldszor keriil sor a nyelvek kozotti frazeologiai poliszémia, homonimia,
szinonimia ¢és antonimia elméleti és gyakorlati problémdinak részletesebb kontrasztiv
szempontu vizsgalatara. A dolgozat kiillon érdeme az orosz-magyar nyelvek kozotti
frazeologiai homonimak vizsgalata, a poliszémikus és szinonimikus frazeologizmusok
kétnyelvii szotari abrazolasanak leirdasa, valamint a frazeologiai enantioszémia ¢&s
paronimia jelenségének nyelven beliili és interlingvalis szempontu elemzése.

A dolgozat negyedik fejezete az orosz frazeologizmusok magyar nyelvi
megfeleltetésének problémaival foglalkozom. A beszéd szintli egybevetd vizsgalatokat az
orosz irok miiveinek magyar forditasaibol vett példak alapjan elemzem.

A beszéd szintli egybevetés soran ramutatok az orosz frazeologizmusok disztriblcios
lehetdségeire, beszédbeli viselkedésére, haszndlatuk sordn alkalmazhat6é transzformacios
lehetdségekre.

A fejezet nagy részét az orosz frazeologizmusok magyar nyelvi megfeleltetésének, a
kiilonb6z6 ekvivalencia-tipusoknak elemzése képezi. Az elemzés soran teljes, részleges ¢s
analég frazeolégiai ekvivalenseket kiilonboztetek meg. Az ekvivalens nélkiili orosz
frazeologizmusok magyar nyelvi megfeleltetése (forditdsa) egy lexémaval, szabad
szerkesztésii szokapcsolattal, illetve szoszerinti forditassal (tiikorforditassal) lehetséges.

A dolgozat részletesebben is foglalkozik a lexikografia gyakorlatdban nem
alkalmazhat6, ellenben a miforditdsban és a tolmacsoldsban széles korben elterjedt a
lefordithatatlan frazeologizmusok kompenzalasi lehetéségeivel, valamint a frazeologizmusok
hibas forditasanak eseteivel.

A disszertaciot egy 1376 orosz szomatikus frazeologizmust és magyar nyelvi
megfeleldit tartalmazo szotari rész zarja, amely alapja lehet egy oktatdsi célokat szolgdlo
frazeologiai szotarnak.

A disszertaciohoz mellékelt, a hazai és kiilfoldi frazeologiai kutatasok mai helyzetét és
iranyzatait visszatiikr6z0 gazdag bibliografia hasznos forradsként szolgalhat a tovabbi
egybevetd frazeologiai kutatdsokhoz nemcsak az orosz-magyar, hanem mas idegen nyelvek

vonatkozasaban is.
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6.9. Angol nyelvii 6sszefoglalo

SUMMARY

The research subject of the present paper is the structural and semantic comparative
analysis of Russian and Hungarian somatic phraseologisms (organ names). The lexico-
semantic group of somatic phraseologisms is comprised of phraseologisms whose constituent
parts include human or animal organ names.

The number of somatic phraseologisms is quite high in both languages. The group of
somatic phraseologisms — illustrated in the paper by a random sample — is representative of
the characteristics of the entire phraseological systems of the Russian and Hungarian
languages in accordance with the laws of dialectics, as the part (the specific) is representative
of the whole (the general).

The source for the collection of the 1376 Russian and 1177 Hungarian somatic
phraseologisms, which comprise the paper’s corpus, was provided by monolingual and
bilingual phraseological and explanatory dictionaries, translations of works by Russian and
Hungarian authors as well as daily papers.

Somatic phraseologisms amount to approximately one quarter of the phraseologisms
used in the two languages. This group of phraseologisms is characterised by the same
properties (criteria) which characterise the phraseological system as a whole. Among these
phraseologisms it is possible to highlight examples of every structural and semantic type of
phraseological unit found in the Russian and Hungarian languages.

In order to assure homogeneity (uniformity) and objectivity with regard to research
methods and results, the author of the present paper limited the scope of the study to those
idioms and semi-idioms (i.e., the so-called frazeologiceskie srascenija and frazeologiceskie
edinstva — as defined by V. V. Vinogradov) which are at the core of the phraseological
system. Nonetheless, the author’s interpretation of the field of phraseology is broad enough to
include phraseological units that are equivalent to collocations or sentences (including
idioms, proverbs and adages).

The dissertation is comprised of an introduction, three chapters, a lexical appendix
and a bibliography of specialist literature.

In the Introduction the author defines the subject and purpose of the research in

addition to the methods applied. The research aims to achieve objectives related to
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lexicography, contrastive linguistics and foreign language teaching. The primary methods
applied in the research are descriptive, comparative and statistical.

The theoretical introduction to the dissertation is formulated in Chapter Two, where
the author defines the subject of phraseology (an independent linguistic discipline), expresses
his views on the various interpretations (narrow and broad) of phraseology and defines the
concept and criteria of a phraseologism or phraseological unit (PhU).

Both in Russian and in Hungarian, the lower limit of a phraseologism is a
phraseological unit which is equivalent to a collocation made up of two components, while
the upper limit is a unit which is equivalent to a sentence.

The grammatical systems of the Russian and Hungarian languages differ from each
other in their origins. (Russian belongs to the group of inflective languages within the Indo-
European language family, while Hungarian is an agglutinative language from the Finno-
Ugric language family.) The structural and semantic differences between the respective
phraseological systems of the two languages can be attributed to both intralinguistic and
extralinguistic factors. For instance, in Russian, the lower limit of a phraseologism is
represented by structures made up of a preposition + word belonging to a basic word class:
3a CNHMHOI, MO PYKOH, moa HocoM, 3a miuedamu, while in Hungarian (because there is no
grammatical category for prepositions) the lower limit of a phraseologism is represented by
structures made up of a word belonging to a basic word class + postposition: kéz alol, suba
alatt, hata mogott, pult alol, szemrebbenés nélkiil.

The dissimilarity between extralinguistic factors may be ascribed to the history,
customs, beliefs, material and geographic environment and cultural traditions etc. of the two
peoples. The difference between these extralinguistic factors manifests itself in the lexical
composition of the phraseological units and in the internal linguistic representation which
forms the basis of the meaning of those units. It is also extralinguistic factors that play the
primary role in establishing correspondence between the phraseological units of different
languages.

In the paper — for the first time in the Hungarian literature on phraseology —, the author
conducts a comprehensive analysis of the main trends of Hungarian research into
phraseology, enumerating the results achieved thus far. The analysis is particularly detailed
with respect to phraseological research conducted in the field of foreign languages (Russian,
English, German, French, Italian etc.).

Chapter Three of the paper deals with the comparative analysis of the structural types

of Russian and Hungarian phraseologisms. It was found that phraseologisms (as secondary
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linguistic formations) are characterised — with a few exceptions — by the same structural types
as those characteristic of the free collocations and sentences of a language. The aim of this
chapter is to explore those similarities and dissimilarities which can be attributed to the
distinct morphological, derivational and syntactic features (intralinguistic factors) of the two
languages. The results of the comparative analysis of the languages are of great significance,
both in the field of Russian-Hungarian comparative linguistic research and in the teaching of
Russian as a foreign language.

In carrying out a comparative analysis of the two languages, the author of the paper
devotes a separate subchapter to the semantic comparative analysis of Russian and Hungarian
somatic phraseologisms. He analyses the systematic characteristics of phraseologisms and
how they are reflected in the compiling of bilingual dictionaries — a first in Hungarian
phraseological literature. Within the framework of this undertaking, and for the first time in
this field of research, the author conducts a detailed contrastive analysis of theoretical and
practical problems related to inter-lingual phraseological polysemy, homonymy, synonymy
and antonymy. The paper also offers an analysis of the phraseological homonymies between
Russian and Hungarian as well as for describing the lexical representation of polysemic and
synonymic phraseologisms in bilingual dictionaries.

Chapter Four of the paper deals with the problem of finding phraseologisms in
Hungarian which correspond to Russian phraseologisms. The author conducts speech-level
comparative analyses based on examples taken from Hungarian translations of works by
Russian writers.

As part of the speech-level analysis, the author shows the distributional possibilities of
Russian phraseologisms and the way in which phraseologisms function in speech. In addition,
he presents the transformational possibilities which can be utilised when a phraseologism is
used.

The chapter primarily covers the examination of the Hungarian equivalents of Russian
phraseologisms and the analysis of various equivalence-types. The author distinguishes
between full, partial and analogous phraseological equivalents. It is lexemes, free
collocations and literal translation (metaphrasing) which allow for finding Hungarian
phraseologisms that correspond to (translate to) Russian phraseologisms that do not have
equivalents in Hungarian.

The paper also gives a detailed analysis of the possibility of compensating for

untranslatable phraseologisms (a method which cannot be applied in the practice of
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lexicography, yet is widely used in the translation of literary works and in interpreting) and
also of cases representing the mistranslation of certain phraseologisms.

The dissertation is concluded by a lexical section — containing 1376 Russian somatic
phraseologisms and their Hungarian equivalents — that could very well be the basis for a
phraseological dictionary used for educational purposes.

The rich bibliography appended to the dissertation reflects the current state and trends
of both domestic and foreign phraseological research, and it may serve as a useful source for
further phraseological research, not only in the case of Hungarian and Russian but in

connection with other foreign languages as well.

VII. MELLEKLETEK

Az orosz szomatikus frazeologizmusok

¢és megfeleloik a magyar nyelvben
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