SZABONE BERTA OLGA

Vizsgélati kihivasok egy mezégazdasagi infor matikai kérdéives kutatas soran

Bevezetés

A cikk Magyarorszagon a mezégazdasagban tevékenykeds, kettés konyvvezetést alkalmazo
gazdasagi tarsasédgok vizsgdlatdt mutatja meg, egy kérddives kutatds eredményei aapjan.
Erdeklddésem arra iranyult, hogy milyen tényezok hatnak a vélalkozasok belss informécios
rendszerének haszndlatéra, mely rendszereket haszndljék és miért. A tanulmany kitér arra,
hogyan zajlott a vizsgdat, milyen szempontok alapjén kertiltek bele a vallakozésok a mintaba
és milyen eredmények sziilettek. Ohatatlanul felvetddnet az a kérdés, van-e ,értelme’,
|é&tjogosultsaga egy agrériumra irdnyuld, informatikéban elmélyiilé vizsgdatnak. igy a f6
célom a cikk megirasaval, hogy felhivjam a figyelmet, erre, az informatika szempontjébal
elhanyagolt és magéra hagyott szektorra, és a szektorban |efolytathatd kutatas nehézségeire.
Reméem, a kutatas kezdete lehet egy komplex vizsgdatnak, melynek az orszaghataron tuli
kiterjesztésével lehet6veé vana, hogy egy modell megalkotéséval segitse a mezégazdasagban
tevékenykedoket és az alami dontéshozokat.
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A KUTATASALAPJAI

Kutatéas témamul a mezégazdasdgi vallaakozasok informacios rendszereinek vizsgd atét
vélasztottam. A témam kivé asztésakor jelentés mértékben motivatak kordbbi tanulmanyaim
és kutatasaim, melynek sorén tobbek kodzott kereskedelmi valalkozésok vezetoi informacids
rendszerét vizsgdltam. Ekkor tapasztaltam, majd késobbi kutatasaim soran meger6sodott ez a
meglatasom, hogy mennyire gyerekcipdben j& jelenleg a mezégazdasagi vallalkozasok
korében a vélalkozas hatékonysdganak informatikal tdmogatasra irdnyulé vizsgdlata. Az
akkor megismert valalkozasok sok esetben sem szamitogépet, sem internetet nem hasznaltak,
amit csak részben magyaraz, hogy hazankban az utobbi években vat igazan jellemzéveé e
technol 6gianak a hasznalata.

Amikor a vizsgdatot elkezdtem, kiderllt, hogy nagyon korl&ozott a rendelkezésemre alo
hazai szekunder kutatdsi anyag. Hamarosan vilagossa vat, hogy a munkam sorén
mindenképpen primer kutatast kell készitenem. Els6 |épéseként meghataroztam és itt
bemutatom a kutatdsom modszerét, szakirodalmi, tudomanyos aapjait, mely aapjan

elvégeztem avizsgdataimat, illetve felvazolom az empirikus kutatésom folyamatét.



A kutatas célrendszerét megalkotva arra a felismerésre jutottam, hogy egy logikai modell (1.

tablazat) segitségével egységes koncepcidt kell kiaakitanom a hatékony és eredményes
primer vizsgdlat |efol ytatasa érdekében.

1. tablazat: A kutatas logikai modéllje

A véllalkozas éltalanos
jegyel, szervezet

tényezok

kialakulasat meghatarozo

a vdélakozés tipusa, dtaldnos jegyei (méret, 6
tevékenység és tevékenységi korok, székhely és tevékenység
helye, szervezeti forma)

a valakozas dontéshozojara vonatkozo jellemzoék (kor,
nem, iskolai végzettség és érdekl6dés, )

A véllalati informéacioés
rendszer bevezetésének,
hasznalatanak
feltételrendszere

internet ésinformatikal eszk6zok hasznaata

abevezetés jellemzoi, okai

a vadlalkozds informatikai  hattere,
rendszerének helyzete

az informéci s rendszer kivélasztésara hat6 tényezok

valakozdi attitiid a bevezetéssel kapcsolatban

informéaci6s

A véallalati informéacioés
rendszer hasznalatanak
hatasa a vallalkozas
gazdalkodasara

az informatikai rendszer haszndatdbdl szarmazo el 6nyok

gazdalkodasra hat6 tényezok, kulonos tekintettel az
informatikai technol6giara

a rendszer bevezetésének tapasztalatai a hatékonysag és
gazdasagossag tekintetében

A vallalati informécios
rendszerrel kapcsolatos
tapasztal atok

az alkalmazott rendszer jellemz6 tulgjdonségai

interneten val 6 megjelenéssel kapcsolatos tapasztal atok

a haszndlt rendszer fejleszthet6sége, haszndhatdsédga a
napi gazdalkodésban,

valakozadi attitiid a hasznél atot kbvetden

Forras. Sgjat 6sszedllités (Ghauri-Grenhaug 2010, p.40-72 alapjan)

A logika modell megalkotdsa segitett attekinteni, milyen kérdéskorokre érdemes
fokuszalnom és korvonalazta a kérdések targykorét, melyet a primer kutatas soran fel lehet
tenni.

A kulfoldi szakirodalomban taldkoztam olyan munkakkal foként a farmrendszerek téméjaban
(Serensen, Salami, Nuthall), amelyek hasonlé terlletet vizsgdtak, mint amit én célul tiiztem
Ki. A hazai kutatdsok csak részterlleteit érintették a kutatasi céljaimnak és nem taldtam az
dtalam vizsgéltakka egybeesést.

A kutatdsaim moédszertandnak meghatarozésand a szaktertlet kutatdi atal akamazott
modszereket vettem figyelembe. Majoros (2004; p250) megfogalmazasa szerint az elemzés a
kutatdsnak és a megismerésnek olyan moédszere, amelynek segitségével feltarhatok a
gazdasagi folyamatok és események kozotti kapcsolatok, a kdrnyezet és az egyes elemek
kozotti hataskapcesolatok, a kilonbdz6 folyamatok kialakulasa, fejlodése, valamint az azokat

befolyasol6 tényezék Osszefliggésel. Ghauri-Grenhaug (2010;p.54) szerzoparos az Uzl



tanulmanyokban folytatott kutatéssal foglalkozé kdnyvében megjegyzi, hogy két modszer
létezik a szakirodalom szerint: kutatés el6tti elmélet és az elmélet el6tti kutatds. Az 1. dbraaz
induktiv és deduktiv eljaras kozotti kapcesol6dast és a két stratégia eltérését szemléteti, ami a
kutatasi probléma meghatarozésénak feladatébdl az elsé esetében, a mésodik esetében pedig
az emélet elsodleges meghatarozésanak feltétel ébsl adddik.

1. abra: A kutatas stratégiak kapcsolddasai

TUDAS (,,Elmélet”)
Elméletek és modellek
Fogalmak
Modszerek és technikak
Tenyek

Kutatasi
probléma
felvetése

Megfigyelések
feltételezések

Forras: sgjét szerkesztés Ghauri-Grenhaug (2010; 34.) nyoman
E megfogamazasoknak megfelel6en a kutatas célkitiizésel alapjan az adatokbdl szarmazd
informécidkat elemeztem, értelmeztem, és a kozottik 1évs kapesolatokat feltartam, hogy ezek
alapjan levonjam a kovetkeztetéseimet. Osszed litottam kutatési tervemet, annak érdekében,
hogy minél hatékonyabban és gyorsabban a legmegfelelobb valaszokat kapjam, ahogy
Ghauri-Grenhaug szerzépéros is fogalmaz ,,a keresett informéciot a kutatot korlaok koze
szorito feltételek (pl. id6, pénz, készségek)” kozott. A vizsgdati célok eléréséhez szekunder
adatokra és ezek feldolgozasara volt szilkségem, melyek soran atémahoz kapcsol 6d6 hazai és
nemzetkdzi szakirodalmat dolgoztam fel.
A mezégazdasagban az agrarvallalkozasok tobbségének a vezetéi maguk a termelést irdnyito
tulgjdonosok. Olyan szakemberek, akik tanulmanyaik soran dtaldban részesiiltek (foként
elméleti) gazdasagi képzésben, de ennek hasznosul ésa kérdéses, hiszen dtadban a vezetés és
az ehhez kapcsol 6do rendszerek ismerete kellene, hogy a6 szakterlletik legyen. Kulonosen
megall apithat6 ezzel dsszefliggésben az informatikai kompetenciak hidnyossaga, mivel foként
az idésebb korosztdly tagjai nem részeslitek informatikai, gazdasaginformatikai képzésben.
Ilyen jellegli ismereteiket jellemzéen a csalad révén, esetleg amennyiben hasznaljak ezeket az
eszkOzOket, a gyakorlat Utjan szerezték meg. A magyar gazdasag agazataiban mikods cégek



esetében is megfigyelheté egyfajta lemaradas a valalkozas vezetéséhez kapcsol6do
informatikai rendszerek alkalmazésaban és ismeretében, azonban ez a helyzet fokozottan
érvényes a mezégazdasagi vallakozasokra. Ebben a szektorban a vallalkozasok vezetésben
szamos esetben megfigyelhet6 a hidnyosabb gazdasagi ismeretekkel rendelkezd, sok esetben
az informatika terén teljes érdektel enséget és jaratlansagot mutat6 valakozésvezetok. Sasvéri
(2012) magyar és horva gazdakodd szervezeteket informéciés rendszerét vizsgdo
tanulmanyaban a két orszag hasonl6 adottsagaira val6 tekintettel végzett vizsgalatot. Arra a
kovetkeztésre jutott, hogy a két orszég valakozésa - méretiktol fliggéen - jellemzéen azonos
infforméciés rendszer-tipusokat haszndlnak. A vizsgdlat eredményel szerint a horvat
véllalkozasok nagyobb arédnyban haszndnak informécios rendszereket a mikodésik sorén,
mint a magyar valalkozasok. Ezek aapjan a téma még idészertibb, mert hosszitéavon ez
negativan befolyésolhatja a magyar gazdasagi tarsasagok, tobbek kozott a mezégazdasigi
véllalkozasok versenyképessegeét is. Nyilvanvalo: az informatika alkalmazésa ma mar nem
,Uri huncutsag”, hanem koékemény gazdasagi érdek és kovetelmény minden vallakozéas
szaméra. Alkamazasa nélkil lemarad, nehézkessé valik, végil az informéciéo hidnya
kovetkeztében ellehetetlendl avéllalkozés.

A vizsgalat anyaga és modszere
A kérdbivem Osszedllitdsa soran segitséget jelentett egy el6zetes mélyinterjls vizsgdat,
amikor felmértem 10 kilonbdzé méretii mezdgazdasdgi vélakozésnd, milyen fébb
kérdésekre érdemes koncentranom a téma vizsgalata soran. Ez aapjan alitottam dssze a
kérdéseket és a Miskolci Egyetem segitségével az EvaSys nevii programban alakitottam ki a
végleges formatumot és a végleges kérdéseket. A mélyinterja révilégitott arra is, hogy ne
csupan az informécioval vald belsé gazdakodasra, hanem ataldnos és a ma kornak
megfelel6 egyéb kérdéseket is fel kell tennem. A kérddivekhez kiegészitésként csatoltam egy
fogalom meghatarozast, melyet Gabor Andras: Uzleti informatika (Aula Kiado; 2007) kényve
alapjan dlitottam 0Ossze és az informécidtechnolégiai (IT) rendszerek osztalyozasat
tartalmazza, mellyel tisztd&zom ateril etre vonatkozé fogal makat.
A cikkben —a terjedelem miatt- nem al modomban a teljes kérdéssort ismertetni, melyek a
kutatasom alapjat képezik. A f6 kérdéscsoportok az alabbi témak koré épliltek fel:

véllakozés és vezetése:

fobb adatok és fébb tevékenységek: gazddkodés helye, kezdete, gazdalkodéasi forma,

vezetével kapcesolatosinforméciok: kor, nem, iskolai végzettseg



vélakozés méretével és gazdadkodasaval dsszefliggé adatok;
informéci 6gazdalkodéassal kapcsolatos kérdések:

szamitOgép és internet hasznalati adatok,

informéci6 beszerzési forrasok és ezek haszndlati szokasai;
avallalkozés szamitogépes rendszerére vonatkozo kérdések:

informatikéval kapcsolatos attitiid,

informaci 6s rendszerre vonatkozé kérdések,

informéci 6s rendszerre vonatkozo stratégia,

meglévé rendszerreiranyul 6 kérdések;
vélakozés terveivel, kapcsolatrendszerével, avezetéssel kapcsolatos kérdéskor:

versenyel6ny, palyazati rendszer kihasznél ésa,

kapcsol attartasra és az (jj technol6giak alkalmazéséarairanyul 6 kérdések.

Vizsgdatomban egyszerii, véletlen mintavételi eljarast akalmazva kérdeztem meg a kettés
konyvvezetési mezégazdasagi vallalkozasokat, kerdoives felmérés segitsegével. A mintavétel
soran csak erre a vélakozés csoportra koncentréitam, melyeket a kdvetkezékben tdmasztok
ald A mezégazdasagban olyan nagy szdmban van jelenleg hazankban 6stermelé és egyéni
vélalkoz6, ami egy reprezentativ vizsgdatot nem tett szdmomra lehet6vé, szitkdsen
rendelkezésemre dl6 forrasaim miatt. Az adatok alapjan jelenleg 433726 egyéni valakozas
miikodik a mezégazdasagban, ebbdl 415611 6stermelé (KSH; 2013). Emellett olyan nagy
mintaralett volna szilkség, amit lehetetlennek tiint lekérdezni ilyen révid az id6 alatt.

A mintavételhez szilkséges adatbézis Osszedllitdsa nagyon nehéz feladatnak bizonyult. Tobb
helyrél prébdtam meg mindenre Kkiterjedd adatbézist szerezni a mezégazdasigi
véllakozasokrol, de sokadik prébakozasra és nagy nehézségek ardn jutottam olyan
adatokhoz, amely kiindulasi alapja lehetett a mintavételezésnek. El6szOr a Mezégazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatalt (tovabbiakban MVH) kerestem fel, majd a Kozponti Statisztikai
Hivatalt (tovabbiakban KSH), ahol sikertlilt egy olyan statisztikat taldinom, mely a regisztralt
mezbégazdasagi vallalkozasokat Gsszesitette. |d6kozben az Agrargazdasagi Kutatd Intézettel
(tovabbiakban AKI) is felvettem a kapcsolatot, mivel tadkoztam egy felmérésik
eredményével. Ebben a kettés kdnyvvezetésii mezégazdasagi véllalkozésokra vonatkozdan
egy Osszesitett listdt taldltam, mely megyel szintre bontotta le és Osszesitette a
véllakozasokat. A felmérésem alapjaul szolgdld adatsort tehat az AKI 2008. mgus 31.-én
jegyzett kettés konyvvezetésii vallakozasainak jegyzéke biztositotta, ahol 10648



mezbégazdasagi vallalkozas szerepel. Azért ezt vaasztottam, mert ez egy olyan objektiv
adatbazis, ami aapjan kdnnyen megtaldtam a relevans valakozéasokat. Pontos név, cim,
telefonszam, fotevekenységi kodok szerepeltek a listdn, mely megyékre bontva tartalmazta a
mez6égazdasagban tevékenyked6 gazdasagi tarsasadgokat.

2. téblazat: Kettos konyvvitelt vezeté6 mezégazdasagi, vad- erdégazdalkodasi és halaszati

szervezetek név- és cimjegyzéke 2008. majus 31-én

Gazddl- | Kft Rt | Szovet- Egyéb Erds- Kkt | Bt | Egyéb | Osszesen
kodéasi kezet szbvetke- | hirtokos-
forma zet sagi tars.
Ev
2008 5492 | 305 736 173 810 88 | 2841 203 10648

Forras: Sgjat szerkesztés (AKI, Budapest 2010. lista alapjan)

2. abra: A kettés konyvvitelii mezégazdasagi vallalkozasok, 2008. majus 31.
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Forras. sgjat szerkesztés, AK| adatok alapjan
Az 2. dbra bemutatja az agrarvéllalkozésok megoszlasét az egyes &gazatok szerinti a TEAOR
széamok aapjan. A kilonbozo gazddkodasi formékat meghatérozd TEAOR csoportok szamét
az abraaljan tintettem fel, mig az abra szélén ajogi formak kédjait Iathatjuk.
A meglévé adatokat sorba rendeztem el6szor tevékenység kod alapjan ndvekvé sorrendbe,
majd ezt kbvetéen terlleti szempontok figyelembe vételével, megyénkeént, szintén nbvekvo
sorrendbe. A kapott adatsorbdl ezt kovetéen a telepllések neve szerinti ABC sorba rendezést
alkalmazva készitettem egy adatsort, mely megfelel az egyszerii véletlen mintavétel



feltételeinek. Egyszerti véletlen mintavételt hasznalunk homogén, véges elemszamu sokaség
esetén, amikor a mintét visszatevés nélkll vaasztjuk ki, minden lehetséges ,,n” elemii minta
kivélasztasdnak azonos valoszintiséget biztositva. Ezt kovetéen a mintat a szisztematikus
kivélasztast alkalmazva tovébb sziikitettem, mivel ilyen elemszamu minta vizsgdatara nem
volt lehetéségem. Igyekeztem azonban a rétegzett mintavétel szabalyainak is eleget tenni,
annak érdekében, hogy a megfelel6 rétegképz6 ismérvet megtadjam és igy a rétegzett
mintavétel kritériumainak is megfeleljen a kivéasztasra kertild mintdm. gy homogén
rétegeket is lehetséges kiaakitani, ami kisebb mintavételi hibd eredményezhet, mint az
egyszerii véletlen kivalasztas. Ennek megfeleléen minden huszadik valakozést vaasztottam
ki vizsgdlatra és kildtem ki akérdbiveket a valakozéasok részére. (Hunyadi-Vita: 2008; p 45)
Minden kutatas kialakitasa és kiértékelése soran fontos szempont a reprezentativitas. A
kutatas a kérdoivek beérkezését kovetdéen ennek a kritériumnak is eleget téve lehetve teszi,
hogy a kovetkeztetéseimet ateljes sokasagra tudjam vonatkoztatni.

Vizsgdtam még, hogy megleljen a méretnagysag kritériumnak és ez aapjan reprezentativ a
felmérés. A toérvényi valtozasoknak megfeleléen alakitottam ki a vallalkozasok besorol &sdhoz
kapcsol 6do kritériumrendszert, mivel a 2004. évi XXXIV. torvény aapjan vatoztak az éves
nettd arbevételre és a mérlegféosszegre vonatkozd hatérok. Atvettik az Eurépai Unid
el6irésait a csatlakozas sordn, ami Ujraszabdlyozta a gazdasagi méreteket. A 3. tablézat
mutatatja a gazdasagi méreteket.

3. téblazat: Vallalkozasok besorolasanak torvényi feltételei 2004 utan

M éretkategéria Arbevétel (Eurdban) | Mérlegfédsszeg (Eurdban) | L étszam
Mikrovalalat 0-2.000.000,- 0-2.000.000,- 1-9
Kisvalaat 2.000.001-10.000.000 2.000.001-10.000.000 10-49
Kozépvdllaat 10.000.001-50.000.000 10.000.001-50.000.000 50-249
Nagyvallalat 50.000.001- 50.000.001- 250-

Forras: 2004. évi XXXIV. torvény alapjan sgjat szerkesztés

A fenti tablazatokban lathatd, hogy mennyit vatoztak az ardnyok a 1999. évi torvényi
szabéalyozéshoz viszonyitva. Osszességében persze értheté a vdtoztatds, hiszen igy a
véllakozasok szélesebb rétege kertlt be a mikro és kisvallalkozasok kérébe, de tapasztalatom
alapjan az Uj szabayozds idegen a magyar gazdasag vallalkozdsainak tényleges
teljesitményétol. Kulondsen elmondhatd ez a mezégazdasdgi vallalkozasokrdl, ahol
szektoridegen is ez a tipustl felosztés. Ennek ellenére ehhez kellett alkalmazkodni a kutatasi
terv kialakitasa, médositasa sorén, igy ez alapjan soroltam be a valalkozasokat. Eredetileg



abbdl indultam ki, hogy tébb szempont alapjan kivanom a reprezentativitést vizsgdni: az
egyik ilyen szempont volt a méretkategoridk szerinti besorolds. Ennek megfelelen
elkészitettem egy abrat a rendelkezésemre dlé AKI adatbézis felhaszndlasaval, mely
megmutatja a kettés kdnyvvezetésii vallalkozasok Gsszetételét amai Magyarorszagon.

3. abra: A kettos konywvitelii mezégazdasagi vallalkozasok mérlegfédsszeg szerinti
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Forras: sgjat szerkesztés, AKI| adatok alapjan
Ezt kovetden Gsszevetettem a vallakozasok szamét és az éves nettd arbevételt.
4. abra: A Kkettés konyvvitelii mezégazdasagi véllalkozasok éarbevétel szerinti

megoszldsa, mér etkategoriankeént
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Forras: sgjat szerkesztés, AK| adatok alapjan
Mindkét abrébdl kitiinik, hogy amennyiben a méretkategoridkat vettem volna aapul, a torz
szerkezetnek kdszonhetéen olyan hatalmas minta megvizsgéd ésara lett volna szilkkség, melyre
nem volt elegendé rendelkezésre alo forrasom. Feltételezem, hogy ez is hatadssal van a
vizsgdlt terlletre, tehat az eredmények elemzésekor mindenképpen tekintetbe kell vennem
ezeket a szempontokat is. Megmaradt az eredeti elképzelés, mely szerint a tevékenység, a
tevékenységek dsszetettsége, diverzifikdtsaga alapjan vizsgdlom meg avallakozésokat.



Ezt kdvezéen kimutatast készitettem a vdalakozésok terlleti megoszldsa szerint, annak
érdekében, hogy |assam, melyik megye milyen ardnyban képviseli magét a teljes sokasagban.
Mivel minden huszadik vélakozast vettem bele a vizsgaatomba, ennek alapjan a tertleti
alapu lefedettség is biztositott, hiszen a megyék szamat alapul véve, valamint a vallalkozésok
megyeénkenti Osszetételét figyelembe véve jellemezni fogja mind az Osszetételt, mind a
terlleti megoszlast. Az 4. tébldzat mutatja a valalkozasok megyénkénti megoszl asanak
eredményét, mely alapjan alitottam dssze a vizsgdlat ala vont mintét.

4. téblazat: M ezégazdasagi kettos konyvvezetésii vallalkozasok megoszlasa megyénként

Megye Véllallfozésok Véllalkozésok,ter[]leti Terv mipta
szama megoszlasa elemszam
01: Baranya 628 5,90% 31
02: Bacs-Kiskun 909 8,50% 45
03: Békés 528 5,00% 26
04:Borsod-Abalj-Zemplén 674 6,30% 34
05: Csongrad 387 3,60% 19
06: Feér 424 4,00% 21
07:Gyo6r-Moson-Sopron 273 2,60% 14
08: Hajdu Bihar 738 6,90% 37
09:Heves 383 3,60% 19
10:K omarom-Esztergom 200 1,90% 10
11: Nogréd 174 1,60% 9
12:Pest 1768 16,60% 88
13:Somogy 723 6,80% 36
14: SzabolcsSzatmér-Bereg 645 6,10% 32
15:J4sz-Nagykun-Szol nok 486 4,60% 24
16:Tolna 380 3,60% 19
17:Vas 377 3,50% 19
18:Veszprém 452 4,20% 23
19:Zda 499 4,70% 25
Osszesen: 10648 100,00% 532

Forrés. Sgjat szerkesztés AK| (2010) adatok alapjan
A 4. tabldzatbdl 1éthatd, hogy a vallalkozasok Osszetétele viszonylag egyenletes Osszetételt
mutat a 0-1000 tartomanyban, de kiugréan magas az arany a valakozasok kozott Pest
megyében (1768 vdlakozas). Ez a torz szerkezet nem tikrozi a valakozésok valos
elhelyezkedését. Vaoszintisitem, hogy a févarosban és vonzéskorzetében a mikodés
feltételek lényesen elénydsebbek a gazdalkodok szédméra, ami tikrézédik a gazdasagi
egységek szaméban is.
Az eméetem aéaamasztasakent megvizsgdtam a megyéink mezégazdasagi terlleteinek
nagysagat, melyet a KSH honlapon fellelhet6 legfrissebb adatbazis alapjén dlitottam dssze.



5. &bra: Magyar or szagi mezégazdasagi ter Uletek megoszlasa megyénként, ezer ha
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Forrés. Sgjat szerkesztés KSH adatok alapjan, 2012. majus 31.

Az adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a terlletileg legnagyobb megyénk Bacs-Kiskun
megye, mégis Pest megyében van a legtobb kettés konywvvitelt vezeté mezégazdasagi
vallalkozés. Amikor elkezdtem ezeket a vallalkozasokat megkeresni, hamar kiderdlt, soknak
nincs semmilyen elérhet6sége, esetleg csak a székhelye van Pest megyében, de a vallakozas
valgjaban valamelyik masik megyében mikodik, ahol ténylegesen a telephelye van. Mivel a
torvény lehet6séget ad arra, hogy egy valalkozas ak&r székhelyszolgdtatast is igénybe véve
mas megyébe helyezze & a székhelyét, igy a nagy eltérés oka csak olyan okokra vezethetd
vissza, melyet nem vizsgaltam a kutatdsom sorén, mivel nem tartom val 6sziniinek, hogy ez
szignifikansan hatassal lenne a vizsgaatom alavont terlletre.

A kérdéseket a személyes megkereséssel, papir alapon és elektronikusan is €ljuttathattam a
megkérdezetteknek, igenytdl flggéen. Sagjndlatosan kevesen véasztottdk az e ektronikus
fellleten val o kitoltést.

A 6. dbra megmutatja, milyen aranyban oszlanak meg a vallalkozasok ateljes sokasagban, bar
az atlathat6sag érdekében a fotevekenységeket Gsszesitettem.
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6. dbra: Mezégazdasagi vallalkozasok szama a teljes sokasagban, fé tevékenységenként
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Forrés. sgjat szerkesztés, AK| adatok alapjan
A kutatést 2012 januérjaban kezdtem és 2013 mérciusra fejeztem be. A szektor egy részének
idényszeriisegébdl  kovetkezik, hogy vannak olyan idészakok, amikor folyamatos a
munkavégzés és akadnak teljesen nyugalmas idészakok. Ez alél az alattartés az egyetlen
kivétel, ahol kevésbe csticsosodnak ki egyes idészakok. A vizsgdlat elsé Osszegzésekor, 2012
oktéberében 258 kitoltott kérdsivvel rendelkeztem. Ekkor megvizsgdltam a vaaszadok
szerkezetét a tevékenység szerinti Osszetétel alapjan. A 4. téblazat megmutatja, hogy
szamitédsaim aapjan, a rendelkezésemre alé adatokbdl kiindulva milyen 6sszetételben kellett
volna szerepelnitk a vaaszadoknak a rendelkezésemre all6 mintéban. Ez az Osszetétel
biztositja a vizsgdat reprezentativitaséit tevékenység alapon ateljes sokasagban.
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5. tabldzat: A vélaszok megoszldsa kérdoivek reprezentativitdshoz szilkséges
Osszetételben

Darab / Agazati kéd Osszesen | Megosdlésazelss | | T énylegesen

, (db) adatokban (db) | °Srkezett 2012
Agazati kéd oktuberig (db)
0111 2929 70 74
0112 656 16 17
0113 728 18 18
0121 455 11 12
0122 197 5 5
0123 342 8 9
0124 605 15 15
0125 197 5 5
0130 318 8 8
0141 1906 46 43
0142 215 5 5
0150 282 7 7
0201 1091 26 19
0202 544 13 9
0501 Hal aszat 75 2 2
0502 Halgazdalkodas 108 3 3
Osszesen 10648 258 256

Forras: sgjat szerkesztés, AK| adatok alapjan
Az elsb részeredmények alapjan a reprezentativitas érdekében vatozatni kellett. Két lehetéség
kozul lehetett vAlasztani vagy Kizérasra kerll jelentés szamu kérdoiv és vélaszadd annak
érdekében, hogy megmaradjon a vizsgaat reprezentativitédsa, vagy célzottan meg kell még
keresni a két olyan terlleten tevékenykedé vélakozésokat, ahol nem vaaszoltak megfelel6
szdmban a kérdoivre. Két valaszadd duplan toltotte ki a kérdoivet, igy az adatok alapjan még
14 vaaszadét kellett megkeresni két terlleten: az erdészeti, egyéb erdégazddkodasi
tevékenységet folytatok valamint a fakitermelést végzo vélakozésok kozott. Az eredetileg
kivalasztott és megkeresett cégek kozil ismételt megkeresés soran a szilkséges 14 vlaszadd
kitoltotte a kérdoivet. Az idészak is kedvezé volt: még nem kezdodtek el a vallalkozasok
termelési feladatai, igy avalakozdk segitették vllaszaikkal a munkamat.
A potldlagos keérddivek beérkezését kovetéen Ujra megvizsgdtam a tevékenység aapu
Osszetételét a vaaszaddknak, mivel lényegesnek tartottam, hogy ne lehessen kételyt
megfogalmazni a reprezentativitdssal kapcsolatban. A vélaszadokat tételesen lekérdeztem
elektronikusan is, hogy a cégkivonatban szereplé fotevékenység alapjan is ellenérizzem az
adataimat. Annyi kilénbség van a két adatsor kozott, hogy adaptélni kellett a régi TEAOR
szamokat az U] besorolashoz, ami nem jelentett problémat. Nem konvertatam & a kutatas

kezdetekor a régi adatformatumot, hanem annak megfeleléen dlitottam dssze a kikuldends
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kérdéivek ardnyat. Nem taldtam eltérést a kikildott és a cégkivonat alapjan regisztralt adatok
kozott, igy elkezdtem a vizsgaat egyéb adatainak Osszevetését: kitdltott-e minden szikséges
adatsort, a vélaszok kozott nincs-e ellentmondés és hidnyossdg, ami megkérdéjelezné és
lehetetlenné tenné aval odi értekel ést.

fgy vt végill elénnyé az, amit eddig hatranyként érzékeltem: alegtobb kérdsivet, tigy 80-85
szazalékot, elektronikusan én magam vittem fel, és jelentés szdmban én is kérdeztem meg a
vllaszadokat. A legtobb problémét a valaszaddk sagjét felvezetéséve kapcsolatban talditam, de
rendelkezésre bocsatotték elérhetésegiket, igy ezek utdlagos megkeresésével potolni illetve
javitani tudtam az ellentmondasokat és a hidnyossdgokat. Ekkor lehetett az érdemi
vizsgélatokat elkezdeni és a megfogalmazott hipotézisek relevancigja vizsgani. Kordbban a
mezbégazdasagi valakozasok korében inditott kérddives kutatdsom aapjait vézoltam és
részleteztem a vizsgdlat metodikgja. Ugy vélem, munkdm iddszerii és Ujszerii: a
témava asztéssal, melynek aktualitdésa mai gazdasagi korilmeények kozott felértékel6dik és
jelentéssé valik.

A korvonalazott irany aapjan a kutatdsom veégleges zarasat kovetéen alkalmam lesz levonni a
megfelelé kovetkeztetéseket. Feltételezéseim, melyek alapjan a kérdoéiv dsszedllitasra kertilt
egyrészrél, hogy a vélakozast vezets illetve a dontéshozd végzettsége befolyasolja az
informatika és az IT haszndlatét, alkamazasat. Abbdl indultam ki, hogy valaatiranyités
rendszereket a tevékenység diverzifikdltsigaval novekvé mértékben hasznanak a
véllakozésok a mezégazdasagban. Ugy vélem azonban, hogy a vélakozéds mérete is
befolyassal lehet az IT haszndatara, igy reméltem, erre vonatkozdan is egyértelmii adatokkal
szolgd majd a kutatasom. Feltevéseim, melyekbol kiindultam, bizonyithatjék, esetleg
cifolhatjak a kérddivre kapott valaszok, melyeket a kutatés befejezésével, statisztikai
vizsgaatokkal és elemzéssel is aldtudok tamasztani.

Osszegzés
A cikkben torekedtem annak ismertetésére, milyen nehézségekke is kell szembenéznie annak

a kutaténak, aki az agrarium és az agrarvallalkozasok kutatasat tiizi ki céljaul. A legnagyobb
probléma a nagy szamu vélakozéasokbdl adddik. Olyan mennyiségben vannak jelen az
&gazatban az egyéni valalkozok és 6stermel6k, hogy hatalmas eréforrésokra lenne szilkség
ezek reprezentativ vizsgalatanal. A masik komoly kihivast a minta meghatarozasa jel entette.
Sok intézmény foglalkozik ezzel a szektorral, de eltéré adatokbdl eltéré eredményekkel talélja
magat szemben a kutatdé. KSH, NAV, MVH mind-mind olyan komoly szervezetek, melyek
egyenként is rendelkeznek adatokkal, de a leginkabb haszndlhat6 és megbizhat6é adatforrast
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mégis az AKI tudta biztositani. Nem lehet véletlen, hogy az agrérszektor iranyitasaval
foglalkoz6 minisztérium is az AKI adatokat haszndja fel. A harmadik fontos kérdés a
vizsgalati modszer aapja volt. Valakozas mérete, székhelye, esetleg tevékenység alapjan
legyen-e meghatérozva a sokasag, melybdl a mintét veszi a vizsgdat soran a kutatd. Fontos
kérdések, melyek komoly befolydssal vannak egy vizsgdat lefolytatésara, annak
hatékonysagara és eredményeire.

Abstract

The article examines Hungarian agricultura companies on the basis of a survey. My main
objective was to determine the factors that affect the internal information system of
companies, and which systems they use and why. The study also touches upon the question of
the methodol ogy of the survey, the basis of the selection of the companies and the results. The
chapter aso tackles the problem whether there is a connection between geographical
diversities in improvement and the use of an integrated system. Findly, it raises the question
whether further chances of creating new technologies might have an effect on the efficiency
of the sector. A further objective besides these is to examine the opportunities that Hungarian
agricultural companies have in the field. The Hungarian survey is the start of a complex
research whose extension is the author’s final goa in order to help the participants of the
sector and state decision makers with a viable model.
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