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1. BEVEZETES

Az édesitOszerek kozott a méz mellett évszdzadok Ota hasznaltdk kiillonbozo
novények édes levét. Erre a célra a legalkalmasabb novény a meleg égovi teriileteken a
cukorndd volt. A mérsékelt égovi orszdgokban cukorgydrtdsi céllal mintegy 250 éve
foglalkoznak cukorrépa termesztésével (GYORI, 1983).

Magyarorszagon a répacukorgyartds kezdete az 1800-as évek elejére tehetd, amikor
is Ercsiben, egy kisebb ilizemben mar prébalkoztak cukorfézéssel. A kivaltd ok a
napOleoni kontinentdlis zarlat volt (1806), amelynek kovetkeztében ebben az idoben
nem juthatott be Eur6paba nddcukor. Az itteni éghajlat cukorndd szdmdara nem
alkalmas, ezért az eurOpai orszagok cukorrépa termesztésével €s a beldle torténd
cukorgyartas technoldgidjanak kifejlesztésével kezdtek el foglalkozni. Hazdnkban 1830
volt a cukorgyértés tényleges meghonositdsanak éve.

Napjainkban a vildg 120 orszdgdban foglalkoznak cukor termelésével, amelynek
eldallitidsa — az elObbiekben is emlitett - kétféle alapanyagbdl torténik: cukorrépabdl
(kozel 50 orszagban termesztik) illetve cukornddbdl (kb. 100 orszagban).

Ma a vilag globalis szintli cukorfogyasztasa 146 millié tonna, melynek kozel 75-80
%-4t cukornadbdl, a fennmaradé részt pedig cukorrépabdl allitjadk eld, utdbbi
term&teriilete 6 millié hektdr. A legnagyobb teriileten Eurépdban és Eszak-Amerikaban
folyik cukorrépa-termesztés. 2015-re varhatéan a fogyasztds mértéke tovabb emelkedik
175 millié tonndra, amely kereslettobblet biztositdsara egyértelmlien a cukornad fog
megolddst  nyujtani, termesztésének, valamint a nddcukor eldallitdsnak
koltséghatékonysdga miatt.

Egyes orszagokban, mint pl.: az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kindban és
Japanban, mindkét cukoralapanyag termesztése jellemzo. A vildg 4 legjelentosebb
cukortermeldje, a mar elébbiekben emlitett Kindn kiviil Brazilia, India illetve az
Eurépai Unid.

A masik, napjainkban szintén jellemzdvé valt ok az izogliik6z, valamint a kiilonbdz6
mesterséges €desitdszerek (intenziv édesitOszerek: szacharin, ciklamét, aszpartam)
piacnyerése. Egyes teriileteken, igy példdul az USA-ban is a kukoricabdl eldallitott
izogliikéz kiilon ipardgakat hdditott el (liditditalgyartds) a répacukorral és a nddcukorral
szemben.

Nem csak vildgviszonylatban, hanem hazankban is jelentOs véltozasok torténtek a

cukordgazatban az utébbi tobb mint egy évtizedben, mind a termelést, mind pedig a



feldolgozast tekintve. A kilencvenes évek elején a vetésteriilet még 100 ezer ha feletti
volt, ami napjainkra mar lassan harmadéra csokkent. Ennek megfelelden széantoteriileti
részardnya 1,3-1,5%. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan megfigyelhetd a jelzett
idoszakban a termésatlagok fokozatosan novekvod tendencidja is. Termesztésének
regiondlis megoszldsat tekintve a cukorrépa vetésteriiletének 70%-a Nyugat- és Dél-
Dunantdl, valamint Kelet-, Eszak-Kelet Magyarorszagra esik. A termdteriilet, a

betakaritott termés, termésatlag €s cukortartalom alakuldsét az /. tdbldzat tartalmazza.

1. tablazat: A cukorrépatermesztés Magyarorszdgon, 1990-2006

Betakaritott Betakaritott
Evek teriilet termés Termésdtlag Cukortartalom
1000 ha 1000 t t ha %
1990 131 4743 36,09 16,40
1991 161 5867 37,16 15,20
1992 108 2928 27,19 15,70
1993 95 2182 22,95 15,10
1994 105 3370 31,98 14,90
1995 124 4199 33,95 15,00
1996 118 4677 39,59 15,32
1997 98 3691 37,68 16,25
1998 80 3361 41,96 14,23
1999 66 2934 44,54 14,97
2000 57 1976 34,35 16,12
2001 66 2903 43,78 15,67
2002 55 2274 41,08 15,53
2003 52 1821 35,02 15,56
2004 60 2987 49,79 15,85
2005 61 3487 57,17 15,93
2006 49 2510 51,22 15,90

Forrds: Mez0gazdaséagi Statisztikai Evkbnyv, KSH; www.akii.hu

A dontben kiilfoldi tulajdonban 1évd gyarakban megfelelden iitemezett stratégidnak
koszonhetden fejlesztéseket hajtottak végre, novelték a feldolgozd kapacitast, és nem

utolsésorban korszertisitették a technoldgiat. Ennek megfeleloen a még miikodod, de



kevésbé korszerll kisebb gydrakat bezartdk, igy 2006-ra 0sszesen 5 mikodo cukorgyar
maradt Magyarorszagon (Kaba, Kaposvar, Petdhdza, Szolnok, Szerencs).

Hazéankban a cukorgyartds alapvetd célja a magyar piac j6 mindségl cukorral vald
ellatdsa; mindezt j6l jellemzi az EU 4ltal — a csatlakozdsunkat kovetden - megszabott
400 ezer tonna termelési kvota, ami a magyarorszagi sziikségleteknek megfelel.

Elengedhetetlennek tartom, hogy széljak azokrél a véltozasokrél, amelyek az utébbi
1ddben torténtek a cukoripar teriiletén, melynek megértéséhez ismerni kell a hétteret is.
Az Eurépai Unié ugyanis 2006. julius 1-jén bevezette az 1j cukorpiaci szabdlyozasat (a
rendtartds az EU-ban 1968-t6l kezdve mukodik, gyakorlatilag valtozatlan elvek
alapjan), mely szabdlyozas alapjaiban megvaltoztatta mind a vildg, mind pedig az
eurOpai cukorpiac eddigi mikodését. Ezzel egyiitt tehat hazank szdmara is uj
kihivdsokat tartogat, hiszen a hazai cukortermelést tekintve gydraink kiilfoldi
véllalatcsoportok kezében 0sszpontosulnak.

A szabalyozas alapveto célja az volt, hogy az Eurdpai Unidban kialakult hatalmas
cukorfelesleget levezessék, egyoldali import megéllapoddsokat kossenek (az Unid
ebben a tekintetben Nyugat-Balkant és Szerbiat tamogatja elsddlegesen), illetve, hogy
elOsegitsék az dgazat versenyképességének javuldsit a répa- és az intervencids cukor
aranak mérséklésével.

A reform hatdsa hazdnkban is kézzelfoghatéva valt, hiszen 2006 oktéberében
bejelentették az Eastern Sugar Zrt. kabai cukorgyardnak bezdrdsit. A magyar piacon
ezzel mindossze 4 gyar marad. Kaposvar és Petdhdza a Magyar Cukor Rt.-hez tartozik,
amelynek az osztrdk Agrana a tulajdonosa. A szolnoki, valamint a szerencsi gydrak
pedig a német Nordzucker kezében vannak. 2007 novemberében pedig tgy dontottek,
bezar a szolnoki cukorgyadr is. Az, hogy Magyarorszig képes lesz-e elonyt kovécsolni a
kornyezo6 orszdgok gyarbezardsaibol, varhatéan csak a jovOben fog eldolni.

A cukorpiaci szabdlyozds masik érzékelhetd hatdsa a cukorkvéta mértékének jelentos
csOkkentése volt, mely szerint az Eurdpai Unié tagorszagai két és félmillié tonndval,
azaz 13,6 %-kal csokkentik a cukorkvétat a reform elsé évében, ami a teljes termelés
18,27 milli6 tonndrdl 15,77 millié tonndra vald visszaesését eredményezte a 2006-2007-
es évben. Magyarorszag szamdra ez azt jelenti, hogy a cukorkvoétat 401,7 ezer tonnardl
nem egészen 364 ezer tonndra kell csokkentenie, mig az izogliikkdz-termelést a kordbban
tervezett 137,6 ezer tonnar6l 124,7 ezer tonndra, ami 0sszességében mintegy 51 ezer

tonnds csokkenést jelent.



A 2007-es évben az Eurdpai Parlament megszavazta a 2006-ban bevezetett
cukorreform feliilvizsgélatardl szo616 jelentést. A feliilvizsgdlatot az Eurdpai Bizottsag
azzal indokolja, hogy a cukorreform nem érte el a céljit, azaz tovédbbra sincs kialakult
egyensuly az Eurépai Unié cukorpiacan. Ennek megfeleléen az Eurépai Bizottsdg most
ujabb 2 millié tonndval, azaz 13 %-kal akarja csOkkenteni az eurdpai cukortermelési
kvétat. Ennek tiikrében pedig fél6, hogy hazdnkban tovabb csokken a termelés mértéke

is.



2. TEMAFELVETES

A szantofoldi kultirdk koziil a cukorrépa kiilonleges helyet foglal el. Ez a szerepkor
azzal jar egyiitt, hogy a termelése integrdlt, zart termeldi kort jelent a hazai
élelmiszeripari termelés tekintetében. Sokszor a "leg"-ek novényeként is emlitik, hiszen
mds kultirdkhoz képest csak ,intenziv’ koriilmények kozott termeszthetd
eredményességgel (KAJDI, 2001).
intenziv édesitoszerek piaci térhoditdsat, megallapithatd, hogy a répacukorgyartds
komoly kihivdsok eldtt 4ll. Versenyképességének javitisa érdekében a termelés,
valamint a feldolgozds hatékonysagét is novelni kell. Hazank termésatlagait, valamint
fehércukorhozam eredményeit 6sszehasonlitva mds nyugat-eurdpai orszdgok termelési
adataival, jelentds a lemaradasunk.

A globalizal6dé vilagban, ahol a feldolgozdipari kapacitdsok a multinaciondlis cégek
tulajdondban vannak, a verseny erdsodik, a dontéshozatal felgyorsul. Mindez azt jelenti,
hogy csak abban az esetben lesz a jovoben is cukorrépa-termesztés Magyarorszagon, ha
a mindséget javitjuk és legaldbb a kozepesnél jobb szinvonalon stabilizdljuk. A
Magyarorszagon termesztett répa cukortartalma az utobbi évtizedben 14,9-16,2 %, a
gyokértermés 30-50 t ha'l, a cukortermés 4,5-6,7 t ha! kozott véltozott, mely 4tlagosan
40-50 %-kal kisebb, mint Franciaorszag, Belgium, Hollandia vagy Ausztria eredménye
(RUZSANYT, 2001).

Igy a jovoben a cukorrépa-termesztés feladata adott, amely a hektdronkénti
cukorhozam novelésében, stabilitdsdnak biztositdsdban nyilvanul meg, kozelitve az
eurdpai szinvonalat, és nem utolsésorban a mindség javitasat is célul tlizhetjiik ki.

A termés minOsége ugyan elsOsorban a belsd tényezoktol fiigg, amely valamely
novényi kultdra genetikai adottsdgainak Osszessége (igy példdul a gabona
fehérjetartalma, a cukorrépa cukortartalma, az erukasav mentes repce), korlatozottan
azonban meghatarozzdk bizonyos kiilsé tényezok, dgy mint példdul az alkalmazott
agrotechnikai eljardsok és ezen beliil a tdpanyagellatas.

Villalati oOsztondijamat 2 és fél éven keresztiil az Eastern Sugar Zrt. kabai
cukorgydra biztositotta. Az 0sztondij biztositdsaval az volt a céljuk, hogy szdnt6foldi
kisérleteink kutatdsi eredményeire alapozva, a megfelel6 termésnagysdg, €s nem
utolsésorban a megfeleld nagysdgi hektdronkénti cukorhozam elérése mellett

egyenletes, valamint j6 mindségli alapanyagot biztositsanak, amit aztidn az iizemi



gyakorlat szamara is ,,atliltetnek”. Nem arra torekedtiink, hogy egy a gyakorlatban mar
mikodd termesztéstechnoldgidn véltoztassunk, vagy abba drasztikusan beavatkozzunk,
hanem elsdsorban arra, hogy azokat kiegészitsiik. Ennek megfeleloen a két vizsgalt
évben, mindkét termdteriileten a mar meglévd ilizemi agrotechnikai elemeket
egészitettiik ki a levéltragyazas miveletével. Ebbdl a kooperaciobdl is jol 1thatd, hogy
a mezOgazdasagi termelés valamint az ipar kapcsolata ezen szant6foldi kultira esetén
rendkiviil szoros, hiszen napjainkra a nagykapacitdsd, és egyre inkabb automatizalt
gyarak homogén és j6 mindségii novényi alapanyagot kivannak meg.

POTYONDI (1999) véleménye szerint ahhoz, hogy a répacukor-gyartds
versenyképességét képesek legyiink javitani, a termesztés és feldolgozds koltségeit a
nadcukoréhoz hasonlé szintre kellene hozni. Ez a folyamat azonban nem csupédn a
koltségek lefaragasabol kellene hogy élljon, hanem a termésatlagok ndvelése, a mindség
javitasa, illetve a feldolgozas hatékonysagdnak fokozasa szintén fontos tényezdk ezen

cél elérése érdekében.
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3. IRODALMI ATTEKINTES

A cukorrépa mindségének meghatarozoi — hasonléan mas novényekhez -, a fajta éltal
biztositott orokletes tulajdonsagok, de az éghajlat és a termohely is nagy jelentdség,
tovabba nem elhanyagolhaté a termesztéstechnoldgia hatésa sem (GYORI, 1999).

Az irodalmi 4ttekintésben ezek szerepét mutatom be.

3.1. Az okolégiai tényezok hatasa a termés mennyiségére és mingségére

3.1.1. Az éghajlati tényezdk szerepe

A cukorrépa a mérsékelt égov ndvénye, hosszi nappalos megvilagitast igényel. A
cukorrépa termesztésére a mérsékelten meleg klima felel meg leginkabb, igy hazank
teljes teriilete alkalmas a termesztésére (LANG, 1965). Tény azonban, hogy a
csapadékosabb orszagrészeken tobbet, és ontdzés nélkiil is nagyobb termésbiztonsaggal
terem. Mindemellett megallapithatd, hogy az egyes évek iddjardsa is nagy befolyéssal
van a cukorrépa termésmennyiségének és mindségének — elsdsorban a cukortartalmanak
alakulasara.

Figyelembe véve azonban a Kérpat-medence 6kolgiai viszonyait, GASPAR (1979)
véleménye szerint még egy tokéletes agrotechnika mellett is jellemzoek lehetnek az
optimélistdl elmarad6 terméseredmények.

Az egyes éghajlati elemeket tekintve a cukorrépa szdmadra a csapadék mennyisége,
valamint a tenyészidd alatti megoszldsa igen nagy jelentdségli. Hosszu tenyészideje
soran julius kozepétdl augusztus végéig igényli a legtobb csapadékot, igy az ebben az
idoszakban jelentkezd vizhidny jelentds terméscsokkenést okoz (CHMIELEWSKI és
KOHN, 1999).

A cukortartalom szdmdra TIRICZKA et al. (1995) szerint a tenyészido vége
tekinthetd meghatdrozonak. Figyelembe véve ugyanis a szeptember-oktoberi
esdzéseket, amennyiben ez idében a csapadék mennyisége a kivanatosndl tobb,-
kiilonosen, ha ez egy szarazabb periddus utan kovetkezik be,- akkor a képzddo uj
levelek kovetkeztében a répaban felhalmozott cukor mennyisége csokken.

A cukorrépa termésmennyiségére és mindségére is figyelemmel SZASZ (1999)
megéllapitja, hogy a meleg és csapadékszegény tavasz, a nydri alacsony homérséklet
csapadékbdséggel biztositja a maximdlis gyokértomeget. A gyokérmindség hataspalydja

a maximadlis cukorhozam esetére vonatkoztatva ettdl jelentdsen eltér: enyhe tavasz,
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mérsékelten meleg nydr, nyar eleji boséges csapadékos 1ddjards. Az atlaghoz kozel allo

nyari hdmérséklet és nydri csapadék biztositja a maximaélis cukorhozamot.

3.1.2. A talajtényezok szerepe

A talaj a novénytermesztés természetes kozege. A talaj tulajdonsagai kozvetleniil és
kozvetve hatnak a gyokér fejlodésére, a tapanyag és vizfelvételre (RUSSEL, 1973;
SARKADI, 1975; STEFANOVITS et al., 1999; VARALLYAY, 1987), a novény
fejlédésére, magdra a termésre. PROHASZKA (1980) szerint a talaj tulajdonképpen
nem mds, mint a novények kiilso életfeltételeit meghataroz6 egyik fontos tényezd, mely
jelentos mértékben befolyasolja az egyes szant6foldi novények beltartalmi értékeit is.

A cukorrépa a talaj irdnt 1s igényes szant6foldi novényiink, termesztésére leginkabb a
mély termOrétegli, elegendd meszet tartalmazo, humuszban, valamint tdpanyagokban
gazdag mezoségi talajok alkalmasak. Emellett termesztésére megfeleld talajtipusok még
a csernozjom jellegii réti- és dntéstalajok, valamint a barna erddtalajok (LANG, 1976).

ANTAL (2000) véleménye szerint cukorrépa termesztése szamara nem felelnek meg
a gyengén humuszos és futbhomok, a 1dp-, valamint a koves talajok, az igen kotott réti
talajok, a szikesek, az erodalt, heterogén, sekély termOrétegli vagy laza erddtalajok.

SEDLMAYR (1951) szerint a cukorrépdt mindenkor a rendelkezésiinkre 4116 legjobb
talajba érdemes és kell vetni, mert talajtulajdonsagok tekintetében rendkiviil igényes
novényiink. KOLLAR (1977) véleménye szerint a megfelelé talajtipus kivélasztasa
mellett fontos szerepet tolt be a talaj pH-ja (6,9-7,2 kozott), tovabba nagy figyelemmel
kell kitérni a talaj szerkezetére, illetve porozitdsdra, hiszen ez alapfeltétele az egyenletes
kelés biztositdsanak.

VUKOV és HANGYAL (1983) szerint a cukorrépa cukortartalmat az iddjardsi
tényezok mellett nagymértékben befolydsolja a termelési helye is. Nagy a befolydsa a
talaj pH értékének, a nétrium ionok ardnydnak a tobbi ionhoz viszonyitva, valamint a
talajvizszint kozelségének.

DEBRECZENI és TOLGYESI (1975) megillapitottdk, hogy a talaj felvehetd
tdpanyagtartalma és a novény makro- és mikroelem tartalma egymadssal osszefiigg.

KULCSAR (2000) eredményei alapjan a Na-felvétel mértékét elsdsorban a talaj Na-
szolgdltatdsa hatdrozza meg. A Nyugat-Dundntilon a cukorrépa Na-felvétele kisebb,

mint a Dél-Alf61don termett répaé.
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Osszességében megdllapithatd, hogy az 6koldgiai tényezdket tekintve elsésorban a
csapadék mennyisége, eloszldsa, a hOmérséklet és nem utolsésorban a talaj
tulajdonsdgai hatdrozzdk meg a cukorrépa termésmennyiségének €s minOségének
alakuldsat. A nagy termésmennyiség és a nagy cukortartalom elérése szempontjabdl
eltérd az egyes Okoldgiai tényezok optimdlis értéke. Ennek megfeleléen egyfajta
kompromisszumot érdemes kotni €s egy — az adott 6koldgiai viszonyokat is figyelembe

véve — realis cukorhozam elérését kell c€lul kitlizni.

3.2. A biolodgiai alapok jelentosége

A cukorrépa nemesitésére a sziléziai fehérrépat haszndltdk a XVIII. szdzadban. A
kezdeti 1ddszakban a termésmennyiségnek, valamint a termés minOségének —
elsOsorban a cukortartalomnak — a javitdsa volt a cél. A nemesités soran elért szép
eredményeket jol tiikrozi, hogy a kezdetben 6 % cukrot tartalmazo répidnak 16-20 %-ra
emelkedett a szachardztartalma. Nemesitési irdnyelvként azt mondhatjuk el, hogy olyan
fajtdk eldallitasara kell torekedni, melyek nem csak a termesztés, hanem egytittal a
cukoripar igényeit is maximalisan kielégitik. Figyelembe véve a termesztk érdekét is, a
maximalis termés elérése érdekében nagy termOképességli €s mindemellett a cukoripar
szamdra is megfeleld mindségi paraméterekkel rendelkezd fajtat érdemes vdalasztani, a
rendelkezésre all6 termoteriileten (GRAF, 1972; LIOVIC és KRISTEK, 2000).

Nemesitési célként hasonlékat fogalmaz meg BALINT (1963), aki a bOséges és
biztos gyokértermést, teriiletegységre jutd magasabb cukorhozamot és nem utolsésorban
a j6 mindséget jelolte meg.

Kutatdsok alapjan megdllapithat, hogy maga a fajta az okoldgiai adottsagokhoz
mérten, csak rendkiviil csekély mértékben, mintegy 10-15%-ban tudja befolyasolni a
cukorrépa mennyiségi és mindségi alakuldsat, azonos alkalmazott agrotechnikét
feltételezve (KOLLAR, 1977; WOLF és MARLANDER, 1994). Ezt a tényt mdr
VUKOV (1957) is megfogalmazta, hiszen véleménye szerint a fajtdk kozotti
kiilonbségek hatasa a feldolgozhatosagra lényegesen csekélyebb, mint az adott
térségben jellemzo idojarasi feltételek.

Magyarorszag okoldgiai viszonyainak megfelelden kivdnatos a szarazsagtlirés és a
betegségekkel szembeni ellendllésdg biztositdsa a megfeleld valasztott fajta
alkalmazasaval (KISS et al.,, 1984; POTYONDI, 1997; ANGELI, 1999). Az ilyen

tulajdonsidgokkal rendelkez6 fajtdk termésbiztonsiga kiegyenlitettebb.
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Osszességében megdllapithatd, hogy a megfeleld fajta kivalasztdsa nagy
jelentdséggel bir, de talin még ett6l is fontosabb a termoteriilet kivdlasztiasa —
lehetdségeinkhez mérten —, illetve a megfeleld agrotechnika alkalmazasa, amely szintén
hozzdjarul ahhoz, hogy a fajta 4ltal kodolt lehetd legjobb mindséget, és nem

utolsésorban termésmennyiséget érhessiik el.

3.3. Az agrotechnikai tényezok hatasa a termés mennyiségére és mindségére

Valamennyi novényi termék minOségét szamos termesztési tényezonek a bonyolult
kapcsolatrendszere hatdrozza meg. Cukorrépa esetében ez kiilonosen igaz ¢és
meghatédrozo, hiszen egy rendkiviil igényes és érzékenyen reagdld szant6foldi kultirardl
van sz6. RUZSANYI és LESZNYAKNE, (1998) véleménye szerint meghatirozé
agrotechnikai elem lehet az oOntozés, amely 10-60 %-ban is meghatdrozhatja a
cukortermést, az alkalmazott novényvédelmi eljarasok, (20-35 %-ban) és nem
utolsésorban a tdpanyagellatds, amely 10-25 %-ban befolydsolja ugyanezen tényezo
alakul4sat.

A mindségi cukorrépa-termesztéstechnolégia legfontosabb feladatait RUZSANYI
(2001) a kovetkezOkben foglalja Ossze: a minOség javitdsanak elsOdleges feladata a
cukorrépa igénye szerinti harmonikus novénytdplélds, az egyoldald és tilzott N-ellatas
mérséklése, megsziintetése. A min0ség masik meghatarozdja az egészséges lombozat
megtartdsa, mely magdba foglalja a helyes novényvédelmi eljardsokat is. A mindség és
a stabilitds fenntartdsdban kiemelt szerepet jatszik az 6ntozés.

Mindezen tényezOk figyelembevételével célul tlizhetjik ki azoknak a
termesztéstechnoldgiai lehetdségeknek a felderitését, amelyek 4&ltal a kiilonbozo
fajtakban rejlo lehetd legjobb termésmennyiség és —mindség elérhetdvé vélik adott

okoloégiai viszonyok kozott.

3.3.1. A tapanyagellatas jelentésége

Minden egyes Uj sejt megfeleld mennyiségli dsvanyi tdpelemet igényel
novekedéséhez €és normalis mikodéséhez. Bar ezen anyagok némelyike szdrmazhat

oregedd novényi szervekbdl, mégis a novény folyamatos ,nettd

sziikség van tdpanyag-utanpétlasra (FODOR és ZSOLDOS, 1998).

novekedéséhez
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Hasonl6an egyéb szant6foldi novényekhez az eldbbiekben is emlitett okoldgiai
viszonyok, valamint a talaj a két leginkdbb meghatdrozé Osszetevdje az egységnyi
tertiletre juté termésmennyiséget tekintve. Mindkét tényez0 adott a termesztd szdmara,
viszont a kovetkezd legfontosabbnak tekinthetd paraméter a novények tapanyagellétasa,
amelynek a helyes megvalasztasaval eldnyt kovacsolhatunk mind a termeld, mind pedig
a feldolgozdipar szdmiara (DRAYCOTT és CHRISTENSON, 2003). Hasonldkat
fogalmazott meg WINNER (1968), szerinte ugyanis ha Osszehasonlitjuk a kiilonb6zd
termesztési tényezoket, kétségtelen, hogy ezek koziil a tdpanyagellatds van legnagyobb
hatdssal a cukorrépa mindségére. Ezért a tipanyagelldtds teriiletén elkovetett hibak
jarnak a legsulyosabb kovetkezményekkel.

A cukorrépa tapanyagellatasanak jelentos szakmai-torténelmi hattere van. A biiki
cukorgyar teriiletén mar 1868-ban rendszeresen haszndltak mitridgyakat, mellyel
kapcsolatosan neves szakemberek végeztek kisérleteket, és eredményeiket publikdltak
(CSERHATI és KOSUTANY, 1887; CSERHATI, 1901; JANCSO, 1914).

A cukorrépa mindenekel6tt a cukoripar nyersanyaga, irja HETZER (1969), tehat
tdplalkozasdnak, tdpanyagelldtdsanak vizsgdlatakor a mindségre gyakorolt hatas
elsdrendlien fontos (VUKOV, 1957).

A cukorrépa tapanyagellatasa elsOsorban arra irdnyul, hogy a termésképzéshez
sziikséges tdpanyagok a tenyészid0 sordn a cukorrépa igénye szerint &lljanak
rendelkezésre. A kiadott tdpanyagok azonban jelentds hatdst gyakorolnak a cukorrépa
beltartalmi értékeire (BUZAS, 1978).

A cukorrépa min0ségének biztositdsahoz elsddlegesen a ndvény igényeinek is
megfeleld harmonikus tdpanyagellatasra kell torekedniink. Cukorrépa esetében ugyanis
egy helytelenil megvdlasztott tdpanyag-utdnpotldsi tervvel nem csak a répa
gyokértomegét, hanem a min0Oségi mutatdkat is — cukortartalom, karos-N, K és Na
koncentraci6 — kedvezotleniil befolydsoljuk, ami nagymértékben  hozzdjarul a
teriiletegységre juté cukorhozam csokkenéséhez (akdr 1/3-a elveszitheté) (KADAR,
2001).

A cukorrépa harmonikus tdpanyagellatasa azaltal is noveli a termésbiztonsagot, hogy
javitja az dllomdnyok szdrazsagtiirését és a betegségekkel szembeni ellendllésdgot.
Ezzel osszefiiggésben a cukorrépa fajlagos tapelemigényét kiillonbozo szerzok szerint a

kovetkezo tablazat foglalja 6ssze (2. tdbldzat).
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2. tablazat: A cukorrépa fajlagos tdpanyagigénye 10 t ha™! gyokértermésre vetitve,

kiillonbozo szerzOk adatai szerint

Fajlagos IZSAKI RUZSANYI ANTAL BOROS
tapelemigény (1988/a) (1992/a) (2000) (2004)
N (kg/10 t ha™") 42 20-30 35 25-65
P,0s (kg/10 t ha™) 19 15-20 15 15-20
K,O (kg/10 t ha™) 65 30-50 55 55-65
CaO (kg/10 t ha™) 9 10-15 45 5-10
MgO (kg/10 t ha™) 17 8-10 15 15-17
Fe (g/10 t ha™) 800 800
Mn (g/10 t ha™) 300 300
Zn (g/10 t ha™) 64 64
Cu (g/10 tha™) 14 14
B (g/10 t ha™) 70 70

A cukorrépa termésének és mindségének alakuldsa szempontjabol dontd jelentdségli
a nitrogén, mely fontos tényezdje a nagy termések kialakitdsanak (KULCSAR, 1997).
GERSE et al. (1978) kutatdsaik alapjan megdllapitottdk, hogy amennyiben a
termésmennyiség novelése az alapvetd célunk, az egy nodvényre jutd mennyiséget
tekintve 2,3-3,0 g t6", amennyiben pedig alapveté cél a mindség és ezzel egyiitt a
cukortartalom névelése, tgy ennél kevesebb, vagyis 1,6-2,3 g t6" nitrogénmennyiség
kijuttatdsa ajanlott. A fenti megéllapitdsokon tdl nagyon megoszlanak a vélemények
abban, hogy a N-ellatdsnak és a N-miitrdgydnak milyen szintje mindsithetd gyokér- és
cukortermés-novelonek, és mi tekinthetd tultrdgyazasnak. A tragyazasi kisérleteket
értékelve VUKOV és HANGYAL (1983) azt dllapitottdk meg, hogy a kisérletek 58 %-a
a N-miitragyazds gyokértermésnoveld hatdsat igazoltdk. EbbOl kovetkezik, hogy a
kisérletek 42 %-a N-mitragyahatdst nem mutatott. A cukorrépa N-trigyaigényének
pontosabb meghatdrozasiéhoz a tdpelemelldtottsdgi hatarértékek megallapitisa
hasznosan jarult hozza. Osszegezve tehit a szakszeri N-tragydzas igen fontos ennél a
szant6foldi novénynél, mivel mind a tiladagolds, mind a kései fejtragydzas jelentos
cukortartalom csokkenést okoz, noveli a gyokér nitrogénvegyiileteinek mennyiségét a

K-, és a Na-tartalmat (GYéRI, 1999).
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A P-tragyazdas hatdsat — a gyokértermés és cukorhozam alapjdn — a legtobb kisérlet
nem tudta kimutatni. Csak foszfor-hidnyos talajokon kaptak a P-miitrdgyazas hatdséara
kismértékii gyokértermés novekedést (KADAR és KISS, 1986).

A K-trdgyazas termésnoveld hatdsa nagyobb, mint a foszforé, ezt bizonyitja
GUTSTEIN (1986) kozlése. A K-tragyazas minoOségre gyakorolt hatdsa kedvezd
(GUTSTEIN, 1967; VUKOV és HANGYAL, 1983; KADAR és KISS, 1986). A K-
tiltragyazas mellozését javasolja KADAR és KISS (1986), mivel noveli a
hamutartalmat (féleg a K-tartalmat), és csokkenti a tisztitott cukortartalmat, valamint a

kinyerhet6 cukor mennyiségét.

3.4. Permetez6 tragyazas alkalmazasa az agrotechnikaban

A novények gyoOkéren, illetve levélen keresztiil képesek tdpanyagokat felvenni. A
levélen keresztiili tdpanyagfelvétel lehetdségét kihaszndlva fejlodott ki a levéltragydzas
vagy permetezd tragyazds. Segitségével a novények aktudlis tdpanyagigénye a
teny€szidd soran is potolhatdé (LOCH és NOSTICZIUS, 1992).

A levéltragyéazas tulajdonképpen nem mads, mint a termesztett névényeink levélen
keresztiil valo tapelemellatasa, amely soran a tdpelemek a kutikulén illetve a sztdomdkon
keresztiil jutnak be a novénybe. A moddszer hatékonysdga akar 8-20 %-kal is
meghaladhatja az alaptrdgyazas hatékonysdgat. Tovabbi eldnye, hogy ezaltal
kikiiszobolhetévé valik az egyes elemek talajban torténd lekotédése (FULEKY et al.,
1999). Nem elhanyagolhaté tény azonban, hogy a permetezd tragydzds semmilyen
esetben nem helyettesitheti a novény talajon keresztiil valé tdpanyagellatisat, de
kivaloan képes kiegésziteni azt (FERENC et al., 1964; SZIRTES, 1984; KALOCSAI et
al., 2004/a). A tdpanyagfelvétel ugyanis feliilethez kotott jelenség, és a tapldlkozds
szempontjabol szamitdsba jovo gyokérfeliilet két nagysdgrenddel (kb. 100-szor)
nagyobb a novény fold feletti feliileténél (PECZNIK, 1976). Nem is beszélve arrdl,
hogy a tdpanyagoknak be kell hatolniuk a levél kutikuldjaba, illetve a sztémdkba és csak
azutan juthatnak be a sejtekbe. TISDALE és NELSON (1966) véleménye szerint ez a
modszer ugyan lehetdvé teszi a tdpanyagok gyorsabb hasznosuldsat, valamint moédot
nyudjt a megfigyelt hidnyossdgok rovidebb idd alatti helyrehozédsira, mint amennyi idore
a talajtragyazast alkalmazva lenne sziikség, de a hatdsok gyakran csak iddlegesek.

Ahhoz, hogy a levéltragydzdsban rejld elonyoket kihaszndlhassuk és a

tudatlansagb6l, nem megfeleld haszndlatbél fakadé hibdkat (nem tartjuk be a
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levéltragyazas szabdlyai, nem a megfeleld szert alkalmazzuk, a j6 szert hasznaljuk, de
nem a megfeleld idoben) elkeriilhessiik, ismerniink kell a legfontosabb befolyédsold

tényezoket. Az elkovetett hibdk ugyanis jelentds kart okozhatnak.

3.4.1. A levéltragyazas hatasat befolyasolo tényezok

A gyoOkérzeten keresztiil valé tdpanyagfelvételhez hasonléan a levélen keresztiili
felvétel mértéke 1is szdmos tényezd kolcsonos hatdsdnak fiiggvénye. Az
alapmiitragyazas mellett az utobbi idoben egyre rendszeresebbé valt a szant6foldi és
kertészeti novénytermesztésben egyarant a levéltragydazas, amely lehetOséget teremt a
harmonikus tdpanyagelldtis megteremtésére (GYORI et al., 1983; VARGA és
SARVARI, 2004), ugyanis a tipelemek felvételében bir a teljes novényi feliilet szerepet
jatszik, meghatdrozé jelentOséggel bir a gyokér és nem utolsésorban a levélzet
(VARRO és GYORI, 1987).

A levélen keresztiil val6 tdpanyagfelvétel mértékét szamos kiilsé és belsd tényezd
egylittes hatdsa befolydsolja. Ez utébbi koziil, taldn az egyik legfontosabb, hogy milyen
tulajdonsagokkal rendelkezik a levél, vagyis milyen

¢ a levél feliilete,
® a levél kora,
e a kutikula vastagsaga,
¢ &s természetesen az dteresztOképessége.
Mindezen tilmenden a novénydllomany tapléaltsdgi éllapota, vagyis egy adott

tdpelem hidnya is képes fokozni a felvétel mértékét (MARSCHNER, 1993).

A kovetkezd fontos paraméter a kijuttatand6 készitmény tulajdonsdgaira vonatkozik,
igy a kijuttatott permettragya:
® koncentracidja (megengedhetd maximaélis koncentracidé 2 %, egyébként
fenndllhat a perzselés veszélye),
¢ pH-ja,
¢ az ionok mozgékonysaga,

® cseppnagysag, és
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¢ a permettrigya cseppjeinek feliileti fesziiltsége (amennyiben kicsi, lecsorog, ha
pedig tilsdgosan nagy, akkor legordiil a levél feliiletérdl) (PECZNIK, 1976;
SZALAI 1994).

Szintén meghatarozé fontossagu a felvétel sordn az, hogy mely napszakban keriil sor
a kijuttatasra. A megvalasztas sordn elsdsorban
® a levegd homérsékletét,
® a paratartalmat, valamint a
® sugdarzasi intenzitast kell figyelembe venniink.

Célszerli tovabbad szélcsendes iddjardsi koriilményeket vélasztani a kijuttatdskor.
Altaldnossigban elmondhaté, hogy a kora reggeli vagy a kora esti 6rdk a
legalkalmasabbak a permetez tragyazis elvégzésére (PECZNIK, 1976; KADAR, 2002;
SARDI, 2003).

3.4.2. A levéltragyazas szerepe a cukorrépa termésmennyiségére és -mindségére

MACNICOL et al. (1962) szerint ionfelvételre valamennyi fold feletti szerv (levél,
levélnyél, szar és termés) képes, azonban a gyokéren kiviili ionfelvételben a leveleknek
van a legnagyobb szerepiik, hiszen ezek jelentik a legnagyobb feliiletet, és
anyagcseréjik is élénk. A tdpionok szdmadra az elsd akadalyt a kutikula jelenti (legfobb
komponense a kutin). Ezek ko6zé a kutinrétegek kozé az oOregedéssel viaszrétegek
rakédnak, amelyek szdma minél tobb, anndl nehezebben biztositott a hidrofil anyagok
keresztiiljutdsa (FRANKE, 1967).

Elonyt jelent azonban a cukorrépa szdmara, hogy ezen viaszlemezek, illetve
viaszhartydk gyakorisidga a leveleikben igen kicsi, vagyis a vizben oldott anyagok
atjarhatosaga ezaltal biztositott. Figyelembe véve a szivacs/oszlopparenchima nagy
ardnydt a levélparenchima szoOvetekben, viszonylag nagyobb a sejtfalak
kozéplamelldiban elhelyezked6 szabad helyek térfogata és feliilete is, ami kedvezd a
levélre jutatott anyagoknak a citoplazmadba jutdsahoz (SZIRTES, 1984).

A cukorrépa hosszu tenyészideje €s nagy, jol nedvesedd levélfeliilete miatt eleve
alkalmas a permetezé tragyazasra. A tenyészidd nydri szakaszdban tobbé-kevésbé

fellépd szdraz 1dojards miatt éppen az erOteljes gyokérfejlodés idOszakdban a
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tapanyagfelvétel korlatozott lehet, és ilyenkor a levelekre adott tdpanyag fokozottan
érvényesiilhet (FERENCZ et al., 1964).

A permetez0 tragydzasnak nagy elOnye, hogy a novények maximalis tdpanyagigény
idoszakdban tudunk kijuttatni tdpanyagokat. Ez, valamint a kozvetlen és nem
utolsésorban gyors felszivoddsa a tdpanyagoknak szdmos esetben nem csupidn a
terméstobbletben, hanem mindségi valtozasokban is megmutatkozik (FERENC et al.,
1964).

Nem elhanyagolhat6 kérdés azonban, hogy a permetezd tragyazas mint kiegészito
tragyédzds johet szoba, amelynek 6sszhangban kell dllnia a tobbi tradgydzdsi modszerrel
€s egyéb tényezokkel. A levéltragydzas ugyanis abban az esetben tekinthetd kelld
hatékonysdgunak, amennyiben a tobbi tényezo: a talaj fizikai, kémiai jellemzdi, a talaj-
tdpanyagszint, az allomanysirlség, a nedvességviszonyok a legkedvezobbek. Ennek
megfeleloen minél tokéletesebb egy alkalmazott technoldgia, minél nagyobb
termésmennyiség €s minél jobb mindség létrehozasat teszi lehetdvé, a levéltragyazas
hatdsdra nyerhetd tobblet anndl nagyobb (VARGA és SZIRTES, 1978; SZIRTES,
1984).

A mitragydk és a talaj kolcsonhatdsa sordn tobb olyan folyamat megy végbe, amely
a mutragyak kedvezd hatdsat gatolja, igy szdmos esetben a talaj nem idedlis kozvetitdje
a novényi tipanyagoknak (PECZNIK, 1976). A talajtragydzds hidnyossdgai részben
kikiiszobolhetoek a novények levéltragyazasaval.

A kezelések sordn alkalmazott tdpanyagokat lombtrigydzas formdjéban juttathatjuk
ki. Napjainkban ugyanis az id0jarasunkat jellemzo arid viszonyok kozott a tdpanyagok
mozgdsa elégtelen, igy a novénybe vald bejutisa és a célhelyre valé eljutdsa is
korldtozott. Taldn ,.ex katedra” ki lehet jelenteni: a lombtrigydzds és a felhasznalt
lombtragyak mindségi paramétereinek jelentésége felértékelédik (TAMAS, 2003).

A levélen keresztiil torténd kiegészitd tdpanyagelldtds ennek megfeleléen az
irdnyitott novénytdpldlds hatdsos mddszerévé vdlhat. Eszkoze lehet a talajhoz és az
1d6jarasi tényezO0khoz vald alkalmazkoddsnak, valamint egy-egy mindségi kovetelmény
elérésének (LORINCZ et al., 1978).

A levéltragyazas alaptorvénye szerint (SZALAIL, 1994) csak az elérendd célnak
megfeleld beavatkozds lehet eredményes, mint példdul a tipikus hidnytiinetek
megsziintetése vagy a termés mennyiségének novelése.

A makro- és mikroelemtridgydzas, mint az egyik alapvetd agrotechnikai tényezo,

nagymértékben befolydsolja gazdasdgi novényeink termésmennyiségét €s mindségét,
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esetenként kozvetve noveli az egyes betegségekkel szembeni ellendllo képességet. Mar
az 1980-as években hangsilyoztdk, hogy a makroelemeket tartalmazé alaptrigyazas
mellett egyre nagyobb a jelentOsége az Osszetett mitragydkban vagy elemenként torténo
levéltragyazasnak (IZSAKINE, 1987).

MENGEL (1976) szerint levéltragyazassal csak csekély mennyiségli tapanyagot
lehet kijuttatni a novényre. Ezek azonban a gyokéren keresztiili taplalashoz képest
sokkal jobban hasznosulnak. Véleménye szerint a levélen keresztiili ionfelvételt
nagymértékben meghatdrozza a novény taplaltsagi allapota is, hiszen amennyiben a
novény egy adott tdpanyaggal jOl ellétott, ezt a tdpanyagot a gyokéren kiviil csak igen
kis mennyiségben fogja felvenni és forditva. Ugyanez az 0Osszefliggés érvényes a
gyOkéren keresztiili felvételre is.

KOVATS (1978) véleménye szerint tovabbi elényként emlitheté a permetezd
tragyazas esetében, hogy a kisebb mennyiségli tdpanyagok 1is viszonylag jol
hasznosulnak. A talajba juttatott mutragydknak csak egy részét - szdmitdsok szerint - a
nitrogén 50-60%-ét, a kdlium 10-30%-ét, a foszfor 10-20%-at hasznositja a novény, a
permetez0 tragyéazas hatékonysdga viszont ennél sokkal nagyobb.

SZIRTES et al. (1980) kisérleti eredményei alapjan megéllapitjdk, hogy a levélen
keresztiil nyujtott tipelem pozitiv hatdsi volt, fiiggetleniil a csapadékviszonyoktol.
Ugyanakkor véleményiik szerint a levélkezelések hatdsit nagymértékben befolydsoljdk
az okologiai koriilmények.

FERENCZ (1964, 1976) véleménye szerint, figyelembe véve hazank
csapadékeloszldsi viszonyait, csokkent vizellatds esetén megoldast jelenthet a levélen
keresztiil kijutatott tdpanyag a novény elldtdsa szempontjdbol, mivel ennek
hasznosuldsdhoz lényegesen kevesebb vizre van sziikség. Tovabbi elonyként értékeli,
hogy a levéltragyazas formdjaban kijuttatott viz egyben frissitd Ontozést is jelent a
novény szamara.

Ismert tény, hogy a novények szelektiven, fajlagos igényiik szerint veszik fel a
tdpanyagokat és hatdsukat az anyagcseréhez valé kozvetlen bekapcsolddds révén érhetik
el. A levéltragyazas utan idedlis esetben a levél zold szine elmélyiill, megnd a
klorofilltartalma és a fotoszintézis intenzitisa, modosul az enzimrendszer, a
sejtkolloidok dllapota és a gyokéren valo felvétel is.

NAGYMIHALY és MAGORY (1971) megillapitisa szerint a levélre jutd
tdpanyagmennyiségnél a tobblettermés tobb tipanyagot tartalmaz, igy a

hozamnovekedés a talaj tdpelem jobb kihaszndldsdnak koszonhetd. Adataik alapjan
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igazolddni latszik, hogy a tdpanyaggal jobban ellétott teriileteken a permetezotragyazas

hatdsdra a tapldléanyag kihaszndlds is jobbnak mutatkozott.

3.5. A harmonikus tapanyagellatas szerepe a novény életében

Valamennyi novényi kultira esetében daltaldnos alapigazsdg, hogy a megfeleld
termésnagysdg eléréséhez, novekedésiikhoz és fejlodésiikhoz nélkiilozhetetlen
tdpelemeket igényelnek. Az 1930-as években 14 elemet tekintettek esszencidlisnak,
(ezek voltak a C, H és az O -, amelyek mdr a fotoszintézis folyamatanak a megismerése
Ota ismeretesek voltak; a N, P, K, Ca, Mg és a S — amelyeket ekkor még elsddleges és
masodlagos elemeknek tekintettek, valamint a nyomelemek koziil a Fe, Zn, Mn, Cu és
B). Az ’50-es évektdl a Cl és a Mo, majd 1966-tdl a Si, Na, V és a Co is esszencidlis
elemként elismert, és innentdl kezdve hasznalatos a makro- €s mikroelem megnevezés
is (SARDI, 2003).

A cukorrépa harmonikus tapanyagellatasdval kapcsolatos problémdk bonyolultabbak,
mint a magjukért termesztett névényeké. Az elsd évben csak télevélrozsat, a masodik
évben magszarat hoz6 novény esetében természetes a gyokérzet és a lombozat k6zotti
allandé konkurencia. Bonyolitja a tdpanyagelldtdssal kapcsolatos dontéseinket, hogy a
tragydzdssal nem csak a gyokértermést és a digessziot befolydsoljuk, hanem a
cukorkinyerés szempontjabol karos anyagok esetleges kdaros felhalmozddéasanak a
mértékét is

A megfeleld szinvonald novénytermesztés egyik meghatirozé eleme a tdpanyag-
gazdalkodds. Az elmult néhdny évtizedben kisérleti eredmények kutatdsaira alapozva
dolgoztak ki a mitragydzas szaktandcsadasi rendszerét, amely elvi felépitését tekintve
talajvizsgdlatokra, valamint ndvényvizsgdlatokra alapozott mddszereket jelol.
Magyarorszagon, a szant6foldi novénytermesztésben az egységes irdnyelvek szerint
torténd tdpanyag-visszapotlas 1977-78-t61 valésult meg a MezoOgazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztérium Novényvédelmi és Agrokémiai Féosztdlya (MEM NAK)
irdnyitdsdval. A moédositadsokat tartalmazé ,,Fehér konyv”’-et 1987-ben jelentették meg.
A rendszervaltast kovetden, valamint az EU csatlakozdsunk utdn kialakitott szigord
szabdlyozo rendszer célja a kornyezet védelme, amely a tdpanyag-gazdalkodas teriiletén
is Uj kihivdsokat jelent. Ennek magvaldsitdsdban kutatdsi eredmények, és jol felkésziilt

szakembergdarda segitségére van sziikség.
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A tervezett terméshez sziikséges tdpelemmennyiség becslése tobbféle eljarassal
torténhet. A N-sziikséglet megallapitdsdhoz jol haszndlhat6 a talaj 0-60 cm-ig terjedd
rétegében taldlhaté mitragya egyenértékiinek tekinthetd vetéskori NO3-N készlet. A
MEM NAK ,kék fiizetben” megtaldlhaté moddszerrel az aktudlis NO3-N készlettel
szamolva jol becsiilhetd a toszdmmal ardnyos N-sziikséglet. Az 1980-as években terjedt
el az EUF-vizsgilatokra alapozott tipanyag-ellatdsi szaktanicsadds. GYURICSEKNE
(2004) kozlése szerint addig, amig 1992-ben az sszes répatermo teriilet tobb mint 90
%-at EUF-vizsgalatban részesitették, 2004-re az ily mddon vizsgalt teriilet nagysaga
alig haladta meg a 40 %-ot.

KADAR (2000) szerint az EUF-médszerrel kapott vizsgalati értékek optimumait a
talaj szantott rétegére szamitott 3-4 mg kg”' N, 1-1,5 mg kg' P, illetve 8-10 mg kg K
értékek jelentik. A hazankban alkalmazott szaktandcsadasi rendszerek a N-ellatottsdg
megitéléséhez a talajok humusztartalmat veszik figyelembe. A P és K ellatottsagi
szintek becsléséhez az AL oldhaté P,Os és K,O értékeket hasznélhatjuk (mésszel jol
ellatott csernozjomokon 150-200 mg kg AL-P,0s és 200 mg kg ' AL-K,O optimalis
ellatast biztosit), a 3. tdbldzatban kozoltek szerint (ANTAL, 2000).

3. tablazat: A cukorrépa tdpanyagsziikséglete

Szantofoldi | Hatéanyag A talaj tapanyag-ellatottsaga
termohely (kg t! igen gyenge | kozepes jo igen jo
termés) gyenge

L. N 2,5 22 1,5 1,0 1,0
P,0s 3,9 3,5 32 2,7 2,0
K,O 6,5 6,0 5,5 4,8 3,0

IL N 3,0 2,6 22 1,8 1,5
P,0s 4.4 4,0 3,4 2,8 2,5
K,O 6,5 6,0 5,5 5,0 4,6

II1. N 3,5 3,0 2,5 2,0 1,5
P,0s 4,2 3,9 34 2,8 2,2
K,O 7,0 6,5 6,0 5,6 5,0

A szakszerli novénytaplalassal kapcsolatos teendOk kordntsem fejezOdnek be a

talajvizsgdlatokra alapozott 6szi alaptragyazassal, és a vetés eldtti mutragyazassal. A
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kiillonb6z0 évjaratok eltérd csapadékviszonyai, a kelés eltérd koriilményei miatti
kiilonbozd tészdmok nagyon valtozatos taplédltsagi allapotot, igy eltéré novekedési
feltételeket teremtenek. Nem lehet ezért kétséges, hogy a harmonikus tdpelemelldtas
csak a tenyészid0 alatti novényanalizisekre épitett kiegészitd tragyazasokkal oldhatd
meg. E témaval foglalkoz6 kiilfoldi €s hazai kutatok munkdja nyomén ismertek a levél,
illetve a levélnyél elemkoncentrici6ja és a gyokértermés, valamint a cukortartalom
kozotti kapcsolatok, ezért a tobbszori mintavétellel folyamatosan ellendrizhetjiik a
taplaltsagi 4llapotot (ELEK és KADAR, 1980; IZSAKI, 1988/b; POCSAI és
GERGELY, 2005, 2007).

A cukorrépa, mint nagyon igényes szant6foldi novény, magas szinvonalu termesztési
technologiat igényel. Szant6foldi novényeink koziill a cukorrépa adja a legtobb
szdrazanyag hozamot hektdronként, és ehhez jelentés mennyiségli tipanyagra van
sziiksége. A tragyazds elsddleges célja, hogy a tenyészidOo egyes szakaszaiban a
tdpanyagellatds ne valjon a termésképzést korlatozo tényezdvé. A cukorrépa tragyazasa
kiilonos figyelmet igényel, mivel alacsony tdpanyagelldtds mellett csokken a termés
mennyisége, a tdlzott tragyaadagok — elsdsorban a nitrogén — viszont rontjak a répa
technoldgiai mindségét. A cukorrépa harmonikus tdpanyagelldtdsa azdltal is noveli a
termésbiztonsagot, hogy javitja az édllomanyok szarazsagtiirését és a betegségekkel
szembeni ellenéllésagot (BOCZ, 1976).

A nagy gyokértermések viszonylag jelent0s mennyiségli mikroelemet (Fe, Cu, B,
Mn, Zn) is igényelnek. A mikroelemek koziil kiemelkedd fontossdgi a bor, amely
szerepet jatszik a szénhidratok anyagcseréjében és szallitdsdban. Hatdssal van a
gyokérrendszer fejlodésére, és befolydsolja a transzspirdcidt is. Nem megfeleld
borellatas esetén zavar keletkezik a vizhédztartas szabdlyozasdban, ennek megfelelden a
cukorrépa a bérhidnyra kifejezetten érzékenyen valaszol (SZABO et al., 1987).

A cukorrépa harmonikus tdpelemelldtisara alkalmaztuk a mikroelemeket is
tartalmazé Biomit plussz és Fitohorm Euro Oko Gyokérgumés készitményeket (2. 3.

kezelés).
3.5.1. A kén szerepe és jelentosége
A kén mezdgazdaségi jelentdségével foglalkoz6 irodalmak szdma az utébbi idoben

vilagszerte egyre nd. Ennek oka egyrészt, hogy a levegdtisztasag-védelmi intézkedések

szigoroddsa miatt csokkent a talajra jut6 atmoszférikus kéndepozicid, illetve a
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visszaszorult szuperfoszfat-alkalmazds miatt gyakorlatilag megszilint termoteriileteink
automatikus kéntragydzasa (BLOEM et.al, 1994). Németorszdgban a kén kibocséatasat
és ennél fogva a kén depozicigjat tudatosan csokkentették az 1980-as évek eleje oOta az
ipari fiistgdz kénmentesitésével, amely az elsddleges légszennyezettséget csokkentd
nemzeti politikdnak volt koszonhetd (SCHNUG, 1991, 1998). Németorszdgban a
depozici6 nagysdga dtlagban 9 kg S ha™' évente, de figyelembe véve a jelentds regiondlis
kiilonbségeket ez az érték 6 és 13 kg ha” kozott ingadozik (BMVEL, 2001). A
mezogazdasdgban a kénmentes foszfit €s kalium mitradgydk haszndlata nagy
mennyiségben novekedett, amivel egyidoben a kén fungicidként valo alkalmazasa
hanyatlani kezdett. Ehhez jarul hozza az atallas a szénrdl a gaz-, valamint az olajfiitésre,
amely a kénvegyiiletek koncentricigjanak csokkenését idézte eld a 1égkorben, vagyis az
ipari, valamint a kozlekedésbdl szarmazé kénemisszé csokkenése jellemzd folyamattd
vélt. Magyarorszdgon mdr az 1980-as években jelentkeztek a kénhidny tiinetei azokon a
teriileteken, ahol attértek a MAP-alapu folyékony, illetve szuszpenzids miitragyazéasra
(NEMETH, 1986).

A kén hidnyat napjainkra a mezogazdaségi termelésben felismerték, hiszen nem csak
a termés mennyiségében, hanem szdmos novény esetén a termés mindségében is
megmutatkozott a hatasa, ilyen novény az 0szi kaposzterepce (FISMES et al., 2000;
McGRATH és ZHAO, 1996) a gabonafélék (HANEKLAUS et al., 1995; SYERS és
CURTIN, 1987), valamint a fifélék (SCOTT et al., 1983; SYERS és CURTIN, 1987,
KALOCSAI et al., 2004/b; TERBE, 2007)).

A kén az 4svéanyi tapldlkozas fontos OsszetevOje. Szerepe van a fotoszintézis, a
1élegzés, a nitrogén- és szénhidrit anyagcsere valamint a klorofill, a karotinoidok és
szamos vitamin, enzim és éter képzOddése folyamataiban. Fontos ndvényi tdpanyagrol
van sz0, amelyet az 1960-as évektol a makroelemek kozé sorolnak. Irodalmi adatokbdl
tudjuk, hogy a nitrogénnél, a foszforndl és a kéliumndl lényegesen kevesebbet
igényelnek beldle a novények, mégis igen fontos szerepet tolt be az anyagcsere-
folyamataikban. Novénytapldlkozasi szerepét az 1800-as évek végén kezdte vizsgélni
BERTHELOT és ANDRE (1891), BOGDANOV (1899), DYMOND (1905),
Magyarorszigon pedig POTAPOV és FEJER (1956).

Az elsddlegesen szulfatok alakjat felvevd kén {6 forrdsai a szervetlen mitragydk és a
légkor. A levegdben a legtobb felvehetd kén SO, formdjaban taldlhaté meg, amelyet a
novények levelei felvesznek. Valdjdban a 1€gkor tekintélyes mennyiségii ként tartalmaz.

A légkorbe évente Osszesen 150-200 milli6 tonna kén keriil a vulkdnkitorések, az
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O6cedanok és mocsarak fenekén végbemend folyamatok, illetve az iparosodds
kovetkeztében (TISDALE és NELSON, 1966; ANIANSSON, 1982).

A szulfatszorpciot tanulmdnyozé tobb szerzd azon a véleményen van, hogy a
talajoldat pH-ja az egyik olyan tényezd, amely nagymértékben meghatirozza a kén
felvehetOségét a talajban, igy 4-es pH mellett a szulfatokat a talaj hatékonyabban
szorbedlja és megkoti, mint 6-8-as pH mellett, a talaj tipusatol fiiggetleniil (COOK,
1970; SCOTT, 1976; BHARDWAJ és PATHAK, 1976).

A nélkiilozhetetlen makroelemek koziil a ként veszi fel a novény viszonylag a
legkisebb mennyiségben. A kén fontos szerepet tolt be az anyagcserében, elsosorban
kéntartalmi aminosavak (metionin, cisztin) szintézisében. A kén épitdeleme a B;- és a
H-vitaminnak, valamint szdmos mas szerves vegyiiletnek (MARSCHNER, 1993).

A kén tehat egyike azoknak a jelentds tapanyagoknak, amely kulcsfontossagu
aminosavak épitdeleme, ezek pedig masfeldl funkciondlis és strukturalis fehérjék
alkot6r (WILLENBRINK, 1967). Ennek a kénnek koriilbeliil 90 %-a kotodik meg a
metionin, valamint a cisztein aminosavakban. Tovdbba sziikség van a kénre, mint a
kiilonféle koenzimek funkciondlis csoportjaként is, tehat kén hidnydban a protein
szintézis zavara all eld.

A kén nehezen mobilizdl6dé elem, hidnya a fiatal leveleken mutatkozik. A klorézisra
jellemzd, hogy a levélerek is sargdk. A kén hidnyakor a levélnyél torékennyé valik. A
kén tobblete fOleg ipari teriileteken okoz karosoddst. Sejten beliil elsOsorban a
membrdnok és a kloroplasztiszok struktirdja sériill és a fotofoszforildlds gatolt.
Esetenként mérgezési tiinetek 1épnek fel kéntobblet hatdsdra, vorosesbarna nekrézisok
keletkeznek a levélszéleken, amelyek mind jobban terjednek a levéllemez belseje felé
(BENEDEKNE, 1984). Természetes, hogy a kénhidnyos novények S-tartalma kisebb,
mint a kénnel jOl elltottaké. Ezenkiviil a kénhidnyos novények fehérjetartalma is
kisebb. A levélsejtek kloroplaszttartalma csekély, és a kénhidny megvéltoztatja az egyes
proteinek egymdashoz val6 aranyat is (DIJKSHOORN és VAN WIJK, 1967).

A harmonikus fejlédéshez fontos a ndovényekben a megfelel6 N/S ardny, ami
utmutatéul szolgalhat abban, hogy a novények ellatottsiga kénbOdl megfelelonek
tekinthetd e. Kedvezd koriilmények kozott egyes novényeknél ez az ardny 30-40:1
kozott, 0szi buza esetén 15:1 ardnyndl van, mig kénhidnyos novényeknél 70-80:1 kozti
értékeket is taldltak (SARDI, 2003).

A sejt- és fehérje-anyagcserében betoltott funkci6jabol kovetkezden a kén hidnya, a

nitrogénhidnyhoz hasonléan, sargdszold vagy kifejezetten sarga elszinezddésben
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jelentkezik, ezért a két elem hidnytiineteit sok esetben nehezen lehet egymdstol
megkiilonboztetni. llyenkor csak a N/S-ardny nyujthat biztosabb timpontot; ez az ardny
a S-hidny esetében erdsen a N javdra €s forditva, N-hidnynal erOsen a kén irdnyédba
tolédik el. SAALBACH (1972) megadja az optimdlis termésszint szempontjabdl
,kritikus” N/S-ardnyokat, amely a cukorrépa levélben 11.

Altaldnossdgban elmondhatjuk, hogy mig a cukorrépa csirdzésakor és kelésekor a bor
€s a foszfor a legfontosabb, a vegeticié késObbi idOpontjdban a kén, a réz és a kalium is
komoly szerephez jut. A kén egyrészt a fehérjeszintézis hatékonysdgat javitja (a
kéntartalmu aminosavak fehérjeépitdk), masrészt jelentds szerepet tolt be a kdrnyezeti
stresszhatasok kivédésében, enyhitésében és kozvetleniil részt vesz az anyagcserében.
Hidnyaban oldhat6 nitrogénvegyiiletek halmozddnak fel, és a nitrogénhidnyra jellemzo

klorotikus tiinetek lathatok (TAMAS, 2003; POSCH, 1995).

3.5.2. A réz szerepe a novény életében

CSANYI és GYORI (1985) szerint a miitragyazas 4ltalanossd véldsdval a
novénytermesztésben egyre tobb mikroelem pétlasa valik sziikségessé, amelynek a
gyakorlatban is rendszeressé vélt moddja a levéltragydzds. A mikroelemtartalmu
mitragydk alkalmazdsa a levélen keresztil valé tragydzdsban ugyanis jéval
eredményesebb, hiszen ezek a készitmények a vizben, ennek megfelelden a
talajnedvesség hatdsara is gyakorlatilag teljes mértékben feloldédnak, vagyis talajba
juttatva a vizoldhatGsaguk a vegyiiletek atalakuldsa kovetkeztében csokken (SARDI,
2003). A gyors hatdsd, mikroelemet is tartalmaz6 miitragydk a hatéanyag vegyiiletet
szamos esetben keldtkotésben tartalmazzdk. A keldtok olyan sajatos szerkezetli
fémkomplexek, amelyek tobb dativ kotés kialakitasara alkalmas kotetlen elektronpérral
rendelkeznek, ami biztositja, hogy a fémekkel stabil, gylirlis szerkezetli komplexeket,
kelatokat alakitsanak ki. Komplexképzo vegyiiletként kezdetben szinte kizarélag amino-
polikarbonsavat hasznaltak, amelyek koziil legismertebb az etilén-diamin-tetraecetsav
(EDTA), napjainkra azonban tovabbi komplexképzoket felhaszndlva (pl.: glicin-
citromsav, citromsav-borkdsav, citromsav-ecetsav, dimetil-glicinszarmazék,
karbamidszdrmazék) tobbféle mikroelemtartalmi termékcsalddot fejlesztettek ki a
kiilonboz6 miitragya gydartd cégek. A ligandumok a koézponti fémiont rdkollészerlien

veszik kozre (LOCH, 1999).
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A réz a felszini édesvizekben atlagosan 3 pg liter'!, a tengervizben 0,25 ug liter!, a
litoszférdban 55 mg kg koncentrdciéban fordul eld. A természetes talajok réztartalma
1-390 mg kg™ (dtlag 26 mg kg™") kozotti érték (BOWEN, 1979, 1982).

A Cu a talajban 4ltaldban kétértékii formaban, agyagdsvanyokhoz kotott, illetve
szerves anyagokhoz kototten fordul elo. Hazank talajainak Osszes réztartalma a
vizsgdlatok szerint (GYORI, 1984) tdg hatirok kozott (3,2-38 mg kg') valtozik. A
kisebb mennyiségek a homok- €s laptalajokra jellemzoek, mig a nagyobb értékeket a
csernozjom talajokon mérték. Az Osszes réztartalomnak azonban csak egy hdnyada
talalhaté meg a novények szamara hozzaférhetd formaban, a mozgékony vagy konnyen
hozzaférhetd, j6l 0ld6do forma mennyisége altalaban 4-20 mg kg'l.

Komplexképzésre valé hajlama miatt a talajok Cu-ellatottsagdt nem annyira a
redoxfolyamatok, sokkal inkabb a kolloidtartalom és a szervesanyag-tartalom hatarozza
meg. A Cu hidnya leginkdbb meszes homoktalajokon fordul eld. Felvételét a
nehézfémek és a N-tragydzas mértéke is csokkenti. Ez utdbbi (féleg Cu-szegény
talajokon) allattenyésztési szempontbdl is jelentds Cu-hidnyt okozhat (DEBRECZENI,
1979). A réz egy része el6fordulhat adszorbedlt formédban és csak csekély
mennyiségben taldlhaté meg teljes egészében szervetlen formdban. Tehdt a réz tobbsége
(76-99%) az oldatban szervesen kotott (HODGSON et al., 1965,1966).

Magyarorszagon 4,5 milli6 hektdron vizsgéltdk a talajok mikroelem-ellatottsagat. A
FAO vizsgalatok is megerdsitették, hogy talajaink kozel 60 %-a cinkben hidnyos, de
igen jelentds a hidny a rézbdl is. A rézhidny legnagyobb hdnyadban éppen a jo
termOképességli talajoknal jelentkezik. Mivel ezek a terilletek a buza és a
kukoricatermesztés szempontjdbol jelentOsek, ezért e teriileteken a mikroelempdtlast
folyamatosan biztositanunk kell (Internet 1.).

Hasonl6 eredményekrdl szamol be SILLANPAA (1982), aki FAO megbizés alapjan
kiilonbozd orszdgokban végzett széles korli talajvizsgdlatokat, méréseinek eredményei
szerint hazdnk talajainak mozgékony Cu-tartalma ammonium-acetit- EDTA
kivonészerrel 4-30 mg kg kozé esik, a talaj szervesanyag-tartalma alapjan korrigdlt
értékek pedig 4-20 mg kg™ kozott valtoztak.

Eroés kotddése miatt a réz csak nehezen mozog a talajban. A talajba juttatott réz (pl.:
amelyik az utébbi évek réztartalmd novényvédo szereivel keriilt a talajra) legnagyobb
része a felso rétegekben megkotddik (DELAS, 1963), igy szamos talaj réztartalma tehat

fentrdl lefelé csokken, a mélyebb rétegek felé.
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Rézhidny elsOsorban a meszes, bazikus kémhatdsu talajokon fordul eld. Ha a talaj
rézellatottsdga gyenge, akkor réztragyazasra van sziikség vagy talajtragydzds, vagy
levéltragyazas formdjaban. Tragyaként leggyakrabban réz-szulfatot vagy réz-
monokelatot alkalmaznak. A sziikséges adag talajtragyazas esetén — a talaj kotottsége és
a felhaszndlt N-mitragya mennyiségétol fiiggden — 2,5-10,0 kg ha, levéltragyéazasnal
pedig 0,1-0,2 kg ha (BUZAS, 1983).

A talaj nagy humusztartalma (pl.: laptalajokon) elOsegiti a Cu-hiany kialakuldsat,
minthogy a Cu®* -ionokat a humuszanyagok szorptivan és komplexen erdsen megkotik.
A Cu-hidanyt még fokozza a nagy adagu P-trdgydzas, mert a nagy P-koncentracio
nemcsak a Fe-, hanem a Cu-felvételt is gatolhatja. Nagy adagu K-trigyazas utin a
konnyl és humuszos talajokon ugyancsak gyakoribb a rézhiany. A nagy N-adagok
pedig- minthogy a Cu-nak a fehérje anyagcserében jelentds szerepe van - novelik a Cu-
hidnyt (TISDALE és NELSON, 1966; BERGMANN, 1979).

ANTAL (2005) véleménye szerint a mikroelemek poétlasaban kiilondsen jelentds
szerepe van a levéltragydzasnak, hiszen ha az elmilt évtizedekben kimeritett
mikroelemkészleteket a talajon keresztiil szeretnénk feltolteni, a lekotddési és a
kimoso6dasi veszteségek miatt 10-20-szoros adagban kellene kijuttatni, mig egy kivalo
levéltragyaval a novény igényeihez igazitott Osszetételben biztosithatjuk szdmara. Nem
is beszélve arrdl, hogy néhdny mikroelem, mint pl.: a réz is, nehezen mozog a
ndvényben a levelek felé, ahol a kezdeti hidnytiinet jelentkezik.

A legtobb novény csak nagyon csekély mennyiségben veszi fel a rezet. A felvétel
foleg Cu?* ionként, kisebb mértékben természetes vagy szintetikus szerves komplexek
formdjaban torténik. A rézsok, valamint komplexek a levélzeten keresztiil is felvehetok
(SARDI, 2003).

VAN SCHREVEN (1936) irta le el0szor a rézhidny tiineteit cukorrépa esetében. A
tilnetek azutdn jelentek meg, miutdn a novények 3 héten keresztiil réz hidnydban
novekedtek.

ULRICH és HILLS (1969) megismételték ezt a munkat, leirtdk a tiineteket, valamint
megerositették, hogy a cukorrépa csak kis mennyiségekben igényli a rezet. Kimutattdk,
hogy a tiinetek enyhe klordzist okoznak a fiatal, kozépso leveleken, hasonldan a vas-, a
klor- és a mangédnhidny tiineteihez. A tiinetek a késObbiekben halvanyzold haldzatos
erezettséget mutatnak, koriilolelve vildgossarga foltokkal.

BOCZ (1976) megéllapitja, hogy a réz hidnydban a cukorrépa novekedése gitolt. A

levelek csucsai megvildgosodnak, és sargdszold szinarnyalativa alakulnak.
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A Cu-hidny tiinetei altaldban el6szor mindig a fiatal, még nagyon aktiv anyagcseréjii
leveleken és szerveken jelentkeznek. A cukorrépan a még ép szivlevelek mellett a
kozepes kort vagy 1dosebb leveleken a csucstol kezdddo vildgossarga marvanyozottsag
keletkezik, ami az egész levéllemezre atterjed, csak az erezet tartja meg a zold szinét; a
levélszélek er0sen begorbiilnek. A levelek vékonyak, a széleken hulldmosak;
sziirkésfehér vagy sziirkésbarna elszinezddéssel elhalnak (BERGMANN, 1979).

A fotoszintézisben kozponti szerepet tolt be a réz. A cukorrépa korldtozott
fotoszintézisre képes (Cs; —as) novény, ezért arra kell torekedniink, hogy azt
kihasznaljuk. A réz hianyaban a két fotoszintetikus rendszer nem kapcsolddik Ossze, igy
akadélyozott a CO, megkotése, ebbdl addddan a szerves anyagok eldallitdsa. Meleg és
szaraz 1dOjards esetén a sztomdk bezdrédnak és a CO, megkotés egyébként is
akadélyozott. Ilyenkor szdmolhatunk a fotorespirdcié karos hatdsaval is. A réz
folyamatos biztositasdval tehdt a legfontosabb életfunkciét tartjuk életben (TAMAS,
2003).

3. 6. Mintavételezés, a novényanalizis célja

A novényanalizis novekvd szerepet jatszik a gazdasigos novénytermesztési
technolégidk elterjedésében, mind itthon, mind kiilfoldon el6térbe keriilt az agrokémiai
szaktandcsadds €s kutatds teriiletén. A novényanalizis adataibdl levont kovetkeztetések
értelemszerlien nem lehetnek jobbak vagy megbizhatobbak, mint amilyen a mintavétel,
a mintdk elokészitése és maga az analizis volt. A mintavétel sordn elkovetett hibak
hamis vagy haszndlhatatlan informaciét szolgéltatnak, a driga novényanalizis és a rossz
szaktandcsadds katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat az iizemekre. Fontos tehat,
hogy a novényanalizisben érdekeltek ismerjék a megfeleld mintavételi és
mintael6készitési eljardsokat, és azok alapelveit, anndl is inkdbb, mert maga a novények
mintdzdsa sokkal gyorsabb és olcsébb eljards, mint a laboratériumi elemzés. Kiilondsen

szerencsétlen dolog lenne, ha a megbizhatatlan mintavétel lehetetlenné tenné a késobbi

munkat (KADAR, 1987; MILLS és JONES, 1996).

A mintavétel a novényanalizis céljatol fliggoen eltéro lehet, ezért utalnunk kell a
novényanalizis dltaldnos céljaira, a novényelemzés tipusaira:
e gy lathat6 hidnytiinet diagnosztizdldsa vagy megerdsitése;

e rejtett tdplalkozasi zavarok felderitése;
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e cgyes kultdrdk tdplaltsdgi allapotidnak megitélése, tipelemhidny sorrendiség
megallapitdsa €s teriileti azonositasa;

e atapelemek (adott), tragydk hatasanak ellendrzése: bekeriilt-e az adott tdpelem a
novénybe, vagy sem?

e tapelemek kozotti kdlecsonhatdsok (antagonizmus, szinergizmus) megéllapitdsa;

e novényfajok és fajtdk eltéro viselkedésének megvilagitasara (tragyahatas,
t0szam siiritése stb. tulajdonsdgokban valo kiilonbozoség okai);

e minden olyan esetben, amikor megmagyardzhatatlan  nodvekedési
rendellenességek 1épnek fel, az oknyomozdsban fontos segédeszkoz;

® a betakaritott termés tdpelemtartalmdnak megéllapitisa a fajlagos, illetve a
tervezett termés tragyaigényének becslésére, tdpelemmérlegek felallitdsara

(KADAR 1987).

A novényelemzés fogalma alatt egyre gyakrabban a diagnosztikai céld kémiai
novényvizsgalatokat értjik. A  novényvizsgdlatokkal foglalkozé szakemberek
megegyeznek abban, hogy az anyagcsere szempontjdbol aktiv szovetek felelnek meg
leginkdbb a diagnosztikai céli analizisre. Ezek elsdsorban a levelek, mégpedig a
fejlodésiiket mar befejezett vagy éppen befejezett, de még meg nem Oregedett levelek és
z0ld novényi részek (kivéve ha az adott nOvény esetében specidlis szabdlyok
vonatkoznak a mintavételre) (MILLS és JONES, 1996). A kifejlett levelekben a
tdpelemek koncentracidja ugyanis kevésbé gyorsan valtozik, mint a még fejlddésben
1évo vagy mar eloregedd levelekben. Az egységnyi gyokérfeliiletre vetitett tdpelem-
felvétel sebessége szintén a fiatal novényekben a legnagyobb, ezért a hidnytiinetek
fellépése is pregnansabban jelentkezhet ebben a korban. Levélanalizissel tehdt a novény
meghatdrozott fejlodési 4allapotdban, adott helyrél (szintrdl) vett, jo6l fejlett
fotoszintetizal6 zold levél vagy levél funkcidjat betoltd egyéb zold novényi rész 6sszes
tdpelemtartalma keriil meghatarozasra laboratoriumi viszonyok kozott. A levélanalizis
kifejezé€s helyett altaldnosan elfogadott a novényanalizis kifejezés. A mintavétel ugyanis
nemcsak a levélre, hanem egyéb novényi részre vagy az egész zold foldfeletti részre is

vonatkozhat (KADAR, 1980; 1992).

Az agrokémiai kutatisok egyik legfontosabb célkitlizése noOvényanalitikai

szempontbdl, hogy megismerjiik kultirnovényeink optimdlis tdpelem ellatottsagi
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hatarértékeit fejlodésének kiilonb6z6 szakaszaira (BERGMANN és NEUBERT 1976;
MOLLER-NIELSEN és FRIIS-NIELSEN 1976; SUMNER, 1977; ELEK és KADAR
1980; KADAR et al. 1981; KADAR, 1987; BUZAS, 1987; IZSAKI, 1988/b).

A cukorrépa tapelemellatottsagi hatarértékeinek kialakitasanal (4. tdbldzat) felmeriil
a kérdés, hogy van-e a fajtdknak kiilon tdpelem optimuma, sziikséges-e azokat fajtdkra
megadni. A vizsgdlatok azt igazoltdk, hogy a cukorrépa fajtdk levélzetének kémiai
Osszetételében csekély a kiillonbség, s a fajtdk befolydsa a levél tapelem-
koncentraciGjara sokkal kisebb, mint mds tényez6ké. Igy nem sziikséges a hatdrértékek
fajtara  torténd meghatdrozasa. A fajtankénti tdpelemelldtottsagi hatarértékek

kimunkaldsa egyébként is koriilményes lenne a gyors fajtavéltds miatt (IZSAKI 2000).
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4. tablazat: A cukorrépa tapelemellatottsagi kategoridi kiilonboz6 szerzok adatai

szerint (mintdzott novényi rész: cukorrépa levél)

Elem | Nagyon | Alacsony | Kielégité | Magas | Nagyon Fejlodési Szerzok
alacsony magas stadium
<4,30 4,30-5,00 »>5,00 50-80 nappal vetés BERGMANN és
utdn (jin.-jdl.) NEUBERT (1976)
< 2,50 2,50-3,50 3,60-4,00 > 4,00 Sorok zdréddsa utdn ELEK és KADAR
(1980)
- 3.00- 4.00 >4.00 14-16 leveles 1ZSAKI (1988/b)
N % , ’ 7 allapot
4,30-5,00 50-80 nappal vetés MILLS és JONES
utdn (jin.-jul.) (1996)
<4.30 4.30-5.00 »5.00 50-80 nappal vetés REUTER és
, ’ 7 7 utdn (jun.-jul.) ROBINSON (1997)
<0,20 0,20- 0,31- > 0,60 Jin. vége — Jul. BERGMANN és
0.30 0,60 eleje NEUBERT (1976)
< 0,20 0,20- 0,31- > 0,60 Sorok zdréddsa utdn ELEK és KADAR
0.30 0,60 (1980)
P % 0,35 0,35- - 14-16 leveles IZSAKI (1988/b)
0.60 allapot
0,45-1,10 50-80 nappal vetés MILLS és JONES
utdn (jun.-jul.) (1996)
0.45 0,45-1,10 > 1,10 50-80 nappal vetés REUTER és
, ’ utdn (jun.-jul.) ROBINSON (1997)
<0.50 0.50- 2.00- > 6.00 Jun. vége — Jdl. BERGMANN és
’ 1:99 6’,00 , eleje NEUBERT (1976)
< 0,50 0,50- 2,00- > 6,00 Sorok zdréddsa utdn ELEK és KADAR
1.99 6,00 (1980)
K % 3,00 3,00- - 14-16 leveles IZSAKI (1988/b)
5,00 allapot
2.00-6.00 50-80 nappal vetés MILLS és JONES
, 7 utdn (jun.-jul.) (1996)
0,50-1,99 2,00-6,00 > 6,00 50-80 nappal vetés REUTER és
utdn (jun.-jul.) ROBINSON (1997)
<0,10 0,10- 0,50- > 1,50 Tin. vége — Jul. BERGMANN és
0.49 1,50 eleje NEUBERT (1976)
<0,10 0,10- 0,50- > 1,50 Sorok zdréddsa utdn ELEK és KADAR
0,49 1,50 (1980)
Ca % - 0,30- »1,00 14-16 leveles 1ZSAKI (1988/b)
1.00 allapot
0,50-1,50 50-80 nappal vetés MILLS és JONES
utdn (jin.-jul.) (1996)
0,10-0,49 0,50-1,50 > 1,50 50-80 nappal vetés REUTER és

utdn (jin.-jdl.)

ROBINSON (1997)
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4. tablazat folytatds

Elem Nagyon | Alacsony | Kielégité | Magas | Nagyon Fejlodési Szerzik
alacsony magas stadium
< 0,05 0,05- 0,25- > 1,00 Jin. vége — Jul. eleje BERGMANN és
0,24 1,00 NEUBERT (1976)
< 0,05 0,05- 0,25- > 1,00 Sorok zdrédésa utan ELEK és KADAR
0,24 1,00 (1980)
0,60 0,60- »1,20 14-16 leveles allapot IZSAKI (1988/b)
Mg % 1,20
0,25-1,00 50-80 nappal vetés utdn MILLS és JONES
(jin.-jal.) (1996)
0,05-0,24 0,25-1,00 >1,00 50-80 nappal vetés utdn REUTER és
(jtin.-jal.) ROBINSON (1997)
<20,00 20,00- 31,00- 201,00- >800,00 Jin. vége — Jil. eleje BERGMANN és
30,00 200,00 800,00 NEUBERT (1976)
<20,00 20,00- 31,00- 201,00- >800,00 Sorok zéréd4sa utén ELEK és KADAR
B 30,00 200,00 800,00 (1980)
mg kg'l 31,00- 50-80 nappal vetés utdn MILLS és JONES
200,00 (jiin.-jul.) (1996)
20,00- 31,00- 201,00- 50-80 nappal vetés utin REUTER és
30,00 200,00 800,00 (jun.-jdl.) ROBINSON (1997)
<9,00 9,00- > 13,00 Jan. vége — Jil. eleje BERGMANN és
13,00 NEUBERT (1976)
<9,00 9,00_ > 13,00 Sorok zar6dasa utan ELEK és KADAR
Cu 13,00 (1980)
mg kg-l 7.00 7.00-17,00 17,00 14-16 leveles 4llapot TZSAKI (1988/b)
nincs adat 50-80 nappal vetés utdn MILLS és JONES
(jtin.-jal.) (1996)
<20,00 20,00- 25,00- > 360,00 Jan. vége — Jul. eleje BERGMANN és
24,00 360,00 NEUBERT (1976)
<10,00 10,00- 26,00- > 360,00 Sorok zéréd4sa utén ELEK és KADAR
25,00 360,00 (1980)
Mn - 80,00- >140,00 14-16 leveles allapot IZSAKI (1988/b)
mg kg’ 140,00
26,00- 50-80 nappal vetés utdn MILLS és JONES
360,00 (jiin.~jdl.) (1996)
10,00- 26,00- > 360,00 50-80 nappal vetés utdn REUTER és
25,00 360,00 (juin.jil.) ROBINSON (1997)
<0,10 0,10-0,19 0,20-2,00 2,10- > 20,00 Jun. vége — Jl. eleje BERGMANN és
20,00 NEUBERT (1976)
<0,10 0,10-0,19 0,20-2,00 2,10- > 20,00 Sorok zdrédésa utan ELEK és KADAR
Mo 20,00 (1980)
mg kg'l 0,20-2,00 50-80 nappal vetés utdn MILLS és JONES
(jtin.-jdl.) (1996)
0,10-0,19 0,20-2,00 2,10- 50-80 nappal vetés utdn REUTER és
20,00 (juin.~jil.) ROBINSON (1997)
< 5,00 5,00- 10,00- > 80,00 Jin. vége — Jul. eleje BERGMANN és
9,00 80,00 NEUBERT (1976)
< 5,00 5’()()_ 10,00- > 80,00 Sorok zarédésa utan ELEK és KADAR
9,00 80,00 (1980)
Zn 30,00 30,00- 50,00 14-16 leveles dllapot 1ZSAKI (1988/b)
mg kg™ 50,00
10,00- 50-80 nappal vetés utdn MILLS és JONES
80,00 (jiin.~jul.) (1996)
5,00-9,00 10,00- > 80,00 50-80 nappal vetés utin REUTER és
80,00 (jun.-jdl.) ROBINSON (1997)
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A novényanalitikai eredmények megbizhatosagat és alkalmazhatdsagat azonban
alapvetden meghatdrozza a ndvény mintavételének mddszere, tobbek kozott a
mintavétel ideje (IZSAKI 1990).

Egyetlen mintavétel gyakran nem kielégitd, esetenként kiilonbdzd novényi részeket
mintdzunk és a mintavételeket a tenyé€sziddé sordn megismételjiik. Mindez a vizsgalatok
céljatdl figg. fgy példdul a talaj tipelemszolgiltatdsinak megitélésére elterjedt a levél
€s a levélnyél (foként cukorrépa esetében) egyideji mintdzdsa. Amennyiben ugyanis
erosen lecsokken a mozgékony elemek mennyisége a tartalékot nyujté levélnyélben, a
talaj tapanyag-szolgaltatisa nem megfelelo. Erre kiilonosen JONES (1967), valamint
WILCOX és COFFMAN (1972) vizsgalatai hivtak fel a figyelmet a K esetében.

Erdemes figyelembe venni a mintavétel sordn, hogy a novény mérete, alakja, a
novényi részek egymdshoz viszonyitott ardnya dllandéan véltozik a korral. A fiatal
novények foként még levelekbdl dllnak, illetve az egész foldfeletti novényi rész zold €s
fotoszintetizal, tehat a levél funkcidjat tolti be. A novényi részek Osszetétele eltérd és
valtozo a tenyészido folyaman. A mintavételkor ezért feljegyezziik a mintdzott novényi
részt, a novényélettani korat és a mintavétel naptari idejét is (KADAR, 1992). A
cukorrépa levél tdpelemtartalmanak valtozasit a kor, illetve elhelyezkedés

fiiggvényében a 5. tdbldzarban mutatjuk be IZSAKI (1981) nyomén.

5. tdblazat: A cukorrépa levél tipelemtartalmanak valtozasa (IZSAKI, 1981)

Levél kora N P K Ca Mg Na

ill.pozicioja

a szdrazanyag %-aban

Kiils6 elhalé levél 1,81 0,14 5,46 2,27 1,44 7,29
Kiilsé zold levél 2,92 0,22 3,87 1,75 1,25 6,86
Kozépsé kifejlett 3,75 0,32 3,64 1,24 0,94 5,48
levél

Belso fiatal szivlevél 5,11 0,56 4,36 0,54 0,48 3,05
SzD 5, 0,45 0,06 0,71 0,31 0,17 1,10
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Amennyiben eldontéttiik, hogy melyik ndvényi részt mintdzzuk, az Aatlagminta

képzésének mddjat kell meghatidroznunk.

Az irodalomban meglehetdsen altaldnosan elfogadott az az éllaspont, hogy még a
szemmel l4thatéan egyoOntetii és egészséges allomanyban is az egyedi ndvények
Osszetétele eltérd (egyedi variabilitds), tehat az dllomany megbizhaté jellemzésekor az
atlagminta 0Osszegyljtésénél arra kell torekedniink, hogy minél tobb ndvényt
mintdzzunk, egy-egy novényrél maximum 1-2 levelet véve (KADAR, 1992).

Célszert kelloen reprezentativ dtlagmintét szedni €s a legheterogénabb viszonyokbol

kiindulnunk (MUNSON és NELSON, 1973).

Szabadfoldi  kisérletekben a mintavételi egységnek tekintett parcelldk nettd
teriiletérdl, homogén viszonyok kozott, véletlenszertien 15-20 novénybdl allitunk Ossze
egy atlagmintit. Tapasztalatok szerint 3-5 ismétlést feltételezve, az 50-100
novényegyedbol 4ll6 ,kezelésatlag” kielégitden jellemezheti a kezelések kozotti

kiilonbséget mind a hozam, mind a tdpelemtartalom tekintetében (KADAR 1992).

Nincs egyértelmii allasfoglalds az irodalomban arra vonatkozéan, hogy mossuk-e a
begyljtott mintat vagy sem, illetve mivel mossuk sziikség esetén. Amennyiben nem
feltétleniil sziikséges, keriilni javasoljdk a mosdst. Megelégedhetiink a por letorlésével, a
szemmel lathat6 szennyezddések eltavolitdsdval. Amennyiben ugyanis a mosés tilmegy
a talajrészecskék, por és az esetleges permetlé eltdvolitdsan, az eredmények
meghamisitidsat eredményezheti. Maguk a talaj- és porszennyezddések pedig mind a
bemérésnél, mind az analizis folyamdn torzithatjak az eredményeket, ezért a mechanikai
szennyezOdések elkeriilése kivanatos (KADAR 1987). Csak friss mintdk moshatok,
mert az elszdradt vagy elhalt novényi szovetekbdl bizonyos tdpelemek gyorsan
kimosdédhatnak. ALDRICH (1973) és CERLING (1978) ezért javasoljak a nagyobb
esOzéseket kovetden 1-2 napig sziineteltetni a mintavételt, mig a tapelem-egyensuly

helyre nem 4ll a névényben.

A begylijtott novényben kémiai valtozasok indulnak meg. Kivanatos minden esetben
minimdlisra csokkenteni a sejtek 1égz€ését, a mintdk bepenészesedését, a bakteridlis
romldst — mert e folyamatok csokkentik a szdrazanyag tomegét és igy megvéltoztatjak a

mérendd elemek koncentracidjat. A begylijtdtt novényi anyagot az erds napfénytol,
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hdségtdl, levegotlenségtdl Oovni kell. Egy-egy tdbla megmintdzdsa utdn célszerli a
mintdkat jol szell6z6 1adaba helyezni és a tabla adatait tartalmazé adatlapot mellékelni.
A ladakat mielobb a laboratériumba kell szallitani, ahol tovabbi szakszeri kezelésekrol
(szaritas, dardlds) gondoskodnak. Amennyiben nincs lehetdség a mintdk 24 6ran beliili
elszallitasara, ugy 0 °C koriilli homérsékleten hitészekrényekben kell taroldsukrol

gondoskodnunk (KADAR 1987).

A novényanalitikai eredmények megbizhatésagat és alkalmazhatésagat tehat
alapvetden meghatdrozza a ndvény mintavételének modszere, tobbek kozott a
mintavétel ideje. A mintavétel idopontjat ennek megfeleléen ugy kell megvalasztani,
hogy a tdpanyagelldtottsagbeni kiilonbségek mar kifejezddjenek a novény

tapelemkoncentriciéjaban (KADAR 1990).
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4. ANYAG ES MODSZER

Kisérleteimet Hajdiiboszorményben (E 47°41' K 21°30") két term&helyen 4llitottam
be a Béke Agrarszovetkezet és a Hajdiboszorményi Mezogazdasagi Rt. teriiletén. A
vizsgalatok két kisérleti évben folytak, 2005-ben és 2006-ban. A kisérletek bedllitasa a
DE AMTC Novénytudomanyi Intézetének intézetigazgatdja - Dr. Pepd Péter, valamint
munkatarsai koordinédldsaval és segitségével zajlott.

A Kkisérleti teriiletek talaja kozépkotott csernozjom, jellemzojik a kivalo
kultarallapot, és a 70-90 cm vastag termOréteg. A talajok tdpanyag és vizgazdalkoddsi
tulajdonsdgai jok, nitrogénbdl, foszforbdl, kaliumbdl megfeleloen - joOl ellatottak.
Mindkét teriilet talaja cukorrépatermesztés szempontjabol megfeleld.

A kisérleti teriilet parcelldiin 6 kezelést alkalmaztunk, 4 ismétlésben. Az
Osszparcellaszdm tehat 24 volt mindkét vizsgalt évben. A parcelldk mérete 24 m x 300
m volt az elsd kisérleti évben, 2006-ban pedig valamelyest kisebb parcellaméreteken - a
Béke Agrarszovetkezetben 12 m x 300 m, mig a madsik teriileten 16 m x 150 m -
torténtek a kezelések. A kezelések kijuttatdsa permetezdgéppel tortént, a kijuttatdshoz
haszndlt vizmennyiség 200 1 ha™' volt. A kisérletben alkalmazott kezeléseket, azok
1dopontjait valamint a kijuttatott pontos tdpanyagmennyiségeket az 6. 7., valamint a 8.

tabldzatok tartalmazzak.

6. tdblazat: A kisérletben bedllitott kezelések és idopontjaik 2005-ben

Kezelések idépontja
Kezelések Adag 2005.05.31. 2005.06.21. 2005.08.01.
2005.06.03. 2005.06.27. 2005.08.31.
1. Kontroll
2. Biomit plussz 41ha’ + + +
3.Fitohorm 41ha’
Euro-Oko - + +
Gyokérgumés
4. Cosavet DF 5kgha - + -
5. KelCare Cu 0,5 kg ha’! - + -
6. Cosavet DF + S5kgha' +
KelCare Cu 0,5 kg ha™! i - .
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7. tablazat: A kisérletben bedllitott kezelések és idopontjaik 2006-ban

Kezelések idépontja
Kezelések Adag 2006.05.25. 2006.07.05. 2006.08.16.
2006.08.21.
1. Kontroll - - -
2. Biomit plussz 41ha’ + + +
3.Fitohorm 41ha’
Euro-Oko - + +
Gyokérgumés
4. Cosavet DF 5kgha’ - + -
5. KelCare Cu 0,5 kg ha’! - + -
6. Cosavet DF + S5kgha’ +
KelCare Cu 0,5 kg ha! ) + .
8. tablazat: Az alkalmazott kezelésekben kijuttatott készitmények pontos
tdpanyagtartalma
Tapanyagok
) 0 B | Ca| Cu| Fe | Mg | Mn | Mo S Zn
Kezelés Z. Q <
A M
kg ha (gha™)
Kontroll (2005)
(Béke Agrarsz. | 83 30 |90
Hb-i Mg-iRt.) | 51 40 | 98
Kontroll (2006)
(Béke Agrarsz. | 83 30 |90
Hb-i Mg-i Rt.) | 51 40 |98
Biomit Plussz 32 | 450 | 51,2 | 44,8320 |25,6] 1,28 44.8
Fitohorm EOGY | 0,144 0,96 | 96 144 | 24 288
Cosavet DF 4000
KelCare Cu 70
Cosavet DF + 70 4000
KelCare Cu
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4. 1. A felhasznalt levéltragyak jellemzése

A kezelések sordn a Biomit plussz és a Fitohorm Euro-Oko Gyokérgumés
levéltragya alkalmazasaval az volt a célunk, hogy a cukorrépa szdmara oly fontos
makroelem ellatds mellett a mikroelem igényét is megfeleloen biztositsuk. A
mikroelemhidny ugyanis sok esetben nem feltind, de a megfeleld mindség eléréséhez

utanpotlasuk elengedhetetlen.

4.1.1. Biomit Plussz

Osszetételét tekintve Ca 7%, Mg 5%, Fe 0,7%, Mn 0,4%, Mo 0,02%, B 0,05%, Zn
0,7%, Cu 0,8% valamint tobb mint 60-féle novényi kivonatot tartalmaz. A ndvényi
kivonatok egyrészt eldsegitik a tdpanyagok novénybe jutdsat, mdsrészt novényvédelmi
mellékhatassal is rendelkeznek. Illatuk riaszté hatdsu egyes kartevokre, valamint
ellendllobbé teszik a novényeket a gombds fertdzésekkel szemben. A tenyészidOben
alkalmazva 2-3 hetente 1-2 %-os koncentracioban a novényvédelem hatékonysagit
noveli. A levél feliiletén filmréteget képezve a rovarokkal szemben bizonyos foku

fizikai védelmet is nyujt.

4.1.2. Fitohorm Euro-Oko Gyokérgumés

A cukorrépa termesztése sordn meghatdrozé szerephez jutnak a makroelemeken
kiviil bizonyos mikroelemek, melyek biztositdsdhoz alkalmaztuk levéltragydzds
formdjaban ezt a novényspecifikus készitményt, amely 3% N-t, 2% K,O-t, 3% Mg-ot,
0,5% Mn-t, 2% B-t és 6% S-t tartalmaz.

4.1.3. Cosavet DF
A Cosavet DF 800 g kg' elemi kén hatanyagtartalmit tekintve 4-5 kg ha’'
mennyiségben vald kijuttatisa hatékony kéntragyazasként értékelhetd, tovabba a

lisztharmat  elsd tiineteinek megjelenését is  késlelteti, hiszen egy -

cukorrépatermesztésben alkalmazhaté — gombadldszerrdl van sz6.
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4.1.4. KelCare Cu

A KelCare Cu (hatéanyagtartalma: 14 % m/m % Cu EDTA réz kelat) szdmos
eldnyos tulajdonsdggal rendelkezik mds hagyoményos mikroelem p6tlé miutragyakkal
szemben, melyet elsOsorban a "kelatizalt" formédnak kdszonhet. Ezek a tulajdonsdgok a
kovetkezok:

e vizben 100%-ban oldédnak

e jol keverhetdk, 6sszeférhetok

e magas pH-n is stabilak és hatdsosak

o felhaszndldsuk biztonsdgos, nem perzselnek

e kornyezeti és gazdasagi eldnyok.

4. 2. A kisérletek bemutatasa

4.2.1. A két vizsgalt év idojarasanak jellemzése

2005-ben a havi 4tlaghomérsékletek a cukorrépa tenyészidejében (IV-X.) kozel
megegyeztek a 30 éves atlaggal. A tenyé€szidd honapjaiban mért hdmérséklet értékeket
vizsgilva 4prilisban és juliusban volt atlag alatti a homérséklet. Az aprilis elsd
dekéddjaban mért alacsony, hét napon fagypont koriili hdmérséklet kedvezotleniil hatott
a cukorrépa kelésére, korai fejlodésére.

A madjusi, juniusi atlaghomérséklet alig volt magasabb a 30 éves dtlagndl, mig az
augusztus, szeptember, oktdberi adatok jelentosebb eltérést mutattak — az eltérés
mértéke 2,4; 1,5 és 1,8 °C — amely értékek azonban megfeleld csapadékellatdssal

parosultak.

2006-ban, a tenyészidoben mért homérsékleti értékek dtlagban 0,45 °C-kal haladtidk
meg a 30 éves atlagot. Tovabb vizsgédlva az egyes honapokban mért dtlaghdmérsékleti
értékeket megdllapithatd, hogy madrcius, mdjus és augusztus hoénapokban mért
homérsékleti értékek nem érik el a 30 éves atlagot, mig a teny€szido valamennyi
tovabbi hoénapjdban ennél magasabb atlaghomérsékletet regisztraltunk. Kedvezdnek
mondhatd, hogy az éprilis havi atlaghomérsékleti érték kozel 1 °C-kal haladta meg a
sokéves dtlagot, amely eldnydsen befolydsolta a cukorrépa kelését. Julius és szeptember

hénapokban a sokévi atlagot jelentdsen meghaladé &dtlaghomérsékletet mértiink, az
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eltérés ezen honapokban 2,2 és 1,45 °C-ot tett ki, amely értékekhez a sokéves dtlag alatti
csapadékmennyiség tarsult. Ez az iddjards a levélvaltas elkeriilése szempontjabdl
semmiképpen nem volt eldnydsnek mondhato.

A tenyészido homérsékleti adatainak alakuldsat az 1. dbra mutatja.

A homérséklet hatdsanak kiillonosen az érési id0szakban van fontos szerepe. A
tenyészido utolsé szakaszdban ugyanis a nappali és az éjszakai homérséklet alakuldsa
befolydsolja elsOsorban a cukorfelhalmozdédast. Amennyiben meleg nappalok és
hlivosebb éjszakak valtjdk egymast, akkor az mindenképpen kedvezben hat a
cukorképzddésre. Ilyen koriilmények kozott az é€jszakai lehtlés miatt a 1€gzés
intenzitdsa kisebb, a fotoszintézis még nem 4all le, igy gyarapszik a gyokér, valamint j6 a
cukorbeépiilés dinamikdja. A szeptemberi meleg nappalok és meleg €jszakdk ugyanis a
répa cukortartalmdnak novekedését gitoljak az intenziv éjszakai 1égzés miatt. Ez a
megdllapitds mindkét vizsgédlt év tenyészidejét tekintve kiilondsen igaz volt a

szeptember honapban mért homérsékleti értékek alakuldsat tekintve.

25

20 +

15 +

10 +

Hoémérséklet (oC)

111. V. V. VI. VII. VIII. IX. X
Hoénapok

| B 2005 12006 —— 30 éves atlag |

1. abra: A homérséklet alakulasa a 30 éves atlaghoz viszonyitva a cukorrépa

tenyészidejében, 2005-2006

A 2005-6s évben, a cukorrépa tenyészidejében (IV-X. honapokban) 126 mm-rel tobb
csapadék hullott, mint a 30 éves atlag.
A tenyészidoben, az dprilisban és augusztusban lehullott csapadék jelentdsen

meghaladta az ilyenkor szokdsos mennyiséget (mindkét honapban kétszerese hullott az
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atlagosnak), mig a tenyészid0 tobbi részében az atlaghoz kozeli csapadékmennyiségek
voltak a leginkdbb jellemzdek. Az dprilisban hullott jelentds csapadékmennyiség is
hozzajarult a megfeleld vizellatas biztositdsdhoz, a keléshez. Irodalmi adatok alapjan
megéllapithatd, hogy a cukorrépa vizfogyasztisa julius €s augusztus hoénapokban,
vagyis az intenziv novekedés idején a legnagyobb (RUZSANYI, 1992/a). Ezen év
tenyészidoszakdban, jilius hénapban a sokévi atlaghoz képest 18,3 mm-rel, mig
augusztus hénapban 73,3 mm-rel volt tobb a lehullott csapadék mennyisége. Igy e két
nyari hénap csapadékmennyisége kedvezden befolydsolta a cukorrépa terméshozamat,
hiszen a termés mennyiségét alapvetOen ezen idOszak vizelldtottsag hatdrozza meg.
Szintén kedvezo tényként emlithetd meg, hogy a tenyészidd végén, szeptember és
oktéber honapok csapadékellatottsiga mar nem tekinthetd boségesnek, ami elonydsen
hatott a feldolgozédsi folyamatokra, ezen idOszakban ugyanis a tulzottan csapadékos
1dojaras kovetkeztében a répaszovet viztartalma novekszik, torékennyé vélik, ami
rosszabb  szeletelhetOséget, gyengébb kilugzast és nagyobb cukorveszteséget
eredményez. Rdaddsul az ilyen répdnak a tarolhatdsdga is romlik.

A 2006-o0s év tenyészidejének csapadéka az el6z0 évhez viszonyitva joval kisebb
mértékben haladta meg — 30,3 mm-rel — a sokévi atlagot.

Az egyes hoénapok csapadékviszonyait tekintve megdllapithatd, hogy februartdl
m4jusig terjed0 iddszakban a 30 éves dtlag kétszeresét érte el a lehullott csapadék
mennyisége. A tenyészidd tovdbbi honapjaiban, jinius és augusztus hénapokban kozel
azonos volt a csapadék mennyisége, mint a sokéves atlag. Ugyanez nem mondhaté el
julius és szeptember honapokrol, amikor is az atlaghoz képest 1ényegesen alacsonyabb
volt a csapadékellatottsdg, ezen hoénapokban 38,7 és 31,8 mm-rel volt kevesebb a
lehullott csapadék mennyisége, mint a 30 éves atlag. Bér tény, hogy a betakaritast
megel6z6 két honap atlagosndl alacsonyabb csapadékelldtottsaga kedvezett a gépi
felszedés szamara. Osszességében figyelembe véve a cukorrépa szdmdra is kedvezd
viszonyokat a csapadék mennyisége ugyan a 2006-os év tenyészidejében meghaladta a
sokéves datlagot, de eloszlasat tekintve egyenldtlennek volt mondhaté (2. dbra). A
csapadékmennyiség alakuldsa dekadonkénti bontdsban, RUZSANYI (1990) adataival

osszevetve a 9. tdbldzatban lathato.

A csapadékmennyiségek alakuldsat havi bontdsban a 2. dbra mutatja be.
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0. tdblazat: A vizsgalt két év (2005 és 2006) csapadékmennyiségeinek alakuldsa

dekadonkénti bontasban

Idéoszak 10 napos atlagos vizigény 2005 2006
RUZSANYI (1990), mm mm mm
IV. 21-30. 11 20 15
V. 1-10. 13 16 47
V. 11-20. 16 42 54
V. 21-31. 20 7 11
VI. 1-10. 24 38 27
VI. 11-20. 32 20 35
VI. 21-30. 40 7 25
VILI. 1-10. 51 44 19
VII. 11-20. 54 21 8
VII. 21-31. 63 19 -
VIII. 1-10. 59 61 15
VIII. 11-20. 52 59 12
VIII. 21-31. 51 14 42
IX. 1-20. 45 36 5
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2. abra: A csapadék alakulédsa a 30 éves atlaghoz viszonyitva, 2005-2006
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4.2.2. A kisérleti helyek talajadottsagainak bemutatasa

Szant6foldi kisérleteinket mindkét évben Hajdiboszorményben allitottuk be a Béke
Agrarszovetkezet €s a Hajduboszorményi Mezodgazdasagi Rt. teriiletén, csernozjom
talajon. A talajok tdpanyag-, valamint vizgazdalkodasi tulajdonsdgai jok, a termohelyi
kategéria szerint a nitrogén, foszfor és kalium ellatottsag jo - igen jo.
Mindkét teriilet talajara jellemzo a kivald kultardllapot, €s a 70-90 cm vastag
termoréteg. A talaj cukorrépatermesztés szempontjabol megfeleld.

A talajvizsgédlat eredményeit a fels0 20 cm-es talajrétegében a 10. tdbldzat

tartalmazza, 0sszegezve a két év, két-két termoteriiletrdl kapott ért€keket.

10. tablazat: Talajvizsgalati eredmények (2005, 2006; Béke Agrarszovetkezet és
Hajduboszorményi Mezogazdasdgi Rt., 0-20 cm)

Ev 2005. 2006.
Terméteriilet Béke Agrarszov. | Hb-i Mg-i Rt. | Béke Agrarszov. | Hb-i Mg-i Rt.
pH (KCI) 6.99 6,7 5,88 6,96
pH (H,0) 7.79 7.81 6,99 7,76
Arany-féle kotottség Ky 47 48 47 48
Vizoldhat6 dsszes s6 % 0,021 0,029 0,023 0,015
CaCO; % <0,100 <0,100 <0,100 <0,100
Humusz % 328 2.95 2,86 3,68
-1
Ny (mg kg™) 229 292 234 208
AL-oldhaté P,0s (mg kg 369 308 214 249
AL-oldhat6 K,O (mg kg ) 395 420 334 345
AL-oldhat6 Na (mg kg 35,1 39,1 42 38,6
KCl-oldhaté Mg (mg kg™) 171 197 162 176
KCl- oldhat6 SO~ -S
(mgkg") 6.89 6.3 6,5 6,77
KCI-EDTA oldhat6é Cu
(mg ke’ 5,15 5,39 4,45 4,72
KCI-EDTA oldhat6 Zn
(mgkg") 5.83 4,56 7,61 6,01
KCI-EDTA oldhaté Mn
(mgkg") 602 589 621 612
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4.2.3. Alkalmazott agrotechnikai eljarasok a vizsgalt iizemekben

4.2.3.1. Talajmiivelés

Az elovetemény mindkét évben Oszi buza volt a Béke Agrarszovetkezet teriiletén,
mig a Hajdiboszorményi Mezdgazdasdgi Rt-ben 6szi buza volt 2005-ben és
csemegekukorica 2006-ban. Az 0szi alapmiivelés szantds volt mindkét termoteriileten,
melyet 45 cm mélységben, augusztusban végeztek el a Béke Agrarszovetkezetben és
35-38 cm mélységben szintén augusztus honapban a Hajduboszorményi Mezdgazdasagi
Rt. teriiletén. A szdntdselmunkdlds tarcsdzassal tortént, és mindkét vizsgalt évben, még
az 0sz folyaméan, oktéber honapban elvégezték. Tavasszal az elsd talajmiivelést marcius
végén végezték kanalas borondval a Béke Agrarszovetkezet teriileten, illetve szintén
marcius kozepén-végén keriilt sor a kombindtorozasra a 2. teriileten. Az elobbi mivelet

legfobb célja a talaj lezardsa. A magagykészités kozvetleniil a vetés eldtt tortént.

4.2.3.2. Tapanyagellatas

A Béke Agrirszovetkezet teriiletén vizsgalatunk mindkét évében 300 kg ha™' Kemira
Beta Power-t (5:10:30 — N, P, K) alkalmaztak, melyet megel6z6en 2004 augusztusaban
40 t ha' istdllétragya kijuttatdsdra is sor keriilt. A nitrogént 200 kg ha”’ NH4NO;
formdjdban juttattak ki, ami 68 kg N ha™! hatdéanyagot jelent. A kijuttatds kozvetleniil a
magagykészités eldtt tortént.

A Hajduboszorményi MezOgazdasagi Rt. teriiletén pedig mindkét évben még a
tenyészidot megeldzden, az 6sz folyamédn Osszetett mitradgya (0:10:24,5 — N, P, K
mitragya) kertilt kijuttatasra 400 kg ha™! mennyiségben, melyet tavasszal kiegészitettek

150 kg ha™ mennyiségli NH4;NOj3-tal, amely 51 kg ha'-t jelent N hatéanyagra szdmitva.

4.2.3.3. Vetés, fajtak

A vetést 2005-ben é&prilis 2-an (Béke Agrarszovetkezet), illetve éaprilis 7-8-d4n
(Hajduboszorményi MezOgazdasagi Rt.) végezték el. A kisérleti teriileteken termesztett
fajtak a Picasso és a Liana voltak. A magnorma 1,4 U egység (1 Unit egység = 100000

db mag) volt mindkét teriileten. 2006-ban a kisérleti teriileteken termesztett fajta a
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Baltika volt, és mindkét teriileten 4prilis 25-én végezték el a vetést; a magnorma 1,2 U
egység volt.

Mindhdrom alkalmazott fajta Rizoménia tolerdns és Cerkospdra rezisztens, jO
kombindcidjat jelentik a termésmennyiségnek és —mindségnek egyarant. A fajtdk az
intenziv cukorrépa-termesztés kovetelményeinek megfelelnek, jellemzd rijuk a gyors €s
eroteljes kelés, valamint a kedvezd cukorhozam. Jellemzden kozépkései betakaritds
idején érik el a legmagasabb termésatlagot. Az OMMI (Orszagos Mezdgazdasigi
Minosito Intézet) adatai szerint ezeknek az alkalmazott fajtdknak a kaliumtartalma 30-
60 mmol 1000g’, a natriumtartalma 10-40 mmol 1000g" és az alfa-amino-

nitrogéntartalma 15-50 mmol IOOOg'1 kozott valtozik (Internet 2.).

4.2.3.4. Novényvédelem

A vetéssel egy menetben Counter 5G talajfertdtlenitot juttattak ki mindkét évben (a
Béke Agrérszovetkezetben 2005-ben 9 kg ha™, majd 2006-ban 10 kg ha™ adagban; mig
a masik teriileten 2005-ben 10 kg ha”, 2006-ban pedig 12 kg ha”' mennyiségekben).
Preemergens gyomirtast végeztek 2005-ben a Béke Agrarszovetkezetben, illetve 2006-
ban a Hajduboszorményi MezOgazdasagi Rt.-ben. Az alkalmazott készitmények a Dual
Gold (1,6 1 ha™) és a Pyramin Turbo (4,0 1 ha') voltak. A posztemergens gyomirtdst
(Betanal Expert — 1,2 1 ha™', Goltix — 1,5 kg ha™ készitmények alkalmazasaval) mindkét
termoteriileten, mindkét vizsgdlt évben elvégezték. A  kisérleti teriileteken
kultivatorozast és kézi kapdlast is végeztek, tovabbd sor keriilt mindkét évben
inszekticides kezelés végrehajtasara is (Sumi-alfa - 0,3 1 ha! és Thiodan 35 EC - 1,51
ha' készitményekkel).

4.3. A mintavétel és a betakaritas

4.3.1. Cukorrépa levélminta vétele

Az irodalmi adatok alapjan a szant6foldi kisérletiinkben, a mintavételi egységnek
tekintett parcelldk netté teriiletérdl (a parcella széleitdl 2-2 sort kihagyva),

véletlenszertien 30-40 novénybdl képeztiink egy édtlagmintat, kovetve a cukorrépa,
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mint szant6foldi novény esetén ajanlott mintavételi idopontokat, melyek a kovetkezok:
e sorok zaréddsakor (junius 15 - julius 15. kozotti idOpontban) vettiikk az elsd
mintakat, valamint

e Jevélvaltas idején (augusztus 1 - 30).

Ezt a két ajanlott mintavételi idopontot még kiegészitettik egy harmadik
mintavétellel, amely szeptember els0 dekadjara volt tehetd (/1. 12. tdbldzatok). A
mintavételek alkalméval az éppen kifejlett, fiatal levél mintazasara keriilt sor, amit aztdn
a minta laboratériumi vizsgédlatokra vald elokészitése soran levéllemezre, valamint

levélnyélre bontottunk.

11. tablazat: A cukorrépalevél mintavételi idopontok 2005-ben

) . Mintavétel idopontja
Mintavétel helye
1. mintavétel 2. mintavétel 3. mintavétel
Béke 2005. jualius 14. 2005. augusztus 11. | 2005. szeptember 10.
Agrarszovetkezet
Hajdaboszorményi 2005. jualius 05. 2005. augusztus 16. | 2005. szeptember 10.
Mezogazdasagi Rt.

12. tablazat: A cukorrépalevél mintavételi idopontok 2006-ben

) ) Mintavétel idépontja
Mintavétel helye
1. mintavétel 2. mintavétel 3. mintavétel
Béke 2006. jalius 13. 2006. augusztus 20. | 2006. szeptember 19.
Agrarszovetkezet
Hajdaboszorményi 2006. jalius 13. 2006. augusztus 20. | 2006. szeptember 19.
Mezogazdasagi Rt.
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4.3.2. Cukorrépa gyokérminta vétele

A tenyészidOben a sorok zarddasat kovetoen (augusztus elején), valamint a
levélvaltast kovetd iddszakban (szeptember elején) vettiink mintdkat mindkét
termoteriileten, amely mellett természetesen sor keriilt a betakaritdskori mintavételre is
(13. 14. tdbldzat). A mintdkat a tadblaszéli forg6tdl megjelolt pontban, a permetezdgép
nyomvonalatdl balra a 4.-5. sorbdl, szedtiik, melyeket a jelolés utdn az Eastern Sugar
Zrt. kabai cukorgyaraba szallitottuk.

A teljes parcella betakaritidsara mind a Béke Agrirszovetkezet, mind pedig a
Hajduboszorményi Mezdgazdasédgi Rt. teriiletén november elsé dekddjdban kertilt sor,
mindkét kisérleti évben. Elobbi termohelyen egymenetes betakaritogéppel, az utébbinal,
pedig kétmenetes betakaritogéppel. A beszallitott cukorrépa tomegmérése mindkét
évben hivatalos mérohelyen és parcellanként elkiilonitetten tortént, illetve helyszini
tomegmérésre keriilt sor. Az egyes parcellakrdl szairmazé mintdkat, a megfeleld jelolést
kovetden a cukorgyérba szallitottuk.

A gyar, az altaluk vizsgalt paramétereken tul minden egyes gyokérpépmintat

résziinkre lefagyasztott, ezdltal biztositva a pépekbdl a tovabbi vizsgalatok elvégzését.

13. tdblazat: A cukorrépa-gyokér mintavételi idopontok 2005-ben

) Mintavétel idépontja
Mintavétel helye
1. mintavétel 2. mintavétel 3. mintavétel
Béke 2005. augusztus 11. | 2005. szeptember 10. | 2005. november 2. 3.
Agrarszovetkezet

Hajduboszorményi 2005. augusztus 16. | 2005. szeptember 10. | 2005. november 2. 3.
Mezogazdasagi Rt.

14. tdblazat: A cukorrépa-gyokér mintavételi idépontok 2006-ben

. . Mintavétel idépontja
Mintavétel helye
1. mintavétel 2. mintavétel 3. mintavétel
Béke 2006. augusztus 11. | 2006. szeptember 09. | 2006. november 6. 7.
Agrarszovetkezet

Hajduboszorményi 2006. augusztus 11. | 2006. szeptember 09. | 2006. november 6. 7.
Mezogazdasagi Rt.
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4.4. Az elvégzett vizsgalatok

4.4.1. Levélmintak vizsgalata

A cukorrépa levélminta vétel sordn az irodalomban &ltaldnosan elfogadott elveket
kovettilk, mely szerint a javasolt mintavételi idopontokon tul, a teljes &dllomany
mintdzdsit még a szeptemberi hodnapban is elvégeztik. Mindhdrom mintavétel
alkalmaval a teljes levél keriilt megmintdzdsra, amelyet aztdn a Debreceni Egyetem
Agrarmiszerkozpontjdba vald szdllitast kovetden levéllemezre, valamint levélnyélre
bontottunk. A mintavételi moéd meghatdrozdsaban az irodalomban 4ltalanosan
elfogadott novénymintavételi modszert kovettik (JONES, 1967, WILCOX és
COFFMAN, 1972).

A két vizsgalt évbol, valamint két-két termohelyrol szarmazo levéllemez és levélnyél
vizsgélatit a multielem analizisre lehetdséget biztositd Induktiv Csatolasu Plazma
Optikai Emisszios Spektrométerrel (ICP-OES) végeztiik el. A rendelkezésre all6 adatok
birtokdban lehetdségiink nyilt megvizsgdlni a mintavétel metodikdjat, felvetve azt a
kérdést, hogy valoban célszerii-e a teljes levéllemezt két kiilon részre bontva vizsgélni,
vagy esetlegesen a levéllemez elemtartalma mér kovetkeztetni enged bizonyos
kovetkeztetések levondsara a levélnyélre vonatkozdan is.

A cukorrépa levélmintdkat — a parcelldnkénti beazonositast kovetden — a Debreceni
Egyetem Agrar- és Miszaki Tudomanyok Centruma Regionalis
Agrarmiiszerkdzpontjaba széllitottuk, ahol megkezdtiik a mintdk azonnali feldolgozasat,
melynek sordn valamennyi mintét levéllemezre és levélnyélre bontottunk. Toémegmérés
utdn a mintdkat 60 °C-os szdritoszekrényekben helyeztiik el, eloszaritottuk (MSZ ISO
6498:2001), majd szabvany szerint megallapitottuk a szdrazanyagtartalmat (MSZ ISO
6496:2001).

A szdritasi 1do leteltével, - ami tobbnyire egy teljes hetet vett igénybe -, keriilhetett
sor a mintdk daradlasdra, amely lehetdvé tette a homogén alapanyag biztositasit a
vizsgélatok elvégzéséhez.

Az igy elokészitett vizsgélati mintdk Osszes elemtartalmdnak meghatdrozasahoz
nedves roncsoldst alkalmaztunk KOVACS et al. (1996, 2000) médszerét kovetve. A
maodszer alapjdn a mintdkbdl 1 g-nyi mennyiséget mértem be roncsolécsovekbe, majd —
novényi mintdkrél 1évén sz6 — 10 ml cc. HNOs-at adtam hozzdjuk. (Egy
roncsoléblokkban egyidejlileg 50 minta elhelyezésére van lehetdség). A vizsgalati

mintdkat a savval egyiitt egy teljes éjszakan keresztiil hagytam &llni, majd flitdegységbe
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helyeztem a csoveket, ahol megtortént az eloroncsolds 60 °C-on (ennek idOtartama 30
perc, novényi mintdk esetén). Ez id0 elteltével a mintdkat - eltdvolitva a fiitdegységrol -,
hagytam kihlilni, majd 3 ml cc. HyO;-ot adtam hozz4juk. Miutdn a hidrogén-peroxid
reagalt, megkezdtem a fOroncsoldst a mar kordbban emlitett roncsold flitdegységben
120 °C-on, 90 percig. A fOroncsoldsi szakasz utdn a mintdkat hagytam kihtlni és
ioncserélt vizzel 50 ml-re jelre toltottem. Ezt kovetden a mintdkat laboratériumi
keverdvel homogenizdltam, majd szlrOpapiron keresztiil 100 ml-es Erlenmeyer
lombikokba sziirtem at. Az igy kapott szlrletbdl kb. 25 ml mennyiséget szcintillacids
edényekbe toltottem.

Minden egyes roncsoloblokkban az els6 minta az tgynevezett roncsoldsi vak volt,
amelynél ugyanigy jartam el, mint ahogyan a fenti mddszer leirja, azzal a kiilonbséggel,
hogy a vizsgalati minta kimaradt a roncsolocsobdl. Ezzel az volt a célom, hogy az
esetlegesen a mintdba keriilt szennyezodések figyelembevételére is lehetdség nyiljon.

A salétromsav és a hidrogén-peroxid lehetové teszi valamely minta Osszes
elemtartalmanak a feltardsit, - ez egy ugynevezett nedves roncsoldsi folyamat -
amelynek meghatarozasira egy Optima 3300 DV tipusu, ICP-OES (Induktiv Csatolasu
Plazma — Optikai Emisszios Spektrométer) késziiléket hasznéltunk.

Ez a késziilék a vizsgidland6 mintdkat aeroszolla alakitva, gdzdram segitségével
eljuttatja az induktiv csatoldsi plazméba, ahol a minta minden egyes alkotdja elpérolog,
majd atomizdlddik. Ionok, valamint szabad atomok keletkeznek, amely gerjesztodve
bizonyos frekvencidju fotonokat bocsitanak ki magukbdl. Ez a frekvencia az adott
elemre jellemzd, amely lehetové teszi az azonositdst. A mennyiségi meghatarozésra oly
médon nyilik lehetdség, hogy az egyes elemek adott hulldimhosszisdgi vonaldnak

intenzitdsat hatdrozzuk meg a plazma fényemisszidjanak optikai felbontdsaval.

4.4.2. Cukorrépa gyokérmintak vizsgalata

A cukorrépa mintdkat az Eastern Sugar Zrt. kabai laboratériumdba széllitottuk. A
cukorgyarba beérkezett minta elemzését a VENEMA cég altal gyartott vizsgdlévonalon
végezték, az ipari cukorrépa szabvany elbirdsai szerint (MSZ 17045:2002). A
répatesteket els6 1épésben vizzel mostdk, majd kézzel utéfejezést végeztek rajtuk.
Ezutan a répatesteket apritottdk, melybdl az adott mintét jol reprezentdlé gyokérpépet
nyertek. 26 g gyokérpépbdl tortént a vizsgalat, melyhez automata adagolé 6lom-acetétot

adott meghatdrozott tomegardnyban, és az igy nyert szlirletet haszndltdk fel a
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cukortartalom és a min6ségi paraméterek (kdlium-, néatrium-, alfa amino-N tartalom)

vizsgélatéra.

A cukortartalom meghatdrozdsat Saccharomat tipusi automatikus szacharométerrel
végezték. A kélium, natrium és amino-nitrogén tartalom meghatdrozasara ugyancsak az
O6lom-acetdtos oldat szolgdlt. A kédlium- és natrium tartalmat langfotometrids
modszerrel, az alfa-amino-nitrogén tartalmat spektrofotométeres eljardssal hatdroztak

meg.

A mért cukortartalmat %-ban, a kalium, natrium és amino-nitrogén-tartalmat mmol-

ban 1000 g répatestre vonatkoztatva hatdrozzdk meg.

A gyar altal nyert homogén répamintakat lefagyasztva résziinkre eltaroltdk. Ezeket a
homogén gyokérpépeket a levélmintdkhoz hasonléan dolgoztuk fel (4.4.1. fejezet), és a

roncsolést kovetden ICP-OES késziilékkel meghataroztuk az elemtartalmukat.
4.5. Az eredmények Kiértékelésének modszere

A cukorgyarbdl kapott adatok statisztikai elemzésekor az egytényezds
varianciaanalizis mddszerét hasznaltam a kezelések hatdsdnak statisztikai igazoldsdra,
az SzDsq, szamitasaval.

A cukorgyér altal kapott eredmények (cukor-, kalium-, natrium- és alfa amino-N
tartalom) felhaszndldsdval az un. Reinefeld-képlet segitségével meghatdroztuk a

kinyerhet6 cukortartalmat (REINEFELD et al., 1974) a kovetkezé mdédon:

Kinyerhet6 cukortartalom% =
= mért cukortartalom% — [0,343 * (K + Na) + (0,094 * amino — N)+ 0,29]

A gyar 4ltal mért, valamint a kinyerhetd cukortartalom kiilonbozeteként
meghataroztuk az abszolut veszteség mértékét. A mért cukortartalmat 100 %-nak véve
pedig vizsgdltuk az abszolit veszteség mértékét, amely a relativ veszteség nagysigat
hatdrozza meg. Az igy szamitott veszteségek, valamint a mindséget jellemzo
paraméterek (kdlium, natrium- és alfa amino nitrogén-tartalom) kapcsolatinak

jellemzésére a korreldcidszamitds €s linedris regresszidszamitds modszerét alkalmaztam.
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A Debreceni Egyetem Regiondlis Agrarmuszerkézpontjdban végzett vizsgédlatok
(cukorrépa levél, valamint cukorrépa pép elemtartalmdnak vizsgdlata ICP-OES-sel)
soran kapott adatok feldolgozasara a fiiggetlen €s a fiiggd véltozok kapcsolatat linedris
tobbvaltozos (stepwise) regresszidanalizissel vizsgiltam (SVAB, 1981).

A statisztikai feldolgozds sordan SPSS 12.0 for Windows programcsomagot
alkalmaztam. Az atlagértékeket, valamint a szdérdsokat bemutaté diagrammok pedig

Microsoft Office Excel 2003 program segitségével késziiltek.
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5. EREDMENYEK

5.1. A cukorrépa gyokértermés eredményei

5.1.1. A gyokértermés alakulasa 2005-ben

A 2005-6s évben a két vizsgalt termoteriilet, valamint a kezelések atlagidban 78,24 t
ha™! nagysagu gyokértermés keriilt meghatarozésra.

A Béke Agrarszovetkezet teriileten bedllitott kisérlet esetében (3. dbra) a kezeletlen
parcelldk ismétléseinek atlagdban mért termésnagysag értéke volt a legalacsonyabb
(65,12 t ha'l), amihez képest 15,40 %-kal sikeriilt magasabb termésétlagot elérni a 2.
kezelés esetében, amely 75,15 t ha''-os termést jelentett az adott kezelés ismétléseinek
atlagaban. Az 5. 6. kezeléseknél ezzel szinte teljesen megegyezd mértékli novekedés
volt megfigyelhetd a kontrollhoz viszonyitva (a mért termésétlag 74,28 és 75,10 t ha™
volt). Ettdl kisebb mértékli novekedés volt tapasztalhaté a 3. 4. kezeléseknél, de
mindkét kezelés kozel azonos mértékben novelte a termésatlagot az dltalunk kezelésben
nem részesitett parcellak ismétléseinek &tlagdhoz képest. A kezelések hatdsit a
varianciaanalizis eredménye is egyértelmiien alatdmasztotta, az F-préba alapjan ugyanis
P=1 %-ra igazoltunk szignifikans kiilonbséget.

A Hajdiboszorményi Mezodgazdasagi Rt.-ben az el6zd termodhellyel megegyezden
szintén a kontroll kezelés esetében meghatarozott termésnagysag hozta a legalacsonyabb
értéket (74,65 t ha'), amelyet a 2. kezelésben kapott termésatlag 16,09 t ha™-ral haladott
meg. Ez utébbi kezelés adta az adott termohelyen a legmagasabb értéket. Ezt koveti a 3.
kezelés, amelynél 88,38 t ha' termésétlagot mértiink, mig a tovdbbi kezelések kozel
azonos mértékben jarultak hozza a termés novekedéséhez a kontroll kezeléshez képest. A
kezelések kozott P=0,1 %-os szinten igazoltunk szignifikdns kiilonbséget. A kezelés

eredményeit az 4. dbra mutatja be.

Igy Osszességében megallapithatd, hogy a legkisebb termést a levélkezelésben nem
részesiilt parcelldkon mértiik, amihez képest a legnagyobb terméstobbletet a 2. kezelés,
vagyis a Biomit plussz, mikroelemeket tartalmazé levéltragya adta. Ez az 4llitas az adott
évben mindkét vizsgalt teriileten megallja a helyét, mig ezen év eredményei alapjén a
tovabbi kezelések tekintetében egyértelmi sorrend nem allithaté fel az egyes kezelések

kozott.
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A kezelések kozotti kiillonbséget mindkét teriileten a varianciaanalizis eredménye is

igazolta (1d. Mellékletek 1. 2. tablazat).

A termésmennyiség alakuldsat a 3. és a 4. dbra tartalmazza.
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3. abra: A cukorrépa gyokértermésének alakuldsa (Béke Agrarszovetkezet, 2005)

100
90
80
70 1
60 1
50 1
40
30 1
20 1
10

0 4 | o
K BP FEOGY CDF KCu CDF+KCu SzD5%

Kezelések

@ Gyokértermés

4. édbra: A cukorrépa  gyokértermésének alakuldsa  (Hajdiboszorményi

Mezogazdaséagi Rt., 2005)
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5.1.2. A gyokértermés alakulasa 2006-ban

2006-ban a gyokértermés a két kisérleti hely, valamint a kezelések atlagaban 70,59 t
ha! volt. A gyokértermés alakuldsa szempontjibél meghatirozé volt a tenyészidd elsé
felének a csapadékbdsége, amely olyannyira feliillmulta a sziikséges mennyiséget, hogy
hatdsidra a Béke Agrarszovetkezetben kétszer kellett elvetni a cukorrépat az elsd vetés
kipusztulasdnak koszonhetoen. Ennek hatdsa az adott teriileten - a gyokértermés
eredményeit megvizsgdlva, és Osszehasonlitva a masik termdhely termésatlagaival —
szamottevo, lényegesen alacsonyabb hozamokkal szdmolhattunk ugyanis ezen a
termOhelyen.

Tovdbb vizsgdlva a Béke Agrarszovetkezetben kapott eredményeket a kontroll
kezelések ismétléseinek atlagdban 43,21 t ha™! termésatlagot sikeriilt elérni, amihez
képest a tovabbi kezelések mindegyikében terméstobblet mutatkozott, igy a 2. kezelés
esetében meghatdrozott tobblet értéke 13,58 t ha™ volt. Ezzel egyiitt megéllapithatjuk,
hogy az el6z6 év eredményével megegyezden szintén ezen kezelésben kapott termésatlag
eredménye bizonyult a legkiemelkedObbnek. Kozel azonos mértéki novekedést
eredményezett a 6. kezelés is, ez esetben a terméséitlag 56,17 t ha' volt, amely érték
12,96 t ha'—ral haladta meg a kontroll kezelésnél kapott hozamot. A kovetkezd kezelés,
amely a sorban a legmagasabb termésatlagot adta a 4. kezelés volt (54,78 t ha™), majd ezt
koveti a 3. illetve az 5. kezelés, amelyeknél a terméstobblet értéke az 1. kezeléshez
képest kozel azonos nagysdgi volt (10,49 t ha” a 3. kezelésnél és 10,34 t ha' az 5.
kezelésben meghatdrozott terméstobblet). A kezelések hatdsdt az alkalmazott statisztikai
modszer is aldtdmasztotta, az F-proba eredménye P=0,1 %-os szinten igazolt szignifikdns
kiilonbséget. A kezelés eredményeit az 5. dbra mutatja be.

A Hajduboszorményi Mezdgazdasagi Rt. termoteriiletén a kezelések atlagdban 88,16 t
ha™! —os termésatlagot kaptunk. A legkisebb gyokértermést az eddigiekkel azonos médon
az lizemi gyakorlat szerint kezelt parcelldk ismétléseinek atlagaban hataroztuk meg,
értéke 77,98 t ha volt, amihez képest a legnagyobb terméstsbbletet szintén a 2. kezelés
(Biomit plussz) adta, a terméstobblet nagysiga 19,30 t ha” volt. Hasonlé mértékii
novekedés volt megfigyelheté a 6. kezelésnél (Cosavet DF + KelCare Cu), amely
18,46 t ha™' tobblet gyokértermést eredményezett a kontrollhoz képest. A tovdbbiakban
még vizsgalt két kezelés (3. 5. kezelések — Fitohorm Euro Oko Gyokérgumés és KelCare

Cu) — az el6z6 termOhely adataival megegyezden — kdzel azonos nagysagu termésatlagot
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produkalt (a 3. kezelésnél 84,33 t ha'l—t, az 5. kezelés esetében 85,36 t ha"l—t). A
kezelések kozott P=0,1 %-ra igazoltunk szignifikans kiilonbséget ezen a teriileten is.

A Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt.-ben elért eredményeket a 6. dbra mutatja

be.

Mindkét vizsgélt teriileten tehat az el6z6 év eredményeihez hasonléan azokon a
parcelldkon tapasztaltuk a legalacsonyabb termésatlagokat, amelyek kizardlag az tizemi
gyakorlatnak megfelelden voltak részesitve a tdpanyagellatdsban, vagyis a kontroll
parcellikon. A Béke Agrarszovetkezetben a tdpanyagelldtisban nem részesiilt
parcellakon az ismétlések atlagdban 43,21 t ha'l, mig a masik termoteriileten 77,98 t ha'!
termésatlagot mértiink.

A 2005-0s év eredményeivel Osszhangban ugyancsak megéllapithatd, hogy a 2.
kezelés, vagyis a Biomit plussz, Osszetett levéltragya kijuttatdsa eredményezte a
legmagasabb gyokértermést, az egyes kezelések atlagit figyelembe véve, szamszerlsitve
ez 56,79 t ha'-t jelent a Béke Agrarszovetkezetben, mig 97,27 t ha'-t a

Hajdiboszorményi Mezogazdaséagi Rt.-nél.
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5. abra: A cukorrépa gyokértermésének alakulasa (Béke Agrarszovetkezet, 2006)
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6. édbra: A cukorrépa gyokértermésének alakuldsa (Hajduboszorményi

Mezo6gazdaségi Rt., 2006)

Az adatok statisztikai értékelésekor igazolhatd kiilonbséget taldltunk a kezelések
kozott (1d. Mellékletek 11. 12. tabldzata). Osszegezve az eredményeket megéllapithato,
hogy vizsgélatunk targyat képezd mindkét évben az dltalunk kezelésben nem részesiilt
parcelldkon mértiik a legkisebb termésmennyiségeket (1. kezelés — kontroll parcella),
mig az egyes kezeléseket tekintve, mindkét teriileten — 2005-ben és 2006-ban egyarant -
a 2. kezelés (Biomit plussz) bizonyult a leghatékonyabbnak a termésatlagok alakuldsat
tekintve. Amennyiben sorrendet szeretnénk feldllitani az egyes kezelések kozott, akkor
a 2. kezelés utan a sorban — egy kivétellel (2006 — Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi
Rt.) — a 6. kezelés (Cosavet DF + KelCare Cu) hozta a legnagyobb terméstobbletet a
kontrollhoz képest, majd ezt kovette a 4. kezelés (szintén egy vizsgalt kivétellel: 2005 -
Béke Agrarszovetkezet). A kimaradt két kezelés kozott (3. kezelés — Fitohorm Euro
Oko Gyokérgumos és 5. kezelés — KelCare Cu) a sorrend alakuldsit tekintve egyértelmi

kovetkeztetés nem allapithaté meg.
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5.2. A cukortartalom alakulasa

5.2.1. A cukorrépa cukortartalmanak alakulasa 2005-ben

A cukortartalom tenyészidében valé alakuldsa a 7. és a 8. dbrdn lathatd, a
szorasadatok feltiintetésével.

A levélkezelések hatdsat vizsgdlva statisztikailag is igazolhat6 kiilonbséget a Béke
Agrarszovetkezet termoteriileten betakaritdskor hataroztunk meg P=10 % szinten, mig az
elsé €s masodik mintavétel alkalmédval ezen a teriileten szignifikdns kiilonbséget nem
tudtunk kimutatni a kezelések kozott (1d. Mellékletek 3. tablazata). Az utolsé mintavétel
alkalmaval a 4. kezelésben (Cosavet DF) részesiilt parcellik adtdk a legmagasabb
cukortartalmat, az ismétlések atlagaban 16,35 %-ot.

A Hajduboszorményi Mezogazdasagi Rt. teriiletén az els6 mintavételnél P=10 %, mig
a masodik mintavétel alkalmdval P=5% szinten mutatkozott statisztikailag is igazolhat6
kiillonbség (I1d. Mellékletek 4. tdbldzata). Mindkét mintavétel alkalmaval a kontroll
parcelldkon mért cukortartalom értéke volt a legalacsonyabb (10,50 % az elsd, és 10,67
% a masodik mintavétel alkalmdval), mig a legkedvezObb cukortartalmat a 6-os
kezelésben (Cosavet DF + KelCare Cu) részesiilt parcelldkon kaptuk (értéke az elsd
mintavételnél 12,22 % és 13,21 % a masodiknal). A betakaritas alkalmaval vett mintak
esetében szignifikdns kiilonbséget, a kezelések kozotti kiilonbséget vizsgélva csak az 1.-
6. kezeléspar (F-proba szerint P=1 %-ra) illetve az 1.-4. kezelések (P=10 % szinten)
kozott mutattunk ki. Ezen mintavétel alkalmdval a kontroll parcelldk dtlagaban 12,80 %,
mig a 6-os kezelésben 16,35 %-os cukortartalmat mértiink.

A Béke Agrarszovetkezetben az 1. mintavétel alkalmaval a kezelések dtlagaban 13,56
%-o0s cukortartalmat mértiink, a masik termoteriileten pedig 11,10 % volt ugyanez az
érték. Osszevetve ezeket az adatokat a betakaritds idején mért cukortartalommal
megallapithatd, hogy a Béke Agrarszovetkezet teriileten a kezdeti magasabb
cukortartalom a tenyészido végére a kezelések dtlagaban 1,10 %-kal emelkedett. A
Hajdiboszorményi Mezogazdasdgi Rt. termoteriiletén pedig az els6 mintavétel
alkalmdval mért alacsonyabb cukortartalom a betakaritds idejére ennél jéval nagyobb

mértékben - 3,13 %-kal - emelkedett.
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Cukortartalom (%)

K BP FEOGY CDF KCu CDF+KCu SzD5%
Kezelések

‘I:I 1.mintavétel (2005. 08. 11) @2.mintavétel (2005. 09. 10.) M 3.mintavétel (2005. 11. 02-03.) ‘

7. dbra: A cukorrépa cukortartalmdnak alakuldsa a tenyészidoben kezelésenként

Béke Agrarszovetkezet, 2005.)

Cukortartalom (%)

K BP FEOGY CDF KCu CDF+KCu SzD5%
Kezelések

‘I:I1. mintavétel (2005. 08. 16.) @2. mintavétel (2005. 09. 10.) M 3. mintavétel (2005. 11. 02-03.) ‘

8. dbra: A cukorrépa cukortartalmanak alakuldsa a tenyészidoben kezelésenként

(Hajduboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 2005.)

A 2005-0s évben vizsgalt két termOhely cukortartalom adatai alapjdn megallapithato,
hogy a kapott atlagértékek mindhdrom mintavétel alkalmédval a kontroll parcellak
ismétléseinek 4tlagdban adtdk a legalacsonyabb cukortartalom értéket, bar ez a
kiilonbség nem volt minden esetben statisztikailag is igazolhat6. Megallapithaté
tovabba, hogy a legmagasabb cukortartalmat azon kezelések esetében mértiik,
amelyeknél vagy Ondlléan, vagy pedig a réztartalmi készitménnyel kombindlva, de
kijuttatasra keriilt a kéntartalmi szer. Ezen kezelések esetében a novekedés mértéke

statisztikailag is igazolhaté volt a kontrollhoz képest. A tovabbi kezelések kozott
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egyértelmli sorrend a 2005-6s év cukortartalom adatai alapjdn méar nem volt

felismerhetO.

5.2.2. A cukorrépa cukortartalmanak alakulasa 2006-ban

A cukorrépa cukortartalma a kezelések dtlagiban 16,84 % volt a Béke
Agrarszovetkezet teriiletén, €s 13,38 % a 2. termoOhelyen betakaritaskor, vagyis a 3.
mintavétel alkalmdval. Megéllapithat6 tehat, hogy a Béke Agrarszovetkezet teriiletén a
kétszeri vetésbdl adodd alacsonyabb termésatlagok mintegy ,.kompenzalasara” 3,5 %-
kal magasabb betakaritaskori cukortartalmat mértiink, mint a Hajdubdszorményi
Mezo6gazdasédgi Rt.-nél.

A cukorrépa cukortartalmédnak alakuldsat a 9. 10. dbra tartalmazza a szordsadatok
feltiintetésével.

Az 1. termOhelyen a legels6 mintavétel alkalmdval a kezelések kozotti kiillonbséget
megvizsgdlva szignifikdns kiilonbséget az 1.-6.-os kezelések esetében kaptunk P=10 %
szinten. A tovdbbi mintavételek alkalmaval a kezelések kozott az F-proba hasonléan P=
10 %-ra igazolt szignifikdns kiilonbséget (Mellékletek 13. tdbldzat). Mindhirom
mintavételnél a kontroll parcelldk ismétléseinek dtlagdban mért cukortartalom értéke
volt a legalacsonyabb. Az egyes mintavételek alkalmdval minden esetben azok a
kezelések emelhetOk ki, amelyeknél sor keriilt Cosavet DF kijuttatdsdra, vagyis a
legkiemelked6bb eredményeket a 4-es, valamint a 6-os kezelésben értiik el. Betakaritas
alkalmdval ez utébbi kezelésben (Cosavet DF + KelCare Cu) részesiilt parcelldknél az
ismétlések atlagaban 17,57 % cukortartalmat mértiink. Ez 1,1 %-kal haladja meg a
kontroll parcelldk dtlagaban mért mennyiséget.

A Hajduboszorményi Mezdgazdasagi Rt.-nél az elso két mintavételnél az F-proba P=
1 %-ra, mig a betakaritds sordn vett mintdk esetében P= 10 %-ra igazolt szignifikdns
kiilonbséget a kezelések kozott (Id. Mellékletek 14. tdbldzata). Mindhdrom mintavétel
alkalmdval a 6. kezelés (Cosavet DF és a KelCare Cu nevil készitmények egyiittesen)
eredményezte a legmagasabb értékeket a cukortartalom alakuldsdban. Betakaritds idején
ez az érték 14,17 % volt a 6-os kezelésben, a négy ismétlés atlagdban, ami 1,43 %-kal
tobb mint a kontroll parcelldk dtlagdban mért érték. Ez utolsé mintavételnél nem csak a
6-os kezelésnél, hanem a 2-5-0s kezelések esetében is magasabb cukortartalmat

mértiink, mint a kezelésben nem részesiilt parcelldkon.
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Cukortartalom (%)

K BP FEOGY CDF KCu CDF+KCu SzD5%
Kezelés

‘I:I 1. mintavétel (2006. 08. 11.) @2. mintavétel (2006. 09. 09.) M 3. mintavétel (2006. 11. 06-07.) ‘

9. abra: A cukorrépa cukortartalminak alakuldsa a tenyészidében mintavételi

idopontonként (Béke Agrarszovetkezet, 2006.)

Cukortartalom (%)

K BP FEOGY CDF KCu CDF+KCu SzD5%
Kezelés

D1, mintavétel (2006. 08. 11.) @2. mintavétel (2006. 09. 09.) M3. mintavétel (2006. 11. 06-07.) |

10. dbra: A cukorrépa cukortartalmdnak alakuldsa a tenyészidében mintavételi

idépontonként (Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 2006.)

A két év eredményei alapjan, mindkét vizsgalt termoteriilet esetében megéllapithatd,
hogy az ilizemi gyakorlat szerint kezelt parcellak ismétléseinek atlagdban mért
cukortartalom értéke volt a legalacsonyabb mindhdrom mintavétel alkalmaval. Ehhez
képest valamennyi kezelés esetében cukortartalom-tobbletet sikeriilt realizdlni. Az
egyes kezelések kozotti sorrendet azonban egyik év adatai alapjan sem lehet
egyértelmiien meghatdrozni. Az viszont egyértelmlnek tlnik, - és az alkalmazott
statisztikai mddszer alapjan a kiilonbség is szignifikansnak bizonyult -, hogy mindkét

vizsgélt évben és teriileten egyardnt azok a kezelések emelhetOk ki, amelyeknél
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onmagdban, vagy mds készitménnyel kombindlva, de kijuttatdsra keriilt a
tenyészidoszak sorzarédds koriili idOpontjdban a kéntartalmid készitmény. Ennek
megfeleloen a Hajduboszorményi MezOgazdasagi Rt. termoteriiletén a 2005-0s,
valamint a 2006-0s év tenyészidejében vett mintdk esetében, mindhdrom mintavétel

alkalmaval a 6. kezelés (Cosavet DF + KelCare Cu) bizonyult a legeredményesebbnek.

5.3. A melaszképzé anyagok mennyiségének alakulasa

5.3.1. A melaszképz6 anyagok mennyiségének alakulasa 2005-ben

A cukorgyar a melaszképz6 anyagok mennyiségét a laboratoriumi vizsgélatok sordn
mmol 1000 g -ban, a cukorrépa gyokértermésre hatdrozta meg, mindkét vizsgalt

évben.

A Béke Agrarszovetkezet termdteriiletén a kaliumtartalom alakuldsat tekintve az
egyes kezelések kozott jelentds kiilonbség nem volt tapasztalhatd. A kezelések
atlagaban 36,00 mmol 1000g™" volt a kdliumtartalom. A legkisebb kaliumtartalmat a 2.
kezelés (Biomit plussz) adta, itt az ismétlések dtlagaban 31,28 mmol 1000g™" —ot, mig a
3. kezelés (Fitohorm Euro Gyokérgumds), - amelyben az elobbihez hasonld, dsszetett
levéltragya keriilt kijuttatdsra -, ennél 5,13 mmol 1000g"'-mal magasabb kéliumtartalom
keriilt megallapitasra. EzektOl az értékektdl, mind a 4., 5., 6. kezelést tekintve magasabb
értékeket mértiink. A Cosavet DF 6nmagaban val6 kijuttatdsa (4. kezelés) 38,58 mmol
1000g™" kéliumtartalmat eredményezett, amely érték feliilmilta a kontroll parcellak
ismétléseinek atlagdban mért értéket 7,67 %-kal. Az 5. kezelésben, ahol a KelCare Cu
nevii készitmény keriilt kiaddsra 33,58 mmol IOOOg'l volt a kaliumtartalom értéke,
amely a kontroll értéknél 6,28 %-kal alacsonyabb. Az utolsé 6. kezelésben, - mely e két
utébbi készitmény egyiittes kijuttatdsat jelentette -, mért kdliumtartalom feliilmalta,
mind a 4., mind pedig az 5. kezelésben mért értékeket, ahol ezek a készitmények csak
onmagukban lettek levéltragyazas formdjéban kiadva. Ezen a kisérleti helyen egyébként
ez utobbi kezelés adta a legmagasabb kaliumtartalmat a kezelések kozott,
szamszerusitve 40,35 mmol 1000g'1-0t. A kezelések hatasat a varianciaanalizis
eredménye nem tdmasztotta ald, a kezelések kozott nem volt szignifikdns kiilonbség
(Mellékletek 5. tablazat). Az egyes kezelésparokat tekintve pedig kizarélag a 2.-6.-os

kezelés mutatott statisztikailag is igazolhat6 kiilonbséget P=10 % -os szinten.
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A Hajdiboszorményi Mezogazdasagi Rt.-nél a kaliumtartalom alakuldsaban még az
egyes kezelésparok kozott sem sikeriilt kimutatni a szignifikdns kiilonbséget
(Mellékletek 6. tablazat). A kezelések atlagdban ezen a teriileten 29,57 mmol IOOOg'1
volt a kdliumtartalom értéke, az egyes kezelések kozott jelentds kiillonbséget azonban ez
esetben sem sikeriilt kimutatni. A kontroll kezeléshez mérten az Osszes tobbi kezelés
esetében magasabb kéliumtartalom mutatkozott. A 2.-3. kezelésparokndl az el6z6
teriilethez hasonléan a nagyobb értéket a Fitohorm Euro Oko Gyokérgumés kijuttatdsa
adta (3. kezelés). A 4.-5.-6. kezelések esetében pedig ez esetben is helytdllo az a
megallapitds, mi szerint a készitmények kiilon-kiilon valé kiaddsa alacsonyabb
kaliumtartalommal jar egyiitt, mint a két készitmény egy kezelésben vald
alkalmazdasakor mért érték.

Az eredményeket a /1. dbra szemlélteti.
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11. 4bra: A cukorrépa gyokerének kaliumtartalma az egyes kezelésekben

termoOhelyenként, betakaritds idején (2005. november 2. 3.)

A Béke Agrirszovetkezetben a kezelések dtlagdban 42,16 mmol 1000g™
natriumtartalmat mértiink. Tovabb vizsgilva az egyes kezelések hatdsat megallapithato,
hogy a két, mikroelemeket egyarant tartalmazé levéltragya (Biomit plussz és Fitohorm
Euro Oko Gyokérgumés) kozel azonos mértékben csokkentette a ndtriumtartalmat,
értéke a 2. kezelésben 47,78 mmol lOOOg'l, mig a 3. kezelésben 47,05 mmol lOOOg'1
volt. A 4.-5.-6. kezeléseknél a kordbban a kéliumtartalom esetében tett megallapitds a
natriumtartalomra mar nem helytdllo, ezen a teriileten a 4. kezelés (Cosavet DF) adta a

legalacsonyabb értéket, vagyis 24,43 mmol 1000g" natriumtartalmat. Viszonylag
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jelentds mértéki, 41,83 %-os csokkenés volt még megfigyelhetd a 6. kezelés (Cosavet
DF + KelCare Cu) esetében a kontrollhoz képest. A varianciaanalizis a kezelések kozott
ez esetben sem igazolta a hatdst (Mellékletek 5. tdblazat). A kezelésparokat figyelembe
véve azonban, a kontroll kezeléshez képest a 4. kezelésben tapasztalt csokkenés mértéke
szignifikdnsan is igazolhat6 volt P=5 %-os, mig a 6. kezelésnél P=10 %-os szinten.

A Hajdiboszorményi Mezogazdasagi Rt.-nél a kezelések datlagat tekintve 57,53
mmol 1000g'1— natriumtartalmat hatdroztunk meg, mely dtlagon beliil, hasonléan az
elozo teriilethez szintén a kontroll parcelldk ismétléseinek atlagdban mértiik a
legmagasabb nétriumtartalmat, melynek értéke 79,80 mmol 1000g™ volt. A tovibbi
kezeléseket vizsgalva, illetve figyelembe véve az alkalmazott statisztikai mddszert is
egy olyan kezelés volt a kontrollhoz viszonyitva, amelynél a csokkenés mértéke
szignifikdnsnak bizonyult P=5 %-os szinten. Ez a 6. kezelés (Cosavet DF + KelCare
Cu) volt, melynél a ndtriumtartalom jelentos mértékben 52,63 %-kal csokkent a
kontrollhoz (1. kezelés) viszonyitva.

A natriumtartalom értékének alakuldséit a /2. dbra mutatja be.
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12. édbra: A cukorrépa gyokerének ndtriumtartalma az egyes kezelésekben

termoOhelyenként, betakaritds idején (2005. november 2. 3.)

A Béke Agrarszovetkezetben a cukorrépa amino-N-tartalma a hat kezelés dtlagdban
7,13 mmol IOOOg'1 volt a betakaritds idején. Tovabb vizsgilva az egyes kezelések
hatasat a kontroll kezelésben mért amino-N-tartalom 8,63 mmol IOOOg'l—ot tett ki,
amely a hat kezelést Osszehasonlitva a legmagasabb értéket jelenti. A natriumtartalom

alakulasahoz hasonldan a legalacsonyabb értéket a 4. kezelésben (Cosavet DF) mértiik,
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mely kezelésnél az amino-N-tartalom értékében 37,97 %-os csokkenés éllapithaté meg
a kontroll kezeléshez képest. Hasonlé mértékili csokkenés volt tapasztalhaté az 1.-5.
(kontroll —KelCare Cu) kezelésekben is, azonban ezek mért€ke egyik esetben sem volt
igazolhat6 statisztikailag. A varianciaanalizis eredménye a kezelések kozott sem igazolt
szignifikdns kiilonbséget, még P=10 %-os szinten sem (Mellékletek 5. tablazat).

A misik termdhelyen a kezelések atlagdban 6,68 mmol 1000g” volt az amino-N-
tartalom értéke. Az eloz6 termOhely esetében megdllapitottakkal egyezden a kontroll
parcelldk ismétléseinek atlagdban hatdroztuk meg a legnagyobb amino-N-tartalmat,
amely szamszertsitve 10,58 mmol IOOOg'l—ot jelent. Ehhez az értékhez képest jelentOs
mértékll csokkenés volt tapasztalhato a 6. kezelésben. A csokkenés nagysaga 56,50 %-
os volt, amely kozel azonos, az ugyanezen a termohelyen a ndtriumtartalom esetében
tapasztalt csokkenés mértékével, szintén a kontroll kezeléssel Osszefiiggésben. A
kiilonbség statisztikailag is igazolt volt az 1.-6. kezeléspar (kontroll — Cosavet DF +
KelCare Cu) esetén P=10 %-os szinten.

A betakaritds idején mért kdros N-tartalom értékeit a /3. dbra szemlélteti.
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13. 4dbra: A cukorrépa gyokerének o-amino-N-tartalma az egyes kezelésekben

termoOhelyenként, betakaritds idején (2005. november 2. 3.)
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5.3.2. A melaszképz6 anyagok mennyiségének alakulasa 2006-ban

A 2006-os kisérleti év eredményei alapjan a Béke Agrarszovetkezet teriiletén
megvizsgdlva a répagyokér kaliumtartalom alakuldsit, az alkalmazott kezelések
atlagaban a legmagasabb kéliumtartalmat a kontroll kezelés esetében mértiik, melynek
értéke 34,28 mmol 1000g™" volt. A tovébbi kezeléseknél, vagyis a mikroelemeket is
tartalmazé levéltragyak Kkijuttatdsanal (Biomit plussz és Fitohorm Euro Oko
Gyokérgumés), valamint a Cosavet DF és a KelCare Cu készitmények onmagukban
torténo kiaddsandl (4. 5. kezelés) kozel azonos mértékii csokkenés volt tapasztalhatd a
kaliumtartalom alakuldsaban. Ezek az alkalmazott kezelések atlagosan 9,03 %-kal
mérsékelték a kéliumtartalmat az daltalunk kezelésben nem részesitett parcelldk
ismétléseinek atlagahoz képest. A 6. kezelés, vagyis a Cosavet DF és a KelCare Cu
készitmények egyiittes kijuttatasa jelentette ezen a termoteriileten a legalacsonyabb mért
kaliumtartalmat, amelynek értéke 28,53 mmol lOOOg’1 volt. Ez utébbi kezelés volt
egyébként az, amelynél a kontrollhoz viszonyitva a csokkenés mértéke statisztikailag is
igazolhato volt P=5 %-os szinten. Tovabbi kezelésparok esetén, illetve a kezelések

kozott szignifikans kiilonbség nem volt igazolhatd.

A Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt.-nél az el6zo teriilethez képest 1ényeges
eltérés nem mutatkozott, az el6z6 eredményekkel megegyezoen szintén a kontroll
kezelés esetében mért kaliumtartalom értéke volt a legmagasabb (31,60 mmol 1000g™),
mig a tovabbi kezelések ehhez képest kozel azonos mértékben, dtlagban 7,90 %-kal
modositottdk, csokkentették a kdliumtartalom alakuldsat. A varianciaanalizis eredménye

szignifikdns kiilonbséget nem igazolt a kezelések kozott.

A betakaritds idején mért kdliumtartalom értékeket a /4. dbra szemlélteti.
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14. é&bra: A cukorrépa gyoOkerének kaliumtartalma az egyes kezelésekben

termoOhelyenként, betakaritds idején (2006. november 6. 7.)

A répatest natriumtartalma a 2006-os évben, a Béke Agrarszovetkezetben a hat
kezelés dtlagaban 30,40 mmol lOOOg'1 —ot mértiink a betakaritds idején. Az el6z6 évben
megéllapitottakkal egyezden, szintén a kontroll parcelldkon mért natriumtartalom értéke
volt a legmagasabb, mely kezelésnél az ismétlések 4tlagdban 40,20 mmol 1000g'-ot
mértiink. A tovabbiakban két kezelés emelhetd ki, melyeknél igen jelentés mértékii
csokkenés volt tapasztalhaté a nétriumtartalomban, szintén az el6z0 év adataival
megegyezoen. Az egyik a 4. kezelés (Cosavet DF) volt, mely esetében a kontrollhoz
viszonyitva 47,39 %-kal csokkent a répatest natriumtartalma, ami 21,15 mmol 1000g™ —
ot jelentett ezen kezelés esetén az ismétlések dtlagdban. A kiilonbséget a
varianciaanalizis eredménye is aldtdmasztotta, ugyanis az 1.-4. kezeléspar kozott P=0,1
%-o0s szinten sikeriilt igazolni szignifikdns kiillonbséget. A masik kezelés, melynél ehhez
hasonlé mértékli csokkenés volt tapasztalhaté a ndtriumtartalomban a 6. kezelés
(Cosavet DF + KelCare Cu), melynél 48,51 %-kal sikeriilt mérsékelni a répatest
natriumtartalmat a kontrollhoz képest, ami 20,70 mmol IOOOg'l—os natriumtartalmat
eredményezett. Szignifikdns kiilonbséget ezen kezeléspar esetében szintén P=0,1 %-os
szinten sikeriilt kimutatni, ugyanigy, mint ahogyan azt a kezelések kozott is igazoltuk.

A Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt. termoteriiletén a kezelések atlagdban mért
natriumtartalom értéke 72,11 mmol 1000g'1 volt, amely érték az el0z0 év eredményeivel
megegyezden szintén magasabbnak bizonyult ezen a teriileten, mint a masik
termoOhelyen. Az eddigiekkel Osszhangban az alkalmazott kezelések ismétléseinek

atlagaban a kontroll parcelldk teriiletén mért ndtriumtartalom volt a legmagasabb, mely

68



kezelés esetén 79,10 mmol 1OOOg'1 volt ezen hamualkot6 értéke. Figyelembe véve a
tovabbi kezelések hatdsat, a két mikroelemeket is tartalmazé levéltragya kijuttatdsa
kozel azonos mértékben csokkentette a natriumtartalmat a kontrollhoz képest, amit
azonban statisztikailag nem tudtunk aldtdmasztani. Ennél nagyobb mértékli csokkenés
volt tapasztalhatd6 a kontroll kezeléshez mérten, - hasonléan az el6zd termohely
adataihoz — a 4. (Cosavet DF), valamint a 6. kezelés (Cosavet DF + KelCare Cu) esetén.
Elobbi kezelés 17,32 %-kal csokkentette a natriumtartalmat, amely igy 65,40 mmol
1000g'1—0t tett ki, mig az utébbi, vagyis 6. kezelésnél a csokkenés mértéke 12,58 %-os
volt, ami 69,15 mmol IOOOg‘1 natriumtartalomnak felel meg. Bar a kezelések kozott e
termohelyen szignifikdns kiillonbséget nem sikeriilt igazolni, de az el0bbiekben emlitett
1.-4. kezeléspar esetében a kiilonbség P=10 %-os szinten szignifikdnsnak bizonyult.

A cukorrépa natriumtartalméanak alakulasét a 15. dbra szemlélteti.
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15. éabra: A cukorrépa gyokerének natriumtartalma az egyes kezelésekben

termoOhelyenként, betakaritds idején (2006. november 6. 7.)

A cukorrépa amino-N-tartalma tekintetében az 1. termohelyen a kezelések atlagat
tekintve 8,30 mmol 1000g™" értéket mértiink. Amennyiben megvizsgiljuk az egyes
kezelések hatdsat az amino-N-tartalom alakuldsdra, megallapithat6, hogy a kontroll
kezeléshez képest, az eddigiektdl eltéroen, két mésik kezelés esetében (2. 3. kezelések —
Biomit plussz és Fitohorm Euro Oko Gyokérgumds) is magasabb o-amino-N-tartalmat
mértiink, értéke 12,50 és 9,55 mmol IOOOg'l volt. A 4. 5. 6. kezelések viszonylatdban
tovabbra sikeriilt tartani a kontroll kezeléshez képest alacsonyabb a-amino-N-tartalmat.

Az eloz0 évben megallapitottakkal egyezoen szintén azon kezelés ismétléseinek
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atlagdban hatdroztuk meg a legalacsonyabb «a-amino-N-tartalmat, amelynél a
natriumtartalom is a legkisebb értéket adta, vagyis a 6. kezelés (Cosavet DF + KelCare
Cu) esetében. Ennél a kezelésnél 55,81 %-kal csokkent az a-amino-N-tartalom a
kontroll kezeléshez képest, ami 3,90 mmol 1000g” a-amino-N-tartalmat jelentett. Ez a
kiilonbség az 1.-6. kezeléspar kozott szignifikdnsnak bizonyult P=5 %-os szinten.

A Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt. teriiletén a kezelések dtlagdban mért
amino-N-tartalom értéke 27,91 mmol IOOOg’1 volt, viszont az eddigi megallapitdsaink
ezen a termoteriileten mar nem helytélléak. Egyetlen olyan kezelést mutattunk ki, ahol
az ismétlések atlagdban mért a-amino-N-tartalom értéke nem éri el a kontroll kezelés
esetében mért értéket, ez pedig a 3. kezelés. A kiilonbség azonban nem eredményezett
szignifikdns kiillonbséget sem ezen kezeléspar, sem pedig a kezelések kozott.

Az egyes termohelyek betakaritds idején mért kdros N-tartalmat a /6. dbra mutatja

be.
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16. 4dbra: A cukorrépa gyokerének o-amino-N-tartalma az egyes kezelésekben

termohelyenként, betakaritds idején (2006. november 6. 7.)

Osszefoglalva a két vizsgalt év eredményeit megéllapithatjuk, hogy a kdliumtartalom
esetében egyértelmi kovetkeztetést levonni a két vizsgalt termohelyrdl szarmazé adatok
alapjan nem tudunk, szignifikdns kiilonbség a kezelések hatdsdra nem volt igazolhato.
Nem gy a masik hamualkotd, vagyis a natriumtartalom illetve a kdros nitrogéntartalom
esetében, amelyek alakuldsat egylittesen vizsgdlva megéllapithatd, hogy két olyan
kezelés (4. 6. kezelés — Cosavet DF és Cosavet DF + KelCare Cu) volt, - és mindkét

kezelés esetében kijuttatasra keriilt a Cosavet DF nevili készitmény - aminek hatdsara
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szignifikdns médon csokkent mindkét melaszképzd anyag mennyisége a kontrollhoz
viszonyitva. Vagyis azt tapasztaltuk, hogy amennyiben csokkent a natriumtartalom
mennyisége az adott kezelés hatdsdra, és ez a csokkenés szignifikdns volt, ugy
ugyanazon termoteriileten, ugyanazon kezelés hatdsara a szignifikdns kiilonbség a karos
nitrogéntartalom, valamint a kontroll kezeléspar kozott is kimutathat6 volt.

A két, Osszetett levéltragya kiaddsa (Biomit plussz és Fitohorm Euro Oko
Gyokérgumoés — 2. 3. kezelés) nem adott lehetOséget egyértelmli kovetkeztetés
levondsara, ugyanis szignifikdns kiilonbség ezen kezelések esetében nem volt
igazolhatd.

A Mellékletek 15. 16. tdbldzata tartalmazza a varianciaanalizis eredményét a

melaszképz0 anyagok vizsgalatara, mindkét termoOhelyre.

5.4. A cukorrépa melaszképzé anyagai altal okozott veszteség

5.4.1. A cukorrépa melaszképz6 anyagai altal okozott veszteség 2005-ben

Termohelyenként és kezelésenként a Reinefeld-képlet segitségével kiszamitottuk a
mért nemcukoranyagok altal okozott, feldolgozas sordn varhat6é veszteségeket (15. 16.
tabldzat). Az igy kapott abszolut veszteség tulajdonképpen nem mas, mint a gyar altal
mért - és a képlet alapjan meghatdrozott tisztitott cukortartalom kiilonbozete. A relativ
cukorveszteség pedig a mért cukortartalmat 100 %-nak véve hatarozza meg az abszoltit
veszteség mértékét.

A Béke Agrarszovetkezetben mért értékek esetében a répatest kaliumtartalma
valamint a szamitott veszteségek (abszolut- és relativ veszteség) kozott nem taldltunk
korreldcidt, a natriumtartalom esetén szoros, mig az amino-N-tartalom tekintetében
kozepes volt az Osszefiiggés mértéke (17. dbra).

Ugyanezen a teriileten a kezelések atlagdban 3,04 és 20,81%-os abszolit és relativ
cukorveszteséget hatdrozunk meg, amelyet ha tovdbb vizsgdlunk és megnézziik az
egyes kezelések abszolut-, valamint relativ cukorveszteségre Kkifejtett hatdsat,
megéllapithatjuk, hogy a kontroll parcelldk teriiletén volt a legnagyobb a mérhetd
veszteség, ami 3,54 %-ot jelentett az abszolit-, valamint 26,64 %-ot a relativ
veszteségben. Az Osszes tovabbi kezelésnél ennél kisebb mértékii veszteségek adddtak,
a legjobb eredményt — az ezen a teriileten a betakaritdskor mért cukortartalommal is
Osszhangban — a 4. kezelésben értiikk el, ahol a kontroll parcelldkon mért abszolut

veszteség 70,62 %-at, vagyis 2,5 %-ot hatirozunk meg. Relativ veszteségben szintén ez
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utobbi kezelésnél kaptuk a legkedvezobb értéket, 15,30 %-ot. Ezen a kisérleti helyen
P=10%-o0s szinten szignifikdns kiilonbséget nem lehetett kimutatni az abszolit- és a
relativ veszteségekben a kezelések kozott, de az 1.-4.-es kezeléspar P=5 %-os szinten
statisztikailag is igazolhaté kiilonbséget adott mindkét veszteségtipusnal.

A Hajduboszorményi Mezogazdasdgi Rt.-ben megvizsgilva az 0Osszefiiggést a
szamitott veszteségek, valamint a kdaros nemcukoranyagok kozott, az el6zd
termoteriilethez hasonléan a ndtrium- €s az amino-nitrogén tartalom esetében igen
szoros korrelaciot allapitottunk meg (/8. dbra). Hasonléan kijelenthetd, hogy a
legmagasabb cukorveszteséget az altalunk kezelésben nem részesitett parcelldkon
mértilk, ami abszolut veszteségben 4,04 %-kal kevesebb cukortartalom kivonasét teszi
lehetové ahhoz képest, mint amit a gyar meghatdrozott a gyOokérpépbol, annak
cukortartalmaként. Az Osszes tobbi, kezelésben részesiilt parcellan ennél kisebb mértékii
veszteséget hataroztunk meg, a legkisebb veszteséget a Cosavet DF, valamint a KelCare
Cu készitmények egyiittes kijuttatdsaval értiikk el (6. kezelés), amely értékét tekintve
2,71 %-ot jelent abszolit-, és 16,58 %-ot relativ veszteségben. A varianciaanalizis
eredménye szignifikdns kiilonbséget ezen a helyen sem igazolt a kezelések kozott. Az
egyes kezelésparok kozotti kapcsolatot megvizsgalva azonban az 1.-6.-os kezelések
kozott P=5 %-ra mutattuk ki a szignifikdns kiilonbséget az abszolut- és a relativ

veszteségnél egyardnt, mig az 1.-4. kezelés kozott P=10 %-os szinten a csokkenés

statisztikailag igazolhat6 a relativ veszteségre vonatkoztatva.

15. tablazat: A kezelések hatasa a tisztitott cukortartalomra valamint az abszolut- és a
relativ cukorveszteség alakuldsdra betakaritds idején (Béke Agrarszovetkezet, 2005.

november 02-03.)

Béke Agrarszovetkezet
Kezelések Reinefeld érték Abszolut veszteség | Relativ veszteség
% % %
1. Kontroll 9,75 3,54 26,64
2. BP 11,33 3,08 21,36
3. FEOGY 11,40 3,22 22,02
4. CDF 13,85 2,50 15,30
5. KCu 11,60 3,01 20,59
6. CDF+KCu 12,31 2,88 18,95
Atlag 11,71 3,04 20,81
SzDsq, 3,08 0,96 9,66

Szignifikancia szintek

: +P=10%, *P=5%, ** P =1 %, *** P = 0,1 %;
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16. tablazat: A kezelések hatéasa a tisztitott cukortartalomra valamint az abszolut- és a
relativ  cukorveszteség alakuldsdra betakaritds idején (Hajdiboszorményi

Mezdgazdasdgi Rt., 2005. november 02-03.)

Hajdiboszorményi Mezogazdasagi Rt.
Kezelések Reinefeld érték Abszolut veszteség | Relativ veszteség
% % %
1. Kontroll 9,15 4,04 30,65
2. BP 10,99 3,21 22,63
3. FEOGY 10,59 3,47 24,70
4. CDF 11,45 3,18 21,72
5. KCu 10,77 3,42 24,12
6. CDF+KCu 13,64 2,71 16,58
Atlag 11,10 3,34 23,40
SzDsq, 4,01 1,12 14,35

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, ** P = 1 %, *** P = 0,1 %;
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17. abra: A Na-tartalom, valamint az alfa-amino N-tartalom szerepe az abszolut-, valamint a relativ veszteségek alakuldsaban
(Béke Agrarszovetkezet, 2005)
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18. dbra: A Na-tartalom, valamint az alfa-amino N-tartalom szerepe az abszolut-, valamint a relativ veszteségek alakuldsaban
(Hajduboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 2005)
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5.4.2. A cukorrépa melaszképz6 anyagai altal okozott veszteség 2006-ban

A veszteségek, valamint a kdros, nemcukoranyagok kozotti Osszefiiggést
megvizsgdlva megdllapithatd, hogy a Béke Agrarszovetkezetben a veszteségek
alakuldsdban a natrium-, valamint az o-amino-nitrogén tartalomnak volt meghatirozé
szerepe, az el6z6 évben tapasztaltakkal megegyezoen (19. dbra). A kezelések atlagaban
ezen a teriileten 2,48 %-os abszolut veszteséget és 14,81 %-os relativ veszteséget
allapitottunk meg. Az egyes kezelések hatdsat vizsgdlva ugyancsak megallapithatjuk,
hogy a kontroll parcelldkon alakult a gyartds gazdasdgossdgat tekintve a
legkedvezotlenebbiil a veszteségek mértéke. Ez 2,93 % veszteséget jelentett abszolut
értékben, amely érték 17,82 %-os relativ veszteséget tesz ki. Ennél az értéknél 31,06 %-
kal kevesebb abszolut veszteséget mértiink azon parcelldk ismétléseinek atlagaban,
amelyeken kijuttatasra keriilt a Cosavet DF kombindlva a KelCare Cu nevil
készitménnyel. Az ebben a kezelésben részesiilt parcellakon 2,02 % volt az abszolut
veszteség, ami 11,72 % relativ veszteségnek felel meg. A kezelések hatdsdra a
csOkkenést statisztikailag i1s igazoltuk P=0,1 %-os szinten, mind az abszolut-, mind
pedig a relativ veszteségnél. A szdmitott veszteségek alakuldsat az 1. termdOteriileten a
17. tdbldzat mutatja be.

A Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt. teriiletén mért értékek esetében a répatest
kalium-, valamint a nitrogéntartalma és a szdmitott veszteségek — mind az abszolt-,
mind pedig a relativ értékben - kapcsolata kozott nem taldltunk korreldciét. Elsdsorban
a nétriumtartalom volt az, ami meghatdrozta a veszteségek mértékét, itt a korrelacid
mértéke szoros volt mind az abszolit veszteséggel, mind pedig a relativ veszteséggel
(20. dbra). A kezelések atlagdban ezen a termdhelyen 4,04 % volt az abszoltit veszteség
€s 30,34 % a relativ veszteség mértéke. Ezek az atlagértékek azonban elfedik az
altalunk tapasztalt kiillonbségeket az egyes kezelések kozott, hiszen az eddigiekben
tapasztaltakkal megegyezden ismételten megdllapithatjuk, hogy a legnagyobb mértékii
veszteséget a kezeletlen parcelldk teriiletén mértiik (1. kezelés - kontroll). Ezeken a
parcelldkon az ismétlések atlagdban 4,34 % volt az abszolut veszteség mértéke, mely
érték 34,20 %-os veszteséget jelol relativ értékben. Ezt a kezelést alapul véve az
altalunk alkalmazott Osszes tobbi kezelés dtlagdban kisebb veszteséget kaptunk. A
legjobb eredmény szintén két kezelésnél emelhetd ki, mely egyrészrol a 4. kezelés
(Cosavet DF), masrészrol pedig a 6. kezelés (Cosavet DF + KelCare Cu). El6bbi

kezelés esetén 3,85 % volt az abszolit veszteség mennyisége, mely érték 11,29 %-kal
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kisebb, mint a kontroll parcellin mért veszteségé, abszolit mértékben. A relativ
veszteség az ezen kezelésben részesiilt parcelldk atlagaban 27,86 % volt. A 6. kezelés
esetében meghatdrozott értékek ettdl csak néhdny tized szazalékos eltérést produkaltak,
vagyis 3,94 % volt az abszoltt veszteség, amely érték szintén jelentdés mértékben eltér
az 1. kezelésben mért értéktol, 9,22 %-kal kevesebb. Ez a realizalt abszolit veszteség
2795 % relativ veszteségnek felelt meg. Az abszolit veszteség esetén a
varianciaanalizis eredménye a kezelések kozott nem, viszont az 1.-4. kezeléspar
esetében P=5 %-os szinten, az 1.-5., valamint az 1.-6. kezelésparoknal pedig P=10 %-os
szinten igazolt szignifikdns kiilonbséget. A 2. termoteriileten mért veszteségeket a 18.

tabldzat mutatja be.

17. tdblazat: A kezelések hatdsa a tisztitott cukortartalomra valamint az abszolut- és a
relativ cukorveszteség alakuldsara betakaritds idején (Béke Agrarszovetkezet, 2006.
november 06-07.)

Béke Agrarszovetkezet
Kezelések Reinefeld érték Abszolut veszteség | Relativ veszteség
% % %
1. Kontroll 13,54 2,93 17,82
2.BP 13,81 2,73 16,55
3. FEOGY 14,27 2,44 14,63
4. CDF 15,05 2,15 12,26
5. KCu 13,91 2,63 15,90
6. CDF+KCu 15,55 2,02 11,72
Atlag 14,36 2,48 14,81
SzDsq, 0,96** (0,32%#* 2,277 **

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, ** P =1 %, *** P =0,1 %;

18. tablazat: A kezelések hatdsa a tisztitott cukortartalomra valamint az abszolut- és a
relativ  cukorveszteség alakuldsdra betakaritds idején (Hajdiboszorményi
Mez0gazdasigi Rt., 2006. november 06-07.)

Hajdiboszorményi Mezogazdasagi Rt.
Kezelések Reinefeld érték Abszolut veszteség | Relativ veszteség
% % %
1. Kontroll 8,39 4,34 34,20
2.BP 9,19 4,17 31,23
3. FEOGY 8,90 4,03 31,16
4. CDF 10,06 3,85 27,86
5. KCu 9,29 3,96 29,64
6. CDF+KCu 10,23 3,94 27,95
Atlag 9,34 4,04 30,34
SzDsq, 1,31+ 0,46 4,68

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, ** P = 1 %, *** P = 0,1 %;
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19. dbra: A Na-tartalom, valamint az alfa-amino N-tartalom szerepe az abszolut-, valamint a relativ veszteségek alakuldsaban

(Béke Agrarszovetkezet, 2006)
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20. abra: A Na-tartalom, valamint az alfa-amino N-tartalom szerepe az abszolut-, valamint a relativ veszteségek alakuldsaban

(Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 2006)
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5.5. A cukorhozam alakulasa

5.5.1. A brutto- és a netté cukorhozam alakulasa 2005-ben

A cukorrépa termésmennyiség, a gyar altal meghatdrozott cukortartalom és az
altalunk — a Reinefeld képlet alapjdn - szamitott kinyerhetd cukortartalom ismeretében
meghatdroztuk a brutt6- és a netté cukorhozamot. Mivel a kezelések kozotti szignifikans
kiilonbséget a bruttd- és a netté cukorhozam alakuldsaban is kimutattuk — hasonléan a
termésatlagok alakuldsdhoz -, igy a kezelések hatdsdra a teriiletegységre juté cukorhozam
noveléséhez is hozzajarultunk (21. 22. dbra).

A brutté cukorhozam értéke a két vizsgélt termohely, valamint a kezelések atlagédban
11,28 t ha', a nett6 cukorhozam pedig — melyet a kalium-, ndtrium- valamint az amino-
nitrogén tartalom figyelembevételével hatdroztunk meg — 8,78 t ha™ volt.

TermOhelyenként vizsgdlva a cukorhozam értékeit megallapithatd, hogy a Béke
Agrarszovetkezetben a kezelések atlagaban 10,43 t ha™ volt a brutté cukorhozam értéke,
mig a netté cukorhozam értéke ugyanezen a teriileten 8,26 t ha' volt. A cukorrépa
gyOkértermés eredményeihez hasonléan — amely értékek esetében a kezelések hatdsat
statisztikailag 1is bizonyitottuk — a legalacsonyabb értékeket szintén a kontroll
parcelldkon mértiik, mind a brutt6-, mind pedig a netté cukorhozam esetében.
Szamszerlsitve ez azt jelenti, hogy ezen a termdteriileten az altalunk kezelésben nem
részesiilt parcelldkon a négy ismétlés atlagdban a brutt cukorhozam értéke 8,32 t ha™,
mig a netté cukorhozamé 6,00 t ha™ volt. A legkiemelked3bb eredményt a 4. kezelésben
(Cosavet DF) kaptuk az adott termdteriileten, mely kezelésnél az ismétlések atlagaban
11,36 t ha! brutté cukorhozamot hatdrozunk meg, aminek 84,68 %-a a kinyerhetd,
vagyis a netté cukorhozam (9,62 t ha™'). A kontroll parcelldk cukorhozam értékeihez
mérten a legkisebb mértékli novekedés is 2,04 t ha'-t jelentett a brutté cukorhozamnal,
és 2,09 t ha-t a nett6 cukorhozam esetében (3. kezelés — Fitohorm Euro Gyokérgumds
kijuttatdsa). A kezelések kozotti szignifikans kiillonbséget az F-préoba is igazolta, a brutt
cukorhozam alakuldsat tekintve P=1 %-ra, mig a netté cukorhozam esetében P=5 %-ra
(Mellékletek 9. tablazat).

A Hajduboszorményi Mezdgazdasigi Rt.-nél a hat kezelés atlagat tekintve 16,30 %-
kal volt magasabb a brutté cukorhozam értéke (szamszerisitve ez 12,13 t ha'-t jelent), a
netté cukorhozam pedig 12,74 %-kal (értéke 9,31 t ha']) haladta meg az 1. termohelyen
meghatédrozott értékeket. Az ok, ami miatt a két teriilet viszonylatdban ilyen jelentos

kiilonbségek 1éptek fel, véleményem szerint elsdsorban annak koszonhetd, hogy a Béke
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Agrarszovetkezetben, a betakaritds idején mar jelentdsebb mértékli cercospora fertdzés
volt megfigyelhetd, ami nagy valdszinliséggel hozzdjarult az alacsonyabb hozamokhoz,
mind a brutté-, mind pedig a netté cukorhozam tekintetében. Hasonl6an az 1. termohely
eredményeihez ezen a teriileten is a legalacsonyabb értékeket a kontroll parcellak
ismétléseiben mértiik, igy a brutté cukorhozam esetében 8,89 t ha"l—t, mig a nettd
cukorhozam ennek az értéknek a 66,03 %-at tette ki, vagyis 5,87 t ha’'-t hatdroztunk
meg. A legmagasabb hozamokat azokon a parcelldkon kaptuk, amelyeken az el6zdekhez
hasonléan Cosavet DF keriilt kijuttatidsra, kombindlva azonban ezt a KelCare Cu-zel (6.
kezelés). Ezen kezelésnél az ismétlések dtlagaban 14,03 t ha™ volt a brutté cukorhozam
értéke és 11,70 t ha' a netté cukorhozamé. A kezelések hatdsit ez esetben is
bizonyitottuk statisztikailag, hasonléan az 1. termoteriilet eredményeihez az F-préba
eredménye P=1 %-ra, illetve P=5 %-ra igazolt szignifikdns kiilonbséget a brutto-,

valamint a netté cukorhozam tekintetében (Mellékletek 10. tablazat).
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21. abra: A brutté €s a netté cukorhozam alakuldsa (Béke Agrarszovetkezet, 2005)
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22.4bra: A bruttd és a nettdé cukorhozam alakuldsa (Hajdiboszorményi

Mezo6gazdaséagi Rt., 2005)
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5.5.2. A brutto- és a netté cukorhozam alakulasa 2006-ban

A brutté cukorhozam értéke a két vizsgalt termohely, valamint a kezelések dtlagdban
10,38 t ha” volt 2006-ban, amely az el6z8 év eredményének 92,06 %-a. A nett6
cukorhozam nagysaga étlagban 7,95 t ha' | ami az egy évvel korabbi tenyészidOszak
adataihoz képest szintén kevesebb, 90,54 %-a az akkor meghatarozott adatoknak.

Amennyiben az  adatokat termOhelyenkénti  Osszefiiggésben  vizsgaljuk,
megallapithatd, hogy a Béke Agrarszovetkezetben az alkalmazott kezelések dtlagaban a
brutté cukorhozam értéke 8,94 t ha’l, mig a netté cukorhozamé 7,63 t ha volt. Az
egyes kezelések kozotti kiilonbségek alapjdn szintén kijelenthetd, hogy a legkisebb
hozamértékeket a kontroll parcelldkon mértiik, igy a négy ismétlés atlagaban értéke 7,12
t ha! volt a bruttd-, és 5,86 t ha! a netté cukorhozam esetében. A kezelések koziil — az
el6z6 év eredményeihez hasonléan — szintén két kezelés emelkedik ki, a 4. kezelés,
amelyben Cosavet DF keriilt kijuttatdsra, illetve a 6-os, amelyben ezt a kezelést
kombindltuk KelCare Cu kiadasdval. A 2006-os évben ez utébbi kezelés adta a
legkiemelkedobb eredményt, ami szamszerlsitve 9,87 t ha™'-t jelent a bruttd
cukorhozamban, melynek 88,54 %-a (vagyis 8,73 t ha') a nett6 cukorhozam értéke. A
kezelések kozott a szignifikdns kiilonbséget a varianciaanalizis eredménye is
aldtdmasztotta, igy az F-préba mind a brutté-, mind pedig a netté cukorhozam
tekintetében P=0,1 %-ra igazolta a kiilonbséget (Mellékletek 19. tdblazat).

A cukorhozam értékeinek alakuldsat a 23. dbra szemlélteti.

A Hajduboszorményi MezOgazdasagi Rt. termdteriiletén hasonldan az eddigiekben
tapasztaltakhoz szintén az altalunk kezelésben nem részesiilt, vagyis kizardlag az iizemi
gyakorlatnak megfeleléen kezelt parcellikon mértiik a legalacsonyabb cukorhozam
értékeket. A brutté cukorhozamnél ez 9,94 t ha™'-t jelentett, mig a netté cukorhozamnal
6,55 t ha'-t. Az el6z6 év eredményeivel megegyezden a 6-os kezelés emelhetd ki
(Cosavet DF + KelCare Cu), mely kezelés a brutté cukorhozamban 37,42 %-kal adott
magasabb hozamot a kontrollhoz képest. A legmagasabb netté cukorhozamot is
ugyanezen kezelés adta, amely 9,86 t ha'-t jelentett. A varianciaanalizis alapjin az
el6z6 termohellyel megegyezéen P=0,1 %-os szinten allapitottuk meg a szignifikdns
kiilonbséget (Mellékletek 20. tablazat).

A cukorhozam értékekrol a 24. dbra tajékoztat.
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A két termdhely eredményei kozott a 2006-os évben is viszonylag jelentds eltérés
volt megfigyelhetd, ami elsdsorban a Béke Agrarszovetkezet teriiletén mért alacsonyabb

cukorhozam értékekben nyilvanult meg.

Cukorhozam (t ha)

K BP FEOGY CDF KCu CDF+KCu SzD5%

Kezelés

O Bruttdé cukorhozam m Netté cukorhozam ‘

23. abra: A brutté €s a netté cukorhozam alakuldsa (Béke Agrarszdvetkezet, 2006)
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24. é&bra: A bruttd6 és a nettd cukorhozam alakuldsa (Hajdiboszorményi

Mezo6gazdasédgi Rt., 2006)

84



A cukorhozam alakuldsét tekintve az eredmények alapjdn megéllapithatd, hogy
mindkét vizsgalt évben és mindkét termdteriileten a legkisebb hozamokat - brutt6- és
netté cukorhozam egyarént -, a kontroll parcelldkon mértiik.

A kezelések kozotti szignifikdns kiillonbséget az alkalmazott statisztikai médszerrel is
bizonyitottuk.

A kezelések koziil feltétlen kiemelenddk azok, amelyeknél a Cosavet DF, valamint a
KelCare Cu egyiittesen keriilt kijuttatsra (6. kezelés), ugyanis ez adta a legmagasabb
hozamértéket a 2005-6s évben a Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt.-nél, illetve
2006-ban mindkét termoOhelyen. Kivételt jelentett a 2005-6s évben a Béke
Agrarszovetkezet termoteriilete, hiszen ott a 4. kezelés adta a legmagasabb eredményt,
bar ebben a kezelésben is kijuttatasra keriilt a Cosavet DF nevil készitmény, de csak

onmagdaban alkalmazva.

5.6. Cukorrépa levél mintavételi metodikaja

A cukorrépa levél mintavétele sordn az irodalomban éltaldnosan elfogadott elveket
kovettiik (Id. Anyag és mddszer 4. 3. 1. fejezet).

A statisztikai feldolgozést lehetové tevd adatokat az értekezés mellékletek (21-44.
tdblazat) fejezete tartalmazza. Az adatok elemzésekor a korreldciészamitds és linedris
regresszido modszerét hasznaltam (1d. Anyag és mddszer 4. 5. fejezet), azaz Osszefliggést
kerestem a levéllemez, valamint a hozza tartozé levélnyél elemtartalma tekintetében. Az
Osszefliggésvizsgélatot az egyes évek, egyes termohelyek és az adott teriileten a
tenyészidoben elvégzett mindhdrom mintavétel sordn kapott értékek esetében
elvégeztem.

Az eredményeket Osszegezve daltaldnossdgban elmondhaté, hogy a makroelemek
koziil a levéllemez, valamint a kapcsol6dé levélnyél nitrogén- és kdliumtartalma kozott
laza — kozepesen erds kapcsolatot (RZ:O,l—O,S és R2:0,1—0,7) lehetett igazolni, mig a
foszfor esetében egyértelmiien kdzepesen erds — erds volt a kapcsolat jellege. A tovabbi
vizsgalt elemek koziil a kalciumndl laza — kdzepesen erds (R2:0,1—0,7), mig a stroncium
esetében kozepesen erds — erds kapcsolatot igazoltunk, mindkét vizsgélt évben és
termoteriileteken (25. 26. 27. 28. dbrdk).

Ez ut6bbi két elem esetében a kapcsolat szorossdgdra magyardzatot adhat, hogy az
tizemi gyakorlat sordn felhaszndlt és a novény szdmdra rendelkezésre all6 nitrogén,

foszfor és kalium miitragydk dsvanyi Osszetételiiket tekintve valtozatosabbak lehetnek,

85



mint azt gondolndnk. A mitragydk Osszetételét ugyanis elsOsorban a szarmazasuk
helye, a gyartds koriilményei, a gydrtds sordn keletkezd melléktermékek és nem
utolsésorban a miitrdgydhoz kevert kiséréanyagok hatdrozzak meg (SARDI, 2003).
KADAR (1991) kutatésai alapjan arra a megallapitdsra jut, hogy a nitrogén miitragydk a
nitrogén forrasokon kiviil elsdsorban Ca €s Sr forrasok is lehetnek, a foszfor mitragydk
szazalékos nagysagrendben Ca-ot és tizedszdzalékos nagysdgrendben tartalmazhatnak
stronciumot, mely utdbbi szdmos esetben az alapanyagként szolgdlé nyersfoszfitok
magas St tartalmaval magyardzhat6. A vizsgélt kdlium mutragyafajtdk koziil egyeseknél
szazalékos nagysdgrendben mutatott ki Ca-ot, illetve nyomokban nehézfémek jelenléte
is megtaldlhaté volt. Fentiekbol kovetkezik, hogy a hiarom f6 makroelemen kiviil
bizonyos elemek elldtdsa biztositott, igy viszonylag allandé ardnyt képviselnek a
levéllemez, illetve a kapcsolodo levélnyél elemtartalma kozott.

Osszegzésképpen tehdt az irodalmi adatokkal megegyezéen arra a megallapitdsra
jutottunk, hogy a vizsgélt Osszefiiggések szorossagat is figyelembe véve a levéllemez és

a levélnyél kiilon valé mintdzasa javasolt.
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1. mintavétel (2005. jilius 14.)
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2. mintavétel (2005. augusztus 11.)
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3. mintavétel (2005. szeptember 10.)
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Lev éllemez P-tartalma (mg kg'') Levéllemez Sr-tartalma (mg kg™')

25. 4bra: Osszefiiggés a levéllemez, valamint a levélnyél foszfor- és stronciumtartalma

kozott az egyes mintavételek alkalméval (Béke Agrarszovetkezet, 2005)

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, ** P =1 %, *** P =0,1 %
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1. mintavétel (2005. jilius 05.)

50
_ 4000
= Y= 0,1266x+ 23193 . = y=0,6761x+ 10,286
= R® = 0,0346 2 407 R? = 0,4303
D 3000 1 s > *
E R=0,186 £ * R=0,656"
© < @ 30 =
E 2000 — n-24 E ‘ Oa n-24

< *
§ s 20
4 1000 )
B $ 101
E, 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 3 0
Levéllemez P-tartalma (mg kg-1) 0 10 20 30 40 50
Levéllemez Sr-tartalma (mg kg'")

2. mintavétel (2005. augusztus 16.)

& 4000 2 50 ‘
o y=0,568x + 419,43 g’ y = 0,5605x + 5,8055
< 3000 R® = 049 < 409 R? = 0,6431
£ R=0,700*** P’ E 3 R=0,802"**
® I — _ P Y [ _
+ 2000 n=24 L & H n=24
2 < 204 .
d 7]
= 1000 =
B 3 10 M
£ g
t o ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2 o ‘ ‘ ‘ ‘
- 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 - 0 10 20 30 40 50
Levéllemez P-tartalma (mg kg-1) Levéllemez Sr-tartalma (mg kg-1)
. ,
3. mintavétel (2005. szeptember 10.)
& 4000 50 ‘
= y=0,6134x+ 207 ? y=1,1844x + 3,5544
S 3000 R*-=05004 > <% R? = 0,7606
E R=0,774** % 30 R=0,872"**
£ 2000 — n=24 £ n=24
2 < 201 s
d 1000 o
2 g 10
s £
T o ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ T o : : : : |
-1 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 - 0 10 20 30 40 50
Levéllemez P-tartalma (mg kg-1) Levéllemez Sr-tartalma (mg kg-1)

26.

dbra: Osszefiiggés a levéllemez, valamint a levélnyél foszfor- és stronciumtartalma

kozott az egyes mintavételek alkalmaval (Hajduboszorményi Mezdgazdasagi Rt.,

2005)

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, ** P =1 %, *** P =0,1 %

88




1. mintavétel (2006. jalius 13.)

= 2000 = 0 y=0,3832x+ 15,448
& > 50— 2 _
® y= 0,5641x + 8,9141 - FFL; ;’;’;?f
£ 3000 R? = 05215 E 404 =0,
] © n=24 *
£ R=0,722"" [ -
£ =24 £
5 2 W‘ " 5 PN L
a d L 4
2 1000 s
g g 10
£ £
t o : : ; ‘ ‘ t o0 ; ‘ ‘ ‘
- 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 =4 0 10 20 30 4 50
Levéllemez P-tartalma (mg kg-1) Levéllemez P-tartalma (mg kg-1)
. .
2. mintavétel (2006. augusztus 20.)
¥ 4000 &0
- y = 0,6865x- 410,12 = y= 0,8039x+ 11,288
E s000{— R?-07200 % RE = 0.7007
£ R=0,854"" o £ R=0,837""
g W00;— 02 7?— g =24
d &
= 1000 o
; 3
£ £
R : : : : : 20 : : ; ‘
- 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 3 o0 10 20 30 4 50
Levéllemez P-tartalma (mg kg-1) Levéllemez Sr-tartalma (mg kg-1)
. Ve
3. mintavétel (2006. szeptember 19.)
E, 4000 9 50
=] y = 0,6099x + 90,265 >
£ 3000 R® = 0,3434 S —3
E R=0,586** £ 20 * /
s n=24 g b
£ 2000 + £ > y= 05987 + 13,28
b 2 74 R? = 0,7597
S 1000 5 101 R=0.872"""
> >
% £ n=24
H 0 T T T T . "% 0 T T - . .
- 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 3 o0 10 20 30 4 50
Levéllemez P-tartalma (mg kg-1) Levéllemez Sr-tartalma (mg kg-1)
27. 4bra: Osszefiiggés a levéllemez, valamint a levélnyél foszfor- és stronciumtartalma

kozott az egyes mintavételek alkalméval (Béke Agrarszovetkezet, 2006)

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, ** P =1 %, *** P =0,1 %




1. mintavétel (2006. jalius 13.)

& 4000 950 ‘
o y= 0,4507x + 969,24 - y=0,4423x + 8,8003
£ 3000 R’ = 0,4444 5 01 R? = 0,7995
E R=0,667"** % 30| R=0,804***
£ 2000 — n=24 * £ n=24
2 % 20 w
d »
= 1000 =
.g ~q>,. 10 4
£ £
t o0 ‘ ‘ . ‘ . 20 ‘ . . ‘
- 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 =4 0 10 20 30 40 50
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. ,
2. mintavétel (2006. augusztus 20.)

& 4000 . 50 ]
) y= 0,6602x + 245,56 K4 2 y=0,6647x+ 7,7861
% 30001  R®=0823% * A * S 40 R?- 08176
E R=0,908"** E 30 R=0,904***
£ 2000 — n=24 £ * n=24
2 2 201 *
d 7] *
= 1000
; T 101 *
£ H
g 0 : : : : ! “% 0 , ; ! .
-~ 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 — 0 10 20 30 40 50
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. Ve
3. mintavétel (2006. szeptember 19.)

E, 4000 2 50 ‘
= y=0,7053x + 247,65 g 20 y=1,1412x+ 6,765
% 3000 —  R®=04019 - R? = 0,4629
E R=0,634"" * % 30 * R=0,680
£ 2000 { n=24 £ * n=24
s - 204 'Y
d 7]
E 1000 § 10 4
£ 3
g 0 : : : : : 3 0 ‘ ‘ ‘ ‘
- 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 = 0 10 20 30 40 50

Levéllemez P-tartalma (mg kg-1) Levéllemez Sr-tartalma (mg kg-1)

28.

dbra: Osszefiiggés a levéllemez, valamint a levélnyél foszfor- és stronciumtartalma

kozott az egyes mintavételek alkalmaval (Hajduboszorményi Mezdgazdasagi Rt.,

20006)

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, ** P =1 %, *** P =0,1 %
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5.7. A cukorrépa levél-, valamint gyokérpépanalizis eredménye

Az utébbi néhany évtized kutatdmunkdjanak eredményeképpen ma mar tudjuk, hogy
valamely novényi kultira taplalkozasi igényeinek a kielégitését nem lehet csupan a talaj
oldaldrdl megkozeliteni, hanem érdemes a talaj-novény egységes rendszer vizsgalatira
alapozni (ELEK és KADAR, 1980; IZSAKI, 1988/b, RUZSANYI, 1992/b; SARDI,
1993). Ezért gondoltuk, hogy az irodalmi feldolgozas sordn is javasolt mintavételi
idopontoknak megfelelden, vagyis a sorok zarédasakor (junius 15 - julius 15-ig) illetve
lombvéltas idején (augusztus 1-30-ig) mintazzuk meg az éppen kifejlett leveleket,
amelyeket aztin a laboratériumba torténd szallitdst kovetden levélnyélre és levéllemezre
kiilon bontva vizsgéltunk. A mintdkat a mér korabban kozolt eljarasnak megfeleloen (4.
4. 1. fejezet) szdritottuk, roncsoltuk, majd meghatéaroztuk az elemtartalmat ICP-OES-sel
(Induktiv Csatoldsu Plazma - Optikai Emisszios Spektrométer).

A mintavételi idopontokat a 4. 3. 1. fejezet tartalmazza.

Az elemzés eredményeit Osszevetettik a Jénai Novénytaplalkozédsi Intézet altal
kozolt adatokkal (Id. 3. 6. fejezet) (ELEK és KADAR, 1980), amely lehetdséget nyuijt
az adott novénydllomény tdpléltsagi dllapotinak megitélésére. Az altaluk megallapitott
hatarértékek nyél nélkiili, éppen kifejlett levéllemezre vonatkoznak és a mintavételi

1dopont junius végére, julius elejére - vagyis a sorzarddds koriili idoszakra - tehetd.

A kutatéintézet altal szdmitott novényvizsgdlati hatarértékeket vetettiik Ossze az
ugyanezen az iddszakban, altalunk vett mintdk — azaz az 1. mintavételbdl szdrmazd
levélmintak — elemtartalmdval. A kapott eredményeket a kovetkezo tablazatok (19. 20.
21. 22. tabldzat) tartalmazzak, melyekben feltiintettem a 2. illetve a 3. mintavétel
alkalmdval a kezelések datlagdban kapott értékeket egyardnt. Az Osszevetés
eredményeképpen megallapithatd, hogy szinte valamennyi elem tekintetében a
novényvizsgalati hatarérték a kielégitd tartomanyban mozog.

Kiugréan alacsony illetve magas értékeket egyik vizsgalt elem esetében sem
talaltunk, az dllomény tdpelemellatottsdgi dllapota — az els6 mintavétel alkalmdval a
novényvizsgélati hatdrértékekhez viszonyitott mérési eredmény 4altal — kielégitd volt,

mindkét vizsgélt évben és mindkét termdteriileten.
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19. tablazat: A levélanalizis eredménye az alkalmazott kezelések atlagaban

(2005, Béke Agrarszovetkezet)

Kezelések atlaga (levéllemez)

Kezelések atlaga (levélnyél)

Elem 1. 2. 3. 1. 2. 3.
mintavétel | mintavétel | mintavétel | mintavétel | mintavétel | mintavétel
N % 4,19% 3,50 3,39 1,46 1,85 1,76
P % 0,34 0,31 0,32 0,22 0,21 0,23
K % 2,68 3,46 3,1 2,36 2,58 2,64
Ca % 0,81 0,82 0,67 0,23 0,25 0,25
Mg % 0,59 0,56 0,62 0,12 0,12 0,16
Mnmgkg' | 274,15 185,17 127,35 32,7 32,2 31,89
Znmgkg' 32,1 31,38 28,33 8,25 8,5 10,89
Cumgkg' | 12,96 13,66 12,06 3,41 323 4,89
B mg kg’ 52,64 45,77 37,48 27,53 25,95 26,76
Momgkg' | 1,98 1,74 1,59 <1 <1 1
* magas

20. tablazat: A levélanalizis eredménye az alkalmazott kezelések atlagdban

(2005, Hajdiaboszorményi Mezbdgazdasagi Rt.)

Kezelések atlaga (levéllemez)

Kezelések atlaga (levélnyél)

Elem 1. 2. 3. 1. 2. 3.
mintavétel | mintavétel | mintavétel | mintavétel | mintavétel | mintavétel

N % 4,00 3,95 3,68 1,88 1,90 1,58
P % 0,39 0,39 0,36 0,28 0,26 0,24
K % 2,43 2,74 3,12 3,11 2,13 2,27
Ca % 0,79 0,68 0,67 0,33 0,21 0,21
Mg % 0,75 0,75 0,69 0,22 0,17 0,15
Mnmgkg'| 14725 124,79 110,51 41,55 27,61 22,90
Znmgkg' | 39,88 43,76 36,07 12,94 11,45 9,60
Cumgkg' | 1035 10,25 16,25 5,44 6,65 5,51
B mg kg’ 42,95 62,84 61,52 24,45 30,03 31,24
Mo mg kg’ 1,84 <1 1,44 <1 <1 <1

92




21. tablazat: A levélanalizis eredménye az alkalmazott kezelések atlagaban

(2006, Béke Agrarszovetkezet)

Kezelések atlaga (levéllemez)

Kezelések atlaga (levélnyél)

Elem 1. 2. 3. 1. 2. 3.
mintavétel | mintavétel | mintavétel | mintavétel | mintavétel | mintavétel

N % 3,66 3,68 3,85 1,81 1,81 1,78

P % 0,25%* 0,31 0,34 0,14 0,17 0,16

K % 1,98%% 3,02 2,96 2,22 2,33 2,21

Ca % 0,81 0,96 0,79 0,33 0,35 0,31

Mg % 0,67 0,76 0,54 0,14 0,21 0,2

Mnmgkg' | 40,11 26,08 183,54 20,03 4,37 40,42

Znmgkg' | 348 32,04 28,92 10,82 10,51 10,49

Cumgkg' | 10,84 12,42 12,82 4,71 3,62 3,96

B mg kg’ 58,82 61,05 45,56 23,88 26,69 2,72

Mo mg kg 1,69 2,10 <1 <1 <1 <1

** alacsony

22. tablazat: A levélanalizis eredménye az alkalmazott kezelések atlagdban

(2006, Hajduboszorményi Mezbdgazdasagi Rt.)

Kezelések atlaga (levéllemez)

Kezelések atlaga (levélnyél)

Elem 1. 2. 3. 1. 2. 3.
mintavétel | mintavétel | mintavétel | mintavétel | mintavétel | mintavétel
N % 3,88 3,83 3,66 1,99 1,96 1,74
P % 0,39 0,41 0,36 0,27 0,29 0,28
K % 1,63%% 2,60 2,53 1,75 1,89 2,20
Ca % 0,65 0,72 0,39 0,18 0,18 0,20
Mg % 0,81 0,81 0,43 0,15 0,13 0,16
Mn mg kg 35,16 15,22 87,92 16,35 31,84 2,96
Znmgkg" 40,06 41,86 28,11 10,04 10,55 11,51
Cumgkg’ 11,21 17,22 10,73 4,21 4,24 4,60
B mg kg’ 52,24 56,13 40,60 23,07 25,92 22,92
Mo mg kg’ 1,61 2,07 <1 <1 <1 <1

** alacsony
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Az egyes évek, valamint a két-két vizsgdlt termoOhelyrdl szdrmazé mintdk
novényvizsgalati hatdrértékeinek ismeretében, a rendelkezésre 4ll6 cukorrépa
levéllemez, levélnyél €s nem utolsdsorban a cukorgyari vizsgalatok sordn kapott
gyokérpép elemtartalmdnak ismeretében (Mellékletek 21-56. tabldzat) meriilt fel
benniink a kérdés, hogy van e olyan elem, esetleg elemek, amely(ek)nek egy adott
mintavételi idOpontbdl szarmazd koncentraci6jabol kovetkeztetni lehet, vagy legaldbbis
meg lehet itélni a hektdronkénti termésmennyiséget, vagy akar a végsd mindséget, azaz
a cukortartalmat, a kdalium-, natrium-, és alfa-amino nitrogéntartalmat, illetve a
korédbban altalunk kiszdmolt brutté- valamint a netté cukorhozam mennyiségét.

A statisztikai értékeléskor stepwise regresszidanalizist alkalmaztam, mely mddszer
segitségével lehetdségem nyilt megvizsgdlni az egyes fiiggd valtozok alakuldsat, a
vizsgalt fiiggetlen valtozok hatdsdra. A fiiggd valtozok a termésmennyiség, valamint a
korabbiakban is emlitett mindséget jellemzo paraméterek voltak, mig a fiiggetlen
valtozokhoz az értékelés sordn a levéllemez, a levélnyél, valamint a cukorrépa
gyokérpép elemzése sordn kapott elemeket rendeltem.

Az értékelés eredményét a 23. 24 tabldzatokban foglaltam Ossze. A tdbldzatban
szerepld + és — jelolések az Osszefiiggés jellegére utalnak a vizsgalt fiiggd és fliggetlen
valtozok kozott, amit a kapott regresszidos egyenletek alapjdn hatdroztam meg. A
statisztikai elemzés sordn megéllapitottam, hogy a vizsgdlt fiiggetlen valtozok kozott
jellemzéen nem volt olyan elem, amelynek adott mintavételi idopontbdl szdrmazd
koncentraciéja évrol-évre és termohelyrdl-termohelyre egyértelmiien meghatarozta
volna a vizsgélt fliggd véltozok alakuldsat. Ennek megfelelden az altalunk megadott
fliggd-, valamint filiggetlen valtozdk kapcsolatdt tekintve nem tudunk egyértelmi
sorrendet feldllitani a vizsgdlt valtozok tekintetében. A felvetésiink tehat, mely szerint
arra voltunk kivancsiak, hogy van-e olyan elem, vagy létezik-e egy bizonyos
elemsorrend, amelybdl mar a tenyészidoben lehetne kovetkeztetni a fobb mindséget
jellemz6 paraméterek alakuldsara, statisztikailag nem volt igazolhat6.

Mivel az értékelésbe mind a hat kezelést bevontuk az ismétlésekkel egyiitt, ezért arra
gondoltunk, hogy esetlegesen a kiilonboz6 kezelések torzithatjak a végsd eredményeket,
ezért az emlitett statisztikai modszer segitségével megvizsgaltuk az altalunk kezelésben
nem részesiilt parcelldkat is. Az eredmény azonban ebben a formdban sem tette
lehetové, hogy egységes kovetkeztetéseket vonjunk le az egyes elemek, valamint a

betakaritdskori termésmennyiség, valamint —mindség kozott.

94



Igy arra a megdllapitdsra jutottunk, hogy az elemek ismerete kivdléan alkalmas arra,
hogy mar az els6 mintavétel alkalmdval meghatirozzuk az 4llomany
tdpelemellatottsagat, de nem alkalmas arra, hogy barmiféle kovetkeztetést vonjunk le a
cukorrépa termésmennyiségre, valamint a betakaritdskori —mindségére (cukortartalom-,
kalium-, natrium-, alfa-amino nitrogén tartalom) és nem utolsésorban a cukorhozamra

(mind brutt6-, mind pedig a netté cukorhozam).
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23. tablazat: A levélanalizis sordn kapott fiiggetlen valtozok hatdsa a fObb mindséget jellemz6 paraméterek alakuldséira

Fiiggetlen valtozok

B

Ca

Cu

Fe

K

Li

Mn

Mo

N

Na

P S

Sr

7Zn

Fiigg6 valtozok

1{2]3]4

1{2]3]4

1{2]3[4

1{2]3[4

1{2]3[4

1{2]3[4

Mg
1{2]3[4

1[2]3]4

1[2]34

1[2]34

1(2]34

1(2]3[4]1]2]3]4

1(2]3[4

1(2]3[4

Termésatlag

1. levélmintavétel

+

+ -

2. levélmintavétel

3. levélmintavétel

Cukortartalom

1. levélmintavétel

2. levélmintavétel

3. levélmintavétel

Kaliumtartalom

1. levélmintavétel

2. levélmintavétel

3. levélmintavétel

Natriumtartalom

1. levélmintavétel

2. levélmintavétel

3. levélmintavétel

Alfa-amino-nitrogéntartalom

1. levélmintavétel

2. levélmintavétel

3. levélmintavétel

Brutté cukorhozam

1. levélmintavétel

2. levélmintavétel

3. levélmintavétel

Nett6 cukorhozam

1. levélmintavétel

2. levélmintavétel

3. levélmintavétel

1 — 2005 Béke Agrarszovetkezet; 2 — 2005 Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt.; 3 — 2006 Béke Agrarszovetkezet; 4 — 2006 Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt.




24. tablazat: A gyokérpépanalizis soran kapott fiiggetlen véltozok hatdsa a fObb mindséget jellemz0 paraméterek alakuldsédra

Fiiggetlen valtozok B Ca Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na P S Sr Zn

Fiigg valtozok 1(2(3]4]1{2]3]4|1]|2[3]4]1|2]3]4|1]2|3[4]1|2]3]4|1]2]|3]4]1]|2[3]4]1[2]3|4|1]2|3]4a]1|2]3]4|1]2|3[4]1|2]3]4]1]2]3]4]1]2[3]4

Termésatlag

1. gyokérmintavétel - - +

2. gyokérmintavétel - - - +

3. gyokérmintavétel + -+ -

Cukortartalom

1. gyokérmintavétel - - + - -

2. gyokérmintavétel - + - - +

3. gyokérmintavétel +| - + +

Kaliumtartalom

1. gyokérmintavétel - +H - - - -

2. gyokérmintavétel + - +

3. gyokérmintavétel - + -

Natriumtartalom

1. gyokérmintavétel + +|+ + +

L6

2. gyokérmintavétel + + + - -

3. gyokérmintavétel - + - +] -

Alfa-amino-nitrogéntartalom

1. gydkérmintavétel + - - +

2. gyokérmintavétel + + + - + - + + |- 1 1-

3. gyokérmintavétel +| - n _

Brutté cukorhozam

1. gyokérmintavétel - + - + _ n B

2. gyokérmintavétel - - - + [+

3. gyokérmintavétel + -

Nett6 cukorhozam

1. gyokérmintavétel - - + - -+

2. gyokérmintavétel - - + [+

3. gyokérmintavétel + + R

1 — 2005 Béke Agrarszovetkezet; 2 — 2005 Hajdiboszorményi Mezdgazdasdgi Rt.; 3 — 2006 Béke Agrarszovetkezet; 4 — 2006 Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt.




6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Ertekezésemben — a rendelkezésre dll6 okoldgiai viszonyok kozott, valamint az
tizemi kisérletekhez biztositott fajtdval - az agrotechnikai elemek csoportjan beliil a
levéltragyazas hatasat vizsgaltam a cukorrépa termésmennyiségének és -mindségének
alakulasara.

Szant6foldi kisérletiinket az Eastern Sugar Zrt. kabai cukorgyaranak irdnyitdsaval
illetve a Debreceni Egyetem Novénytudomdnyi-, valamint Elelmiszertudomanyi,
Minoségbiztositdsi és  Mikrobiologia Intézetének tdmogatasaval dllitottuk be
Hajduboszorményben. Eredményeim két év sordn vizsgalt adatokat dlelnek fel két-két
termoteriiletrdl szarmaz6 mintakbdl.

Az 0sztondij biztositdsdval a cukorgydr szdmadra az volt az elsddleges cél, hogy a
kutatds eredményeire alapozva mind a termésmennyiséget, -mindséget, mind pedig a
tertiletegységrdl nyerhetd cukorhozamot tekintve induljon meg hazank felzark6zaséanak
folyamata, amit a napjainkra jellemzOvé valt versenyhelyzet diktdl. A kisérletek
bedllitasdval nem arra torekedtiink, hogy egy mar miikkodo termesztési gyakorlatba,
technoldgiai sorba drasztikus mértékben beavatkozzunk, hanem elsdsorban arra, hogy a
mar meglévo agrotechnikai elemeket kiegészitsiikk, igy probalva meg javitani a
cukorrépa termesztésének jelenlegi helyzetét, valamint eredményeit. Az egyetem illetve
a cukorgydr kozott kialakult kooperacié eredményeképpen is jol megfigyelhetd, hogy
milyen szoros ezen szdnt6foldi novény esetén a mezdgazdasig, valamint az ipar
kapcsolata, ami elsdsorban annak tudhaté be, hogy a feldolgozds miiveletének szinte
valamennyi 1épését napjainkban mar az automatizéltsag jellemzi, nem is beszélve arrdl
a kapacitdsrol, ami rendelkezésre éll az ipar szdméra. Mindez egyenletes €s j6 mindségli
alapanyag beszéllitasat kivanja meg a termel6tol.

Az eredmények alakuldsardl és értékelésérol a két kisérleti év alatt folyamatosan
beszamoltam a cukorgydrnak. Nagy jelentOséglinek tartom, hogy az elsd év szantofoldi
kisérleteirdl leadott beszdmol6ét kovetéen a gyar a kovetkezd évben a
leghatékonyabbnak bizonyult kezeléseket beallitotta és alkalmazta az {izemi
gyakorlatban.

Doktori munkdm sordn 4 kiillonbozd készitmény hatdsat vizsgadltam a cukorrépa
terméseredményeire  vonatkozéan. A  készitmények kozott szerepel kétféle,
mikroelemeket tartalmazé levéltragya, amelyek kijuttatdsa és az alkalmazott adagok

meghatdrozasa a gyarté cégek javaslatainak megfelelden tortént. A tovdbbi —
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levéltragyazas formdjaban kijuttatasra keriilt - két készitmény egyike ként tartalmaz,
mig a masik egy réztartalmu készitmény. Ez utébbi ketté egy kovetkezd kezelés
formdjaban, egymds kombindcidjaként is kijuttatdsra keriilt. Kontroll kezeléseket
természetesen biztositottunk az altalunk kivitelezett kezelések mellé, ezek az iizemi
gyakorlatnak megfeleléen voltak kezelve.

Az eredmények egyik csoportjat az dltalunk, a betakaritas idején mért termésatlagok
adjdk illetve a tenyészidoben, valamint betakaritaskor Osszesen 3 alkalommal vett
cukorrépa répamintdk cukorgyari laboratériumbdl szarmazé mindséget jellemzo
paraméterei. A rendelkezésre all6 adatok birtokdban lehetdségiink nyilt az abszolut- és
relativ veszteség mértékének szdmszerii jellemzésére, tovabba az egy hektarnyi
teriiletrl nyerhetd cukorhozam - ugy brutté-, mint netté - értékeinek a
meghatdrozdsara is.

A kovetkezOkben az egyes kezeléseket sorba véve hatirozom meg az 4ltaluk elért
eredményeket, ily modon kovetkeztetéseket levonva az egyes kezelésekre vonatkozdan

€s javaslatot téve a gyakorlatban val6 esetleges alkalmazdsukra.

Az éltalunk kezelésben nem részesiilt parcelldk ismétléseinek 4dtlagdban
elmondhatjuk, hogy mind a termésatlagok, mind pedig a cukortartalom értékeinek
alakulasa tekintetében ezek a kezeletlen parcelldk (illetve helyesebben fogalmazva az
tizemi gyakorlatnak megfelelden kezeltek) (1. kezelés - kontroll) adtdk a
legalacsonyabb értékeket. Ehhez viszonyitva a tovdbbi kezelések mindegyike ,,tobbet
nyujtott”, de az, hogy ez a véltozds szignifikdns mértékii volt e az egyes kezelésekben
csak az alkalmazott statisztikai elemzés soran dolt el. A cukortartalom, valamint a
melaszképzd anyagok  (kdlium-, ndtrium- ¢és  alfa-amino-nitrogén-tartalom)
mennyiségeinek ismeretében lehetOségiink nyilt a cukorvesztes€ég mértékének
megéllapitdsdra, mind abszolit, mind pedig relativ mértékben. A vizsgalt
veszteségtipusok mindkét évben, €és két-két termOhelyen ezen kezelés ismétléseinek
atlagaban adtdk a legmagasabb értékeket, csokkentve ezaltal a gyértdsi folyamat sordn
kinyerhetd cukor mennyiségét. Az elobbiekben megallapitottakbdl mar kovetkezik az,
amit a termésatlag, a gyar daltal megadott cukortartalom, valamint a tisztitott
cukortartalom értékei alapjan szdmitott brutt6- és netté cukorhozam értékei is
alatdmasztottak, mely szerint a targyalt kezelés adta a legalacsonyabb hozamértékeket a
vizsgalt hat kezelés koziil. A kezelések kozotti szignifikdns mértéki kiilonbséget a

varianciaanalizis eredménye is aldtdmasztotta.
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A 2. és a 3. kezelésekben (Biomit plussz és Fitohorm Euro Oko Gydkérgumés) két
kiillonbozd cég altal forgalmazott, cukorrépa termesztés esetén javasolt készitmény
keriilt kijuttatasra, a gyartok eloirdsainak megfelelden alkalmazva. Mindkét készitmény
alkalmazdsaval az volt a célunk, hogy a cukorrépa szdmdra oly fontos makroelem
ellatds mellett a mikroelem igényét is megfeleloen biztositsuk. A kezelések hatdsa
elsésorban a cukorrépa egy hektarnyi teriiletre jutd termésatlag értékeinek az
alakuldsaban nyilvanult meg. A kiilonbség az egyes kezelések kozott szignifikdnsnak
bizonyult a varianciaanalizis eredménye alapjan a terméshozamokra. A cukortartalom,
valamint a melaszképz6 anyagok mennyiségét figyelembe véve a két év és a vizsgélt
termoOhelyek eredményei alapjdn ezen kezelések nem adtak lehetOséget egyértelmi
kovetkeztetés levondsara, statisztikailag igazolhaté mértékii véltozas ugyanis nem volt
megfigyelhetd. Ebbdl kovetkezoen hasonld megéllapitasra jutottunk a vizsgalt
veszteségek (abszolut- és relativ veszteség) értékeit tekintve is, ugyanis latszolag
mindkét vizsgdlt kezelés esetében a kontroll parcelldk ismétléseinek atlagdhoz képest
alacsonyabb szinten alakultak a veszteségértékek, de ezt a csokkenést — a 2006-0s év
Béke Agrarszovetkezet termoteriiletének kivételével — nem sikeriilt statisztikailag
igazolni. A termésitlag értékeiben bekovetkezd véltozds eredményeit figyelembe véve
szinte biztosra volt vehetd, hogy a cukorhozam értékei is kedvezden alakulnak a két
kezelés hatdsara, még akkor is, ha a cukortartalom értékeiben bekovetkezd valtozas
mértéke nem volt statisztikailag igazolhat6. A varianciaanalizis eredménye ezt jol
aldtdmaszotta, hiszen mind a brutt6- mind pedig a netté cukorhozam esetében
szignifikdns kiilonbséget igazoltunk a kezelések kozott, valamint az 1.-2. (kontroll —
Biomit plussz), és az 1.-3. (kontroll — Fitohorm Euro Oko Gyokérgumés)

kezelésparoknal.

A 4. 5. 6. kezelésekben (Cosavet DF; KelCare Cu; Cosavet DF + KelCare Cu) elért
eredményeket szintén 6sszevontam targyalom. Ezeknél a kezeléseknél ugyanis az volt a
célunk, hogy egy-egy elem pétldsit célozzuk meg. Igy a 4. kezelést a kén, mint
makroelem, az 5. kezelést a réz, mint mikroelem kijuttatdsa jelentette, mig a 6. kezelést
e két utobbi kezelés kombindcidja tette ki. Az emlitett hdrom kezelés hatdsara, az adatok
statisztikai értékelésekor — az eldzdekhez hasonléan — a termésatlagok tekintetében
igazolhat6 kiilonbséget taldltunk a kezelések kozott, valamint a vizsgélt kezelések és a
kontroll kezelés kozott egyardant. Ehhez a termésatlag értékhez jarult hozza a kedvezd

cukortartalom érték, melynek alakuldsat tekintve a kiilonbség az alkalmazott statisztikai
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moédszer alapjan szintén szignifikdnsnak bizonyult. A két év, és két-két vizsgalt
termohely rendelkezésre 4ll6 adatait figyelembe véve a vizsgélt kezelések kozott azok
bizonyultak a legeredményesebbnek a cukortartalom alakuldsdban, amelyeknél
kijuttatdsra keriilt a cukorrépa sorzar6dds koriili idépontjdban a ként tartalmazd
készitmény, vagy dnmagéban, vagy pedig a réztartalmu készitménnyel kombindlva. A
termésatlag, valamint a vizsgalt cukortartalom értékek egyiittesen jarultak hozza ezeknél
a kezeléseknél a kedvezd cukorhozam kialakitdsahoz. A kezelések koziil ismételten
azok emelenddk ki, amelyek a mar kordbban emlitett cukortartalmat is elonyos irdnyban
befolyasoltdk — mind a termesztés, mind pedig a gyartds gazdasdgossagat tekintve —
vagyis, amelyekben kijuttatasra keriilt a ként tartalmazé szer. Ez a megallapitds a
brutté- €s a netté cukorhozamra egyardnt vonatkozik. A kezelések kozotti szignifikdns
kiilonbséget az alkalmazott statisztikai mddszer sordn kapott eredmény is

alatamasztotta.

Az eredményeket Osszegezve elmondhatjuk, hogy egyes kezelések esetében (2. 3.
kezelés — Biomit plussz és Fitohorm Euro Oko Gyokérgumés) a termésatlagok
novekedését gy értiikk el, hogy kozben a cukorrépa cukortartalma és a gyar altal
meghatarozott, egyéb minoséget jellemzd paraméterei, gy mint kdlium-, natrium és
alfa-amino-N —tartalom nem, vagy legaldbbis kismértékben véltoztak a kezelések
hatdsara, mig a tovabbi kezeléseknél a cukortartalom szignifikdns mértékii ndvekedése,
illetve a hamualkoték koziil a ndtriumtartalom, valamint a karos nitrogéntartalom
szignifikdns mértékli csokkenése egyiittesen jarult hozza a teriiletegységre jutd bruttéd- és

netté cukorhozam statisztikailag is igazolhaté mértékii névekedéséhez.

Eredményeim masik részét a tenyészidoben harom alkalommal vett cukorrépa
levélmintdk, illetve a cukorgydrba beszéllitott cukorrépa répamintakbdl szarmazdé
gyOkérpép elemanalizise szolgdltatta.

A levélmintdk feldolgozdsit a laboratériumba vald szallitdst kdvetden azonnal
megkezdtiikk, melynek sordn valamennyi mintdt a megfeleld beazonositds utdn
levéllemezre és levélnyélre bontottunk. A mintdkat a laboratériumi gyakorlatnak
megfelelden szdritottuk, homogenizdltuk, majd nedves roncsoldst alkalmazva
elokészitettiik az Induktiv Csatoldsi Plazma Optikai Emissziés Spektrométerrel valod

mérésre, amely mddszer makro- és mikroelemek szimultdn mérésére egyardnt alkalmas.
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A rendelkezésre all6 két év, két-két termdhely, valamint termOhelyenként harom
alkalommal elvégzett mintavétel &ltal a sokelemes vizsgdlatnak koszonhetden a
mellékletekben is megtaldlhaté adatbézisra tettiink szert. Ezeket az adatokat egyrészrol
arra haszndltuk fel, hogy Osszefiiggésvizsgalati mdédszer alkalmazédsaval a levéllemez,
valamint a levélnyél elemtartalma kozott kapcsolatot keressiink, tudvédn azt az irodalmi
feldolgozasbdl, hogy a cukorrépa esetében a levélnyél egyfajta tartalékot nyujtd
funkciot 14t el a novény életében. A statisztikai feldolgozds eredményeképpen azonban
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az irodalomban is ajanlott mintavételi modszer
kovetése mindenképpen tandcsos, az Osszefiiggésvizsgdlati mddszer eredményeinek a
szorossagat i1s figyelembe véve mindenképpen két kiilon részre bontva (cukorrépa
levéllemez és levélnyél) érdemes a cukorrépalevél elemtartalmat vizsgélni, és

megéllapitani a novényvizsgalati hatarértékekhez viszonyitva a tdpelemellatottsag

alakulasat.

A rendelkezésre &ll6 cukorrépa levél-, valamint gyokérpép-analizis eredményeit,
vizsgalataink masik részében arra hasznaltuk fel, hogy a cukorgyéri, mindséget jellemzo
paraméterek birtokdban Osszefiiggést keressiink ezen mutatdk (cukortartalom, kédlium-,
natrium-, alfa-amino-N tartalom, valamint dltalunk szdmitott mutatdk, gy mint brutto-
€s netté cukorhozam) illetve egyes elemek tenyészidobodl sziarmazd, meghatirozott
mintavétel sordn mért koncentricigja kozott, az adott novényi részbol. A statisztikai
elemzéshez stepwise regresszidanalizist alkalmaztam. A vizsgélatba a rendelkezésre
allé hat kezelés négy ismétlésének adatait vontam be. Az értékelés eredményeképpen
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hipotézisiink, mely szerint bizonyos elemek
tenyészidoben mért koncentricidja kovetkeztetni enged a fobb mindséget jellemzo
paraméterekre, statisztikailag nem volt helytall6. Az értékeléskor figyelembe vettiik azt
is, hogy a statisztikai elemzésbe valamennyi kezelést bevontuk, igy az egyes
kezelésekben felhasznalt levéltragydk moddositdlag hathatnak az eredményekre, ezért a
mdr emlitett statisztikai modszerrel kiillon vizsgdltuk az {lizemi gyakorlatnak
megfeleloen kezelt parcelldkat is, statisztikailag is igazolhaté Osszefiiggés azonban igy
sem volt megallapithat6. Ennek megfelelden az analizis j6 alapot szolgdltat a taplaltsagi
allapot megitélésében, de a cukorrépa mindsége tekintetében messzemend

kovetkeztetések levonasara nem alkalmas.
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7. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a cukorrépa-termesztés, valamint a cukoripar versenyképességének
fokozasat alapvetd céllal tlizhetjiik ki, figyelembe véve az utébbi idoben bekovetkezett
valtozasokat. Az dgazat jelenlegi vélsagos helyzete vitathatatlan, melyet jOl jellemez
ezen szant6foldi novény csokkend vetésteriileti ardnya, illetve a cukorgydrak hazai
szamanak radikdlis csokkentése. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a termesztOknek
fel kellene hagynia a termesztéssel, éppen ellenkezdleg, a kutatdsi eredményekre
alapozva meg kellene probdlni termesztésének és feldolgozdsdnak a technolégidjat
tovabb fejleszteni, hogy lemaraddsunk mértéke mds nyugat-eurdpai orszdgokkal
szemben mérséklodjon. Ennek érdekében az orszagos atlagot tekintve 8-10 t ha™!
cukorhozam elérése redlis célként tlizhetd ki.

Villalati Osztondijamat 2 és fél éven keresztil az Eastern Sugar Zrt. kabai
cukorgydra biztositotta és egyben a minds€gi paraméterek vizsgdlatdban is nagy
segitséget nyujtott. Egyetemiinkon pedig a Novénytudomanyi Intézettel egylittmiikodve,
Hajduboszorményben allitottuk be a szantofoldi kisérletet 2005-ben, illetve 2006-ban.

Figyelemre mélt6, hogy a cukorgyar kiilon figyelmet forditott a termelés
hatékonysdgdnak novelésére a versenyképesség javitidsa érdekében. Hazank lemaradasa
ugyanis mind a terméséitlagokat, mind pedig a fehércukor-hozamokat tekintve jelentds.
Nem is beszélve arrdl, hogy bar a mérsékelt égovi teriileteken a cukorrépa a
legfontosabb cukornyersanyag, ugyanakkor a gabonafélékbdl is eld lehet allitani
invertcukrot, tovdbbd szdmos orszdg jelentds mennyiségli cukornddbdl késziilt cukrot
importdl. Ezt a versenyhelyzetet pedig csak tovabb fokozza az egyéb intenziv
édesitdszerek piaci térhoditasa.

Az igy kialakult helyzet az, ami meghatiarozza a jovOben a cukorrépa-termesztés
feladatat, amely a hektdronkénti cukorhozam novelésében, stabilitdsdnak biztositdsdban
nyilvanul meg, kozelitve az eurdpai szinvonalat, és nem utolsésorban a mindség
javitasat is célul tlizhetjiik ki.

A mindségnek pedig alapvetd meghataroz6i — hasonléan mas névényekhez -, a fajta
altal biztositott orokletes tulajdonsdgok, mely mellett az éghajlat és a termOhely is nagy
jelentdségli, tovabba nem elhanyagolhat6 a termesztéstechnoldgia hatdsa sem.

Szant6foldi kisérleteinkben elsdsorban a novénytipldldas kérdésére helyeztiik a
hangsilyt. Kisérleteinket Hajdiboszorményben két termOhelyen, négy ismétlésben

allitottuk be a Béke Agrarszovetkezet és a Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt.

103



teriiletén. A kisérleti teriiletek talaja kozépkotott csernozjom. Mindkét teriilet talaja
cukorrépatermesztés szempontjabol megfeleld.

A kisérleti teriilet parcellain 6-6 kezelést végeztiink levéltragyazas formdjaban. A
kezelések kozott a kontroll (1. kezelés) az lizemi gyakorlatnak megfeleld kezelést
kapott. A tovabbi kezeléseket tekintve kétféle, komplex levéltragya (Biomit plussz,
Fitohorm Euro Oko Gyokérgumés) keriilt kijuttatdsra, valamint a kén (Cosavet DF),
mint makroelem €s a réz (KelCare Cu), mint sziikséges mikroelem, illetve ez utébbi két
kezelés egyiittes hatdsat vizsgaltuk.

A kisérleti években cukorrépa gyokérmintat, valamint levélmintat gyjtottiink be.

A répamintdkat a tenyészidoben augusztus és szeptember elején vettilk, amely
mellett természetesen sor keriilt a betakaritdskori mintavételre is. Az egyes parcellakrdl
szarmaz6 mintdkat, a megfeleld jelolést kovetoen a cukorgydrba szallitottuk. A gyar, az
altaluk vizsgdlt paramétereken tul (cukortartalom, kdlium-, nétrium-, valamint alfa
amino nitrogén-tartalom) minden egyes gyokérpépmintit résziinkre lefagyasztott,
ezaltal biztositva a pépekbdl a tovdbbi vizsgilatok elvégzését. A betakaritds idején a
beszéllitott cukorrépa tomegmérését mindkét évben hivatalos mérOhelyen ¢és
parcellanként elkiilonitetten mértiik, illetve helyszini tomegmérésre keriilt sor, ezdltal
lehetOségiink nyilt a termésdtlagok meghatdrozdsara is, kezelésenként elkiilonitetten.

A mintdk mdsik nagy csoportjat a cukorrépa levélmintdk képezték, amelyeket az
irodalmi adatok szerint eljarva a sorok zdrddasakor (junius 15 - julius 15. kozotti
idopontban), illetve lombvaltds idején (augusztus 1-30.) vettiink. A két ajanlott
mintavételi idopontot még kiegészitettiikk egy harmadik mintavétellel, amely szeptember
elsd dekddjara volt tehetd. A mintavételek alkalmdval az éppen kifejlett, fiatal levél
keriilt mintdzasra, amit aztin a minta laboratériumi vizsgéilatokra valé elokészitése
soran kiilon levéllemezre €s levélnyélre bontottunk. A mintak megfeleld laboratériumi
elokészitését kovetden nedves roncsoldsra keriilt sor. Az igy feltart elemtartalom
meghatarozasa pedig Induktiv Csatoldsu Plazma Optikai Emisszids Spektrométer
késziilékkel tortént. A vizsgélatok kivitelezésében a Debreceni Egyetem Regiondlis

Agrarmiszerkdzpontja nyujtott segitséget.

Vizsgalataim egyik célkitlizése volt a kezelések hatdsdnak értékelése a cukorrépa
gyokértermésére, cukortartalmira, a kdaros nemcukoranyagok mennyiségére, a
veszteségek alakuldsdra (abszolit- és relativ veszteség), és nem utolsésorban a

cukorhozamra.
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A cukorrépa gyokértermés eredményeit Osszegezve megdallapithaté, hogy a
vizsgalatunk targyat képez0 mindkét évben az altalunk kezelésben nem részesiilt
parcelldkon mértiik a legkisebb termésmennyiségeket (1. kezelés — kontroll parcella),
mig az egyes kezeléseket tekintve, mindkét termdteriileten — 2005-ben és 2006-ban
egyardnt - a 2. kezelés sordn kijuttatott komplex levéltragya alkalmazdsa bizonyult a
leghatékonyabbnak a termésatlagok alakuldsat tekintve. Az adatok statisztikai

értékelésekor igazolhato kiilonbséget taldltunk a kezelések kozott.

A cukortartalom alakuldsa tekintetében a két év eredményei alapjan, mindkét
vizsgélt termoteriileten ugyancsak megallapithatd, hogy az iizemi gyakorlat szerint
kezelt parcelldk ismétléseinek atlagadban mért cukortartalom értéke volt a
legalacsonyabb mindhdrom mintavétel alkalmdval. Ehhez képest valamennyi kezelés
esetében cukortartalom-tobbletet sikeriilt realizalni, de a kezelések kozotti kiilonbség
nem bizonyult minden esetben szignifikdnsnak. Az egyes kezelések kozotti sorrendet
ugyan egyik év adatai alapjan sem lehet egyértelmiien meghatarozni, az viszont
egyértelmiinek tlinik, hogy mindkét vizsgalt évben és teriileten egyardnt azok a
kezelések emelhetdk ki, amelyeknél kijuttatdsra keriilt a tenyészidOszak sorzar6dds

koriili idépontjdban a kéntartalmu készitmény.

A karos, nemcukoranyagok mennyiségét tekintve a két vizsgélt év eredményei
alapjan megéllapithatd, hogy mig a kdliumtartalom esetében a két vizsgalt termOhelyen
egyértelmli kovetkeztetést nem tudunk levonni, addig a mésik hamualkotd, vagyis a
natriumtartalom illetve az alfa-amino-nitrogén tartalom esetében egyarédnt a 4. illetve a
6. kezelések emelhetok ki. Mindkét kezelés esetében kijuttatasra keriilt a kéntartalmu
készitmény - melynek hatdsdara szignifikins médon csokkent mindkét melaszképzd

anyag mennyisége a kontrollhoz viszonyitva.

A rendelkezésre all6 cukorgydri adatok birtokdban termOhelyenként és kezelésenként
a Reinefeld-képlet segitségével kiszamitottuk a mért nemcukoranyagok altal okozott,
feldolgozds soran véarhaté veszteségeket. Az 1igy kapott abszolit veszteség
tulajdonképpen nem mads, mint a gyar dltal mért - és a képlet alapjdn meghatarozott
tisztitott cukortartalom kiilonbozete. A relativ cukorveszteség pedig a mért

cukortartalmat 100 %-nak véve hatdrozza meg az abszolut veszteség mértékét. Az egyes
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kezelések hatdsat vizsgdlva ugyancsak megallapithatjuk, hogy a kontroll parcelldkon
alakult a gyartds gazdasdgossagit tekintve a legkedvezdtlenebbiil a veszteségek
mértéke. Ehhez mérten statisztikailag is igazolhatd mértékli csokkenést sikeriilt
realizélni a 4. és a 6. kezelések esetében, azaz a cukortartalomnadl is tapasztaltakkal
megegyezden azokndl a kezeléseknél, melyeknél dnmagédban vagy mds készitménnyel
kombindlva, de kijuttatdsra keriilt a ként tartalmaz6 készitmény.

A két veszteségtipus ismeretében felmeriilt benniink a kérdés, hogy vajon mely
nemcukoranyag(ok)nak van meghataroz6 szerepe alakuldsukat tekintve. A veszteségek,
valamint a kdros, nemcukoranyagok kozotti = Osszefiiggést megvizsgilva
megéllapitottam, hogy a veszteségek alakuldsdban a nétrium-, valamint az alfa-amino-
nitrogén-tartalomnak volt meghataroz6 szerepe, mig a répatest kdliumtartalma valamint
a szamitott veszteségek (abszolut- és relativ vesztes€ég) kapcsolata kozott egyik

termOhelyen sem talaltunk statisztikailag is értékelhetd korrelaciot.

A cukorrépa termésmennyisége, a gyar dltal meghatdrozott cukortartalom és az
altalunk — a Reinefeld képlet alapjan - szamitott kinyerhetd cukortartalom ismeretében
meghatdroztuk a brutté- és a netté cukorhozamot. Mivel a kezelések kozotti
szignifikdns kiillonbséget a bruttd és a netté cukorhozam alakuldsdban is kimutattuk, igy
a kezelések hatdsdra a teriiletegységre juté cukorhozam noveléséhez is hozzajarultunk.

A cukorhozam alakuldsat tekintve az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy
mindkét vizsgalt évben és mindkét termdteriileten a legkisebb hozamokat - brutt6- és
netté cukorhozam egyarént -, a kontroll parcellikon mértiik.

A kezelések koziil ismételten azok emelendok ki, amelyeknél kijuttatasra keriilt a

ként tartalmazo készitmény.

Eredményeim masik nagy csoportjat a levél-, valamint a gyokérpépanalizis sordn

kapott adatok statisztikai értékelése alkotja.

A mintavétel sordn az irodalomban dltaldnosan elfogadott médszert kovettiik, mely
szerint a cukorrépa esetében célszerli a levelet levéllemezre, valamint levélnyélre
bontva, kiilon vizsgalni. A rendelkezésre all6 nagy szdmui adat birtokdban pedig
felmeriilt benniink a kérdés, hogy valéban érdemes e ezt a metodikat kovetni, ezért a
statisztikai feldolgozés sordn Osszefiiggést kerestiink a levéllemez, valamint a levélnyél

elemtartalma kozott, hiszen az irodalmi forrdsokbdl tudjuk, hogy a levélnyél a
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cukorrépa esetében tartalékot nyujté funkcidt tolt be a mozgékony elemek tekintetében
(JONES, 1967; WILCOX és COFFMAN, 1972).

Az eredményeket Osszegezve altaldnossdgban elmondhatd, hogy a makroelemek
koziil a levéllemez, valamint a kapcsol6doé levélnyél nitrogén- és kdliumtartalma kozott
laza — kozepesen er0s kapcsolatot (R2=O,1—0,5 és R2=0,1—0,7) lehetett igazolni, mig a
foszfor esetében egyértelmiien kizepesen erds — erés volt a kapcsolat jellege (R*=0,3-
0,8). A tovabbi vizsgilt elemek koziil a kalciumnal laza — kézepesen eros (R2=0,1—O,7),
mig a stroncium esetében kdzepesen erds — erds kapcsolatot igazoltunk (R’=0,4-0,8).

Ez ut6bbi két elem esetében a kapcsolat szorossdgara magyarazatot adhat, hogy az
tizemi gyakorlat sordn felhaszndlt és a novény szdmdra rendelkezésre 4ll6 nitrogén,
foszfor és kalium mutragyak asvanyi Osszetételiiket tekintve valtozatosabbak lehetnek,
mint azt gondolndnk. A mitragydk Osszetételét ugyanis elsOsorban a szadrmazdsuk
helye, a gyartds koriilményei, a gyartds sordn keletkez0 melléktermékek €s nem
utolsésorban a miitragydhoz kevert kiséréanyagok hatdrozzak meg (SARDI, 2003).
KADAR (1991) kutatésai alapjan arra a megallapitdsra jut, hogy a nitrogén miitragysk a
nitrogén forrasokon kiviil elsosorban Ca és Sr forrdsok is lehetnek, a foszfor miitragydk
szazalékos nagysdgrendben Ca-ot és tizedszdzalékos nagysdgrendben tartalmazhatnak
stronciumot, mely utébbi szdmos esetben az alapanyagként szolgdlé nyersfoszfitok
magas Sr tartalmédval magyardzhat6. A vizsgélt kalium mitragyafajtdk koziil egyeseknél
szazalékos nagysdgrendben mutatott ki Ca-ot, illetve nyomokban nehézfémek jelenléte
is megtaldlhat6 volt. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a harom f6 makroelemen kiviil
bizonyos elemek elldtdsa biztositott, igy viszonylag allandé ardnyt képviselnek a
levéllemez, illetve a kapcsolddo levélnyél elemtartalma kozott.

Az 0Osszefiiggésvizsgdlatok szorossdgit is figyelembe véve arra a megdllapitasra
jutottunk, hogy a levéllemez, valamint a kapcsoldd6 levélnyél mintdzdsa az irodalmi

adatokkal is megegyezden, ennek megfelelden kiilon részre bontva javasolt.

A feldolgozas sordn rendelkezésiinkre 4ll6 levéllemez, levélnyél és nem utolsésorban
a cukorgyari vizsgalatok sordn kapott gyokérpép elemtartalmédnak ismeretében tovdbbi
Osszefiiggéseket kerestiink egy adott elem vagy elemcsoport adott mintavételi
1dOpontbdl szdrmazd koncentracidja, valamint a termésatlag, a betakaritdskori mindség
€s nem utolsésorban az egy hektér teriiletre esd bruttd- és netté cukorhozam alakuldsa

kozott.
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A statisztikai értékeléskor stepwise regresszidanalizist alkalmaztam. A mddszer
haszndlatdval lehetéségem nyilt megvizsgdlni bizonyos fiiggetlen valtozok hatdsara, az
egyes fliggd valtozok alakuldsaban bekovetkezd hatdsokat. A fiiggetlen valtozokhoz az
értékelés sordn a levéllemez, a levélnyél, valamint a cukorrépa gyokérpép elemzése
sordn kapott elemeket rendeltem, mig a fiiggd valtozok a termésmennyiség, mindséget
jellemzé  paraméterek  (cukortartalom, kdlium-, ndtrium- ¢és alfa amino
nitrogéntartalom), valamint a cukorhozam voltak.

Az értékelés eredménye értelmében, a vizsgalataink targyat képezd két év, két-két
vizsgélt termOhelyén, a megadott fiiggd-, valamint fiiggetlen véltozék kapcsolatat
tekintve nem tudunk egyértelmii sorrendet felallitani a vizsgalt vdltozék kozott. fgy az a
felvetésiink, hogy van e olyan elem, vagy létezik e egy bizonyos elemsorrend, amelybdl
mar a tenyészidoben lehetne kovetkeztetni a fObb mindséget jellemzo paraméterekre —
statisztikailag nem volt igazolhaté.

Figyelembe vettik azonban az eredmények kiértékelésekor azt is, hogy az
értékelésbe mind a hat kezelést bevontuk az ismétlésekkel egyiitt. Ez a tény arra
engedett kovetkeztetni, hogy esetlegesen a kiilonb6z6 kezelések hatdsai torzithatjdk a
végsO eredményeket, ezért a mdr emlitett statisztikai modszer segitségével kiilon
megvizsgaltuk kizardlag a kontroll parcelldk ismétléseit is. Az elemzés azonban ebben a
formaban sem tette lehetdvé az egységes kovetkeztetés levondsit az egyes elemek,
valamint a betakaritaskori termésmennyiség, -mindség €s cukorhozam kozatt.

Osszegezve az eredményeket arra a megallapitdsra jutottunk, hogy az elemek
ismerete kivaloan alkalmas arra, hogy mér az elsd mintavétel alkalmédval megitéljiik a
novényallomany taplaltsagi allapotat (erre lehetdséget adott a Jénai Novénytaplalkozasi
Intézet 4ltal megadott hatarértékek ismerete), de nem alkalmas arra, hogy messzemend
kovetkeztetéseket vonjunk le a cukorrépa termésmennyiségre, valamint a
betakaritdskori  mindségére  (cukortartalom-, kdlium-, nétrium-, alfa-amino
nitrogéntartalom) és nem utolsésorban a cukorhozamra (mind brutté-, mind pedig a

netté cukorhozam).
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SUMMARY

Considering the current changes in the sugar industry, the major aim is to increase
the competitiveness of sugarbeet and sugar production in Hungary. The industry is
undoubtedly in crisis, which is manifested by increasing production area and radical
drop of the number of national sugar factories. However, it does not mean that farmers
have to stop production, on the contrary, based on research results the production and
processing technology has to be developed in order to decrease our lag against other
western European countries. In order to reach the above goals, 8-10 t ha™! average sugar
yield seems realistic.

My scholarship was provided for 2 and half years by the factory of the Eastern Sugar
in Kaba. Based on our results their objective was by reaching the appropriate product
yield and appropriate sugar yield per hectare, to ensure uniform and good quality raw
material, and to use the results in practice. We did not try to change an already working
cultivation technology, we only tried to complement it. Accordingly, the usual
agrotechnical practices have been supplemented by foliar treatment.

Notable, that the sugar factory paid special attention to increase production
efficiency to increase competitiveness. As regards the average yield and sugar yield,
Hungary’s lag is significant. Furthermore, although sugarbeet is the most important raw
material for sugar production in countries in the temperate zone, cereals can also be
used to produce invert sugar, and many countries import cane sugar as well. This
situation of harsh competition is made even worse by the growing market share of other
intensive sweeteners.

This situation determines the future tasks of sugar production, i.e. increasing the
sugar yield per hectare and ensuring its stability in order to approach the European
standard, as well as improving quality.

Similar to other crops, the main determining factors of quality are the genetics of a
given variety, the climate and the production site, as well as production technology.

In our field experiment the issue of plant nutrition was emphasized.

The experiments have been conducted in Hajdiboszormény (N 47°41"' E 21°30") on
two cultivation sites of the Béke Agricultural Cooperation and Hajdiboszormény
Agricultural Plc. in four replicates. The experiment has been conducted in two years, in
2005 and in 2006. The experiments were set up with the assistance of Dr. Péter Pepd,

Head of the Institute of Crop Science. 6 treatments have been applied on the
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experimental sites (including the control plot i.e. the plot treated according to the
technology of the farm). We studied the effect of two foliar fertilizers with high active
agents (Biomit plussz and Fitohorm Euro Oko Gyokérgumés — Treatment 2 and 3),
Sulphur (Cosavet DF — Treatment 4) , Copper (Kelcare Cu — Treatment 5) and Sulphur
combined with Copper (Cosavet DF + KelCare Cu — Treatment 6).

During the research years sugar beet roots and leaf samples have been taken.

Root samples have been collected in the growing season in August (after row
closure) and September (after leaves changing), besides, samples have been collected
during harvesting. After appropriate labelling, the samples have been taken in the sugar
manufacturing company. Besides analysing the parameters we required (sugar content
and Potassium, Sodium and alpha amino Nitrogen content) the company has frozen one
part of each root sample to ensure the material for further analysis. During harvesting,
sugar beet samples have been weighed separated according to research plots.
Furthermore, samples have been weighed in the field thus we found out the average
yields by treatments.

Another group of samples was that of the leaf samples, which have been collected
according to the literature, at row closure (15 June — 15 July) and during the period of
leaf changing (1-30 August). A 3rd sampling period was the first ten days of
September. The newly emerged young leaves have been sampled. The element content
of the samples were determined at The Central Laboratory of the University of

Debrecen.

One of my objectives was to evaluate the effect of the foliar treatments on the root
yield, sugar content, the content of harmful non-sugars, losses (absolute and relative)

and last but not least on sugar yield.

Considering the root yield, we found that the lowest yield was harvested on the non-
treated plots in both research years (1. treatment — control plots; in 2005 the yield was
65,12 t ha' t at Béke Agricultural Cooperative on the average of the replicates of the
treatment, at Hajdiboszorményi Agricultural Plc. the yield was 74,65 t ha”, while in
2006-ban it was 43,21 és 77,98 t ha™', respectively). Statistically significant difference

was found between the treatments.
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As regards sugar content measured in the two years, we found on both experimental
sites that the sugar content from plots treated according to the usual practice was lowest
at all three sampling. Comparing, each treatments resulted in extra sugar content;
however, this plus amount was not statistically proved for each sampling. The result of
the variance analysis proved significant difference (P=10%), thus we can state that in
both research years and at both experimental sites the outstanding treatments are those
where the sulphur-containing compound was given during row closure (treatments 4

and 6 — Cosavet DF and Cosavet DF + KelCare Cu).

As regards the amount of harmful non-sugars, based on the two research years we
found that we cannot draw obvious conclusions for the Potassium content on the two
experimental sites. Sodium and alpha amino Nitrogen proved to be outstanding both in

treatments 4 and 6 (Cosavet DF and Cosavet DF + KelCare Cu).

Based on the data provided by the sugar factory, we calculated the expected losses
caused by nonsugars during the process by means of the Reinefeld formula according to
the experimental site and the treatment. The calculated absolut loss is the difference
between the sugar content measured by the factory and the cleaned sugar content
calculated according to the formula. The relative sugar loss means that the absolute loss
when measured sugar content is taken 100%., Examining the efficiency of production
we also found that, the highest losses have been measured on the control plots.
Statistically lower values have been realized by treatments 4 (Cosavet DF) and 6
(Cosavet DF + KelCare Cu), where, - either itself or combined with other components -
Sulphur has been given, similarly to our finding concerning sugar content.

The question arises which non-sugar components have significant role in the two
types of losses. Examining the correlation between the losses and the harmful non-
sugars I found that the Sodium and the alpha amino Nitrogen content has important role
(in case of the Sodium content and the calculated losses R* =0,86-0,98; for alpha amino-
Nitrogen content ranges between 0,47-0,80. There was no statistically proved
correlation between the Potassium content of the beet and the losses (absolute and

relative) for either experimental sites.

Total gross and net sugar yield was calculated from the sugar beet yield, the sugar

content measured by the factory and the corrected sugar content determined by us
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according to the Reinefeld formula. The examined indexes summarize the correlation
between the average yield, sugar content and the non-sugars. Since significant
difference was found between the treatments regarding the net and gross sugar yield, the
treatments contributed to the increase of sugar yield per hectare. As regards sugar yield
the smallest yields (both net and gross sugar yield) were harvested from the control
plots at both experimental sites in both years.

The outstanding treatments are those where the sulphur-containing compound was

applied.

Another important group of our results is the evaluation of leaf and beet analysis
data.

We followed the method commonly used in literature, i.e. we analysed the leaf blade
and petiole separately. Considering the high amount of data, the question arised whether
it is worthwile to follow this method. Therefore, being aware from the literature that the
petiole of sugar beet acts as a depot of mobile elements, during the statistical evaluation
we looked for correlation between the element content of the leaf blade and petiole
(JONES, 1967; WILCOX and COFFMAN, 1972).

There was a weak — medium-strong correlation (R2:0,1—0,5 and R2:0,1—O,7) for the
Nitrogen and the Potassium content between the leaf blade and the relating petiole,
while for phosphorus, this correlation was medium-strong — strong (R*=0,3-0,8). We
found a weak-medium strong correlation (R2:0,1-0,7) for calcium and medium strong-
strong correlation for strontium (R2:0,4—0,8).

The reason for the strong correlation for the latter two elements might be the fact that
the mineral composition of Nitrogen, phosphorus and Potassium fertilizers available for
the plants and used in agricultural practice might be more diverse than we think. The
composition of chemical fertilizers primarily depends on the place of origin, the
processing circumstances, the by-products of production and last but not least the
supporting elements given. KADAR (1991) found that Nitrogen fertilizers, besides
supplying Nitrogen, can supply Ca and Sr as well. Phosphorus fertilizers might contain
stroncium in percentals due to the high strontium content of the raw material, raw
phosphates. Some of the analysed Potassium fertilizers contained Ca in percentals, and
even heavy metals have been detected in trace amounts. Concluding, besides the three
major macroelements some others are also supplied, therefore their content in the

petiole and the leaf blade is relatively stabil.

112



Considering the correlation of the analysed factors, we concluded that separate

sampling of the leaf blade and the petiole is suggested.

Knowing the limit values of the plant analysis of samples from 2-2 sites in a year,
and the element content of the leaf blade, petiole and beet pulp, we looked for further
correlations between the concentration of a given element or element group at a given
time period and that of yield, harvesting quality (sugar content, Potassium, Sodium and
alpha amino Nitrogen content) and the gross and net sugar yield per hectare.

The statistical analysis was stepwise regression analysis, allowing for the
examination of dependent variable caused by the independent variables. The dependent
variable are root yield, sugar yield, and the quality parameters mentioned above, the
independent variables are the parameters of the analyis of the petiole, leaf blade and
sugar beet pulp.

Considering the two research years and the two-two sites, we could not draw an
obvious conclusion regarding the sequence of the analysed variable. Thus, our
assumption whether there is an element or a sequence of elements that would determine
the major quality parameters already in the growing season, was not statistically proved.

However, we have taken into consideration that the evaluation included all the six
treatments with the replicates.

Thus, we concluded that the effects of the different treatments might bias the final
results. Therefore, by means of the statistical method mentioned above, we examined
the replicates of the control plots as well. Again, we could not draw an obvious
conclusion regarding the individual elements and the harvested yield, quality and
quantity of sugar.

Summarizing, we found that the knowledge of elements allows for the estimation of
the status of plant nutrition (similarly to the limit values of the Institute of Plant
Nutrition in Jena) and evaluation of the culture already at the first sampling. However,
we cannot draw conclusions reagarding root yield, harvesting quality (sugar content,
Potassium, Sodium and alpha amino Nitrogen content), and sugar yield (both gross and

net).
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8. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A cukorrépa gyokértermés mennyisége statisztikailag is igazolhaté mértékben
novekedett a mikroelemeket tartalmazé levéltragydk hatdséara, kielégitd

tdpanyagellatottsagu talajokon.

2. Az alkalmazott kezelések koziil az abszolit- é€s a relativ cukorveszteséget
statisztikailag is igazolhaté6 mértékben csokkentették azok, amelyeknél kijuttatisra

keriilt a ként tartalmazé készitmény.

3. A mikroelemeket is tartalmazé levéltragya jellemzden a cukortartalom szinten
tartdsa mellett, valamint a cukorrépa gyokértermés statisztikailag is igazolhat6
mértékii novekedésével alakitott ki az iizemi gyakorlat szerint kezelt parcellak
ismétléseinek 4tlagdhoz képest egy magasabb cukorhozamot. Azokndl a
kezeléseknél, amelyeknél kijuttatdsra keriilt a ként tartalmazé készitmény
levéltragyazas formdjdban, alapvetden a szignifikdns mértékben is magasabb
cukortartalom értékek jarultak hozzd a cukorhozam nagysdginak kedvezd
alakuldsdhoz. A kezelések kozotti szignifikdns kiilonbséget az alkalmazott
statisztikai moddszer is igazolta mind a bruttd, mind pedig a netté cukorhozam

esetében.

4. A cukor gyartdsdnak a gazdasigossdagit is szem elott tartva a cukorveszteségek
mértékét — mind abszolit, mind pedig relativ mértékben — a hamualkotdk koziil a

natriumtartalom, illetve a karos nitrogéntartalom hatdrozta meg.

5. Arra a kérdésiinkre, mely szerint a levéllemez, valamint a levélnyél mintdkbdl
meghatédrozott elemek tenyészidoben mért koncentracidja kovetkeztetni enged a
betakaritaskori fobb mindséget jellemzd paraméterek alakuldasara (cukortartalom-,
kalium-, natrium-, alfa-amino nitrogéntartalom és nem utolsésorban a brutté- és a

nett cukorhozam), statisztikailag igazolhat6 valaszt nem kaptunk.

6. A rendelkezésre all6 cukorrépa gyokérpép mintdkbol mért elemtartalom és a
betakaritiskor meghatdrozott termésmennyiség €és —mindséget jellemzo
paraméterek kozott - az alkalmazott statisztikai mddszerrel (stepwise

regresszidanalizis) - igazolhatd Osszefiiggést nem tudtunk meghatarozni.
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7. A levélanalizis eredményeit felhasznaltuk arra, hogy 6sszefiiggésvizsgalati médszer
alkalmazasaval a levéllemez, valamint a levélnyél elemtartalma kozott kapcsolatot
keressiink. Az 0Osszefliggésvizsgalatok szorossagit figyelembe véve arra a
megallapitdsra jutottunk, hogy a levéllemez, valamint a kapcsolédé levélnyél

mintdzasa - az irodalmi adatokkal is megegyezden - kiilon részre bontva javasolt.
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9. A GYAKORLATBAN HASZNOSITHATO TUDOMANYOS
EREDMENYEK

1. A felhaszndlt levéltragydk az &llomdnyban 4ltaldnosan haszndlt novényvédd
szerekkel keverhetOk, igy a kijuttatdsuk akdr Ossze is kothetd ezekkel a

készitményekkel.

2. A tenyészidOben sorzdrddds koriili idOopontban elvégzett levélanalizis eredménye

hasznos lehet az adott névényi dllomany taplaltsagi dllapotanak megitélésében.

3. Az iizemi gyakorlat szerint végzett tapanyagellatast kiegészitve a kereskedelmi
forgalomban is kaphaté és cukorrépa szdmdra javasolt készitményekkel,

levéltragyéazas formdjdban, jelentos tobblet érhetd el a cukorhozam alakulasdban.
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1.

2.
(Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 2005. november 2. 3.) varianciaanalizissel

tablazat:

A kezelések hatdsa a cukorrépa gyokértermés alakuldsara (Béke
Agrarszovetkezet, 2005. november 2. 3.) varianciaanalizissel

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 248,755 5 49,751 5,670 0,003
Csoporton beliil 157,941 18 8,774
Osszes 406,696 23
tdblazat: A  kezelések hatdsa a cukorrépa gyokértermés alakuldsdra

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 589,901 5 117,980 37,153 0,000
Csoporton beliil 57,160 18 3,176
Osszes 647,060 23
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3. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa cukortartalmanak varianciaanalizissel (Béke

Agrarszovetkezet, 2005)

1. mintavétel (2005. au

4. tablazat:

gusztus 11.)

alakulasara

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozdtt 8,521 5 1,704 1,214 ,342
Csoporton beliil 25,261 18 1,403
Osszes 33,781 23
2. mintavétel (2005. szeptember 10.)
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Csoportok kozott 9,004 5 1,801 ,686 ,640
Csoporton beliil 47216 18 2,623
Osszes 56,219 23
3. mintavétel (2005. november 2. 3.)
SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 26,771 5 5,354 2,431 0,075
Csoporton beliil 39,640 18 2,202
Osszes 66,410 23
A kezelések hatdsa a cukorrépa cukortartalmanak
(Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 2005) varianciaanalizissel
1. mintavétel (2005. augusztus 16.)
sQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 7,86 5 1,57 2,23 0,09
Csoporton bell 12,63 18 0,70
Osszes 20,49 23
mintavétel (2005. szeptember 10.)
sQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 20,14 5 4,02 3,84 0,015
Csoporton bell 18,87 18 1,04
Osszes 39,02 23
mintavétel (2005. november 2. 3.)
sQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 39,830 5 7,966 2,023 0,124
Csoporton bell 70,887 18 3,938
Osszes 110,717 23
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5.

varianciaanalizissel

6. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa K-, Na- és o-amino-N-tartalmanak
alakulasara betakaritas idején (Hajduboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 2005. november

tdblazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa K-, Na- és a-amino-N-tartalmanak
alakuldsdra betakaritds idején (Béke Agrarszovetkezet, 2005. november 2. 3.)

Kalium sQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 215,800 5 43,160 1,094 0,397
Csoporton belll 710,220 18 39,457

Osszes 926,020 23

Natrium SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 2671,318 5 534,264 1,814 0,161
Csoporton bell 5301,180 18 294,510

Osszes 7972,498 23

a-amino-N SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 40,837 5 8,167 ,376 0,859
Csoporton beldl 391,513 18 21,751

Osszes 432,350 23

2. 3.) varianciaanalizissel

Kalium sSQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 71,482 5 14,296 ,582 0,713
Csoporton bell 442,048 18 24,558

Osszes 513,530 23

Natrium SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 3679,773 5 735,955 1,163 0,365
Csoporton belil 11387,960 18 632,664

Osszes 15067,733 23

a-amino-N SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kézoit 92,508 5 18,502 ,942 0,478
Csoporton belil 353,565 18 19,643

Osszes 446,073 23
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7. tablazat: A kezelések hatdsa a kinyerhetd cukortartalomra, az abszolit- és relativ
cukorveszteségre (Béke Agrarszovetkezet, 2005. november 2. 3.) varianciaanalizissel

Kinyerheté cukortart. SQ FG MQ F Sig.
Csoportok koz6tt 4476 5 8,952 2,074|0,116105
Csoporton belll 77,66 18 4,314

Osszes 122,430 23

Abszol(t veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 2,412 5 0,482 1,156 0,368
Csoporton belil 7,512 18 0,417

Osszes 9,924 23

Relativ veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok k6zott 354,187 5 70,837 1,673 0,191
Csoporton beldl 762,0001 18 42,333

Osszes 1116,187 23

8. tdblazat: A kezelések hatdsa a kinyerhetd cukortartalomra, az abszolit- és relativ
cukorveszteségre (Hajdiboszorményi Mezdgazdasdgi Rt., 2005. november 2. 3.)
varianciaanalizissel

Kinyerhetd cukortart. SQ FG MQ F Sig.
Csoportok k6zott 67,960 5 13,592 1,859 0,151
Csoporton belll 131,557 18 7,3087

Osszes 199,518 23

Abszolut veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok k6zott 3,833 5 0,766 1,353 0,287
Csoporton bell 10,192 18 0,566

Osszes 14,025 23

Relativ veszteség sQ FG MQ F Sig.
Csoportok k6zott 708,097 5 141,619 1,516 0,234
Csoporton beldl 1681,037 18 93,3909

Osszes 2389,1354 23
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9. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa brutt6- és netté cukorhozamanak alakuldsara
betakaritds idején (Béke Agrarszovetkezet, 2005. november 2. 3.) varianciaanalizissel

Brutté

cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 23,866 5 4,773 6,528 0,001
Csoporton beldl 13,162 18 ;731

Osszes 37,027 23

Netté cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 29,836 5 5,967 3,683 0,018
Csoporton bell 29,166 18 1,620

Osszes 59,003 23

10. téblazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa brutté- és netté cukorhozamanak
alakuldsdra betakaritds idején (Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 2005. november
2. 3.) varianciaanalizissel

Brutto

cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kézoit 58,683 5 11,737 4,992 0,005
Csoporton belll 42,317 18 2,351

Osszes 101,000 23

Netté cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 72,587 5 14,517 2,823 0,047
Csoporton beldil 92,564 18 5,142

Osszes 165,151 23
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11. téblazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa gyokértermés alakuldsiara (Béke

Agrarszovetkezet, 2006. november 6. 7.) varianciaanalizissel

alakulasara

sQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdz6tt 496,959 5 99,392 11,139 0,000
Csoporton beldl 160,608 18 8,923
Osszes 657,567 23
12. t4blazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa gyokértermés

(Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 2006. november 6. 7.) varianciaanalizissel

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 1112,612 5 222,522 30,105 0,000
Csoporton beltl 133,049 18 7,392
Osszes 1245,661 23
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13. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa
Agrarszovetkezet, 2006) varianciaanalizissel

1. mintavétel (2006. augusztus 11.)

cukortartalmanak alakuldsara (Béke

sQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 2,128 5 426 1,351 ,288
Csoporton bell 5,670 18 ,315
Osszes 7,797 23
2. mintavétel (2006. szeptember 09.)

sQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdz6tt 9,180 5 1,836 2,669 ,057
Csoporton bell 12,383 18 ,688
Osszes 21,563 23
3. mintavétel (2006. november 6. 7.)

sQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 3,984 5 797 2,756 0,051
Csoporton beldl 5,204 18 ,289
Osszes 9,189 23

1. mintavétel (2006. augusztus 11.)

14. téblazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa cukortartalmanak alakuldsira betakaritas
idején (Hajduboszorményi Mezogazdasagi Rt., 2006) varianciaanalizissel

sQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 2,551 5 ,510 5,144 ,004
Csoporton bell 1,785 18 ,099
Osszes 4,336 23

2. mintavétel (2006. szeptember 09.)

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 14,194 5 2,839 6,365 ,001
Csoporton bell 8,028 18 446
Osszes 22,221 23
3. mintavétel (2006. november 6. 7.)

sQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 6,225 5 1,245 2,251 0,093
Csoporton bell 9,954 18 ,553
Osszes 16,180 23
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15. tédblazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa K-, Na- és oa-amino-N-tartalmanak
alakuldsdra betakaritds idején (Béke Agrarszovetkezet, 2006. november 6. 7.)
varianciaanalizissel

Kalium SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 68,682 5 13,736 1,462 0,251
Csoporton belll 169,077 18 9,393

Osszes 237,760 23

Natrium SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kézott 1374,622 5 274,924 12,618 0,000
Csoporton beldl 392,188 18 21,788

Osszes 1766,810 23

a-amino-N SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 170,152 5 34,030 5,340 0,004
Csoporton beldl 114,717 18 6,373

Osszes 284,870 23

16. tédblazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa K-, Na- és a-amino-N-tartalmanak
alakulasara betakaritas idején (Hajduboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 2006. november
6. 7.) varianciaanalizissel

Kalium sQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 30,297 5 6,059 ,916 0,493
Csoporton belll 119,123 18 6,618

Osszes 149,420 23

Natrium SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 497,629 5 99,526 ,832 0,544
Csoporton belll 2153,638 18 119,647

Osszes 2651,266 23

a-amino-N SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 132,668 5 26,534 ,601 0,700
Csoporton belUl 794,030 18 44,113

Osszes 926,698 23
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17. tablazat: A kezelések hatdsa a kinyerhetd cukortartalomra, az abszolut- és relativ
cukorveszteségre (Béke Agrarszovetkezet, 2006. november 6. 7.) varianciaanalizissel

Kinyerhet6
cukortartalom SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 12,341 5 2,468 5,877 0,002
Csoporton beldl 7,559 18 0,420

Osszes 19,900 23

Abszolut
veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 2,450 5 ,490 10,392 0,000
Csoporton beldl ,849 18 ,047
Osszes 3,299 23

Relativ veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 117,350 5 23,470 10,017 0,000
Csoporton beltl 42,176 18 2,343
Osszes 159,525 23

18. tablazat: A kezelések hatdsa a kinyerhetd cukortartalomra, az abszolit- és relativ
cukorveszteségre (Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 2006. november 6. 7.)
varianciaanalizissel

Kinyerhetd
cukortartalom SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 9,699 5 1,940 2,501 0,069
Csoporton beldl 13,958 18 0,775

Osszes 23,656 23

Abszolut
veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott ,688 5 0,138 1,410 0,268
Csoporton bell 1,757 18 0,098
Osszes 2,445 23

Relativ veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 114,675 5 22,935 2,304 0,088
Csoporton bell 179,141 18 9,952
Osszes 293,816 23
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19. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa bruttd- és netté cukorhozamdnak
alakuldsdra betakaritds idején (Béke Agrarszovetkezet, 2006. november 6. 7.)
varianciaanalizissel

Brutté

cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 18,438 5 3,688 10,616 0,000
Csoporton bell 6,253 18 ,347

Osszes 24,691 23

Netté cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 19,257 5 3,851 12,923 0,000
Csoporton bell 5,365 18 ,298

Osszes 24,622 23

20. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa bruttd- és nettdé cukorhozamanak
alakuldsdra betakaritds idején (Hajdiboszorményi Mezodgazdasagi Rt., 2006. november
6. 7.) varianciaanalizissel

Brutto

cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 38,272 5 7,654 12,196 0,000
Csoporton beldl 11,298 18 ,628

Osszes 49,570 23

Netté cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kdzott 27,645 5 5,529 7,691 0,001
Csoporton beldl 12,940 18 ,719

Osszes 40,585 23
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21. tiblazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 1. mintavétel, 2005), mg kg™’

Kezelés|Ismétléd Al B Ca Cd Co Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
11 238 | 524 | 6764 | 0,347 ] <0,5 | 16,6 | 398 |28311| 6,94 [ 5644 | 213 1,88 | 44060 | 26989 | 1,06 | 4175 | 5355 | 10,3 | 37,2
111 269 | 49,3 | 9554 | 0,337 | <0,5 | 11,5 | 472 ]21837] 10,9 | 6350 | 335 | 2,14 [ 46410 34692] 0,71 | 2911 | 5705 | 224 | 21,6
111 152 | 47,3 | 6958 | 0,305 ] <0,5 15 290 [26766] 7,72 [ 5443 | 201 1,69 | 41430 28025 0,883 | 3591 | 4965 | 11,7 | 31,7
IV 161 48 7392 | 0,308 | <0,5 13 326 [ 24709] 7,07 [ 5249 | 201 1,81 | 45540 | 30661 ] 0,696 | 3558 | 5218 | 12,6 | 29,3
21 169 | 51,6 | 7817 | 0,333 | <0,5 | 17,9 | 398 |28614] 6,66 | 6032 | 323 1,83 | 42870 | 27993 ] 1,12 | 3596 | 5404 | 13,1 | 36,2
2|11 230 | 47,4 | 7920 | 0,325 ] <0,5 15 387 [26791] 8,74 [ 5180 | 261 1,93 ] 42650 | 32308 ] 0,824 | 3565 | 5156 | 14,1 | 28,9
2{11 132 53 7998 | 0,317 ] <0,5 | 153 | 266 |31145]| 5,79 | 5878 | 286 1,85 | 36920 | 30687 | 0,848 | 3133 | 5490 | 12,9 | 33,5
2{IV 295 | 50,1 | 8229 | 0,308 | <0,5 | 14,5 333 123251 13,7 | 5942 | 280 | 2,05 | 43020 | 35064 | 0,677 | 3154 | 5534 | 17,6 | 27,1
3|1 121 52,1 | 6688 | 0,33 | <0,5 ] 158 | 348 |30695| 7,02 | 5865 | 239 1,77 [ 47310 22105| 1,26 | 3952 | 5333 | 8,39 | 38,3
3|11 150 | 504 | 7221 [ 0,334 ] <0,5 | 14,2 | 324 | 24179| 7,57 | 5038 | 212 1,92 | 46700 | 28822 ] 0,976 | 3435 | 5233 | 12,8 | 29,1
3{1I 102 | 57,3 | 8498 [ 0,363 ] 0,506 | 11,7 | 242 | 25572 839 | 6591 | 248 | 2,11 | 40060 | 32469 ] 0,821 | 3246 | 5625 | 14,5 | 36,2
31V 433 | 60,4 | 9113 [ 0,362 | <0,5 | 11,8 | 329 |21231| 833 | 6299 | 322 | 2,16 | 41380 39392 ] 0,697 | 3072 | 6160 | 16,3 | 28,8
4|1 153 | 554 | 7969 | 0,354 | <0,5 | 13,6 | 276 ]32939] 8,16 | 6317 | 308 1,87 | 41310 | 30245] 0,786 | 3501 | 6164 | 14,5 | 35,8
4|11 116 | 50,7 | 7613 [ 0,364 | <0,5 | 11,1 309 [21620] 6,79 [ 5354 | 220 1,84 | 41680 | 33708 ] 0,946 | 2883 | 4995 | 15,1 27
4111 123 | 50,7 | 7450 | 0,386 | <0,5 12 637 [29020] 7,27 | 5719 | 201 2,14 140640 | 25605 ] 1,22 | 3418 | 5185 | 13,4 | 34,1
411V 228 52 7669 | 0,295 <0,5 | 13,3 | 268 | 25748 | 5,94 | 5378 | 201 2,04 | 43550 | 29624 ] 0,966 | 3765 | 5695 | 12,1 | 314
5(1 210 | 58,5 | 8694 | 0,338 ] 0,511 | 18,9 | 297 | 34814 8,06 | 6704 | 335 1,95 139870 | 31511 0,919 | 3800 | 6352 14 39,1
5|11 389 | 50,9 ] 9203 | 0,39 | <0,5 ] 14,9 | 442 [25160] 7,23 | 5364 | 335 1,96 | 37730 | 34282 ] 0,935 | 2762 | 5160 | 16,5 | 27,6
S|a1 75,8 | 51,2 | 7630 | 0,352 ] <0,5 [ 15,1 249 [23939] 6,24 | 5870 | 215 | 2,14 | 42960 ] 27453 | 0,748 | 3329 | 5899 | 12,6 31
5(1IV 230 | 51,6 | 8329 | 0,337 ] 0,512 | 16,8 | 392 |26515| 7,07 | 5897 | 305 | 2,07 | 39820 | 32268 ] 0,914 | 3574 | 5736 | 14,9 | 31,6
6|1 245 | 60,1 | 9431 | 0,388 | 0,555 | 17,5 | 520 | 32809] 7,61 | 6457 | 335 | 2,14 | 35230 37612 ] 1,29 | 3822 | 6409 | 16,8 | 35,7
6]11 376 | 51,9 | 9022 | 0,356 | <0,5 18 388 [27080] 8,65 | 6021 | 335 1,99 ]41090 | 35168 | 0,846 | 3348 | 6309 19 27,4
6[11 147 | 53,9 | 8793 | 0,406 | 0,516 | 19,2 | 253 | 25241 | 838 | 7704 | 335 | 2,12 | 44370] 30921 0,913 ] 3660 | 6140 | 14,9 | 383
6|1V 168 | 57,2 | 9335 | 0,426 | <0,5 | 16,4 | 309 |25023] 7,31 | 6464 | 335 2,1 | 38650 | 32227 1 3078 | 5961 | 16,7 | 33,5




ol

22. tiblazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 1. mintavétel, 2005), mg kg™’

Kezelés|Ismétléd Al B Ca Cd Co Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
11 36,3 | 239 | 1711 | <0,25] <0,5 | 3,81 | 58,6 |23629] 1,06 [ 1123 | 28,6 <1 [16920]20934| <0,5 ] 2720 | 878 10,3 | 8,82
111 150 | 26,5 | 2964 [ <0,25] <0,5| 3,5 185 | 22746] 1,85 | 1208 40 1,08 | 15620 | 32518] <0,5 ] 1938 | 854 | 21,6 | 8,78
111 25,7 | 25,8 | 1801 [ <0,25] <0,5 ] 3,77 | 37,8 | 23920 0,679 | 1132 | 25,8 <1 [16000] 26647 | <0,5 ] 2390 | 802 12,1 | 7,87
IV 36,5 | 27,2 | 2450 | <0,25] <0,5 | 3,62 | 49,7 | 23055 1,22 | 1126 | 31,7 <1 |17250]33973| <0,5] 2107 | 861 18,2 7,9
21 38,1 | 27,3 | 2089 | 0,267 | <0,5 | 3,67 | 51,3 | 24067 1,29 | 1192 | 33,7 <1 | 15630| 27536 | <0,5 | 2440 | 810 18 8,49
2|10 52,7 1 26,7 | 2569 [<0,25] <0,5 | 3,62 | 74,6 | 25958| 14 1084 | 33,3 <1 |17360] 33788 | <0,5 ] 2007 | 853 18,8 8
2{11 71,1 | 27,7 | 2184 [ <0,25] <0,5 | 3,09 | 48,1 | 25591 0,818 | 1144 | 31,4 <1 [10300] 26628 | <0,5 | 2050 | 664 15,6 | 7,37
2]1v 36 27,2 | 2760 | <0,25] <0,5] 3,5 54,2 | 22120 2,36 | 1188 | 34,6 <1 [16950] 37384 <0,5] 1938 | 850 | 22,6 | 8,41
3|1 21,8 | 28,6 | 1932 [ <0,25] <0,5 | 4,02 | 34,8 | 30458 1,16 | 1313 | 33,7 <1 |15180] 23831 | <0,5] 2850 | 845 15,3 | 8,54
3|11 235 | 27,7 | 1962 [ <0,25] <0,5 | 3,56 | 37,1 | 20874 1,18 | 1139 | 31,3 <1 | 15710] 27114 | <0,5 | 2073 | 836 152 | 7,16
3|11 27,7 | 27,3 | 1998 [ <0,25] <0,5 ] 2,73 | 41,5 | 21238 1,2 1099 | 27,3 <1 | 13100 [ 25500 | <0,5 | 2286 | 749 14 9,1
31V 66,3 | 27,5 | 2197 [ <0,25] <0,5 | 2,66 | 86,3 | 14162| 1,13 | 1041 | 30,2 <1 |16870]31665| <0,5] 1653 | 791 153 | 7,11
4|1 25,3 | 30,7 | 2203 [ <0,25] <0,5 ] 3,27 | 46,5 | 34925| 1,42 | 1366 | 37,8 <1 | 13070 | 30053 | <0,5 | 2777 | 835 18,7 | 8,41
4111 44,4 31 2533 | <0,25] <0,5 ] 3,02 | 53,1 [23150] 1,23 [ 1086 | 37,3 <1 [13820]37355] <0,5] 2075 | 792 18,9 | 8,22
4111 47 27 2304 | <0,25] <0,5 ] 3,05 | 584 [25559] 1,61 | 1265 | 304 <1 | 15300] 27368 | <0,5 | 2438 | 789 18,5 | 7,76
411V 47,8 | 29,4 | 2266 | <0,25] <0,5 | 3,5 59,7 | 23599 | 1,08 [ 1147 | 28,4 <1 ] 16700 | 30780 | <0,5 | 2282 | 848 16,2 | 8,38
5(1 57,8 1 27,5 | 2063 [<0,25] <0,5 | 3,47 | 80,9 |29615| 1,26 | 1148 | 34,9 <1 [15910] 25452 | <0,5 ] 2585 | 824 15,5 | 8,15
5|11 222 28 3025 | 0,455 | <0,5] 3,6 265 [ 22678 1,49 | 1173 | 40,6 | 1,02 [ 12420] 28892 | 0,565 | 1864 | 818 | 20,5 | 104
S|a1 28,8 | 27,8 | 2117 { 0,317 ] <0,5 ] 3,27 | 62,2 | 17481 1,01 | 1117 | 28,6 <1 | 13770 | 24051 | <0,5 | 2010 | 865 13,1 | 7,88
5(1IV 83,7 | 26,3 | 2689 | <0,25] <0,5 | 3,48 109 | 22087 ] 1,37 | 1173 | 34,3 <1 [12270]28574| <0,5 | 1874 | 772 19,8 8,2
61 56,5 | 26,4 | 2447 [ <0,25] <0,5] 3,96 | 81,6 | 28655] 0,779 | 1133 | 334 <1 | 10740 | 21562 | <0,5 | 2518 | 783 159 [ 8,97
611 61,9 | 284 | 2887 [ <0,25] <0,5] 3,99 | 774 |23429] 1,34 | 1225 | 34,8 | 1,01 | 14990 ] 34220 | <0,5 | 1752 | 908 | 22,9 | 8,51
6[11 22,5 | 26,5 | 2017 [ <0,25] <0,5 | 3,18 | 34,3 | 21202 1,18 | 1326 | 32,8 <1 [13200] 28701 | <0,5 ] 2035 | 749 159 | 8,42
6[1V 25,2 | 28,3 | 2357 [ <0,25] <0,5] 2,61 | 28,6 | 17165 1,04 | 1281 | 29,9 <1 | 10720 29316 <0,5 | 1682 | 678 19,7 7,2




Il

23. tiblazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 2. mintavétel, 2005), mg kg™’

Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
1{I 195 48,3 | 6548 | 0,558 | 0,758 | 13,8 358 | 24208 | 9131 161 1,67 | 41111 ] 28329 | 0,964 | 3538 | 5113 | 9,77 35,8
111 248 42,9 | 8586 | 0,482 | 0,71 8,78 443 | 23689 | 4101 178 1,69 | 30700 | 27455 ] 0,799 | 2218 | 4560 12,9 19,8
111 175 41,8 | 10105 | 0,556 | 0,771 | 9,94 341 | 47070 | 6000 236 2,04 | 44000 | 27286 | 0,868 [ 2801 | 6250 14,9 28,1
1|IV 323 46,2 | 12058 | 0,588 | 1,05 12,6 573 | 38418 | 6570 227 2,12 | 27111 ] 27902 | 0,983 | 2812 | 5996 | 21,4 27,3
2|1 156 42,8 | 6524 | <0,5 ] 0,755 | 14,3 366 | 28118 | 7883 162 1,63 | 40222 | 25266 | 1,16 | 3684 | 5618 | 9,27 37,4
2|11 326 51,5 | 8973 | 0,552 | 1,06 22 611 | 30800 [ 4809 199 1,83 | 39100 | 27932 | 1,21 2983 | 5377 11,6 36,2
2{11 141 41,4 | 8068 | 0,501 | 15,1 19,8 387 | 50938 [ 4690 172 1,79 | 26222 | 17487 | 1,18 | 2936 | 5424 | 7,99 30,5
2|1V 255 41,4 | 6667 | <0,5 1,04 12,3 491 | 28439 | 4290 123 1,55 | 32900 | 23601 | 1,01 2543 | 4662 10,1 24,6
3|1 182 53,5 | 10501 | 0,615 | 0,647 21 360 | 44727 | 7442 390 2,08 | 38667 | 28657 | 1,35 | 3285 | 7132 12,7 48,1
3|1 232 43,4 | 7331 0,52 | 0,759 | 10,8 461 | 29500 | 4564 154 1,69 | 24222 | 24796 | 0,877 | 2412 | 4611 14,3 25,5
£] 0001 167 55,7 | 10950 | 0,588 | 0,558 | 13,7 319 | 42323 | 7567 251 2,02 | 55778 | 28751 | 1,18 | 3124 | 5385 16,4 38,2
3jv 227 45,8 | 8215 | 0,524 | 0,57 11 462 | 30154 | 5501 144 1,62 | 24667 | 23983 | 1,06 | 2620 | 5170 10,6 28,9
4|1 122 39,5 | 5424 | <0,5 | 0,787 | 12,5 874 | 38641 | 4314 122 1,44 | 23333 | 15709 | 1,32 | 2997 | 4746 | 5,76 33,7
4111 236 40,3 | 7118 | <0,5 1,05 11,4 447 | 27103 | 4025 124 1,49 | 37600 | 22734 ] 1,12 | 2696 | 4421 9,53 25,2
4111 181 53,2 | 7743 | 0,557 | 0,983 17 397 | 43968 | 5827 188 1,74 | 36900 | 25944 | 0,981 | 3911 | 6705 6,6 39,5
411V 265 42,1 | 6594 | <0,5 | 0,681 | 9,85 485 | 23477 | 5090 110 1,44 | 32889 | 23048 | 1,12 | 2726 | 4496 | 8,22 27,6
5(1 172 48,4 | 10684 | 0,518 | 1,16 13,5 368 | 50261 | 5638 291 2,01 | 38222 | 26462 | 0,864 | 2922 | 8332 14 30,5
5|11 285 43,8 | 11134 | 0,541 | 0,689 | 10,8 472 | 34791 | 5820 236 1,91 | 34200 | 27761 | 0,895 | 2419 | 5673 18,7 25,5
S|a1 187 47,5 | 6137 | <0,5 | 0,667 16 413 | 32144 | 5248 150 1,53 | 36222 | 26696 | 1,08 | 3956 [ 6301 7,19 39
5(IV 295 44,8 | 6634 | <0,5 | 0,875 | 9,42 510 | 18114 | 3686 160 1,56 | 26900 | 31595 | 1,01 2373 | 5429 9 23,9
6|1 140 40,8 | 9140 | <0,5 | 0,67 13,7 326 | 42558 | 5994 134 1,83 | 47111 | 16124 | 1,18 | 3054 | 5426 | 8,49 30
6]11 291 45,6 | 8772 | 0,529 | 0,871 | 11,9 593 | 35758 | 4936 178 1,76 | 33778 | 23371 | 1,18 [ 2697 | 5655 12 24,2
6[11 118 473 | 6455 | 0,546 | 0,587 | 16,3 526 | 37339 | 5798 174 1,63 | 43556 | 24941 | 1,15 | 3785 | 5982 | 7,18 39,4
61V 325 50,5 | 7536 | 0,587 | 0,968 | 15,5 604 | 26844 | 5334 180 1,6 | 23600 | 28924 | 1,19 | 3389 | 6335 13,7 34,2




[44!

24. tiblazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 2. mintavétel, 2005), mg kg™’

Kezelés |Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
1|1 43,5 25,1 1703 | <0,5 | 0,386 | 3,47 66,2 | 19408 | 1635 31,7 <1 23125 | 37016 | <0,5 | 2652 | 1046 15,2 8,39
111 72,4 26,7 3073 | <0,5 0,54 3,18 101 12737 | 1542 39,9 <1 16000 | 32372 | <0,5 | 1491 1181 20,2 8,24
1111 35,2 22,7 2352 | <0,5 ] 0,342 | 2,35 59,6 | 39321 | 1015 24,1 <1 24750 | 19588 | <0,5 | 1688 782 17 7,74
1|11V 63,2 27,4 3283 | <0,5 ] 0,504 | 2,82 85,5 | 39073 | 1268 34,6 1,01 | 15250 | 30695 | <0,5 1557 900 30,5 7,01
2|1 47,9 24.9 1837 | <0,5 | 0,466 | 4,42 67,7 | 19829 | 1918 36,5 <1 22625 | 32072 ] <0,5 | 2811 1395 15,4 9,97
2|11 51,8 25,4 2513 | <0,5 ] 0,436 | 3,24 75,8 | 15171 | 922 32,8 <1 10750 | 31948 | <0,5 | 1573 874 19,1 7,55
2|11 54,6 24,7 2013 | <0,5 | 0,581 2,97 72,4 | 36478 | 918 22,6 <1 14750 | 13774 ] <0,5 | 2159 789 12,8 7,35
2|1V 51 23,7 2315 | <0,5 | 0,389 | 3,11 118 | 30197 | 987 29,7 <1 17300 | 25226 | <0,5 | 1970 879 18,5 8,99
3|1 38,5 26,4 2227 | <0,5 ] 0,323 3,4 59,7 | 28672 | 1270 32,5 <1 21750 | 23701 ] <0,5 | 2352 | 1065 19,8 8,35
3|11 67,3 25 3430 | <0,5 1,19 3,18 92,2 | 21524 | 1124 | 41,9 <1 13625 | 30944 | <0,5 | 1394 1140 27,1 7,99
3|1 46,1 35,6 3009 | <0,5 1,02 4,15 78,1 | 38721 | 1800 37,9 <1 21400 | 29769 | <0,5 | 3192 | 1286 23 11,1
3|1V 54,8 26,6 2661 | <0,5 | 0,268 | 241 72 14499 | 1016 19,8 <1 13875 | 30388 | <0,5 1679 908 16,4 8,44
411 33,3 32,3 1941 | <0,5 | 0,752 | 3,45 3263 | 34142 | 997 33,8 <1 13125 | 15968 | 0,821 | 2420 959 13,8 20,4
411 47 23,1 2489 | <0,5 ] 0,297 | 3,07 60,6 | 13658 | 939 34 <1 19900 | 25849 | <0,5 | 1739 | 1062 17,3 7,05
4111 23,7 23 1790 [ <0,5 | <0,25| 2,78 452 | 26832 | 933 24,9 <1 19500 | 19916 ] <0,5 | 2430 863 10,5 6,55
411V 78,6 24.9 2668 | <0,5 | 0,305 3,4 125 18958 | 1529 34,4 <1 18500 | 27638 | 0,526 | 2039 | 1230 14,2 8,64
5|1 51,9 28,7 2618 | <0,5 | <0,25| 2,81 63,1 | 39889 | 1044 31,3 <1 21500 | 24849 | <0,5 | 1870 | 1019 22,6 7,97
S| 59,8 26 3235 | <0,5 | <0,25 2,7 80,2 | 29437 | 1086 34 <1 18000 | 30424 | <0,5 | 1488 953 27,6 6,21
ST 39,6 27,2 2167 | <0,5 ] 0,429 | 4,14 60 25760 | 1426 35,9 <1 20375 | 35976 | <0,5 | 3082 | 1330 13,1 8,41
5|1V 52,4 22,8 2377 | <0,5 | 0,333 | 2,92 87,8 8245 836 34,5 <1 9500 | 31790 | 0,592 | 1556 997 15,4 7,66
6]1 120 25,2 2604 | <0,5 | 0,321 3,02 155 | 38612 | 1309 26,7 <1 26500 | 11398 | <0,5 | 2436 | 1065 11,2 7,7
6|11 64,7 24 4 2759 | 0,207 | 0,267 | 2,37 87,2 | 21231 | 883 30,2 <1 19000 | 25224 | <0,5 | 1418 848 20,7 5,99
6]111 26,5 27,1 2027 | <0,5 | 0,311 3,88 50,2 | 33590 [ 1247 34,3 <1 24500 | 29533 ] <0,5 | 3179 | 1144 15,1 8,49
6|1V 64,1 24 2123 | <0,5 | 0,308 4,2 89,1 | 12813 | 1201 34,8 <1 17600 | 28718 | <0,5 | 2087 1060 18,3 7,87




evl

25. tiblazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 3. mintavétel, 2005), mg kg™’

Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
1{I 213 329 | 2854 | <0,5 1,87 13,4 290 | 24809 | 5750 | 764 <1 39556 | 15752 ] 0,991 [ 4592 | 3881 4,2 40,4
111 287 37,5 | 4772 | <0,5 | 0,871 | 12,3 399 | 26850 | 3855 86 1,34 | 31800 | 17357 | 0,715 | 3548 | 3860 | 9,16 27,2
111 256 32,8 | 9571 0,54 | 0,769 7,8 331 | 36098 | 5635 145 1,79 | 33111 ] 25265 ] 0,731 | 2359 | 6918 | 8,39 25,9
1|IV 289 34,7 | 8019 | 0,531 | 1,03 11,9 394 | 33210 | 6940 163 1,64 | 32900 | 21092 | 0,78 | 2882 [ 5036 14 21,6
2|1 383 37,8 | 5553 | <0,5 1,77 14,2 527 | 27651 | 4306 120 1,4 | 38222 ] 20721 | 1,81 3514 | 4957 | 6,25 36,2
2|11 323 36,9 | 4375 | <0,5 | 0,943 | 14,1 451 | 27167 | 4134 106 1,22 | 32400 | 17643 | 1,21 3578 | 4591 7,01 314
2{11 222 389 | 6909 | <0,5 [ 0,639 | 13,3 269 | 40727 | 5278 | 93,1 1,52 | 34400 | 15373 | 0,869 [ 3416 | 5023 | 5,37 31
2|1v 239 37,8 | 7057 | <0,5 | 0,72 12 327 | 38723 | 4584 147 1,6 [ 31100 | 18469 | 0,688 | 3036 | 4950 10,3 23,3
3|1 273 39,3 | 7704 | 0,565 | 1,17 12,9 364 | 38523 | 5882 131 1,6 | 39111 ] 20560 | 1,06 | 3283 | 5225 | 9,27 30,1
3|1 278 36,3 | 5896 | <0,5 1,03 13,5 376 | 29709 | 4383 119 1,39 [ 34900 | 16185 ] 0,771 [ 3392 | 4542 | 9,01 25,1
£] 0001 184 42,5 | 9531 | 0,532 ] 0,803 | 11,9 248 | 36482 [ 9662 140 1,8 [ 38200 | 18372 | 0,696 | 3377 | 4864 10,7 27,1
31V 170 42 6495 | <0,5 | 0,597 | 11,3 250 | 20607 | 7053 133 1,37 | 28900 | 29948 | <0,5 | 3124 | 4782 15,6 24,5
411 163 32,2 | 3285 | <0,5 | 0,812 | 134 267 | 31467 | 2865 | 58,8 <1 [ 35300 | 13587 ] 0,696 [ 3738 | 4172 | 491 35,2
4|11 153 38,7 | 6560 | <0,5 [ 0,802 | 15,5 234 ] 26918 | 3687 | 96,3 1,98 | 34000 | 13746 | 0,618 [ 3981 | 4106 17,3 39
4111 140 34,5 | 4228 | <0,5 | 0,676 | 16,3 220 | 35138 ] 4838 | 89,1 1,33 | 30889 | 14735 | 0,977 | 4469 | 4054 | 4,74 32,1
4]1v 266 43,4 | 6782 | 0,511 | 0,783 | 10,3 296 | 33841 | 7239 113 1,49 | 29100 | 22521 | 0,788 | 2618 | 4041 9,92 23,3
5|1 284 352 | 9710 | 0,571 [ 0,771 | 7.43 338 | 39624 | 6387 186 1,9 [ 37600 | 23813 | 0,708 | 2176 | 6468 12,9 24,9
5|11 257 38,2 | 8093 | 0,535 | 0,726 | 12,2 336 | 31598 | 6442 153 1,61 | 31300 | 21188 | 0,839 | 3233 | 4738 13,7 28
S{II 186 35,4 | 8858 | 0,673 | 0,935 | 9,14 246 | 24386 | 21171 | 225 1,61 | 33600 | 29272 | <0,5 | 2551 | 4806 | 382 19,6
5(IV 257 43,8 | 9823 | 0,525 | 1,45 9,64 327 | 17358 | 7154 219 2,54 | 35100 | 36263 | 3,75 | 2609 | 5108 17,2 25,6
61 145 32 5666 | <0,5 | 0,531 | 13,7 236 | 37677 | 3632 | 79,6 1,4 | 24222 | 13783 | 0,567 | 3432 | 4241 9,16 32,8
6]11 251 34,5 | 5851 | <0,5 [ 0,836 | 11,3 331 | 34313 | 3373 | 82,2 1,38 | 30200 | 19093 | 0,742 | 3086 | 4270 | 8,14 24,3
6[11 140 39 5954 | <0,5 | 0,719 | 11,6 232 | 22633 | 9477 152 1,43 | 45778 | 27046 | 0,646 | 3173 | 4265 | 6,22 26,6
61V 266 43,3 | 7071 | 0,503 | 0,791 | 104 364 | 27523 | 4871 143 1,56 | 30700 | 27513 | 0,815 | 2666 | 4009 | 84l 24,8
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26. tiblazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 3. mintavétel, 2005), mg kg™’

Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
11 112 25,1 1541 | <0,5 | 0,935 | 5,46 153 ] 25075 ] 1902 | 28,8 <1 22250 | 25282 | <0,5 | 3294 | 1622 | 9,05 10,8
111 77,8 26,9 | 2580 | <0,5 | 0,646 | 5,84 113 | 23535 ] 1359 30 <1 16600 | 25700 | <0,5 | 2383 | 1199 | 23,6 10,2
111 110 27,1 | 2469 | <0,5 | 0,565 | 3,45 156 | 29039 | 1238 | 27,6 <1 18625 | 27307 | <0,5 | 1704 | 1132 15,3 8,02
1|1V 74,5 26,2 | 2564 | <0,5 ] 0,62 4,06 100 | 31064 | 1428 | 30,2 <1 17300 | 31431 | <0,5 | 1674 | 1139 | 21,8 7,08
21 64,9 24,8 1939 | <0,5 ] 0,389 | 4,64 96,3 | 17015 | 1070 | 25,5 <1 |[21500 | 27932 | <0,5 [ 2161 | 1178 11,4 8,18
2|11 80,6 25,6 1886 | <0,5 | 0,406 | 524 113 | 24468 | 1241 29,7 <1 12625 | 25692 | <0,5 | 2400 | 1310 14 8,46
2{11 57,4 26,6 | 2141 | <0,5 | 0,622 | 5,66 89,8 | 39271 | 1134 | 21,1 <1 18100 | 17481 | 0,526 | 2587 | 1219 11 9,82
2|1V 112 26,7 | 4261 | <0,5 | 0,612 | 7,27 176 | 27870 | 1502 | 41,3 1,06 | 16300 | 21644 | <0,5 | 2243 | 1511 23,9 16,9
3|1 86,8 28 2353 | <0,5 ] 0,78 4,85 116 ] 29098 | 1499 | 274 <1 22000 | 27138 | <0,5 | 2396 | 1219 18,3 8,23
3|11 116 27,5 | 2459 | <0,5 | 2,28 5,93 168 | 35036 | 1447 | 33,1 <1 18400 | 24339 | <0,5 | 2420 | 1253 18,5 11,1
3|11 82,4 28,8 | 2524 | <0,5 | 0,31 5,5 115 ] 35035] 2013 | 29,9 0,82 | 10250 | 26619 | <0,5 | 2663 | 1394 14,9 9,51
31V 77,8 254 | 2008 | <0,5 ] 0,653 ] 4,71 104 | 22322 | 1624 | 28,2 <1 15000 | 37632 | <0,5 | 2124 | 1209 19,5 8,38
4|1 94,6 27,6 | 2516 | <0,5 | 0,471 | 6,06 145 | 28831 | 2045 | 383 <1 18600 | 17918 | <0,5 | 2900 | 1832 | 7,72 12,1
4|11 66 26,3 | 2384 | <0,5 ]| 0,525 | 6,04 859 | 26133 | 1214 | 30,8 | 0,743 | 17900 | 21428 | 0,335 [ 2855 | 1240 16,3 12,9
4|11 136 27,3 | 2452 | <0,5 ] 0,588 | 5,61 179 ] 31580 | 1680 | 38,9 <1 17375 | 20421 | 0,701 | 2922 | 1649 10,1 10,6
4]1v 86,8 29,3 | 2516 | <0,5 | 0,842 | 4,51 113 | 17406 | 2013 | 30,5 <1 15100 | 26515 | <0,5 | 1658 | 1157 16,5 9,94
3|1 114 26,6 | 2702 | <0,5 | 0,625 | 3,84 148 | 32473 | 1182 | 30,3 <1 19900 | 28575 | <0,5 | 1586 964 20,4 10,4
5|11 109 27,2 | 3064 | <0,5 | 0,738 | 4,52 134 | 30379 | 1545 | 34,1 <1 16400 | 30667 | <0,5 | 2117 | 1179 | 25,1 10,3
S|a1 70,7 25,1 1628 | <0,5 | 0,431 | 3,53 88,3 | 27522 | 3707 | 26,1 <1 17600 | 41226 | <0,5 | 1491 962 31,6 6,61
s|v 111 274 | 2941 | <0,5 ]| 0,466 3,8 133 | 10536 | 1611 32,9 <1 18500 | 49650 | 0,703 | 1556 | 1056 [ 27,3 7,65
61 105 28,1 | 2378 | <0,5 | 0,984 4,5 142 | 30128 | 1274 | 28,2 <1 13625 | 19079 | <0,5 | 2529 | 1338 10,4 9,08
6]11 270 26,8 | 2858 | <0,5 | 0,67 3,96 347 | 21272 | 1168 | 31,8 <1 15800 | 24241 | 0,649 | 2250 | 1071 15,7 9,23
6[11 153 25,9 1945 | <0,5 | 0,658 | 4,88 200 | 23341 1719 | 39,3 <1 | 25750 ] 32351 | 0,59 | 2797 | 1286 | 9,88 9,56
61V 85,2 25,9 | 3670 [ <0,5 | 0,951 3,5 106 | 15136 | 1203 | 514 <1 16000 | 26606 [ 0,508 | 1965 | 1077 [ 23,5 36,3




Syl

27. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajduboszorményi Mezogazdasdgi Rt., 1. mintavétel, 2005),

mg kg’

KezelédIsmétléy Al B Ca Cd Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
1)1 863 | 46,9 | 8404 1 0,623 0,736 | 4,39 | 17,6 | 1011 | 22548 5,75 | 8487 | 166 | 3,97 | 12090 | 31330] 16,3 | 4094 | 5644 26 40,7
1|11 1074 | 46,7 | 8314 ] 0,462 0,793 | 1,81 | 15,2 | 1309 | 23652| 5,98 | 8057 | 207 | 1,77 | 36550| 30601 ] 1,99 | 3306 | 5527 | 31,2 | 40,2
1|11 349 | 40,9 | 7798 | 0,408 | 0,561 | 0,888 | 17,6 | 537 |24765| 4,67 | 7252 | 125 1,66 | 46870 21902| 1,34 | 4015 | 4696 | 17,9 | 39,5
1[IV 361 | 42,3 | 81451 0,392 0,571 | 0,966 | 16,8 | 489 |24461| 4,39 | 8428 | 143 1,81 | 4508024912 1,3 | 3873 | 5199 | 23,1 | 38,7
2|1 521 | 37,2 ] 6748 | 0,38 | 0,633 ] 1,26 | 19,3 | 749 | 18968 | 4,6 | 7667 | 130 | 1,57 | 47050| 24757 ] 1,54 | 4082 | 4858 | 17.4 | 43,9
2|11 628 | 41,9 | 7644 | 0,445] 0,665 | 1,22 | 20,3 | 788 [20945| 6,3 | 8706 | 146 | 1,76 | 46830| 22589 | 1,74 | 4615 | 5353 | 26,1 | 43,6
2|11 313 | 414 | 7653 | 0,371 | <0,5] 0,904 | 18 475 25397 3,61 | 7159 | 111 1,79 | 41150 11192] 1,42 | 4162 | 5008 | 182 | 42,4
2|1V 385 | 38,1 | 7185 | 0,39 | 0,547 ] 1,04 | 14,7 | 490 |25739| 3,89 | 6911 | 108 | 1,71 | 41270]27600| 1,38 | 3772 | 4404 | 24,3 | 34,8
3|1 668 | 43,8 | 8504 | 0,433 | 0,637 ] 1,36 | 15,8 | 854 | 17965| 5,18 | 8805 | 146 | 1,82 | 45460]28414] 2,31 | 3398 | 5386 | 22,9 | 38,6
3|10 476 | 42,2 | 7561 | 0,422] 0,599 | 1,61 | 16,8 | 1433 | 21370 6 8706 | 162 | 1,74 | 46310] 26062 | 1,98 | 3859 | 5064 | 29,5 40
3jm 372 ] 453 ] 8030 | 0.4 | 0,564 ] 0,906] 16,3 | 471 |25293| 34 | 7215 ] 135 1,76 | 43220 28824 ] 0,862 | 3596 | 5608 | 21,4 | 394
3|1V 403 | 46,4 | 9443 | 0,417 ] 0,598 | 1,01 17 553 ]24804] 4,26 | 8156 | 177 | 1,99 |40170] 29983 | 0,952 | 3651 | 5826 | 25,7 | 37,9
411 640 | 46,7 | 9133 1 0,473 | 0,663 | 1,36 | 17,2 | 717 | 26054| 4,43 | 8237 | 133 1,98 | 4048029548 ] 1,5 | 4357 | 6086 | 23,2 | 41,8
4111 603 | 42,3 | 8421 | 0,443 | 0,611 | 1,24 | 16,6 | 725 |22580| 5,44 | 8437 | 176 | 1,73 | 43100 27753 | 1,36 | 3858 | 5794 | 26,2 | 38,2
4]11 576 | 42,2 | 7197 | 0,402 | 0,611 | 1,24 | 154 | 719 |21700| 3,65 | 7048 | 134 | 1,66 | 40480| 31286 1,15 | 3906 | 5591 | 20,8 | 39,5
4{1v 485 | 50,1 | 7343 | 0,358 ] 0,572 1,19 | 26,8 | 707 |26893| 4,76 | 7404 | 159 | 1,78 | 43810]29021| 1,18 | 4531 | 6333 | 25,6 46
5|1 580 ] 39,8 | 6582 | 0,344 | 0,51 ] 0,965] 16,9 | 638 |28501] 2,74 | 5960 | 101 1,58 | 16170]29025] 1,24 | 4273 | 5156 | 18,3 | 354
5|11 406 | 37,5 | 7635 | 0,38 | <0,5] 0,85 | 16,8 | 490 [24983] 4,72 | 7076 | 124 | 1,73 | 43830] 26953 | 1,14 | 3942 | 4997 | 24,1 | 34,2
S| 382 43 6810 | 0,314 | <0,5] 0,962 | 19,8 | 479 |20090| 3,53 | 6847 | 134 | 1,57 |46940]27332] 0,725 | 4217 | 6143 16 43,4
5|1V 346 | 41,9 | 6456 | 0,328 | <0,5] 0,833 ] 20 451 25235 3,22 | 5864 | 131 1,58 | 41680 | 282781 0,773 | 4326 | 5495 | 18,1 | 39,2
6|1 417 | 36,5 | 6877 | 0,361 ] <0,5 | 0,833 16 450 129822 2,39 | 5479 | 101 1,61 | 32980 30351] 0,736 | 3427 | 4348 | 22,5 | 31,5
6|11 299 36 7321 1 0,378 ] <0,5]1 0,709 | 17,9 | 428 |22426] 3,41 | 6617 | 141 1,62 | 45200 21714] 1,16 | 3437 | 5351 17 36,7
6]111 497 | 54,7 | 11110] 0,474 | 0,62 | 1,22 | 28,3 | 650 [31733| 4,18 | 8679 | 232 | 2,13 [ 39600 37151 0,948 | 4124 | 7979 | 27,5 | 46,8
6|1V 526 47 8923 1 0,381 0,559 | 1,13 | 23,2 | 632 |27635| 3,81 | 7826 | 212 | 1,92 | 41390[29115] 1,03 | 3892 | 6692 23 44,6
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28. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajduboszorményi Mezogazdasagi Rt., 1. mintavétel, 2005), mg

kg'1

KezelédIsmétléy Al B Ca Cd Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
1)1 285 | 23,9 | 28951 0,238 | 0,278 | 0,75 | 4,51 | 308 |30844| 1,23 | 1824 | 45,5 <1 |16070|27459| <0,5 | 2633 | 821 | 24,5 | 143
1|11 374 1 26,9 | 2943 1 0,223 | <0,5] 1,05 | 4,83 | 439 |29595| 1,63 | 2177 | 57,8 | <1 |17190]26223] <0,5 | 2765 | 1092 | 294 | 13,9
1|11 95,6 | 20,6 | 3116 ] 0,191 ] <0,5] 0,323 | 5,15 112 1283961 0,932 | 2043 | 30,3 1 19920 25173 | <0,5 | 2555 | 859 | 20,3 | 12,7
1|1V 82,7 | 21,8 | 3329 | 0,235] <0,5] 0,324 | 6,41 103 | 318741 0,909 | 2285 | 34,7 | 1,01 | 17350 26328 | <0,5 | 2588 | 849 | 27,1 | 11,7
2|1 168 | 22,3 | 2667 | 0,366 | <0,5 | 0,503 ] 5,82 | 194 | 31296 1,15 | 2351 | 354 | <1 |22480]31291] <0,5 | 3088 | 998 | 214 | 14,9
2|11 141 | 21,3 | 2949 | 0,196 | <0,5 | 0,416 | 5,55 | 161 [29387| 1.4 | 2792 36 <1 |21130]25831| <0,5] 2739 | 948 | 29,4 | 13,6
2111 136 | 25,8 | 5324 | 0,269 ] <0,5] 0,457 | 5,64 | 156 [31025] 0,948 | 2531 | 33,4 | 1,33 [20140]27102| <0,5 | 2983 | 1062 | 24,7 | 13,8
2|1V 154 | 27,2 | 3582 | 0,497] <0,5] 0,529 6,32 | 170 [31958] 1,46 | 3265 | 43,5 | 1,05 [22040]29789| 0,731 | 2806 | 1353 | 28,2 15
3|1 135 ] 27,3 | 3658 | 0,256 | <0,5 [ 0,479 | 4,93 157 | 37527 1,13 | 2365 | 38,7 | 1,09 | 18800| 34442| <0,5 | 2624 | 954 | 29,4 | 12,1
3|10 138 | 24,1 | 3186 | <0,25] <0,5] 0,556 | 5,64 | 169 |32683] 1,41 | 2827 | 44,5 <1 ]20800]29457| 0,886 | 2721 | 1028 | 33,4 | 13,7
3jm 201 | 26,1 | 3456 | <0,25] <0,5] 0,687 ] 5,66 | 243 |29408| 1,15 | 2224 | 46,6 | 1,02 | 20700]25265] <0,5 | 2929 | 1497 | 23,2 | 14,8
3|1V 213 23 2838 | <0,25] <0,5] 0,674] 39 241 | 26841 1 1654 | 41,6 | <1 |16150] 24148 <0,5| 2322 | 887 | 26,2 | 10,2
411 164 | 23,7 | 3638 | <0,25] <0,5] 0,465 ] 4,59 | 187 |30799| 1,09 | 2446 | 352 | 1,08 [20090]25849]| <0,5 | 2805 | 1141 | 22,8 12
4111 183 | 28,7 | 3973 | 0,26 | <0,5] 0,727 | 5,64 | 185 [37664] 1,32 | 2882 | 51,2 | 1,13 [20110] 33900 <0,5 | 3129 { 1105 | 36,6 | 13,3
4]11 110 | 26,3 | 2856 | <0,25] <0,5] 0417 | 5,62 | 107 |32546] 0,845 | 1873 | 36,1 <1 ]21860] 36838 | <0,5 | 3152 ] 1129 | 26,8 | 12,9
4{1v 114 | 22,8 | 2809 | <0,25] <0,5] 0,377 | 4,57 | 128 |27974] 0,989 | 1937 39 <1 ]16170]25763| <0,5 | 2768 | 932 | 28,8 | 11,9
5|1 127 | 24,4 | 2967 | <0,25] <0,5] 0,589 | 5,58 149 | 31529 0,78 | 2032 | 32,7 | <1 |21290]28074] <0,5 | 3060 | 1167 19 12
5|11 117 | 24,7 | 3864 | <0,25] <0,51 0,393 | 5,68 | 139 |33377] 1,18 | 2626 | 41,4 | 1,15 | 18750] 24272 <0,5 [ 2923 | 1079 29 11,7
S| 82,3 |1 26,9 | 2864 | 0,57 | <0,5] 0,446 | 6,33 | 83,8 | 32853] 0,867 | 1966 37 <1 |21150]33214| <0,5 | 3461 | 1166 | 23,4 | 13,3
5|1V 79,6 | 21,7 | 2524 | <0,25] <0,5 ] 0,425 | 4,71 | 99,3 | 24935] 0,781 | 1653 37 <1 ]15290]24100f <0,5 | 2701 | 895 | 22,4 | 10,7
6|1 222 | 25,6 | 3426 | 0,396 | <0,5] 0,592 | 5,54 | 250 |33802| 0,922 ] 1890 | 38,9 | <1 |17640]26282| <0,5 | 2818 | 1147 | 23,6 | 12,4
6|11 203 | 24,7 | 36851 0,376 | <0,5] 0,964 ] 6,79 | 250 | 28468 | 1,25 | 2436 | 56,8 | 1,23 | 18000] 20546] <0,5 | 2811 | 1583 | 22,3 | 14,8
6]111 236 | 24,9 | 3422 10,602 | <0,5 | 0,579 ] 5,91 284 ]31023] 1,06 | 1937 | 55,6 | 1,07 | 15550] 22218 | < 0,5 | 2658 | 1320 | 22,2 | 12,7
6|1V 209 | 22,2 | 3081 | 0,354 | <0,5] 0,621 ] 5,18 | 254 |30105| 0,873 ] 1546 | 48,3 <1 |13610]19897| <0,5 | 2612 | 958 | 21,9 | 12,1
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29. tdblazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajduboszorményi Mezogazdasdgi Rt., 2. mintavétel, 2005),

1

mg kg’

Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn N Na Ni P S Sr Zn
11 210 57 8017 | 0,589 | <0,25] 153 404 | 21789 ] 7,93 | 11890 146 | 38000 | 32753 | 0,962 | 3823 | 5008 18,9 35
111 307 59,9 7058 | 0,523 | <0,25| 19,1 536 | 29330 | 3,64 7738 135 | 30667 | 27417 | 0,759 | 3835 | 5904 10 35,9
11 146 64,8 7364 | <0,5 | <0,25]| 19,2 337 | 31432 | 4,24 6780 106 | 35333 | 21669 | 1,98 3697 | 5237 6,76 41,9
1|1V 230 62,7 6385 | 0,537 | <0,25| 23,1 422 | 28477 | 3,04 6805 125 | 33333 | 24194 | 0,843 | 3929 | 6286 8,75 47,8
2|1 135 51,8 4930 | <0,5 | <0,25] 204 316 | 23655 | 3,38 6442 87,5 | 43300 | 19655 | 1,09 4782 | 4691 6,02 48,7
2|11 245 51,6 5679 | 0,542 | <0,25] 20,8 459 | 23477 | 3,01 7529 112 | 41300 | 23363 | 1,18 3941 | 5488 9,64 40,5
2|11 90,2 55,6 6930 | <0,5 | <0,25] 20,1 274 | 28423 | 7,78 5742 72,5 | 49333 | 11934 | 0,986 | 4274 | 4383 5,79 47,2
2|1V 189 53,2 5926 | <0,5 | <0,25| 234 371 | 29192 | 2,99 6528 113 | 34667 | 21414 | 0,804 | 3965 | 5975 7,49 47,2
3|1 244 65,2 | 10501 | 0,576 | <025 | 14,2 358 | 30355 | 8,15 9823 176 | 31333 | 26010 | 0,65 3001 | 5845 20,1 37,2
3|11 387 63,3 6959 | 0,621 | <0,25| 18,5 565 | 25654 | 4,24 8057 148 | 66667 | 27873 | 0,837 | 3713 | 6233 12,8 38,8
3|1 117 62 7933 | 0,513 | <0,25| 19,2 287 | 25906 | 5,84 7083 110 | 61333 | 20070 | 0,698 | 3821 | 4919 8,19 444
3|1V 254 63,5 7094 | 0,622 | <0,25| 18,6 637 | 25478 | 9,93 9813 150 | 31333 | 19960 [ 1,26 3494 | 6197 21,9 42
411 107 53,1 6286 | <0,5 | <0,25| 19,4 315 | 27059 5,6 6028 83,6 | 44667 | 17462 | 1,09 4342 | 4358 7,34 41,1
411 212 62 6582 | 0,534 ] <0,25 ] 21,6 380 | 27166 | 2,52 6863 144 | 44000 | 25652 | 0,914 | 3749 | 7007 7,57 47,9
4|11 176 56,3 5351 | 0,504 | <0,25] 23,1 399 | 28126 | 3,12 6411 98,4 | 49333 | 20469 | 0,744 | 4093 | 5652 6,98 48,5
411V 218 57,6 6343 | 0,557 | <0,25| 21,3 448 | 22236 | 6,61 8692 133 | 35300 | 21830 | 0,957 | 3793 | 5966 10,9 43,9
5|1 260 57,6 6073 | 0,519 | <0,25 ] 21,2 461 | 23927 | 4,27 7398 118 | 36300 | 23168 | 0,92 4241 | 5348 9,52 43,8
S| 268 78,5 8139 | 0,563 | <0,25| 189 470 | 26351 | 3,41 7562 166 | 29333 | 24795 | 0,841 | 3237 | 6591 13,1 37,1
S| 133 75,8 6796 | <0,5 | <025 21,3 341 | 30774 | 3,29 6860 113 | 39333 | 25379 | 0,637 | 4012 | 6546 7 46,3
5|1V 298 84,8 8398 0,58 | <0,25| 17,2 472 | 29005 | 4,19 8245 173 | 32000 | 29352 | 0,85 3291 | 7073 16,4 38,7
6]1 150 66,6 5175 | <0,5 | <0,25| 21,1 358 | 28367 | 2,02 5707 101 | 38700 | 20961 | 0,804 | 3911 | 5323 5,95 48,8
6|11 216 74,9 7133 0,56 | <0,25| 20,7 449 | 28311 ] 6,18 8415 127 | 34667 | 23107 | 1,19 3670 | 5873 11,7 43,4
6]111 256 63,5 5949 | 0,512 ] <0,25] 24,6 499 | 31517 | 4,04 7289 122 | 29333 | 24812 | 1,13 4542 | 6128 8,21 53
6|1V 235 66,9 6692 | 0,519 | <0,25| 23,8 463 | 30677 | 3,15 6795 135 | 38000 | 23795 ] 1,02 | 4048 | 6482 8,71 51,2
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30. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajduboszorményi Mezogazdasagi Rt., 2. mintavétel, 2005), mg

kg'1

Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn N Na Ni P S Sr Zn
11 94,1 343 2263 | <0,5 | <0,25] 7,03 139 | 23044 | 2,13 2348 33,6 | 19000 | 31451 | <0,5 | 2682 | 1627 17,8 14,3
111 87,7 32,3 2452 | <0,5 | <025 7,79 132 | 23276 | 1,38 2025 33,2 | 15333 | 21113 | <0,5 | 2857 1695 10,9 15,2
11 53 31,6 2546 | <0,5 | <025 6,63 86,4 | 23370 | 1,27 1897 27,3 | 17667 | 20133 | <0,5 | 2478 1395 8,87 12,4
1|1V 58,8 31,9 2011 | <0,5 | <0,25| 7,86 93,3 | 21027 | 0,781 | 1603 30,3 | 16667 | 20852 | <0,5 | 2693 1596 10,2 13,6
2|1 36,8 23,3 1539 | <0,5 | <0,25| 6,42 54,2 | 19282 ] 1,28 2028 21,4 | 26667 | 25114 | <0,5 | 3234 | 1185 9,01 10,7
2|11 77,8 26,8 1977 | <0,5 | <025 | 7,82 135 18703 | 1,08 1800 31,3 | 26667 | 24351 | <0,5 | 2500 | 1635 12,8 12,4
2|10 38,9 27,1 3136 | <0,5 | <0,25| 6,82 73,8 | 23826 2,6 2479 20,9 | 24667 | 12846 | <0,5 | 2961 1214 9,62 11,8
2|1V 36,6 26 1532 | <0,5 | <0,25| 5,29 52,8 | 18010 | 0,544 | 1178 24 17333 | 22122 | <0,5 | 2105 1043 11,8 7,97
3|1 103 35,7 2920 | <0,5 | <0,25| 7,85 154 | 23315 | 1,94 2405 38,3 | 15667 | 24559 | <0,5 | 2353 1748 15,3 15,2
3|11 87 28,2 1802 | <0,5 | <0,25| 5,89 111 19057 | 1,08 1327 29,1 | 21300 | 21120 | <0,5 | 2363 1200 11 9,85
3|1 72,9 34,3 2573 | <0,5 | <0,25| 8,49 113 | 23352 | 1,75 2303 29,6 | 20700 | 19186 | <0,5 | 2931 1543 8,01 14,3
3|1V 54,9 30,8 1677 | <0,5 | <0,25| 6,07 81,3 | 20232 | 2,23 1710 25,3 | 15667 | 18141 | <0,5 | 2299 | 1215 17,4 9,66
411 38,9 27,8 2433 | <0,5 | <0,25| 7,45 59,7 | 27239 | 1,94 2028 21 22333 | 15515 ] <0,5 | 3075 1216 7,76 11
411 66,6 29,4 1889 | <0,5 | <0,25] 5,88 82,9 | 18694 | 0,729 | 1317 29 22000 | 25273 | <0,5 | 2353 1164 13,5 9,77
4|11 29,1 254 1600 | <0,5 | <0,25| 6,77 423 | 21692 | 0,542 | 1064 18,2 | 24667 | 18009 | <0,5 | 2845 1193 7,58 9,46
411V 53,2 28,7 1618 | <0,5 | <0,25| 5,89 77,2 | 18480 1,6 1735 25,8 | 12667 | 23362 | <0,5 | 2437 1136 16,2 9,62
5|1 79,4 29,9 1747 | <0,5 ] <0,25] 6,92 98,6 | 21945 | 1,44 1647 25,6 | 20500 | 21531 | <0,5 | 2893 1278 11 11,9
S| 55,8 33,9 2157 | <0,5 | <025 6,16 86,2 | 21519 | 0,879 | 1537 31 14667 | 22475 | <0,5 | 2401 1356 12,6 10,2
S| 62,2 38,7 2814 | <0,5 | <0,25| 6,95 101 | 23441 | 1,46 2040 36,5 | 19667 | 22829 | <0,5 | 2734 | 1704 10,7 13,4
S|V 77 36,7 2474 | <0,5 | <0,25| 6,74 115 | 23837 | 1,53 2110 36,6 | 16000 | 26909 | <0,5 | 2502 | 1461 16,2 12,9
6]1 34,7 25,7 1634 | <0,5 | <0,25| 6,08 49,2 | 20481 | 048 1123 23,4 | 14333 | 22998 | <0,5 | 2814 | 1094 8,92 10,2
6]11 40,8 28,8 1774 | <0,5 | <0,25| 4,68 51,8 | 19371 | 1,16 1574 21,9 | 17333 ] 21100 | <0,5 | 1997 913 13,4 8,92
6]111 44,9 26,2 1693 | <0,5 | <0,25| 6,55 63,2 | 20463 | 0,515 | 1116 22,1 | 14667 | 21363 | <0,5 | 3106 1104 6,33 10,5
6|1V 40,2 27,1 1734 | <0,5 | <0,25| 5,56 57,8 | 18394 | 0,594 | 1135 27,3 | 19000 | 23311 | <0,5 | 2392 | 1111 12,4 9,66
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31. tdblazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajduboszorményi Mezogazdasdgi Rt., 3. mintavétel, 2005),

1

mg kg’

Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
11 136 60,2 7358 | 0,524 ] 0,972 | 113 203 | 26613 | 10134 | 112 1,52 | 40333 | 32483 | 0,618 | 3462 | 4609 15,8 28,7
111 260 50,7 5963 | <0,5 1,22 14,6 315 | 33169 | 5447 91,9 1,48 | 21333 | 21144 | 0,648 | 3972 | 4691 7,73 33,9
11 107 65,9 7800 0,51 0,75 19,2 179 | 30666 | 7707 92,4 1,67 | 38000 | 25654 | 0,611 | 3963 | 4500 7,21 35,6
1|1V 276 61,1 6653 | 0,513 1,83 13,5 279 | 31192 | 6226 123 1,38 | 46000 | 27591 | 0,732 | 3215 | 5672 6,57 33,1
2|1 115 56,2 6134 | <0,5 | 0,968 19,8 181 | 23562 | 9393 109 1,49 | 48333 | 28719 | 0,729 | 3779 | 4391 7,74 34,9
2|11 109 46,1 4324 | <0,5 1,02 17,1 172 | 24915 | 5862 76,6 1,14 | 46667 | 20890 | <0,5 | 3934 | 3810 6,61 34,3
2|11 120 59,6 | 11166 | 0,556 1,02 31,7 186 | 34060 | 9271 107 1,87 | 37300 | 16890 | 0,959 | 3420 | 4543 9,86 39,8
2|1V 125 59,6 5503 | <0,5 | 0,969 | 31,1 170 | 33868 | 5253 106 1,46 | 38300 | 22550 | 0,637 | 3608 | 5059 5,81 47,4
3|1 200 66,7 7787 | 0,503 | 0,983 12,9 230 | 31503 | 7699 95,3 1,53 | 37333 | 23426 | 0,783 | 3530 | 4397 10,1 31,5
3|11 335 73,4 7800 0,56 1,24 13,9 402 | 29883 | 9447 139 1,46 | 39667 | 27298 | 0,761 | 3143 | 5830 13 29,9
3|1 135 64 6861 | 0,525 | 0,761 13,8 147 | 27126 | 8013 101 1,61 | 34333 ] 29317 | 0,757 | 3649 | 4648 6,12 38,2
3|1V 242 75,5 6816 | 0,519 | 0,94 16,6 287 | 33173 | 6933 157 1,39 | 31700 | 32437 | 0,744 | 3493 | 6609 8,59 42,2
411 101 56,7 6071 | <0,5 | 0917 15,8 124 | 29938 | 4762 69 1,33 | 27000 | 19583 0,8 4337 | 4109 4,56 39,6
411 167 61,7 6432 | <0,5 ] 0,999 | 15,5 198 | 34753 | 5927 111 1,29 | 32700 | 24856 | 0,737 | 3425 | 5647 5,65 36,1
4|11 129 64,8 6447 | <0,5 1,22 17,8 161 | 40443 | 5651 109 1,53 | 24333 | 23624 | 0,501 | 3322 | 6439 5,18 44,3
411V 170 61,5 5613 | <0,5 1,4 15,1 213 | 28315 | 7019 105 1,33 | 32000 | 25734 | 0,704 | 3810 | 4964 6,87 36,5
5|1 157 56,2 6068 | 0,515 | 0,842 | 13,1 160 | 29178 | 6568 110 1,29 | 42333 | 31591 | 0,588 | 3624 | 4921 12,8 31,1
S| 220 61,3 6939 | 0,533 | 0,925 11 278 | 30878 | 6748 131 1,31 | 35700 | 29588 | 0,777 | 2994 | 4819 12,4 29,2
S| 129 67,3 7111 | <0,5 | 0,911 14 175 | 33408 | 6828 118 1,51 | 27333 ] 27687 | <0,5 | 3399 | 5168 6,56 36
S|V 237 65,1 7383 | 0,555 | 0919 | 13,7 282 | 37323 | 6497 144 1,46 | 27300 | 28257 | 0,772 | 3438 | 6344 8,73 38,5
6]1 136 59,7 6117 | <0,5 | 0,854 | 16,7 214 | 35876 | 5206 118 1,53 | 28000 | 22244 | 0,581 | 3664 | 5293 5,11 45,3
6]11 108 60,9 5664 | <0,5 1,23 12 190 | 33180 | 5216 93,6 1,23 | 28000 | 26207 | 0,894 | 3150 | 4332 8,17 28,6
6]111 116 59,4 6084 | <0,5 | 0,781 18,8 187 | 32665 | 5781 88,4 1,35 | 22000 | 24079 | 0,849 | 3849 | 4943 4,08 41,9
6|1V 232 62,8 7246 | 0,555 1,41 10,9 297 | 23426 | 8470 145 1,47 | 24667 | 29972 | 1,41 3114 | 5057 17,4 29,1




0S1

32. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajduboszorményi Mezogazdasagi Rt., 3. mintavétel, 2005), mg

kg'1

Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
1|1 62,9 31,8 1793 | <0,5 0,89 4,88 83,1 | 22275 | 1873 21,8 <1 20167 | 47175 | <0,5 | 2194 | 1303 24,1 11
111 84,2 24,7 1776 | <0,5 | 0,638 | 4,71 100 | 23385 | 1101 17,3 <1 10667 | 24079 | <0,5 | 2637 1160 11,5 7,06
11 85,5 32,9 2620 | <0,5 | 0,817 | 9,72 106 | 27589 | 2089 26,1 <1 9000 | 30145 ] <0,5 | 2614 | 1498 9,44 13,1
1|1V 111 33 2372 | <0,5 | 0,686 5,4 130 | 21367 | 1410 29,8 <1 23000 | 33609 | <0,5 | 2148 1465 14,7 10
2|1 41,1 27,3 1425 | <0,5 | 0,684 | 4,97 52,6 | 15846 | 1584 18 <1 24167 | 32260 | <0,5 | 2457 1207 11,2 8,1
2|11 49,1 27,3 1521 | <0,5 | 0,696 | 6,05 68,1 | 20918 | 1304 19,8 <1 23333 | 25402 | <0,5 | 2567 1371 12,4 8,67
2|11 85 32 4281 <05 | 0,616 | 6,12 105 | 28529 | 3151 27 1,09 | 18700 | 18764 | <0,5 | 2127 1524 11,7 11,9
2|1V 66,9 33,7 1870 | <0,5 0,83 6,5 85,8 | 24282 | 1220 23,1 <1 9167 | 24046 | <0,5 | 2503 1246 12,4 9,72
3|1 96,2 32,9 2409 | <0,5 | 0,698 | 5,08 111 | 22095 | 1966 23,6 <1 18667 | 31755 | <0,5 | 2441 1357 15,5 9,79
3|11 104 32 2251 | <0,5 | 0,802 | 5,65 121 | 24248 | 1796 27,8 <1 19833 | 37436 | <0,5 | 2236 | 1560 18,6 9,51
3|1 69,6 29,3 2016 | <0,5 | 0,631 | 5,33 77,7 | 23072 | 1389 19,9 <1 17167 | 33535 | 0,519 | 2958 1282 8,64 9,18
3|1V 80,2 33,8 2073 | <0,5 | 0,769 | 5,01 97,8 | 17571 | 1253 28,6 <1 10833 | 37040 | <0,5 | 2224 | 1323 20,1 8,41
411 35,9 28,9 2009 | <0,5 | 0,676 | 6,07 46 26399 | 1525 16,7 <1 13500 | 18554 ] <0,5 | 2834 | 1251 6,18 9,63
411 91,6 36,9 2392 | <0,5 ] 0,741 ] 5,73 112 | 22209 | 1869 29,1 <1 15800 | 25524 | <0,5 | 2443 1626 12,9 10,1
4|11 51,6 32,6 2230 | <0,5 | 0,615 ] 7,33 71,7 | 23861 | 1582 24,8 <1 12167 | 22637 | <0,5 | 2495 1489 9,07 11,9
411V 40,4 30,7 1581 | <0,5 0,55 5,14 55 20912 | 1271 18,7 <1 11000 | 26405 | <0,5 | 2501 1207 12 7,83
5|1 71,5 35,6 2084 | <0,5 1,22 5,8 87,5 | 23413 | 1518 26,3 <1 21167 | 39135 | <0,5 | 2382 | 1517 17,8 9,74
5|11 91,2 314 1928 | <0,5 | 0,836 | 3,95 114 | 19720 | 1180 21,1 <1 17800 | 35259 | 0,637 | 1872 1048 16,8 7,38
S| 92,2 30,9 2197 | <0.,5 0,73 5,49 116 | 23041 | 1371 24.9 <1 13667 | 32235 | <0,5 | 2436 | 1397 11,4 9,24
5|1V 99 32,8 2549 | <0,5 ] 0,844 | 5,01 128 | 24677 | 1278 24,8 <1 18700 | 32023 ] <0,5 | 2190 | 1285 17,8 9
6]1 49,8 27,8 1914 | <0,5 | 0,899 | 4,95 79 23321 | 1034 20,3 <1 19000 | 21584 | <0,5 | 2610 | 1165 8,4 8,63
6]11 40,6 33,2 1760 | <0,5 | 0,544 | 4,28 47,6 | 23874 | 1273 18,8 <1 9000 | 21725 | <0,5 | 2072 | 1008 12,2 6,94
6|11 37,3 27,7 1603 | <0,5 0,48 4,72 47,7 | 19904 | 1001 17,1 <1 11000 | 27400 | <0,5 | 2321 1126 7,39 8,18
6|1V 61,2 30,5 1859 | <0,5 | 0,552 | 4,42 78,1 | 21204 | 1531 24,1 <1 12333 | 42063 | <0,5 | 2027 1235 23,1 15,4




161

33. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 1.

mintavétel, 2006), mg kg'l

Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
11 164 48,3 | 6246 | 0,434 | 14,2 243 | 20194 | 4,13 | 4792 | 35,8 1,43 | 32667 | 22168 | 8,86 | 2722 | 4438 12,1 35,5
111 110 48,9 | 6264 | 0447 | 12,7 175 ] 25185 ] 3,81 | 5062 38 1,48 | 34000 | 21526 | 2,25 | 2444 | 4690 12,2 34,9
111 122 60,7 | 10325 [ 1,25 11,9 199 | 20073 | 6,28 | 7831 | 45,3 1,93 | 36333 | 25202 | 1,81 2774 | 5517 | 29,3 324
1|IV 119 52,9 | 8844 | 0416 | 7,69 171 ] 13061 | 6,39 [ 7193 | 39,3 1,77 | 36000 | 28037 | 1,65 | 2546 | 4892 | 364 25,2
21 100 49,7 | 7907 | 0,951 26 173 | 21474 | 4,53 | 6144 | 40,8 1,85 | 41000 | 24205 | 1,91 2210 | 4283 19,3 43,6
2|10 121 49,5 | 7970 | 0,658 | 229 179 | 21771 5 6112 | 41,6 1,78 | 40100 | 23736 | 1,48 [ 2146 | 4430 19,1 374
2{11 122 473 | 9115 | 0,532 | 20,5 190 | 18444 | 5,6 7653 | 41,2 1,87 | 38000 | 25923 [ 1,83 [ 2469 | 4641 29 44,4
2|1V 144 51,5 ] 9032 | 0,644 | 18,9 197 ] 18493 ] 5,59 | 7366 | 39,8 1,86 | 40333 | 25100 | 1,48 | 2490 [ 4531 26,3 38,8
3|1 132 63,9 | 8432 | 0,56 15,3 209 | 17630 | 5,95 | 6947 | 37,9 1,94 | 37300 | 26177 | 1,58 [ 2795 | 4704 | 238 34,3
3|11 107 94,3 | 9675 | 0,357 13 186 | 17279 | 5,87 | 7342 | 40,6 1,8 | 34500 | 21563 | 1,51 2625 | 4626 | 264 35,1
3|11 152 63,8 | 7176 | 0,547 | 13,8 217 ] 21739 | 6,08 | 6783 | 40,5 1,61 | 38300 ] 26956 | 2,01 2751 | 4747 19,9 38,6
31V 123 70,7 | 8425 | 0,438 | 11,3 198 ] 19209 [ 6,26 | 6691 40,5 1,7 | 32333 | 24406 | 1,62 | 2528 | 4842 | 25,5 34
4|1 106 50,2 | 6647 | 0,347 | 12,8 169 | 19239 | 4,44 | 5054 | 37,7 1,61 | 41333 | 23765 | 1,93 [ 2955 | 5047 14,2 36,7
4111 153 51 5954 | 0,722 | 12,9 219 ] 19340 | 3,66 | 4881 37,7 1,33 | 37667 | 24518 | 1,57 | 2427 | 5012 13,8 30,6
4|11 180 60,2 | 9035 | 0,741 | 13,3 239 | 23219 ] 7,27 | 8012 | 44,8 1,68 | 34700 | 30433 | 2,06 | 2851 | 6235 | 26,9 40,5
411V 98,8 53,3 ] 5929 | 0,39 12,1 162 | 19566 | 3,45 | 5063 | 38,8 1,37 | 32700 | 24779 | 1,43 [ 2364 | 5243 13 30,8
5|1 108 47,8 | 8358 | 0,449 | 36,5 179 | 18881 | 8,45 | 6695 | 364 1,72 | 42300 | 26126 | 1,87 [ 2818 | 4826 | 25,5 35,2
5|11 110 54,2 | 9388 | 0425 | 36,9 181 | 19752 | 6,58 | 6636 | 39,3 1,7 | 36300 | 23434 | 1,96 | 2507 | 4552 | 28,8 32,4
S{II 168 57,2 | 9555 ] 0,921 | 2373 237 | 18090 | 6,9 9647 | 43,1 1,71 | 40400 | 26626 | 1,75 | 2293 | 5142 | 30,1 32,2
5{1IV 122 53 8073 | 0,45 17,6 180 ] 22515 6,55 | 8042 | 414 1,61 | 31700 | 28994 | 1,62 1746 | 4307 | 24,1 32,2
6|1 139 61,5 | 10102 | 1,39 32,2 213 | 19392 | 7,92 | 7704 | 41,9 2,13 | 39300 | 23819 | 1,36 | 2463 | 5402 | 32,2 31,9
6]11 150 63,6 | 11021 ] 0,935 | 32,1 209 ] 20983 | 5,18 | 8291 | 48,1 1,94 | 35300 | 26554 | 1,48 | 2825 | 6648 | 33,1 36,3
6[11 109 106 4122 1,52 16,7 190 | 19788 | 3,72 | 4285 | 33,6 1,01 | 33000 | 25217 | 2,09 | 3046 | 5259 | 9,71 32,5
61V 130 52,1 | 7173 | 0,998 | 17,5 198 | 19666 | 3,92 | 6851 38,5 1,64 | 34000 | 27004 | 1,42 | 2362 | 4870 | 25,5 29,7
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34. tiblazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 1. mintavétel, 2006), mg kg™’

Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
11 40,3 21,4 ] 2765 | 0,562 | 4,34 56 20991 | 0,817 | 1223 19,8 <1 17500 | 20316 | <0,5 | 1373 938 16,7 9,63
111 48,1 21,7 | 3477 | <0,25] 4,46 67,2 | 24820 [ 0,845 | 1257 20 <1 18214 ] 19596 | 0,79 1176 928 20,9 9,08
111 47,1 23,2 | 3587 | 0,64 3,72 70,1 ] 22131 | 0,849 | 1440 | 20,2 <1 19464 | 22075 | 0,717 | 1704 896 27,7 9,38
1|IV 47,9 24,9 | 3595 | <0,25] 3,97 63,1 | 20024 | 0,977 | 1614 | 20,6 1,07 | 19286 | 27646 | 0,509 | 1831 | 1026 | 32,8 10,2
2|1 38,7 22,5 | 3580 1,01 5,46 59 23783 | 0,89 1288 | 20,3 <1 |[21964 ] 21318 ] 0,981 | 1167 931 24 9,89
2|11 47,4 22,3 | 3620 | <0,25] 5,54 65,3 | 25604 | 0,959 | 1361 20,9 <1 20100 ] 22822 | <0,5 [ 1154 919 24,8 9,82
2{11 43,1 22,3 | 3360 0,6 4,37 55,8 | 20483 | 0,818 | 1204 19,8 <1 | 20357 ] 25002 [ 0,559 [ 1199 879 26 10,3
2{1IV 61,8 26,3 | 3555 | 0,367 | 4,67 78,5 | 25336 | 1,05 1518 | 20,6 1,03 | 21607 | 25101 | 0,845 | 1491 | 1014 | 264 11,6
3|1 61,8 22,1 2597 | 0,315 4,5 80,4 | 17673 | 0,923 | 1043 18,3 <1 20400 | 27275 ] <0,5 | 1768 | 1051 19,7 12,6
3|11 32,9 264 | 3724 | <0,25] 43 50,1 | 22752 | 0,915 | 1493 19,4 <1 17143 | 22688 | <0,5 | 1595 905 25,7 9,85
£] 0001 48 23,5 | 2816 | 0495 | 5,14 60 21888 | 1,11 1308 20 <1 15179 | 23707 | 0,771 | 1480 | 1036 21 11,1
31V 36,4 23,3 | 3118 | 0,743 | 3,43 64,9 | 21534 ] 0,86 1130 18,7 <1 17321 ] 22992 | 1,22 1368 914 23,5 10,3
4|1 46,9 23,7 | 3460 | 0,262 | 4,83 64,8 | 21844 | 0,966 | 1341 19,6 <1 | 22143 ] 23680 ] 0,596 | 1536 | 1059 | 22,2 13,3
4111 45 23,9 | 3396 | 0,401 | 4,13 59 21184 ] 0,822 | 1330 19,2 <1 20179 ] 22371 | <0,5 [ 1589 950 23,1 10,4
4|11 59 25,5 | 3132 | 0459 | 4,79 73 24280 | 1,26 1565 | 21,1 <1 13214 | 25016 | 0,879 | 1606 | 1145 [ 25,3 12,2
411V 49,3 23,5 | 3096 | <0,25] 4,88 59,5 ] 21871 | 0,963 | 1276 | 20,8 <1 15100 | 24525 | 0,911 | 1245 | 1061 23,2 9,65
51 48,5 22,6 | 3342 | <0,25] 5,62 63,4 | 20270 | 1,37 1321 18,9 <1 18000 | 25457 | <0,5 | 1472 | 1022 | 24,9 10,5
5|11 94 24,5 | 3453 | 0,853 | 6,02 61,9 | 24820 | 1,16 1427 19,7 <1 | 20800 | 22742 | <0,5 | 1455 | 1028 | 25,5 10,7
S{II 49,8 23,1 | 2508 | 0,388 | 3,96 71,1 | 20091 | 0,951 | 1175 19,3 <1 ] 20600 | 25569 [ 0,988 [ 1262 958 22,3 10,4
5(1IV 36,8 23,3 | 3027 | <0,25] 3,99 50,4 | 24807 | 1,08 1357 | 20,1 <1 11607 | 27044 | 0,717 | 1008 935 25,1 9,76
6|1 58,3 25,9 | 3694 [ 2,31 6,07 106 | 21688 | 1,47 1690 | 20,8 <1 16250 | 25232 | 0,749 | 1603 | 1136 [ 28,3 11,4
6]11 76,2 27,6 | 4123 | 0,703 | 5,61 90,5 | 249551 0,975 | 1688 | 22,7 1,1 17857 | 22066 | 0,869 | 1812 | 1257 [ 31,5 11,5
6[11 209 254 | 2625 1,26 4,99 131 ] 19829 | 0,893 | 1279 19,7 <1 17679 | 23784 | 0,777 | 1567 | 1181 19,2 11,4
6[1V 34,3 24,3 | 2778 1,05 4,16 57,4 | 20323 | 0,771 | 1262 | 20,1 <1 12857 | 26813 | 0,776 | 1251 | 1008 | 24,1 14,6
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35. tdblazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 2. mintavétel, 2006), mg kg™’

KezelédIsmétléy Al B Ca Cd Co Cr Cu Fe K Li Mg | Mn | Mo N Na Ni P S Sr Zn
1)1 78,1 | 54,4 | 5256 ] 0,369 | <0,5] 0,531 [ 15 145 |33712] 3,13 | 3782 | 21,2 | 1,62 | 35700 17171] 0,978 | 3815 | 5050 | 6,31 | 38,3
111 50,3 | 583 | 7158 | 0,418 | 0,51 | 0,708 | 13,4 | 103 |28743[ 6,25 | 6073 | 27,5 | 1,76 | 34000 18849| 1,03 | 3550 | 5063 | 9,68 [ 35,7
1|1 95,7 | 59,2 | 9372 10,579 | 0,536 | 0,68 | 10,1 | 160 |27718| 5,57 | 7961 | 28,6 | 2,04 [36333]|27216] 0,68 | 2932 | 5959 | 21 28,4
1|1V 80,9 | 52,6 | 10420{ 0,604 ] 0,58 | 1,31 | 895 | 136 |27861| 5,9 | 6974 | 29,3 | 2,26 [36000]25209| 1,5 | 2631 | 5630 | 18,7 | 26,3
2|1 63,7 63 [10323] 0,541 ] 0,648 | 0,46 12 121 |30846] 11 | 9312 | 29,2 | 2,23 [40000| 18643| 1,12 | 2938 | 4914 | 21 32,2
2|11 87,8 | 61,9 | 8812 [ 0,501 | <0,5] 0,497 | 16,3 | 163 [35987| 4,95 | 6195 | 26,7 | 1,96 [37000] 19920] 1,29 | 3195 | 5856 | 12,3 36
2|1 64,1 | 58,8 | 8106 | 0,503 | <0,5] 0,824 | 13,5 | 123 32926 5,29 | 6386 | 27,6 | 2,04 [ 3800020012 1,35 | 3177 | 5502 | 11,5 [ 31,5
2[1IV 69,5 59 [ 9321 0,526 ] 0,559 | 1,64 | 13,3 | 142 |34391] 5,35 ] 6763 | 29,4 | 2,11 | 40333]20036] 1,32 [ 3061 | 6166 | 13,8 | 32,2
31 121 | 56,8 |13921 0,692 ] 0,67 | 1,08 | 8,42 | 155 |26656| 8,48 | 9194 | 26,8 | 2,61 | 37300]29450| 1,37 | 2338 | 6456 | 30,6 | 24,7
3{1I 95,8 | 55,4 | 10859] 0,592 | 0,588 | 1,27 | 9,54 | 142 |30676| 6,2 | 7534 | 22,3 | 2,29 {32000 26618 1,09 | 2529 | 5907 | 18,6 27
3 95,1 | 67,8 | 9609 | 0,59 | 0,555] 0,515 ] 13,6 | 165 |27407| 7,67 | 8029 | 22,7 | 2,07 |[38300( 23980 1,02 | 3253 | 6269 | 15,5 [ 35,3
£1180% 139 | 68,8 | 8997 { 0,58 ] 0,596 | 0,945 | 12,4 | 196 |33653| 6,6 | 7231 | 26,7 | 1,96 | 37300] 26748 1,45 | 2886 | 6418 | 17,7 | 34,8
4|1 96 59,1 | 12816] 0,665 ] 0,554 | 0,716 [ 10,6 | 152 |27402] 9,75 | 9159 | 26,1 | 2,35 | 41333[26380| 1,56 | 2836 | 5676 | 23,7 | 29,9
4110 77,3 | 57,8 | 12970] 0,647 | 0,625 | 1,33 | 9,09 | 156 [26092| 10,7 | 9228 | 26,7 | 2,44 3766720046 1,3 | 2363 | 5146 | 26,9 | 254
4111 91,6 | 55,3 | 7543 ] 0,46 | <0,5] 0,579 | 13,8 | 163 |29255] 5,86 | 6583 | 22,9 | 1,94 [34700]20947| 1,01 | 3191 | 5071 | 12,4 33
411V 92,8 | 58,5 | 9397 ] 0,55 [ 0,563 | 1,16 | 13,8 | 158 |33009| 5,6 | 7432 | 252 | 2,21 [32700( 25838 1,07 | 2812 | 7089 | 16,9 [ 32,5
511 65,9 | 60,6 | 9084 | 0,473 | 0,506 | 1,11 | 14,3 | 134 [29264| 6,5 | 6559 | 26,2 | 2,15 [42300] 23054] 0,975 ] 3115 | 6514 | 11,3 | 34,6
S|1I 75,5 | 63,8 | 10850] 0,556 | 0,634 | 0,844 | 13,8 | 168 |27267| 10,6 | 8747 | 259 | 2,29 [36300] 22476 1,76 | 3199 | 6443 | 16,7 | 334
S|II 78,3 | 62,6 | 9399 | 0,542 {0,545 0,362 | 11,9 | 128 |35991| 8,87 | 7972 | 23,4 | 2,11 [36000( 17552 1,61 | 2677 | 5846 | 18,2 [ 31,1
5|1V 70,6 | 69,2 | 8764 | 0,473 | 0,54 | 1,75 | 13,4 ] 131 |34811] 9,24 | 7438 | 29,6 | 2,04 [ 31700] 15936] 0,787 | 2993 | 6281 | 14,6 | 33,9
6|1 83,6 | 60,3 | 9864 [ 0,467 0,588 | 1,13 | 10,4 | 143 [27417] 10,2 | 8262 | 27,3 | 2,2 [40300]20992] 1,17 | 3310 | 5076 | 24,8 | 27,2
6|11 51,8 | 62,9 | 9337 10,472 (0,523 ] 0,659 | 13,3 | 137 27305 8,27 | 7367 | 28,1 | 2,22 [39900 19589| 0,985 | 3779 | 5400 | 18,5 [ 32,5
6|11 99,6 | 71,9 [10005] 0,562 | 0,632 ] 1,45 | 14,4 ]| 141 |26848] 11,3 | 10086] 22,9 | 2,2 [33000]23967] 1,73 | 3607 | 6294 | 20,4 | 38,2
6[IV 70,8 | 67,3 | 8745 10,5331 0,544 1 0,989 | 12,8 | 118 |28844| 7,1 | 8473 | 23,8 | 2,07 | 34000 22623| 1,78 | 3198 | 5619 16 34,9
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36. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 2. mintavétel, 2006), mg kg™’

KezelédIsmétléy Al B Ca Cd Co Cr Cu Fe K Li Mg | Mn | Mo N Na Ni P S Sr Zn
1|1 16,5 | 26,1 | 2316 |<0,25] <0,5] 0,48 | 4,31 | 28,5 |29322] 0,745 1182 | 3,78 | <1 [16333]15044| <0,5| 2596 | 1044 | 10,7 | 9,93
1{II 13,5 | 22,5 | 2376 | 0,255] <0,5 | 0,383 | 3,67 26 |20843] 1,03 | 1502 | 3,35 | <1 |17000] 16182] 0,567 [ 2009 | 915 16 9,61
1111 21,5 | 26,3 | 3298 ] 0,268 | <0,5 | 0,319 | 3,05 40 [17931] 0,987 | 1730 | 4,39 | 1,08 [ 18167] 22707 <0,5 | 1706 | 977 27 9,16
1|1V 25,8 | 27,3 | 3888 ] 0,272 | <0,5] 0,808 | 2,94 | 78,3 | 16313] 0,937 | 1596 | 4,66 | 1,22 [ 18000] 19279] <0,5 | 1458 | 1012 | 25,7 | 9,5
2|1 204 | 27,6 | 3373 |<0,25| <0,5] 0,302 | 3,77 | 56,6 |23376| 2,09 | 2582 ] 3,99 | <1 [20500] 15819] <0,5] 1497 | 972 | 27,5 | 10,6
2|11 36,5 | 25,6 | 3113 [<0,25] <0,5 | <0,25] 4,16 | 59,4 [26765]| 1,46 | 1671 | 4,47 | 1,03 [22500] 15072 <0,5 | 1771 | 1017 { 20,2 | 10,1
2|11 72,8 | 27,8 | 3154 1 0,257 | <0,5] 0,507 | 3,87 | 90,9 | 22610] 1,19 | 1871 | 4,57 | 1,04 | 19000] 16645] <0,5 | 1683 | 1099 | 21,1 | 11,2
2[1IV 18,7 | 26,1 | 2914 [<0,25] <0,5] 0,873 | 3,43 | 31,5 [23576] 0,878 | 1364 | 3,94 | <1 [20167]14953] <0,5] 1651 | 990 [ 20,5 | 9,82
3[1 24 25,7 | 5523 1 0,312] <0,5 {0,748 | 2,72 | 38,8 | 17413] 1,26 | 2330 | 5,2 1,59 | 19700] 22037] <0,5 | 1234 | 1057 | 36,2 | 17,8
3{1I 42,9 | 304 [ 4696 | 0,304 ] <0,5] 0,605 2,98 | 54,6 | 19925] 1,3 | 2054 | 5,97 | 1,44 | 16000]20623| 0,654 | 1359 | 1187 | 27,2 | 11,5
3 27,8 | 26,9 | 3391 ] 0,278 | <0,5| 0,57 | 3,79 | 39,5 [ 25334 1,17 | 2661 | 4,72 | 1,13 [ 14167 19229] <0,5 | 2261 | 1092 [ 23,5 | 11,6
£1180% 46,9 | 26,2 | 3513 |1 0,286 | <0,5] 0,445 3,57 | 110 [24319] 1,21 | 1993 | 4,49 | 1,18 | 16167 21215] 0,704 | 1649 | 1048 | 26,8 | 10,3
411 22,6 | 28,4 | 4727 10,299 | <0,5 ] 0,605 | 3,31 | 34,4 |20217| 1,76 | 2075 | 4,35 | 1,34 [20667| 21288 <0,5 | 1407 | 1067 | 26,9 11
4110 34,6 | 28,1 | 5356 [ 0,314 | <0,5 | <0,25] 3,09 | 40,7 | 18541 2,33 | 2802 | 4,85 | 2,11 [18833] 17435] 0,634 | 1224 | 914 | 30,6 | 10,1
4|1 20,5 | 24,6 | 3057 | <0,25] <0,5 | <0,25| 3,78 | 65,4 |26204] 1,14 | 2160 | 4,24 | 1,11 | 12333] 19848] 0,58 | 1766 | 969 | 234 | 9,17
411V 25,7 | 26,9 | 3256 |<0,25| <0,5| 1,46 | 3,6 | 62,7 | 30083 0,984 | 2049 | 5,06 1 16300] 19527| <0,5 | 1653 | 1125 ]| 28,7 | 9,2
511 19,8 | 25,4 | 2949 | <0,25] <0,5 | 0,287 | 3,44 | 46,7 | 21424] 1,15 | 1460 | 3,8 1,05 | 16200] 20342] <0,5 [ 1703 | 930 | 20,6 | 9,09
S|1I 13,8 | 25,5 | 3503 |<0,25] <0,5 | <0,25| 3,32 | 36,3 | 22223] 1,56 | 2353 | 3,98 1,2 [23167[20891| <0,5] 1618 | 931 | 24,6 [ 9,89
S|II 34,4 | 27,3 | 4384 [ 0,279 | <0,5] 0,414 | 3,78 | 49,3 [28636] 1,68 | 3196 | 4,76 | 1,34 [22000] 15016] <0,5 | 1251 | 940 | 33,9 | 10,2
5|1V 26 27,2 | 3552 |<0,25] <0,5 ] 0,268 4 96,6 |28027] 1,95 | 2741 | 4,21 | 1,13 | 20800 15959 <0,5 [ 1631 | 1082 | 27,1 | 10,6
6|1 44 28,4 | 3608 | <0,25] <0,5 | 0,547 3,55 | 48,6 |21624] 2,15 | 2765 | 3,93 | 1,17 | 15167] 18978 0,665 | 1923 | 1103 | 28,4 [ 10,8
6|11 21,7 | 26,8 | 2708 | <025 <0,5| 1,2 | 4,05 ] 64,3 [21969| 1,45 | 1972 ] 3,68 | <1 [16667]| 18880] <0,5] 2008 | 1103 [ 23,7 | 9,94
6|11 32,2 27 12999 | 0,251 ] <0,5] 0,775 ] 4,37 | 66,6 |]26906]| 2,29 | 2959 | 3,87 | 1,02 | 1650022926 <0,5 | 1731 | 1217 | 27,3 | 10,3
6[IV 23 26,4 | 3405 ] 0,28 | <0,5] 0,612 4,26 | 50,5 | 26476| 1,46 | 2193 | 4,68 | 1,47 | 17000 23536 3,72 | 1746 | 1165 | 28,6 | 10,9
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37. tdblazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 3. mintavétel, 2006), mg kg™’

Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn N Na Ni P S Sr Zn
1{I 181 39,6 | 6943 | <05 | <025 12,6 211 ] 36639 [ 3,36 | 3836 212 ] 32667 | 23257 | 1,02 | 2401 | 9034 | 9,12 27,5
111 211 38,9 | 8758 | 0,565 | <0,25| 9,14 205 | 33444 ] 3,99 | 4767 239 | 38700 | 23421 | 3,67 | 2094 | 9473 | 8,98 26,4
111 121 35,3 | 6440 | <0,5 | <0,25| 10,1 158 | 31524 | 3,14 | 3719 139 | 34333 | 15513 | 1,05 | 2494 | 6674 10,8 26,9
1|IV 112 34,4 | 5605 | <0,5 | <0,25] 9,18 151 | 33051 ] 1,91 3411 121 | 41700 | 14071 1,2 2509 | 6024 | 7,33 22,2
21 155 39 7955 | 0,525 | <0,25| 31,5 198 | 30775 | 3,47 | 5820 179 | 37000 | 15996 | 1,18 | 2277 | 7172 16,2 38,9
2|10 127 438 | 7254 | <0,5 | <0,25] 374 163 | 35061 | 4,21 5286 228 | 42700 | 16604 | 1,38 | 2543 | 8942 11,5 48,7
2{11 182 40,7 | 9171 | 0,555 | <0,25] 12,5 210 | 24432 7,1 6158 138 | 40700 | 21641 | 0,75 | 2070 | 7058 | 21,2 25,5
2|1V 137 46,6 | 7374 | <0,5 | <0,25] 15,2 171 | 30823 | 4,2 5270 181 [ 40000 | 15715 ] 1,82 [ 2152 | 6963 14,4 25,9
3|1 170 53,3 | 12262 ] 0,659 | <0,25| 8,84 196 | 21787 | 16,3 | 10500 | 218 | 37300 | 22311 | 0,937 | 2557 | 6984 | 47,6 30
3|11 195 60,7 | 8164 | 0,632 | <0,25| 8,88 208 | 23653 | 104 | 6935 125 | 33000 | 17521 | 1,57 | 2585 | 7527 17,7 22,2
£] 0001 205 53,8 | 9801 | 0,512 | <0,25| 8,37 221 | 31906 | 5,82 | 6336 265 | 39700 | 21853 | 1,37 | 2005 | 9175 15,5 22,3
31V 175 44,8 | 6313 | <0,5 | <0,25] 11,8 214 ] 24316 | 5,52 | 5316 149 | 37300 | 20691 | 1,51 2515 | 7685 | 9,94 27
4|1 122 37,8 | 4714 | <0,5 | <0,25| 9,11 153 [ 26668 | 1,92 | 2744 107 | 41333 ] 20192 ] 1,49 | 2514 | 6803 | 7,36 23
4|11 175 40 8367 | 0,524 | <0,25] 7,68 214 ] 26890 | 3,81 4497 136 | 32000 | 20519 | 1,08 | 2328 | 8258 11,9 20,2
4|11 157 44,7 | 5822 | <0,5 | <0,25] 14,2 197 | 26371 | 3,37 | 4252 173 | 41333 ] 17984 | 0,986 | 2762 | 8079 | 6,68 34,9
411V 193 41 7545 | <0,5 | <0,25] 12,5 223 | 29170 | 4,06 | 5897 228 | 35300 | 19581 1,6 2392 | 8637 11 30,5
5|1 280 48,7 | 12549 | 0,672 | <0,25] 10,4 324 126276 | 8,77 | 6793 216 | 42000 | 18980 | 1,36 | 2094 | 8027 | 24,1 22,3
5|11 247 50,6 | 11157 ] 0,594 | <0,25| 8,79 273 | 23866 | 891 8619 240 | 43667 | 19037 | 1,53 | 2128 | 9124 | 24,8 22,9
S|a1 133 48,7 | 7211 | <0,5 | <0,25] 13,7 184 135969 ] 3.6 4663 270 | 36700 | 15898 | 1,23 | 2199 | 10798 | 8,33 32,8
5(1IV 115 49,8 | 6465 | <0,5 | <0,25 11 160 | 29520 | 7,05 | 5486 155 | 42000 | 17123 | 2,13 | 2367 | 7497 16,5 24,8
6|1 269 389 | 6494 | <0,5 | <0,25| 7,96 252 | 28209 | 3,67 | 4346 113 | 39667 | 17400 | 2,6 2669 | 3307 11,9 25,2
6|11 200 51 7581 [ <0,5 | <025 104 255 | 35357 | 3,92 | 3747 144 | 41000 | 15928 1,8 2447 | 3900 15,6 30,2
6[11 212 51,7 | 6893 | 0,53 | <0,25| 124 278 | 31022 | 6,16 | 5464 189 | 40333 | 17888 [ 1,75 | 2655 | 4904 10,3 39,8
61V 206 59,6 | 8968 | 0,605 | <0,25| 14,1 256 | 34542 ] 6,15 | 6519 240 | 32667 | 17971 [ 1,95 | 3069 | 4969 13,8 43,9




9¢CI

38. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 3. mintavétel, 2006), mg kg™’

Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn N Na Ni P S Sr Zn
11 64,6 20,4 | 2403 | <0,5 | <0,25| 3,42 83,9 | 21769 | 1,28 1337 | 38,5 | 16333 ] 19550 | 3,38 1490 | 1852 14,9 10,6
111 109 23,9 | 3431 | <0,5 | <0,25] 3,21 129 | 24567 | 1,65 1638 | 54,2 | 14333 | 20339 | 0,816 [ 1253 | 2214 17,8 10,6
111 40,3 20,2 | 2704 | <0,5 | <0,25| 3.8 61,1 | 26496 | 0,874 | 1301 294 | 17167 | 14082 ] 0,79 | 2065 | 1742 16,1 9,34
1|IV 58,5 22,1 | 2889 | <0,5 | <0,25| 32 76,2 | 27250 | 0,927 | 1633 40 15800 | 12629 | <0,5 | 1986 | 2056 14,2 9,9
21 61,8 19,7 ] 2865 | <0,5 | <0,25| 7,42 76,4 | 32420 | 1,05 1651 35,5 | 18500 | 15260 | 0,665 | 1413 | 1767 | 21,5 10,7
2|10 46,5 21 2975 | <0,5 ] <0,25| 6,61 61,2 | 29119 ] 1,33 | 2026 [ 40,8 | 26333 | 15979 | 0,533 | 1472 | 1883 [ 21,5 10,9
2{11 80,6 25,3 | 4274 | <0,5 | <0,25| 3,74 108 | 19595 | 1,69 | 2454 | 43,1 | 15300 | 20830 | <0,5 | 1424 | 2086 | 259 12,1
2{1IV 66,3 20,9 | 2999 | <0,5 | <0,25| 3,54 89,2 | 20137 1,33 | 2076 32 15000 | 15339 | <0,5 | 1372 | 1657 19.4 9,53
3|1 84,5 25,2 | 4168 | <0,5 | <0,25| 3,36 97,3 | 13282 ] 3,76 | 6601 54,7 | 14700 | 23872 | 0,666 | 1461 1805 | 39,8 9,64
3|11 135 244 | 3385 | <0,5 ] <0,25] 3,99 130 | 18164 | 3,06 | 3156 | 33,5 | 16500 | 22377 | <0,5 | 1775 | 2129 | 28,1 13,1
3|11 73,2 21,1 3482 | <0,5 | <0,25] 2,82 83,7 | 24104 | 1,15 1527 | 41,7 ] 15333 | 17167 | 0,637 | 1201 | 1706 | 24,7 8,76
31V 85,6 20,4 | 2406 | <0,5 | <0,25] 3,21 98 20942 | 1,56 1596 | 33,7 | 18700 | 21973 | 1,19 1434 | 1835 19,9 9,86
411 135 24 3164 | <0,5 | <0,25] 3,74 157 | 21846 | 1,48 1377 | 53,8 | 20667 | 17708 | 0,724 | 1876 | 2291 14,8 10,5
4|11 86,5 23,7 | 3040 | <0,5 | <0,25] 2,83 106 | 21432 1,33 1379 | 31,5 | 16000 | 20742 | <0,5 | 1613 | 2057 | 20,2 9,98
4|11 38,9 18,9 | 2518 | <0,5 | <0,25| 4,72 54,6 | 22599 | 1,09 1570 | 34,3 | 20667 | 20080 | <0,5 | 1584 | 1525 18,7 9,66
411V 48,6 21,8 | 2734 | <0,5 | <0,25] 4.2 62,9 | 27261 1,2 1998 | 45,6 | 12667 | 17333 | 0,647 | 1564 | 1935 | 20,7 10,5
3|1 127 21,5 | 3564 | <0,5 | <025} 2,59 129 | 18326 | 1,78 1747 | 34,3 | 21000 | 17417 | <0,5 | 1355 | 1663 | 25,5 8,11
5|11 90 24,7 | 4503 | <0,5 | <025 2,7 104 | 18101 | 2,06 | 2646 | 49,3 | 21833 ]| 20114 ] <0,5 | 1309 | 1715 | 32,1 9,68
S|a1 40 19,6 | 2677 | <0,5 | <0,25| 4,42 48,7 | 22479 [ 1,05 1463 | 38,4 [ 18300 | 15463 | 0,567 | 1303 | 1847 19,2 10,4
5(1IV 62,1 20,3 | 2291 | <0,5 | <025 3,58 70,4 | 19634 | 2,03 1682 | 30,6 | 21000 | 14228 | 1,09 1201 1894 18,6 12
6|1 125 25,6 | 3218 | <0,5 | 0,363 | 4,22 146 | 19503 | 1,17 1871 454 ] 19833 | 17093 | 1,43 1873 | 1184 21 11,7
6|11 137 27,6 | 3529 | <0,5 | <0,25] 4,6 178 | 21321 1,4 1426 | 37,1 | 15500 | 18709 | 0,827 | 2071 | 1198 | 28,7 11
6[11 112 24,7 | 2930 | <0,5 ] 0,341 | 3,99 133 | 21823 ] 1,73 1917 | 42,7 | 20167 | 17837 | 0,97 1597 | 1125 | 244 11,4
61V 121 28,3 | 2756 | <0,5 | <0,25| 5,09 149 | 17760 | 1,83 1971 49,9 | 16333 | 16277 | 1,53 1740 | 1117 | 22,1 11,7




LST

39. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajduboszorményi Mezogazdasagi Rt., 1. mintavétel, 2006),

mg kg’

Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
11 83,5 46,8 7616 1,28 13,5 176 15088 | 11,2 9378 33,8 2 37700 | 22069 | 1,17 4097 | 4369 23,2 36,7
111 120 48,9 7296 | 0,647 15,1 200 | 20226 | 104 8210 34,1 1,76 | 38200 | 20235 | 0,595 | 4106 | 4430 16,2 39,2
11 81,7 50,8 6644 1,38 13,8 173 15627 | 7,76 8135 36,7 1,41 | 39000 | 24329 | 1,65 3773 | 4764 11,7 40,9
1|1V 69 45,3 6121 0,57 13,3 163 16818 7,5 7965 36,3 1,49 | 41000 | 19922 | 1,88 3965 | 4002 12,5 42,6
2|1 117 58,3 9800 1,39 29,2 172 13490 | 15,6 | 13302 | 44,5 2,08 | 36500 | 23752 | 1,56 3407 | 4159 27,8 59
2|11 78,6 51,9 7906 1,03 21,9 171 17020 | 10,1 | 10075 | 38,2 1,77 | 39000 | 16140 | 1,85 4027 | 4039 14,9 49,4
2|11 82,8 54,9 7344 0,8 25,3 177 15582 | 12,5 | 10167 | 37,6 1,94 | 41400 | 19091 1,01 3944 | 4377 18,8 49,1
2|1V 54 50,7 5861 | 0,763 | 20,1 145 13627 | 5,53 7590 35,3 1,67 | 38400 | 23894 | 0,551 | 4010 | 4532 12,6 42,4
3|1 87,4 62,3 6033 | 0,822 | 13,6 170 16754 | 9,32 9801 36,5 1,43 | 39500 | 21094 | 1,79 4478 | 3911 19,2 41,2
3|11 94,5 64 6469 | 0,711 16 184 | 16410 [ 8,64 8930 39,4 1,66 | 40100 | 20926 | 0,872 | 4079 | 5054 14,7 47
3|1 77,9 552 | 4024 2,46 13,6 178 16214 | 3,49 4964 31,8 1,2 39700 | 23133 ] 0,798 | 4229 | 4787 6,58 40
3|1V 83,7 68,5 4821 | 0,664 | 143 162 16727 4,5 5567 33,1 1,61 | 36900 | 25198 | <0,5 | 4033 | 5276 8,48 36,9
411 86,1 43,3 5970 | 0,835 13,5 170 15869 | 7,84 8125 37 1,48 | 37000 | 23698 | 1,05 3660 | 4982 17,3 40,2
411 72,7 40,9 5511 1,23 15,2 163 17624 8,4 7191 33 1,39 | 38600 | 17734 | 1,22 | 4139 | 4417 11,8 43,6
4|11 83,5 50,5 5695 | 0,532 14,1 167 17519 | 5,24 6005 31,9 1,78 | 34286 | 22834 | 0,562 | 4137 | 5746 9,08 37
411V 78,4 50,7 5610 | 0,466 | 13,6 165 18180 | 5,05 5641 29,9 1,53 | 39700 | 21503 | <0,5 | 4147 | 5540 8,85 33,2
5|1 97,6 52,5 8520 | 0,672 | 38,9 187 15256 | 10,1 | 10915 | 38,6 1,69 | 41200 | 20109 | 1,71 3424 | 4387 22,4 36,4
5|11 242 46,6 6705 1,22 34,3 166 | 16250 | 8,79 | 10051 | 37,3 1,5 36600 | 19763 | 1,98 3863 | 4412 14,8 40,7
S| 82,4 56,1 6307 | 0,669 | 27,7 155 17245 6,2 6430 31,5 1,55 | 38900 | 22845 | 0,592 | 4037 | 5028 16,3 31
5|1V 67,2 51,9 | 4936 | 0,595 | 22,8 148 16923 | 5,45 5170 29,5 1,3 39800 | 24336 ] 0,609 | 4240 | 4839 8,27 31,8
6|1 96,7 48,8 7154 | 0,669 | 37,5 189 15459 | 9,62 9195 36,8 1,56 | 40500 | 21075 1,6 3632 | 5175 18,7 36,6
6]11 69,6 47,8 6327 | 0,893 | 30,7 159 | 15748 | 9,23 9024 36,3 1,54 | 35600 | 19288 | 1,41 3835 | 4744 14,3 41,4
6]111 88,1 55,3 7417 1,11 24,9 161 17035 ] 9,72 6643 32,9 1,8 39900 | 20640 | 0,581 | 3492 | 4690 18,3 30,3
6|1V 74,7 51,8 5598 | 0,676 | 26,2 154 13358 6,9 5796 31,9 1,53 | 41000 | 22955 | <0,5 | 3253 | 5014 13,2 34,8




8S1

40. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajduboszorményi Mezdgazdasdgi Rt., 1. mintavétel, 2006), mg

kg'1
Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
11 22,1 22,3 1802 | 0,328 | 3,29 40,4 | 21466 | 1,58 1452 14,7 <1 19800 | 23538 | <0,5 | 2727 749 19,9 9,29
111 31,7 21,9 1941 | 0,491 | 3,65 46,1 | 22344 | 1,54 1300 15,3 <1 21500 | 20433 | 0,518 | 2648 775 15,4 9,55
11 30,2 23,7 1749 | 0,631 | 4,06 48,5 | 19484 | 1,29 1421 17,3 <1 20500 | 24348 | 1,15 2709 913 13,5 12,6
1|1V 31,8 24,6 1817 | 0,534 | 4,27 52,3 | 20957 | 1,54 1736 18,6 <1 21000 | 25426 ] 0,884 | 2626 998 14,7 11,5
2|1 27,8 24,1 1959 | <0,25 | 4,63 51,8 | 17358 | 2,25 1993 17,3 <1 19900 | 26165 ] <0,5 | 2522 790 19,1 10,5
2|11 33,8 23,8 1864 | 0,624 | 4,51 45,7 | 18631 | 1,99 1653 16,5 <1 18500 | 22058 | <0,5 | 2999 851 15,3 10,7
2|11 26,4 22,2 1738 1,01 4,86 42,2 | 20099 | 1,98 1691 15,6 <1 21750 | 19449 | <0,5 | 2482 841 17 10,2
2|1V 23,7 22,2 1511 | <0,25] 3,99 40,3 | 17972 ] 0,967 | 1400 15,9 <1 20500 | 23966 ] <0,5 | 2819 888 13,4 9,51
3|1 31,5 24,1 1592 0,44 4,29 50,6 | 14409 | 1,67 2005 17,2 <1 20900 | 24389 ] <0,5 | 2908 899 15,8 10,5
3|11 34,6 24,3 1670 | 0,449 | 3,99 55,2 | 18890 | 1,69 1583 17,2 <1 21875 | 22240 | 0,555 | 2891 905 16,2 10,2
3|1 29,1 21,4 1347 1,44 4,44 48,7 | 13854 | 0,712 | 1062 16,8 <1 16800 | 21752 | <0,5 | 3088 902 10,8 9,27
3|1V 20,7 22,7 1620 | <0,25 | 3,26 36,6 | 12444 ] 0,807 | 1067 16,4 <1 22000 | 21365 ] <0,5 | 2879 866 11,2 10,3
411 39 22,5 1797 | 0,542 | 3,61 58,1 | 18287 | 1,28 1373 18,8 <1 18800 | 23832 ] <0,5 | 2693 896 17,5 10,6
411 30,6 23 1720 | <0,25] 4,73 46,6 | 16294 | 1,76 1570 17 <1 19700 | 21848 | 0,663 | 2755 1026 15,5 10,7
4|11 33,3 22,6 1755 0,58 3,91 442 | 13952 | 1,14 1203 15,7 <1 18600 | 24332 | <0,5 | 3055 1043 13 10,3
411V 22,9 22,2 1766 | 0,288 | 3,26 40 15719 | 1,01 1141 14,2 <1 21375 | 21326 | <0,5 | 2917 922 12,4 8,94
5|1 32,2 22,8 1798 1,25 4,4 50,5 | 18149 | 1,57 1523 16,1 <1 19900 | 23680 | 0,647 | 2454 829 18,7 9,02
5|11 38,4 24,2 1754 1,13 4,79 47,5 | 18685 | 1,52 1868 17 <1 18500 | 22539 | 0,829 | 2877 962 16,2 10,2
S| 36,1 23,1 1877 | 0,956 4,7 43,5 | 13864 | 1,08 1296 14,7 <1 19800 | 21244 | <0,5 | 2727 931 18,4 8,62
S|V 33,1 23,4 1750 | 0,535 5 47,2 | 16660 | 1,13 1323 15,6 <1 17400 | 21616 | <0,5 | 2756 | 1041 12,4 9,7
6]1 29,4 22,5 1702 0,41 4,62 50,1 | 20182 | 1,92 1499 15,9 <1 20750 | 22473 | 0,744 | 2219 866 15,8 8,64
6]11 48,5 23,5 1660 | 0,278 | 4,43 67,7 | 20029 1,8 1522 16,7 <1 17800 | 21863 ] 0,662 | 2740 902 14,9 10,9
6]111 30,3 24,6 2543 | 0,297 4,8 50,3 | 14655 ] 1,95 1735 16,2 <1 20375 | 20762 | <0,5 | 2538 917 19,4 9,3
6|1V 23 21,9 1645 | <0,25| 3,59 41 15677 | 1,15 1127 15,6 <1 20400 | 21874 ] <0,5 | 2599 862 13,9 9,83




651

41. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajduboszorményi Mezogazdasdgi Rt., 2. mintavétel, 2006),

mg kg’

KezelédIsmétléy Al B Ca Cd Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
1)1 180 | 46,1 | 5589 | 0,331 <0,5 | 0,805 14 252 128207] 7,26 | 6576 | 12,7 | 1,84 | 35714]20375] 0,758 | 5083 | 5227 | 9,74 | 41,1
1|11 226 | 49,4 | 5650 | 0,284 | 0,567 | 1,13 | 12,5 | 297 | 29848| 8,56 | 6888 11 2,42 139200 18800] <0,5 | 4854 | 4892 | 8,56 | 38,8
1|11 90,2 | 49,1 | 6305 ] 0,384 ] 0,573 ] 0,579 | 13,1 183 26843 7,15 | 8016 | 13,4 | 1,86 | 40952 19413 | 0,776 | 4534 | 5127 | 9,46 | 40,2
1|1V 103 | 50,4 | 5426 | 0,313 0,539 0,677 | 15,1 199 ]28563] 5,34 | 5865 | 13,1 | 1,67 | 40000] 18444 | 0,932 | 4586 | 5405 | 8,21 | 40,6
2|1 141 | 54,2 | 6066 | 0,36 | 0,556 | 1,23 | 43,6 | 244 |26448| 8,62 | 8073 | 16,7 | 2,02 |37143] 18818] 1,37 | 5070 | 5031 | 10,1 | 74,1
2|11 130 | 51,8 | 7010 | 0,393 | 0,63 | 1,06 | 38,4 | 240 |24794| 12,2 | 9724 | 19,8 | 2,22 | 36800 19908 | 1,36 | 4470 | 5500 | 11,3 | 68,3
2111 101 | 494 | 4810 | 0,276 | <0,5 | 1,36 | 36,5 | 210 [29909| 4,98 | 5541 | 12,4 | 1,73 [ 40400 15114 0,674 | 4530 | 5367 | 5,45 | 65,7
2|1V 101 | 58,9 | 6295 | 0,322 ] 0,517 ] 0,73 | 39,9 | 187 [30872] 8,62 | 6522 | 15,6 | 2,06 | 39400] 16387 | 0,965 | 4544 | 5909 | 8,77 | 70,2
31 164 | 76,4 | 7629 | 0,423 ] 0,663 | 0,694 | 11,6 | 254 |24799| 10,5 | 12217 20,1 | 1,98 | 39500| 22527 ] 0,536 | 4203 | 5602 | 18,2 | 41,6
3|10 126 | 68,5 | 8170 | 0,407 ] 0,596 | 0,97 | 11,9 | 209 [21468] 11 | 11498 20,8 | 2,12 | 41667 ] 23781 | 1,54 | 4100 | 4870 | 15,2 | 43,1
3jm 216 | 64,2 | 7680 | 0,329 ] 0,505 | 1,75 | 11,2 | 256 | 22751| 6,62 | 6619 | 18,4 | 2,23 | 40700] 31596] 0,802 | 3447 | 6641 | 14,4 | 34,1
3|1V 204 | 59,6 | 7060 | 0,267 | 0,525 ] 1,15 11 264 ]23623] 6,22 | 7189 | 16,2 | 2,26 | 39900] 26990 | 0,733 | 3427 | 5780 | 11,2 | 31,2
411 158 | 48,4 | 5177 1 0,267 | <0,5] 1,31 | 16,7 | 214 |31070] 4,48 | 5712 | 12,6 | 1,54 [33571] 16875] 0,993 | 4365 | 5313 | 6,03 | 47,3
4111 181 | 48,8 | 8946 | 0,393 ] 0,581 | 1,15 | 12,6 | 233 [28703] 7,94 | 9194 | 19,9 | 2,15 [ 36905] 25356] 0,918 | 3848 | 6453 | 19,3 | 40,9
4]11 221 | 72,1 | 10259] 0,351 | 0,557 | 1,3 10,8 | 317 [20829] 12,6 | 9318 | 11,5 | 2,56 [ 34286]28694| <0,5 | 3343 | 5462 | 16,6 25
4{1v 170 | 51,4 | 8264 | 0,353 ] 0,516 | 2,34 | 856 | 198 | 22561 11,5 | 9118 | 12,9 | 2,27 | 40714 | 28225] <0,5 | 3156 | 5054 | 20,7 | 23,9
5|1 183 | 56,6 | 5261 | <0,25] <0,5| 1,57 | 16,1 192 | 28374 7,08 | 6693 | 13,7 | 1,74 | 43095] 18507 | 1,25 | 4671 | 5297 | 6,54 | 45,2
5|11 138 | 52,6 | 6136 | 0,307 ] 0,503 | 1,2 14,3 | 176 | 25798 8,64 | 9857 | 154 | 1,74 | 33333 | 18261 0,994 | 4676 | 5050 | 8,57 | 40,9
S| 181 | 53,1 | 8558 | 0,33 ] 0,533 ] 1,65 12 195 124349 7,97 | 6634 | 13,2 | 2,27 | 37857| 32406| <0,5 | 2973 | 5170 | 24,5 | 23,8
5|1V 159 | 65,5 1103991 0,359 0,531 0,792 | 10,9 | 246 |21532] 13,3 | 7822 | 13,8 | 2,39 [ 38300] 28796] <0,5 | 3323 | 4853 | 28,2 25
6|1 120 | 50,6 | 6823 | 0,331 ] <0,5] 0,717 14,9 | 199 |28266] 7,99 | 8230 15 1,92 | 39524 | 18284 | 2,09 | 3788 | 4978 | 12,1 | 42,8
6|11 126 | 48,2 | 5347 | <0,25] <0,5] 1,94 | 13,8 | 172 [28038] 4,27 | 5595 | 12,7 | 1,61 |32619]19173] 0,886 | 3909 | 5264 | 7,53 | 37,4
6]111 179 | 59,1 | 11832] 0,388 | 0,638 | 1,44 | 11,7 | 259 |24071] 15,6 | 11763 17 2,64 | 38810 23366] 0,709 | 3237 | 5548 | 27,8 | 30,7
6|1V 203 | 62,7 | 9232 | 0,334 | 0,574 ] 0,804 | 12,2 | 280 |22492| 14,7 | 9843 | 174 | 2,53 |39762]27646] 0,761 | 3249 | 5775 23 32,7




091

42. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajduboszorményi Mezdgazdasdgi Rt., 2. mintavétel, 2006), mg

kg'1

KezelédIsmétléy Al B Ca Cd Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
11 40,3 | 25,5 | 1789 | <0,25] <0,5] 0,668 | 4,07 121 120223 1,73 | 1317 | 274 | <1 |18750]21455| <0,5 | 3785 ] 1380 | 13,8 | 11,8
1|11 32,8 | 25,5 | 1645 | <0,25] <0,5] 0,492 | 4,11 | 72,9 [19871] 2,14 | 1330 | 284 | <1 |21125]22279| <0,5 | 3705 | 1283 | 14,3 | 11,2
1|11 239 | 244 | 1592 | <0,25] <0,5| 3,04 | 3,68 | 60,6 | 19311 1,62 | 1402 | 27,8 | <1 |19500]21648| <0,5 | 3077 | 1142 | 13,9 10
1[IV 242 | 25,7 | 1580 |<0,25] <0,5] 0,906 | 5,03 | 64,8 |21754| 1,12 | 1144 35 <1 |[2100020899| <0,5 | 3598 | 1259 | 12,4 11
2|1 714 | 249 | 1552 | <0,25] <0,5] 0,538 | 5,94 | 86,7 | 20437 2,36 | 1524 | 31,6 | <1 ]19500]|20572| 0,5 | 3202 | 1201 | 13,3 | 13,7
2|11 42,1 | 26,2 | 1626 | <0,25] <0,5] 0,616 | 6,62 79 120540 2,6 | 1534 | 278 | <1 [17750|23077| <0,5 | 3326 | 1268 15 14,6
2111 293 | 24,3 | 1502 | <0,25] <0,5 | <0,25| 4,78 57 119113 1,19 | 1109 | 242 | <1 |21750{17029] <0,5 | 3316 | 1259 | 10,5 | 10,3
2|1V 18,1 | 25,5 | 1716 | <0,25] <0,5] 0,349 | 4,63 | 28,9 | 15169] 1,78 | 1155 | 379 | <1 |19900| 17167| <0,5 | 3134 | 1271 | 13,5 | 10,7
3|1 39 25,5 | 1585 1<0,25] <0,5] 1,48 | 3,51 | 81,8 |20115] 2,23 | 1697 | 349 | <1 |21625]23347] <0,5] 2794 | 1196 | 17,6 | 11,9
3|10 33 26 1659 | <0,25] <0,5 | 1,48 3,5 81,6 | 19406 2,62 | 1618 | 27,1 <1 |21875]25209| <0,5 | 2994 | 1217 | 159 | 10,7
3jm 774 | 28,3 | 2191 | <0,25] <0,5| 1,04 3,8 96,5 | 15491 1,5 1139 | 382 | <1 |16600]35902] <0,5 | 2544 | 1320 | 22,2 | 9,79
3|1V 60,6 | 253 | 1988 | <0,25] <0,5] 0,702 | 3,76 | 95,7 ] 15294] 1,39 | 1093 | 32,2 | <1 |22000]32455| <0,5 | 2444 | 1159 | 19,3 | 9,73
411 36,6 | 25,2 | 1780 | <0,25] <0,5] 0,655 | 4,12 | 77,3 | 18854] 1,29 | 1043 | 27,3 <1 |17625] 22509 0,638 | 2981 | 1216 | 14,8 | 10,6
4111 59,5 | 25,5 | 1916 | <0,25] <0,5| 4,86 | 3,53 | 74,1 | 18937 1,82 | 1286 | 30,5 <1 ]19375]23639| <0,5 [ 2670 | 1323 18 10,6
4]11 52,6 | 26,9 | 1859 |<0,25] <0,5 | 1,81 | 3,78 | 83,1 | 18081 2,62 | 1291 | 30,4 | <1 | 18000|28936| <0,5 | 2387 | 1191 | 18,6 | 7,98
4{1v 88,8 | 27,6 | 2126 | <0,25] <0,5 | 1,31 4,1 102 | 18334 2,58 | 1429 | 35,8 | <1 |21375|31644] 0,553 | 2424 | 1225 | 224 | 9,33
5|1 36,5 | 252 | 1394 [ <0,25] <0,5 ] 0,242 | 4,01 | 88,6 [ 19721 1,32 | 1253 | 342 | <1 |19600| 18057| 0,55 | 3259 | 1120 | 11,3 | 9,78
5|11 31,2 | 27,2 | 1447 | <0,25] <0,5| 1,45 | 391 | 68,2 [20088| 1,62 | 1399 | 414 | <1 |[17500|20638| 0,69 | 3132 | 1174 | 13,4 11
S| 45,5 | 27,2 | 2347 1<0,25] <0,5] 0,847 ] 4,49 | 96,1 |20514| 1,73 | 1118 | 244 | <1 |19875[32160] <0,5 | 2159 | 1247 | 27,8 | 8,23
5|1V 49,7 | 26,4 | 2645 | <0,25] <0,5| 2,43 | 4,14 85 | 17231 3,04 | 1414 | 214 | <1 |15400|27833| <0,5 | 2223 | 1151 | 25,9 | 9,28
6|1 30,4 | 26,1 | 1657 | <0,25] <0,5] 0,958 | 4,25 | 49,8 [ 19044| 1,57 | 1392 | 31,8 | <1 [20750]19692| <0,5 | 3227 | 1238 | 11,3 | 10,9
6|11 23 26,2 | 1734 [ <0,25] <0,5] 0,295 4,03 | 39,3 | 17750] 1,03 | 1153 | 352 | <1 | 17125]|21462| <0,5 | 3106 | 1088 | 12,8 | 10,5
6]111 32,8 | 26,5 | 2572 | <0,25] <0,5] 0,955| 4,04 50 ]21933| 2,92 | 2081 | 34,6 | <1 |20375[25520] <0,5 ] 2377 | 1133 | 24,8 | 10,1
6|1V 47,3 | 24,9 | 1945 1 <0,25] <0,5 | 0,328 4 46,4 | 15279] 2,81 | 1392 | 44,7 | <1 [20875]29221| <0,5 | 2319 | 1055 | 24,4 | 9,56
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43. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajduboszorményi Mezogazdasdgi Rt., 3. mintavétel, 2006),

1

mg kg’

Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn N Na Ni P S Sr Zn
11 258 42.8 4850 | <0,5 | <0,25] 10,9 340 | 22656 | 6,44 5534 88,6 | 40241 | 25711 | 1,21 3386 | 5124 10,3 29,5
111 116 38,7 2852 | <0,5 | <0,25| 10,7 191 | 23853 | 2,98 3608 68,8 | 34578 | 17949 | 0,838 | 3472 | 5121 5,16 30,6
11 105 38,5 4199 | <0,5 | <0,25] 8,82 188 | 21869 | 2,97 5300 99,1 | 33735 | 19517 | <0,5 | 3297 | 5002 7,32 26,1
1|1V 98 38,8 3027 | <0,5 | <025 14,9 200 | 26208 2,3 3655 91,9 | 34578 | 16376 | 2,04 3590 | 5539 4,97 41,4
2|1 118 39,9 3975 | <0,5 | <0,25| 10,9 204 | 26991 | 4,55 4945 101 | 34940 | 19590 [ 0,87 3944 | 5892 9,05 34,7
2|11 128 38 4377 | <0,5 | <0,25] 10,3 205 | 24984 | 4,95 5889 100 | 42530 | 19946 | 0,557 | 3517 | 5930 8,62 32,8
2|11 114 49 2165 | <0,5 | <0,25] 123 183 | 28586 | 2,53 3031 45,8 | 32289 | 16377 | <0,5 | 4162 | 6066 2,96 28,9
2|1V 121 43,6 2571 | <0,5 | <0,25] 9,52 187 | 26923 | 2,99 3722 55,3 | 28554 | 18745 | <0,5 | 3950 | 5584 5,17 26,2
3|1 205 48,5 5591 0,61 | <025 114 283 | 26207 | 7,62 7555 143 | 36627 | 17041 | 3,33 3029 | 7951 10 29,9
3|11 112 35,2 | 4065 [ <0,5 | <0,25| 8,41 187 | 22599 | 4,79 4901 70,4 | 40723 | 19204 1 3056 | 5686 12,4 23,4
3|1 106 36,1 3387 | <0,5 | <0,25| 104 199 18560 | 2,12 3841 86,8 | 35200 | 23850 | 1,01 3829 | 5863 5,96 24
3|1V 122 39,1 3367 | <0,5 | <025 8,28 170 | 20373 | 2,27 3407 80,1 | 40843 | 25901 | 0,904 | 3235 | 6483 6,97 20,7
411 116 32,4 3239 | <0,5 | <0,25| 9,09 169 | 28680 | 2,13 2505 65,2 | 30482 ] 16940 | 1,35 3360 | 6018 7,31 35
411 157 37,1 3361 | <0,5 | <0,25 10 220 | 28329 | 2,96 3692 78,9 | 36700 | 19299 | 1,02 3452 | 3747 6,79 29,9
4|11 118 50,4 3997 | <0,5 0,32 10,7 192 | 26530 | 2,84 5618 99,9 | 32530 | 22040 | 0,69 3721 | 4188 9,33 26,4
411V 105 38,5 2597 | <0,5 | <0,25| 10,8 177 | 27071 | 1,93 3409 56,8 | 38800 | 20634 | <0,5 | 3877 | 5996 5,24 27,4
5|1 134 414 | 4026 | <0,5 ] <0,25] 9,86 200 | 22211 ] 3,51 3796 88,5 | 37400 | 22841 | 1,08 3691 | 6727 7,1 25,8
S| 125 34 3000 [ <0,5 | <0,25| 9,44 175 | 24368 | 3,35 4007 90,6 | 33976 | 20144 | 1,17 3296 | 6167 7,41 26,1
S| 111 39,4 3285 | <0,5 | <0,25] 14,3 151 | 28651 | 2,38 3410 61,2 | 43373 | 17361 | 0,528 | 3759 | 6182 6,42 21,1
5|1V 110 33,9 2559 | <0,5 | <0,25] 113 142 | 28359 | 1,61 2299 43,5 | 46265 | 18685 | 0,898 | 3784 | 6115 8,01 18,8
6]1 102 43,7 3853 | <0,5 | <0,25] 10,5 178 | 28651 | 3,32 4527 74,1 | 39200 | 18937 | 0,826 | 3659 | 7027 5,86 30,8
6]11 113 42,7 3798 | <0,5 | <025 10,7 182 | 25898 | 2,75 4370 87,6 | 30120 | 18315 | 1,18 3656 | 7277 7,52 31,8
6]111 135 47,1 3985 | <0,5 | 0,345 11,2 196 | 22427 | 3,71 3748 74,9 | 36627 | 19429 | <0,5 | 3810 | 3850 8,68 22,1
6|1V 168 45,6 | 11129 | 0,604 | 0,58 12,8 245 | 25306 | 6,35 6839 258 | 37590 | 23866 | 1,98 3268 | 4021 442 31,2
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44. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajduboszorményi Mezdgazdasdgi Rt., 3. mintavétel, 2006), mg

kg'1
Kezelés [Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn N Na Ni P S Sr Zn

11 112 22,9 2009 | <0,5 | <0,25] 5,19 148 19871 | 1,83 1919 3,02 | 18600 | 23201 | <0,5 | 2467 1679 15,5 11,6
111 63,4 23,2 1908 | <0,5 | <0,25| 3,44 94,1 | 22888 | 1,22 1406 2,73 | 16882 | 21351 | <0,5 | 2741 | 2062 15,2 12

11 67,5 20,4 1639 | <0,5 | <0,25| 3,68 89,6 | 19746 1,2 1455 2,62 | 15600 | 24125 | 1,12 2323 | 2021 10,7 15,6
1|1V 45,3 21,8 2182 | <0,5 | <0,25 5,2 68,4 | 25567 | 1,07 1646 3,12 | 16882 | 18869 | 0,717 | 2448 1900 14,4 17,1
2|1 64,1 20,5 1636 | <0,5 | <0,25| 4,89 113 | 22353 | 1,51 1478 2,87 | 17059 | 22132 | <0,5 | 3278 | 2340 16 13,5
2|11 87 21,8 2153 | <0,5 | <0,25] 3,53 110 | 21347 | 1,68 1819 3,62 | 20765 | 24455 | 0,665 | 2401 | 2126 18,6 10,8
2|11 76,4 25 1921 <0,5 | <0,25 4.8 105 | 21827 1,4 1926 2,45 | 15765 | 20099 | <0,5 | 3033 | 2342 12,6 10,6
2|1V 106 23,8 1761 | <0,5 | <0,25| 4,66 137 | 18210 | 1,25 1723 2,64 | 16900 | 20589 | 0,587 | 2935 | 2709 11,1 11,9
3|1 75,9 22,6 1826 | <0,5 | <0,25] 3,92 111 | 22458 | 2,34 1752 3,08 | 17882 | 25373 | 0,558 | 2598 | 2537 18,5 10,5
3|11 61 22,8 1790 | <0,5 | <0,25 3,6 97,8 | 20843 | 1,72 2046 3,2 19882 | 23573 | 0,57 2675 | 2358 17,8 10,6
3|1 73,3 23,6 1899 | <0,5 | <0,25| 4,67 103 | 23061 | 1,18 1574 4,09 | 22059 | 26430 | <0,5 | 3140 | 2553 17,3 11,4
3|1V 81 22,7 1880 | <0,5 | <0,25| 3,63 98,5 | 19611 | 1,01 1495 391 | 19941 | 27952 | <0,5 | 2611 | 2657 16,3 9,12
411 92,2 19,6 1683 | <0,5 | <0,25| 5,07 116 | 19835 | 0,844 | 1125 3,08 | 14882 | 19819 | <0,5 | 2703 | 2228 12,9 11,5
411 163 23,5 1751 | <0,5 | <0,25 5,1 191 | 20517 | 1,23 1352 3,47 | 15941 | 21611 | <0,5 | 3063 1681 13,2 11,7
4|11 64,2 22 1829 | <0,5 | <0,25| 4,36 81,8 | 24821 | 0,93 1598 2,24 | 15882 | 21416 | <0,5 | 3049 | 2600 14,2 11,3
411V 78 24,8 2017 | <0,5 | <0,25| 5,31 120 | 23450 | 1,06 1602 2,6 14059 | 19663 | 0,509 | 3060 | 2781 10,1 13,2
5|1 80 21,7 1763 | <0,5 ] <0,25] 5,12 95,8 | 17566 | 1,09 1174 2,81 | 14824 ] 24809 | <0,5 | 2800 | 2387 15,2 10,2
S| 76,4 20,9 1851 <0,5 | <0,25] 3,51 90,8 | 17810 1,6 1390 2,52 | 16588 | 30782 | <0,5 | 2313 | 2256 17,3 9,46
S| 59 22,5 1743 | <0,5 | <0,25| 5,64 72,9 | 28606 | 0,862 | 1463 3,1 20200 | 18326 ] 0,542 | 3035 | 2636 14,5 8,84
S|V 77,4 21,8 1595 | <0,5 | <0,25| 6,83 106 | 26637 | 0,907 | 1245 2,59 | 19600 | 17593 | 0,511 [ 3414 | 2686 10,4 10,3
6]1 65,2 23,6 1795 | <0,5 | <0,25 3,9 83,5 | 21726 | 1,19 1556 3,1 16200 | 19652 | <0,5 | 2879 | 2590 12,2 12,1
6]11 72 24 1886 | <0,5 | <0,25| 4,14 88,9 | 23985 | 0,986 | 1624 2,84 | 14706 | 18634 | 0,845 | 2853 | 2832 14,4 13,6
6]111 111 29,4 2709 | <0,5 | <0,25] 5,36 134 | 20191 | 2,36 1835 2,79 | 17882 | 23697 | <0,5 | 2403 1582 24,4 10,1
6|1V 57,3 25,1 3687 | <0,5 | <025 4,79 119 | 24984 | 1,68 2327 2,65 | 18353 | 28972 | <0,5 | 2232 | 1276 38,8 9,18
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45. tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 1. mintavétel, 2005), mg kg™

Kezelés |Ismétlés Al B Ca Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
1{1 231 11,6 814 1,72 10 856 7002 | 0,609 | 1700 37,7 7930 | 0,654 | 1498 618 15,6 14,6
1|11 475 10,5 1416 | 0,521 3,08 293 5394 | 0,433 | 1381 49,6 3574 | <0,5 975 450 18,4 22,8
1|1 127 9 1035 | 0,414 | 3,68 161 7066 | 0,293 | 1308 45,8 1205 [ <0,5 | 1652 416 12,9 9
v 93,2 9,43 1077 | 0,352 | 3,33 124 6448 | 0,306 | 1545 38,4 3897 | <0,5 708 486 15,7 5,54
2|1 290 10,3 1023 1,07 7,09 545 6112 | 0,624 | 1546 43,3 6894 | 0,627 | 1541 586 15,2 11,6
2|11 362 12,4 1290 | 0,788 | 2,96 531 3110 | 0,639 | 2209 46,8 3912 | 0,717 470 434 20,1 6,02
2{11 254 9,57 1056 0,52 4,66 276 8030 | 0,378 | 1204 35,7 1164 | <0,5 | 1726 443 11,6 8,95
2{1IvV 135 9,67 1171 | 0,497 | 4,63 335 4981 | 0,377 | 1687 49,2 2630 | <0,5 675 420 17,7 7,06
3|1 280 10,2 895 1,65 5,23 435 7104 | 0,566 | 1410 46,6 3931 | 0,753 | 1578 543 16,5 10,7
3[1I 101 9,95 1019 | 0,421 3,27 155 4470 | 0,323 | 1747 41,2 5018 | <0,5 604 504 19,3 6,42
3|IIT 97,7 9,54 908 1,19 3,48 159 9863 | 0,499 | 1534 30,2 4127 | <0,5 | 1828 575 11,4 7,68
3|V 210 10,6 1038 | 0,991 2,78 298 3908 | 0,533 | 1867 37,2 9261 <0,5 804 569 17,9 8,7
41 339 11 1159 1,04 3,91 510 6668 | 0,609 | 1398 52,9 2831 0,73 1126 493 16,1 9,92
4|11 141 9,76 1132 | 0,504 | 2,73 293 5110 | 0,381 | 1550 37,4 3354 | 0,556 753 460 16,5 7,28
4|11 202 8,27 973 0,486 2,9 247 6702 | 0,392 | 1164 41,8 1851 | 0,508 | 1274 437 13,8 6,64
4]1v 120 9,62 899 0,518 | 2,85 147 4326 | 0,334 | 1931 31,4 5791 | 0,525 794 557 16,4 6,86
51 205 10 1045 1,15 3,5 282 6978 | 0,476 | 1508 38,3 3426 | <0,5 | 1406 493 15,5 8,94
5|11 148 10,3 1236 | 0,329 | 2,86 177 4747 | 0,368 | 1668 37,4 3068 | <0,5 712 440 17,6 7,06
5111 90,8 8,82 845 1,22 5,98 157 6726 | 0,325 | 1454 38 6939 | <0,5 | 1417 554 13,8 8,51
5|1V 170 9,91 1582 2,43 3,88 191 3803 | 0,386 | 1766 70 4220 1,12 1121 581 18,1 49,9
61 138 9,4 910 0,447 | 4,78 219 9257 | 0,393 | 1372 39 3397 | <0,5 | 1595 506 14,5 9,68
6|11 92,5 9,55 951 0,317 | 2,76 130 4267 0,32 1669 36,7 6646 | <0,5 842 555 18,2 6
6111 147 10,1 815 1,26 3,8 163 7264 | 0,517 | 1798 38 8139 | <0,5 | 1551 632 16 8,16
6[1V 125 8,88 1101 1,09 3,1 181 3735 | 0,323 | 1687 50,1 2543 | <0,5 812 434 17,8 7,56
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46. tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 2. mintavétel, 2005), mg kg™

Kezelés |Ismétlés Al B Ca Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
1{1 135 19,8 815 0,665 | 2,95 110 7237 | 0,349 | 1957 39,9 | 10578 | <0,5 | 1412 629 18,9 8,27
1|11 104 10,9 1493 | 0,395 | 2,53 113 5033 0,32 1512 60,5 1764 | <05 747 373 17,6 6,9
1|1 80,5 11,7 1184 | <0,25| 3,43 45,9 5641 | 0,246 | 1233 48,5 1183 [ <0,5 | 1087 380 13,7 6,7
v 118 9,46 1237 | 0,608 | 3,63 113 5982 | 0,331 | 1443 43,6 1502 1,25 800 397 15,5 7,05
2|1 93,8 16,3 787 0,315 | 3,01 63,1 6078 | 0,304 [ 1721 40,8 7464 | <0,5 | 1490 548 16,5 7,94
2|11 115 11,4 1087 | 0,331 2,66 102 5277 | 0,412 | 2288 45,1 6236 | <05 782 534 21,1 7,2
2{11 76,6 11 1021 0,31 2,84 45,9 7182 | 0,258 | 1184 31,8 783 <0,5 | 1520 398 10,8 9,69
2{1vV 117 10,5 1211 | 0,452 | 3,61 111 5443 0,31 1724 44,9 2398 | <05 894 412 17,9 7,8
3|1 70,4 14,7 788 | <0,25 3,1 63,4 7193 | 0,289 | 1701 421 5421 <0,5 | 1453 550 17,6 8,23
3[1I 95,2 11,4 1509 0,35 3,41 105 6574 | 0,356 | 1978 52,6 3546 | <0,5 893 484 22,3 7,51
3111 78,8 11,4 982 0,811 2,99 70,8 6943 | 0,287 | 1339 44,4 2027 | <0,5 | 1425 440 14,1 7,88
3[1v 221 9,89 1150 | 0,321 3,73 110 5222 | 0,283 | 1313 44,5 1755 | <0,5 920 392 12,6 7,39
41 55,7 12,8 1007 | 0,258 | 3,35 50 6325 | 0,246 | 1290 48,3 1398 [ <05 | 1158 412 13 7,36
4|11 479 12,1 1455 1,02 3,29 570 5101 | 0,729 | 2001 54,3 4236 1,02 851 478 21,2 9,58
4|11 112 12 912 0,306 | 2,65 90,2 8331 | 0,365 | 1693 41,5 5087 | <0,5 | 1108 553 19,2 7,05
4]1v 279 9,17 1080 1,34 3,21 123 4511 | 0,288 | 1440 46,4 1833 [ <0,5 977 395 11,3 7,52
51 55,8 12,1 963 0,372 4,2 49,2 6264 | 0,243 | 1332 47,8 1241 <05 | 1473 395 11,3 8,48
5|11 212 10,4 1247 | 0,758 | 3,14 248 6067 | 0,435 | 1532 50,8 1508 [ <0,5 876 392 15,6 7,39
s{ix 83,9 11 1107 | 0,274 | 2,71 77,3 5909 | 0,289 | 1519 50,2 2146 | <0,5 | 1045 445 15,1 6,41
5|1V 189 9,26 1060 | 0,602 2,4 221 3459 | 0,376 | 1706 62,3 3173 | 0,546 922 448 15,3 9,13
61 79,6 12,5 999 0,264 | 4,17 44,4 9039 | 0,275 | 1410 46,3 2335 | <0,5 | 1439 487 14,9 8,63
6|11 359 8,17 2681 1,35 4,76 387 6364 0,61 1621 39,2 2429 1,03 2090 797 13,9 20,5
6111 91,3 12,1 848 0,29 2,78 86 6788 | 0,372 | 2059 43,9 8925 | <0,5 | 1403 601 15,5 8,05
6[1V 242 9,36 1000 | <0,25 | 2,68 256 4331 | 0,398 | 1479 51,5 1960 3,54 801 383 16 10,1
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47. tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 3. mintavétel, 2005), mg kg™

Kezelés |[Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
1{1 302 7,26 956 | <05 ] 0,64 | 3,17 437 | 4188 | 0,48 | 1069 | 46,1 955 | 0,538 | 806 330 11,3 | 5,56
1|11 643 9,08 | 1432 | <05 | 1,18 3,6 930 [ 4992 | 0,949 | 1466 | 58,5 | 2427 | 1,44 869 445 15,1 7,46
1|1 271 7,12 | 1080 | <0,5 | 0,412 ] 3,31 360 [ 6097 | 0,523 | 1420 | 49,4 | 2435 | <0,5 | 1240 | 469 13,2 8
v 436 8,58 | 1164 | <0,5 | 0,734 | 2,64 641 3594 | 0,778 | 1497 | 39,2 | 4646 | 0,839 | 895 481 14,4 | 7,38
2|1 730 106 | 1125 | <05 | 1,08 | 3,61 1018 [ 7082 | 1,24 | 1940 | 56,5 | 10087 | 1,74 | 1229 | 586 16,5 | 8,01
2|11 1040 [ 10,6 | 1473 | 0,599 | 2,14 | 4,09 | 1611 | 5803 | 1,47 | 1554 | 69,2 | 3063 | 2,26 996 523 14,3 10,3
2{1 640 9,11 1315 | <0,5 | 1,19 | 3,75 951 6065 | 0,978 | 1778 | 63,3 | 2686 | 0,91 1191 490 13,7 | 9,58
2{1vV 557 8,52 | 1000 | <0,5 | 0,771 | 3,74 763 | 5382 | 0,801 | 1522 | 51,9 | 2631 1,34 | 1044 | 490 12,5 | 6,99
3|1 462 9,4 1021 | <0,5 | 0,864 | 3,74 658 | 6716 | 1,03 | 2347 | 47,4 | 7469 1,1 1296 | 635 19,9 | 9,34
3[11 1103 | 11,4 | 1596 | 0,633 | 1,82 | 4,02 | 1628 | 4927 1,6 1834 | 75,6 | 5276 | 2,23 931 512 19,2 11,1
3{1a 242 7,21 963 | <0,5 | 0,414 | 3,02 323 | 6305 | 0,516 | 1464 | 35,8 | 4990 | 0,686 | 1063 | 511 11,1 6,64
3|V 220 7,87 | 1075 | <0,5 ] 0,756 | 3,15 286 | 5582 | 0,47 | 1366 | 42,7 | 3470 | 0,714 | 897 510 15 5,68
41 294 8,03 981 <0,5] 0,334 | 3,15 380 | 5122 | 0,596 | 1614 | 42,6 | 6457 | 0,693 | 1378 | 549 14 8,18
4|11 485 8,41 1058 | <0,5 | 0,777 | 3,3 625 | 5732 | 0,775 | 1744 | 50,1 | 4748 | 0,977 | 1061 570 13,3 | 7,04
4|11 432 8,57 | 1010 | <0,5 | 0,645 | 3,44 605 | 5024 | 0,748 | 1550 | 48,1 | 5214 [ 1,14 919 498 13,4 | 7,21
4]1v 562 8,48 | 1123 | <0,5 [ 1,21 3,18 738 | 3653 | 0,779 | 1604 | 70,2 | 2581 1,32 833 459 132 | 7,74
5|1 127 7,15 889 [ <0,5]| 2,23 | 3,61 152 | 6670 | 0,356 | 1566 | 44,3 | 3075 [ <0,5 [ 1388 | 605 13,1 7,27
5|11 267 8,18 | 1090 | <0,5 ] 0,336 | 2,9 255 | 5533 | 0,531 | 1299 | 27,5 | 6601 | 0,658 | 1090 | 550 14,2 | 7,29
s{ia 163 6,79 | 1177 | <0,5 | <0,25] 2,79 186 | 6718 | 0,436 [ 1418 | 38,1 | 2114 | <0,5 | 1113 | 497 13,5 | 7,12
5|1V 193 9,04 | 1026 | <05 | 1,69 | 2,74 214 | 6655 | 0,518 | 1706 | 37,4 | 6122 | <0,5 | 1132 | 640 15,7 6,5
61 112 7,57 | 1039 | <0,5 ] 0,307 | 3,65 136 | 5692 | 0,376 | 1592 | 43,5 | 3871 | <0,5 [ 1337 | 478 15,5 | 8,14
6|11 430 8,19 | 1128 | <0,5 | 0,696 | 3,41 611 4605 | 0,718 [ 1588 | 55,9 | 3317 | 0,772 | 1122 | 492 14 8,2
6111 228 7,35 | 1075 | <0,5 | 0,722 | 3,91 324 | 5327 | 0,459 | 1415 | 46,3 | 1963 | <0,5 | 1191 454 12,9 | 6,74
6[1V 797 8,9 1340 | <0,5 [ 1,31 3,55 | 1001 | 4474 | 0,922 | 1272 | 60,3 887 2 792 381 14,3 | 7,36
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48. tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként €s ismétlésenként (Hajduboszorményi MezOgazdasagi Rt., 1. mintavétel, 2005),

mg kg’'

Kezelés |Ismétlés Al B Ca Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
1|1 253 10 1482 | 0,779 3,32 308 7625 | 0,495 | 1086 32,6 5967 0,77 1775 536 16,7 10,7
111 182 10,6 1071 0,86 2,59 222 6356 | 0,399 | 1064 35,5 8290 <0,5 1276 529 18,3 6,99
1111 339 10,8 1141 1,2 2,86 439 7634 0,66 1294 33,6 3745 | 0,833 | 1314 449 10,5 7,99
1|11V 489 11,8 1183 1,15 3,36 447 6871 0,621 1150 51,5 7757 | 0,699 | 1667 607 20,5 10,2
2|1 387 10,5 1146 | 0,705 2,73 423 7373 0,77 1325 25,8 4488 | 0,513 | 1327 489 11,7 8,51
2|11 575 12 1168 1,19 3,38 742 6017 | 0,926 | 1354 42,4 9872 0,98 1103 586 19,8 7,1
2|11 221 9,9 1292 | 0,505 2,92 274 7370 | 0,584 | 1260 271 2805 <0,5 1358 501 11,1 9,39
2|1V 259 9,79 922 0,897 2,94 268 5042 | 0,431 1104 452 6866 <0,5 1308 497 18,5 7,71
3|1 663 12 1158 1,28 3,14 817 6857 1,08 1293 44 4923 1,26 1265 445 15,1 8,51
3|11 291 10,8 1075 1,03 27 309 6611 0,468 | 1130 41,4 8097 | 0,514 | 1307 544 16 8,18
31111 286 11 1068 | 0,482 2,71 262 6849 | 0,535 | 1319 29,3 7899 <0,5 1477 561 11,4 8,1
3|1V 513 10,7 991 1,5 3,34 613 6376 | 0,832 | 1247 446 5241 0,851 1237 490 18,9 8,25
411 475 11,9 1085 0,8 2,99 588 7447 | 0,824 | 1141 40,9 9271 1,11 1368 538 11,8 7,7
4|11 200 10,6 979 1,14 3,1 226 5962 | 0,402 | 1107 44,9 8000 | 0,572 | 1237 531 18 7,72
4111 179 11,5 936 0,458 2,77 210 6167 | 0,481 1259 27,9 9216 <0,5 1250 555 17 7,31
4]1v 287 10,7 841 0,643 3,65 326 5962 | 0,606 | 1116 37,3 7061 <0,5 1297 473 19,6 9,84
5|1 1314 15,9 1295 1,63 418 1656 6745 1,91 1384 70,7 | 13609 2 1354 657 19,4 10,8
5|11 361 10,5 942 0,597 2,84 372 6118 | 0,534 985 45,6 7775 <0,5 1189 517 18,5 7,72
ST 292 12,3 1003 0,78 2,95 303 5815 | 0,491 1152 32,3 5873 <0,5 1540 485 15,9 7,42
5|1V 210 9,57 954 0,39 3,1 184 6071 0,361 1123 41,6 5623 <05 1610 478 18,2 8,32
6|1 457 10,6 1222 | 0,843 3,53 544 6225 | 0,638 | 1253 49 4310 | 0,601 1464 509 15,5 10,9
6|11 335 10,7 951 0,666 3,49 428 6081 0,605 | 1064 42,6 5844 <0,5 1255 497 16,8 8,15
6|11 111 9,03 965 2,86 3,45 142 5823 | 0,301 1004 36,9 5702 <0,5 1546 479 12 8,74
6|1V 277 9,62 934 0,853 3,1 305 5639 | 0,491 1049 41,3 5958 <0,5 1381 476 16,8 8,59
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49. tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajduboszorményi MezOgazdasagi Rt., 2. mintavétel, 2005),

mg kg’'

Kezelés |Ismétlés Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
11 95,1 10,8 918 <05 | 11,1 2,78 193 6377 | 0,319 | 1480 | 28,4 | 11236 | 0,788 | 1410 | 2035 18,9 8,78
111 96,4 9,8 996 <051 0,308 | 2,52 138 5495 | 0,291 | 1077 | 35,1 6289 | <0,5 | 1189 553 17,7 4,62
1111 57,2 10,1 1426 | <0,5 |1 <0,25| 2,92 954 | 6045 | 0,295 | 1088 | 27,3 | 3912 | <0,5 | 1240 497 11,4 8,68
1|11V 64,7 9,14 | 1119 | <0,5 | <0,25| 2,82 79,6 | 4979 | 0,236 | 976 39,6 | 4764 | <0,5 | 1292 512 16,2 6,43
2|1 59,3 10,7 974 <0,51] 0,255 | 3,01 105 5043 | 0,27 | 1453 | 34,5 | 10592 | 0,71 1438 689 18,8 8,43
2|11 142 10,3 | 1001 | <05 | 0,333 | 2,94 126 4862 | 0,32 | 1287 | 32,7 | 10351 | <0,5 | 1165 700 20 5,48
2|11 79,5 796 | 1167 | <0,5 | <0,25| 2,48 110 5636 | 0,404 | 1033 | 25,2 | 3827 | <0,5 | 1238 497 8,93 6,12
2|1V 55,7 9,84 | 1104 | <0,5 | <0,25| 3,98 80,6 | 4982 | 0,266 | 1070 38 5951 | <0,5 | 1180 542 19,2 7,43
3|1 149 10,2 961 <05 1<0,25]| 2,79 186 5434 | 0,377 | 1271 30,9 | 8185 | 0,696 | 1294 613 154 6,37
3|11 67 8,73 933 <05 |<0,25| 2,53 90,2 | 4977 | 0,276 | 1258 | 32,9 | 6599 | <0,5 | 1188 614 15,8 5,82
31111 74 9,75 992 <051 0,261 | 2,63 109 6220 | 0,316 | 1200 | 28,8 | 10594 | <0,5 | 1451 685 13,2 8,56
3|1V 55,8 9,33 991 <0511 0644 | 2,72 69,8 | 5390 | 0,228 | 985 39,8 | 6832 | <0,5 | 1249 609 18 7,08
411 73,1 10,5 | 1163 | <05 | <0,25| 2,61 128 5704 | 0,327 | 1097 | 31,3 | 6627 | <0,5 | 1308 572 12,2 6,91
4|11 90,1 8,9 917 <051 0,328 | 3,19 105 4728 | 0,254 | 1084 | 39,3 | 5332 | <0,5 | 1101 531 17,2 6,25
4111 33,3 8,01 960 <05 |<025| 28 55,1 5033 | 0,212 | 1131 35 3809 | <05 | 1229 561 12,3 6,39
4|1V 397 10,3 | 1039 | <0,5 | 0,806 3 534 4262 | 0,723 | 1192 | 442 | 6524 | 0,774 | 1298 606 19,2 7,91
5|1 92,4 9,74 952 <05 ]1<0,25| 2,66 169 4552 1 0,321 | 1150 | 31,8 | 7389 | <0,5 | 1234 639 17,2 6,31
5|11 92 9,1 1090 | <0,5| 0,381 | 2,81 106 4186 | 0,268 | 1106 | 43,2 | 4488 | <0,5 | 1198 538 17,2 6,57
ST 103 952 | 1170 | <0,5 | 0,678 | 2,62 113 5205 | 0,267 | 1058 30 6809 | <0,5 | 1264 614 12,8 7,83
5|1V 67,9 8,563 | 1004 | <0,5 | 0,733 | 3,03 101 5499 | 0,264 | 1117 | 41,2 | 4234 | <0,5 | 1526 528 16,2 7,38
6|1 445 7,74 992 <051 0,828 | 3,11 87,3 | 5297 | 0,232 | 1060 | 39,8 | 3246 | <0,5 | 1337 541 12,2 7,66
6|11 70,3 9,8 1057 | <05 | 3,72 3,2 88,4 | 4997 | 0,264 | 1104 | 41,9 | 5340 | <05 | 1260 789 17,1 7,07
6|11 152 9,48 | 1069 | <0,5 | 0,502 3 206 5961 | 0,337 | 1181 417 | 4298 | <0,5 | 1403 523 13,2 6,65
6|1V 123 8,61 1037 | <0,5 | <0,25| 2,68 79,2 | 5356 | 0,235 | 1141 43,7 | 3659 | 0,655 | 1411 544 15,5 7,33
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50. tdblazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 3. mintavétel, 2005),

mg kg’'

Kezelés |Ismétlés Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
11 204 7,76 877 <05 | 1,17 1,88 284 5262 | 0,453 | 1474 | 26,5 | 8409 0,5 1171 671 15,8 6,87
111 263 718 | 1079 | <0,5 | 0,85 2,54 377 4734 | 0,484 | 1131 39,5 | 3254 | 0,64 | 1187 495 11,4 8,21
1111 176 6,68 | 1000 | <0,5 | <0,25| 2,16 250 4680 | 0,471 | 1075 | 25,3 | 4623 | 0,675 | 1075 543 10,3 6,3
1|1V 137 6,58 968 <05 | 1,66 2,13 177 4246 | 0,34 | 1113 27 4690 | <0,5 | 1012 584 11,8 7,72
2|1 167 9,04 | 1013 | <0,5 | 0,753 | 2,95 183 5503 | 0,393 | 1501 31,8 | 12261 | <0,5 | 1432 843 18,6 8,29
2|11 205 6,24 | 1121 | <0,5 | <0,25| 2,13 269 3922 | 0,398 | 1054 36 3034 | <05 | 1032 456 11,7 6,91
2|10 236 7,56 988 <0,51] 0,805 | 2,31 338 4474 1 0,498 | 1666 | 416 | 4817 | <05 853 577 14,2 5,56
2|1V 454 7,75 | 1089 | <0,5 | 0,65 2,8 621 4214 | 0,667 | 1075 | 36,5 | 4446 | 0,511 | 1071 504 11,7 9,53
3|1 230 7,66 779 <05 ] 0424 | 222 235 4935 | 042 | 1304 | 275 | 11616 | 0,788 | 1338 664 13 7,54
3|11 131 7,47 | 1083 | <0,5 | <0,25| 2,57 189 5273 | 0,429 | 1127 | 24,3 | 3646 | <0,5 | 1357 524 14,5 7,57
31111 431 8,96 | 1449 | <0,5 | 0,872 | 4,23 526 4934 | 0,706 | 1485 | 31,9 | 7282 1,23 | 1110 633 16,6 11,1
3|1V 306 7,3 1127 | <0,5 | 0,448 | 2,77 419 5155 | 0,497 | 1195 | 36,5 | 2668 | 0,896 | 1209 477 10,7 8,73
411 441 8,83 981 <05 | 1,07 3,1 487 4359 | 0,643 | 1401 36,2 | 11166 | 0,988 | 1291 690 16,1 7,56
4|11 794 10,2 | 1392 | <05 | 0,97 3,46 | 1132 | 5577 1,13 | 1311 53,4 | 3106 1,63 | 1178 504 15,8 9,12
4111 330 9,24 | 1108 | <0,5 | 0,563 | 2,63 372 5830 | 0,617 | 1469 | 30,3 | 11528 | 0,544 | 1174 779 15,3 10,7
4]1v 197 6,82 | 1043 | <0,5 | 0,294 | 2,67 218 4937 | 0,38 | 1120 29 3227 | 0,581 | 1187 511 12,2 7,69
5|1 198 7,65 861 <0,5 0,4 2,14 276 4647 | 0,427 | 1122 | 281 8843 | 0,668 | 1061 567 13,8 6,69
5|11 431 7,91 1134 | <0,5 | 1,14 3,21 573 4904 | 0,63 | 1228 | 474 | 1996 | 0,668 | 1132 451 11,9 8,03
ST 142 6,62 974 <051 059 | 2,35 165 4930 0,3 1146 | 349 | 2416 | <0,5 | 1225 496 10,8 7,64
5|1V 202 6,49 | 1024 | <0,5 | 0,502 | 2,64 228 3969 | 0,354 | 1177 | 375 | 2423 | 0,624 | 1304 478 10,8 7,56
6|1 292 8,69 879 <05 1] 0,357 | 2,56 402 4608 | 0,562 | 1397 32 11010 | < 0,5 | 1242 677 14,3 7,08
6[11 231 6,92 | 1019 | <0,5 | 0,284 | 2,48 302 5572 | 0,442 | 1136 35 3190 | <05 | 1132 498 12,2 6,63
6|11 608 792 | 1093 | <0,5 | 1,12 2,89 901 4733 | 0,849 | 1146 52 2933 1,28 | 1053 486 10,7 8,09
6|1V 420 762 | 1047 | <0,5 | 0,593 | 2,39 571 4271 | 0,639 | 1124 | 36,9 | 4711 0,67 | 1086 504 11,8 8,11
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51. tiblazat: Cukorrépa gyckérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 1. mintavétel, 2006), mg kg™

Kezelés |[Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
1{1 40,3 | 10,2 | 1069 | <0,5 | <0,25] 3,19 109 | 5865 | 0,285 | 1889 | 59,9 | 4476 | <0,5 [ 1039 | 515 15,4 | 14,3
1|11 41 11,1 1064 | <0,5 [ <0,25]| 2,92 | 94,7 | 6293 | 0,284 [ 1846 52 5707 | 0,613 | 891 544 15,9 11,9
1|1 40,7 | 9,68 997 | <0,5]<0,25]| 3,05 102 | 7126 | 0,317 | 1756 | 38,7 | 3603 [ <0,5 [ 826 508 15,8 11,3
v 45,8 | 9,81 1060 [ <0,5 | <0,25| 3,38 109 | 6847 | 0,284 | 1805 | 45,2 | 2876 | <0,5 [ 791 465 17,4 | 10,7
2|1 51,7 | 11,2 | 1144 | <05 | <0,25| 3,54 119 | 8352 [ 0,362 | 1886 | 43,8 | 5419 [ 0,546 [ 675 568 16,7 | 13,2
2|11 28 11,6 | 1178 | <05 [ <0,25[ 3,59 | 87,8 | 7845 | 0,346 [ 1855 | 44,5 | 5500 | <0,5 | 739 589 17,1 13,5
2{11 33,3 | 10,2 | 1084 | <05 | <0,25| 3,69 | 84,6 | 7527 | 0,28 | 1745 50 3577 | 0,579 [ 712 531 14,8 12,3
2{1v 27,7 10 1038 | <0,5 [ <0,25]| 3,44 | 94,3 | 7865 | 0,273 | 1570 | 39,5 | 4118 | <0,5 [ 728 522 14,4 | 10,6
3|1 345 | 11,3 | 1116 | <0,5 | <0,25] 5,8 90,5 | 7534 | 0,387 | 1896 40 4902 | <05 | 777 629 16,4 | 154
3[1I 69,7 | 11,5 | 1121 | <0,5 | <0,25| 3,66 146 | 6718 | 0,453 | 2101 | 43,3 | 5095 [ <0,5 [ 769 534 18,6 13,1
3111 38,7 | 984 | 1091 | <0,5 | <0,25] 2,7 103 | 5806 0,3 1850 | 49,2 | 3477 | <0,5 | 959 506 17 12,7
3|V 33,3 | 10,4 987 | <0,5]1<0,25] 2,87 | 875 | 6087 | 0,321 | 1872 | 47,6 | 5183 [ <0,5 | 993 532 174 | 11,5
411 42,1 11 1078 | <0,5 [ <0,25] 3,99 154 | 7895 | 0,307 | 1774 | 47,8 | 6359 | <0,5 [ 951 617 15,8 16,3
4{11 33,5 | 10,3 981 <05 |<0,25| 3,62 | 97,5 [ 7151 | 0,271 | 1553 43 4510 | <0,5 [ 730 522 13,7 | 14,1
4|11 134 9,81 1236 | <0,5 [ <0,25] 39,9 213 | 5560 | 0,382 | 1973 | 51,6 | 3453 | <0,5 [ 786 505 17 15,2
4]1v 54,7 | 10,4 | 1240 | <05 | <0,25[ 3,13 123 | 6257 | 0,334 [ 2148 47 3368 | <0,5| 839 506 17,2 11,7
5|1 46,1 116 | 1243 | <05 | <0,25| 3,73 115 | 7827 | 0,377 | 1851 | 35,6 | 3897 | 0,572 | 677 527 14,3 11,8
5|11 50 10,6 | 1246 | <05 | <0,25| 3,72 149 | 7250 | 0,353 | 1793 | 40,8 | 3886 | <0,5 [ 645 518 15,3 11,3
5111 358 | 982 | 1086 | <0,5 | <0,25] 3,63 106 | 7877 | 0,345 | 1844 | 40,9 | 4545 | <0,5 [ 688 555 14,4 | 10,8
5|1V 107 11,8 | 1351 | <0,5 [ <0,25| 90,3 316 | 6737 | 0,406 | 2116 | 58,2 | 4147 | 0,539 | 672 551 20,1 20,4
61 129 11,5 | 1183 | <0,5 | <0,25| 41,5 301 8253 | 0,456 | 1800 | 45,1 | 4424 | <0,5 | 667 553 17,9 17,4
6[11 45,7 | 11,3 | 1212 | <05 | <0,25[ 5,58 123 | 7901 | 0,461 [ 1946 | 41,6 | 4884 | 0,626 | 688 570 17,7 14
6111 442 | 10,3 995 | <0,5]<0,25] 3,7 124 | 6575 | 0,322 | 1765 | 57,4 | 6684 | <0,5 | 840 605 16,3 14,8
6[1V 95,4 | 11,1 1119 | <0,5 [ <0,25] 3,49 219 | 7203 | 0,377 | 2095 | 58,5 | 5045 [ 0,601 | 673 562 17,3 14,1
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52. tdblazat: Cukorrépa gyckérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 2. mintavétel, 2006), mg kg™

Kezelés |[Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
1{1 46 9,4 1450 | <0,5 | <0,25] 3,47 | 81,6 [ 5081 | 0,258 | 1694 | 52,8 | 2372 | 2,55 835 424 14,9 | 8,83
1|11 18,6 9 1333 [ <0,5 | <0,25]| 3,22 | 40,5 | 4905 | 0,21 1739 | 51,4 | 1879 | <0,5 | 868 404 13,9 9,1
1|1 27,3 | 10,3 | 1221 | <05 | <0,25| 2,96 | 50,4 | 6383 | 0,232 | 1624 | 42,4 | 2523 | <0,5 | 995 438 16,6 | 8,14
11V 206 | 11,8 | 1175 | <0,5 | <0,25] 2,87 | 423 | 7378 | 0,251 | 1730 | 39,4 | 3991 | <0,5 | 1021 500 15,9 | 8,58
2|1 20,2 | 8,81 1142 | <0,5 [ <0,25]| 3,25 | 42,2 | 6235 | 0,229 | 1784 | 441 | 2408 | <0,5 | 830 432 15,5 | 8,34
2|11 242 | 918 | 1295 | <05 | <0,25| 3,68 | 452 | 7527 | 0,238 | 1731 | 47,7 | 2568 | <0,5 | 810 487 16,2 | 9,33
2{11 40,4 | 10,2 | 1126 | <0,5 | <0,25| 3,1 144 | 8363 | 0,279 [ 1623 | 41,9 | 3105 | <0,5 | 1046 | 551 14,4 | 10,8
2{1IvV 41,7 14 1112 | <0,5 [ <0,25] 3,19 92 8101 | 0,272 | 1400 | 41,1 | 2846 | <0,5 [ 1014 | 523 13,5 10,2
3|1 27 9,48 | 1021 | <0,5 | <0,25]| 5,35 | 63,6 | 7045 | 0,333 | 2061 | 43,5 | 4993 | <0,5 [ 1011 586 17,1 10,6
3{1I 23,3 | 10,5 | 1057 | <05 | <0,25| 3,07 | 47,7 | 6786 | 0,276 | 2011 | 38,7 | 3721 [ <0,5 | 935 547 17,6 | 8,61
3{1a 441 9,09 | 1143 | <0,5 | <0,25| 2,77 96 5714 | 0,245 | 1739 | 44,1 | 2783 | <0,5 [ 812 416 15,5 | 8,95
31V 31,1 8,94 | 1100 | <0,5 [ <0,25| 3,22 224 | 6912 | 0,256 | 1675 | 44,4 | 3465 | 0,515 | 924 501 15 9,35
411 20,7 | 11,4 | 1359 | <05 | <0,25| 3,38 | 445 | 7211 | 0,262 | 1991 | 52,1 | 3333 [ <0,5 | 914 574 18 10,1
4|11 253 | 104 | 1522 | <05 | <0,25| 3,14 | 60,8 | 6858 | 0,244 | 1745 | 44,9 | 2893 | <0,5 | 781 479 17,4 | 10,3
4|11 28,5 | 9,31 1303 | <0,5 [ <0,25] 2,98 | 56,4 | 6087 | 0,231 | 1700 | 48,8 | 2004 | <0,5 [ 828 416 16,9 | 8,32
4]1v 31,4 | 895 | 1404 | <05 ]| <0,25| 2,8 64,9 | 5816 | 0,229 | 1575 | 49,2 | 2308 | <0,5 [ 819 403 16,9 | 7,75
5|1 25,5 | 8,11 1001 | <0,5 | <0,25| 8,81 50,8 | 6359 | 0,263 | 1625 | 35,1 | 2267 | <0,5 | 723 426 15,4 | 7,68
5|11 22,3 | 10,8 | 1112 | <0,5 | <0,25| 3,37 | 44,6 | 6941 | 0,238 | 1542 | 38,1 | 2004 [ <0,5 | 817 429 14,5 | 8,35
s{Ia 58,9 | 10,5 | 1342 | <0,5 | <0,25| 3,61 167 | 7484 | 0,329 [ 1998 | 53,1 | 3731 | <0,5 | 983 553 18,3 12
5|1V 55,7 | 9,41 1129 | <0,5 | <0,25] 3,5 105 | 7284 | 0,302 | 1855 | 52,4 | 4002 | <0,5 [ 972 542 17,8 | 9,91
61 27 12,7 | 1085 | <05 | <0,25| 3,43 | 51,5 [ 8741 | 0,24 | 1720 | 452 | 2875 | <0,5 | 968 494 16,5 | 7,95
6[11 19,1 14 1141 | <0,5 [ <0,25]| 3,7 39,5 | 8065 | 0,23 | 1664 | 43,3 | 2941 [ <0,5 | 823 499 16,1 7,64
6111 50,6 | 10,1 1089 | <0,5 | <0,25 3 87,6 | 5375 | 0,287 | 1988 | 49,3 | 3897 | <0,5 [ 937 514 18,7 | 10,7
6|1V 33,1 8,5 980 | <0,5]1<0,25] 2,31 65,4 | 4695 | 0,25 | 1798 | 48,2 | 3050 [ <0,5 | 820 431 15,9 | 8,61
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53. tablazat: Cukorrépa gyckérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezet, 3. mintavétel, 2006), mg kg™

Kezelés |[Ismétlés| Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
1{1 93,7 | 988 | 1548 | <0,5 | <0,25] 3,5 95,3 | 4584 | 0,265 | 1695 | 53,6 | 2426 | <0,5 [ 912 449 14,5 14,6
1|11 120 10,8 | 1695 | <05 [ <0,25| 3,56 163 | 4932 | 0,327 | 1953 | 62,2 | 2061 | 0,649 [ 1094 | 462 16,6 11,5
1|1 126 12 1416 | <0,5 [ <0,25| 3,56 173 | 7274 | 0,341 | 1929 | 54,9 | 2916 | <0,5 | 1129 | 544 19,4 | 104
11V 82 10,6 | 1242 | <05 | <0,25 3 117 | 5477 | 0,292 | 1820 | 49,1 | 2764 | <0,5 [ 978 486 16,6 | 8,67
2|1 564 8,8 1039 | <0,5 [ <0,25] 5,92 | 82,9 | 4481 | 0,213 | 1527 | 44,6 | 2468 | 0,692 | 765 427 13,4 | 9,14
2|11 116 152 | 1709 | <05 | <0,25| 6,48 147 | 5586 | 0,297 | 1996 | 59,1 | 3922 [ 0,593 [ 956 539 19,3 13,7
2{1 59,6 | 10,1 1150 | <0,5 [ <0,25]| 3,15 | 88,3 | 5401 | 0,256 [ 1541 | 44,3 | 2984 | 0,539 | 913 512 14,5 | 9,74
2|1V 43,6 | 924 | 1199 | <0,5 | <0,25] 3,07 | 656 | 5448 | 0,226 | 1636 | 43,8 | 2455 | <0,5 | 794 467 14,1 9,27
3|1 155 10,2 | 1280 | <0,5 [ <0,25| 2,82 164 | 4633 | 0,297 | 1672 | 455 | 1785 | <05 | 694 377 13,2 7,6
3[1I 125 12,1 1528 | <0,5 [ <0,25| 3,67 167 | 6773 | 0,322 [ 1990 | 54,7 | 3519 | <0,5 | 953 555 17,6 | 9,61
3{1 217 11,1 1582 | <0,5 [ <0,25]| 6,14 279 | 5873 | 0,425 | 2142 | 59,2 | 2641 | 0,752 [ 997 506 18,9 11,1
3V 116 9,48 | 1509 | <0,5 | <0,25| 3,01 161 4621 | 0,305 | 1877 | 49,4 | 1626 | <0,5 | 800 440 152 | 9,86
41 322 10,9 | 1368 | <05 [ <0,25( 4,18 | 89,3 | 6571 | 0,282 [ 1954 50 4151 | <0,5 [ 1122 | 634 16,9 10,4
4|11 40,7 | 9,08 | 1259 | <0,5 | <0,25] 3,14 | 71,3 | 5344 | 0,235 | 1687 | 49,6 | 2556 | <0,5 | 752 449 13,5 | 9,62
4111 88,7 | 9,16 | 1201 | <0,5 | <0,25| 4,3 115 | 4999 | 0,301 [ 1693 46 3401 | <0,5 | 801 481 14,1 9,45
4]1v 235 11 1431 | <0,5 [ <0,25] 3,41 419 | 5030 | 0,428 | 1885 | 51,6 | 2789 [ 0,651 | 720 473 15,2 9,6
5|1 103 9,49 | 1177 | <05 [ <0,25| 2,95 139 | 4737 | 0,281 [ 1698 | 43,6 | 1658 | 0,501 | 813 404 14,4 | 7,91
5|11 40,2 | 11,3 | 1646 | <0,5 | <0,25[ 4,01 74,4 | 6616 | 0,232 | 1974 | 52,9 | 2058 | <0,5 [ 1098 | 519 16,2 10,6
5111 42,5 | 8,38 | 1348 | <0,5 | <0,25] 3,58 67 4651 | 0,225 | 1747 | 48,2 | 1842 | <0,5 [ 922 431 14,8 | 9,14
5|1V 133 8,64 | 1414 | <05 [ <0,25| 6,07 168 | 4283 | 0,307 | 1877 | 54,1 1702 | <0,5 [ 892 487 15,9 10,9
61 87,4 | 9,13 | 1273 | <05 | <0,25[ 2,88 122 | 4702 | 0,267 | 1668 | 46,3 | 1608 [ <0,5 [ 836 407 13,9 | 8,23
6|11 66,4 [ 10,8 | 1355 | <05 | <0,25| 3,35 | 98,4 | 4989 | 0,256 | 1646 | 43,1 | 2733 | <0,5 | 864 467 15,8 | 9,13
6111 157 9,81 1877 | <0,5 | <0,25]| 3,1 208 | 4685 | 0,342 | 1978 | 53,3 | 1730 [ <0,5 | 893 435 17,7 | 9,45
6[1V 57,4 | 9,41 1643 | <0,5 | <0,25]| 3,29 | 86,7 | 4685 | 0,243 | 1937 | 54,5 | 2096 | <0,5 [ 972 460 16,4 | 10,1
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54. tdblazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 1. mintavétel, 20006),

mg kg’'

Kezelés |Ismétlés Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
11 88,2 11,3 932 <0,51<0,25]| 3,11 175 6869 | 0,397 | 1856 | 50,8 | 8056 | <0,5 | 1430 630 16,6 13,3
111 56,3 9,59 841 <05 1<0,25]| 2,91 109 6857 | 0,34 | 1643 | 44,1 6613 | <0,5 | 1357 568 14,2 12,3
1111 88,8 10,9 911 <0,5]<0,25 31 179 7526 | 0,463 | 1880 | 47,6 | 8416 | <0,5 | 1350 634 17,5 15,1
1|11V 43,5 10,4 | 1043 | <05 | <0,25| 3,23 161 7303 | 0,381 | 1850 | 43,2 | 7917 | <0,5 | 1276 600 16,3 13
2|1 120 11,5 916 <05 ]1<0,25| 3,35 200 6895 | 0,468 | 1922 | 52,5 | 7501 | <0,5 | 1435 635 16 12,9
2|11 294 10,5 839 | 0,222 | <0,25| 3,13 358 6052 | 0,675 | 1937 | 53,1 7194 | 0,537 | 1307 628 16 12,8
2|11 29,4 9,08 840 <05 |<0,25| 2,84 978 | 6017 | 0,35 | 1677 | 39,9 | 6892 | <0,5 | 1396 590 14,7 13,2
2|1V 41 9,88 879 <05 ]<0,25] 3,31 137 6727 | 0,43 | 1997 | 37,6 | 6940 | <0,5 | 1487 633 16,5 13,7
3|1 171 10,8 901 0,175 1 <0,25| 3,16 224 7254 | 0,527 | 1913 | 56,6 | 8445 | 0,536 | 1370 656 15,2 15,9
3|11 267 10,2 850 <05 |<0,25| 3,26 351 7226 | 0,624 | 1950 | 53,7 | 7337 | <0,5 | 1372 614 15,3 18,9
31111 34,8 9,77 890 <05 1<025]| 3,21 115 6609 | 0,287 | 1689 | 50,4 | 7573 | <0,5 | 1451 593 14,3 17,5
3|1V 64,4 10,2 921 <05 ]|<0,25| 3,27 116 7046 | 0,328 | 1809 | 55,3 | 7975 | <0,5 | 1513 623 15,3 20,2
411 252 13,1 1061 | <0,5 | <0,25| 4,21 339 8500 | 0,652 | 2268 | 60,1 8232 | 0,515 | 1784 725 18,9 16,3
4|11 163 10,6 867 <05 ]<0,25| 3,58 220 6997 | 0,456 | 1620 | 51,6 | 8940 | <0,5 | 1442 618 16,8 14,9
4|11 38,2 9,48 834 <05 |<025| 2,74 107 7252 | 0,334 | 1607 | 36,4 | 7343 | <0,5 | 1317 606 14,2 12,2
4|1V 273 11,3 952 <05 ]1<0,25| 3,63 383 8932 | 0,621 | 1901 484 | 7714 | <0,5 | 1475 703 16 14,2
5|1 67,7 9,74 843 <05 |<0,25| 3,78 133 6648 | 0,362 | 1864 | 55,7 | 6873 | <0,5 | 1428 582 16,3 13,3
5|11 55,8 9,56 848 <05 <025 3,62 144 6348 | 0,324 | 1693 | 53,8 | 6157 | <0,5 | 1275 536 15,7 14
5|10 78,9 9,31 932 <05 ]<0,25| 3,66 146 7028 | 0,303 | 1603 | 47,5 | 5986 | <0,5 | 1199 543 15,6 14,4
5|1V 551 9,58 886 <05 |<0,25| 3,66 156 7655 | 0,31 1657 | 39,8 | 6422 | <0,5 | 1308 552 16,5 10,8
6|1 86,6 10,1 891 <05 <025 4,49 140 6986 | 0,379 | 1723 | 54,5 | 6241 | <0,5 | 1159 560 15,7 12,9
6|11 36,2 9,46 852 <05 ]1<0,25| 4,08 996 | 7026 | 0,323 | 1694 | 46,7 | 7413 | <05 | 1382 637 15,1 14,4
6|11 423 9,99 980 <05 |<0,25| 3,95 115 6408 | 0,357 | 1879 | 40,9 | 5425 | <0,5 | 1207 592 16,3 14,3
6|1V 30,1 9,08 831 <05 ]1<0,25| 344 83,2 | 6466 | 0,341 | 1616 | 38,1 5874 | <0,5 | 1202 563 14,3 14
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55. tdblazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 2. mintavétel, 20006),

mg kg’'

Kezelés |Ismétlés Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
1|1 38,5 10,2 932 <05 |<0,25| 3,74 80,6 | 8037 | 0,365 | 2348 | 53,7 | 7909 | <0,5 | 1698 759 16,9 11,4
111 46,2 11,7 | 1136 | <05 | <0,25| 5,15 107 9339 | 0,408 | 2370 54 9798 | <0,5 | 2021 918 19 15,1
1111 24,3 13,8 | 1211 | <05 | <0,25| 4,37 62,4 | 9527 | 0,597 | 3157 | 62,9 | 10766 | <05 | 2104 898 22,2 14,2
1|11V 23,4 12,8 | 1016 | <05 | <0,25| 4,2 58,2 | 7918 | 0,532 | 3070 | 68,4 | 10831 | <0,5 | 1929 829 20,2 12,7
2|1 47 .4 9,65 905 <05 1<0,25| 4,29 756 | 6117 | 0,376 | 2010 | 43,6 | 5365 | <0,5 | 1478 617 14,5 12,1
2|11 26,3 13,7 | 1328 | <05 | <0,25| 4,84 58,3 | 10121 | 0,457 | 2940 | 64,3 | 9342 | <0,5 | 2315 890 24,8 17,4
2|11 26,7 9,18 849 <05 ]1<025]| 3,2 49,3 | 6804 | 0,447 | 1975 34 8842 1,52 | 1366 620 14,9 9,96
2|1V 23,1 9,79 873 <05 ]<0,25] 3,61 58 6574 | 0,474 | 2312 | 41,8 | 8833 | <0,5 | 1587 656 15,6 13,3
3|1 22 8,9 758 <05 ]<0,25| 3,16 52,8 | 5862 | 0,402 | 2364 | 445 | 6476 | <05 | 1457 647 14,6 10,4
3|11 20 11,7 | 1045 | <05 | <0,25| 4,14 453 | 8308 | 0,463 | 2448 | 57,7 | 8655 | <0,5 | 1918 795 19,4 14,1
3|10 29,9 9,85 965 <05 ]|<0,25| 3,67 68,8 | 6601 0,34 | 2175 | 52,6 | 8052 | <05 | 1670 732 154 11,5
3|1V 27,9 156 | 1322 | <05 | <0,25| 5,19 71,8 | 10829 | 0,455 | 3518 | 84,6 | 15554 | <0,5 | 3058 | 1134 | 26,2 18
411 20,8 9,18 954 <05 ]1<0,25| 4,06 47 6974 | 0,356 | 2191 48,1 6882 | <0,5 | 1699 645 16,2 13,2
4|11 25 10,2 976 <05 1<0,25| 4,15 52,8 | 7292 | 0,403 | 2432 | 52,9 | 7165 | 0,546 | 1838 723 18,3 13,3
4|11 17,4 9,86 885 <0,51]<0,25 14 457 | 7353 | 0,306 | 2102 | 46,8 | 9219 | <0,5 | 1462 727 16,3 11,5
4]1v 33,3 7,71 725 <051 0537 | 3,14 448 | 5848 | 0,258 | 1737 | 37,5 | 6440 18 1240 607 12,1 8,7
5|1 18,4 8,74 759 <0,51]1<025]| 3,51 43,2 | 5973 | 0,324 | 2031 51,1 6307 | <0,5 | 1427 604 16 9,01
5|11 19,5 8,72 809 <05 |<0,25| 3,74 428 | 5691 | 0,291 | 1912 | 51,9 | 6488 | 0,544 | 1379 611 16,5 9,85
ST 19,2 9,91 1084 | <0,5 | <0,25| 4,01 447 | 7017 | 0,259 | 2184 | 45,8 | 4645 | <05 | 1415 660 19,6 10,7
5|1V 18,3 7,55 859 <05 ]|<0,25| 3,53 455 | 5181 | 0,238 | 1512 | 36,3 | 5312 | <0,5 | 1183 492 13,9 9,25
6|1 18,6 9,01 891 <05 |<0,25| 3,87 56,2 | 6016 | 0,34 | 2001 412 | 4980 | <0,5 | 1437 585 16,3 12,1
6[11 24,5 8,61 869 <05 1]1<025]| 3,71 59,7 | 5745 | 0,345 | 2043 | 41,9 | 4416 | <0,5 | 1354 564 15,2 10,8
6|11 19,9 9,74 985 <05 1<025]| 43 49 1 6438 | 0,274 | 1740 | 42,2 | 5102 | <0,5 | 1451 574 16,9 11,5
6|1V 12,4 7,41 770 <05 1]1<0,25]| 3,35 35 5119 | 0,225 | 1588 37 3198 | <0,5 | 1271 469 13,3 10,3
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56. tdblazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Hajdiboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 3. mintavétel, 20006),

mg kg’'

Kezelés |Ismétlés Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
1|1 83,9 9,28 824 <05 ]|<0,25| 3,46 125 6930 | 0,364 | 1722 | 39,4 | 7939 | <0,5 | 1078 629 16,1 8,52
111 85,8 8,05 963 <05 1<0,25]| 3,21 109 5881 | 0,396 | 1969 | 36,6 | 6487 | 0,51 1418 624 13,2 9,57
1111 73,7 15,3 | 1462 | <05 | <0,25| 5,64 114 | 12979 | 0,695 | 3639 | 70,3 | 11115 0,534 | 2499 | 1094 | 26,9 18,4
1|11V 54,6 12,5 | 1177 | <05 | <0,25| 4,73 99,3 | 10250 | 0,467 | 2630 | 56,3 | 11442 | <05 | 1982 916 21 14,9
2|1 52,7 7,84 887 <05 ]1<0,25| 2,92 87,3 | 5568 | 0,352 | 1964 | 36,9 | 6300 | <0,5 | 1180 618 13,4 10,8
2|11 45,2 10,7 | 1028 | <05 | <0,25| 52,7 96,8 | 7403 | 0,389 | 2363 | 46,2 | 8088 | <0,5 | 1468 777 16,6 14
2|11 79,7 12,2 | 1198 | <05 | <0,25| 4,67 117 9866 | 0,424 | 3114 | 66,7 | 11807 | <0,5 | 1852 998 21,5 13,7
2|1V 69,5 10,7 | 1134 | <05 | <0,25| 4,49 126 8685 | 0,372 | 2594 | 49,8 | 8286 | <0,5 | 1758 823 17,8 12,6
3|1 49,7 10,9 | 1116 | <05 | <0,25| 3,69 98,9 | 7551 044 | 2728 | 479 | 8665 | <0,5 | 1805 803 18,6 12,6
3|11 52,5 7,43 859 <05 |<0,25| 3,16 92,2 | 7005 | 0,337 | 1965 | 38,9 | 6715 | <0,5 | 1520 633 12,6 11,1
31111 125 12,6 | 1259 | <05 | <0,25| 4,36 171 9227 | 0,468 | 2619 | 53,1 | 10019 | 0,526 | 1662 881 21,9 14,1
3|1V 63,3 8,54 837 <05 ]<0,25| 295 96,7 | 5895 | 0,317 | 2011 494 | 6604 | <0,5 | 1039 633 14,7 9,39
411 71 8,04 757 <05 1<025] 29 112 6195 | 0,452 | 2012 | 40,6 | 8137 | <0,5 | 1077 627 15,6 10,1
4|11 96,3 9,76 941 <05 ]<0,25| 3,08 145 7685 | 0,596 | 2380 | 45,6 | 9581 | <0,5 | 1383 754 19 13
4|11 93,7 10,9 | 1132 | <05 | <0,25| 4,95 129 | 11170 | 0,503 | 2548 49 6825 | <05 | 1792 848 17,4 12,2
4]1v 65,8 11,8 | 1157 | <05 ]| <0,25| 4,2 97,3 | 9943 | 0,391 | 2800 | 55,7 | 7448 | <0,5 | 1770 840 19,7 14,5
5|1 66,1 8,39 752 <05 ]<0,25| 3,69 106 5911 | 0,444 | 1977 | 37,3 | 8457 | <0,5 | 1377 633 16,2 10,1
5|11 85,4 10,2 935 <05 |<0,25| 4,18 121 8043 | 0,459 | 2749 | 50,1 8954 | <05 | 1778 795 20,3 13,8
51T 47,8 10,4 | 1061 | <05 | <0,25| 4,03 97,3 | 7119 | 0,283 | 2152 | 54,5 | 5710 | <0,5 | 1016 717 20,1 9,35
5|1V 64,8 116 | 1136 | <05 | <0,25 12 86,6 | 9284 0,4 2504 | 57,1 7897 | <0,5 | 1863 878 19,5 12,7
6|1 86,6 10,9 979 <05 <025 4,23 145 8182 | 0,476 | 2615 | 52,6 | 10402 | <0,5 | 1577 837 21,9 11,5
6|11 63,5 9,83 864 <05 1<025| 3,7 107 7900 | 0,45 | 2114 41 10905| <05 | 1568 705 18,3 10,9
6[111 73,5 8,82 | 1029 | <0,5 | <0,25| 4,91 111 6733 | 0,317 | 2014 | 48,1 4106 | <0,5 | 1086 625 15,1 10,7
6|1V 46,4 8,15 878 <05 ]<0,25| 3,12 75 5509 | 0,289 | 1888 | 353 | 4489 | <0,5 964 541 14,2 8,89
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11. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa gyokértermés alakuldsara

(Béke Agrarszovetkezet, 20006.) varianciaanalizissel 134. oldal
12. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa gyokértermés alakuldsara

(Hajduboszorményi Mezdgazdasagi Rt., 2006.) varianciaanalizissel ~ 134. oldal
13. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa cukortartalméanak alakuldsara

(Béke Agrarszovetkezet, 2006) varianciaanalizissel 135. oldal
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. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa cukortartalmanak alakuldsdra betakaritas
idején (Hajduboszorményi Mezdgazdaséagi Rt., 2006)
varianciaanalizissel 135. oldal
. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa K-, Na- és a-amino-N-tartalmdnak
alakuldsara betakaritds idején (Béke Agrarszovetkezet, 2006. november 6. 7.)
varianciaanalizissel 136. oldal
. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa K-, Na- és a-amino-N-tartalmanak
alakuldsdra betakaritds idején (Hajduboszorményi Mezogazdasagi Rt., 2006.
november 6. 7.) varianciaanalizissel 136. oldal
tablazat: A kezelések hatdsa a kinyerhetd cukortartalomra, az abszolut- és relativ
cukorveszteségre (Béke  Agrarszovetkezet, 2006. november 6. 7.)
varianciaanalizissel 137. oldal
tablazat: A kezelések hatdsa a kinyerhetd cukortartalomra, az abszolit- és relativ
cukorveszteségre (Hajduboszorményi Mezdgazdasdgi Rt., 2006. november 6. 7.)
varianciaanalizissel 137. oldal
tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa brutté- és netté cukorhozamanak
alakuldsdra betakaritds idején (Béke Agrarszovetkezet, 2006.)
varianciaanalizissel 138. oldal
tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa brutté- és netté cukorhozamanak
alakulasara betakaritds idején (Hajduboszorményi Mezogazdasdgi Rt., 2006.)
varianciaanalizissel 138. oldal
tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Béke Agrarszovetkezet, 1. mintavétel, 2005), mg kg1 139. oldal
tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke
Agrirszovetkezet, 1. mintavétel, 2005), mg kg™ 140 oldal
tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Béke Agrarszovetkezet, 2. mintavétel, 2005), mg kg™’ 141. oldal
tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke
Agrirszovetkezet, 2. mintavétel, 2005), mg kg™ 142. oldal
tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Béke Agrarszovetkezet, 3. mintavétel, 2005), mg kg'l 143. oldal
tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke

Agrarszovetkezet, 3. mintavétel, 2005), mg kg'l 144. oldal
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tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Hajdiboszorményi Mezbégazdasagi Rt., 1. mintavétel, 2005), mg kg 145. oldal
tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Hajdiboszorményi Mezbgazdasagi Rt., 1. mintavétel, 2005), mg kg 146. oldal
tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Hajdiboszorményi Mezbgazdasagi Rt., 2. mintavétel, 2005), mg kg 147. oldal
tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Hajdiboszorményi Mezbégazdasagi Rt., 2. mintavétel, 2005), mg kg 148. oldal
tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként €s ismétlésenként
(Hajdiboszorményi Mez6gazdasdgi Rt., 3. mintavétel, 2005), mg kg™ 149. oldal
tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Hajdiboszorményi Mezbgazdasdgi Rt., 3. mintavétel, 2005), mg kg™ 150 oldal
tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként €s ismétlésenként
(Béke Agrarszovetkezet, 1. mintavétel, 2006), mg kg™ 151. oldal
tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke
Agrirszovetkezet, 1. mintavétel, 2006), mg kg™ 152. oldal
tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Béke Agrarszovetkezet, 2. mintavétel, 2006), mg kg’ 153. oldal
tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke
Agrirszovetkezet, 2. mintavétel, 2006), mg kg™ 154. oldal
tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Béke Agrarszovetkezet, 3. mintavétel, 2006), mg kg'1 155. oldal
tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként (Béke
Agrirszévetkezet, 3. mintavétel, 2006), mg kg™ 156. oldal
tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként €s ismétlésenként
(Hajduboszorményi Mezbgazdasdgi Rt., 1. mintavétel, 2006), mg kg™ 157. oldal
tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Hajduiboszorményi Mezbégazdasagi Rt., 1. mintavétel, 2006), mg kg 158. oldal
tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Hajdiboszorményi Mezbgazdasagi Rt., 2. mintavétel, 2006), mg kg™ 159. oldal
tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Hajdiboszorményi Mezbgazdasagi Rt., 2. mintavétel, 2006), mg kg 160. oldal
tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként

(Hajdiboszorményi Mezbgazdasagi Rt., 3. mintavétel, 2006), mg kg 161. oldal
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tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Hajduboszorményi Mezbégazdasagi Rt., 3. mintavétel, 2006), mg kg 162. oldal
tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Béke Agrarszovetkezet, 1. mintavétel, 2005), mg kg'1 163. oldal
tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Béke Agrarszovetkezet, 2. mintavétel, 2005), mg kg'1 164. oldal
tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Béke Agrarszovetkezet, 3. mintavétel, 2005), mg kg'1 165. oldal
tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Hajdiboszorményi Mez6gazdasdgi Rt., 1. mintavétel, 2005), mg kg 166. oldal
tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Hajdiboszorményi Mez6gazdasdgi Rt., 2. mintavétel, 2005), mg kg 167. oldal
tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Hajdiboszorményi Mez6gazdasdgi Rt., 3. mintavétel, 2005), mg kg 168. oldal
tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Béke Agrarszovetkezet, 1. mintavétel, 2006), mg kg’ 169. oldal
tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Béke Agrarszovetkezet, 2. mintavétel, 2006), mg kg'1 170. oldal
tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Béke Agrarszovetkezet, 3. mintavétel, 2006), mg kg™’ 171. oldal
tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Hajdiiboszorményi Mezbgazdasagi Rt., 1. mintavétel, 2006), mg kg 172. oldal
tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként
(Hajduiboszorményi Mezbégazdasagi Rt., 2. mintavétel, 2006), mg kg 173. oldal
tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalma kezelésenként és ismétlésenként

(Hajduboszorményi Mezbgazdasagi Rt., 3. mintavétel, 2006), mg kg 174. oldal
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KOSZONETNYILVANITAS

Eziton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik nélkiil e dolgozat nem
késziilhetett volna el.

Koszonom témavezetOmnek Dr. Gyori Zoltdnnak a dolgozat elkészitéséhez nyujtott
szakmai segitséget, valamint a vizsgdlatok elvégzéséhez sziikséges laboratdriumi hattér
biztositdsat.

Koszonom Dr. Pep6é Péternek a DE AMTC MTK Novénytudomédnyi Intézet
igazgatdjanak €s az Intézet kollektivdjanak, hogy munkamhoz biztositottdk a sziikséges
feltételeket, és segitséget nyujtottak a kisérletek bedllitasdban.

Kiemelt koszonet tartozik azon véllalkozasoknak, szovetkezeteknek és cégeknek, akik
lehetové tették a kisérletek kivitelezését, és rendelkezésemre bocsatottdk a kezelések
beallitdsahoz sziikséges levéltragyékat.

Ko6szonom az Eastern Sugar Zrt. kabai cukorgyardnak a véllalati 0sztondij biztositasat
€s nem utolsésorban a mintdk vizsgalatat.

Koszonet tartozik a DE AMTC Miszerkozpont valamennyi munkatarsanak, akik
munkdjukkal hozzdjarultak a mintdk laborat6riumi vizsgilatdhoz (Dr. Széles Eva,
Bereczky Géza, Bessenyeiné Tarpay Nora, Pdkozdy Hajnalka, T6th Gdborné). Koszonet
Dr. Borbély Janosné egyetemi docensnek a szakmai segitségéért és Dr. Sipos Péter,
egyetemi adjunktusnak a statisztikai feldolgozas sordn nyujtott segitségéért.

Nem utolsésorban kdszonom csalidomnak és bardtomnak hogy mellettem délltak és

lehetdvé tették a dolgozat elkészitését.
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NYILATKOZATOK

az értekezés utolsé lapjan

NYILATKOZAT

Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Agrar- és Miuszaki Tudomanyok Centruma
Mezdgazdasdgtudoméanyi Kardn, a Novénytermesztési és Kertészeti tudomanyok
Doktori Iskola keretében készitettem, a Debreceni Egyetem AMTC MTK doktori
(Ph.D.) fokozatanak elnyerése céljabol.

Debrecen, 200........cccoveeeeeeen.....

a jelolt alairasa

NYILATKOZAT

Tanusitom, hogy Ungai Didna doktorjelolt 2004 — 2007 kozott a fent megnevezett
Doktori Iskola keretében irdanyitisommal végezte munkdjit. Az értekezésben foglalt
eredményekhez a jelolt 6ndllo alkotd tevékenységével meghatdrozéan hozzdjarult, az

értekezés a jelolt ondllé munkdja. Az értekezés elfogadasat javaslom.

Debrecen, 200.......ccovvviiiiiiiiiiinnii.

Prof. Dr. Gy6ri Zoltan
egyetemi tanar
témavezetd
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