Kormos Janos

Milyen a mi informatikank?’

A Debreceni Szemle 2001. 4. szamaban jelent meg Araté Métyas Milyen a mi
wprovincidlis” informatikdnk cimi irdsa. A cikk a debreceni informatika hely-
zetének megitélésétél indulva altalanos tudomanypolitikai kérdésekig jut el. Mi-
vel a szerz6 az eseményeket, folyamatokat személyes élményként élte meg, ezért
— szamomra érthetden — a mondatait nem ritkan 4thatjak az érzelmek, indulatok.
A kategorikus kijelentéseken, a dolgok Iényegére vonatkozé kérdéseken az olva-
so vérmérséklete, izlése szerint megdSbbenhet, csodalkozhat, illetve vitatkozhat
azok tartalmi részével. Megitélésem szerint egyet nem tehet: nem vesz azokrol tu-
domast, nem probalja azokat megérteni. Erdekiédéssel vartam, milyen reakcidkat
valt ki a nem véletleniil a Vita rovatban megjelent munka. Mivel idaig semmilyen
kapcsolodo irassal ezen folyéirat hasabjain nem talalkoztam, szerény képességeim
szerint megkisérlem a szobanforgd cikkben érintett alapproblémakra ismételten
felhivni a figyelmet. Azok ugyanis személyektél és stilustdl fiiggetleniil léteznek, s
sokunk — nem csak informatikusok — életét, munk4jat befolyasolj4k.

A megkdzelitési mod nem lesz a szo sziikebb értelmében vita jellegii. Vitat
azok folytathatnanak — ha lenne mit vitatniuk —, akik Araté professzor ismeretei-
nek megfelel6 tapasztalatokkal, személyes élményekkel rendelkeznek. En nem
ertckelem az § allitdsainak helyénvaldsagat, kérdésfelvetéseinek jogossagat.
Egyrészt azért nem, mert a szakma 4ltalanos vonatkozésait érintd megjegyzései
jO részével teljesen egyetértek. Masrészt azért sem, mert tanitvanyaként, mun-
katarsaként s remélem, baratjaként tudtam megélni debreceni munkéssaganak
szinte minden fontos fazisat, és a tevékenységét az informatika szempontjabol
kiemelked6en eredményesnek itélem. Nem ez a férum az, ahol az 6 munkassagat
méltatni kell, de néhany dolgot szeretnék megemliteni, melyek tanulsagosak az
iras mondanivaldja szempontjabol is. Aratd Matyas a 80-as évek kozepété| kez-
dddben olyan munkat végzett, amely nagyon jelentds szemléletalakits, tudat-
formald hatssal birt munkatarsai, tanitvanyai nagy részére, azt lehet mondani,
hogy a Matematikai és Informatikai Intézet egészére. A nagyon szerteagazé te-
vékenységnek csak néhany f5 teriiletére utalok: 1j szervezeti egységek, tanszé-

* A kézirat leaddsénak ideje: 2002. oktdber. Az ut6bbi honapok hazai és helyi eseményei alahiiz-
zék a szerzé mondanivaldjat.
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kek létrehozasat kezdeményezte; az oktatasban rendszerszemléletd, illetve al-
kalmazasorientalt targyakat, 0j oktatasi modszereket vezetett be; a kutatas, ku-
tatasszervezés teriiletén a hagyomanyosan erds, illetve a sajat témak mellett
szorgalmazta az alkalmazasok, a konkrét, m{ikodo rendszerek jelentoségét; don-
téen a munkatarsaira tdmaszkodva iranyitasdval informaciés rendszerek, prog-
ramcsomagok késziiltek; sikeres palyazatai nélkiil az intézeti infrastruktira kor-
szeriisitése, szinten tartdsa megoldhatatlan lett volna; témavezetdl, szerkesztoi
munkajaval, publikacios lehetoségek biztositasaval tobb tiz munkatarsat segitette
tudomanyos mindsités megszerzéséhez. Az eredményeket igen sokszor sulyos
vitak mellett, nem kis ellenallassal szemben tudta elérni. Kari, egyetemi szinten
mar nem tudott hasonloan sikeres lenni. Otleteit, javaslatait itt mar rendre meg
nem értés, gyanakvas, visszautasitas fogadta. Uj kezdeményezéseit gyakran az a
tamadas érte, hogy a kialakult hagyomanyokat, értékrendeket nem tartja tiszte-
letben, valami szinvonaltalant, az egyetemi értékekhez nem méltot akar megva-
16sitani. Mondtak ezt egy vilagszerte ismert tuddsnak, egy egyetemi tanarnak.

Nem foglalkozom tovabba ezen irasban a Magyar Tudomany ¢s a Természet
Vildga folydiratok informatikai szamainak elemzésével. Mindossze a tudomany-
egyetemi informatikus képzésben szerzett 25 €ves tapasztalataimra tamaszkodva
egyfajta Gsszegzését szeretném adni a hazai és helyi informatika altalam leg-
fontosabbnak itélt — a *vitainditd® cikkben is tébbnyire érintett — eredményeinek,
problémainak. Masrészt ra kivinok mutatni a magyar informatikusok jelenét és
jov6jét meghatarozd nemzetkdzi trendekre, kihivasokra. Megallapitasaim hitelét
talan ndveli a kiilonbozd intézményi, illetve orszagos bizottsagokban, testiiletek-
ben az utdbbi 15 évben végzett munkam.

A cikk elsd részében a debreceni, illetve a hazai informatika oktatds €s kuta-
tas helyzetével foglalkozom. Meggy6zddésem szerint — ezt remélhetdleg az iras-
ban be is tudjuk bizonyitani — az informatika teriiletén a kérnyezetiinkben érze-
kelheté eredmények, sikerek, avagy problémak, kudarcok a helyi szereplok és
tényezok vitathatatlan jelentdsége mellett meghatarozo mértékben fiiggenek or-
szagos, s6t nemzetkdzi hatasoktol, folyamatoktol. Ezért a masodik részben
elemzem az informatikus szakma kialakulasanak jellemzdit, a jelenleg érzékel-
heté kihivasokat, majd a zaré részben dsszefoglalom, szitkebb-tagabb kornye-
zetiinkben melyek a legfontosabb megoldandé feladatok.

1. Hazai folyamatok

Mielétt a folyamatok elemzésébe, a jelenségek értelmezésébe kezdenénk rogzit-
siink néhany tényt! A felséfokd informatikus képzés Magyarorszagon 1972-ben
kezdddott harom tudoméanyegyetem — KLTE, ELTE, JATE — természettudoma-
nyi karan, A programozé matematikus szakrol van sz6, amelyet 30 évvel ezelott
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inditottak eldsz6r a tudomanyegyetemi matematikusok, Gyires Béla, Katai Imre
illetve Kalmar Laszl6 kezdeményezésére és gondozasaval. Intézetiinkben az idei
tanév kezdete el6tt szerény linnepség keretében emlékeztiink a jubileumrédl. A
Debreceni Egyetem és Debrecen varos vezetdi, vezetd személyiségei méltatd
szavaikat pozitiv élményekkel, példakkal tdmasztottak ald. Az dszinte elismerés
a megtett 1t jelenleg érzékelhetd, kézzelfoghato eredményeinek szolt. Szerény-
telenség lenne szavaikat most idézni, reményeim szerint véleményiiket elismét-
lik mashol és maskor is, tovabbé annak szellemében végzik munkajukat, hozzak
meg dontéseiket. Mi most elégedjiink meg két ténnyel: A természettudomanyi
karok programozé és programtervezd matematikus képzése az informatika tanari
szakkal egyiitt napjainkban a legnagyobb volumend allami fels6foki informati-
kai képzés. Ennek a képzésnek a Debreceni Egyetemen foly6 része orszdgosan
ismert €s elismert. A debreceni informatikusok szakmai stlya és tekintélye, a
képzés szinvonala nem marad el mas hazai tarsintézmények mogétt. Az utobbi
¢vekben egy olyan oktatdi garda alakult ki, amely batran dsszevethetd barmely
hazai felstoktatasi intézmény megfeleld egyiittesével. (Ebben vannak Araté pro-
fesszornak eléviilhetetlen érdemei, mint arra fentebb utaltam.) Mindezek utan
Johetnének az allitasok igazolasai, a fenti kedvezé kép alatdmasztaséra szolgald
példak. Irasom célja viszont nem ez. Sokkal inkabb az, hogy a legfontosabb fo-
lyamatok bemutatasaval tudatositsam, az eredményeknek sulyos 4ra van, a felté-
telrendszer mara mar olyan, ami veszélyezteti nemcsak az informatikank eredmé-
nyességet, de a puszta létét is. Itt jegyzem meg, hogy irdsomban explicit formaban
nem foglalkozom az egyetemiinkon létez6 egyéb informatikai jellegii képzésekkel,
kutatdsokkal. Természetesen mindezeket is érintik majd az alabbiak, de a fentiek-
kel Osszhangban a témank a természettudomanyi karon jelenleg még Iétezd, jo
szinvonalon foly6 informatikus képzés. Annak jelene, gondjai és jovdje.

A 90-es évek debreceni informatikdja

Az alabbiakban bizonyitani szeretném, hogy a kérdések nem napjainkban fo-
galmazodtak meg eldszor, a problémakkal, a veszélyekkel mar évek ota egyiitt
elitnk. Eszkézként a sajat korabbi irasaimat hasznalom, de értelemszeriien rajtam
kiviil még sokan masok hasonléan gondolkodtak akkoriban is. J& tiz évvel
visszamenve idében 1990-ben a [9] koncepcidban leirtam, hogy a debreceni fel-
sOoktatasi intézmények ,,alapfeladataikat sem tudjak ellatni az informatikai inf-
rastruktira radikdlis fejlesztése nélkiil. ... az Gsszes fenti intézményt magaba in-
tegralo, egységes informatikai infrastruktarat kell [étrehozni, amelybe beleérten-
dbek az intézményeket 6sszekotd gerincvezetékek, ..., a Kiépitett, vagy vasarolt
adatbazisok, programcsomagok, s6t nem utolsdsorban az intézményekben ren-
delkezésre all6 egyiittes szellemi potencidl. ... Lehetévé valik Debrecenen beliilj
koz6s kutatasok inditdsa; szakmai adatallomanyok, adatbazisok atvétele, kozds
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fejlesztések, szamitasok végzése. Az oktatasi feladatok egy lényegesen korsze-
riibb, sokszinlibb eszkozpark, szoftver allomany felhasznéalasaval az oktatoi ka-
pacitds ésszeri felosztasaval oldhatéak meg.” A [10] anyagban a fentiekhez is
kotédden irom: ,,...amennyiben a sziikséges fejlesztések, beruhdzasok nem valo-
sulnak meg a szamitastechnikai szakképzést sziineteltetni kell. Akkor ugyanis
nincs lehet6ség arra, hogy universitashoz mélté szintl képzest nyljtsunk — még
az alkalmazok, felhasznaldk szamara sem.”

Az infrastruktara szerencsére létrejott, késobb atment tobb fejlesztési szaka-
szon, alddsait ma is mindannyian — a teljes egyetemi k6zosség — élvezhetjik.
Ugyanakkor tény, hogy sem a KLTE-n sem a DE-en kifejezetten az informatikus
szakképzés érdekében végrehajtott fejlesztés, beruhazas nem tortént. (Ne legylink
igazsagtalanok! Volt egy elkeriilhetetlen épiiletrekonstrukcid, amely értelemsze-
riien egyiitt jart a lokalis halozat korszeriisitésével.) Masrészt vegyiik észre, hogy
a szellemi potencial, az oktatdi kapacitas ésszeribb kihasznéalasara vonatkozo
elképzelésekbdl mind a mai napig lényegében semmi nem valosult meg! Pedig
mar ekkor latszottak a gondok. Nem véletlentil szerepel ugyanezen irasban: ,,Ah-
hoz, hogy a legjobb szakembereket meg tudjuk tartani, illetve hogy fiatal, tehet-
séges szakembereket tudjunk az egységhez iranyitani, meg kell teremtent a meg-
felelo erkdlesi és anyagi motivaciokat.”

Az 1995(1)-ben sziiletett [11] irasban egy Debreceni Informatikai Centrum
létrehozasanak lehetdségét és szitkségességét fogalmaztam meg. Tobbek kozott
az alabbiakat rogzitettem: ,,Még j6 néhany évig novekszik, de legalabbis szinten
marad a 'hagyomanyos’ informatikai képzés iranti igény, — ez évente mintegy
150-200 4j hallgatot jelent. Jelentdsen megnd az informatikai tovabbképzésre,
post-secondary-képzésre igényt tartok szama; varhatdan oridsi igény mutatkozik
az 0j képzési formak — rovidebb képzési ido, tdvoktatas — irant. ...A kiils6 ko-
rilmények valtozasai bizonyos szakok népszertiségének csokkenéséhez vezet-
nek. Ilyen szakok oktatdinak bevonésa ugyanakkor 0j szint vinne az informatikai
oktatasba. ... Indokoltnak latszik a debreceni oktatasi intézmények és kutatointe-
zetek informatikai egységeire és mas egységekben informatikaval foglalkozo
szakembereire tamaszkodva egy Debreceni Informatikai Centrumot létrehozni.”
A létszamnovekedés bekovetkezett, ma mar koze! 2000 hallgatd képzésérdl kell
gondoskodnunk. Lényegében ugyanazoknak, akik 10-15 évvel ezel6tt is vegez-
tik a munkat. Semmilyen atcsoportositas, ésszertisités, amelyek megerositést
jelenthettek volna, nem tortént. A [12]-es, az informatikai koncepciot eldokészitd
irasban is és a [14]-es koncepcidban is visszatérek az integralt egység kérdésére,
akkor mar altalanosabb formaban: ,,Tudjuk, hogy az informatikai kutatdsok na-
gyon koltségesek, kovetkezésképpen meg kell nyerni az informatikai ipar tamo-
gatasat. Egy Tudoményos-Muszaki Parkban helyet kapd cégek hasznositanak az
egyetem kutatdi altal az informatikai kutatidsok terén elért eredményeket, és
egyuttal a hallgatdk is kdzvetlen kapcsolatba keriilnének a valos problémakkal.
... A tarsintézmények kozotti informatikai egyiittm{ikddés a Debreceni Egyetem
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létrejottét eldsegiti, és ugyanakkor célszerdl, ha elétte jar az ‘egyetemegyesités-
nek’” Az Info Park — mddosult, bévebb feladatkérrel — 2001 végén jott létre. A
miikddésérdl sajnos még ma sem adhatunk szamot, de ez kiilon irds témaja le-
hetne. A kordbbiakat ismételten hangstlyozva, az egyiittmiikédés sziikségessé-
genek egy masik vetiiletével is foglalkoztam a [14] koncepcidban. Ebbél most az
alabbiakat emelem ki: ,,A Debreceni Egyetemen beliil célszeriinek latszik a kii-
[6nbdz0 képzési formak szakmai irdnyitisanak megszervezése, egy olyan infor-
matikai szakmai egység kialakitasa, amely koordinalja és feliigyeli az informati-
kai képzést. Az oktatasi feladatok sokrétiisége és Oriasi volumene miatt minden
oktatd munkajéra sziikség van, aki képes és hajlandé ezen a teriileten dolgozni,
de a megfeleld szakmai szinvonal biztositisanak felel6sségét a szakmai kompe-
tencidval rendelkezd egységnek kell vallalnia. Debrecenben is létre kell hozni az
informatika oktatasaval kapcsolatos kérdések gondozasdra egy Informatikai
Oktatasi Bizottsagot, amely a fentiek mellett dontéselokészitd feladatokat 14t el a
Debreceni Egyetem szamaéra.” Ennek indokoltsagat vildgosan mutattdk pl. a [6]
anyag elkészitésekor tapasztalt egyeztetési, értelmezési nehézségek. Erds kéte-
lyem van, hogy a 2001-ben létrejott Informatikai és Matematikai Koordinacios
Kézpont eleget tud tenni a fent vazolt elvarasoknak. Az egyre szélesebb korii te-
vékenységhez egyidejiileg tarsulnak az oktatas tomegessé valasaval, a mindségi
képzés {ij tipusu igényeivel egyiittjaré feladatok is. Ezt szétaprozott intézmény-
rendszerrel, eréforrasokkal reménytelen kezelni.

Bizom benne, a fentiek valéban igazoljak, hogy mar évekkel ezeldtt is lattuk
a veszélyeket, sot voltak megoldasi javaslataink is. A 90-es évek végén irodott
[13], [15], [16] anyagokban aktualizalt formaban ismételten megfogalmazasra
keriiltek a fenti problémak, javaslatok, sét akkor mar kisérletet tettem a mélyebb,
altalanosabb okok felderitésére is. Vilagossa valt, hogy a sziik szakmai kérdések
megvalaszolasa esetenként — valésziniileg sziikségszeriien — szakmapolitikai,
cgyetempolitikai kérdéseket is érint. Ez, Gigy gondolom, nem az informatikus
szakemberek hibaja. Mindenesetre a szakma kommunikacids, érdekérvényesitési
gondjait jelzi, hogy a [13], [15] irdsok mindSssze az egyetem akkori rektoranak
irt, szlikebb-tdgabb szakmai kozosségek véleményét titkrozd levelek’. A rész-
letekt6l az ismétlések elkeriilése miatt most eltekintek, csupan a struktirara vo-
natkozd megjegyzések lényegét emelem ki.

Az utobbi 2-3 évben egyetemiinksn az informatikahoz k&t6d6 aj szakok in-
ditasat és/vagy alapitdsat kezdeményezték az esetek tobbségében a Matematikai
és Informatikai Intézet részvételével. Ez ismételten felveti az eréforrasok egyseé-
ges atgondolasanak sziikségességét! A programozé matematikus, programterve-
z0 matematikus, informatika tanarszak képzésért a TTK, Matematikai és Infor-
matikai Intézetén beliil az Informatika Részleg felelds. A részleg szitkebben és
tagabban értelmezett feladatainak mérete és dsszetettsége mara mar egyértelmii-
en ellentmondasban van a szervezeti struktira fejletlenségével. Elkeriilhetetlen —
az egyetem €rdekeivel is egybeesden — a kiemelt szakmai feladatainkkal és telje-



106 KORMOS JANOS

sitményiinkkel aranyos szervezeti jelenlét megteremtése, az informatika megje-
lenitése és megerdsitése! A valds oktatasi feladatoknak megfelelden elo kell ké-
sziteni 0j oktatasi egységek létrehozasat. A tradiciondlis és az (] feladatokhoz
kotddé Gj oktatasi egységek — kar(?), intézet(?), tanszekek(?) — létrehozasara len-
ne sziikség.

A konkrétumok felsorakoztatasat kovetden két megjegyzést szeretnék tenni.
A szobanforgé idészakban, de mar korabban is az informatika jelentoségét, ki-
emelt fontossagit, specifikus jegyeit egyetemi vezetdk é€s nem vezetdi pozicid-
ban 1év6 kollégak egyarant elismerték, sét hangsulyoztak. Epp ezért nem igazan
érthetd, hogy miért nem kapta meg egyetemiinkon a szakma az ennek megfeleld
banasmodot. Masrészt sok esetben az informatika teriilet fejlesztése alatt altala-
nos infrastrukturalis fejlesztéseket: halozat épités és/vagy korszerisités, szerver
beszerzés stb. értettek. Tulajdonképpen nem lehetett elfogadtatni, hogy ez csak
attételesen jelenti a szakma direkt segitését. Az informatika oktatasanak, kutata-
sanak specialis gondjait, a szitkebben vett szakmai kérdéseket, a személyi, struk-
turalis, kapacitasbeli problémakat ez csak nagyon tavolrdl érinti.

Tudomdnyegyetemi informatika

Most megkisérelem értelmezni a jelen helyzet eddigiekben &sszegzett legfonto-
sabb jellemzdit. Egyidejlileg igyekszem — gyakran mar a fogalmazasmoddal is
tudatositani azt —, hogy nem valami egyedi jelenségrol, a debreceni informatiku-
sokat sujté atokrol van szo. Az elmondottak a pesti, szegedi intézmények, kollé-
gak esetében is szinte véltoztatas nélkiil érvényesek.

A tudoméanyegyetemi informatikusok a tomegképzés altalanossa valasat a
programozd matematikus, a programtervezd matematikus, az informatika tanar
szakok népszeriiségének ndvekedése mellett €lték és €lik meg. A szamitastech-
nikahoz, informatikdhoz kétddé megsokszorozodott oktatasi feladatokat az in-
formatika irant elkotelezett emberek maroknyi csoportja latja el — évek ota tarto
erdn felilli teljesitéssel. Sem szamban, sem mindségben nem vagyunk elegen,
hogy ezen 'hiizé agazatnak’ szamito teriilet kihivasainak maradéktalanul meg
tudjunk felelni, az oktatandd, de még inkabb a kutatasra varo témakat egyenlete-
sen magas szinvonalon gondozni tudjuk. A tobb ezer hailgatd oktatasaban, az
oktatisszervezésben részt vallalok veszélyeztetik sajat szakmai el6rehaladasukat.
Az informatika nem megfeleléen menedzselt intézményi szinten. Az €rintett in-
tézetek, tanszékesoportok egyaltalan nem a normativ finanszirozas alapelveinek
megfeleléen részesiilnek a minisztérium altal az egyetemekre eljuttatott tobblet-
pénzbSl. Nem is latjuk azt az akaratot, ill. koncepciot, amely hosszabb tavon a
megoldast jelenthetné. Mindez elssorban nem az oktatoi kozérzet szempontja-
bol érdekes. Mar jelenleg is jelentds hallgatoi tomegek latjak ennek karat a tu-
domanyegyetemeken. Nagy szamban tartanak informatika kurzusokat az infor-
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matika oktatdsara akkreditalt oktatasi egységek szakmai feliigyelete nélkiil. Az
anyagi ¢€s erkolesi feltételek megteremtése nélkiil nem lehetséges az informati-
kus szakemberek — foleg nem a tehetséges fiatal informatikusok — megtartasa a
felsboktatasban. Nem megoldott az oktatéshoz és a kutatas-fejlesztéshez sziiksé-
ges hardver ¢s szoftver er6forrasok iizemeltetési koltségeinek biztositasa. Az orisi
hallgatoi érdeklddés mellett egyetlen pozitiv jelenségként az figyelhetd meg, hogy
boviil az egyetemek és az informacidtechnoldgiai ipar egyiittmiikddése, kozos
kutatasi programok kialakitasa kezd6dstt meg az informatikai cégekkel.

Prébaljunk kissé mélyebbre hatolni! Az informatikai szektorban felfuté kép-
zési igényeket és feladatokat nem kovette és nem koveti a sziikséges fejlesztési
tamogatas. A hallgatdi 1étszamok altalanos felfutasa a felsdoktatas koltségvetési
tamogatasat a gyengébb mindségii tdmegoktatas felé csoportositotta 4t, s ennek a
folyamatnak legnagyobb vesztese a természettudomanyi teriilet lett. Mint korab-
ban mar emlitettem, az e karokon folyd programozd és programtervezd matema-
tikus képzés az informatika tanari szakkal egyiitt a legnagyobb volumenti allami
fels6foku informatikai képzés. Az elmult 5 év alatt ez a képzés haromszorosara
futott fel, mikozben a természettudomanyi karok kéltségvetési tdmogatasa real-
ertékben alig emelkedett. A természettudomanyi karok informatikus képzése fele
akkora hallgatonkénti raforditassal miiksédik, mint a miiszaki informatikuskép-
zés, pedig a normativa azonos. Mikdzben a gondjainkat sorolom, szeretném le-
szOgezni, hogy meggy6z6désem szerint a hazai természettudomanyos képzésnek
¢s kutatdsnak az a része, amely a természettudomanyi karokon talalhato, olyan
nemzetkozi tudaskines, amely a tudasalaptl informaciés tarsadalom épitésében
kulcsszerepet fog jatszani. Azaz, nem ennek kardra kell a gondjainkat megoida-
ni, sét nem szabad ennek a rovasara az informatika fejlédéséhez szitkséges ka-
pacitisokat kiépiteni. Mindebbdl kévetkezik, hogy a problémat az informatika
intézetek, a természettudomanyi karok, de még egyetemeik sem tudjak egyediil
megoldani. Ezzel a helyzettel azonban a természettudomanyi teriileteknek nem
lenne szabad visszaélniiik.

Az informatika helye hazdnkban

Hogyan j6tt létre ez a helyzet? Mit mutatnak ezek a tiineti jelenségek? Tudunk-e
mondani valamit a jelenségek mégstt hazodo folyamatokrol? Az okok megérté-
séhez probaljuk ne csak megnevezni, de elhelyezni, megérteni a mi informati-
kankat. Latni fogjuk, hogy a helykeresés, az elfogadtatds nem csak intézményen
beliil gond.

Mint tudjuk, az informatika Magyarorszagon is két bolcs6ben fejlodott ki:
Egyrészt a BME villamosmérndki karan, mésrészt a tudomanyegyetemek mate-
matikai intézeteiben. Mind a két esetben megvivtak — és a mai napig vivjak — a
sajat Iétiikért, elfogadtatasukért belsd, intézményen beliili harcaikat és bizonyos
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kiizdelmeiket egymassal. A tudomanyegyetemi informatikus képzés helyzetének
elemzésekor fontos megérteni annak specialis jegyeit! Elore kell bocsatani, hogy
a programozo-, programtervezd képzés és a miszaki informatikus képzés szi-
kebb szakmai értelemben nem egymas konkurrensei, hanem kiegészitéi. Sok ko-
z6s rész van benniik, de alapcélkitiizésiik eltér. A miiszaki informatikus képzes a
jelek fizikai megjelenési formaival is jelentés mértékben Osszefiiggd feladatok-
hoz kapesolodik, mig a mi képzéseink elsésorban a fizikai megjelenesi formatol
fliggetlenithetd, s igy absztrakt, formalis jelek vilagaban megoldhato, megoldan-
d6 feladatokra iranyulnak. Leegyszeriisitve, ez az absztrakt, formalis vilag a
szoftverkészités, a szoftverrendszerek vilaga. Alapjaiban erdsen épiil a matema-
tikara, kiilondsen az elméleti szamitdgéptudoméanyra, de nem része a matemati-
kanak. Szamos belsd torvényszeriisége van, de legfontosabb tulajdonsiga a teljes
informatika feladatanak, a sajatos felhasznalasi terlileteknek kiszamithatdva,
szamitasilag realizdlhatova tétele, s egy mesterséges uj vilag felépitése (1. Ben-
czar A. [11.[2].[3)).

Az utdbbi idében szerencsére mar a két teriilet hatarozott kozeledése, egy-
masra talalasa figyelheté meg. Ennek az egymast er6sité folyamatnak is kdszon-
hetd, hogy az elmult két évben sikeriilt az informatikanak ©6nallé — a ,,nevelo-
sziilkt6l” fiiggetlen — szerepléként megjelennie az orszagos (MTA, MAB, stb.)
testiiletekben. Ennek egyik latvanyos jele volt, hogy 2000-ben az MTA Mate-
matikai Tudomanyok Osztalya illetékes bizottsiganak nevét Informatika- és
Szamitastudomanyi Bizottsagra valtoztattdk. Mi értelme volt ennek, miert volt
erre sziikség? Mi, tudomanyegyetemi informatikusok kértiik, hogy az Osztaly az
MTA Szamitastudomanyi Bizottsaga nevét véltoztassa meg ugy, hogy abban
szerepeltesse az informatika szot. A kérés természetesen nem egyszeri névval-
toztatast jelentett. Az alapkérdés az volt, hogy a bolcsét, a véderny6t minded-
dig biztosité matematikus tarsadalom mit tud és akar felvallalni az informatikus
szakma feladataibol. A kérés indoklasaban az aldbbiakat irtuk (1d.[4]): ,,Napja-
inkban dominanssa, meghatarozova valik a klasszikus szdmitastechnika, az in-
formdcids technika és technoldgia, a telekommunikacio és a média teljes kon-
vergencidja. Az informatika, az informaciés folyamatok koréabbi tdmogato, ki-
szolgalé funkciojat mindinkabb felvaltja a gazdasdgi, tudomanyos fejlédest
meghatarozo, de legaldbbis alapvetden befolyasold stratégiai szerepkdr. Kiala-
kuldban van, vagy talan mar téliink fuggetleniil létre is jott az informatikus
szakma. Magyarorszagon a szamitastechnika — az informatika szo térnyerese
elstt sem volt a magyar nyelvben jo gyljtdneviink a teriilet megjeldlésére —
alapvetéen két 'bolcsében’ sziiletett és erdsodott meg. Az egyik a mérndki, pon-
tosabban a miiszaki egyetemi villamosmérndki vilagban egy id6 utan viszonylag
szerencsésen megjelolt miiszaki informatika,... A mésik a tudomanyegyetemi
matematikai intézetek, tanszékek kebelén beliil a szamitastudomany, a computer
science szellemében az elméleti alapok, a modellalkotas gondozasara. A szami-
tastudomanytdl fiiggetleniil, ha Ggy tetszik téle mentesen alkalmazzak gyakran
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igen magas szinvonalon az informatikat — alkalmazott informatika, vagy az in-
formatika alkalmazasai (?) — a legkiilonb5z6bb tudoményteriileteken. De magan
az informatikan beliil is megjelentek a computer science-t61 t5bbé-kevéshé fiig-
getlen nagy témakorok, elég csak a software engineering, systems design, manage-
ment information systems, computer engineering and telecommunications, scien-
tific visualization, multimedia-entertainment programming cimszavakat emliteni. A
szamitastudosok, a matematikusok — a fentieken tal — nem maradhatnak érzéket-
lenek olyan alapvetd kérdéskorokkel szemben sem, mint pl. az Internet t5bb-
szazezer szamitogépet és egyéb aktiv eszkozt integralé halozati problémai; a taro-
las, az elhelyezés, az elérés, a védelem feladatai; az oriasi szamu és méretii adat-
bazisokbol t6rtén adatbanyaszat soran eldalld 'alakzatok' értelmezése; a bioldgia,
a fizika leglijabb szamitasi paradigmai: DNS-kutatasok, nano-, kvantum-berende-
zesek; agy-modellek, az idegtudomany kérdései stb. Meggy6z6désiink, hogy az
MTA Matematikai Tudomanyok Osztalyanak fel kell vallalnia a mindezekbdl ké-
vetkezd kihivasokat. A megoldésra vard alapvet6é tudomanyos feladatok kiksvete-
lik, hogy a hagyoményos értelemben vett szamitastudésok tudjanak a tdliik flig-
getleniil kialakult helyzethez alkalmazkodni. Ennek hidnyaban a vilag elmegy
mellettiink, illetve a feladatokat felvallaljak masok, téliink arra kevésbé hivatot-
tak, kevésbé alkalmasak. Ez végzetes lenne a tudoméanyegyetemi informatikara,
de altalanosabban a tudomanyegyetemi matematikira nézve is.” Nem tisztiink mi-
ndsiteni az akadémiai osztaly dontését, de bolcsességet mutat, hogy a szobanforgd
bizottsag neve ma mar MTA Informatika- és Szamitastudomanyi Bizottsaga.

A Magyar Akkreditacios Bizottsag struktarajaban 2001-ben a Matematika- és
szamitastudomanyok bizottsaga mellett Iétrejott az Informatikai tudomanyok bi-
zottsaga, amely dontd szerepet jatszik az informatika teriiletén Jelentkezd akkre-
diticids ligyek esetén a szakmai vélemény kialakitasdban. A miiszaki informati-
ka és a tudoméanyegyetemi informatika képviseldi a szakma egyéb teriiletérd| ér-
kezé meghatérozo egyéniségekkel egyiitt kévetkezetes, eléremutatd munkat ve-
geznek. Egyéb mas meghatdrozé szakmai testiiletekben, kuratériumokban is k-
z6sen vegezzilk a munkat, k6zos konferencidkat szerveziink, Ugyanakkor a mii-
szaki informatika teriilet er8ssdését, dominanssa valdsat Jelzi, hogy az OM, il-
letve a MAB tudoményagi besorolasaban az informatika a miiszaki tudomanyte-
riilethez keriilt! Igy aztén a tudomanyegyetemeken egyediiliként az ELTE-n 1é-
tez6 6néllo informatika doktori iskola sem tartozik besorolasét tekintve a "sziilé’
matematikahoz, természettudomanyhoz.

Miért zajlik ilyen lassan hazinkban az informatika JO értelemben vett szak-
mai érdekérvényesitése? Tobb évtizedes sikertdrténetek utan miért tartunk még
mindig ott, hogy akér a helyi, akar az orszagos intézményrendszert tekintjiik,
nekiink magyarazkodnunk kell, hogy megtalalhassuk a helyiinket, hogy elfo-
gadjanak benniinket? Miért keriilt valos veszélybe 30 év utan a tudomanyegye-
temi informatika? Talan segit ennek megertésében, ha megvizsgaljuk, hogyan is
fejlédatt, illetve hol tart ma az informatikus szakma.
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2. Nemzetkozi trendek

Némi meglepetést, ugyanakkor bizonyos kérdésekre valaszt is jelentett szamom-
ra, mikor szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy a vilag legkiilonbdz6bb pontjain is
komoly fejtérést jelent a szakméaban dolgozok szamara, mit is értsenek az ’in-
formatikus szakman’ (computing the profession), illetve hova és hogyan helyez-
78k el tobb évtizedes tevékenységiiket, intézményrendszeriiket a kialakult {1 vi-
lagban. Egyrészt igazolva lathatjuk, hogy az el6z0 fejezetben érintett témak,
problémak nem véletleniil foglalkoztatnak engem €s a szakma sok mas hazai
képviseldjét. Vannak egészen altalanos kérdések, melyek megvilaszolasra, tela-
datok, melyek megoldasra varnak. A meglepetést az okozhatja, hogy alapvetd
kérdésekre a valaszok nem sziilettek meg Nyugat-Eurdpaban, sét az USA-ban
sem, illetve, hogy a szakma ott is keresi a helyét. Els6sorban Denning [13] €s
Curtis [12] polemizald jellegli irasaira timaszkodva most azokkal a kérdésekkel
foglalkozom, amelyek az altaluk targyaltak koziill valamilyen médon hazankban
is érdekesek. Ezek kozii] is elsésorban azokkal, amelyek — irasunk vezérfonala-
nak megfelelden — a computer science gyokeril, azaz a tudomanyegyetemi in-
formatikat érintik.

A szakma kialakuldsa

A szamitastechnikanak és informaciotechnoldgidnak manapsag sok aga van. Jo
néhany esetén a megfeleld magyar terminologia nem is ismert, vagy ha igen,
nem egyértelm(i, milyen tartalmat takar. Felsorolok néhanyat a leggyakrabban
hivatkozott teriiletek koziil. Ahol a magyar szohasznalat megitélésem szerint ta-
1416 és altalanosan hasznalt, ott azt szerepeltetem. Indulva a tradicionalis compu-
ter science-t6l (szamitégéptudomany, szamitastudomdany), az information sys-
tems (informaciés rendszerek), information science, software engineering (szoft-
verfejlesztés €s tervezés), computer engineering (szadmitogép(es) tervezes),
database engineering (adatbazistervezés), network engineering (halozattervezes),
systems engineering, (rendszertervezés), software architecture, human-computer
interface design, computational science, computational statistics, numerical mo-
delling, library sciences teriiletekrdl szokas leggyakrabban beszélni. Az allapit-
haté meg, hogy a szamitogéptudomanyrol néhany utodteriilete dnalld szakterii-
letként levalik, masrészt (jonnan létrejott teriiletek szorosan Osszefonodnak a
szamitogéptudomannyal. Mindenesetre kijelenthetd, hogy ezen csoportok min-
dosszesen részesei a létrejott és egyre erdsebbé valo ’informatikus szakmanak’.
Azonban a szamitastudosok — az egykori és mai matematikusok -, ugy tlinik, ma
mar alig rendelkeznek befolyassal a technoldgia fejlédési iranyara vonatkozdlag,
Az alapkérdés az, milyen szerepet fognak — tudnak, akarnak — jatszani az @ij szak-
maban? Egy olyan szakadékkal dllnak szemben, amely az altaluk ismert vilagot
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elvalasztja attol a vilagtol, amely a jovobeli fejlédésiiknek zaloga lehet. A szaka-
dékon vald atkeléshez nem elég kiviilrél, feliilr6l szemlélédni. Ossze kell fonddni-
uk a mar létez0 s tébbnyire tdlitk fliggetleniil fejléds informatikus szakmaval.

Nézziik, mennyire komolyak a problémak, mennyire mély a ’szakadék’? Mi-
lyenné alakul az informatikus szakma, s mindez valdban a ‘gydkerektdl’, a “bol-
csOktdl” fliggetleniil zajlik? A szdmitdgéphez, annak hasznalatdhoz kapcsolddo
kutatasok harom jol elkiilonithetd tipusba sorolhatéak. Az elsé az an. experimental
computer science (kisérleti szamitégéptudomany). A kisérleti modszerek az in-
formatika szamos kézponti teriiletén a legkedveltebb és a legcélravezetébb meg-
kozelitést jelentették. Kiiléndsen igy volt ez a rendszerekkel kapcsolatos teriile-
teken (pl. operacids rendszerek, architektirak, halézatok, adatbazisok, szoftver-
irds €s tesztelés), valamint a modellezés, szimulacié esetén. Gondoljunk csak a
virtualis memoria bevezetésére vagy épp a legkiilsnbszSbb hatékonysagvizsga-
lati eredményekre. Paradox médon azonban a kisérleti szamitogéptuddsok soha
nem érezték magukat teljesen szivesen latottnak az egyetemeken. Sokuknak
problémajuk akadt az akadémiai (mindsitési) folyamatokkal, ugyanis a matema-
tikdban és a mérndki tudomanyokban altalanosan meghonosodott szabalyok és
gyakorlat (publikaciok, hivatkozasok szamoldsa stb.) nem bizonyultak jol 4tiil-
tethetének az & tevékenységiikre. Ezen az sem segitett, hogy pl. 1989-ben az
ACM/IEEE Szémitogéptudomanyi Bizottsag jfent megerositette, hogy a szami-
togéptudomany az elmélet, az absztrakcié és a tervezés kélcsonhatasaként egye-
di sajatossagokkal rendelkezik. (Absztrakcié alatt a modellezést és a kisérlete-
zést magaban foglalé tudomanyos modszert értették.) Az anyaintézmények ezen
magatartasanak is kdszonhetben sok informatikus az ipar 4ltal ny(jtott magasabb
fizetések €s jobb laboratoriumok hatasara elhagyta az egyetemeket. (Ez az USA-
ban kiildndsen a 70-es és 90-es évek végén volt témeges méreti.)

Mindezt hazankban is meg lehet(ett) figyelni!

A masik nagy teriilet a computational science (szamitogéppel tamogatott ku-
tatas), az a tudomanyos kutatas, amely fizikai és egyéb folyamatok szamitogépes
modellezésén és szimulacidjan keresztiil zajlik. Ez esetben a szamitogéptudo-
many (matematika) képviselje egy masik szakma kutatdjaval egylittmikodve ér
cl eredményeket. A 80-as évek kdzepére elfogadotta valt, hogy az elméleti, illet-
ve a kisérleti kutatisok mellett ezen harmadik megkozelitésnek (computing) is
van jogosultsaga. Ennek ellenére a legtobb szamitogéptudds a partvonalon kiviil
allt, azaz ezen folyamatokba sem kapcsolédott be. Szerencsére a numerikus ana-
lizissel foglalkoz6 szakemberek egy része ezen diszciplindk mentén 1j dimenzi-
Okat megnyitd harmonikus kapcsolatba keriilt mas tudésokkal. Azok a kollégak
azonban, akik a tudomanyban a szmitasokra, mint jelentéktelen *alkalmazasra’
tekintettek, nem vettek részt interdiszciplinaris kutatdcsoportokban sem. Azok
viszont, akik részt vettek, egy djabb problémaval szembesiiltek: gyakran olyan
tudosokkal keriiltek munkakapcsolatba, akik nem egyenrangi partner-kutato-
ként, hanem programozdként tekintettek rajuk.



112 KORMOS JANOS

Ez esetben is azt mondhatjuk, ezt a gyakorlatot, megitélést itt, Magyarorszé-
gon is ismerjiik. Szembesiithettiink azzal a ténnyel, mikor a ’sziilé’ matematika
gyanakszik, mas szakma pedig nem kdnnyen fogad be.

A harmadik teriilet a software engineering (szoftverfejlesztés). E teriilet szak-
emberei — a konkrét szoftverek fejlesztésével foglalkozé matematikusok, mérmnd-
k&k — nem akarnak kapesolodni, igazodni. Egyre nagyobb szamban s egyre hata-
rozottabban le akarnak valni a szamitégéptudomanyrél, és megalakitani sajat
akadémiai osztalyaikat, tanszékeiket, €s fokozatszerzési programjaikat. Elosze-
retettel hivatkoznak olyan elfogadott egyéb kettosségekre is, mint példaul a ve-
gyészmérnokok és kémikusok kozotti kiildnbscg, s azt kérdezik, miért nem be-
szélhetnénk kiilon szoftvertervezésrdl és szamitdgéptudomanyrol?

Ezek a gondolatok, érvek j6 ideje nalunk is jelen vannak. Taldan nem ennyire
letisztult és kategorikus formaban, de épp ezert még altalanosabban is, amit a
hangsulyaink, a ’jelszavaink’ mutatnak.

Mit lehet kezdeni ezzel a helyzettel? Véleményem szerint altalanossagban, a
konkrét helyzetek ismerete nélkiil nem sokat. Az alapvetd véleménykiilonbsé-
gek, az eltéré szemléletmodok ellenére azt azonban senki nem vitathatja, hogy a
fenti szerepldk mindannyian ugyanazon szakma szakemberei. Szamomra az iga-
7i kérdés az, hogy az akadémiai szamitogéptudomany mit fogad el ebbdl, azaz
hogyan tud alkalmazkodni az {ij szakma igényeihez. Az alkalmazkodas egyik
eléfeltétele annak megértése, hogy milyen is ez a szakma jelenleg, és mivé kell
valnia, ha a szamitogépektdl és halozatoktol fiiggd emberek milligit kell kiszol-
galnia. Ez a megértés lesz az oktatasi €s kutatasi feladataink meghatarozasanak
az alapja is. Olyan alapvetd kérdésekre segit megtalalni a vélaszokat, mint pél-
daul: Mire készitjiik fel a hallgatdinkat? Milyen dolgokat kel megtanulniuk a
hallgatoknak? Mit kell tudniuk felismerni, kezelni? Mik legyenek az els6dleges
kutatdsi témaink? Ma a legtdbb szdmitdgéptudos szamitogéptudomany alatt a
szamitogépeket koriilvevd jelenségeket tanulmanyozé tudomanyagat érti. Euro-
paban ezt a tudoméanyégat egyre inkabb informatikanak, mig az Egyesiilt Alla-
mokban szamitastudomanynak (the discipline of computing), vagy informacio-
technoldgianak hivjak. Masrészt az informatikus szakmat olyan emberek Osszes-
ségeként tekintik, akik megélhetésiiket az informaciotechnologiaval keresik
meg. A gond az, hogy még ez utobbi is csak egy sziik értelmezés. Ugyanis az
emberek informaciofeldolgozasi és kommunikacids gondjai, kérdesei egyre ta-
volabb keriilnek a szamitogépet koriilvevo jelenségek korétol, a szakemberek
altal hasznalt nyelvezettdl, azaz a szamitogéptudosok egyre inkabb elszigetel6d-
hetnek. Az emberek ugyanis azért fordulnak szakemberekhez, hogy azok segitsek
Sket abban, amire sziikségiik van. (Gondoljunk pl. az orvos, a jogasz, a konyvtaros
szakmakra!) A létrejovoben 1év6 valodi informatikus szakma 1), mas mentalitast,
tevékenységet, intézményrendszert kovetel. A szakma szivében levd szamitastu-
dosoknak és szoftvermérndkoknek a hétkéznapi alkalmazisokat, a mas teriile-
tekkel valo kolcsonhatasokat, valamint tigyfeleik problémait egyarant kezelni
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kell. Ha nem ezt teszik, a szakma tigyfelei mashova fordulnak a sziikséges segit-
segert. Azaz mindazon szamitogéptudosok, akik nem ezt teszik, rovid idén beliil
elszigetelik magukat az informatikus szakmatdl. Ez végzetes lenne nemcsak az
egyenek szempontjabdl, de els6sorban a tudoméanyegyetemi informatika szem-
pontjabdl. Valahogyan alkalmazkodnunk kell, a folyamatokat legalabb kévetni,
kontrollalni lenne j6. Az azonban egyre inkabb latszik, s ezt nem kénnyi tudo-
masul venni, hogy a szamitogéptuddsoknak (a matematikusoknak) le kell mon-
daniuk a tudomanyteriilet alakitasa feletti vezérlés igényérél.

Mit var el a szakma a felséoktatdstol?

Miel6tt azt gondolnank, hogy a fentiek csupan valami okoskodaés, *filozofalga-
tas’ kategorigjaba tartoznak, és a szakma meghatarozisa valami fikci6, gyorsan
egészen kemény, egészen direkt tényekkel szembesiilhetiink. Az informatikus
szakma igenis meghatdrozza magat azéltal, hogy mikkel, kikkel akar foglalkoz-
ni. Mit akar kutatni, oktatni. A kérdés tényleg az, tudomasul vessziik-¢ ezt, ért-
Jjiik-e mindezt, s nem utolsésorban tudunk-e erre megfeleléen reagalni. En most
az alabbiakban réviden azt tekintem at, ami benniinket kézvetlen médon érint. A
szakma igényeit, elvarasait az eurdpai felsdoktatasi intézményekre vonatkozéan.

2001-ben az Gn. ‘Career Space’ konzorcium egyik munkacsoportja megfo-
galmazta azokat az alapelveket, amelyeket a XXI. szdzad informacids és tele-
kommunikaciés technolégiajahoz (ICT) kapcsolddé tantervek esetén a felséok-
tatasi intézmények szamara iranymutatoként ajanl, 1. [17]. A csoport munkaja-
ban az Eurépédban is meghatarozé szerepet jatsz6 vezetd informatikai, telekom-
munikacids cégek képviseldi és tobb mint hlsz kiilonbszd eurdpai felsdoktatasi
intézmény oktatdi vettek részt. A munka a CEN/ISSS (European Committee for
Standardization/Information Society Standardization System) feliigyelete alatt
folyt. A részletes ismertetés és elemzés nem lehet ezen iras feladata, 1. még {5].
Neéhany dolog viszont szervesen kapesolddik mostani mondandémhoz.

A mai ICT megoldasok, rendszerek, termékek sok diszciplina kombinaciéi:
Jelen vannak benniik az alaptechnologiak és a kapesolddé tudomanyos ismeretek
- (mikroelektronika, anyagismeretek), a struktirdhoz k6t6dd ismeretek (szamits-
géptudomdny, informatika). Ok maguk vasarléi, felhasznalsi 1igényeket kielégitd
specifikus alkotasok, amelyek bizonyos iizleti szempontok mellett jottek létre.
Az informatikai telekommunikaciés cégek ma mar nemcsak eléallitjak, instal-
laljak a termékeket, de a tarsadalmi, vevéi igényeket folyamatosan figyelve fej-
lesztenek, szolgaltatnak. Egy uj ICT ipari szektor jott létre, amelynek hatarozott
elvarasai vannak a szakma oktatdsdban résztvevékkel szemben.

Mara vilagossa valt, hogy a teriileten foly6 felséfoka szakemberképzés és az
ICT szektor elvarasai kozdtt egyre nagyobb a szakadék. Elemzések soran kide-
riilt ugyanis, hogy a szakma elvarasainak megfeleléen a konzorcium éltal dssze-
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allitott szakteriiletek, tantargycsoportok — a késdbbiekben ezeket teljeskdriien
ismertetni fogom — a jelenlegi eurdpai oktatasi programokban csak erdsen hia-
nyosan vannak jelen. A legnagyobb lefedettségli tantargycsoportok eseten is
aranyaiban ez alig haladja meg az 50%-ot. Kideriilt ugyanakkor, hogy alapveto
témakdrok csak nyomokban vannak jelen. Ha ezt a mai magyar gyakorlattal
osszevetjiik, akkor nem meglepd médon részleteiben igen, de Osszességeben
nem tapasztalunk mast. (Ebb6l a szempontbol a miiszaki informatika sines le-
nyegesen jobb helyzetben.) Ezt azért is meg kell vizsgalni, mert az eur6pai fel-
s6oktatast elemezve a szobanforgd konzorcium is ramutatott a két, torténetileg
létezd gyokérre. A fizika hatterli villamosmérndki és a matematika hatterii sza-
mitégéptudomany eredetre. Ez alapjan az europai szakokat, diplomakat két nagy
kosarba soroltak. Mérnoki karon, illetve informatika karon foly¢ képzésekrdl be-
szélnek. A magyarorszagi gyakorlat formailag igen, tartalmilag viszont nincs
dsszhangban a tantargycsoporti felbontassal. Masrészt informatika karon folyo
képzésekrol hazankban alig-alig lehet beszélni.

A Bolognai Dekrétum szellemének megfeleléen az informatika teriiletén is
kétlépcsds képzést ajanlanak. A jovOben az egyetemekkel szemben elvaras lesz,
hogy tjabb és Gjabb fajta 3-4 éves (First Cycle Degree, FCD) képzéseket, ¢s
kiilonbdzé, ezekre épiils, 1-2 éves (Second Cycle Degree, DCD) tovabb- €s at-
képz6 programokat ajanljanak az ICT-vel kapcsolatos szektorokban. Ezt most
nem részletezem, csupan egyetlen ajanlasra hivom fel a figyelmet. A tovabb- és
atképzd kurzusokat részidében és/vagy tavoktatisban is elérhetové kell tenni,
annak érdekében, hogy a munkaerdpiac sziikségleteire hatékonyabb vélaszokat
lehessen adni. Bizonyos esetekben az egyetemeknek nem kell ragaszkodniuk az
FCD-hez, hanem inkabb a jelentkezd érdemeit (beleértve a munkatapasztalatot)
kell figyelembe vennie az SCD kurzusok elofeltételeként.

A tudomanyegyetemi informatikat tekintve a programozé — programtervezd
matematikus képzés mintegy 15 évvel ezel6tt — Pesten kordbban, Debrecenben
valamivel késdbb — kifejezetten kétlépcsds képzésként indult. Az informatika ta-
narszak levelelezd képzés esetében pedig jo ideje fogadunk nem szakiranya fois-
kolai diplomaval rendelkezd palyazdkat is. Azaz meglehetdsen komoly gyakorla-
tunk és tapasztalatunk van a tobblépcsds-, illetve az atképzéssel kapcsolatban.

A Career Spase konzorcium szerint minden ICT tantervnek tartalmaznia kell
az alabbi 13 teriilet, tantargycsoport (skills profiles) ismeretanyagat. Ezek: Szoft-
verarchitektara és tervezés (Software Architecture and Design), Szoftver- ¢és al-
kalmazasfejlesztés (Software and Applications Development), IT iizleti tanacs-
adas (IT Business Consultancy), Rendszerspecialista (Systems Specialist), Mul-
timédia (Multimedia), Adatkommunikécié (Data Communications Engineering),
Integracio és tesztelés / Implementéci6- és tesztelés (Integration & Test / Imple-
mentation and Test Engineering), Terméktervezés (Product Design), Kommuni-
kacios halézatok tervezése (Communications Network Design), Technikai ta-
mogatés (Technical Support), Digitalis tervezés (Digital design), Digitalis jelfel-
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dolgozo alkalmazasok tervezése (Digital Signal Processing Applications De-
sign), Radiofrekvencia kezelés (Radio Frequency Engineering).

Mostani tanterveinket, tantargyi tematikdinkat figyelembe véve nem re-
ménytelentil rossz a helyzet, nem athidalhatatlanok a tavolsagok. Szemiélet-
mod, feltételrendszer, oktatasi, szamonkérési modszerek vonatkozasiban na-
gyobb gond van.

3. Feladatok
Oktatds, oktatdasszervezés

Kezdjiik a feladatok szdmbavételét a Career Space fenti ajanlasaibdl kivetkezd
teendokkel. Ez annal is inkabb indokolt, mert a hazai szakemberek — részben
MAB kezdeményezésre — elkezdték a létezd informatika szakok feliilvizsgalatat,
a szakteriilet kétlépcsds képzéseinek kialakitasat, azaz a *vilag tjra felosztasat’.
Ez az Informatika a felsdoktatisban 2002 konferencian is jo! érzékelhetd volt.
Ebb6l a gondolkodasi, tervezési folyamatbdl a kiilonbozd helyi nehézségeink
ellenére sem szabad kimaradnunk.

A konzorcium ajénlasainak megfelelden tanterveinket négy tipusba sorolhaté
modulok hierarchikusan szervezett rendszereivé kell 4talakitani. Lenniiik kell
torzs moduloknak, amelyek a fenti 13 ICT szakteriilet megalapozasat adjak.
Ezek a lassan valtozo tudast képviselik, s ezeket a tanulmanyok els6 évében cél-
szeril szerepeltetni. A szakteriiletspecifikus kotelez6 modulok a megcélzott szak-
irany technoldgiai teriileteinek részletes ismereteit tartalmazzak, s a gyorsabban
valtozo6 tudast reprezentaljak. Bevezetésiiket a masodik vagy felsébb években
Javasoljak. A valaszthaté modulok a leggyorsabban valtozo, 3-5 év alatt eléviils
tudasanyagot tartalmazzak. Ezek a modulok lehetsvé teszik a mélyrehatd, alapos
ismeretekhez valé hozzéjutast, masrészt a rugalmassagot és a bizonyos teriiletek-
re torténd specializalodas lehetdségét nyajtjak. Nem mellékes valtozasként a
szemelyi és Uzleti képességek fejlesztésével a teljes tanulmanyi idé alatt, az elsé
szemesztertdl kezdédden foglalkozni kell. A leirt hierarchiat mind az elsé, mind
pedig a masodik ciklusu tantervekre alkalmaznunk kell ugy, hogy a masodik
ciklusi fokozat programjait haladé szinten kell kialakitani. Mindezt tiikrozi az
alabbi abra, amelyen egy modelltanterv altalanos szerkezete lathato.
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Masodik Ciklust Képzés (SCD)
Halado tovabb- és atképzés
Tartalom: Halad6 ismeretek a
¢ Tudoméanyos alapok
Technoldgiai alapok
Alkalmazasi alapok és rendszermegoldasi modszertanok
Személyi és dizleti képességek
Ipari és/vagy akadémiai projekt (3-6 honapos)
¢ Diplomamunka {SCD (Master) Thesis)
témakordkben.
Els6 Ciklusu Fokozat (FCD)
Specializacio és haladé témak
Tartalom:
Technolégiai alapok
Alkalmazasi alapok és rendszermegoldasi médszertanok
Személyi és tizleti képességek
e Ipari és/vagy akadémiai projekt (3-6 hdnapos)
Szakdolgozat (FCD (Bachelor) Thesis)
Szakteriiletspecifikus ktelezd és vdlaszthaté modulok
Tartalom:
¢ Tudomanyos alapok
o Technoldgiai alapok
e Alkalmazasi alapok és rendszermegoldési modszertanok
e Személyi és iizleti képességek
Térzs modulok
Tartalom:
¢ Tudoméanyos alapok
e Technologiai alapok
o Személyi és iizleti képességek

Az SCD elsé és/vagy
masodik éve
®* & o O

negyedik év
[ ]

Harmadik és/vagy

Masodik év

Eiso év

Elsé 1épésként az 0ij tantervek kidolgozasakor azt kell eldonteniink, meghataroz-
nunk, hogy mely(ek) az(ok) a szakteriilet(ek), amely(ek)re képezni kivanjuk hall-
gatoinkat. Ezt gondosan egyeztetni kell a potencidlis ICT munkaadokkal, illetve
mas intézményekkel, fohatosaggal stb. fgéretet kaptunk arra, hogy az Oktatasi
Minisztérium egy szakértdi csoportot kér fel a lokalis elképzelések dsszehango-
lasara, a munka szervezésére. Masodik lépésként az egy tanterv dltal lefedett té-
makor csoportokat kell kialakitani. Ezaltal tudjuk tulajdonképpen meghatarozni
a szakok, a diplomak jellegét. A szakteriiletek elvileg tobbféleképpen is csopor-
tosithatok, de nyilvan nem szabad az eddigi szakjainkat teljességgel eltiintetni,
oktatasi és a kutatas-fejlesztési tapasztalatinkat a sutba dobni. Az 4] elvarasok
mellett alapvetden annak kell donteni, mire vagyunk képesek, milyenek az erd-
forrasaink, tovabba mit irnak eld, mit engednek meg az egyetemiink hagyoma-
nyai és fejlesztési céljai. Altaldnossagban a Career Space Consortium altal meg-
hatdrozott 13 alapvetd teriiletbdl kiindulva, figyelembe véve, hogy mindegyiket



MILYEN A MI INFORMATIKANK ? 117

kell oktatni, és nem elfeledve, hogy torténetileg két ICT tanterv létezik — az
egyik a miiszaki informatikai (related to Electrical Engineering), a masik pedig a
szamitogeptudomanyi —, a kézenfekvé megoldasnak az tiinik, ha hazankban is
harom csoportot alakitunk ki. A tobbé-kevésbbé létezd szakok mellett j szakot
(szakokat) jelentene az csoport, amelyben olyan szakteriiletek kapnanak helyet,
amelyek mind a szadmitistudomanyi, mind a miiszaki informatikai, mind pedig
az izleti ismeretekkel kapcsolatosak. (Ez meglehetdsen tavol van a mai létezd
harmadik pillértdl a gazdasagi informatikatol.) Azaz egy lehetséges csoportositas
lehetne a kovetkezo:

(1) Szimitistudomany (2) Integralt tanterv (3) Informaciétechnolégia

Szoftverarchitektira és terve- | Rendszerspecialista Radiofrekvencia-kezelés Digi-

z€s Multimédia Adatkommunika- | talis jelfeldolgozéd (DSP)
Szoftver- ¢s alkalmazasfe;j- cio Integraci6 és teszt / Imp- |  alkalmazésok tervezése Di-

lesztés lementécio- és tesztelés gitalis tervezés
IT {izleti tandcsadas Terméktervezés ‘Technikai timogatas

Kommunikaciés haldzatok
tervezése

Osszegezve: Az 1-es és a 3-as csoport a hazankban 1étez6 informatika tantervek-
kel kezelhet6, azokkal ¢sszhangba hozhaté. A 2-es csoport jeloli ki az 0j ICT
tanterveket, amelyek jelenleg nem léteznek, de amelyeket siirgésen ki kell ala-
kitani megfelelve az ipar, a szakma éltal tdmasztott igényeknek. A Debreceni
Egyetemen inditand6 szakok meghatérozéasakor azt is at kell gondolnunk, hogy
nehany tantargycsoport kivalasztasdval egy specifikus, elmélyiiltebb ismereteket
ad6 oktatasra vallalkozunk, vagy szinte mindegyik teriiletet lefedd széleskorii
ismereteket add, multidiszciplindris képzést vallalunk.

Nem egyszerli dontéseket kell meghozni a képzés alapozo részének, valamint
az alkalmazasi teriilet specifikus és igen széles targyi, technolodgiai ismeretanya-
ganak aranyairol. Ugyanis sokféle szinvonal, mindsitésti szakemberre lesz
sziikség. A legmagasabb szintli képzést, az erSs, hosszi tavi tovabbfejlesztésre
alkalmas tudast tovébbra is az egyetemi képzéseknek kell biztositania. Ebben a
termeszettudomanyi karokon 30 év alatt kialakult szoftverorientalt képzés meg-
hatarozo alapokat jelent. Mint azt az eddigiek mutatjak, most mégis komoly ve-
szélyben van. Egyszerre kellene megdrizni és fejleszteni az elméleti alapokat,
megismerni €s oktathatéva tenni a technoldgiai fejlédés elvi hétterét, rendsze-
rezni a kozoktatas és a szakképzés oktatogardajanak képzéséhez sziikséges isme-
retanyagot, s mindezt haromszorosara duzzadt hallgatéi létszam mellett. Ahhoz,
hogy a fenti feladatok megoldhatéak, a problémak kezelhetéek legyenek, segit-
ségre van sziikség a természettudomanyi karok csédhelyzetének felszamolasa-
ban. Ebben egy célzott informatikai képzésfejlesztési program lehetne a megol-
das, amely tehermentesiteni tudnd az Oktatasi Minisztérium, az egyetemek, a
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természettudomanyi karok koltségvetését. Tovabbmenve, nem csupan a terme-
szettudomanyi karok helyzete igényel beavatkozast, a teljes informatikai kepz6
szektor megerdsitésre szorul. Kevés arra alapozni a segitséget, hogy a nagy
infotechnoldgiai cégek altal térténd jol fizetett feladatokon keresztiili szponzo-
ralassal anyagi tdmogatashoz juthatnak az egyetemek Ezt a feladatot csak az or-
szagos informatikai program keretébe beagyazva lehet elhelyezni. Bizom benne,
hogy az OM és a szakma Gjonnan létrehozott minisztériuma alkalmas egy ilyen
feladat megoldasara.

Altaldnos teendbk

Mindezt figyelembe véve az elkdvetkezd évek garantaltan nem mulnak el sem-
mittevéssel a magyar felsGoktatasban informatikaval foglalkozo6, annak jovojéért
feleldsséget érzd szakemberek szdmara. A kihivasok, a feladatok pontosan meg-
fogalmazodtak. Ha ezekre nem reagalunk, nem adunk érdemi valaszokat, akkor
képzéseink rovid tavon is tartalmatlanna, értéktelenné vélhatnak. Az elsd két
részben targyaltakbo! bizonyéra vilagosan latszik, hogy a tudomanyegyetemi in-
formatika esetében a veszély kiilondsen erds. Itt Debrecenben a sikeres debrece-
ni informatikus képzést csak akkor van értelme Gjragondolni, a képzést folytatni,
ha azt a feltételrendszer lehetévé teszi. Ennek jelentenie kell a szakma elfogada-
sat, megfeleld megjelenitését az egyetemi strukturaban, a személyi, gazdalkodasi
kérdések megoldasat. Azért, mert a problémak altalanosak, nem szabad elmu-
lasztani, helyben meglépni a lehetséges lépéseket. A helyi vezetdk, testiiletek
feleldssége nem kisebb azért, mert az informatikus szakmanak nagyon specifi-
kus vonasai is vannak, és mert fejlodését hazai és nemzetkozi trendek jelentdsen
befolyasoljak. A piaci versenyre, a hihetetlen fejlodési sebességre nem szeren-
csés konzervatizmussal és végképp nem tehetetlenséggel, netalan hallgatassal
valaszolni. Egyértelmii valaszt kell adni. Vagy a Debreceni Egyetem é€rdekeivel
teljes egészében egybeesden ’sikeragazattd’, hizoteriiletté” tenni az informati-
két, vagy tudatositani, hogy itt ennek a szakmanak nincs helye és jovdje. Meg-
gy6z6désem, hogy valamiféle koztes megoldasok hosszl tdvon a masodik va-
lasszal egyenértékiek.
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