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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa
Kutatasunk soran a 19-20. szazad fordul6jan keletkezett,
alfoldi parasztgyermekek élethelyzeteit, életélményeit
megelevenitd festmények gyermekkortorténeti
szempontu elemzésére vallalkozunk abbdl a célbol, hogy
a képelemzés moddszerével ravildgithassunk a foldmiiveld
kultira  korében formalédo gyermekkép és
gyermekfelfogis néhany lényeges vonasara.

Kutatasi elozmények. A képzOmiivészeti alkotisok
gyermekkortorténeti szempontu elemzésének ugyan még
nincs kiterjedt hagyoméanya, azonban olyan kutatok is
segitségiil hivtak a modszert, mint Philippe Ariés (1987),
Arthur E. Imhof (1992), Pukdnszky Béla (2001, 2002) és
Péter Katalin (1996), Endrédy-Nagy Orsolya (2015)
pedig f6 kutatasi teriiletévé avatta a gyermekkortorténeti
ikonogréifiat, mégpedig a kozépkori és a reneszinsz
gyermekkép vonatozdsiban. Azonban a magyar
pedagdgiai szaksajton beliil jobbara a sajtéfotok
gyermekkortorténeti szempontd elemzése prosperal. Kéri
Katalin (2009) az otvenes évek gyermekszemléletét
vizsgalta a Nok lapja cimlapfot6in keresztiil, Géczi Jdnos

és Darvai Tibor (2010) pedig a tanitok részére irddott
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szaklapok osztdlyteremben késziilt fotdit vizsgalta,
elsdsorban az antropolégiai tér és a gyermekkép kozotti
Osszefiiggésekre dsszpontositva.

A kutatds céljai. Dolgozatunkban az alfoldi iskola
gyermekéabrazolasainak neveléstudomanyi,
gyermekkortorténeti szempontu elemzésére vallalkozom.
Kutatasunk célja, hogy feltarasra keriiljenek a vizsgalt
kor gyermekszemléletének mintazatai az alfoldi iskola
gyermekibrazolasain  keresztiil. Ehhez meg kell
vizsgalnunk a kor tarsadalmi tapasztalat- és tudatformait,
az adott k6z0sség embereszményét, idedljait, kozosségi
értékeit, nevelési céljait és értékeit, illetve le kell irnunk
az antropologiai tér kiilonb6zd jellemzdit. Kutatasunk
soran olyan kérdésekre kell véalaszt kapnunk, mint, hogy
a kolonializdl6 (a gyermekkorrdl val6 diskurzust —
bizonyos latensen miikodd ideoldgiai érdekekkel
Osszefiiggésben — meghatarozott keretek kozott tart6 — 1d.
Cannella és Viruru, 2004) gyermekségretorika mely
mintdzatai mutathatok ki a vizsgélt képanyagon, illetve,
hogy milyen pedagodgiai koncepciok hatasa érzddik at a
miveken. Erre a kérdésre az ikonologiai elemzés, a

dokumentumértelem tartomanyanak (Panofsky, 1955)
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feltarasara vald torekvés ttjan kaphatunk vélaszt. Fontos
kérdés az is, hogy melyek, a gyermekkor-néprajzi,
neveléstorténeti és gyermekkortorténeti szakirodalomban
targyalt gyermekkor-probléméakhoz képest
leghangsulyosabb és leginkdabb alulreprezentalt, a
gyermekélettel kapcsolatos témakorok a képanyagban,
illetve, hogy milyen kapcsolat fedezhetd fel a
gyermekkép €s az idedlok (legény- és leanyidedl, férfi- és
ndidedl, életidedl) kozott az alkotasokon. Ez utdbbi
vizsgalati szempont érvényesitéséhez a neveléstorténeti
fejezetben vazolt Osszefliggéseknek az elemzések soran
torténd kovetkezetes érvényesitésére van sziikség,
Osszehangolva az ikonografiai eljarassal (kiilonos
figyelemmel az abrazolasokon megfigyelhetd
gyermeklét-motivumok és —attribitumok rogzitésére,
értelmezésére). Keressiik tovdbba a vélaszt arra, hogy
milyen jelek utalnak a miiveken a paraszti polgarosulés
folyamataira vagy az archaikus parasztsag allapotiban
val6 megmaradasra.

A téma kiriilhatdroldsa. Ertekezésiinkben a szolnoki
¢s a hodmezOvasarhelyi miivésztelep alkotdinak 118

képét elemzem. A szolnoki miivésztelep alkotdi koziil
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Dedk-Ebner Lajos, Bihari Sdndor, Fényes Adolf,
Tolgyessy Artiir, Sziile Péter és Koszta Jozsef munkaival
foglalkozunk, a hodmezdévasarhelyi mivésztelep tagjai
kozill pedig Tornyai Jdnos és Endre Béla képeit
vizsgiljuk meg. A magyar festészet torténetében e festok
mikodosének  idején  valik a  paraszttirsadalom
problémakore elmélyiilt mivészi kutatds targyava,
szemben a kordbbi évtizedek népszinmiifestészetének
hatasvadasz, anekdotikus gyakorlatival, a parasztsag
témajat etnografiai érdekességként felmutat6
sztereotipizald attitlidjével. A mivészek nemcsak
reprezentdltik a gyermekkor valdsdganak azon vetiiletét,
melyet a gyermekség tarsadalmi megitéltetését tiikrozo
tarsadalmi val6saggal irhatunk le, hanem igyekeztek
masképpen megkonstrudlni azt, egyuttal tSbbnyire
reflektdlva a gyermekkor tarsadalmi megitéltetésének
valosagara.

Kutatasunk soran a gyermekkortorténeti
szakirodalomban (Pukdnszky Béla, 2005; Linda Pollock,
1998; Shulamith Shahar, 1998) follelhetd fobb tematikai
csomopontok, kategéridk, fogalmak mentén rendezem

Ujra a gyermekkor-néprajzi szakmunkéakban (Dedky Zita,
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2011; Fiigedi Madrta, 1988; Jdvor Kata, 2000; Gazda
Kldra, 1980) olvashatd, a gyermekszemlélet torténeti
kutatasa szempontjabdl relevans informéciokat, abbdl a
célbol, hogy a  neveléstudomanyi kutatds szdmara
hatékonyan  haszndlhat6  Osszefiiggések  birtokdba
juthassunk.

Kutatasunk  témija a  paraszti  tarsadalom
gyermekszemlélete a polgari atalakulds kordban. A
paraszti tarsadalomban a gyermek belenevelddés Utjan
valt a kozOsség tagjava, s a munkafolyamatokat is
kozvetleniil, megfigyelés és utinzds utjan tanulta el.
Ezzel szemben a vérosi sziil6k gyermekeit a tanarok — az
etikai intellektualizmus jegyében — verbalizalés, frontalis
oktatds utjan ruhiztik fel a korban mérvadonak tartott
ismeretekkel, képességekkel, a gyermeket ez A4ltal
meghagyva egyfajta passziv-receptiv szerepkorben. Az
iskolds gyermek a rejtett tanterv Utjdn sajititotta el a
polgéari érték- és célrendszer kiilonbozé elemeit (pl.
onfegyelem, precizitds, rendszeresség, megbizhatdsag),
mig a parasztgyermek élettevékenységein keresztiil tanult

bele a feln6tti élet norma- és feladatrendszerébe.



A nevelés polgari modelljének kozéppontjdban az a
torekvés allt, mi szerint a gyermeket az emberi természet
,dllati romlottsdgdbol” el kell vezetni a tarsadalmi
allapoton keresztiil a ,, tiszta erkolcs” magaslatdig. Ez a
kanti és pestalozzi-i alapokon 4ll6 axiéma hazankban a
pedagdgiai szakirok munkassagiban is megjelent, s
sz¢les korben hatarozta meg a felndtt kornyezet iskolas
gyermekrdl valé gondolkodasat. A hagyomanyos paraszti
kozosségekben azonban nem kifejezetten az iskola és a
polgari élet értékei definialtak a gyermekek életét, sokkal
inkabb a sziikség és a kozosség itéletei jelolték ki utjukat.
A polgari modernizaci6 eredményei korlatozott
mértékben hatottak a parasztgyermekek éEletére. A
szazadfordul6 idején még a paraszti tarsadalom hosszu
évszazadok ota fennalld torvényei, szokésai és hiedelmei
hataroztdk meg a feln6tt ember ¢és a gyermek életét
egyarant, s javarészt ez az archaikus allapot tiikrozddik
az értekezésiinkben  vizsgalt alkotasokon is, a
gyermekkorral 6sszefiiggésben.

A képelemzések témakorei. Dolgozatunkban a
gyermekkor olyan témakoreit vizsgiljuk, mint (1.) a

gyermek a kozosségben, kiillonos figyelemmel a
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vasarokon, {innepen, naszmeneten vald viselkedésbe
torténd beletanulds folyamatanak képi reprezentacidira,
(2.) a csaladi élet és (3.) az anya-gyermek kapcsolat,
elétérbe helyezve ¢és  torténeti korokon  ativeld
tipustorténeti kontextusba agyazva a ,,parasztmadonna”
képtipus sajatossagait, tovabba (4.) a testvérkapcsolat (5.)
és a gyermekcsoporti interakciok elemzése. Sorra keriil
(6.) a tanulas témakore is, Osszefliggésben a polgari
atalakulas  jeleinek  kutatasaval (7.), illetve a
leanygyermeki ~ munkatevékenység.  Végiill  kiilon
targyalasra keriilnek (8.) az egyalakos lednygyermek-
abrazolasok és (9.) a fidgyermek-abrazolasok. A
kategoriak kialakitasidban neveléstudomanyi,
kiilonosképpen gyermekkortorténeti szempontok
érvényesiiltek, ezzel 1is torekedve a pedagogiai
antropologiai és a mikro-torténeti megkozelitésmod

elmélyitésére.



2. Az alkalmazott médszerek, megkozelitési médok
A miualkotdas a  szemlélodés médiuma, mely
racsodalkozasra, szakadatlan kérdésfelvetésre hivja a
befogadot, aki ily modon nem pusztdn nézdje, hanem
olvasdja, s6t, egyben értelmezdje is a képnek, hiszen nem
lehet anélkiil olvasni, hogy ne értelmeznénk is egyszerre,
amit latunk. A ma el6tt leragadunk, elid6ziink, mikézben
levilunk a  hétkoznapi  kozhelyek,  sallangok
megallithatatlan folyamér6l: a szemlélédés alkalmat
szolgaltat a reflektaltabb gondolkodasra és az
onreflexiora egyarant. Ennek sordn eltivolodunk a
hétkdznapi jelenségekhez rendelt kdzhelyes jelentésektol,
hogy aztin a mindennapok gyakorlatdban ebbdl a
tavolsagbdl, higgadtan, csendesen kozelithessiink a
tarsadalmi jelenségek felé, tobbé-kevésbé mentesen
személyes itéleteinktdl, indulatainktol. Hans-Georg
Gadamer (1997) szerint a kép olvasasa kozben értelmiink
a miibe hatol, hogy kihivas elé allitsa miiveltségiinket,
vilaglatasunkat, attitlidjeinket €s tiirelmiinket egyarant.
Az alkalmazott kutatdsi mddszer alapjdul szolgdlo
képtudomdnyi megkozelitések. A mualkotasok elemzése

Gadamer (1994) allitasa szerint hasonlit az olvasas
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folyamatdhoz, hiszen ha meg szeretnénk érteni egy képet,
el0szor betlizgetniink kell azt, hogy Iépésrdl 1€pésre
kozelebb kertilhessiink a mi lényegének
megragadasdhoz. Az elsé 1épés a Panofsky-téle
ikonogréafiai modell (1955) Mietzner-Pilarczyk (2013)
szerzOparos altal hasznalt tovabbgondolt véltozatdban a
preikonografikus leirds, mely minden lathaté képi elem,
formanyelvi és kompozicidés megoldas leolvasasat, puszta
regisztralasat foglalja magiban. A masodik 1épés (az
ikonografiai eljards) a szerzOparos valtozatdban két
részre tagolodik. Az ikonografiai leirds soran
Osszefiiggésbe allitjuk egymassal az 4brazolas elemeit,
meghatarozzuk a témat és a képtargyat, mélyrehatd
jelentéstulajdonitas nélkiil; ide tartozik a torténelmi
hattér, a technika, a kép keletkezési modjanak és a
vonatkoz6é életrajzi informacidknak az ismertetése is.
Azonban az ikonogréifiai interpreticid mar a mélyebb
motivumok, esetleg szimbolikus jelentéstartalmak
feltarasaval és rendszerezésével, a képek mogott hizédo
konvencidk feltérképezésével foglalkozik, forrasként
bevonva a miivész mialkotasrél vallott (vagy adott

alkotOperiodusabdl szarmazd) vallomasait is. Végiil az
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ikonoldgiai interpretici6 a képek ,megértésére”,
szimbolikus, allegorikus jelentéstartalmainak feltarasira
torekszik. Mig tehdt az ikonografia leird, osztalyozd,
rendszerezé és analitikus jellegii kutatasokat jeldl), ennél
fogva — miképp Louis Réau (1986) fogalmaz — a targgyal
foglalkozik, addig az ikonol6gus szamara a képek a
tarsadalmi tudat részeként tételezddnek, igy érziileteket,
viselkedési modozatokat, attitidoket, eszményeket stb.
dokumentéalnak, miképp azt Géczi Jdnos (2010) is
megéllapitja neveléstorténeti munkajaban.

Kutatasi médszerem alapja nem mdas, mint a fentebb
véazolt ikonografiai-ikonoldgiai modell. Azonban mindezt
— elemzéseink menetének tagoltabba, atlathatobba tétele
céljabol — Piotr Sztompka (2009) leirasaval (a tarsadalmi
élet elemeinek vizsgalata) egészithetjiik ki, mely alapjan
elmondhatjuk, hogy a képeken érdemes megfigyelniink
az emberi egyedek jellemzdit (testbeszéd, arckifejezés,
testtartds, gesztusok, népviseleti elemek, hajviselet), a
gyermeki aktivitasokat (ritusok, rutinok, ceremoénidk), a
tarsadalmi interakcidkat (kapcsolatok, érintkezések,
beszélgetés) ¢és azok tényezdit (a partnerek térbeli

elhelyezkedése, status, tarsadalmi kompetencia), a
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kozosségeket és a kozosségi cselekvéseket (cél, aktivitas,
az aktivitds ritmusa), illetve a kultira megnyilvinulésait
(anyagi-eszkdzi  javak, szimbdlumok, térhasznélati
jellemzdk, tiltdsok és parancsok ikonografikus jeleinek
kiils6 kifejezddései).

Elemzéseink soran érvényesiil tovabba a vizualis
antropolégia torekvése a mitoszok és narrativdk
feltarasara, Osszefiiggésben az ikonografiai leirdssal,
illetve kitapinthaté Hans Belting (2009) felfogisa, mi
szerint a befogadd feladata nem pusztan az észlelés,
hanem a miivek €16 képekként valé megtapasztalasa, ez
pedig sajat kulturélis perspektivankon keresztiil vélik
lehetdvé. Vizsgélataink soran felfedezhetdéek a vizudlis
kommunikécié altal kijelolt szempontok is, melyek
mindenekeldtt a preikonografikus leirason beliil, a targyi
(pl. szintani és kompozicidelemzés) és a kifejezésbeli
értelem  (stilusanalizis) szintjén targyalhatéak, de
helyenként a szimbolizmus (2-3. szint) tendencidihoz is
kotddnek (ld. metakommunikéacid). Ezen szempontok
1étjogosultsagat indokolja Rudolf Arnheim (1974) azon
megallapitasa, mely szerint a befogadas folyamataban

elsdsorban a szemiinket kell hasznalnunk, hogy elébb
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atélhessiik a mi hangulatat, miel6tt a szavak feliilirnak
érzéki benyomadsainkat. Mindezen tul sort keritek a
szemiotikai modell (Grdfik Imre, 2014; Hordnyi Ozséb,
1975; Roland Barthes, 1996) ismertetésére is, mely
szerint a képek vizualis konstrukcidk, melyek
tizenetekbdl, azok pedig jelekbdl épiilnek fel, igy aztan
az alkotds kodolédsi, az elemzés pedig dekddolasi
folyamat (Endrody-Nagy Orsolya, 2015). Az emlitett
képtudoményi megkozelitések mind meghatarozé
szerepet jatszanak a kutatdsunk alapjaul szolgald
szemlélet, illetve az altalunk alkalmazott
neveléstudomanyi szempontd kutatdsi metodoldgia
mikodtetése szempontjabol.

Az alkalmazott  kutatdsi modszer sajdtossdgai.
Neveléstudomanyi képelemzési metodikank szemléleti
alapjait a Panofsky-modell (1955), illetve annak a
Mietzner-Pilarczyk szerzOparos (2013) altal
tovibbgondolt, neveléstorténeti  kutatdsok  céljabol
késziilt sémija alapjan raktuk le, az elemzések is négy
szinten torténnek. Mindezen tdl az elemzési szempontsor
kialakitasahoz hozzajarult Kéri Katalin (2009) és Géczi

Janos  (2010)  torténeti  pedagdgiai  ikonogréfiai
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irasmiiveinek tanulményozasa, kozvetleniil azonban Piotr
Sztompka ,, Vizudlis szociolégia” c. miivének (2009) a
tarsadalmi tér elemzésére vonatkozé szempontsora
nydjtott segitséget az elemzési eljaras kidolgozasa soran.
Dolgozatunkban a Panofsky-modell (1955) ismertetésén
tal az annak tovabbélését igazold fontosabb szerzdk
gondolatainak 4ttekintésére is vallalkoztam, ugyandgy
tekintettel a hagyomanyt tovabbvivo, mint a kritikus,
atértelmezd hangok szambavételére (Konrad Eberlein, é.
n.; Louis Réau, 1986; Oskar Bdtschmann, 1998;
Gottfried Boehm, 1998, 20006).

A képelemzések menetében kiemelten jelennek meg
olyan, a neveléstudomanyi és gyermekkortorténeti
kutatasok fel6l érkezd szempontok, mint amilyen a
gyermekek megjelenésének regisztralasa (kor, nem,
elhelyezkedés, = kompozicioban  betoltétt  szerep,
tevékenység), a szociokulturalis kodra utal6 jelek (targyi-
fizikai kornyezet: tdj, enteridr, ruhdzat) rogzitése, a
tevékenységek és az interakcidk gyermekkortorténeti
szempontu értelmezése, a neveldi attitidre, illetve a
gyermekképre vald kovetkeztetés, masfeldl pedig az

olyan szempontok, mint pl. a stiluselemzés (alkot6i
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attitid  vizsgélata), valamint a szimbolum- és
motivumtorténeti elemzés a gyermekkor-motivumok,
gyermeklét-szimbolumok vizsgalata végett.

Kutatasi modszeriink megalapozasa céljabol konkrét
elemzési szempontokkal toltottem fol a Panofsky-modellt
(1955) a Mietzner-Pilarczyk séma (2013) mentén, sajat
gyermekkortorténeti szempontd elemzési szempontsort
alakitottunk ki a Panofsky-modell, illetve a Mietzner—
Pilarczyk séma mintdjara, elemzéseimet ennek mentén
végzem el, illetve javaslatot tettem az alkotd tarsadalmi
attitidjének megfogalmazasara, s ezzel Osszefliggésben
»a kép mint reprezenticid vagy mint konstrukcié”
kérdése is felmeriil. Ertekezésiink szovegében gyakran
hivatkozok az alkotd tarsadalmi attitlidjére, mely alatt a
targyhoz val6é viszonyulds hogyanjat értem. Ennek
mintazatai a stilusanalizis nyoman tarhatéak fel, a stilus
pedig a festd képkoncepciojanak, esztétikai nézetének
felszini rétegeként értelmezhetd. Ennek mélyebben fekvd
rétegei a szemléleti megfontolasok, melyek feltardsa —
elindulva a stilusjegyek értelmezésétdl — elvezethet
minket a mii mélyebb értelemrétegeinek kibontasahoz, s

végiil az ikonolodgiai szintézisig. Masképpen: az alkotdi

14



attitid a mivész tarsadalom- és életszemléletébol fakad,
melynek alapja a természetszemlélet, annak alapja pedig
az esztétikai meggy6z6dés. Az alkotdi attitidbol
kovetkeztethetiink a miivésznek az adott tarsadalmi
problémakoérhdoz — pl. a gyermekkorhoz — valo

viszonyulaséra is.

3. Az értekezés fobb tudomanyos eredményei, tézisei
1. Gyermekkép. A vizsgalt ¢életmiiveken beliil
egyalakos gyermekabrazoléissal, a gyermek kozosségben,
illetve munkatevékenység kozben valé megjelenitésével,
valamint anya-gyermek kapcsolatban torténd
abrazolasaval taldlkozunk a legnagyobb aranyban. A
képeken kiolvashat6 a ,, széfogado, engedelmes gyermek”
és a ,,miniatir felnétt” képe. A nemi szerepeket tekintve
megkiilonboztetjiik egymastdl a ,, hallgatag, szemérmetes
lednygyermek” képét és az , életrevalo filigyermek”
konstrukcidjat. Az abrazolasok targya tehat a gyermek,
de problémakore nem a gyermekkor, hanem a paraszti
élet rendje. Kevés a gyermek- vagy gyermeki jelenet —
ebbdl ,a  kicsinyitett  felnott”  konstrukcidjara

kovetkeztethetiink. Az 4dbrazolasok az archaikus paraszti
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tarsadalom  életrendjérél  szélnak  az  abrazolt
gyermekalakokon keresztiil. A képi interpreticidkon a
gyermekkor nem a Kkortirscsoporti élményekben, a
tevékeny felfedezésekben gazdag kora volt — a
gyermekvilag nem valt el hangstlyosan a felndttvilagtol.
Nem a felfedezésektol oOromteli, lirai utanérzésu
gyermekvilag jelenik meg, hanem az a kor, amely mogott
mar letagadhatatlanul munfkalkodik a nehéz paraszti élet
reguldja.

A gyermek gyakran tarsadalmi kontextusabol
kiragadva, egyfeldl portrén, gyakran mintegy szertartasos
merevséget mutatva (Koszta Jozsef lednyportréi),
masfeldl életképszerti jeleneten kertilt dbrazolasra. E16bbi
tény a gyermek Iényének felértékelddésére enged
kovetkeztetni (,,a gyermek mint megorokitésre mélto
lény”), mig utébbi bizonyos esetekben a gyermeki
életkori sajatossagok (a gyermeki spontaneitds, a
gyermeki személyiség) iranti érdeklddésre utal; itt
esetenként kovetkeztethetiink a gyermektanulmanyi
mozgalmak kozvetett hatasara is (vo. a Mikonya Gyorgy

altal elrendezett szazad eleji fotosorozatokkal).
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Erdemes kiemelni a lednygyermek-abrazolasok
feliilreprezentaltsagit; ennek oka abban keresendd, hogy
az alkoték a lednyalakokon keresztiil  vélték
megjelenithetdének a paraszti alazatossag, engedelmesség,
fliggdség, atlagossag eszményét, a paraszti élet
esszencidjat. Ezt bizonyitjak a paraszti életre jellemzdének
vélt attribitumok, szimbolumok, metaforak is (pl. kakas,
tyik — éberség, termékenység, aldozatkészség; korsd és
kosar — termékenység, fajfenntartds), melyek a
termékenység, passzivitds, beletérddés, szorgalom,
szeretetre méltdsag (szeretetéhség) és onkontroll, illetve
mindezen keresztil a deklardlt paraszti életrend
hangsulyozasanak irdnyiba hatnak, szemben a paraszti
becsiilet és életgyakorlat kiszdmithatatlansagéaval.

2. Gyermekfelfogds. A  gyermekfelfogds (a
gyermekhez val6 kozeledés mdédozatainak) vizsgilatakor
mindenekel6tt a kiillonb6z6 témakorok adta arnyalatokrol
kell emlitést tenniink. Az anya-gyermek kapcsolat
abrazolasokon megjelenik a , szeretett, gydmolitdsra
szorulo gyermek” felfogasa, de a testvérabrazolasokon és
az egyalakos megjelenitéseken s érzékeny

¢letszakasznak tiinik a gyermekkor. A  gyermek
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kozosségben valdo megjelenitésére is jellemzd, hogy
anyjaval egyiitt keriil dbrazolasra, &m e képeken nem
tinik el6 az életszakasz érzékeny volta, inkabb a
kozosségi 1ét domborodik ki: a gyerek még nem egészen
,beavatott”, gyakran afféle ,statiszta-szerepet” Kkap.
Ko6zbsségben torténd abrazolasakor hangstlyos az epikai
részletességgel torténd elbeszElés, a cselekményesség
(Dedk-Ebner, Bihari). A vizsgalt miivek nyoméan a fold
torvényei és a koOzOsség normai altal meghatirozott
gyermekkorrdl kapunk képet: a nevelés helyett a
belenevelodésen van a hangsuly.

Képanyagunkban fellelhetdek a paraszti polgarosulas
bizonyos jelei is, mint pl. diszek és képek a falon,
vandortanitds, a tankOnyv és olvasds motivuma,
modosabb, polgarias ruhdzat. Tovabba ilyen jel a
gyermek alakjanak kozel hozésa a szemlél6hoz (szemben
pl. a felndtt kontrollt érzékeltetd feliilnézeti nézéponttal),
igy érzékeltetve a paraszttarsadalom bizonyos koreiben
kiformal6dé gyermek-centrikusabb pedagogiai attitiidot,
mely ugyancsak a paraszti polgirosulds irdnyaba mutat.
A gyermek moddosabb ruhdzata, magabiztosabb

testhaszndlata is utalhat a targyalt folyamatra, de a
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gyermektanulminyi mozgalmak mar kordbban emlitett
kozvetett hatisara is, kiilondsen Fényes Adolf képein.

3. Gyermekmitologidk, gyermekségretorikak. A
képeken a gyermekalakok a paraszti életrenden keresztiil
keriiltek abrizolasra, igy a magatartdsmotivumok,
attribitumok, tevékenységek is az archaikus paraszti
létallapot kontextusdban értelmezhetéek. Ugyanakkor
bizonyos miiveken érzékelhetoek a kor pedagogiai
aramlatainak (kisérleti pedagogia,
gyermektanulmanyozas) kozvetett hatdsai, ugyanis a
gyermeki funkciok, a gyermeki gondolkodas és
érzelemvildg irdnti, mar-mar antropologiai igényl
megfigyelés jellemzi pl. Fényes Adolf alkotdsait. Mas
szerz0k  miivein is  taldlkozunk a  gyermeki
természetesség, illetve Ontevékenység  Onértékként
tételezodéseével (Tornyai Jdnos, Tolgyessy Artir), megint
mas miivekbdl azonban az agrarszocializmus szélamai
olvashatéak ki (Tornyai Jdanos: ,,Juss”, 1904, 1920).

Ha 0ssze szeretnénk foglalni, hogy a targyalt képeken
a gyermek mely gyermekségretorikai szdélamokkal

ruhaztatik fel, a kovetkezd kategoridkrdl beszélhetiink.
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(a) A gyermek mint munkaerd, a csalddi gazdasag
folytonossaganak zéloga;

(b) A ledanygyermek mint a paraszti életideal
megtestesiilése (Koszta leanyabrazolasai);

(c) A lednygyermek mint a termékenység hordozgja,
a férfiuralom alavetettje;

(d) A gyermek mint a felndtti 6rom forrasa;

(e) A gyermek mint a megujulas szimboluma — az
iskolas és az olvasé fiu figurdja, a tankonyv
motivuma révén.

4. A gyermekélet témakdrei a vizsgdlt dbrdzoldsokon.

A szakirodalomban rendre visszatérd gyermeklét-
motivumokhoz képest alulreprezentalt gyermeklét-
motivum a tanulds, az apaval valé -egyiittlét, a
gyermekcsoportban torténd megjelenités, illetve hidnyzo
motivum a jatéktevékenység €és a nagysziilokkel egyiitt
torténd  4brazolas, valamint a fegyelmezés, a
megszégyenités — mindez (a tanulds kivételével) korant
sincs Osszhangban a szakirodalomban
hangsilyozottakkal. Mindez tevékenységre, torténésre
utald jeleneteken keresztiil keriilhetnek bemutatasra,

bizonyos életképi részletek megjelenitésével, am a
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vizsgélt alkotok koziil j6 néhdnyan torténésekben alig
duskalé, meditativ jellegli képeket festettek, kiilondsen
Fényes, Koszta, Endre és Tornyai.

Mindazonaltal a képanyagbdl a paraszti gyermekkor
harom f6 vetiilete olvashat6 ki. Egyrészt beszélhetiink (a)
a ,szeretetre mélto”, gydmolitdsra szorulé gyermek
felfogdsdrol, mint a feln6tti ¢életvilagtol atmenetileg
elkiilonitett, érzékeny életszakaszrol (anya-gyermek
kapcsolat, testvérkapcsolat). Azonban a gyermekkor
gyakran (b) ,, hidnylény-dllapotként” jelenik meg, e
felfogds szerint a gyermekkor a ,beavatatlansig”
szakasza (a gyermek a kozosségben, az anya-gyermek
kapcsolat). Ugyanakkor a gyermek (c) ,, miniatiir
felnottként” is megjelenhet a milveken (munkavégzés,
leanyportrék).

5. Téma, motivum, stilus. A vizsgalt képanyagban a
leggyakrabban egyalakos gyermekébrazolasokkal
taldlkozunk, melynek oka, hogy az alfoldi iskola
festészetében 1s mind jellemzébbé valtak a kevésalakos
vagy egyalakos, meditativ hangvételli, pszichikai
telitettségét illetden rendkiviil koncentralt festmények,

gondolva itt mindenekeldtt Fényes Adolf és Koszta Jozsef
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festészetére. Jellemzoé tovabba az életkép mifaja is
(Decik—Ebner Lajos,  Bihari  Sdndor) a maga
cselekményességével, mozgalmassagaval és
beszédességével, mely kozvetleniil a courbet-i és

munkécsy-i realizmus kovetkezményének tekinthetd.
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