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Bevezeto

Pazmany kanoni értékd prédikacidirodalma utdn kibontakozd, a magyar katolikus egyhazi
barokk jegyeit magdn hordozé igehirdet6i gyakorlat vizsgalata az utébbi id6ben
megélénkiilt. Ennek koszonhet6en markansabban a kutatds latéterébe kertilt Csazy
Zsigmond (?-1729) és Kelemen Didak (1683-1744) munkassaga is, akiknek hitszonoklataira
kiemelt figyelmet fordit jelen disszertaci6.! Alakjuk, munkassaguk id6rél idére megjelenik a
korszak torténeti szempontu attekintéseiben, bar a réluk megjelent publikaciok még mindig
nem tal jelentds szamuak terjedelmes életmtiviikhoz viszonyitva.

A munka fejezeteinek egymadsutanisiga kiragadott, de jellemzének itélt szovegek
targyalasa altal azt a torténeti folyamatot kivanja érzékeltetni, amely a pazményi modell
barokk vonasait leginkabb kiteljesit6 XVIII. szazad eleji szerzéktol elvezet a XIX. szazad
elejének letisztultabb mtfaj- és formakezeléséhez, stilusvéltozatdhoz. Mindez olyan
problémakorok kiemelésével valosul meg, amelyek bar meghatarozéan teologiai jellegtiek,
de immanens tartalmuk segitségével kifejezik a korszakban jelentkez6 vilagnézeti,
tarsadalmi mozgasokat.

A XVIII. szdzad els6 harmadaban a prédikacié még &rizte meghatarozé szerepét, amely
Pazmaéany kordra is jellemz6 volt. Ezt mintegy felerdsitette a torok kitizése és a Rakoczi-
szabadsagharc lezarulasa utdn kiépiil6 intézményrendszer és a megindulé katolikus
megujulds, avagy ellenreformacié. A valtozé torténelmi és tarsadalmi kornyezetben
megvaltozott a megszolalas pozicidja. Cstzy Zsigmond hitszonoklatokban kifejez6d6
vehemencidja vagy Kelemen Didak kegyessége nem csupan retorikai-homiletikai
megnyilatkozas, hanem egy-egy tarsadalmilag, vallasi szerep és lelkiség altal determinalt
magatartasforma. E két szerz6 prédikatori tevékenységének parhuzamaiban megragadhaték
a kés6 barokk hitszonoklat legfébb jegyei, miikodésiik dichotémiaja pedig kijeloli a korszak

populéris igehirdet6i gyakorlatanak egy-egy polusat.

1 Cstizy Zsigmond nyomtatasban megjelent prédikacioskotetei a kovetkez6k: Zengedezd sip-szo,
Pozsony, 1723. (tovabbiakban: Z.s.); Evangeliomi trombita, Pozsony, 1724. (tovabbiakban: E.t.); Lelki
éhséget enyhétd evangeliomi kélcsonyzott hdarom kenyér, Pozsony, 1724.; Kosdrba rakott aprolékos morzsalék,
Pozsony, 1725. (tovabbiakban: M.); Egész esztenddre valé harmas prédikicék, Pozsony, 1725.

Kelemen Didak szamos egyhazi mtifajban (pl. halotti beszéd, katekizmus) megmutatta elhivatottsagat.
Hitszénoklatait a kovetkez6 kiadvanyokban publikalta: Urnapi és Sz. Antal napi preadikatzok ..., Kassa,

é.n.; Buza fejek..., Kassa, 1729.; Lelki Orém..., Kassa, 1732.; Szent Mise. .., Kassa, 1737.



A Kkét szerzetes é&ltal megtestesitett dichotoémia mar felvet6édott Mihalovics Ede
prédikaciotorténeti monografiajaban, aki az alapjan itélte meg a hitszonokok teljesitményét,
hogy az igehirdet6 mennyire igazodik az altala, azaz a XIX-XX. szazad forduléjan élt kutato
altal elgondolt népi befogado értelmi szintjéhez. Cstzyt talburjanzé retorikaja miatt agy
tekintette, mint aki ,a tereferélést tartotta népszertinek”, s igy eltdvolodott a feltételezett
idealis népi befogadé elvérasaitél. ,Nagyon kiilonos fogalma lehetett a néprél, mikor
ilyesmit tartott népszertinek” - allapitja meg a palos szerzetesr6l.2 A prédikaciétorténeti
monografia szerzdje szerint leginkabb Kelemen Didak hitszonoklatainak kifejt6 retorikdja,
vilagos és kovethet6 gondolatmenete, egyszer(i nyelvhasznélata igazodott befogadéhoz.3

Mihalovics jo érzékkel jelolte ki a kés6é barokk prédikacidirodalom sarokpontjat képezé
személyek tevékenységét, de értékelésébe hiba cstiszott. Egyrészt a popularitas
szempontjabél nem az a fontos, hogy az alkoté6 mit gondol megcélzott kozonségérsl -
egyébként ebben is drnyaldsra szorulna kijelentése -, hanem az, hogy befogadék miként
értékelik azt, amit kapnak. Marpedig az ot vaskos kotetet publikédls, ill. a jezsuita
rendszékhdzban Szt. Ignac napjan igét hirdeté Cstizy korabeli népszertiségét nehéz lenne
vitatni. Mésrészt a teljesebb kép felvazolasahoz a két prédikatort nem vagylagos alapon,
egymas ellenében célszer(i vizsgalni - minden valdszintiség szerint a kortars hallgatosag sem
igy tett -, hanem egymas fényében. Harmadrészt pedig az egyes igehirdet6k vizsgalatnal
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a megkertiilhetetlen viszonyitasi pontként tekintett
Pazméany-modell mtkodtetésének mikéntjét, szoveghagyomanyanak gyakorisagat, mivel ez
vilagos tendencidt mutat. Az twjabb kutatdsok igazoljak, hogy mig Cstzy csak elszort
részleteiben, addig Kelemen Didédk a szovegszertiség és a gondolatvezetés terén is szorosan
kotédik Pazmanyhoz. A Mihalovics altal Kelemen Diddk kapcsan hitszénoki erényként
joggal hangoztatott transzparencia mogott tehat ott talalhat6 az érsek megkérddjelezhetetlen
tekintélye.

A két szerzetes kozott az igehirdet6i gyakorlatban, a megszdlalas vehemenciajaban, s
nem utolsé sorban a Pazmany-hagyomany milyenségében és mértékében tapasztalhato
eltérések hatterében indokoltan feltételezziik a személyiségiikben és lelkiségiikben
megfigyelhet6 kiillonbségeket. A Cstizy Zsigmond éaltal tantusitott nyelvi magatartas a hivek
feltétel nélkiili érzelmi azonosulasara épitett, mig Kelemen Didak egytittmi(ikodé elfogadasra

kivinta rdvenni hallgatésdgat. Cstzy személyiségét és prédikacidirodalmat, nyelvi

2 V6. MIHALOVICS Ede, A katolikus prédikdcio térténete I1.: Pazmany Pétertdl napjainkig, Bp., 1901, 173-74.

3 MIHALOVICS Ede, i.m., 180.



magatartdsat ebben a korrelacioban az teszi kiilonosen izgalmassa, hogy - a férangtak el6tt
praktizalé Padéanyi Bir6 Marton (1693-1762) veszprémi puspokkel egyiitt - az egyik utolso
megszolaltatdja a diadalmas barokk valldsossagnak tgy, hogy munkdssaga még szélesebb
tarsadalmi reprezentaciét kapott.

Fontos megéllapitanunk, hogy a XVIIIL. szdzad els¢ harmadaban a teol6gia még olyan
tekintélyt, az allam olyan tdmaszt, a f6ari mecenattra pedig olyan segitséget jelentett a
katolikus prédikatorok szdméra, amely feljogositott a hitelvek ellentmondast nem engedd
képviseletére. Ugyanakkor mér felsejlettek azok az erodalo tényezo6k, amely a szazad végére
az egyhaz szerepének atértékel6déséhez vezettek. A homiletika évszazadok alatt beidegzett
valaszai mar érezhet6en gyengiil feleletet nydjtottak az olyan kérdésekre, mint a vilagias
szemlélet és gondolkodasmodd terjedése, vagy a tdrsadalmi szerep atértékelédésének
kovetkezményeként jelentkezd identitasvalsag.

A kés6bbiekben az egyhaz fokozatos térvesztése mar anakronisztikussa tette a pélos
szerzetes gondolkoddsmoédjaval és nyelviségével rokonithaté megnyilvanuldsokat. Ennek
belatdsdhoz elég a Cstzyhoz hasonléan heves vérmérsékletérsl (el)hires(iilt),
Jlegkifinomultabb veszélyérzetli és legizgdgabb hitvéd6”4 Szaitz Led Maria (1746-1792)
fogadtatasara gondolnunk.5

A XVIIL szazad elején megval6sulé hitképviseletet a szdzad végére a hitvédelem valtja
fel. Cstizy praktizalasaval és igehirdetésével a magyar barokk préza egyik lehetséges, de
tovabb mar nem mitikodtetheté és nem irhaté végpontjat jelolte ki, ahogy ezt az ezzel sok
tekintetben parhuzamba allithaté késébbi prédikator, a , vértoluldsosnak” mindsitett Szaitz
Le6 torekvéseinek visszhangtalansdga mutatja. A régi formdk és 4j tartalmak
kontroverziajaban verg6d6 prédikaciéirodalom megujulasdhoz a mérsékelt hangiités visz
kozelebb, mint azt disszertidciom utols6é fejezetében Torok Damaszcén (1757-1824)
igehirdetését vizsgalva szemléltetni kivanom. Ez viszont metédusat tekintve a Pazmany ill.
Kelemen Didék altal megval6sitott modellel mutat parhuzamot.

E torténeti iv felvdzolasat azért fontos a bevezetésben hangoztatni, mert dolgozat
fejezeteiben f6ként a korszak irdsértelmezése és retorikai metddusa kozotti kapcsolat
bemutatdsat tekinti feladatdnak. A kés6 barokk periédus kultarantropolégiai,
irodalomszociol6giai, mentalitdstorténeti, kommunikacidelméleti rendszerének, ill. az el6z6

és koveté6 id6szakokhoz valé6 viszonyanak feltdrasdhoz szeretne hozzajarulni.

4 BIRO Ferenc, A felvildgosodds korinak magyar irodalma, Bp., Balassi Kiado, 1995, 151.

5 E lehetséges analdgia felvetését koszonom Janos Istvan tandr drnak.



Megkiilonboztetett figyelmet fordit a bibliai hermeneutika és az igehirdeti praxis
szempontrendszerének érvényesitésére. Az interdiszciplindris megkozelitési mod
indittatasat és magyarazatat elssorban a téma izgalmas volta szolgaltatja. Ugyanakkor a
kutatas sordn szamolni kellett a ,megel6zottség” tényével, amivel példaul a retorikai
elemzések soran szembestilhettink. Ezért is sziikséges tehat attekinteni, hogy miként alakult
értekezés centralis személyiségeinek recepcidja a tudomanyos irodalomban.

A palos szerzetesként praktizdlé Cstzy Zsigmondra els6k kozt a nyelvtorténész Réthei
Prikkel Maridn szdzadelén megjelent tanulménya hivta fel a tudomany figyelmét, melyben a
hitszénokot mint tudatos nyelvdjitot mutatta be.6 Az 6 eredményeihez flizott kritikai
észrevételeket Simai Odon.” Néprajzi kontextusban emliti a prédikatort rovid, szévegkozls
jellegti cikkeiben Juhasz Miklds.8

Csuzy életére vonatkozoan kozolt értékes adatokat Esze Tamads, aki kideriti, hogy a
szerzetes a Rakoczi-szabadsagharc alatt tabori pap volt, s6t egy dulakodéds sordn embert is
olt.? A felkelésben valé részvételére, s a fennall6 tarsadalmi viszonyokat konyortelentil
ostorozé hangnemére alapozva Angyal Endre mint kuruc papot éllitja be az igehirdet6t.10
Ezzel a megkozelitéssel szall szembe Lukacsy Sandor, mondvan, hogy a hazéaért valo
aggodas és a fedd6zés 6si kelléke a prédikacionak.1t

Koltay-Kastner Jen6 megéllapitdsa szerint ,,Pazmany Péter erkolcestanit6é és dogmatikusan
fejteget6 prédikacios tipusa teljesen hattérbe szorul, a poklot és a mennyorszagot fests, Sztiz
Mariat, szenteket, martirokat dicséré beleél prédikaciokkal szemben. Landovics Istvan, Illyés

Andrés és occse Istvan, Baranyai Pal, Cstuzy Zsigmond, Bertalanffy Pél, s f6leg Padanyi Bir6

6 RETHEI PRIKKEL Méridn, Csiizy Zsigmond szavai, Bp., Nyelvészeti Flizetek 59. sz, 1909.

7 SiMal Odon, Cstizy Zsigmond szavai, MNyr, 1911, 308-15; 356-64; 403-06; 453-58.

8 JuHASz Miklos, XVIII. szdzadi egyhdzi szonok a divatrol, Ethnographia, 1944, 43.; UG, XVIII. szdzadi
babondk és 6rdogdsségek, Ethnographia, 1944, 97-99.

92 ,,0rdédi Gyorgy lovas test6rezredének kaplanja az ezred 1706. aug. 31-én kelt tablazata szerint.
Megolt egy katonat, aki megtdmadta. Bikk Laszl6 ezredes Csaton 1709. mérc. 18-an kelt levelében
arrol értesiti Borsod varmegyét, hogy a katona katolikus vallasti és nem igaz a vad, hogy a patert a
tisztek és a katonasdg »haldlra fenyegetnék«.” ESZE Tamds, Tdbori papok Rdkéczi hadseregében,
Egyhaztorténet, 1943, 65.

10 ANGYAL Endpre, Csiizy Zsigmond magyarsiga, ItK, 1957, 216-226.

11 LUKACSY Sandor, Kuruc pap? = UO, Isten gyertydcskdi, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1994, 217-236. A szerz6
ezen tanulméanygytjteményében és A végtelen jovd, Balassi Kiado, Bp., 1998-as kotetében tobb értékes

megéllapitast tesz Cstizy Zsigmond munkassagara.



Marton veszprémi piispok, mind tobbé-kevésbé ennek az iranynak a kovet6i, mit mar
prédikaciogytjteményeik hamisitatlan barokk cimei is vildgosan hirdetnek.”2 Ezt alapul véve
Ban Imre Cstzy stilusat ,a kés6i seicento modor” keretén beliil hatarozta meg.’3 A pélos
igehirdetd prézajat a kovetkezéképp jellemzi: ,,Cstzy stilusaban megvan a nyelvi béség, de
sokszor hianyzik bel6le a logikai fegyelem, s erre még nem volt példa a magyar barokk
prozaban. Oka e jelenségnek nyilvan az a folytonosan bonyolité modorossag, amelyet az
argutia divatosnak érzett kovetelményével magyarazhatunk.”4

A minorita Kelemen Didak a katolikus megutjulds soran kifejtett sokszint és latvanyos
eredményeket hozo tevékenységének koszonhetéen erésebben és folyamatosan jelen volt a
torténeti tudatban. Tiszantdli missziéjanak eredményeként telepedett meg a rend
Nyirbatorban és Miskolcon. Kultuszanak 4j lendiiletet adott, hogy az 1920-as években
megindult boldogga avatasi eljardsa, amely azonban kiilonboz6 hatraltaté kortilmények
miatt maig fliggében van.5 Az 1920-as években a szintén minorita és Miskolcon
tevékenyked6 Csdk Alajos Cirjék tesz sokat Kelemen Diddk emlékének fenntartaséra,
monografiat is ir réla.l® Az 1960-80-as években a Rémaban miikodé Rakos B. Raymund

vallalta fel, hogy el6remozditsa a boldogga avatasi eljarast. Az 6 tolldbol szarmazik Kelemen

12 KOLTAY-KASTNER Jend, A magyar irodalmi barokk, Budapesti Szemle, 1944, 128. Fontos megemliteni,
hogy a modern kutatds a Koltay-Kastner Jend altal emlitett kés6é barokk prédikéatorok koziil pl. Illyés
Andrésnal és Illyés Istvannal is jelent6s Pazméanytol szarmazo, kompilalt szoveget tart fel.

13 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Akadémiai Kiad6,
1970, 60.

14 BAN Imre, A magyar barokk proza viltozatai = UO, Eszmék és stilusok, Bp., Akadémiai Kiad6, 1976, 194.
15 Az 1930-as évek végén példaul a II. vilaghaborut kitorése akadalyozta ezt meg. 1939-ben Adalberto
Topolinski, a ferences rend szentté avatasi tigyeinek éaltalanos kérelmezdje Miskolcon jart, hogy az
eljards meginditdsdhoz sziikséges iratokat Osszegytjtse. Miutan végzett feladatdval tovabbutazott
Lengyelorszagba. Ekkor azonban a németek megkezdték Lengyelorszdg elfoglalasat, Topolinski
német fogsagba kertilt. A szélesebb kozvélemény el6tt tartja magat az a vélemény, hogy a magaval
vitt  iratoknak  nyoma  veszett. V6. A  miskolci  Minorita  Plébinia  weboldala,
http:/ /miskolc.minorita.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=22 Maczak Ibolya
2009-ben kozzé tett kozlése alapjan viszont a dokumentécié a Gyulafehérvéri Erseki Levéltarban
taldlhato. Ld. MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szdvegalkotds a 17-18. szdzadi prédikacickban, Bp., WZ
Konyvek (Szépmives Bt.), 2009, 98-99.

16 CsAK Alajos Cirjék, Kelemen Didik csodds élete és miikodése, Miskolc, Magyar Jové Nyomdatizem,

1927.
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Didak palyéjanak és életmtivének legatfogobb feldolgozésa.”

Az 1990-es években Lukdcsy Sandor figyelemfelkelt6, alapvet§ tanulmédnyainak
koszonhetéen nétt az érdekl6dés a késé barokk korszak katolikus prédikatorainak irodalmi
munkassaga irdnt. Napjainkban tobben végeznek ezen a teriileten vizsgédlodast. Az
alkalmanként megszolaloé kutatok mellett két doktori dolgozat is innen valasztott témat. A
kés6 barokk kor mas szerz6i mellett Cstizy Zsigmond és Kelemen Didak igehirdet6i
tevékenysége megkiilonboztetett szerepet kapott Tasi Réka a Debreceni Egyetem magyar és
Osszehasonlit6 irodalomtudoményi iskolajdban 2007-ben megvédett , Sem emberi, sem angyali
nyelvel ki nem mondhatni”: A populdris barokk prédikicio retorikdja mint a nyelv elégtelenségének
tapasztalata cim@ disszertacidjdban.’® Ennek a disszertadcionak a szerkesztett, atdolgozott
valtozata a kozelmultban nyomtatott formaban is napvildgot latott.® 2008-ban Maczak
Ibolya szerzett PhD-fokozatot a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen a ,Nem lopjuk azt, amit
orokségiil vettiink a mi régi atydinktol”: Kompildalds és excerpdlds a magyarorszdgi barokk kori
prédikicickban cimt értekezésével,20 ami dtdolgozva 2009 soran konyv alakban is megjelent.2!
Maczék Ibolya a kompildlds és excerpalds szovegalkotasi eljardsait vizsgalta, s az egyik
legrészletesebben targyalt szerz6 Kelemen Didék, de kitér Cstizy Zsigmondra is.

A két hitszonok személyét is érintd, a kozelmultban lezajlott tudoményos tilések koziil
fontos megemliteni a 2006. oktéber 16-18-an Piliscsaban megrendezett Nemzetkozi pilos
rendtirténeti konferencidt,?2 és a 2008. méjus 22-23-an Pécsett lebonyolitott Pdlosok ¢roksége
konferencidt. Miskolcon 2008. aprilis 17-18-an kertilt sor a Veritatem Facere in Caritate: Kelemen

Didak csodas élete és mitkodése ciml emlékiilésre.23

17 RAKOs B. Raymund, Ugye, atyafiak?!: Isten szolgdja P. Kelemen Diddk, O.F.M. Conv. élete 1683-1744,
Roéma, 1975.

18 A disszertaci6 elektronikusan elérhetd: http:/ / ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream /2437 /
3052/5/ disszertacio.pdf

19 TASI Réka, Az isteni szo barokk sdfirai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Nyomda, 2009 (Csokonai
Konyvtar 45).

20 A doktori dolgozat elektronikusan forméban a kovetkez6 helyen talalhaté: http:/ /www.btk.ppke.
hu/db/06/1D/m0000161D.pdf

21 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak. ..

2 Az el6adasok szerkesztett valtozatat 1d. Decus solitudinis::Pdlos évszizadok, szerk. OzE Sandor,
SARBAK Gdbor, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2007. (Mtvel6déstorténeti miihely. Rendtorténeti
konferencidk 4/1)

2 Kiadvéanyként 1d. Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Tanulmdnyok Kelemen Diddk tiszteletére, a

2008. dprilis 17-18-idn megrendezett konferencia eldaddsai, szerk. HORVATH Zita, Miskolc, 2008.
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A forraskiadvanyok kozil az &ltalunk vizsgalt teriiletet érintik Lukadcsy Sandor?* és
Szelestei Nagy Lé&szl6% vélogatdsai. Szemelvényeket tett kozzé Kelemen Didak miiveibdl
Rakos B. Raymund, aki valogatdsaban a prédikaciokbdl is szamos részletet publikélt.2e
Fontos dokumentumként meg kell emlitentink, hogy ugyancsak ¢ rendezte sajt6 ald a
minorita szerzetes altala ismert leveleit.? Osszességében azonban kijelenthetjiikk, hogy a
korszak vallasi fogantatdst szovegei, ezen beliil a prédikacidk az (irodalmi) kozvélemény
el6tt kevésbé ismertek, nehezen hozzéaférhetsk. Epp ezért munkdm sordn igyekeztem minél
tobbet felvillantani abbél a nyelvi-stilisztikai gazdagsagbol, amely a kés¢ barokk jegyében

fogant prédikaciok sajatja.

2 Zengedezd sipszo: szdz szemelvény a régi magyar egyhdzi irodalombdl 1-11., szerk. és jegyzetelte LUKACSY
Séndor, Pécs, Jelenkor Kiadé, 2002 (Sion-hegyi Konyvtar).

%5 Régi magyar prédikdciok 16-18. szdzad, szerk. SZELESTEI NAGY Laszl6, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2005.
2 P. Kelemen Didik mtiveibdl, val. Rdkos B. Raymund, Réma, 1985.

27 P. Kelemen Didik levelei (1714-1743), s. a. r. RAKOS B. Raymund, Réma, 1978.
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I. A Pazmany-szovegek egyik felhasznalasi lehetdsége Kelemen Didak

és Bernard Pal munkaiban

1. Egy lathat6 nyom nélkiili polémia rejtélye

1741-ben megjelent egy 464 oldalas, mutatékkal - ezek az idézett bibliai helyeket, s a f6bb
passzusokat adjak meg - ellatott, ABC rendbe szedett cim- és névjegyzékkel rendelkez6,
alapos felkésziiltséget igazolo hitvédd konyv. Mar a cim is drulkodo: Igassig paisa mellyel
a Krisztustol szereztetett Sakramentomi Sz. Vatsora feldl, a Helvetziai Confessioban ki adatott
Igaz Tudomdnyt eroséti Es valamelly Tudés Rom. Catholicus egyhizi személynek, Berndrd
Pdlnak, anno 1735. Kassdn kinyomtattatott és vildg eleibe botsdttatatott nyilai ellen oltalmazza,
Melianus Gnatereth Krisztus Szerzetébdl valo (Efés 4:11) aldzatos Egyhdzi Szdlga.

A konyv viszonylag nagy példanyszamban ma is hozzaférhet6 kiilonféle
gyljteményekben. Elterjedségét mutatja, hogy a XIX. szazad forduléjan a teolégiaval nem
hivatéasszertien foglalkozok korében is olvasokra talalt. ,Szanthé Agnes Edes Anyammal
maradt redm el is 6lvastam, nagy megelégedéssel. S. I.” - irta posszeszori bejegyzésében
Csokonai Vitéz Mihaly Kisasszondi vendéglatéja, Sarkozy Istvan.28 A Melianus Gnatereth
név anagrammaja mogott Révész Imre Helmeczi Komoréczi Istvan személyét
azonositotta.?? Helmeczi konyvének mottéjaul két igen harcias hangvételti passzust
valasztott. ,Fogjatok meg a ROKAKAT, az apré rokékat, kik pusztittydk a szoloket.
(Enekek éneke II:15)

Minden NyYELVET, melly te ellened perben (iteletben) kél, karhoztatsz. (Esa. LIV:17)”

Az igassignak helyt add olvaséhoz intézett el6szavdban a hit ellen tdmadt hamis
s20sz0l6krol beszél. ,Ezek koziil két Egyhazi rendiu Személyeket jegyzek meg, kik
nyomtatdsban Magyar nyelven, az Oltari Szentségrol ki botsatatott prédikatidjok altal,
arra tzéloznak, hogy elaltatvan tanitvanyinkat, magok utdn vonjak. Tsel 20.30. Azért is
lett, hogy prédikatzidjokat ezek kozott hintegették. Az Elso, Sz. Ferentz Szerzetibiil valo
Minorita Barat: ki Bator Varosa piatzan el mondotta prédikatzi6jat, és nyomtatasba ki
adta 1721. edik esztendobe: hova maga nevét fel nem tette, jolehet, az, sokaknal, taldm

nalam is tudva vagyon; mellyel, mivel maga el halgatott, én is réla halgatok. Masodikat

8 A konyogyiijté Sdarkozy Istvin, www.csokonaicsurgo.sulinet.hu/sarkozy /sarkozy /konyvgyujto.html
2 HELMETIUS szé6t ki lehet bel6le hozni, de a tobbi betlinek eddig nem tudtam értelmét venni.”
REVESZ Imre, Melianus Gnatereth, MKSz, 1937, 250.; Helmeczi Komordczi Istvan életére 1d. Uj magyar

irodalmi lexikon H-O, 858. A szécikk dsszeallitéja Ladanyi Sandor.
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prédikallatta, és nyomtatdsba ki botsatotta 1735. 6dik esztedobe Tudés Bernadrd Pal. Ugy
latszik prédikatzidjok meg fontolasabdl, hogy ezek egy mds kezére jadzottak: mert a mit
az Elso rovidebben elleniink ki adatott, a Méasodik azt ki szélesétette, és az Elsonek,
szavait, tobbire, igérol igére le irta. Eles elmének jelét talaltam ugyan a prédikatziokban;
mind az altal a kettot egybe vetvén, azonnal gyantskodtam, hogy vagy az Elsobol irta le
a Maésodik az egy formaju szdkat; vagy pedig mind a ketto6 mas Tuddés Ember
munkdjabol. Nemis tsalatkoztam meg a gondolatomban. Mert mikor mar ez prédikéatiora,
nevezetesben a bovitéssel valora készéttetett feleletemnek vége felé kozelettem vélna,
jove kezemhez egy jéakaromtél, amaz széles tudomdnyd és nagy elméjo Cardindl
Pazmany Péternek Kalatzos Irdsa, mellynek IX. edik konyvébe, mind két
prédikatczionak, tobbire, minden szavait igérdl igére fel taldltam; és igy meg esmértem,
hogy mind két prédikédll6 az emlétett Papi Fejedelemnek elméjével bolcselkedvén, és
annak régi munkdjat, tjnak és maga munkdjanak tettetvén, akar hirre és ditséretre kapni;
Az illyen emberrdl neveztetik a Tudoésoktél PLAGIARIUS LIBRORUM.” (Kiem. az
eredetiben)

Az idézett részbdl kitlinik, hogy mind a meg nem nevezett prédikator, mind pedig
Bernard P4l Pazmany Péter ir6i hagyatékabol épitkezett. Forditsuk most tekintetiinket
ezekre a szovegekre!

1735-ben Kassan napvilagot latott egy vékonyka fiizet, mely a kovetkez6 hangzatos
cimet viseli: Lelki beszélgetés, mellyben az mutattatik meg Szent Irdsi bizonyitdsokbol hogy, a
Vilag Udvdzitdje, ondn maga az emberi testbe oltozott Isteni Felség, a Christus Jesus, a mi
szerelmes Meguiltonk az emberi nemzethez valo véghetetlen szerelmébdl az Oltdri Szentségben az
Ur vacsordjdban maga tulajdon valésdgos Szent Testének vérének részesiilése dltal a vildgi élet
szarandoksdagaban elszakadott Lelkiink megerdsitvén az ordk életre bejusson.

Els6 rdnézésre a cimadas alapjan - mely a munka tartalmara vonatkozéan minden
kétséget kizardan eligazit - azt hihetnénk, hogy a hitvitdazé irodalom miifajanak egy
Gjabb, kései darabjat tartjuk keziinkben. De a cimleirds a kovetkez6képp folytatodik:
Mellyet dmaz Tudos Apostoli buzgossiggal tellyes egyhdzi személy Berndrd Pdl él6 nyelvvel
prédikallott, s most az iidvdsségeket igassigban kivind, s mennyei boldogsdgot szomjiihozo Lelkek
épiiletire, a Keresztény lelkeknek elejekbe tétetett. Lathatd tehat, hogy Bernard Pal
hitszénoklata témajaul olyan tanitast valasztott, amely jellegénél fogva a keresztény
felekezetek kozotti vita gyajtopontjaban volt a XVIII. szdzad els6 felében.

Miel6tt tovabbhaladnank, nélkiilozhetetlen, hogy kitérjiink az eltelt évszazadok alatt
a szerz6 személye és mive koriil kirajzolédott szamos tisztazatlan kérdésre. Bernard
Palnak sokaig két, e targyban sziiletett mtivet tulajdonitottak. Az ,els6 magyar

bibliographus”, Sandor Istvan megjegyzése alapjan a Kassan megjelent kotetecske mellett
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napvilagot latott egy masik munka: ,Ott. Az Ur vatsordja felél. 4. Ir Bernard Pal.”30
Szinnyei J6zsef kozlése szerint Danielik Jozsef még szintén két mtir6l tesz emlitést.3 A
Szinnyeit kovet6 bibliografusok mar csak egy irast tiintetnek fel Bernard Pal neve mellett.
Vagy egyet sem... A Magyar irodalomtirténet bibliogrifidja emlitést sem tett Lelki
beszélgetésekrol.

Magarol a szerzor6l sem rendelkeziink biztos adatokkal. A cimlefrasban magat
egyhazi személynek titulalé prédikator ugyantgy lehetett szerzetes, mint vilagi pap.
Sokdig tartotta magét az a nézet, hogy Bernard Pal minorita szerzetes volt. Ezt a feltevést
tamasztja ald az a tény, hogy - mint a szovegben utal ra - a hitszonoklat él6 nyelvi
formaja az 1730-as évek kozepén Miskolcon hangzott el. Akkor, amikor Kelemen Didak
aldozatos munkdjdnak eredményeként a kisebb ferences rend észak-magyarorszagi
misszidja kibontakozoéban volt, s ennek székhelyéiil a borsodi megyeszékhely szolgalt.32
Am a minorita rend 1882-es névtara torli a szerzet tagjai koziil a prédikatort, mivel nem
szerepel a provincia halottainak nyilvantartasaban.® Ezzel a nézettel szall szembe Monay
Ferenc, aki nem fogadja el a névtar indoklasat, ezért a szerzet irodalmi munkassagat
feldolgoz6 munkajdba felvette Bernard P&lt3* A jelenlegi alldspont szerint
val6szintsithet6, hogy Berndrd Pal a minorita rend tagja volt. Rdakos B. Raymund

emlitést tesz arrol, hogy a gyulafehérvari puispoki levéltarban latott egy Kelemen Didak

30 SANDOR Istvan, Magyar kényveshidz, avagy a magyar konyveknek kinyomtatdsok ideje szerént valo rovid
emlitésok, Gy®r, 1803, 88.

31 A bibliogréfus zaréjelben jegyzi meg: ,(Sandor Istvan két munkanak veszi, Danielik szintén és ez a
szerz6t hibasan minoritanak irja.)”. SZINNYEI J6zsef, Magyar irok élete és munkdi 1. kétet Aachs — Bzenszki,
Bp., Hornyanszki Viktor Akad. Konyvkereskedése, 1891, 950.; http://mek.niif.hu/03600/
03630/html/

32 A minoritak 1729-ben Karolyi Sdndor és Kohéry Istvan tamogatasaval telepedtek meg Miskolcon.
V6. Dr. CsAK Alajos Cirjék, Kelemen Didik csodds..., 37-75.; RAKOs B. Raymund, Ugye, atyafiak?!, 447-
87.

33 Vo. Minorita rend névtdra, Arad, 1882, 150.

3 A szintén minorita szerz6 hanyattatott sorsi munkdajaban hangoztatja, hogy a ,névtéar jegyzetének
okadatolasa nem lehet perdont6. A halottak névjegyzékét tudvalevéleg mindenik rendhdzban egy-egy
megbizott rendtag vezeti, aki egyéb elfoglaltsaga mellett, itt, ott kifeledhet egy-egy nevet, amely
azonban megvan valamelyik masik rendhaz konyvében. A Névtar szerz&je pedig csak egy rendhaz
halotti kényveit dolgozta fel. Egyébként a jegyzet el6tti oldalakon 6maga is kozol frékat, akiknek
neveit hidba keressiik a tovabbi oldalakon kozolt halotti névjegyzékben.” MONAY Ferenc, Adatok a

magyarorszdagi és erdélyi minoritdk irodalmi munkdssdgdrdl, Réma, 1953, 7-8.
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altal 1728. november 20-4n Nyirbatorbdl Bernard Palnak kiildott levelet.?> Maczék Ibolya
ezt a levelet 2009 nyardn nem lelte, taldlt viszont egy masik Kelemen Didéaktol szarmazo6
levelet, melyet Ladanyi Elekhez cimzett. Ebben ,[j]6 emlékezet(i Plebanus Bernard Pal”-rol
tesz emlitést.3

A Lelki beszélgetések egyik mintajat a minorita rend hazai apostoldnak, Kelemen Diddknak
két prédikacidjadban fedezhetjiik fel. A Miskolcon ekkor mar szent életti férfiaként szamon
tartott Diddk atya munkdi konnyen hozzaférhet6ek lehettek Bernard Pal szdmadra. Ezek
koziil kett6 is foglalkozik az oltariszentség témajaval. Az egyik két prédikaciot tartalmazo
ftizetecske, melynek cimleirasa a kovetkez6: Urnapi és Sz. Antal napi preadikatzok, mellyben meg
mutattatik; hogy az Oltdri Szentségben a Christusnak valdsigos teste jelen vagyon; s nem annak jele,
pecséttye. Es hogy a dicsoiilt Szenteknek, mélto Segitségiil hivdsa. Az elsét Bitor Virosa piaczdin
1721. esztenddben, az Urnapi Processioban Seraphikus Szent Ferencz Szerzetibdl valo Minorita Bardt
praedikdllotta, A madsik Szent Antal napjan, ugyan azon Szerzetes mondotta. Ez az a munka,
amelyre Helmeczi az Igassig paisa el6szavaban utalést tesz, s amelynek szerzgjét bar tudja, de
nem nevezi meg. A protestins hitvédd — lelki békéjét szem el6tt tartva, mondhatjuk:
szerencséjére — nem ttotte fel a Buza Fejek (1729) cimi kotetet, mert ott a bojt negyedik
vasdrnapjara irédott beszédben megtaldlhatta volna Bernard P4l masik forrasat.

Ocskay Gyorgy tanulményabol tudjuk,’” hogy Kelemen Diddk prédikacidinak
szerkesztése soran Padzmany Péter Kalauzat és prédikaciogytjteményét afféle kézikonyvként
hasznalta. fgy tett ezzel Bernard Pal is, aki visszakereste a minorita barat forrasat, s feliitotte
a Kalauz oltariszentséggel foglalkozd XI. konyvét. Az altalunk szemigyre vett tGrnapi
szovegek szerkesztésbeli Osszeftiggéseit nemrégiben Maczak Ibolya térta fel tiizetesebben.

Fraknoi Vilmos 6ta tartja magat Pazmannyal kapcsolatban az a megallapitds, hogy a
,templom kiiszobén leteszi a fegyvert, melylyel az irodalom terén oly sok sebet ejtett. (...) De

barmennyire is erds volt a dogmatikaban, kiilonos el@szeretettel karolja fel prédikacziéiban

% ,A kozelmultban tizennyolc levelet lathattam a gyulafehérvari plispoki levéltarban az 1724-43-as
évekbdl Kelemen Didak kézirasaval (egy pusztan az aldirasat viselte). Az eredeti példanyok mellett ott
voltak a gondos kéz irta pontos méasolatok is régi-régi id6kbdl.” Majd a levelezés publikéléja
kronologikus sorrendben ismerteti azokat az iratokat, amelyeket 6 maga mér nem vett fel a kotetébe.
Ld. P. Kelemen Diddk levelei (1714-1743), XIX-XX.

% V6. MACZAK Ibolya, Elorzott szavak..., 98-99. A levél a Kelemen Didék filolégia szemszogébdl
fontos, mivel megkérdéjelezi a Didak atydnak tulajdonitott mtivek egy részének szerzéségét.

37 OcskAY Gyorgy, Pazmany Péter hatdsa Kelemen Didadk prédikaciéiban, ItK, 1982, 436-448.

3% MACZAK Ibolya, Urnapi tanitdsok (Kelemen Diddk prédikdcioi az Oltdriszentségrdél) = Publicationes

Universitatis Miskolcinensis..., 19-30.
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az erkdlcstan gyakorlati kérdéseit.”? Felmertil azonban a kérdés, hogyha ez val6ban igy van,
akkor hogyan fordulhatott el6, hogy az érsek munkait rendszeresen forgat6 két igehirdetd -
feltehet6leg igen szép szdmda hallgatésag el6tt - nyiltan polemikus jellegli prédikaciokba
bonyolodik, s ezeket a hitszénoklatokat publikaljdk. Aztan a kiadvanyokat a protestans oldal
olyan er6s tamadasként értékelte, hogy ra tobb valaszt is ad. Figyelmen kiviil hagytak volna
a biboros eljarasat?

Jelen fejezet hétralévo részében kisérletet tesziink arra, hogy megproébaljuk feloldani a
korabeli igehirdet6i gyakorlat és a késébbi korok elméletirdsa kozott jol érzékelhetGen
jelentkez6 fesziiltséget. Ehhez meglévé ismereteink tanulsdgainak megfontolasara, ill.
némileg mas szempontu felhasznalasara van sziikség. AlapvetSen két kérdésre keressiik a
valaszt. Az egyik, hogy milyen viszonyt tételezhetett fel a prédikacié és hitvita kozott
Pazmany. A masik, hogy az érsek munkassagat ismerS, kozvetlen szellemi orokségét
belathaté kozelségben érzé tanitvanyai, Kelemen Diddk és Bernard Pal a , biboros Cicerd”

metddusat hogyan értelmezhették.

2. Hitvita és/vagy prédikacio (?)

Lukacsy Séndor figyelemfelkelt6 szandékt, a prédikécidirodalmat népszertisiteni kivano
tanulménydban kisérletet tesz arra, hogy szembeszoké tartalmi jegyeket alapul véve
elkiilonitse a hitvita és a hitszénoklat miifajat: ,Hitvita és prédikacié: az irodalmi vizsgalo
szamara korantsem mindegy. Az egyik a valldsos literattra sziikséges, de jarulékos eleme; a
masik izig-vérig irodalom. A hitvitdk legf6bb targya: valésdgosan jelen van-e Krisztus teste
az oltariszentségben, vagy csak jelképesen, metaphorice? - profanus irodalomtorténész
szemében teljességgel érdektelen és kozombds. A prédikacio ellenben az élet bésége és csupa
izgalom. Minden miifajok kozott a leginkdbb befogadé és legvéltozatosabb. Témai lehetnek
(persze vallasi értelmezéssel és erkolcsi tanulsdgokkal) az almok, a szelek, 6rdk, metallumok,
forrasvizek, jéges6, napfogyatkozas, szivarvany, hideglelés, jogvédelem, pipere,
fejedelemség, kereskedés, farsangi tdnc, sz6lémivelés, héazsartos feleség, egészségi
tandcsadas, a pénz hatalma, a haszontalan konyvtari lom, a Szent Gyorgy-napi birévalasztas,
a gyermeknevelés, a villamok és a mikroszkép, még a krokodil és az atomok is.”40 Rogton
tegyiik hozza, hogy - kevésbé invenciézus, de annal hasznosabb témavalasztas esetén - az

oltariszentség dogmédja is lehet a beszéd targya.

3 FRAKNOI Vilmos, Pdzmdny Péter, Bp., Franklin-Tarsulat, 1886, 70.

40 LUKACSY Sandor, A kitagadott irodalom = UO, Isten gyertydcskdi, Pécs, Jelenkor Kiad6, 1994, 21.
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A miifajok éles elvalasztdsat sémdkra épit6 elméleti gondolkodasunk indokolja. Am
tudjuk, hogy az egyes miifajok kozott a mezsgye rendkiviil vékony, s az atjarhatésag - mint
példék tomkelege bizonyitja - nem csupdn lehet6ség. A barokk vilaglatasat irodalom- és
mentalitastorténeti kontextusba allitva batran kijelenthets, hogy szinte alig talalunk olyan
vallasi mtifajt, amelyben a polemikus él ne lenne jelen.4! A prédikéci6 és a hitvita atttinésérol
nemrégiben Tasi Réka tett értékes megallapitdsokat. Szerinte ,[a] hitvita a vitairat
meghataroz6 diskurzusa, ahol a kontroverzia, az ellenkez6 nézettel torténd
szembehelyezkedés a kiindulé kommunikécios helyzet, amely ugyan énmagaban még nem
vita, ehhez ugyanis az érvek és ellenérvek felvonultatasa sziikséges, &m mindenképpen ez a
polémia els6 1épése, feltétele. A polemizalé kommunikacios szitudcié megteremtése azonban
nem feltétlentil jelenti azt, hogy valdban létre is jon a valédi polémia, az érvek és ellenérvek
csatdja.”+2

Tasi Réka megéllapitdsa szamunkra is megfontoland6. Ugyanakkor jelen esetben a
kontroverzia fogalmat tagabb Osszeftiggésbe kivanjuk helyezni. A hitvitdt nem csupan egy
szovegen beliili érv-ellenérv dichotémidjanak aspektusabél vizsgaljuk, hanem tagitjuk a
fogalom korét, olyan dogmatikai alapon nyugvé megnyilvdnuldsnak is tartjuk, amely a
szovegek kozotti polemikus élt dialektikus viszony létrejottét eredményezheti. Ez azt jelenti,
hogy széls6séges esetben olyan irat is képezheti a hitvita részét, amely- Bernard Pal és
Kelemen Didak emlitett prédikaciéihoz hasonléan - magaval az ellenkez¢ tétellel nem, vagy
csak minimélis mértékben foglalkozik, els6sorban a sajat allaspontjat fejti ki, de a masik
felfogas sziikségét érzi a valaszadasnak.

Miel6tt a panpolemikus megkozelités belathatatlanul nyilt és ingovanyos vidékére
tévednénk, fontos felhivni arra a figyelmet, hogy ebben esetben miért tartjuk sziikségesnek a
vitairat értelmezésének Kkitagitasat: Bernard Pal és Kelemen Didak citalt prédikacioi
gerjesztéi egy hossztra nyult vitairatfolyamnak. Helmeczi Komoroczi Igassig paisa cimi

konyve pedig a kiilonboz6 felekezetek hittudosait megszolaldsra késztette, mint azt Zovanyi

41 HELTALI Janos, A nyomtatott valldsi vitairatok Magyarorszigon a 17. szdzad els6 felében (1601-1655) =
, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatdsinak eldradott 6zéne...”: Tanulmdnyok XVI-XIX. szizadi
hitvitdinkrol, szerk., HELTAI Janos és TAsI Réka, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszék, Miskolc, 2005, 114.

42 TAsI Réka, ,Konyi vélna meg-torkolni”: Polemikus hang a 17-18. szdzad forduldjan megjelent katolikus

prédikaciogyiijteményekben = , Tenger az igaz hitriil...”, 199.
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Jen6 kimutatta.®* A Zovanyi altal emlitettek mellett Debreceni Ember Pal veje, Szathmari
Paksi Mihdly szintén irt Bernard Pal ellen vitairatot.#

Lassuk most a kérdéskort az igehirdet6i gyakorlat aspektusdbdl. Az 1983-as Padzmany
valogatds el6szava felhivja a figyelmiinket, hogy a biboros a hitszénoklatokon beliil
immanensen jelenlév6 teoldgiai tanitasokon kiviil a ,sz6széken nem tartott dogmatikai
értekezéseket; a mélyebb teoldgiai fejtegetések és bizonyitasok végett hallgat6éit néha a
Kalauzhoz utasitotta (7/91, 135, 378.).”%5 Az Ory - Szab6 szerzéparos altal megadott locusok
vizsgélata megfelel6 kiindulé pontot jelent vizsgédlatunkhoz. A harmadikként emlitett példa
esetében csak egy bevezetés van papirra vetve, s ezutdn hangzik el a tijékoztatds. Am A
biinds ember igazuldsirul sz6l6 beszédtervezet cime tulsagosan atfogd téma, raadasul az érsek
azt sem kozli, hogy a Kalauz melyik konyvére gondol.

Az 1983-as Pazmany-vélogatas prologusa els6ként a Szentharomsagrol irt beszédre tesz
utalast. A teljesen kidolgozott prédikaci6 mellé margindlis jegyzetként a kovetkezd
megjegyzést illesztette az érsek: ,,A Kalatiznak Els6 konyve egész Predikaczio: melly az isteni
Természet llattyat és tulajdonsagit magyarazza.”¢ (POM VIL 91.) Ezt a kijelentést tobb mint
370 év tavlatabol kétféleképp is értelmezhetjiik: egyrészt tgy, hogy tovabbi ismeretekért
iranyitja a figyelmtinket ,,harczol¢ irdsara”; masrészt viszont gy is, hogy a Kalauz citalt része
onmagdaban, minimaélis valtoztatassal prédikaciova alakithat6. A jelen kor kutatéjanak
értelmezésénél fontosabb azonban, hogy a pazmanyi hagyomany gondozoéi, Kelemen Didéak
és Bernard Pal miként értették ezt: ismeretb&vitésre felhivé tanacsként vagy 1j szoveg
megalkotdsara vonatkoz6 felhatalmazasként.

A széljegyzetekben az attekint6 dogmatikai munkdkra valé hivatkozds korantsem
mondhat6 ritkdnak. Egy hasonlé Illyés Istvdn passzust Tasi Réka is elemzett. ,A

szovegrészre vonatkoz6 margindlis bejegyzés tajékoztat arrdl, hogy mit is kell értentink a

4 A katolikusok koziil el6szor Gusztini Janos nyitrai piispok irt valaszt, ami 1759-ben és 1769-ben
jelent meg, ill 1794-95-ben szlovékra is leforditottak. Emellett 1775-ben a jezsuita Molndr Janos, majd
az évszézad végén, 1799-ben Kiss Mihdly irt feleletet. A protestans oldalrél vitatta az evangélikus
Ribinyi Janos, amire Hatvani Istvan irt - kéziratban 1évé - viszontvalaszt, s ezt Gjbdl véleményezte
Ribinyi. ZOVANYI Jend, Magyarorszigi protestins egyhdztorténeti lexikon, Bp., Magyarorszagi Reformatus
Zsinati Iroda, 1977, 249.

4 SZATHMARI PAKSI Mihdly, Uri vacsora felett meggQyiijtott szévétnek, Utrecht, 1740.

15 OrRY Miklos — SZABO Ferenc, Pdzmdny Péter: Vilogatds miiveibdl I. — Elfszo, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
1983, 79.

4 A Pazmany Péter prédikaciok esetén az 1900-as évek elején kiadott koteteket hasznalom. PAZMANY
Péter dsszes munkdi VI-VII. kitet, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Magyar Kirdlyi Tudomany-Egyetem
Nyomdéja, 1903 ill. 1905. Tovabbiakban POM.
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»mas alkalmatossag«-on: Illyés a katekizmusa szovegéhez irdnyitja olvaséjat: »Cath. 36.
doctr. Christ. P. 1 & 11«. Az idézet azt mutatja, hogy a prédikaciét nem a hitbeli
kilonbozéségek targyalasi terepének tartjak, a katekizmus inkdbb olyan széveg, melyben
ezekre fel kell, fel lehet hivni a figyelmet.”4” Azt viszont nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a prédikacios kotetek tekintetében mast jelent az olvasé most, s mast jelentett akkor. A
mai kor olvasdi els¢sorban tudds kutatdk, akik - erdsen torténeti — érdeklédéstsl sarkallva
fordulnak ezek felé a szovegek felé. Taldn ennek az aspektusnak a kdvetkezménye, hogy
hajlamosak vagyunk a kés6 barokk olvaséinak motivacidjat is az érdeklédésben megragadni.
Tanulsédgos lenne kimutatni, hogy kik lehettek a kiilonboz6 kotetek forgatoéi akkoriban.
Mindenesetre nem ttinik tal merész kijelentésnek, hogy - az angolszasz mintaval ellentétben,
ahol a gytjteményeknek szép szammal akadtak laikus olvaséi - hazdnkban els6sorban papi
kézikonyvként funkcionaltak ezek a kiadvanyok. A praktizal6 pap szamara - mint amilyen
Kelemen Didak és Bernard Pal is volt - a forrasmegjelolés nem csak a hitelesités egyik
forméja, hanem egy modern fogalmat kolcsonozve olyan link, ahol tovabbi, akar fel is
hasznalhat6 informaciot lelhet a beszéd szerkesztéséhez.

A nagy eléd, Pazmany kotetében két prédikaciot is taldlunk, amelyek az Ur napjara
irédtak. Az els6 e targyban sziiletett beszéd propoziciéjaban olvashatjuk a kovetkezodket.
,,Els6ben azért, megmagyarazom, amit az Oltdri-szentségriil vallot és tanitott eleittil-fogva a
kozonséges Anyaszentegyhdz. Masodszor megjelentem azt, az illendd késziiletet, mely
ennek vételére kivantatik. Legyetek figyelmesek.

Nincs szandékom, hogy most azokkal vetekedgyem, kiket a kevélyek kiralya, a pokol-
béli Ordog, megvakitott; és szégyenlik azt vallani, hogy a kenyérnek és bornak lathat6 szine
alat, a Christus valosagos Testét vessziik: mintha, vagy az isteni hatalom ezt véghez nem
vihetné; vagy a mi Megvaltonk méltésagdhoz illendé6 nem volna. Ezekkel én most nem
kotédom: kik, Velut irrationabilia pecora; mint az esztelen barmok, csak érzékenség utan
jarnak; és izleléseknek, vagy latdsoknak nagyob hitelt advéan, hogy sem Isten szavanak, quae
ignorant, blasphemant; valamit értelmek fel nem érhet, kdromlassal illetik. Mi pedig, a
Christus szavahoz képest, boldognak tartyuk a ki elhiszi, a mit nem lat.” (POM VILI. 123.) Az
idézetben aldtamasztasat lathatjuk a szakirodalom azon megallapitidsanak, hogy ,mig a
Kalauz a protestans tanok céfolatat célozza, addig a prédikaciok a katolikus egyhazi és vilagi
élet bels6 vjjdszervezésének és megerdsitésének igényével irédtak, igy tudatosan keriilik a

vita kiélezését, a mas felekezetbeliek elleni timadéast”.48

47 TASI Réka, , Konyii vélna...”, 201.
48 BITSKEY Istvan, Humanista erudicio és barokk vildgkép: Pdzmdny Péter prédikdcidi, Bp., Akadémiai Kiado,

1979, 118.
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A vita kiélezésének megkeriilése azonban nem a vita elharitasat jelenti. Az ellenkez6krol
52010, s nekik cimzett kiszolasok igencsak gyakoriak minden szerzénél. Témétol fiiggetlentil,
a legmeglepébb helyen bukkannak fel. A kovetkez6 idézet Pazmany Utolso itéletnek
rettenetességériil irt beszédébdl szarmazik. ,Ha ily sanyart kinnal btinteti, aki felebarattyanak
halandé testét nem tapléllya: vallyon mivel ostorozza azokat, akik a lélek veszedelmét nem
szannyak, s6t hamis tanitasokkal, gonosz példajokkal, vétkekre-vald ingerlésekkel lelkeket
vesztegetnek? Végezetre, ha igy ostorozza azokat, kik elmulattydk a szegények segitségét:
mint blinteti azokat, kik igyenessen Isten-ellen vétkeznek, hitetlenségben, babonaban,
karomlasban, szentegyhaz-rontasban és tob hasonlé vétkekben?” (POM VI. 24.)

Az ilyen polemikus oldalvagasok tobb szempontbdl is lehetéséget biztositanak a
tovabbgondolasra. Az érsek utdbbi citditumdban a papi hivatds feladatat a lelkek
megmentésében hatdrozza meg. Ennek egyik szimbolikus teriilete a prédikacié. A szészékrol
nemcsak etikai-mordlis tanitast kell adni, mivel a kor pasztoracidés felfogasa szerint az
Istennek tetsz¢ élet csak az adott felekezet felfogasanak megfelel6 helyes hitelvek mellett
valésulhat meg. A vitaz6é oldalcsapdsok oszcillalo jelenléte a hivSk megerdsitésére, az
ingadoz6 hittiek meggy6zésére, s persze valamilyen mértékben a ,tévedt embertarsak”
elbizonytalanitasara szolgalnak.

Ory Miklés és Szabo Ferenc Pazmany gyakorlatdra vonatkozoélag figyelmeztet: ,,azt nem
lehet allitani, hogy {irott prédikéaci6ibol hianyzott a mélyebb dogmatika. Még az erkolesi
erényeket is dogmatikus alapra helyezte.”# A hitszonoklat létmédja tehat inkluzive
feltételezi, hogy a tanitds évszazadok alatt hitvitdk soran kikristalyosodott dogmakban
gyokerezik. A dogmatikus alapozottsag azt jelenti, hogy a hitvita mélyen atitatja a prédikacio
szovetét. A vallasi polémidk hattérben val6 allando jelenléte a valédi dialogikus viszonyt
teljességgel kizérja, mivel - mint azt Jaufs is hangstlyozza - a hitvita lezart véghorizontbdl
argumental® Igy a nagyvonalt elutasitdis, a merev elzarkézds egyben a vallasi

fels6bbségtudat kifejezgje is.

49 ORY Mikl6s - SZABO Ferenc, i. m., 79.

5% Jaufs a felviligosodds korat, Lessinget megel6z6 korok vitdir6l megallapitja: ,A hitvita
véghorizontot feltételez: lezart igazsagot és a vallasi tan szilard alakjat. Itt mar nem keresik sokaig az
igazsdgot, hanem kijelentik a bizonyossagot. Itt a vallasi tanok dogmakka lesznek, amelyek
elvitatasatdl olyan okok tartanak vissza, mint az eretnekség gyanujanak elkeriilése. Amint minden
part mar csak sajat vallasi uralmanak kiterjesztésére és védelmére gondol, az egyediil tidvozité hitnek
siiketté kell lennie masok valldsa irdnt. Aztan a végs6 dolgok szembedllitasanak olyan sztik hatarokat
szabnak, hogy egy vita azzal a szandékkal, hogy a masként hivék érveit komolyan vegye, vagy egy
idegen hitet akarjon megérteni, eleinte egyaltalan nem valésulhat meg.” Hans Robert JAUS, A hitvita =

Az irodalom elméletei V., Pécs, Jelenkor Kiad6, 1997, 146.
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Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a papirra vetett
hitszénoklatok mintaként funkcionaltak. A b&vithet6ség alkalmat nydajthatott a gyakorl6
igehirdetének a kotetben kozolt valtozattdl valé eltérésre, a felvetett kérdés bsvebb
kifejtésére. Osszességében arra az éllaspontra helyezkedhetiink, hogy az adott prédikacion
beliil az erkdlesi tanitastol a hitvita irdnydba valé néhany mondatos, bekezdésnyi elhajlas
korantsem mellékes szerept a hitszénoklat egészét tekintve, hanem szinte megkertilhetetlen
kovetelmény.

A mésodik Urnapi prédikaciobol — ezt a locust emliti az 1983-as kiadas két szerzdje
masodikként — csak egy exordium késziilt el. Azonban ez egész mas hangnemet it meg, mint
a masik e napra sziiletett, teljesen kidolgozott hitszénoklat. Ebben a principiumban a
kardinalis az igehirdet6i hivatdsra reflektal. ,Mert sziikség, hogy azokat is éppitsiik és
oktassuk minden tekélletességre, kik az Anyaszentegyhaz eggységében talaltatnak; és mint
eleven kovek, az igaz szeglet-kovon, a Christus Jesus-on éppitetnek: de e mellet kivantatik,
hogy kardot is rdncsunk és vitézkedgytink a Christus akla kortl incselked6 farkasok ellen:
az-az ne csak 6ltalmazzuk és magyardzzuk az igazsagot, hanem roncsuk és kigyomlaljuk a
hamissagot.

Bezzeg szeb és gyonyoriiségesb volna, ha a jeles innepnapokon, békét hagyvan minden
viszsza-vony6 versengésnek, csak az isteni szeretetnek és mélté hdlaadasnak gerjesztésében
foglalhatnok tanitasunkat: de biintink érdemébdl, oly tidot értiink és oly helyben lakunk,
hogy kételen, tdborba is kel gyakorta széllanunk, az igazsag oltalma mellé. Ah, mely dréga
dolog vélna minnyéajan eggyet értvén, egyenld sztivel-lélekkel vallanék; hogy ugyanazon
Christus, a ki mi érettiink a Kereszt-fan aldoztatott, jelen vagyon ebben az Oltari szentségben
és Gtet egyarant tisztelnok a mai szép Processidban!” (POM VII1.134-135.) Majd a principium
utdn kisebb bettiméretekkel a kovetkezd kozlés olvashaté: ,,A Kalatiznak tizen-egyedik
konyvében vannak a bizonysagok: mellyeket madasodszor itt leirnyia nem sziikséges,
megtalallya a Kalatizban, a ki olvasni akarja.” (POM. VI1.135.)

Ebben a bevezetésben Pazmany a katolikus papsagot hatarozott kiallasra szolitotta fel a
protestans tanok ellenében, s félreérthetetlentil a Kalauzhoz iranyitja 6ket az érveléshez
sziikséges szellemi munici6 megszerzéséért. A praktizdlé igehirdet6 szamara ez a
beszédvézlat, s a hozza csatolt kiegészités azt az {izenetet hordozta, hogy ne féljenek
polémiaba bocsatkozni a hitszénoklat alatt, s ha a kortilmények agy kivanjak, akar teljes
beszédet szenteljenek ennek a téménak.

Es mindez mas tizenetet sugall nekiink. Hiszen Horvath Janos utan mondhatnank, hogy
sirodalom nincs irott szovegek nélkul”. Ovakodva attdl, hogy a részleteknek talzott

jelent6séget tulajdonitsunk, mégis felvethetjiik, hogy Pazmany minden valészintiség szerint
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csupdn kotetbe szerkesztett prédikacidiban — érthetd, a szakirodalomban is hangsulyozott
okokbdl — mell6zte a nyilt hitvitat, s az él6beszédben mar erésebben fogalmazott. Hogy az
elhangzott és a leirt valtozat kozott jelent6s eltérések tapasztalhatok, aldtamasztani latszik az
egyetlen olyan hitszonoklata, amelyet az elmondas utan kozvetlen jegyeztek le,5! s melynek
stilizaltabb, szenvedélymentes varidnsat az élete végén jaré kardindlis 26 évvel kés6bb

prédikacios kotetében is kozreadta.>2

3. Summazat

A Kalauz és a prédikacios kotet kiilonbségében a Pazmanyra oly jellemz6 tudatos szerkeszt6i
elvet ragadhatjuk meg, mivel a konyvek kozti feladatmegosztés segitségével az érsek elkertili
az onismétlés csapddjat. Igy a két kiadvany mtifaji eltérése mas megvilagitasba keriil: a
koteteket nem csupan egymas ellenében kell tekintentink, hanem egymas kiegészitéjeként is.
A szembeotl§ tartalmi és formai jegyek ellenére nem szabad elfeledniink, hogy a hitvédé iras
teolégiai okfejtései milyen konnyen &talakithatok a populdrisabb regiszternek megfelelé
prédikaciova. Ennek bizonyitdsara elég arra az elgondolkodtaté eljardsra hivatkoznunk,
amelyet Cstzy Zsigmond alkalmazott Evangeliomi trombita c. kotetében, amikor a
prédikaciok kozé formajukban és retorikussagukban az élényelvi kifejezésmédhoz nagyon is
hasonlit6 ,keresztényi tudomanyokat” illesztett.53 A hitszoénoklat és a dogmatikai irodalom

kozti vékony mezsgyét illusztralja az is, hogy a gyakorl6 igehirdetSként tevékenykedd

51 Pazmany Péter 1610 szeptemberében Pozsonyban, a ferencesek templomaban éles hangti beszédet
mondott el Tordai Janos, kordbbi ferences szerzetes hdrmas vallascseréjének tigyében. Ezt a
hallgatésag valamely tagja lejegyezte, s kiadta Posonban 16t praedikatio cimen. RMNy 1004; kés6ébbi
kiadasa POM 1. Bp., 1895, 777-801. Az érsek 1636-ban megjelent prédikacios kitetében A nagy emberek
esetinek botrinkozdsdrul cimmel szerepel ennek a hitszéonoklatnak a valtozata.

52 RMNy 1004.; POM VII. A 1610-es hitszénoklat értékelésére 1d. OrY Mikl6s, Pazmdny Péter tanulmdnyi
évei, Eisenstadt, 1970, 60-61.; A két prédikaci6 részletesebb osszevetésére BITSKEY Istvan, i. m., 35.; 1d.
még: HORVATH Maria, Pdzmdny Péter Posonban 16t praedikatidja és Torday Jinos = Textologia és
forraskritika: Pazmany-kutatasok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006
(Pazmany Irodalmi Mtihely, Tanulmanyok, 6), 85-111.

5 Csuzy kotetének szerkezetét, ill. abban a prédikaciok és a ,keresztényi tudomanyok” kapcsolatat
Tasi Réka idézett tanulmanyanak Prédikdcié és/vagy katekizmus c. fejezetében elemzi. Ennek végsé
kovetkeztetését a kovetkez6 mondatokban fogalmazta meg. ,A keresztényi tudomany szovegei
gyakran maguk élnek a szébeli kommunikéaciot felidéz6 formuldkkal: »hallgatokhoz« fordul a szerzs,
illetve »beszél« hozzajuk. Ez, s a prédikacioval valdé szoros tartalmi-szerkezeti kapcsolat a szébeli
felhasznalas els6dlegességét mutatja, tehat a keresztényi tudomany miifaja a prédikaciohoz kozelit,

mikozben jellegében, illetve funkcidjdban valamelyest eltér att6l.” TAsI Réka, , Konyii vélna...”, 208.

23



Kelemen Didak és Bernard Pal az anyaggydjtés soran batran fordult mindkét szovegtipus
felé.5+

~Minden mifajok kozott a leginkdbb befogadé és legvaltozatosabb” - idéztiik fejezetiink
elején Lukdcsy Sdndor mondatat a hitszénoklatrél. Ennek az integrald és asszimildl6é erének
a tudatdban voltak az 1730-as évek igehirdet6i. Kés6bbi korok kutatéi viszont az
irodalomtorténet-iras  deskriptiv  kényszerének engedve hajlamosak olyan merev
valaszfalként értelmezni a miifaji kategéridkat, amely az atjarhatésidgot nem a
sziikségszer(iség, hanem a kuriozitds szemszogébdl figyeli.

Hogy ezt a hataratlépést korunknak megfelel6en leirhassuk, érdemes megfontolnunk a
modern kommunikéciéelmélet néhany szempontjat. Marshall McLuhan provokativ
megfogalmazasaban ,,a médium az {izenet” .5 Ezzel arra akarja rdirdnyitani a figyelmiinket,
hogy a tartalom hordozéja rejtett dimenziokat illeszt a tartalomhoz. A kanadai tudods
gondolatmenetét jelen vizsgdlatunkra vonatkoztatva a miifaj fogalmat felfoghatjuk olyan
médiumnak, amelynek elsédleges ,{izenete” az a valtozas, amit a 1étrejotte okoz egyrészt az
emberek kozotti viszonyokban, mésrészt pedig a valésag és ember viszonylatdban. A kozlés
tartalmar6l tehat a kozlés mikéntjére, modjara kell forditanunk figyelmiinket, ha a
prédikaci6 miifaji jegyeinek megragadédsara toreksziink. A mifaj mint médium nem
szubsztanciafogalom, hanem funkcionalis kategoéria és viszonyfogalom. Egy médium pedig a
kommunikativ kontextusban mindig valami mésra vonatkoztatva, mashoz viszonyitva lesz
médium.

Niklas Luhmann autopoiétikus rendszerelméletében négy alapvet6 rendszert ir le5
amelyek koziil a mi szempontunkbdl a szociélis rendszer a fontos, mert ez a kommunikécio
altal jon létre. Luhmann elméletének egyik alapfogalma a forma. A formét hagyomanyos
felfogas szerint a kommunikécié elemeinek rendezett Gsszefiiggéseként az Osszefliggésen
beluilrél értelmezziik, igy a forma ellentéte a véletlen lesz. Ezzel szemben Luhmann a forma
tartalmérol a rendezett és véletlen differencidjara helyezi a hangsulyt, igy a forma fogalma

magaba olvasztja korabbi ellenfogalmat, a véletlent. A forma tehat egységként felfogott és

5 A Kalauz prédikaciékban valé felhasznéldsa korantsem egyedi eset, mint késébb latni fogjuk a XIX.
szézad forduldjan pl. Torok Damaszcén is hasonléképp jart el.

5 Marshall MCLUHAN, A Gutenberg-galaxis: A tipogrifiai ember létrejotte, ford., KRISTO NAGY Istvén,
utdész6, BENCZIK Vilmos, Bp., Trezor Kiadd, 2001.

5% Luhmann elméletére 1d.: Niklas LUHMANN, A miialkotds és a miivészet dnreprodukcidja = Testes Konyv L.
(deKON—KONYVek 8.), szerk. Kiss Attila Atilla, KOVACS Sandor s.k., ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus és
Jate, 1996, 113-161.; Niklas LUHMANN, Bevezetés a rendszerelméletbe, ford., BRUNCZEL Balazs, Bp.,
Gondolat Kiado, 2006. A szerz6 f&bb téziseire és magyarorszagi recepcidjara 1d.: Luhmann-kényv,

szerk., BANGO Jen6, KARACSONY Andrés, Bp., Rejtjel Kiado, 2002.
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igy allandositott, Gjra és Gjra felhasznalhat6 differencia, mely egy korabbi ellentét magaba
foglaldsaval dinamizélja ©nmagat: igy alkalmazdsa lehetségessé vélik mas és mas
kontextusokban. Ha esettinkben a miifaj fogalmat formaként ragadjuk meg, akkor a mtifajra
jellemz6 lesz a forma két alaptulajdonsdga: a minden korabbi formatél valé
megkiilonboztethetdség ill. Snmaga reprodukcidjanak képessége.

A modern elméletek szdmunkra fontos tapasztalata, hogy az egyes mifajok fogalmat
egyszerre kell megragadnunk a mas mtifajoktol val6 elkiilonbozédésben, ill. 6nmaga
hagyoményanak orokitésében és annak dinamikus valtozdsdban. Amit mi az Gjrafelfedezés
élményeként éliink meg, azt a régiség ir6i adekvat tényként regisztraltdk. Mint
gondolatmenetiink késébbi részében latni fogjuk, a prédikaciok rendszeresen visszatéré
jegye, hogy a hitvitdzo, a protestans és/vagy a zsid6 vallast biralé megjegyzéseket tesz.
Mind a dogmatika, mind pedig a befogadéi elvarast figyelembe vevd praxis szempontja
indokolja, hogy a polemikus megnyilvanulasokat hitszénoklatok megkertilhetetlen részeként
tekintsiik. Ugyanakkor fontos megjegyezntink, hogy a vita nyilt kihegyezését az irott forma
rendszerint elkertili.

A mifajok kozotti atjarhatosdg korabeli felfogasat jol példazza, hogy Helmeczi
vitairatdban nem azon iitkozott meg, hogy a hitvitazé prédikacié elhangozhatott, hanem a
korban szokatlan plagiumvaddal hozakodik els. S6t, a beszédek szerkesztett valtozatat
egyértelmiien olyan fajstlytnak tartja, amelyekre tudomanyos igénnyel érdemes vélaszolni,
azaz mintha a két mifajt a dogmatika szempontjabdl ekvivalensnek tartana. Akar a XVIIL
szazadi igehirdet6i gyakorlatot tekintjiik, akdr a modern kommunikaciéelmélet
tapasztalatait tessziik megfontolas targyava, a konklazidk egy iranyba mutatnak: Kelemen
Didak és Bernard P&l oltariszentségrél szolé trnapi prédikéaciéit nem mint a pazményi
modelltsl valo eltérést kell tekintentink, hanem a Pazmany-szovegek egyik felhasznalasi

lehet&ségét.

25



II. A pasztoracios (el)hivatds és (0n)azonossag Csazy Zsigmond
prédikacioiban

- Az irasértelmezés egy tipusa a késé barokk korszakban -

1. A csodalatos halfogas torténetének megkozelitési lehetGségei

Torténetekben éliink. Az elbeszélés az emberi kommunikéciénak, az onkifejezésnek és a
vilagmegértésnek nem kizarolagos, de megkiilonboztetett szereppel bir6é terepe. Az ember
masok torténeteinek szereplGje, alakitdja, ezen feliil sajat torténeteinek elbeszélSje is. A
torténetmondas és hallgatds kulcsfontossagti szerepet tolt be énképiink, vildgnézetiink
kialakitasdban, kulturalis és szocidlis viszonyaink megitélésében, onmagunk dnmagunk és
masok el6tti megformélasaban, reprezentalasdban.

Torténeteket mondhatunk és hallgathatunk sajat magunkrol és masokrél. De paradox
lélektani kényszer, hogy minden elbeszélt vagy (el)hallgatott — hisz a csend is tud beszélni -
narrativum személyes valdsagunk kifejezGje is egyben. Dontésre, s6t tobbségében itéletre
késztet azéltal, hogy felkinalja a részbeni vagy teljes azonosulas ill. elhatarolodés lehetSségét.

A torténetek a mindenkori teolégiai gondolkodasban is fontos szerepet kaptak, kapnak.
#A torténet a lélek mélyérdl szol. Benne — mint egy tiikorben - Gjra megjelenik mindaz, amit az
ember mér atélt: a vonzalom és gyongédség érzései, férfi és noéi létunk, a feln6tté valas, a
betegség és a haldl kérdései, a boldogsag és a kitttalansdg megtapasztaldsa, konfliktusok és
félelmek, harag és szenvedély, béke és megbékélés. Mindazt, amit gyakran inkdbb csak
megsejtiink, megérziink, és nemritkdn elfojtunk vagy elodazunk, a torténetek magukban
hordozzak és napvilagra hozzak” - irja Isidor Baumgartner.5

Mindig kiilondsen izgalmas feladatot jelent a kifejezetten onreflexiv torténetmondds
befogadasa és vizsgalata. Ezek a szovegek nem titkoltan azzal a szandékkal sziilettek, hogy
elbeszélGjiik szerepét kijeloljék, (6n)azonossagukat megerdsitsék a generaciok lancolatdban és
a jelen személykozi viszonyaiban, azaz a személy én-stabilitasat igyekezzék biztositani
makro- és mikrotorténelmi sikon egyarant.

A papi szereppel valo azonosulést és a papi (el)hivatdst kifejez6 evangéliumi torténetek
koziil a kereszténység kezdetétdl az egyik legtobbet emlitett és értelmezett eseménysor a
csodélatos halfogas elbeszélése, amely kiilonosen kedveltté valt a barokk korban. Mint Balint

Sandor irja ,Péter és Pal ikonografiai hagyomanyai Gj hangstlyozast nyernek a tridenti

57 Isidor BAUMGARTINER, Pasztorilpszichologia (Interdiszciplindris szakkonyvtdr 4.), Bp., Semmelweis

Egyetem - Parbeszéd Alapitvany - HID Alapitvany, 2006, 555.
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zsinat rendelkezésével, amely az igehirdetést, tanitast kiilonosen lelkére koti a papsagnak.
Szentjeink szoboralakban odakertilnek a templomok homlokzatéra, elejére (6budai, tolnai
templom, egri székesegyhaz), féoltarokra, még akkor is, ha nem ¢k a patrénusok.”58 Balint
Sandor szamos olyan templomot emlit ebb&l a korbél, amelynek bels6 diszitése Péter
elhivatasat idézi. A mives berendezési targyak koziil a hajé formdja szészékek nem csupan
miivészettorténeti értékiiknél fogva fontosak, hanem szimboélum értékdek. (1d. Képmelléklet
1.) Azt fogalmazzak meg, hogy a csodalatos halfogas felidézése a gyakorlé pap és hitszénok
szdmdra identitasdnak és azonossdgtudatanak hordozdja is.

E tartalom felekezeti, térbeli, id6beli és miifaji kotottségek nélkiil é1 a mindenkori egyhazi
személy tudatdban. Megtaldlhatjuk a magyar katolikus barokk egyik legélesebb hangt
megfogalmazdjanak, Cstuzy Zsigmondnak a repertoarjdban csaktgy, mint a foldrajzilag és
mentalitdisdban oly messze all6 kortarsanak, a skét puritanizmus egyik legjelesebb
képviseljének, Thomas Bostonnak elmélkedéseiben,>® vagy napjainkban XVI. Benedek papa
beiktatdsi homilidjaban.®® Dolgozatunk ezen fejezetében a XVIII. szazad elsé harmadéaban
tevékenykedo jeles hitszénoknak, Cstizy Zsigmondnak a papi (el)hivatisarol prédikacidiban
vallott, a hivék kozosségével megosztott nézeteit probaljuk rekonstrualni.

Miel6tt azonban tovabbhaladnénk, sziikséges munkank médszertani alapjait rogziteni. A
csodélatos halfogds a gyakorlo igehirdet6 szamara nem csupan az (6n)azonossag
megtaldldsanak szemszogébdl fontos, hanem azért is, mert ennek az evangéliumi torténetnek
az értelmezésével a szokottnal nagyobb mélységben érvényre juttathatta és juttathatja
személyiségét, fogalmazhatta és fogalmazhatja meg (el)hivatisat, definidlhatta és
definidlhatja az egyhazon és a hivék kozosségén beliili helyét és szerepét. A modern
teoldgidban mindezt 6nall6 tudomanyag, a pasztoracié vizsgalja. A pasztorteologia felfogasa
szerint az egyhaz ,Isten és ember kozossége, az interperszonalis taldlkozasnak, az
életkozosségnek, az (egytittélés értelmébe vett) tarsuldsnak a misztériuma. (...) A pasztordlis
nem mas, mint az a méd, ahogy ez a kozosség Isten és népe, valamint e nép tagjai kozott
megsziiletik, novekszik és megnyilvanul, hogy egy nap majd Isten Orszaganak teljességében

valjon végleges val6sagga.”o!

58 BALINT Sandor, Unnepi kalendirium: A Miria-iinnepek és jelesebb napok hazai és kozép-eurdpai
hagyomdnyvilagdbol, 1. kotet, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1977, 508.
59 Thomas BOSTON, Az emberhaldszat miivészete (Puritin tanitok 8.), Kolozsvar, 2003.

60 http://uj.katolikus.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=309 XVI. Benedek papa

homiliaja beiktatasi szentmiséjén 2005. aprilis 24-én.
61 Daniel BOURGEOIS, Az egyhidz pasztorizicidja, Agapé - Ferences Nyomda és Konyvkiadd, Szeged,

1999, 30.
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A hit tanitdsa szerint a Szentirds tizenete kiils6 kortilményektdl fiiggetlentl orok és
allando. Ezzel szemben a gyakorlat azt mondatja, hogy nagyon is befolyasolja a kornyezet
azt, ahogy az adott mili6ben tevékenykedd lelki vezetd kozossége el6tt felfedi a rejtett isteni
szandékot. Vizsgalédasunk fontos el6feltevése, hogy a pasztoracié idébeli kotottsége révén
torténeti folyamatként értelmezendd, melyet a targyalt korszakban a teoldgiai szempontokon
kiviil tarsadalmi, pszicholégiai, politikai stb. tényezék determindlnak.

A pasztordlis teoldgia 6nallé tudoményagként viszonylag 1j keletti. A Habsburg-
birodalmon beliil Cstzy haldla utdn mintegy fél évszdzaddal, 1774-t61 Madria Terézia
rendeletének hatdsara valt oktatasa kotelez6vé a hittudoményi intézményekben.®> Mindez
persze nem jelenti azt, hogy kordbbi korok valldsi vezet6i praxisuk soran ne alkalmaztak
volna azokat az eszkdzoket és eljarasokat, amelyeket a modern szakirodalom e teriilethez
tartozénak mond. Epp ezért a XVIIL. szazad elsé6 harmadéaban tevékenykeds palos
szerzetesnek az igehirdetését vizsgdlva is indokoltnak tarjuk munkank soran a
lelkipasztorkodés-tan terminolégiajanak hasznalatat.

Jelenlegi vizsgalodasi kortinkon kiviil rekesztjiik mindazt a nem csekély
irodalomtorténeti haszonnal jaré én-szerep értékel6 szovegegytittest, amelyek az egyes
kotetek el6szdiban fogalmazdédnak meg, de amelyeknek célkittizéseit és gondolatait csak
azok a hivek ismerhették meg, akik a koteteket keziikbe vették.®* Bar a pasztoracié az élet
szinte minden teriiletén megnyilvanul, de a szamtalan forma koziil csak az egyik, de
leginkabb emblematikus megvalésulasi modjat, a homiliat vessziik tiizetesen szemtigyre.

Ebben a fejezetben a szovegeket a prédikator altal érzékelt perspektivabol targyaljuk,
mivel a kés6 barokk katolikus hitszonoklatok kutatasan beliil - némileg mas megkozelitéssel
- csupan néhany tanulmdany juttatta ezt a szemléletmoédot érvényre. Lukacsy Sandor

impozans tanulmdnyban gy(jtotte Ossze a korszak hitszénokainak hivatasukrol és

miifajukrol vallott reflexiéit,* Kéldi Gyorgy beszédeit vizsgalva Gébor Csilla mutatott rd a

62 EROsS Alfréd, Lelkipdsztori néprajz, Gloria nyomda, Gyulafehérvar, 1998, 199-204.

63 [lyen, az el6szokat figyelembe vevd vizsgalatot végzett pl. Heltai Janos, amikor Geleji Katona Istvan
két latin és harom magyar nyelvli posztillajanak el8szavat vizsgalva az erdélyi piispok
hivatasértelmezésére ill. 1ét- és ondefinialasara forditja a figyelmet. HELTAI Janos Geleji Katona Istvdn
mint udvari prédikitor = Mezdviros, reformdcio és irodalom (16-18. szdzad), szerk., SZABO Andras, Bp.,
Universitas Konyvkiadé, 2005 (Historia Litteraria, 18.), 149-163.

64 LUKACSY Sandor, , Trombita, kiirt, tanité vagyok”: Prédikdtorok - hivatdsukrol, miifajukrél = UO, A

végtelen jovd, Bp., Balassi Kiad¢, 1998, 15-35.
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prédikatori szerepbe kodolt kommunikacios lehetéségek fontossagara,®® mig Tasi Réka két
dolgozataban kozelitett ehhez az aspektushoz.

Vizsgélatunkhoz els6sorban Cstizy harom prédikacidjat hivjuk segitségiil, melyet Lukacs
evangéliuménak 5,1-11 verséhez irt. A csodalatos halfogés torténetét a szinoptikusok kozel
azonos modon drokitették meg, de Lukacs torténetmondéasaban a leginkabb megkomponalt,
kifejtett és élvezetes. Mindharom esetben Jézus latta meg a leendd tanitvanyokat, s az ¢
kezdeményezésére valdsult meg a(z el)hivatis, amely szénak harmas értelme itt egyszerre jut
érvényre.

Elsédleges értelemben (el)hivatison, hivason azt értjilk, hogy Jézus intette magahoz els6
tanitvanyait, azaz nem 6k keresték tudatosan a kiildetést, hanem a Megvalté kivalasztasa
altal lettek apostolla. Mindennek mogottes jelentéstartalma, hogy a(z el)hivatis aktusdban a
megszolitott fél passziv. Ez viszont nem csokkenti érdemdiiket, hisz vonakodas nélkiil
kovették Krisztust, s igy azonnali és fenntartds nélkiili véalaszuk méltéva tette Sket a
kivalasztottsagra.

A(z el)hivatis masik értelmében az keriil kozéppontba, hogy az elsé apostolok a(z
el)hivatds altal nyerik el hivatdisukat, kiildetésiiket. Ha ebben a megkozelitésben tekintiink a
megidézett evangéliumi passzusra, akkor a torténet teoldgiai tartalommal dasul, s azt fejezi
ki, hogy az egyhadzban mindenki a Szentharomsagtol - jelen esetben Jézustél - kapja
megbizatasat és feladatat. Ezt az Evangéliumban Jézus is kiemeli, amikor az utolsé vacsora
alatt tanitvanyaira bizza a keresztény kozosség lelki gondozéasat: ,Nem ti vélasztottatok
engem, hanem én valasztottalak benneteket, s arra rendeltelek, hogy menjetek, teremjetek
gyumolcsot, maradandé gytimolesot”. (Jn 15,16)

Megjelenik még egy harmadik jelentésszint, ami a kivalasztottsag elfogadédsaval egydtitt

jaré hivatis(tudat) hasznélatkorében ragadhaté meg. Ez magaba foglalja, hogy a vallalt

%5 GABOR Csilla, Kdldi Gyérgy prédikdcidi: Forrdsok, teoldgia, retorika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6,
2001, 132-36.

% TASI Réka, , Trombita”, , sifir” vagy mennyei kenyér osztogatoja: Prédikitori szerepek egy 17. szdzad végi
kotetben = Kényv és Konyvtdr 2003, 99-114.; UO, 17-18. szdzadi katolikus prédikdciok kiizdelme a
kimondhatatlannal: A tdvolban maradd transzcendencia és a tdvolsdg megsziintetésének vdgya a nyelvben =

Kénywv és Konyvtar 2004, Debrecen, 2004, 65-86.
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feladatot minden hatraltaté koriilmény ellenére teljesiteni kell. Ebben az értelemben szintén
er6s vallasos alltzidkkal gazdagodik a halfogas torténete.”

A fentebb vazolt etimologizdlas gyakorlati hasznait a tovabbiakban latjuk majd. Ez a
sokrétli jelentésstruktiara onmagédban is magyardzza, hogy miért valt ez az evangéliumi
passzus a homiletikai szakirodalom egyik sokat citalt alappasszusava, a papi (el)hivatis
kedvelt megfogalmazdsavd, sok esetben vigasztal6javd. De népszertiségére van ennél
adekvatabb magyardzat is: a torténet kittind lehetSséget nyujtott, nydjt a Jézus és az
apostolok pasztoracids tevékenységét kovetd mindenkori vallasi vezet6 szdméra az
azonosulasra, s ezen keresztiil az 6ndefinialasra.

Miel6tt az azonos fogalmanak gondolatmenetiinket tovabbgordité jelentését tisztaznank,
sietve szogezziik le, hogy bar a kiindul6pontot jelent6 nyelvi jaték, ami a sz6 poliszémiajat
hasznélja ki, egyez6séget mutat Ricoeur jol ismert tanulmanyénak feliitésével, de a
szovegiink orientaltsdga eltér. Ricouer a szerepld Onazonossagéat a cselekménybonyolitas
viszonydban tette vizsgalat targyava.®® A mi értelmezéstinkben az azonos interdiszciplinaris
fogalomként funkciondl, azaz nem csupan a narrativ kategéria, hanem hermeneutikai,
irodalomszocioldgiai és pszicholdgiai jelentéstartalmak megjelenit&je is. A masik alapvet6
eltérés, hogy a prédikacié miifaji sajatossagait figyelembe véve mi nem a torténetben
megelevenitett szerepl6k narrativ dnazonossagat akarjuk tetten érni, hanem a(z el)beszélés
és szovegbonyolitds onreflexiv megnyilatkozédsai altal magat a torténetmondét kivanjuk
megragadni, definidlni.

Az azonos fogalom é&ltalunk nagyité ala vett els6¢ értelmében valamivel valamilyen

szempontbol parhuzamba allithat, valamilyen megitélés szempontjabol hasonlé, analég

67 Ertelmez6 szétaraink koziil a Czuczor-Fogarasi szerz6paros munkaja regisztralja legpontosabban
ezt a poliszémiat. LHIVATAS (...) 1) Mtikodés, tevékenység, midén valaki hivatik, vagy mas valakit
hivat. 2) Bels6 hajlam vagy 6szton bizonyos életmédra; képesség, mely mintegy onként mutatkozik
valamire, pl. tudoményokra, miivészetre. Hivatasat kovetni. Hivatdsa van a koltészetre, zenére,
torténetirasra. Kiilondsen, hittani ért. isteni akarat jelenkezése, mely az embert mintegy felhivja, hogy
a lélek jo sugallatat kovesse, s az ajdnlkozé égi malasztot haszndra forditsa. (Vocatio divina). 3)
Hivatal, s a vele jar¢ kotelességek 6szvege. Hivatasat teljesiteni, annak megfelelni.” CZUCZOR Gergely,
FOGARASI Janos, A magyar nyelv értelmezd szotdara E-Hym, Pest, 1864, 1622.

68 Ricouer szerint ,a szerepld azonossagat azaltal értjik meg, hogy az el6szor az elmesélt
cselekményre alkalmazott cselekményszovés miveletét &atruhdzzuk a szereplére; a szerepls,
mondhatnank, maga is bele van sz6ve a cselekménybe”. Paul RICOUER, Az én és az elbeszélt azonossdg,
ford. JENEY Eva = Paul RICOUER, Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. SZEGEDY-MASZAK

Mihaly, Bp., Osiris, 1999, 377.
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jelentésti. Ennek kifejtése soran arra keressiik a valaszt, hogy Jézus és els6 tanitvanyai ill.
Csuzy Zsigmond kozott a XVIII. szdzadi igehirdetd altal alkalmazott exegetika hogyan,
milyen miikddési elv alapjan épiti ki a hermeneutikai hidat. Masképp megfogalmazva: a
pélos szerzetes altal hasznalt {irdsmagyardzat a kortdrsi, felekezeti kontextus
elvarashorizontjat alapul véve mennyiben volt alkalmas biztositani a pasztoracios
hagyomany toretlen folytonossagénak latszatat, hogyan teremti meg sajat legitimitasanak
makrotorténeti aspektusat.

Az azonos fogalmanak résziinkrdl tiizetesebb vizsgalat targyava tett méasodik jelentésében
agy szerepel, mint amely masnak nem tekinthet6, tnmagaval és a neki tulajdonitott
szereppel megegyez6. Ez utébbi értelemben arra irdnyitjuk figyelmiinket, hogy a Cstzy
szovegek altal mukodtetett retorikai-elbeszéléstechnikai eljarasok mi moédon segitik eld,
hogy a lelkiatya a jelenben érvényre juttassa az altala képviselt kozosség, az egyhaz
allaspontjat. Tehat azt kivanjuk korbehatdrolni, hogy mikrotorténeti sikon a beszédek
onreflexiv  fragmentumai  miképpen  értelmezhet6k  én-elbeszélésként ill.  én-
szerepértelmezésként, a narrativa milyen pszichikai hatdsmechanizmusokra tdmaszkodva

teremti meg a befogadé hivé kozosségben az autentikus pap képét.

2. A torténelemben érvényesiil6 azonos
2.1) A quadriga exegetikai szabdlyrendszere Cstizy Zsigmond prédikaciéiban

Csuzy Zsigmond esetében bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogy a Szentiris verbalinspiracioja
ihletettségét vallja. A Szentlélek altali kinyilatkoztatas tana fogalmazédik meg a kovetkez6
sorokban. ,Némellyek a Szent Lelket, hasonlatossdgokban nap sugarinak nevezik; némellyek
Paradicsom kifolyo kuttyanak. Némellyek, vezérl6 hajos mesternek: némellyek, kertésznek,
némellyek pedig, ajtéalléonak, kidltal megytink bé els6ben is a vitézkedd, aztan pedig a
gy6zedelmeskedd Anyaszentegyhéazban. (...) a Szent Lélek az Atyéatul, és Fiutal szarmazvan,
azon egy Isten természetli &. Az Apostolok, és a Szent Atyak, a Praedikatorok, és egyéb lelki
tanéttok altal, gy megvilagoséttya az egész vitézked6 Anyaszentegyhazat, minden
udvosséges, és tekélletes erkolcsokre sziikséges &llapotban, hogy, ki-ki igazdn mondhassa
Daviddal: szovetnek a labaimnak a Te igéd, és vilagossag az dsvényeimnek...”

A Biblia sugalmazottsidgédnak felfogasara pszicholégiai bizonysagként elég arra a
vehemens elutasitdsra mutatnunk, amivel a Szentirds barminem 4altala 6nkényesnek tartott
kommentalasa ellen kitor. Kifakadasok sokasagéat citdlhatnank a ,Satan szekere fardn ul6 4j
hitfaragok” és a ,kornytilmetéletlen szivli elfajalt Israél” irdnt érzett ellenszenvének

bemutatdsara. Mind az Oszdvetség népét, mind pedig a protesténs hiten lévéket - akiket még
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inkdbb elitél, mivel ,vildgossidgban lelki vaksagban szenvednek” - az igaz tanitds
megcsonkitasdban, az isteni értelem észre nem vételében tartja btinosnek.

A keresztény hermeneutika paradigmavaltisait figyelembe véve torténetileg is
igazolhato, hogy a palos szerzetes teoldgiai gondolkodadsdban az inspiracié eszméje él. Az
apostoli id6k ,naiv” kozvetlen, beszéd-centrikus frasértelmezését mar a korai szazadokban
felvaltja egy tjabb megkozelitési mod, amelyben ,az olvasas tapasztalata helyett a hangsualy
az értelmez6kozosség: az egyhdz tekintélyére tevodott at”. Ez a megkozelités Biblia-
értelmezésben a XVIII. szdzad kozepétdl kialakuld torténetkritikai médszer megjelenéséig
érvényben maradt. Az el6bbi idézet nyilvanvalova teszi, hogy Cstzyt feltétlen
egyhaztisztelet jellemzi, igy ebben a kérdésben is a hivatalosan uralkodé dogmaéval azonosul.

A Szentlélek szerepérol szolo fentebbi szovegrészletbdl kivildglik az is, hogy a sajoladi
kolostor szerzetese szerint nemcsak az Apostolok vagy Szent Atydk, de a helyes tanitést
képvisel6 prédikatorok és ,egyéb lelki tanéttok” is sugalmazottan szélnak a hivék
kozosségeihez. Am mig Jézus kortarsai szdméra az [ras hordozta és kozvetitette hit magatol
értédéen bomlott ki az értelmez6 szdmara, addig a kés6bbi korok exegétdi szdmara az Ige
feltdrasa sokszor - esetenként maig tart6 - heves vitakat generdlé tudomanyos feladatta valt.
Ebben az 1j kornyezetben ,,[a] kérdés most mar nem az, hogy az [rasok hordozta Ige miképp
valik életté, hanem az, hogy az rasok, a szoveg, a betli »mogott« mi a »tanitds«, amit az
értelmez6kozosség, az egyhaz felismer és jovahagy. (...) Immaron nem az Ige »teremti«
(termeli, Gjratermeli) az Egyhdzat, hanem az Egyhaz az, ami »teremti« (termeli, Gjratermeli)
az igét”.”0

A kereszténységen beliil a reformacié kirobbanasdig, s6t még azt kovetéen huzamos
ideig megkérddgjelezhetetlen az az exegézis, amely alapvet6en megkiilonboztette a sensus
litteralist és a sensus spiritualist. Teol6giai alapja Szent Pal 2Kor 3,6 elhiresiilt sordra vezethet6
vissza, miszerint a ,betl ©l, a lélek pedig éltet”. A spiritudlis értelmet az egyes
irasmagyarazo iskoldk kiilonbozéképp fogtdk fel. A kozépkorban a quadriga, azaz a négyes
értelem szabalyrendszere valt dominanssa, s terjedt el hazankban is. Ezt a tévesen Aquindi
Szent Tamésnak tulajdonitott felfogast a konnyebb megjegyezhet6ség kedvéért 1260 koriil
latin nyelv(i versbe foglaltdk, aminek a XVIIL. szdzad végér6l magyarra atiiltetett valtozata is

fennmaradt.

0 FABINY Tibor, A keresztény hermeneutika kérdései és torténete: 1. A prekritikai korszak, az elsé szdzadtol a
reformdcio kordig, Hermeneutikai Kutatékézpont, Bp., 1998, 26.

70 FABINY Tibor, uott.
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Val6sagat mondja a Beti mindennek.
Hasonlo értelem, kalauzza a hitnek.
Oktato, vezére cselekedetinknek.

Felsé pedig, vége igyekezetinknek.”!

A quadriga felfogasa a sensus litteralis (sensus historicus), azaz bet(i szerinti értelmen kivil
tovabbi harom értelmet feltételez.”? A sensus allegoricus fogalman a szentlecke mélyebb
mondanivaldjat értették; a sensus moralis (sensus tropologicus) a konkrét élethelyzetekben val6
viselkedéshez nyujt erkolcsi normat; mig a sensus anagogicus az életet tidvtorténeti
aspektusbdl tekinti. Ez az er6sen kozépkorias jellegti, skolasztikus gyokert irdsmagyarazati
szemlélet vildgosan kimutathaté Cstzy Zsigmond prédikéaciéiban.”

A palos hitszénok piinkosd utdn negyedik vasarnapra irt harmadik prédikéciéjahoz
mottéul a perikopa ,tanéttya vala a hajocskabdl a seregeket” (M., 335.) sort véalasztotta. A
diszesen kimunkalt bevezetésben a Péter (el)hivatisat és megbizatasat megfogalmazo
emberhaldsz-metaforat ra jellemz6 médon dupla logikai csavarral meséli el, amikor arrél
beszél, hogy , Pétert halora kerétté Urank”. (M., 336.) Ezzel megteremti a szoveg kettSs
képrendszerének alapjat, mely szerint az ember a Teremtésen beliil egyszerre hal és halasz.

A prédikator még a principiumon beliill megfogalmazza a sensus allegoricust. ,En, tgy
vélem, hogy ezzel, mint egy titkos értelm(i Leczkét akart a Prédikatorok eleibe szabni. Am,
mit jelent az Genezareti t6, avagy tenger? Hanem, mélységére-nézve a Szent Irdst, mellyhez

hitiink dgazata szerént, tellyes tehetségiinkkel tartozank ragaszkodni &c. Mit képez a haj6?

71 Idézi LUKACSY Sandor, A széldfik gyiimolcse: A prédikacio mint irodalmi miifaj, Tiszataj (Didkmelléklet),
1996/4.

72 A litterdlis értelemhez val6é kozeledés az id6k folyamén a keresztény hermeneutika egyik kozponti
kérdése volt, és jelenleg is az. Dolgozatunkban Cstzy Zsigmond értelmezésében akarjuk megragadni
a sensus historicust, igy a megkozelités koriil kibontakozott exegetikai polémiat kiviilrekesztjiik
vizsgalédasunk terén. A modern kiilfoldi értelmezések attekintésére 1d. A sensus litteralis hermeneutikai
kérdései, az Osszefoglalét irta és a tanulményokat valogatta FABINY Tibor, = Hermeneutikai
Kutatékodzpont, Bp., 2001.

73 A Cstzy Zsigmond é&ltal alkalmazott bibliai hermeneutikdra kordbban Tasi Réka tett értékes
megallapitdsokat. TAsI Réka, Retoricitds és popularitis Csiizy Zsigmond prédikiciéiban, 1tK, 2001, 718-721.
Az altala megfogalmazott kovetkeztetéseket hasznositjuk dolgozatunkban, de mas néz&pontbél
kozelitink a kérdéshez. Eltérd aspektusunkat két pontban hatarozhatjuk meg. Egyrészt Tasi Réka
dolgozataban fokozottan retorikai szempontrendszert érvényesit, mi viszont az irdsértelmezés
oldalérdl kozelitiink. Masrészt mig Tasi Réka a modern hermeneutika irdnyabol vizsgéalodik, addig mi
pragmatikai megkozelitést vélasztottunk, s arra keressiik a valaszt, hogy a hitszénoklatokban

megnyilvanulé prédikator milyen exegetikai nézeteket vallhatott.
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Ha nem a Szent Irdsnak meg nem csavalt, vagy erdszakossan kaptazott; hanem
kozonségessen bevett igaz értelmét; mellyel eszessen kell élniink, ha hogy annak
feneketlenségébe hanyatt-homlok, veszedelmessen nem akarunk rohanni. Melly hajo is,
miért vitettetett a foldt6l mélyre? hanem, hogy az oktatdsnak nem foldinek, nem
hiusagosnak &c. kell lenni...” (M., 336.)

Az, hogy mind a sz6 szerinti, mind pedig a hasonlé értelem sorokban mérhet6 terjedelmet
kap a szovegen beliil, vildigosan mutatja az igehirdetének irdnyukba megnyilatkozo
figyelmét. Altalanosan kijelenthet, hogy a négyes irasértelmezési szabalyrendszer e két
eleme Cstizy beszédeiben a morilis értelemnél ardnyaiban jéval kisebb teret kap. Ez a negligalt
pozicié azonban csak latszdélagos, ha a prédikacidoban betdltott szerepiiket nézziik, hisz a
valésagban mindkett6 léte megkertilhetetlen és alapvet6. Tasi Réka idézettel szemlélteti,
hogy Csazy tudatosan alkalmazza a betii szerinti értelem szintjét.”* Az &ltala citélt rész a mi
szempontunkbol nemcsak az igehirdet6i tudatossidg miatt lényeges, hanem mert azt is
megmutatja, hogy a prédikétor a befogadok felé is tudatositani igyekszik eljarasat. A torténeti
értelem beszéd elején kiindulo-, a hitszénoklat torzsében id6rél idére felbukkané gyftjtépont,
a prédikaci6 végén pedig a lezarast szolgalja. Mélyen athatja a hitszénoklat szévetét, sokszor
egyetlen mondatba markolja ©ssze a mondanivaléja tdvolodé szalait, hogy aztan
tovdbbgombolyitsa az asszocidciok sorat. A hasonlé értelem funkcidja abban ragadhaté meg,
hogy a szo szerinti értelem és a hétkoznapi életben alkalmazhaté tanitdst megfogalmazod
erkdlcsi értelem kozott teremt kapcesolatot tigy, hogy ramutat a bibliai szoveg intencidjéra, s az
isteni szdndék kifiirkészésére sarkall.

Mig a Szentirds egyes konyveiben - a Jonds konyvét leszamitva pl. a profétai iratokban - a
kinyilatkoztatas sz6 &ltal kovetkezik be, addig mas szakaszokban a sz6 és a tett egytitt
hordozza az inspiraciét. Az Evangéliumokban elbeszélt torténet szerint Jézus cselekedeteiben
sz0 és tett Osszetartozik, kizarolag egyiitt értelmezendo, s csak egytitt mutatjak meg a fels6bb
szandékot. A Biblidnak ilyen tipusu részeiben a verbélis megnyilatkozasok mellett fokozott
szerephez jut az eseményeket dbrazolé elbeszél6é funkcid. Ricouer 5Mdz 26,5-10-hez flizott
rovid fejtegetésében allapitia meg, hogy ,[a]z elbeszél6 megnyilatkozasban (discours
narratif) a dont6 és lényegi hangsuly a megalapozé eseményre esik, vagy azokra az

eseményekre, melyek mintegy lenyomatai, jelei vagy nyomai az Isten tettének. A hitvallas

74 ,»Csodalatos és almélkodéds-ra mélt6 dolognak véllytik (botii-szerént értvén a Szent Irast) hogy
Istennek kedves szolgaja Moyses, az egeket, mint elmés okossdg, és érzékenség-nélkiil valo allatokat
figyelmezteti folyo szavaira...« Itt az Iras sz6 szerinti értelmét hangstlyozottan mint az értelmezés
egyik lehet6ségét jeloli meg, szdmot adva igy arrdl a tudasrél, hogy a Szentiras értelmezésének mas

szintjei is 1éteznek.” TAsI Réka, Retoricitds és popularitds..., 718.
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elbeszélésként jelenik meg, az inspirdci6 kérdése pedig egyaltalan nem elsédleges téma. Isten
jele el6bb jelenik meg a torténelemben, mint a beszédben. A beszéd csak maéasodlagos,
amennyiben is ez a torténelem az elbeszélés beszédaktusa altal atkertil a nyelvbe.”7>

Ezt tovdbbgondolva a prédikator tevékenységének alapgesztusa abban rejlik, hogy a
nyelvileg megorokitett eseményfolyamatot a nyelv altal értelmezze, kommentarokkal
vilagositsa meg, s igy a hivéket olyan ttmutatdssal lassa el, amelyeknek hatdsa a hivok
jovobeli tetteiben mutatkozik majd meg. A hitszénok feladata tehat az, hogy a cselekedet —
nyelvi megnyilatkozds — nyelvi megnyilatkozds — cselekedet 4ltal teremtett hermeneutikai
kort tovabb lenditse a nyelviség sikjardl, azaz a nyelvbe atiiltetett cselekedet
kinyilatkoztatdsat a nyelv 4&ltal cselekedetté konfigurdlja. Ebb6Sl az aspektusbdl a
hitszénoklatot jov6 irdnyultsaga beszédtettként definidlhatjuk.

Az igehirdetés azonban jelenben végbemend folyamat, ami elkertilhetetleniil arra készteti
a prédikatort, hogy szembesiiljon és szembesitsen az adott idépillanatban karosnak itélt
viselkedésformakkal, tendenciakkal. A prédikacié azéltal nyer tidvtorténeti értelmet, hogy a
hivek elé folyamatosan a tokéletesség horizontjat vetiti. Ehhez els6dleges eszkoze, hogy a
beszédben a jelen hibainak, hidnyossagainak kikiiszobolésére, javitdsara torekszik; mig a
masodlagos eszkoze, hogy a jelen erkolcsileg jo allapotat igyekszik tovébbra is fenntartani.
Természetszerti, hogy az isteni tokéletesség szemszogébdl joval tobb a javitdsra, mint a
megdrzésre itélt tulajdonsag, magatartdsforma és cselekedet. Nem véletlen, hogy a kétezer
éves papi gyakorlatban a hitszénoklat feladatat megfogalmazoé alapvetd atmutatas az adott
kor fogalomnyelvéhez alkalmazkodva lényegében valtozatlan, s abban a fedd6zés igen nagy
teret kap. Ezt a véaltozatlansdgaban valtozé alaptézist a jelenkor viszonylatdban Rolf Zerfass,
a katolikus homiletika modern képvisel6je a kordbbi korszakot tekinté kutaté szamara is
megfontolandé médon a kovetkezSképp onti szavakba: ,[a] Szentirisrdl sz6lo prédikacié
tehat jo esetben mindig kitagitja latotertinket; lehet6séget ad a follélegzésre. Helyére teszi a
dolgokat, amikor Isten Orszdganak horizontjaba helyezi. Ezzel mindazt, ami felfuvalkodott
és fogva tart minket - szorongas, gondok vagy akar fejetlen aktivitds formdjaban -, azt
megfosztja vardzslatos fényétsl és delejes hatalmétol. A biblikus prédikacié ezért mindig
olyan, mint a démonok kitizése, mely azzal kezd6dik, hogy sz6va teszi az »uralkodé (!)
viszonyokat«, akdrcsak Jézus Simon hazaban.””¢ Ezeket az uralkod¢ viszonyokat, s ezt a

démontizést folytatja unos-untalan Cstizy Zsigmond is az Isten hdzaban.

75 Paul RICOUER, A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa, ford. BOGARDI SZABO Istvan =
Paul RICOUER Viilogatott irodalomelméleti tanulmanyok, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Osiris, 1999, 122.
76 Rolf ZERFASS, Nevedet hirdetem: A homiletika alapelemei, ford. VARNAI Jakab OFM, Szent Istvan Térsulat,

Bp., 1995, 180-181.
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A mordlis tanitds tobbnyire immanensen, de azért elég gyakran egy-egy jové tavlata
mondatban is megfogalmazva, kinyilvanitva magdba olvasztja a sensus anagogicus
szempontrendszerét. Tasi Réka szerint ,[a]z irdsértelmezés anagogikus vonulata viszonylag
kevés szerepet kap, ez viszont nem jelenti azt, hogy az egyes szovegekben a négy értelem
kozotti oszcillalo értelemkibontasban ne lenne jelentdsége”.”” Az ,,0szcillalo értelemkibontas”
taldl6 megragadasa annak, ahogy ezt az értelmezési szintet a szovegek miikodtetik. Am
véleménytink szerint pont ennek az id6rél idoére visszatér6 jelenlét altal keltett fesziiltségnek
koszonhetSen a szoveg egészét tekintve a sensus anagogikus hatarozottan artikulalédik. Az
udvozulés igéretét nyomatékositja, hogy a hitszonoklat fohdszszerti zardsanak utolsé
mondatéban a prédikacié képrendszeréhez igazodéan mindig ez fogalmazédik meg. Igy van
ez a csoddlatos halfogésrol irt hitszénoklatok esetében is. ,Lelki tanéttoinknak aldzatossan
engedelmeskedjiink & c. s minden bizonnyal diadalmaskodink ellenségeinken: s nem
semmit, hanem halak sokasagéat fogjuk; azaz M. foganatos malasztokat érdemliink, és

valosagos orok javakat. Amen.” (M., 342.)

2. 2) A tipolégia és az allegéria mint exegetikai eljarasok Cstizy hitszénoklataiban

A palos igehirdeté a ptinkosd utdn negyedik vasarnapra irt els6 beszédében habituséra
jellemz6 indulatos médon fakad ki az istentelen életet él6k ellen, akik ,a vilagi
gyonyoriiségek vizével szinte megtelvén, s telhetetlenkedvén; minden lelki eledelre (miném
az Isten igéje) émelyeg a gyomra; kovetkezendSképpen, tidvosségessen bé nem veszik; s6t
torvénytelen hailandésagoktol viseltetvén, Isten ellen tisakodnak, még magatél az Urtol sem
akarna halora keréttetni. Lassdk azért inkdbb, mi forman haldsznak 6k. De, csodéalkozés
nélkiil, hogy im, mind halaknak, mind pedig haldszoknak neveztem &ket.” (M., 319.)

Az ,evildgi nyomorasagok ziirzavar tengerében”, vagy ma is él6 Kkifejezéssel a
zavarosban haldszok leleplezéséhez, biineik feltarasahoz tapasztalati szintrél indit. Azt
mondja, hogy a halaszat haromféle médon kovetkezhet be: haléval, horoggal és varsaval. Ez
alapjan harom csoportot allit fel az atlathatatlan helyzetben maguknak el6nyt horgaszni
igyekvdékre.

Az els6 kategoéridba tartoznak azok az él6skodok, akik Néré csdszarhoz hasonléan
aranyhoroggal, azaz a vagyon, a pénz &ltal kivannak maguknak tisztséget, méltésagot
horgédszni, szerezni. Ha nincs meg a fedezetiik, akkor akar ,[k]olcsonyzéssel is: selyem
ruhézatra, nustos stivegre, eziistos palczara, draga ordkra, s rendes inasokra vagyodnak (...)
gyakorta forognak a méltosagos trak palotain tidvariaskodvan; s talam néha azért is, hogy

im, a magok konyhdja, fiist nélkiil sztikolkodik”. (M., 320.)

77 TAsI Réka, Retoricitds és popularitis. .. 720.
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A masodik csoport megtestesitéi azok, akik ,Cupido, és Venus, feslett6l megeresztett
zaszloja alatt, pipes czifra ruhajokkal, s fajtalan magokviselésével haldsznak. (...) Mert dagyan
is, minek neveztethetik masnak, amaz nyalka médra rovidéttetett karta dolmany? felettébb
megfesziilt varrott vékony nadrag: fiilre szegett paczomdnyos, s tollas kalap: nusttal
tragyazott nehezen mozdulé stiveg: kormoket szoréttd varrott kicsiny csizma & c. minek
neveztetik (monddm) masnak, hanem mint annyi leshany6é halénak...” (M., 322.) A
halaszatnak ilyen hélés formaja kivaltképp az ,aszszonyokban tapasztaltatik, hogy tekéntet
nélkil, megaggot, vagy iffid allapottyokra, éjjel-nappal kenyik-fenyik magokat,
fodorgattyak, porozzak hajokat, csipkézik, nasfazzak, gyongyozik fejeket & c.” (M., 322-23.)
Ez a szakasz kiilonos, véletlenszer(i, de vilagnézetében és felfogasdban indokolt egyezSséget
mutat Cstzy némileg fiatalabb kortarsanak, Apor Péternek Metamorphosis Transylvaniae c.
emlékirataval. Apor a palos hitszénokhoz hasonléan az 6si nemesi szokdsokban latta a
magyarsag f6 erényét,”® ami akkor valdsult meg, amikor még nem hdditottak az 4j szokasok,
amit az erdélyi baré és a katolikus igehirdet6 egyarant ,najmédi” széval aposztrofélt.””

A harmadik csoport tagjai azok, akik ,azon torik, és szaggattydk magokat, hogy, hova
nagyobbra terjeszthessék hal6jokat; és mesterségessen rakosgatvan varsaikat, kincset,
gazdagsagot, falat, és orokséget & c. (mind Bosznyai kaszéaval is) kaparéthassanak”. (M.,
323))

Cstzy az evangéliumi perikopa kapcsan (lirtigyén?) a magasabb rétegek tarsadalmi
katalogusat alkotja meg, s életmédjukat kemény hanga biralattal illeti. Az ilyen tavoli
képzettarsitason alapulé moralizalo fejtegetés az egyik legf6bb azonositd jegye Cstzy
prédikéacidinak. Az asszocidcié merészen szabad hasznélata a mai olvas6é szamara a palos
igehirdet6 gondolatvezetését burjanzéva teszi, igy szovegépitkezése is talbonyolitottnak hat.
Mégis azt mondhatjuk, hogy a hitszonok sajat kordnak teoldgiai és retorikai rendszerét
hasznalva hatarozott homiletikai elv mentén szerkesztette beszédét. Kovetkezetesen
alkalmazott egyéni beszédmoéddal rendelkezett, ami egyez8séget mutathatott a kortéarsi

befogadé kozonség elvarashorizontjaval.

78 Cstizynak erre a felfogasara Id. LUKACSY Sandor, Kuruc pap? = UO, Isten gyertyacskai, 222-23.

7 Cstzy az Evangéliomi trombita htsvét utan masodik vasarnapjan egy teljes beszédet szentel a
,Najmodi” ostorozasara. Apor Péter emlékiratat 1736-ban vetette papirra, s taldn a legelhiresiiltebb
rész, amikor koranak néi oltozkodését a régivel osszevetve birdlja. Az erdélyi bar6é a ,najmoédi”
kovet6it dbrazolo leirdsdban a gondolatkor is hasonlé a Cstizyéhoz, hisz ezek a holgyek szinte hal6val
keritenek maguk mellé férfiakat: ,... nem bocsatottak tgy zsibvasarra az csecseket szemteleniil, mint
az mostani asszonyok és leanyok, hogy csaknem egészlen, tobbire félig nyakok, csecsek mezitelentil
ugy 4ll, mintha éppen az férfiakot kénalnak csecsekkel.” APOR Péter, Metamorphosis Transylvaniae,

Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1978, 56.

37



Ha ehhez a logikai rendszerhez hermeneutikai szempontbdl akarunk kozelebb férkézni,
akkor a quadriga pragmatikus irasmagyarazati szabdlyzatdan tal a Cstzy altal hasznalt
exegetikai modszerek, a tipoldgia és allegoria beszédbeli alkalmazasat kell megvizsgalnunk.
Nem lehet itt célunk a fogalmak tartalmanak a szakirodalomban béségesen targyalt és heves
vitdkat szito torténeti és filozofiai értelmezése,® hisz az meghaladna vallalt feladatunkat.
Meghatarozasainkban csak azokat az aspektusokat kivanjuk megragadni, amelyeknek
nyomai hatarozottan azonosithatéak az altalunk vizsgalt szovegegytittesben.

Az allegorikus irdsértelmezés az okori gorog filozofia platéni hagyomanyara vezethet6
vissza, pontos értelmezése azonban koronként és szerzékként eltérs, s6t akar az egyes
életmiiveken belil is jelent6s kiilonboz6séget mutat. Az allegorikus megkozelitést Cstizyra
vonatkoztatva hasznos tgy behatdrolni, mint olyan hermeneutikai eljarast, amely a bibliai
személyekhez, eseményekhez elvont fogalmakat, idedkat tarsit, vagy még tagabban
értelmezve bibliai személyek és események kapcsan (iirtigyén?) olykor igen tavoli elvont
fogalmakat, idedkat bont ki.

Northrop Frye Saussure szinkron és diakron megkozelitését kiterjesztve a Biblia vilagara,
ramutat arra a pontra, amiben a kereszténység alapveten eliit mas vallasoktol. ,[A] bibliai
vallasok egyik megkiilonboztetd jegye a torténelmi tudat, s ehhez még hozza lehetne tenni a
személyiségtudatot, hiszen csak torténelmi osszeftiggésben lehet a személyiségnek szerepe.
Jézus és Adonisz egyarant »meghal6 isten«, abban az értelemben, hogy mindkettst
kultikusan tisztelik, és mindkett6hoz hasonlé ritusok ftiz6dnek; Jézus azonban személy,
Adonisz viszont nem az...”81 A torténetiség és a személyiségtudat a meghatdrozéja annak a
keresztény hermeneutikai moddszernek, amit tipolégiaként vagy mds néven figurélis
értelmezésként szoktunk emlegetni. A tipolégia lényege, hogy a profécia vagy proféciaként
értelmezett cselekedet és az azt beteljesité esemény egymashoz val6 viszonyaban, egymas
fényében valik értelmezhet6vé, s mindkettst beteljesiti a végleges, tidvtorténeti esemény,
Isten orszaganak eljovetele. Auerbach esettinkben is haszonnal alkalmazhato
megfogalmazasaban a figurélis értelmezés , két olyan esemény vagy személy kozott hoz létre
Osszefiiggést, melyek koziil az egyik nem csak 6nmagét, hanem a masikat is jelenti, a masik
pedig az egyiket magaba foglalja vagy beteljesiti. A figura két pdlusa id6ben elvalik

egymastol, de mint valodi torténés vagy személy, mind a kett6 az idédimenzion beliil van;

8 Erre nézve Id. A tiploldgiai szimbolizmus (lkonoldgia és Miiértelmezés 4.), szerk. FABINY Tibor,
JATEPress, Szeged, 1998.; Friedrich OHLY, A szavak szellemi jelentése a kézépkorban, ford. BERNATH
Arpédné = Az ikonoldgia elmélete (lkonologia és Miiértelmezés 1.), JATEPress, Szeged, 1997, 157-179.;
Northorp FRYE Kettds tiikér: A Biblia és az irodalom, ford. Pasztor Péter, Eurépa Kiado, 1996, 146-238.

81 Northorp FRYE, i.m., 154.
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mint ahogy mar tobbszor hangstlyoztuk, mind a kett6 benne foglaltatik az é16 torténelem
hompolygd aradataban, és csak maga a megértés - az intellektus spiritualis - a szellemi
aktus, melynek mindkét poélussal kapcsolatban a multbeli, jelen idejti vagy jovébeli torténés
adott vagy remélt anyagaval kell foglalkoznia, nem pedig a fogalmakkal vagy
absztrakciokkal; ezek masodlagosak, mivel az igéret és a beteljesiilés mint valésdgos
torténelmi esemény részben a sz6 testté valdsaként ment teljesedésbe, részben pedig annak
visszatéréseként fog teljesedésbe menni.”s?

A praktizal6 palos igehirdet6 néz&pontjabol a két exegetikai megkozelités legnagyobb
haszna az volt, hogy az O- és Ujszovetség kozott megteremti a hermeneutikai hidat, és
emellett {idvtorténeti tavlatot nyit. Az irdsmagyardzati elvek kozott a hatar igen keskeny,
ezért az egyik eljaras gyakran csiszik at a masikba, s ezzel a keskeny mezsgyével Csuzy is
tisztaban volt.

Az értelemkeresés soran észrevehetiink olyan tendenciézusan alkalmazott nyelvi
formékat, bevezet6 szofordulatokat, amelyeknek célja a két biblikus hermeneutikai médszer
elkiilonitése. ,Mindazaltal, a halak fogasdban saidéttok legtobb, és legnagyobb okoskodast,
és foglaltossagot” (M., 318.) - veti el6re a horoggal, haloval és varsaval torténd halaszat
magyardzatat megfogalmazé prédikacionak. Az Evangéliomi trombita c. kdtetében a szintén
ehhez a perikopahoz irt hitszonoklatanak f6 része elé azt a mondatot illeszti, hogy ,az
haldszot, mas titkos értelm( haldszotot, gy mint az emberek haldszottyat példazta”. (E. t.,
441.) A nyelvi el6készits, ,rdhangold” formulat figyelembe véve észrevehetjiik, hogy amikor
a pélos hitszénok titkos, mélyebb, rejtett, igazabb, valésabb stb. értelemrdl vagy példazatrol
ill. jelesebb, nagyobb okoskodésrol beszél, akkor az alkalmazott exegetikai eljards az
allegoria.

A Morzsalékok kotet a hisvét utdni masodik vasarnapra irt beszédben tesz utaldst a
csodélatos halfogas torténetére. ,Sok szép arnyékos képezéseket is tapasztalok ezirant a Sz.
Irdsban Igy Matth. 8. c. olvasom, hogy, Ascendente eo in naviculam secuti sunt eum discipuli
ejus; Udvozéttonk bémenvén a hajocskdban, koveték Otet Tanétvani; miért szinte a
hajocskaban? Vilagos széval mondvan Szent Maté, in naviculam & c. miért nem inkabb oreg
hetes hajéban, vagy roppant gallyaban, mellyben, baratsdgosbak lettek vélna tanétvanyi a
nagy habos szélvész miatt? Megfelel Paulus a Palatio, s azt mondgya: hogy benn 1évén Péter
abban, a hajocskdban nem masé, hanem Péteré volt; és, azon hajoécskan, a V. A. Szentegyhaz
képeztetett & c. melly a tekélletes, és Istenféls, hiveket, az 6rok nyugodalom partyéra vezeti.

Mivel pedig abban, a megvetettekre, és szdmtalan pogénységra nézve qui deicendunt mare

82 Erich AUERBACH, Figura, ford. BERNATH Gyongyvér = A hermeneutika alapelmélete (lkonologia és
miiértelmezés 3.), szerk. FABINY Tibor, Szeged, JATEPress, 1998, 43-44.
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in navibus & c. igen kevessen taldltatnak, naviculam, & c. non navim appellat; hajécskanak
nevezi (4gy mond) az Evangelista, és nem o¢reg hajonak.” (M., 31.) Az idézett szines,
invenciézus frdsmagyardzat felvezetése alapjan megfigyelhetjiik, hogy ha Cstzy arnyékos
képzésr6l vagy jegyzésr6l, képes hasonlésagrol beszél, akkor a tipoldgia eszkoztarat
hasznositja. Ennek megéllapitasa azért fontos, mert nyilvanvaléva valik, hogy az igehirdetd
kovetkezetesen torekszik a sajat maga altal alkalmazott hermeneutikai moédszer
azonositasara, befogad6kban val6 tudatositasara.

E tudatositasban esetenként meglepéen szigord konzekvenciat mutat. ,Indidnak
emlékezetre mélté dolgairél iro Historicus Kronistdk emléttik, hogy némelly Sina névi
szigetben, ollyan fa talaltatik, mellynek, dupla, vagy kett6s gyokere lévén, az egygyike
napkeletre, a masika pedig, napnytgotra hanyatlik. S az, amelly napkeletre néz, igen egéséges,
és minden mirigyes, méreg, avagy éteté ellen foganatos, és hasznos; visszont, amellyik
napnytgotra hanyatlik, mér6é mérges, és igen artalmas? agy hogy, valamint ez, az az ember
életének szorny( halalt szerez; gy amaz, gyarapétya, és egéségessen hoszabéttya & c. Jeles
arnyéka (megvallom) és képes hasonlatossaga ez, az elvélasztasnak, és megvetésnek & c.” (M.,
28-29.) A citatumbol rekonstrualhat6, hogy Cstizy mit érthetett tipologian. Vilagosan kivehetd,
hogy a tipologiat sajat maga szaméara nem csupan keresztény irdsmagyardzati elvként
definidlja, hanem hermeneutikai eljarasként, amellyel szemben két elvarast tdmaszt. Az egyik
kritérium, hogy az elbeszélt eseménysort torténetileg igazolhatonak vélje, azaz az
id6beliségben létezének vallja. Igy nemcsak a biblikus torténetekre alkalmazza ezt az eljarast,
hanem a vilagi historidkra is kiterjeszti a jelenségek figuralis megkozelitését. A masik feltétel
pedig teoldgiai természet(i, s tartalma abban ragadhaté meg, hogy az elmondott multbeli
torténésnek jelenre vonatkoztathat6 hitigazsagot kell tartalmaznia.

Mivel Cstizy a Szentirdst kinyilatkoztatds é&ltal keletkezettnek vallotta, igy a benne
foglaltakat nemcsak a hit, hanem a torténelem szempontjabél is igaznak tartotta. Igy valnak
érthet6vé az olyan irdsmagyarézati eljarason alapul6 retorikai megnyilatkozasok, amilyenekre
Tasi Réka is utal, miszerint pl. a prédikator az 6szovetségi Jozsef altal értelmezi Szent J6zsefet.
A modern hermeneutika irdnyadbol kozelité Tasi Réka vizsgélati aspektusabol helyesen
allapitia meg, hogy az ilyen exegézist ,[n]em nevezhetjiikk tipolégidnak a sz6 eredeti
értelmében, de a tipologizal6 gondolkoddsmoéd nyomai jelentkeznek” benne83 A pélos
szerzetes sajat tipologiafelfogasdbol kibontva a két Jozsef kozotti kapcsolatot viszont az
igehirdet6 nagyon is logikusan jar el. Mivel az 6testamentumi Jozsef torténelmileg létez6 volt
és kovetendS életet élt, alkalmas arra, hogy a hitszénoklatban az ujtestamentumi

névrokonanak praefiguracidjaként jelenjen meg.

83 TAslI Réka Retoricitds és popularitds..., 719.
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A torténeti hitelességet megkertilhetetlen feltételként &llitja a vilagi elbeszélésekkel
szemben. Epp ezért az éltala figuralis értelmezésre alkalmasnak tartott, a torténetiség
talajaban gyokerez6 narrativ egységeket élesen elkiiloniti azoktél a gyakran ,,dlom hovelyezo
szofia beszéd”-nek aposztrofalt torténetmondéstél, amit mi, modern befogaddk irodalminak
mondanank. Ezeket a meseszertiség korébe utalja, a gyakorlatisdg szempontjabol pedig a
,kopasz tok vakarasda”-nak hasznossagdval megegyezének mondja. Ennek ellenére az
allegoria biztositotta tag frasértelmezési rendszer lehet6vé teszi hasznélatukat. Ezzel él is a
prédikator, mivel erkolcsi természetii kovetkeztetések levonaséra alkalmasnak tartja. Ezek a
torténetek a negligalé hozzaélldsnak koszonhet6en tobbnyire refutaciés célzattal fordulnak
el6. ,A versszerz6k mesés fabuldi, nevezet szerént orrondi Ovidius Metamorphosissa;
bolcselkedik efélékkel; és hogy némellyek fecskévé, némellyek fiilemilévé, némellyek pedig
biidos bankava valtoztatnak, verseléssel fabuldzzak. S6t, még a magyarra fordétott Argillis
Historidja is, tiindér Ilondrul almadozvan$* rebesget illyest.” (E. t.,221.)

Az allegoéria és a tipoldgia egyarant alkalmazott irdsmagyaradzati elv Cstzyndl, de az
aranyok jol kivehetéen eltolédtak az allegéria irdnyaba. Ennek egyik magyarazatdul (a
tarsadalomtorténeti, irodalomszociolégiai, pszichikai, retorikai megkozelités stb. mellett) az
szolgdl, hogy a figuralis értelmezés inkdbb dogmatikus, igy hangstlyosabban tudoméanyos és
elméleti jellegti. Az allegoria mellett sz6l, hogy a praktizalé igehirdetének a mindennapi élet
elvarasainak kellett megfelelnie, a hétkoznapok soran haszonnal alkalmazhaté atravaléval
kellett ellatnia a rabizott nydjat, hogy az erkolcsi tokéletesedés ttjara léphessen, s ezaltal az

orok élet igérte redlproféciaként beteljesedhessen.

2. 3) Summazat

Csuzy exegetikai moédszerét, s az ehhez igazitott négyes értelem szabalyrendszerét olyan
tudatos célzattal vélasztotta meg és alkalmazta, hogy felépithesse azt a hermeneutikai hidat,
amely megteremti szdmara a korabeli hivék el6tt a pasztordlis legitimitas torténeti
aspektusat. Az irdsmagyardzati elvek szempontjdbol a tipolégia a mualt és a jelen kozti
distanciat volt hivatott ativelni gy, hogy periférikusan felvazolja a jové horizontjat. Fontos
feladata, hogy alatdimassza azt az altala sokat hangoztatott elvet, hogy a korabeli katolikus
Anyaszentegyhdz s annak képvisel6i - igy 6 maga is - a Biblia lelkipasztori megbizatasanak

folytatolagos és valtozatlan hagyomanyéat hordozzak.

84 Gergei Albert 1580 koriilt irt széphistéridja a ponyvairodalomban magasan a legnépszertibb mtivek
kozé tartozott. ,Az els6 masfél évszazad alatt tgy ronggya olvastak, hogy csak 1749-bél ismerjiik
»viszonylag« els6¢ kiadasat ponyvan.” POGANY Péter, A magyar ponyva tiikre, Bp., Eurépa

Konyvkiado, 1978, 33.
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Az allegoria kevésbé gyakori médon a mult kovetend6 példéjat, els6dlegesen a jelen
tarthatatlan allapotat teszi széva. Mindkét esetben ugyanazzal a funkciéval rendelkezik: a
jové felé tereli a befogadd kozonség figyelmét. Bar a rendkiviili taldlékonysdgot igényld,
képzeletdas allegoria eszkoze az 6 kezében kiilondsen burjanzéva valik, de ennek az
eljazrasnak is megvan a hitélet felli haszna. Altaldnos karakterekkel operal6 volta és erés
erkolcsi tanitdsa lehet6vé teszi, hogy a befogaddé ©Onmagara és/vagy kornyezetére
vonatkoztassa az elhangzottakat.

Cstzy praxisdban az allegoria és a tipoldgia beszédbeli megterheltsége egyértelmtien az
allegéria irdnydba billen, ugyanakkor mindkett6 jol koriilhatarolhaté funkcioval bir. A
tipolégia elsGsorban a mult, az allegéria pedig a jov6 felé nyit tavlatot. E ketté a jelenben
keresztez6dik, s igy megteremtSdik a torténetiségben gyokerezé eszkatologikus tavlatot
nyité malt - jelen - jov6 kapcsolat. Ennek az id6beliségnek az origdjaban a jelen 4ll, amely az
igehirdet6 szemszogébdl a torténelmileg igaznak vallott katolikus egyhaz mtikodése altal a
bibliai kinyilatkoztatds realprofécidjanak beteljesitSje, s amely tokéletlensége miatt egyben
maga is praefiguracidja egy eljovendo teljes vildgnak.

Csuzy exegetikai eljardsa azt eredményezi, hogy a pasztoraciéos tevékenység
megitélésének szempontjabol hangstlyosan kifejezésre jut sajat miikodése és az evangéliumi
forma kozotti hasonlésdg, analdgia. A hermeneutika segitségével megvalésul a
kereszténység kezdeti koranak (el)hivatisa és a XVIII. szazad elején miikodé kései utéd kozti

AZ0N0SSag,.

3. A jelenben érvényesiil6 (6n)azonos
3.1) A kozosségi és papi erények és hibak katalogusa

Ha a pasztoraciés (el)hivatis hermeneutikai sikon valé megvaldsuldasat makrotorténeti
narrativumként kezeljuk, akkor a prédikator jelenben érvényesiilé (6n)azonossagat olyan
mozzanatokban érhetjiik tetten, melyek a személyes szféra mikrotorténeti tényeinek és
motivacidinak megragadaséaval igyekeznek az ondefinidlast elvégezni. A tovabbiakban tehét
azok felé az onreflexiv passzusok felé forditjuk tekintetiinket, amelyekben a lelkiatyai
teendGit ellaté Cstzy hivatasarol vallott sajat elképzeléseinek és a hivek elvarasainak
kolesonhatdsaban onmaga feladatat, szerepét értelmezi, ill. a papi sikerek és kudarcok okat
elemzi, magyarazza.

A narrativ pszicholégia alapveté megallapitdsa szerint fiiggetlentl attél, hogy
szdandékosan, vagy tudattalan nytdlunk a torténetmondas eszkozéhez, a torténetek kifejezik
tobbek kozt a kozosségen és a tarsadalmon beliil betoltott szereptink, személyes attittidiink,

motivacidink stb. Az én-elbeszélés olyan ,inkdbb nyelvi eszkoznek tekintends, amit az
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emberek egymds kozotti viszonyaikban munkélnak ki, s e viszonylatokban alkalmaznak,
hogy kiilonféle cselekvéseket fenntartsanak, felerésitsenek vagy megakadélyozzanak. (...)
Ebben az értelemben az énr6l sz6lé narrativumok jobbara dgy miikodnek, mint a
tarsadalmakban a torténelem. Szimbolikus rendszerek, melyek olyan tarsadalmi célok
érdekében hasznalhatok, mint az igazolas, a birdlat vagy a tarsadalom megszilarditdsa”.%

A hitszénoklat specidlis beszédhelyzete azt eredményezi, hogy a gondolkodas két
formdja, a logikai-tudomanyos és az elbeszél6 moéd egyszerre érvényesiil benne. Bar
mindkett6 oksagi viszonyokat igyekszik feltarni, de létmoédjuk, megvalosulasi formajuk
alapjaban tér el. A logikai-tudoméanyos gondolkodas az érvelés utjan az igazsagrol kivan
meggy6zni, mig az elbeszél6 moéd a torténetek segitségével a valdszertiség dimenzidjat
szOlaltatja meg. , Az egyik nyoman egyetemes igazsagfeltételeket keresiink, a masik nyoman
pedig két esemény kozotti konkrét kapcsolatot.”8

A csodalatos halfogés torténetének Csuzy altali interpretacidjat és az abbdl kibomlé
(6n)azonossagot  hangstlyozé  narrativ ~ struktardt nemcsak a  torténelmileg
hagyomanyozédott prédikatori szerep altalanos megfogalmazdjaként targyalhatjuk.
Felfoghatjuk olyan, a hitszénok egyéni élményeiben gyokerezg, jelenbeli helyzetét feltaro én-
elbeszélésként is, aminek célja a torténetmondé pasztorteoldgiai tevékenységében rejlé
sikerek és ellentmondédsok kozotti disszonancia elsimitdsa. Ebben az onreflexiv
narrativumban a torténetmondé sajat élettorténetét a koherencia latszataval ruhazza fel, s6t
az életszertiség dimenzidjanak felhasznalasaval hitelesiti.5”

Mar korabban is nyilvanvaléva tettiik, hogy az emberhaldszat kiildetésének pasztoralis
dimenzidja kortol, tért6l és felekezett6l fliggetlentil az {idvtorténet perspektivajabol
értelmezendd. A pasztoracié akkor éri el céljat, ha a verbalitds és/vagy a cselekedetek &ltal
megvaldsuld kinyilatkoztatds az Isten és ember, ill. ember és ember kozotti személykozi
kapcsolat irdnyitéjava valik a mindennapokban. A hatarozott céllal végzett tevékenység
fokozottan felértékeli a keresztény kozosség lelki vezetSinek szerepét, akiknek személyét
tdgabb értelemben viszont épp a hétkoznapokban érvényesiilé pragmatikai szempontok

megléte miatt nem korlatozhatjuk csupén a klérus tagjaira.

8 Kenneth ]J. GERGEN, Mary M. GERGEN, A narrativumok és az én mint viszonyrendszer = Narrativ
pszicholdgia (Narrativdk 5.), szerk. THOMKA Beata és LASZLO Janos, Bp., Kijarat Kiado, 2001, 80.

86 Jerome BRUNER, A gondolkodds két formdja = Narrativ pszichologia, 27.

87 A vizsgalédasunkhoz fontos szempontokat biztosité modern tin. narrativ teolégia a torténeteknek,
ezen belil Jézus torténeteinek ill. a Jézus-torténeteknek kiemelt szerepet szén a lelki gondozas soran.

Ennek mtikodésére és f6bb nézeteire 1d. Isidor BAUMGARTNER, i.m., 554-587.
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Csuzy tisztaban van vele, hogy mivel a pasztordcié az élet teljességét atszovi,®® ezért
legatfogobb értelemben az egyhazi személyek mellett ez a hivatal, gyakorta a f6-f6 tiszteket
illeti; kiknek palczéjok alatt vannak a hivek; s6t, még a gazdékot, és gazdaaszszonyokat is;
hogy gonoszra vetemedett, és botrankoztat6 feslett személyeket, vagyis tidvosséges jo
tandcsokkal, feddésekkel, dorgalasokkal; vagy ha ezek, nem foganatossak, biroi palczajokkal
is kénszerétsék, lissék, kergessék az igassdg, és a tekéletesség halojara, a mértékletesség
czircalomjéra, vagy a kegyelem kegyes, vagy a mostoha kemény térvény vas horgara”. (M.,
337.)

Az erésen didaktikus szempontokat hangoztaté citatumbol kideriil, hogy az igehirdet6
tekintélyelvii gondolkodasdnak megfelel6en a vilagiak pasztordcidjakor a hivék kozosségén
beliili hierarchikus viszonyt tekinti kiindulépontnak. Az auktoritas tisztelete a mindenkori
egyhaz egyik ismertetSjegye. Napjaink kozosségkozpontt pasztoracidja®® a kovetkezSképp
artikuldlja ezt: ,[n]em gondolhatjuk, hogy egy gyermek képes tgy megtanulni egy nyelvet,
hogy egyediil probélja hasznalni a szavakat: tanuldsi folyamatat sziintelenul azok
szabalyozzdk és motivaljak, akik el6tte a tekintélyt képviselik, s a jelek helyes hasznalatat
szavatoljék. Igy van ez az egyhaz életében is: soha egyetlen keresztény sem lesz képes
magatol felfedezni az egyhdznak mint szentségnek a jelentését.”90

Az azonban, ahogy ez a tekintély érvényre jut a lelki gondozds soran, erésen fugg a
korszak elvarasaitél s a pap személyiségétsl. Cstzy megnyilvanuldsa hiven tiikrozi
koztudottan ala- folérendeltségi viszonyokban gondolkod¢ barokk mentalitdsat, ezen tal
rdmutat arra, hogy a pélos szerzetes felfogasban mennyire merev ez a hierarchikus latdsmod.

Kortérsai jelent6s részéhez - koztitk Kelemen Didédkhoz - képest is joval kevesebb szerepet

8 A modern teolégiai gondolkodédsban ez a kovetkez6képp artikuldlodik: ,az egyhaz egész élete a
pasztorteologia targyat képezi: ahogyan az egyhaz egész élete dogmatikus abban az értelemben, hogy
igazsagat és értelmét attél a modtol kapja, ahogyan az els6dleges Igazsagsdg torténelmileg
megnyilvanul a Kinyilatkoztatdsban; ahogyan az egyhaz egész élete erkdlcsi abban az értelemben,
hogy minden tettét - mint az egyhdznak tettét - Isten mint végcél magyarazza, aki mar idelent is tgy
adja oda magat az egyhdznak, mint annak boldogsdga és 6rome az eszkatologikus varakozasban:
ugyanugy az egyhdz egész élete pasztorilis-szakramentdlis is: annak az tidvosségnek az ajandéka révén,
amelyet IstentS] kap a megtestesiilt Ige Személyében, és az emberiség az id6ben és a torténelemben
fokozatosan részesiil benne”. Daniel BOURGEOIS, i.m., 105.

8 A pasztordcié korszakolasat csak attél kezdddéen hatarozzdk meg, amikortdl a teoldgia onallo
tudoményédgaként kezelik. A jelenkor kozosségkdzpontd pésztorteolégidja az 1962-65 kozott zajlo I1.
Vatikéni zsinat hatarozataitél kezdve valt uralkodéva. Magyar Katolikus Lexikon VII, szerk. Dr. DIOs
Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002, 758.

9 Daniel BOURGEOIS, i.m., 249.
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szant a hivék személyes felismeréseinek. A hivek kozosségét - tdgabb értelemben pedig a
tarsadalmat is - nem tgy tekinti, mint az 6nall6 belatds és a szabad akarat elvén 1étrejové
kozosséget, hanem mint a pozici6 és a hozzarendelt funkcié altal szervez6dd
viszonyrendszert. Felfogdsa szerint a vallds misztériuma és az emberi rend kozti
interperszonalis kolcsonhatasban az el6bbi a kezdeményez6, a dominancidjat folyamatosan
érvényesitd fél, mig az utébbira kognitiv szempontbdl a passziv befogadds szerepe harul.
Idézve Csuzy kérdését: , vallyon mondgya-e a Sar a fazekasnak, mit mivelsz?”. (M., 340.)

A hivé ember feladata nem a kérdések megfogalmazdsa, hanem az evangéliumi
halaszokkal azonos cselekedet végrehajtasa, a(z el)hivatis feltétel nélkiili elfogadasa, az isteni
szdndék beteljesitése. Mig a gondolkodas tekintetében a hiv6k mozgéstere erdsen
korlatozott, addig a cselekedet szintjén joval nagyobb felel6sség harul rajuk, hisz Istennek
tetsz6 és idvosségre vezet6 életet kell megvaldsitaniuk. Az elemzett prédikaciok
perikopdjaban elmesélt torténet szerepl6inek magatartasformdi alkalmat nytjtanak arra,
hogy elkészitsiik a Cstizy altal idedlisnak képzelt keresztények erénykatal6gusat.

Az ,egy-tigyt nép” viselkedése az Isten igéje és a lelki tanitas iranti szomjusagot fejezi ki,
hisz kortilveszik, kovetik Jézust (M., 338.). A halaszmesterek, a késébbi tanitvanyok tobb
erényt is megtestesitenek. Egyrészt a békességes tlirést, hisz nyugalommal viselik
balszerencséjiiket (M., 339.). Masrészt engedelmességet, hisz Péter mesterember 1évén tudta,
hogy jozan gondolkodés szerint a nappali haldszat nem vezethet eredményre, mégis kiveti
halgjat (M., 339.). Végiil pedig a szeretet, az egymas irdnt érzett felel6sség és az Osszetartozas
kifejez6i is, mert mikor latjak, hogy Péter hajoja veszélybe kertil, a segitségére sietnek (M., 340-
41.). Jézus viselkedése szintén harom kovetendS erényt fogalmaz meg a szentbeszédet
hallgatok szdmara. A szelidséget, ami abban nyilvanul meg, hogy elttiri az 6t ,goromban
taszigal6 Népnek az udvariatlansagat” (M., 341.); az aldzatossagot, amit az mutat, hogy
beszallt a haldszok egyszerti barkajaba (M., 341.), ill. az irgalmassagot, amit b&keziiségével
fejez ki (M., 341.).

A pélos igehirdeté az evangéliumi passzusbol nyerhetd erkolcsi tapasztalatot azon
nyomban a jelen dllapotanak kiméletlen korholasaba forditja 4t. A blin 6zénvizében tsz6 hal
metaforajat allegoriava tagitva az eszkatologia perspektivajabol egyszerre szembesiti a rabizott
nydj egyes tagjait és ezen keresztiil a kozosséget is sajat llapotaval. A pokolra ,vitettetnek a
koviek, azaz a kohoz hasonlo kemény szivii megatalkodott vakmerok: ide az utdlatossagok
fertojében, és a feslettségek sikeres sarjadban heverd harcsak: és a poroly alatt is csak t6kén
maratt sovany stok-fisok; t.i. a tanyak, a restek, és a hivalkodok. Viszszont, a mennyhalak, azaz
Quorum Conversatio in Coelis; kik, a foldiektol, elvonvan magokat majd inkdbb mindenkor a
mennyeiekrél elmélkednek, és a lelkiekben foglalatoskodvan szorgalmatoskodnak, s

alkalmatos id6ben, a mennyei atya kész asztalara vitettessenek”. (E. t.,440.)
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Az dnmagéért beszél6 katalogus biinds ill. Istennek tetszé életet €16 csoportjainak aranya
jol mutatja, hogy a hitszénok miként vélekedik kordnak viszonyairél. A pasztoraciét végzo
papnak olyan kozegben kellene érvényre juttatni az Igét, amely kevésbé hajland6 azt
befogadni. A kiildetésbe kédolt sikertelenség a hivek és a pap részérdl ugyanazt a kérdést
veti fel: ha a lelki kozosség vezetSje az Isten szandékat nyilvanitja ki, akkor miért nem
sikeriil - ha nem is teljes, de - nagyobb sikerrel kozvetitenie.

A papi sikertelenség okara a hitszonok a hallgatésag személyes viselkedésének
attekintéséhez hasonléan szintén egy transzparens allegorizaloé katalogus segitségével ad
valaszt. ,Megvallom: néha némellyek azért szerencsétlenek, azért nem fognak semmit is,
mert szakadozott rongyos a hélojok, azaz, nem csak magok sziikolkodnek buzgésag nélkiil,
de hélojok is gyenge; csekély tadomdnybodl, semmi késziiletb6l pozdorjas fondlbul, sét,
csaknem pokhalobul 1évén oszvekotve, sziintelen, oszlik, szakadoz, és semmit meg nem
tarthat. Némellyek azért, mert magok véasotsagatul viseltetvén, parancsolat nélkiil haldsznak;
mint a lélekvesztSk és hitt6l szakadozott barany boros farkasok. S6t, mig a mai Tanétvanyok
is Urtink parancsolattyara valdnak szerencsésbek. Némellyek, mert mindenkor csak a part
koriil forognak; azaz, mind példas cselekedetek, mind magok viselése hiusagos, és foldi;
mind pedig haldszottyok rendetlen, és az értelmessek, s tekélletes hivek el6tt kedvetlen, és
botrankoztato. Némellyek azért, hogy, néha éles ttdomannyal, a Szent Irds mélységén jarnak
ugyan, de miért az Evangéliomi tiszta bazat megkonkolyoséttydk, és fabuldkkal, vagy
pogany bolcs elmék fitogtatasival homalyoséttydk az Isten igéjét, és, az igazsagnak fényes
napjat tettetéssel & c. paldstolvdn, majd setét északra valtoztattydk & c. semmit egy
altallyaban semmit sem fognak & c.” (E. t., 443-44.)

A hitszénok érzékeli a felmeriil6 kérdés elhallgatasaban rejlé feszuiltségkelt erét, ezért
nem adja meg a kérdére vonds lehetéségét a csoport tagjainak, hanem elébe vag annak,
atveszi a kezdeményezés szerepét. Szamba veszi, hogy melyek lehetnek azok a
hianyossagok, hibak, amelyek megkérddjelezhetik, s6t annullalhatjak a lelki vezetSknek a
kozosségen beliili és az tidvtorténeti hierarchidban elfoglalt helyét. A felsorolason beliil a
statuszt gyengité vagy felszdmol6é hidtusok koziil harom a lelki vezet6 személyes
tulajdonsagaiban gyokerezik. A felkésziiletlenség a szaktudas, a vilagi érvényestilés keresése
erkolesi, mig a miveltség nem megfelel6 felhasznalasa pedig a mértékletesség hianyabol
fakad. A fennmaradé negyedik tipusba azok tartoznak, akik felhatalmazas nélkiil
miikddnek, akik a kiils6, mogottes tekintély hidnya miatt alkalmatlanok a rajuk bizott szerep
betoltésére. A hitvitak kordban kozkedvelt , baranyb6ros farkasok” kifejezés egyértelmtien

utal arra, hogy ezt a csoportot a protestans felekezetek lelkészei alkotjak. A prédikator a
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katolikus szemléletnek megfelel6en a felhatalmazason nem a kozosség szandékat, hanem az
isteni (el)hivatdst érti.

Akar a személyes, akar az Isten 4ltali kivalasztottsag hianyabdl ered a kompetencia
hiadtusa, a pasztorizacié kudarcra itélt, mivel nincs rajta a Teremt6 aldasa, nem viszi kozelebb
az emberi lelket a hitb6l szarmazoé beteljesedéshez. Ezt példazza az evangéliumi haldszok
els6 probalkozasanak sikertelensége is. ,S ez az oka keresztények; hogy els6 halaszatokkal
szerencsétlentil faradoztak, és semmit sem fogtak vala a Tanétvanyok; mert agy is, északa,
setétben, Urtnk jelenléte, parancsolattya, és segétsége nélkiil szorgalmatoskodtak; azutan
pedig mert Jésus jelenlétében, fényes nappal jobb részen & c. sokkal szerencsésbek voltak.
Pisciumque copiosam multitudinem, am, a halaknak sokasagat kerétették halojokra. Azt
vélik vala 6k, hogy sokkal alkalmatosb az északi haldszot, mert a halat, vagy a varsat, vagyis
a horgot a hal nem lathattya, és igy konnyebben megfogattathatik; de mert az haldszot, mas
titkos értelmti haldszotot, gy mint az emberek haldszottyat példazta; melly mindenkor
szerencsétlen, és haszontalan, ha maga a féhaldsz a K. J. legalabb vilagosétto fényével,
segéttd mennyei malasztydval jelen nincsen; sziikségképpen jelen kellett lenni tehét
Jésusnak; mert 6 segétti er6tlenségiinket, 6 gerjeszti buzgodsagunkat, 6 igazgattya a halonkat

& c. és édesgeti, s néha kénszerétti is halonkba bemenni a véalasztott jo halokat.” (E. ., 444.)

3. 2) Az oninterpretacid narrativ struktaraja Cstizy igehirdetésében

A papi sikertelenség okat kutaté kérdésre az altaldnos vélaszt a kompetencia hidnya jelenti,
amely sziikségszertien maga utan vonja, hogy a lelki vezetd képtelen bettlteni a neki szant
szerepet. Ugyanakkor ez a magyarazat tovabbi kérdéseket vet fel. Ezek koziil a legfontosabb:
ha megvan a kompetencia, akkor miért nem sikeres a Szentirds hirdetése.

Ez a kérdés azért is kiillondsen fontos és megvalaszoland6, mert Cstizy maga is kozosségi
vezet6ként miikodik. Statusza és ebbdl kibomld szerepe azonban megkérdsjelezédik akkor,
ha a hivek csoportja nem az é&ltala képviselt isteni szandéknak megfeleléen viselkedik.
Marpedig a hitszonoklatok korhol6é hangja azt fejezi ki, hogy a kozosség dontéen nem a
prédikator altal kozvetitett normak szerint cselekszik. A kérdés tehat a praktizalé pap
szemszogébsl mar nem csupan a hivék el6tti tekintély mibenlétére vonatkozik, hanem
6hatatlanul és elkertilhetetleniil a személyére iranyulo kétely felvetdje is.

~Minthogy az egyén narrativ konstrukciéi csak addig tarthaték fenn, amig masok
eljatsszak benne a maguk kiegészit6 szerepét, s mivel ugyanakkor az egyént is felkérik
masok, hogy jatsszon kiegészit6 szerepet az 6 konstrukcidiban, abban a pillanatban ahogy

ezt barmelyik résztvevdé megtagadja, veszélyezteti az egymdstél kolcsonosen fliggd
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konstrukcidk rendjét.”ot A tét nagy. A valaszt pedig mindenképp meg kell taldlni, hogy a
lelki vezetd megdrizhesse kozosségen beliili helyét, (6n)azonossagat.

Az emlitett kétely egyrészt megfogalmazodik a hiv6k iranydbol. A kérdés, amit a
kozosség felvet, azt firtatja, hogy vajon azonos-e az igehirdet6 azzal, akinek a szerepét betolti,
akinek a kozosség tagjai tartjak 6t. A gyakorlé papban és lelkiatydban pedig az a kétség
korvonalazédik, hogy kiildetése végzése sordn meglrizte-e (6n)azonossagat. Masképp
megfogalmazva: azonos-e azzal a személlyel, aki arra lett kivalasztva, hogy jelenvalova tegye
a teremt6i szandékot, ill. a jelenben véghez vigye a Krisztustol 6roklott feladatot.

A megfogalmazod6 kétségekre a Csuzy 4ltal adott valasz narrativ pszicholégiai
szempontbdl olyan én-elbeszélés, amely (6n)azonossadga és identitdsa megérzésére szolgal. , O
melly gyakorta haszontalan a mi faradsagunk is, kik, valosagossan arra a végre kiildettiink,
hogy elmés okossaggal biro halakat fogjuink az Ur konyhéjara; s faradozink,
nyughatatlankodtnk, torjiik, faggattyak magunkat, hogy mennél mesterségesben, és igy
szerencsésben; azaz, éles elme futattdssal, mézzel folyo beszéddel, és sz6 fodorgatasokkal,
mintegy csiklandoztatvan hallgatéinknak fiileit, s gerjesztvén sziveit, hogy az Isten igéjének
halojara keréthessiink valamellyet; azonban haszontalan munkénk, tnalmas faradsagunk,
egész gyotrelem szorgalmatossagink, s majd torokszakadassal valo kialtdstink, mer6 rege, s
kopasz tok vakaras, és falra szaraz borso hényas; tgy hogy, esztend6k mdulva is lelki
fajdalommal kényszeréttetiink megvallani, hogy, in vanum! haszontalantl mankalkodtank,
semmit sem fogtink. Miért? taldm hivatalinknak jol meg nem feleliink, és tartozo
kotelességiinktSl meszsze tavozunk, s taldm a j6 modot, és elénkbe szabott leczkét, vagy
példankban meg nem tartyak?” (E. t., 443.)

Az olyan er6s kiildetéstudattal rendelkezs, igazuk tudataban 1év6 személyek, mint
Cstzy én-stabilitaisuk megteremtésének érdekében nem mehetnek el a probléma mellett,
hanem fel kell szdmolniuk azt a sokszor észlelt mély ellentétet, amely sajét, helyesnek tartott
allaspontjuk és a kornyezet gondolkodas- és viselkedésmoédja kozott fesziil. ,Az emberek,
hogy identitdsukat fenntartsak és meger6sitsék, élettorténetiiket kétféle azonosithat6 készség
felhasznalasaval rekonstrudljdk: azzal a készséggel, hogy tisztdzzdk a vilagban valé
elkotelezettségeiket, valamint azzal, hogy ne tisztazzak elkotelezettségeiket. (...) Az ember
elkotelezettségeinek tisztazasa azt jelenti, hogy artikulélja, kidolgozza, kontrasztokkal latja
el, élesben targyalja és inditékokkal illeti az elbeszélés szereplSinek ténykedéseit, s megadja
mindazokat a kontextudlis jegyeket, amelyek a torténet kovetésében segitik az olvasét vagy a

megfigyel6t.”9?

91 Kenneth ]. GERGEN, Mary M. GERGEN, i.m., 101.

92 Theodor R. SARBIN, Az elbeszélés mint a lélektan tG-metafordja = Narrativ pszichologia, 71.

48



Csuzy az elkotelezettségek nyilt megvallasdnak eszkozét valasztja. A papi hibdk
katal6gusdban a tavolsagtarté T/3. személyben fogalmaz. Az igealakok tudatos hasznalata
hiven tiikr6zi, hogy a pélos hitszénok mereven elhatdrolédik a targyalt csoportoktdl. Az
utolsé téle vett cititumunkban viszont T/1. személyben tesz vallomast, ami azt fejezi ki,
hogy azok kozé tartozik, ill. azokkal vallal sorskozosséget, akik a helyes tanitast képviselik,
bar nem mindig tudjék érvényre juttatni.

A folytatés logikusan, a szillogizmus szabalyait kovetve bomlik ki. Mivel az Isten igéje az
ember szamdara udvosséget szerez, s a pélos igehirdet6 azonos azzal, aki kompetens azt
hirdetni, ezért a lelkiatya sikertelenségének magyardzatat a hivek helytelen befogadésa
eredményezi.

A tanitast hallgaté kozosségi tagok egy része érdekl6dd és befogadd, de nem elég
allhatatos, figyelmét elterelik a kiilvilag ingerei. Az ilyen személyek ,mindenkor ujsagra,
hizelkedésre, s fuiloket csiklandoztato és mas kiils6 érzékenségeket gyengéltets, és
gyonyorkodtetd szé fodorgatdsokra vagyodnak; és igy, szarazan, sovanyon és éhen
maradnak. Vagy magokon kivél ragadtatvan, masutt jar eszek, és sokfelé vonyodnak. S mar
testi hiusdgok, s mar kincsek, és gazdagsdgok mérgess tovissit6l fojtogattatvan, agy
elnyomattatnak, hogy végs6 panasszal kénszeréttetnek megvallani, Aruit tanquam testa cor
meum, megaszott er6m, elszdradott mint a cserép az én szivem; mert tgyanis oblitus sum
comedere panem meum; elfelejtettem kenyeremet megenni; s6t, Quia noluisti periisti; mert
magad délczegiil felragtal, és inkabb, a hiusagok utan ragadtattal; az Isten igéjének hélojabul
kimaradtal, és boldogtalanudl Pluto horgara akadtal” (E. t., 444.)

A Csuzyval foglalkozo, altalunk is citalt szakirodalomban id6rél idére felbukkan annak
a kérdésnek az ecsetelése, hogy ez a tulzstufolt ornamentikdval rendelkezé beszédtipus
hogyan érvényestiilhetett sajat koraban. Az idézetben maga a hitszonok ad erre
magyarazatot, amikor arra hivatkozik, hogy némileg sajat elképzelése ellenére, a kozosség
elvarasai miatt kell ehhez a stilushoz folyamodnia. A kérdés megvalaszoldsa azonban
korantsem ilyen egyszert. Tovabbi két, el nem hanyagolhaté szempontot is figyelembe kell
venniink. Egyrészt ebben a menteget6zésben joggal érezhetiink némi topikus izt. Masrészt a
palos igehirdetd a kés6 barokk retorikai szemlélet képviselGje, tanulményai alatt ezt szivta
magaba,” s tevékenységével ezt valositotta meg. Hidbaval6 lenne azt kutatni, hogy ebben a
talburjanzé szonoki gyakorlatban mennyi része van a kornyezeti hatdsoknak, bar ennek
tagaddsa is elnagyolt véleményt tiikrozne. Az viszont igy is egyértelmii, hogy egy

beszédmod ilyen mértéki jelenléte csak akkor valosulhat meg, ha az a szerz6 hajlamaiban

% TaslI Réka, Retoricitds és popularitis. .., 697-98.
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gyokerezik. ,Nyilvanvald, hogy Cstzy az egytigytieknek »fodorétott ékes szokkal« beszél,
nem is tud méasként” - fogalmazza meg lakonikusan Ban Imre.%

Ugyanakkor mindenképp jelzésértékd, hogy a pélos igehirdet6 igen gyakran sz6ba hozza
ezt a témat. Ennek hatterében az hizédhat meg, hogy tnmaga is vivodik, jol érzékeli az
evangéliumi tanitas egyszer( és atlathato kinyilatkoztatasa és az altala alkalmazott bonyolult
retorika kozotti ellentétet. Joggal feltételezhetjiik azt is, hogy ezek mogott a kifejezésmodja
miatti apologetikus szinezeti megnyilvanulasok mogott elsésorban az ,ellenkezé valldson
lévek”, esetenként sajat kozosségének irdnyabol megfogalmazodd kritika bujik meg. A
személyes felel6sség bizonyos mérvii beismerése mogott kimunkalt, atgondolt lélektani
pozicié rejlik. ,Azokban az én-elbeszélésekben, amelyek a tényellenes elemeknek igazsagot
tulajdonitanak, a narrdtor ugy épiti fel a szoveget, hogy ott az én mint narrativ szerepl6
biztonsdgban van, vagy védett, vagy kiemelt szereppel bir. A narrativum elsimitasa egy
elfogadhaté identitds fenntartasat szolgédlja.”?> A madsrél sz6ld, de én-reprezentdld
elbeszélések hatasmechanizmusat tdrgyalva a modern pasztoralpszicholégia azt tartja
kulcsmozzanatnak, hogy ezek a torténetek szabadda tesznek. , Lehetségessé vélik, hogy az
idegen torténet védelme alatt a sajatrol beszéljen, és a szimbolum, amely maga a torténet,
sajat bels¢ életét mutassa meg és fuirkéssze ki.”%

A prédikator (6n)azonossdganak és én-stabilitasdnak mego6rzéséhez a kozosség tagjainak
viselkedésére oksdgi magyarazatot kivan adni. A modern pszichol6gidban szituécios
attribacioként emlegetett eljaras a viselkedés mogott valamilyen kiilsé okot feltételez.9” A
pélos szerzetes jelen esetben a kudarcként értékelheté élmények kivalté okéat a
kortulményekre, a vilagi javak és dics6ség csdbitdsara szarmaztatja at.

Az esetek tobbségében azonban Cstzy szerint a pasztoracié sikertelensége mogott a
tanitds be nem fogadasa, a merev elzadrkézas hizoédik meg. ,Gyakortabb mindazonaltal,
hogy gytimolcestelen faradsagok, haszontalan munkdjok, és minden haldszottyok, oka a
halaknak negélyes fiiletlensége; t.i. a halgatoknak, vagy megatalkodott keménysége, hogy im
az Isten igéjét halgatni nem akarjak (s ez irdnt alabbvalok Pddvai Szent Antal halaindl: ki
buzgo praedikéallasara, a vizbdl felemelvén fejeket, az 6 moédjok szerént, figyelmetessen
halgattdk) vagy, ha halgattydk is kemény szivekre nem veszik (ez irant keményebbek,

durvabbak Tisztelendé Béda kéfalainal; mellyek, elvégezvén az atya oktato praedikdcziojat,

% BAN Imre, A magyar barokk préza..., 1976. 193.

9 Theodor R. SARBIN, i.m., 71.

9% Jsidor BAUMGARTNER, i.m., 556.

9 Pszichologia, szerk. Rita L. ATKINSON, Richard C. ATKINSON, Edward E. SMITH, Daryl ]J. BEM, Bp.,

Osiris, 1997, 519-521.

50



illyen szokkal hataroztak azt: Bene dixisti venerabilis Beda; szentdl, jol és igen helyesen
szolottal tisztelend6 Béda!)” (E. t., 444.)

Ez utobbi idézetben a diszpoziciondlis attribticié valésul meg, mivel a hittel szembeni
magatartas okat a személyek bels6 tulajdonsagaira vezeti vissza. A kudarc el6idézéje, hogy
az egyén onnon akaratabol, sajat érdekeibdl tartja magat tavol Isten igéjétSl. Az igehirdets
kotelessége, hogy 1jbol és tjbol megprobalja 6t a helyes ttra vonni, de ennek elmaradasa
esetén a felel6sség magara a személyre harul. Ez az az eset tehat, amikor a nyilvanvalo
kudarc ellenére nem kérddgjelezédik meg, hogy a pasztorizaciot végzé lelki vezetd betolti a

kozosség és onmaga altal neki tulajdonitott szerepet, (6n)azonossaga nem forog veszélyben.

3. 3) Summazat

~Komolyan kell venniink, hogy a narrativ elv létfontossaga szerepet jatszik a talélésben” -
hangoztatja Theodor R. Sarbin.” Az énmagunkra irdnyulé narrativ struktarak lélektani tétje
az, hogy képesek vagyunk-e élettorténetiinket Snmagunk és kdrnyezetiink el6tt a koherencia
és az iranyultsdg latszataval felruhdzni. Az én-elbeszélés pedig az a mdd, ahogy ezt a
kiilvilag felé artikulalni akarjuk. A torténetmondas tehat alkalmas arra, hogy az egyes ember
szdmdra megteremtse az dnmaganak tulajdonitott ill. a kozosségen beliil betoltott szereppel
valé azonossag tudatat. Ha az elbeszélés egybeesik az életbeli eseményekkel, és ez viszont
igaz, azaz a torténések alatdmasztjdk az elmondottakat, akkor bezarul a kor, élettink
eseményeit értelmes, masok altal is elfogadott rendszerbe tudjuk foglalni.

A fejezet utols6 részében arra kivantunk fényt deriteni, hogy a gyakorlé papként
miikodo késé barokk prédikator, Cstzy Zsigmond a hivék kozosségének interperszonalis
kolcsonhatasaiban felmeriil6 problémak ellenére hogyan kivanta meg6rizni azonossag- és
(6n)azonossag-tudatat, miként teljesiti be (el)hivatisat, s ezt a jelenben megszerzett én-

stabilitdsat hogyan kivanta az id6tlennek tartott egyhaz jelenbeli szolgélataba allitani.

98 Theodor R. SARBIN, i.1m., 66.
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III. Periodicitas és paralelizmus egy késé6 barokk prédikator

id6rd6l alkotott képzetében

- Cstizy Zsigmond a torténelmi és egyéni id6rél -

Ha az gytimolcstelen fa, egy helyen megatkoztatott, hogy im gytimélcse nem vala;
masat pedig kivagattatott; mit reménlhet a burjan, a konkoly; vagy Sodoma
gyumolcsével bovelkedo gonosz fa? Minnydjan, tagadhatatlan, minnydjan Urdank
szolejébe fogadott szolga mivesek vagyunk; s a szent Keresztség altal, zaszloja ald
irattatott vitézi Krisztusnak; ezért is, ha szerzodés szerént, és alka szerént eszessen, és
tudvosségesen kivannyuk azt az egy mennyei Boldogsagot példazo Evangeliomi pénzt;
sziikség munkas faradsaggal viselniink életiink napjanak terhét, és hévségét; melly ha
ezer esztendobiil allana is, csak annyi Isten el6tt, mint az elmdalt tegnapi nap.

Huisvét vasarnapi prédikdcid, Evangeliomi trombita, 310.

1.1) A téma és variansai: az exordiumban

A szentbeszédek bevezetése mindig is kiilonds kihivast jelentett a prédikator szamara. Azon
része a hitszénoklatnak ez, melyben leginkabb tetten érhet a beszédet mondé szellemi
kvalitasa és mtivészi igénye, melyben a szigoru retorikai el6irasok viszonylagos, latszélagos
szabadsagot biztositanak az igehirdetének. Azon része a hitszénoklatnak ez, melyben
legkozvetlenebb formaban mutathatjdk meg - vagy esetenként fitogtathatjdk -
mesterségiikben valo jartassagukat, a praxisban toltott évek sordn felgyiilemlett fortélyaikat,
tudoményos ambiciéikat. Egy széval: talkorlatozé szabalyoktél mentesen kiélhetik szépirci
hajlamukat.

A principium magas esztétikai megmunkéltsiaganak kovetelménye hatvanyozottan
érvényes Cstizy Zsigmond Zengedezd sip-szo cim( de sanctis beszédeket tartalmazoé kotetének
nyit6 prédikacidjara. A szerz6 személye mellett magyarazza ezt a hitszonoklat gytijteményen
beliili specifikus helyzete, hisz els6 beszédként tulajdonképp az egész konyv bevezetSjeként
funkciondl. S a bevezetés bevezetésének szerepe még inkabb felértékel6dik.

A kiskardcsonyi, azaz az akkori szokas szerint az Gj naptari esztendd els6 napjara irt
beszéd feliitése rendkiviil szuggesztiv. A két, id6hatarozoéi funkcioja kifejezés kozvetlen
egymasra torldsa, s az 6ket kovet6 fokozast kifejez6, atkotd szereptli sz6 erésen koncentrélja a
kozonség figyelmét. Egyben immanensen magaba foglalja, hogy a tovabbiakban
megfogalmazandék  oroktél  fogva  folytonosak, épp ezért igazsagtartalmuk

megkérddjelezhetetlen. Ezen harom sz6 segitségével egyszerre és azonnal megvaldsitja a
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figyelmezés és fegyelmezés kritériumat: , Kezdettsl fogva, mindenkor, Kivaltképpen valoé
nagy gyonyortisége volt a Folségesnek a kies, és jeles Kertekben; tigyhogy teremtésének,
idején els6ben is mindgyart, nem fényes palotdkat, nem er6s kévérakat, vagy roppant
kerétett varosokat, hanem (mintegy kertészkedve) amaz gyonyortiségnek kertét, a foldi
Paradicsomot alkotta, plantalta...” (Z. s., 1.)

Ebbe a kertbe helyezte az Ur az els6 emberpart, ,Két szép é16 fat (...), mellyek (kétség
kivol) most is elevenen fendlldnak, s fenallva édesdeden virdgoznanak, gytimolcsoznének
(mert megvagyon irva, inexterminabilem, hogy, halhatatlannd teremtette az embert;) ha
hogy, a gonosz satan talajdon irégységbiil, az eredendd vétek altal megférgeséttetvén, az
Isteni igazsagnak boszszullo fejszéjétdl ki nem vagatattanak vélna”. (Z. s., 1.)

Az allegorikusan kommentalt blinbeesés torténet soran csupan az igemoédok segitségével
utal arra, hogy 6ssziileink vétke miatt az ember elvesztette a halhatatlansag lehet6ségét. A
,boszszullo fejszét6]l” kivagattatott fa képe finom alltizidja az akkoriban kozkedvelt, Cstazy
altal is feltin6en sokat citdlt evangéliumi passzusnak, melyet a fligefa megatkozasaként
szoktunk emlegetni.

A bevezetéseknek sajatossaga, hogy ,rendszerint hosszti, diszes mondatok; nem
szakadnak el a prédikacio targyatol, de néha j6 messzirél kozelitik meg azt, és 6nall6 életre
kelnek”.” Esetiinkben a palos atya egy kicsit valoban tavolrél, ab ovo gemini, a sz6 valds
értelmében is , Adamtol, Evétol és a nagy almafatol” indit.

Az elkovetett vétek eredményeként az ember kitizetett a paradicsomboél. A kert tovabbra
is all, mert a kert egyet jelent az isteni gondviselés keretével, de forméja megvaltozott. Ez a
,gyonyorliségre plantaltatott szép Kert; ambar puaszta mezu 16tt légyen, mert felSle
mondotta P. Isaias C.51. solitudo ejus, quasi hortus Domini; annak pusztdja, mint
gyonydoriiséges hely, és az Ur kerte”. (Z. 5., 2.) Am az emberiség szorny(i bitinokkel, ,,az egész
testnek undok fajtalansédgaval” (Z. s., 2.) haragra gerjesztette a Teremt6t, aki ezért 6zonvizet
bocséatott a vilagra.

Az isteni gondviselés azonban tovabbra is dlland6. Az Gj kert a zsid6sag vallasa, melyet a
pélos szerzetes szinte mindig Synagogaként emlitett. Az Izajas proéfécidjabol vett idézet
szerint ez is ,.kovér halmon épéttet sz6l6skert”. (Z. s., 3.) ,,A rettentd szavak tudosa, Esaias”
emlitése azért is taldld, mert a(z irodalmi) koztudat mar a kezdetektsl, mint a pusztulds, a
romlas kegyetlen itéletet harsogé profétdjat tartja szamon ezt az 6szovetségi alakot. (Erre a
topikus elemre jatszik r4 az idézett Radnéti verssor is.) Cstizy az auktor személyének tudatos
kivalasztdsaval mintegy el6re vetiti, hogy a zsid6 vallas sem jelenthet végleges megoldast.

A vallas fenntartotta kozosség mar joval er6sebb, szervezettebb kotelékként miikodik,

9 LUKACSY Sandor, A tiiz szonoka = UO, Isten gyertydcskii, Pécs, Jelenkor Kiad6, 1994, 205.
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mint az azt megel6zéek. Az Isten feléje fordulé gondoskodasa is egész mas természetti. Epp
ezért Gj épitményét ,sok szép torvényekkel, és czeremoniakkal mint dannyi sovényekkel, és
gyoppel kornytiilvévén berekesztette azt. S igaz, hogy rész szerént gytimolesozni is, kezdett,
ékes szép eleven fakat nevelvén, termesztvén, minémtek valdnak Abraham, Issak, Jakob,
Moyses, David & c. De mivel ezeknek is (amint szoktink szoéllani) nem sok id6é mulva
fattyuveszszeik néttenek, s gytimolcstelenségekkel elfajulvan, és meghasonlott feslett
erkolcsokkel, utalatos balvanyozasra vetemedvén, mindenkor Isten ellen ragoldoztak, és
nyakaskodva ttlajdon mennyei kertészeket boszszura gerjesztették; megveté megutala oket;
s levonvan sovénnyét elrontd a gyopét, és a burjanoknak, s tovésseknek pusztan, parlagon
hagya”. (Z.s., 2.)

Helyette pedig végsé megoldasként a jelenleg is fenndlld, virdgz6 kertet, a ,mostani
vitézked6 Anyaszentegyhédzat” adta. Mely természetesen - mit is mondhatna mast egy
szerzetes igehirdet6? - az idealis intézmény a Teremt6 akaratanak végrehajtasara. S magatol
érthet6d6en megmarad az id6k végezetéig. Ebben a kertben taldlhatoak az igazak palmai, az
irgalmasok olajfdi, a méltésdgok cédrusai, az egyszerli renden 1év6k ciprusai, a martirok
r6zsai, az igaz életliek sz6l6tovei. Nem is lehet més 6haja nem is lehet az Istent igaz szivvel
szolgalo6 hivé léleknek, hogy ide altalplantaltasson.’0 ,Ezért is, Isteni félelemmel, és sokkal
gyonyortiségesb torvényekkel, mint annyi erés kofalakkal, agy békerétette, és mennyei
malasztokkal tgy bésanczolta, (igy szolvan) hogy a pokolbéli mérges kigyo, fart fejének
romlasa nélkiil, hozzad kozelétteni is alig batorkodik. Meger&sétette efelett, szent
Sacramentumokkal, mint annyi gy6zhetetlen bastyakkal, és a szent Léleknek hétszeres
ajandékival, soha meg nem sziinik harmatozni, b6séges gytimolcsozésre segétteni”. (Z. s., 2-
3)

Az érvelés - f6ként az igeid6k haszndlatdval - vildgosan elkiiloniti a zsid6 és a

keresztény vallast. Izrael népe eltékozolta az isteni ajandékokat, ezért a pélos barat

100 Cstizy kert-allegéridja nem egy t6rél fakad a manierista ihletettségli Rimay Janos altal hasznalt
kert-toposszal; s novényszimbolikédja sem azonos a leginkabb Pécsi Lukacs Sziizek koszoriija képviselte,
szintén manierista novénymisztikaval. (Pécsi Lukécs emlitett munkajarol 1d. RONAY Gyorgy, Sziizek
koszoriija, Vigilia, 1936/4, 114-121.) Sokkal valészintibben egyeztethet6 a prédikacionak ez a
sajatossaga a palos atya éltal rendkiviil sokat citdlt Clairvaux-i Szent Bernat fémjelezte kozépkori
miszticizmussal. Igazolja ezt a két korszak bizonyos mértékig valé megfeleltetettsége, hisz ,,a misztika
mindig akkor kap 4j erére, amikor a raciobéli megismerés nem tlinik eléggé megbizhaténak, kételyt
kelt az emberben, és a tudomanyos gondolkodasnak valamiféle cs6dérzetét adja, lehet6vé téve a
kétely - a szkepszis — belopakodasat az elbizonytalanodott elmébe.” ERDELYI Zsuzsanna, Amor sanctus

= A szerelem kertjében, szerk. HOPPAL Mihdly, SZEPES Erika, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1987, 183.
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folyamatosan, kovetkezetesen mult id6ben beszél réluk. Ugyanilyen jellegli vildgos
elkiilonitést szolgal a ,,szent Sacramentumok” felemlitése. Ezzel utalas szintjén a keresztény
tdbor megosztottsagat villantja elénk, megfricskizza az altala csak ,,partos eretnekeknek”
aposztrofalt protestansokat.

Az exordiumként szolgal6 rogtonzott vilagtorténelmi attekintés utan a beszéd tovabbi
menete érdekes fordulatot vesz. A rendkiviil tiizetesen kidolgozott kert-allegéria a tovabbiak
soran eszkozként funkciondl majd, s ¢sszekapcsolja ezt egy folklorisztikus elemmel. Egy,
mar a XIII. szazadban oklevéllel bizonyithatéan él6 népszokést vett alapul.’0! Ezt Galeotto
Marzio igy irja le: ,,Ujesztend6 napjan, Krisztus koriilmetélésének tinnepén, a magyarok
strena-t szoktak adni, vagyis Gjévi ajandékot az Gj esztendé szerencsés elGjeléiil. (...) Ugy
szokas, hogy az emberek ajandékot kérnek a kiralytol feléje tartott szerszdmaikba, aszerint,
kinek mi a mestersége. A siposok sipjukat, a trombitdsok trombitajukat, a citerdsok
citerdjukat, a szakacsok fazekaikat és pecsenyeforgaté villdikat, masok is a megfelel6
mesterségbeli szerszamokat viszik elébe.”102 Cstizy 6sszemossa a principium kert-motivumat
és az ujévi ajandékozas gesztusat. A hiveknek lelki éptilésére, szellemi életiik kiteljesedésére
mesterségének cégérét, egy prédikaciot nydjt at. A hallgatésagot életkor (csecsem6tsl oreg
korig), illetve tarsadalmi pozicié (a magas polcon iil6ktél az alacsony renden 1évékig) szerint
katalogizdlva a kertben termett novényekkel, vagy azokkal kapcsolatos haszndlati
eszkdzokkel lepi meg.

A kert-allegéria és a néphagyomany egymadsra jatszasa mellett a felépitett rendszere
komplexitasat jellemzi, hogy a beszéd szervesen kapcsolédik az tinnepnap perikopéjahoz is.
E napra az angyali tidvozlet passzusat irja el6 Lukécs evangéliumabol. A képzémiivészeti
abrazolasokon oly népszerti jelenet gyakori megjelenitési formaja, amelyben a hirhozé
Gabriel arkangyal kezében liliomot tartva 1ép a kivalasztott Sztiz elé. Ezt lathatjuk pl. a
Gyilimolesolté Boldogasszony tiszteletére épittetett esztergomi Bakdcz-kapolna oltaran is. (Id.
Képmelléklet 2.) Fra Angeliconak a madridi Pradéban megtekinthet6 Angyali iidvézlet c.
tdblaképe a mi szempontunkbdl azért is kifejez6, mert a festmény baloldalan
mellékjeleneteként a Paradicsombdl valé kitizetést latjuk. Ez mutatja, hogy annuntatio és az

édenkert egyszerre tortén6é &brazolasa prédikaciok nyelvi, ill. az ikonografia képi

101 Az tinnepi néphagyomanyra ld. BALINT Sandor, Kardcsony, hisvét, piinkdsd: A nagyiinnepek hazai és
kézép-europai hagyomdnyuvildgibol, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1989, 130-132.
102 Galeotto MARZIO, Mityds kirdlynak kivdlo, bolcs, tréfds monddsairdl és tetteirdl szolo konyv, ford. KARDOS

Tibor, Bp., Eurépa Konyvkiado, 1977, 72-73.
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megjelenitésében egyarant gyokeret eresztett. (1d. Képmelléklet 3.) A kiildott a Mindenhat6
kertjéb6l valé ajandékkal kedveskedik az Istensziilének, miként a szerény igehirdetd

N femical 103
egyligyl testvéreinek.

1.2) A téma és variansai: a septuagesima beszédben

Kiskaracsonyi prédikaciéjaban a pélos igehirdets nagy utat tett meg a bevezetés soran. Am
magara vett terhe, hogy szigortian vett bibliai megkozelitést alapul véve attekintse a
torténelem idéfolyamat, egy exordiumban terjedelmi okok miatt igen nehezen
megvalosithat6. A feladat azonban talsagosan szép, a kihivas talsagosan nagy ahhoz, hogy
egy olyan ambicidkkal felvértezett hitszonok, mint Cstzy megelégedhetne azzal, hogy
csupdn egy incipt keretein beliil boncolgassa a témat. A szerz6 hatalmas életmtivében szinte
minden érdemleges gondolat Gjra s Gjra feltinik. Ennek a témanak egész beszédet atfogé
kifejtésére az Evangéliomi trombita cim@ de tempore beszédeket tartalmazé kotetében kertilt
SOf.

Apropéul a vizkereszt utani hetedik vasdrnapra el6irt perikopa, a sz6lémunkésokrol
sz616 példabeszéd szolgalt. O maga a szentlecke magvat a kovetkez6képp hatérozza meg:
,Ebben a valasztott draga sz6l6ben, mar mint pédsztor, mint vélegény, és mennyei cselédes
ember [t.i. Jézus Krisztus], sokat hi, hol magan bels6 szézatok, lelki sugarlasok, és gerjeszt6
malasztok &ltal; hol pedig intések, feddések, sanyargatasok, vagy lelki atyak, és tekélletes
prédikatorok altal, a Vilagi hiusdgok piacérul, hdrom, hat, kilencz és tizenegy 6ra tajban;
azaz, némellyeket, még kicsinységekben, némellyeket, iffjusdgok zsengéjében, némellyeket,
kozépkorokban; némellyeket pedig, vénségekben, holott t.i. éltek mar északra hanyatlik,
estvéhez kozelétt, megaggott soprejére szall”. (E. t., 164.)

A megtérés aktusa, hogy miként lesz valaki az Isten igaz szolgaja, igen élénken
foglalkoztatja. Méas helyen aprolékosan, mar-maér tablészertien vazolja a ,,Mennyei cselédes
ember” pedagdgidjit. A gyarl6 embert ,néha atyai kegyességgel, konnyii terhével,
gyonyoriiséges igajaval, sok szép igéretekkel, és a mennyei boldogsdgnak megfoghatatlan
nagy oromével édesgeti, és mintegy hitegeti. Néha pedig (holott t.i. megatalkodott gonosz

szivre taldl) sanyarusagokkal, oldozésekkel, o©ldoklésekkel, hireknek, neveknek

18 Mas ezen udjévi szokas koré szerkesztett hitszonoklatokrél és Cstizy prédikacidjanak tovabbi
menetére vonatkozéan LUKACSY Sandor, Ujévi ajandékok: Egy magyar prédikdciotipus = UG, Isten
gyertydcskdi, Pécs, Jelenkor Kiado, 1994, 181-197. Az ajdndékozésra épiil6 14j esztendei beszédekre
vonatkozdan szerzé megjegyzi: , A kiilfoldi egyhazi irodalomban nem ismerek ilyen hitszénoklatokat;
valészintinek latszik, hogy hazai fejleményrél, sajatosan magyar prédikaciétipusroél van sz6.” LUKACSY

Sandor, Ujévi ajandékok. .., 184.
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bestelenségével, vagyis fajdalmas testi nyavalyakkal vontza magahoz”. (E. t., 114.)

A megtérés és szildskert toposzan alapuld parabola két f6 vonulatot nyit a beszéd el6tt.
Egyrészt lehet6séget nyujt egyfajta, az egyén sajat megvaltasat tekint6 iidvtirténeti
fejtegetésre. Ebben a miért, hogyan, mikor és mit kell tenni kérdésekre keresi a valaszt.
Masrészt az akkori megkozelitésben értve tarja elénk a vilagtorténetet, ezzel kovetendd
példaként allitja elénk a kert gazdajanak hires napszdmosait.

Az egyéni tidvoziilésre vonatkozé részek kiindul6é kérdése, hogy a teremtének van-e
sziiksége a mi jelentéktelen munkénkra dominiumdaban. Hisz mindenek téle erednek és
altala teljesednek ki. S mi oly kicsik és oly btinosok vagyunk, hogy szolgalatunk semmi
hasznot nem hajt neki. ,,S6t, gyakortabb azzal is boszszontyuk; mert félrefaragva santikalank
hiusaguankkal, vagy hivalkodastinkkal (6 bar ne néma vétekkel is) fél térdiinket néki, felét
Dagonnak, Cupidonak, vagy tobzodo Bachusnak hajtytk meg”. (E. t., 166.) Igen talal6é kép
az, melyben a szolgalatait felajanlé ember egyszerre hajt {6t aldzatosan a Mindenhaténak,
illetve elcsabulva pukedlizik a ,,ttindérvilag délczeg csabitasinak”.

Az Urnak viszont sziikséges az ember munkéja. Mar a romlatlan sidékben sem ttirte a
henyélést. ,Miért kivanta az Isten, nemcsak a foldnek megatkozott gytimolcstelensége ttan az
ember munkajat; de még artatlansdgaban is? Holott ingyen aso, kapa, vagy csoroszlas szanto
vas nélkiil boven megadta a fold gytimolcsét? Rebesgetém valamelly okat, hogy im, valamint
a jeles foglalatossagokat kedvellette, igy ellenben, Gtalta az Ur a hivalkodast, vagy ttnya
restséget, mint sok torvénytelenségnek gyokeres forrasat.

Mindazaltal, mas fontosb okat sajdétom én ennek, t.i. az Istennek atyai nagy kegyességét.
Valo, hogy a Folségesnek mirank, vagy minkénkra semmi sziiksége nincsen: j6 vagy gonosz
cselekedetiinkbdl, sem hasznot, sem kart nem vészen; Mindazonéaltal mivel természet szerént
valo alkotonk, és Urtnk; mi pedig koteles szolgdi vagyunk Daviddal, mondvén: Servus tuus
sum ego & c. Es szolganak tdlajdon hivatala az, hogy szolgalattyaval alkalmaztassa magat
Urahoz, és azon tetczésével, mintegy kotelezze magéhoz”. (E. t., 165-166.)

Tipikus példdja ez Csazy egyik kedvelt retorikai eljarasanak. Az argumentacié soran
nem egymasnak ellentmondé, egymast kizaré téziseket hoz fel. Az érvelés folyaman az adott
kérdéskor egy altala részigazsagként feltiintetett elemét emliti el6bb. Majd mintegy fokozva
megfogalmazza a f6tételt. A sajatos rész-egész viszonyu érvelés eredménye, hogy az
argumentacioban - az ¢ esetében nagy tobbségben probatiordl beszélhetiink - résztvevs
Osszes elem tobblethangsalyt nyer. A f6tételként aposztrofdlt gondolat hitserkentd
hasznossaga mellett lehet6séget nyujt tarsadalmi tartalma athalldsra is. Ez egy a Rakoczi-

szabadsagharcban priuszt szerzett tabori papnak nem lehetett mellékes szempont...104

104 V§. ESZE Tamas: Tdbori papok...
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A munka tdvol tartja a hivalkodast, ezért az alazatos szolgalat el6feltétele. Chrisostomus
tekintélyének segitségével is aldtdmasztja ezt: ,,amint a délczeg loval a fék, és a zabola, azt
miveli természetiinkkel a munka”. (E. t., 169) Meglepé médon azonban legerésebb érvként
antik réomai exemplumot cital: ,,S6t, valamint a Rémai régi f6tandcsba senki bé nem
vétettetett, hanem ha kézi mankéja miatt dirva, kemény és torott tenyere volt”. (E. t., 169.)

Az embernek mindig adott a lehet6ség a megtérésre, mint azt a keresztfan megtér6 lator
példdja mutatja. De izes népiességgel hangsulyozza, hogy oktalansag halogatni addig a
pillanatig, amikor ,végéhez kozelétvén életiinknek, holott, t.i. kiiszoblinkben, vagy
pitvartinkban all a halal, s majd fél labank mar a koporsoban”. (E. t., 170.) Az evangéliumi
tanitast aktualizdlva a szerzetes arra int, hogy minél el6bb, mér hat, s6t hdrom é6rakor
alljunk a kert gazdédjanak szolgalatdba. Tegyiik ezt akkor is, ha a tizenkét 6érakor munkaba
all6 szinttgy megkapja a mennyei boldogsagot jelent6 egy aranyforintot.

A perikopa széldskert toposzanak és id6pont megjeloléseinek szovegformalo szerepe még
inkabb jelen van a vilagtorténelem folyasat szemléld részben. Bizonyitja ezt a beszéd kezdete
is. Feliitésként ezekkel a gondolatokkal nyit: ,,Zabolatlan délczegségéért, s mindenkor
visszartigo partolkodasdért érdeme szerént megvetvén, és megutdlvan a Folséges
tovéssekkel, és jo gylimolesok hellyett bojtorjanokkal tellyes, és gazdag mostoha Synogogat;
mellyet egyébarant, kovér halmon plantaltatott, bésovényzett, és toronnyal, s sajtoval
ékesétett sz616nek méltdztatott vala ugyan nevezni Isa. 5. c. De mert (amint mondam) elfajult
gonoszra vetemedett, és a vart j6 sz616 helyett, vadszo6l6t, s6t burjant termett, és tovésseket,
levonya sovénnyét az Ur, elrontd gyopét, és hogy eltapodtassék, elkoboroltassék, metczetlen
parlagga hagya”. (E. t., 163-164.) A gondolatok méar ismerésen hangozhatnak szamunkra, s a
folytatas is konnyen kitalalhato...

A Zsinagoéga helyett adatott az Anyaszentegyhaz, melyet ,Isteni szeretetnek, és
félelemnek gyopével, a jo erkolcsnek és tekélletességnek sovénnyével kornyiil vette: és Szent
Sacramentumokal, mint annyi magas tornyokkal, és mennyei malasztokkal b&velked6
sajtoval, felékesétette”. (E. t., 164.)

A témdaban nem talalunk a tovabbiak sordn sem semmi djat, csupan részletez&bb
kifejtésre nyilik itt lehet6ség, mint a mar targyalt principiumban. Jelentés kiilonbség vehetd
észre azonban a megformaltsagban. Elve a perikopa adta kerettel, szigortan a hit felsl
megkozelitve a vilagtorténelmet - csakigy mint a beszéd megtéréssel foglalkozo
egységeiben az ember életperiédusait -, egyetlen, a kezdetektSl a tizenkettedik ora felé
hémpolygé idéfolyamot jeleniti meg.

A mindenhat6 a vilagot, s azon belil az egyes szdldskerteket azért teremtette, hogy

munkankkal 6t dicsérve azt szorgalmatosan rendben tartsuk. Igy volt ez mar a kezdetekben
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is. ,,Ezért kivanta tehat az Isten, paradicsomban helyeztetett Adamnak még artatlansagéaban
is valamelly munkajat, és az Orizetben minémi szorgalmatossagat, hogy azzal nagyobb
szeretetét, és kegyelmét érdemeltesse. De mivel hivalkodassal és vigyazatlansagaval
megengedé (hogy igy széllyak) Evanak, egyébarant is, az aszszonyoknak igen veszedelmes
magan valo szabadsdgos sétdldsat, és rendetlen szobeszédben elegyedett tarsolkodasat a
ravasz kigyoval, blinben ejtette feleségét, s végre magat is, egész maradékival iszonyu
karban, mert eredendd vétekben keverte”. (E. t, 167.) Ma mar mosolyt kelté6 az a
didaktikussag, amellyel a pélos szerzetes a blinbeesés narrédcidja alkalmaval is aktualizalni
probal. A kezdé ora végét 6ssziileink kegyvesztése hozta el. A munkas vilagba taszitott els
emberpdr a Teremt6 jeles kertjének els6 napszimosai voltak.

A harmadik 6rat Noé jelentette. A barkds patridrka a kapott kert gondos, tevékeny
gazdaja volt. ,,Noérdl is pedig, Gen. 9. c. azt mondgya a Szent iras, hogy szédnto-veté ember
lévén, Coepit exercere terram; kezdé a foldet mivelni, és a sz616t plantalta (...) [a Teremt6
akaratat ismerve] jol tudta, hogy, valamint a madér repiillésre, gy az ember munkdara
szuilettetik. Noha, néki is (hogy igy széllyak) munkajdban csakhamar megvasék a foga, és
gyaldzatot valla; mert plantélt sz6l6jének, addig izlelgette gytimolcsét, addig szopogatta
levét, s kostolgatta borat, hogy megrészegedett, és fidnak botrankoztatdsdra, szemérme
lemeztelenedett”. (E. t., 167-168.)

A kozkedvelt Noé torténet szamtalan helyen, szamtalan miifajban visszakoszon.
Ugyanugy megtalalhat6 ez az énekmondo6 Tinddi repertoarjdban csakagy,1%> mint Temesvéri
Pelbart'% és mas prédikatorok eszkoztaraban, ill. a csiksomly6i misztériumdramékban. Az
1733-as passi6 égi por-jelenetében a megvaltas torténetének elsképeként elébb Adam, majd
Noé szélal meg. Miutdn az Uristen felszélitja a vizozont talélé Gsatyat, hogy mentse meg
Jézust, 6 a kovetkez6t véalaszolta:

,,Oh, hatalmas Isten, nem 6ltalmazhatom,
Ate Szent Fiadot, s6t erssen vallom,
Mezitelen fiigjon kereszten, akarom,

Voéltam mezitelen részegségtdl, tudom.”107

105 V3. TINODI Sebestyén, Sokféle részigdsrél = TINODI Sebestyén, Kronika, s. a. r. SUGAR Istvan, Bp.,
Eurépa Kiado, 1984, 427-434.

106 V6. Temesvdri Pelbdrt vilogatott irdsai, val. V. KOVACs Sandor, Bp., Eurépa Konyvkiado-Helikon
Kiado, 1982, 312.

107 FODOR Janos Patrik (?), Passiojaték az eldkel ifjii megtérésével = Ferences iskoladramik I.: Csiksomlyoi
passidjdtékok 1721-1739, szerk. DEMETER Judlia, KILIAN Istvan, PINTER Marta, Bp., Argumentum Kiad6 -

Akadémiai Kiado, 2009, 604. Az 1769-es passiédrama szintén tartalmaz ilyen jelenetet.
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Az anekdotikus jellegli elbeszélésméd, amivel Cstzy Noé torténetét megidézi,
elengedhetetlen része a hitszénok prédikaciéinak. Bar a palos barat - mint arra tobbszor is
utal - betartja az egy oras idGkeretet,108 de a hallgatésag figyelmét még igy is jelentGsen
igénybe vette. Az adoma alkalmas a kozonség felfrissitésére, egyben jatszva tanit. Esettinkben
arra, hogy még a legjelesebbek sem mentesek a botlast6l.10?

A hatodik 6ra Abraham ideje, aki a Biblia tantisdga szerint rendkiviil gazdag volt, mégis
kétkezi munkéval szerezte kenyerét. A tanitast itt a patridrka és a jelen emberének
magatartasa kozti kontraszt hangstlyozasa szolgaltatja. Abraham minden vagyona ellenére
,hemzetségével, szantasban-vetésben foglalatoskodott, a nyajak legeltetésében, és a barmok
nevelésében, vigyazassal, s munkds faradtsdggal ette kenyerét, & c. mellyet mi, talam a stilt
galambbal is, majd ingyen varunk szdjunkba; s ezért, méltok vagyunk feddésre, avagy
salyosb biintetésre is”. (E. t., 168.)

Mozes a kilencedik 6ra foldmtivese, aki kivezette népét a farad fogsagabol. Itt is beilleszt
egy a zsidok és keresztények kozotti kiilonbséget felvillanté passzust, amivel az 6 és 4j
torvény szellemisége kozotti eltérést illusztrdlja. ,,Ami pedig, még ennél is tobb, mostoha
Synagoganak, Moyses torvénnyének (nem én mondom, hanem Acto. 15. Szent Péter
Apostol) elviselhetetlen igéjat kénszeréttetett hordozni; Quod, nec Patres nostri portare
poterant; mellyet egyébarant, még az Atyaink sem viselhettenek el, gy mond most emlétett
szent Péter”. (E. t., 168.)

Mozes torvényei rendkiviili szigorukkal nagy tehertételként nehezedtek a zsidésagra.

Krisztus haldla utan, az apostolok téritésének idején felmeriilt a kérdés, hogy a poganybol

108 Propositiokban tobbszor is hallhatunk az id6hatar betartdsara vonatkozé utalasokat: ,,Vezérl
csillag a pusztaban Remete Szent Pal, lelki szemeinket fliggessziik, napkeletre, nevezett szerént
Aegyptus pusztdjara: és ottan szemeinkbe tiinik amaz szép keleti Csillag, azaz, Dics6séges els6
Remete Szent Pal Patriarka, mint minden Istenes remetéknek fényes czimere, eldljaré kaladza, és
gyonyoriiségesb 4j tiindokld Csillaga; kit tovabba is az Isten lelke altal a ptisztdba vezettetett, fényes
napkeleti Csillagnak, szdndékom bizonyéttani, azutan pedig, az Apostoli Magyar pusztdknak, ahova
fényével behatott, bar csak fél oraig visgallyuk valamelly részecskéjét; melly irant ha figyelmes és
békességes tiiréssel kedveztek, én is szép lelki ajandékkal megajandékozlak.” (Z s., 33-34.)

19 A nagy férfiak biineir6l sz6l6 Szentirasi helyekre” vonatkozéan Szent Agoston a kovetkezd
tandcsokkal szolgdl: ,,Ha pedig valaki nagy férfiak biineit olvassa itt-ott, azokban is jovend6 dolgok
bizonyos jelképét lathatja és kutathatja. A cselekmények sajatos értelmét azonban olyképpen forditsa
hasznéra, hogy semmiképp se merészkedjék sajat jocselekedeteit fitogtatni és a maga igaz lelkiiletével
Osszehasonlitva a tobbieket meg ne vesse blinosok gyanant, hiszen latnia kell ily nagy férfiak
kertilend$ lelki viharait és siratand¢ hajotoréseit.” SZENT AGosTON, A keresztény tanitdsrol, ford. VAROSI

Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1944, 180-181.
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Gjonnan kereszténnyé lettek csatlakoznak-e a zsidosaghoz, vagy fiiggetlenitik magukat. A
hagyomany 6rzéi szigortian ragaszkodtak a moézesi el6irasok bet(i szerinti betartdsahoz és a
kortilmetéléshez. Péter foloslegesnek tartotta a kialakulofélben 1éve kozosség életét
talszabalyozni mereven felfogott el6irasokkal. Ennek a vitanak a felemlitésére apropoéul az
szolgalhatott, hogy a fentebb emlitett exordium és a most targyalt septuagesima beszéd
kozott bonyolult kolcsonhatas 4ll fenn. A katolikus egyhazi naptarba ugyanis Gjév elsé
napjara, a pogany romai szokds ellenpontozasidra - mely hedonizmusba hajl6, vehemens
kicsapongassal tinnepelte Janus istent -, mintegy az onmegtartéztatdsra terelve a figyelmet,
Jézus kortilmetélésének tinnepnapjat iktattak be.

A pélos barat hitszéonok és nagy tudomanyt teologus is egyben, akit a hittel kapcsolatos
kérdések szakmailag is érintenek. Raadédsul a gytjtemény a praktizalé szerzetestarsak
szamara is késziilt. Ennek fényében érthets, hogy a hallgatésdg szamara valoszintileg
kevésbé ismert, apostoli id6kbe visszanyudl6 zsinati hatdrozat felemlitését sziikségesnek érzi.
A sajoladi kolostor szerzetese érzékelte azt a furcsa paradoxont, hogy Mozes torvényei,
melyek évszdzadokon keresztiil a zsidosdg megmaradésat, egytivé tartozasat szolgéltak,
Péter hatarozata alapjan tulajdonképp a bomlés egyik elGsegitéjévé lettek.110

Az Oszovetség népe elvesztette kivélasztott szerepét, helyét és szerepét a katolikus
Anyaszentegyhaz veszi at. Cstizy a végsoként alkotott kert képét osszeflizi az Enekek
énekének allegorikus értelmezésével. 11l Az Ur maga ,,nemcsak valasztott sz6l6nek, hanem

szerelmes Jegyessének méltoztatott Gtet (t.i. az emlétett A.sz.egyhazat) nevezni; non

10 Szent Agoston is kitér erre a megleps ellentétre, mely Izrael népének betli szerint vett
torvénytisztelete illetve az Iras szellemisége kozott fesziil. O a zsidék ,hasznos jelek alatti
szolgasagarol” beszél, akik ,,a szellemi dolgok jeleit, mert nem tudtdk, hogy mire vonatkoztassak
azokat, maguk a dolgok gyanant becsiilték, de lelkiikbe évodott a tudat: e szolgasdguk altal a
mindenek egyetlen Istenének, kit szemiikkel nem lattak ugyan, tetszését meg kell nyerniok. (...)
Ennélfogva mindazok, kik makacsul belétapadtak az ilyen jelekbe, nem tudték elviselni az Urat, ki
ezeket nem sokra becsiilte, midén kinyilatkoztatasuk ideje elérkezett.” Példaként a szombati
gyogyitast hozza fel. SZENT AGOSTON, A keresztény tanitdsrol, 158-159.

111 Az Ur és a valasztott egyhdza kozott fenndll6 jegyességi viszony az Enekek énekének Origenész altal
nydjtott allegorikus magyardzatan alapul, mely Szent Jeromos éltal terjedt el: ,,Egyik szerepl6t se
keresd azonban odakinn, azok korén kiviil, akiket az Evangélium megvaltott. A vélegényt értelmezd
Krisztusnak, a szepl és ranc nélkiili menyasszonyt pedig az egyhaznak. Rola sz6l az Iras: »Fényessé
akarta tenni az Egyhazat, amelyen sem szepls, sem ranc, sem egyéb efféle nincsen, hanem szent és
szepl6telen «.” SZENT JEROMOS, Nehéz emberi léleknek nem szeretni, ford., jegyzetelte és utész6 ADAMIK
Tamas, Helikon Kiad6, Bp., 1991. 156. Irodalomtorténeti vonatkozésara: Enekek éneke, utoszo

KoMOROCzY Géza, Bp., Magyar Helikon, 1980.
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habentem rugam nequé maculam; ollyannak (Ephe. 5.) akihez, semmi szomorgdzés nem
férkezhetik, (...) maga ada édes Udvozéttonk a K. J. 6rz6 pasztoral magat, mondvén: Ecce
ego vobiscum sum, usque ad consummationem saeculi Matth. ultimo. Ime én mint j6 pasztor
veletek vagyok minden nap, vilag végezetéig”. (E. t., 164.) Az ikonografidban is népszert
hortus conclusus felidézése egyben szoros kapcsolatot biztosit a perikopdban emlitett
angyali tidvozlet jelenetsoraval.

A Messias eljovetelével beléptiink a tizenkettedik ordba. S ha ez igy van, barmikor
bekovetkezhet a végitélet napja. A vildgvége eljovetelét a keresztény retorika klasszikus
serkentd, elmélytilt hitéletre buzdit6 eszkdzként hasznalja fel, hogy a hivek figyelmét allando
készenlétben tartsa.

Nem sokkal a beszéd vége el6tt, tehat most, a jelenvalé jelenben 6sszekapcsolédik a
torténelmi idéfolyam és az tidvoziilés személyes ideje. S mindezt egy rendkiviil teatralis
Otlettel és az ebbdl ad6doé hangiitéssel realizalja is. Az dldaskérés el6tt végszoként hatnak a
kovetkez6 sorok: , Fiacskdim! Szerelmes gyermekim (azt kidltya Sz. Janos A.) Novissima hora
est; utolso ora vagyon! senki nem tadgya, melly szempillantasban szolléttatik szamadasra;
azért, senes cum junioribus; valamint a vének, tgy az ifjak, sziikséges, hogy mindenkor
készen legyenek, s minden orét dtolsonak véllyenek. Am, megvagyon irva, Qua hora non
putatis; hogy abban az ordban j6 el az embernek fia, a M. cselédes ember, mellyben meg sem
gondolnank, s egygyenként szollétt sz616jébsl benntinket, akik harom, vagy hat, kilencz,

vagy tizenkét orakor kezdettiik munkankat”. (E. t., 172-173.)

2. A konklaziok

Sajnos Cstzy nagyon-nagyon ritkdn datalja a beszédeit. Ennek ellenére valdszintisithetd, a
biztosabb formakezelést alapul véve, hogy az 1j esztend6 kezdetére irt hitszénoklat
valamivel késébbi. Feltételezhets, hogy a vizkereszt utdni hetedik vasdrnap perikopajanak
hatdsédra keletkezett az a sajatos iddfelosztds, amit aztdn tomoritve, de szamottevd
véltoztatds nélkiil hasznalt Gjra. Am a reldcié bizonyos mértékig visszafelé is hat, hisz
prédikacioit a szerzé élete végéhez kozeledve rendezi kotetekbe. Igy fordulhat els, hogy a
kiskaracsonyi beszéd perikopéjanak nyomai - pl. a kériilmetélés problematikdja - felsejlenek a
septuagesima beszédben.

Erdemes megjegyezni, hogy a septuagesima vasarnapi szentbeszéd egészét nézve a
perikopa sajatos szovegteremtd er6ként viselkedik. Egyrészt vazként szolgal, melyre a teljes
prédikacio fel lett flizve; masrészt toposzai, gondolati egységei, st jellegzetes szavai

(véltozatlan széhasznalat!) is Gjra és Gjra felbukkannak.
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Mindkét fentebb targyalt esetben kozos kiinduldépont, hogy 6sszetartd eréként a kert
toposza miikodik. Bar nem esik sz6 réla a prédikacidkban, de a kert mint toposz l1élektanilag
magaban hordozza a rendezettség, megmiiveltség vizidjat. A kert itt az isteni gondoskodas
konkretizalt megjelenési formajaként funkciéonal. A palos szerzetesnek és altalaban véve az
egyhazi személyeknek elgondolasa szerint ,,az egeket magénak alkotta a Folséges; s6t hiv
szolgdinak is; s ezért tanétotta olly moédossan imadkozni: jojon te orszagod. & c. a foldet
pedig, az ember fidnak engedte lakohelyiil, akarom mondani, mint jovevényeknek
zsellyérségiil”. (E. t., 64.) A Mindenhat6 josdgdnak és emberszeretetének megnyilvanuldsa
az, hogy tjra és djra elkeritett, korbevett, védett részeket teremt az igazak elkiilonitésére a
,konkolyt hint6kt6l”. A helyes tton jaré maér itt a foldon betagozédhat az ,,Ur baranyai”
kozé.

A jok szdmadra elkiilonitett vildgon beliilre csak az egyén sajat btinébsl adédodan férkézhet
be a gonosz. Példa erre az els6 emberpar sorsa is, mert ,,a természet alkotoja, maga a folséges
Isten, olly bolcsen, olly helyessen intézete annak folyadsat, és minémiségét, hogy, végig
tekélletességben, végig szent szentségben maradott volna, és dllandé boldogsédgban, hahogy
szantszandékkal, a tlizre kinyatvan Adam kezét, maga nem lett vélna oka partos esetinek;
szornyliségessen, maga készétett tehat kelepczét maganak, maga porolyozott bolondsagot,
és minden tiindéressen valtoz6 alhatatlansagnak magaban, s maradékiban, maga nyitott
tagas kaput, menedéket”. (E. t., 59-60.)

A kert toposz lépésr6l lépésre tipologiai értelmezéssé tagul, bar kozben realizécioi
jelentés valtozdsokon mennek at. Az els6 esetben a paradicsom maga is kert. Itt képileg is
megfoghaté egyértelmti megfeleltetés van. A Kkilizetés utdn azonban az Edentl keletre
talaljuk magunkat. A maésodik esetben a puszta a kert, a megfeleltetés ez esetben mar
metaforikus. A kovetkez6 stacioban a kert a ,,Synagoga”.112 A metonimikus kapcsolat a zsido
vallaskozosséget jeleniti meg. Végsé gradicsként az Anyaszentegyhdz, mely kertként
funkciénal, s mely megfelel az isteni gondviselés keretének.

A tagul6 asszociacios korok mintegy érzékeltetik a kozosség fejlédését. Ezzel egytitt a
torténelmi id6 és tér kinyilik, s filtink hallatara valik egy kicsiny csoport hite hatalmas
tomegeket befolyasol6 vilagvallassd. Ez a koncentrikus novekedés a beszéd menetében
terjedelmi okok miatt a kifejtettség zsugorodasaval jar. Féként a kiskaracsonyi prédikacio

exordiumaban érheté ez tetten. Itt ugyanigy egy bekezdés Adam és Eva esete, mint a

12 A zsinagdéga egyben intézményrendszer is. ,,Ez a kittinGen kiépitett szervezet igen j6l betoltotte
hivatasat. A zsidésagot Jeruzsdlemen kiviil is Osszetartotta, a torvényben vallasos alapra fektette
életiiket, s mindezen feliil az egyetlen szentélyhez val6 ragaszkodasukat sem lazitotta, hanem csak

erdsitette.” SZIMONIDESZ Lajos, Zsiddsdg és kereszténység, Bp., Dante Kiadas, é.n. 52.
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kitizetés, a zsid6sag tobb ezer éves fennalldsa, avagy a ,,dics6séges vitézl6 Anyaszentegyhdz”
1700 éves torténete.

A prédikator altal az egyes sorsfordité 6rakban emlitett személyek Biblidban elfoglalt
helye is ezekre a nagy léptékekkel taguld korokre mutat ra. Ezek a személyek jellegzetes, a
korai kereszténység ota évszazadokon &t érvényét nem vesztd, s az egyhdzi barokkban
kiilonosen nagy népszertiségnek orvendé hermeneutikus értelmezés eredményeként, mint a
Jézus praefigurai szerepelnek a szentbeszédekben. Példak sokasdgaval tdmaszthatjuk ezt ala.
Szent Cipridn 63. episztoldjanak magyardzata szerint - melyben arrdl tanakodik, hogy Jézus
serlegében bor vagy viz talaltatott az utols6 vacsoran - Noé a Megvalté szenvedéseinek
el6hirnokeként jelenik meg, amikor a bortdl lerészegedve megszégyenittetett. Vagy a Mézes
vezérletével Osszefogott tizenkét torzs az apostolok szdmdra utal. A csodalatos
kenyérszaporitasnak pedig a sivatagban éhezd, tildoztetett zsidésag Mindenhat6tol kapott
eleségének, a manndnak torténete szolgdl el6képiil & c. A Cstzyndl praefiguraként emlitett
személyek koziil Adam, Eva, Noé, Abrahdm a Genezis konyvének nevezetes személyei.
Fontos megemlitentink, hogy a mar idézett 1733-as és 1769-es passidjatékok égi por-
jelenetében szintén megszolalnak az emlitett Gsatyak.

Mig a kivalasztott népet Egyiptombdl kivezet6 népvezér, a kilencedik 6ra foldmtivese,
akivel tulajdonképp Izrael torténete kezdetét veszi, a Kivonulds konyvének hése. A
tizenkettedik 6ra elején felléps Messidssal viszont mér az Ujszovetség lapjaira ériink. S ezt a
hatalmas ugrasokkal b6viilé rendszert Janos evangélista szavai, az apokaliptikus vildgvége
vizidja, s a végsd szamonkérés zarja le.

A bilin és a kiszabott blinh6dés koherens latdsmodja nem megleps, ha prédikatorrol,
foként egy kés6 barokk prédikatorrdl van sz6. De még igy is magyardzatra szorul az az
elitéls, éles hang, mellyel a zsid6krol szol.

A Zengedez0 sip-szo cimli kotetében a beszédek de sanctis jellegébdl adédoéan joval
kevesebbet foglalkozik a zsidésaggal, illetve az é&ltala egyszertien csak eretnekekként
emlegetett protestansokkal. Az tinnepnapi prédikacio6 lehetSségeit jelent6sen befolyasoljak az
innepkor hagyomanyai, és a megidézendé szent évforduldja.’> Am ha teheti, egy-egy

mondat erejéig oda-odamondogat. A szemrehdnyasok kozott gyakran el6fordul az, hogy a

113 Az tinnepnapi hitszénoklatnak ezt a sajatossagat Tasi Réka is kiemeli: ,,A Zengedezd sip-szo 77
tinnepi prédikéciot tartalmaz, ezek tobbségiikben a szentek és a kisebb egyhazi tinnepek napjara
késziiltek - olykor egy napra tobb is. Azért fontos ezt hangstlyoznunk, mert az ilyen rendszeren
alapul6 egybegytjtés bizonyos tematikai meghatarozottsagot is jelent, ami pedig befolyasolja azt,
hogy példdul a kotet prédikacidinak tilnyomo része az erkolcsi példakép allitdsra irdnyul, nem pedig

a dogmatikai tanitdsra.” TASI Réka: Retoricitds és popularitds..., 701.
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zsidok az Urtél egyfajta ,,arendaba” kapott (sz6ls)kertet nem megfeleléen miivelték. Ezért az
elvadult, ,.fojtogato egressel, s6t haldlossan gyugdoso tovéssel gytimolcs6z6” (Z. s., 118.) lett.

Az Evangéliomi trombita ciml gy(jteményben azonban mar nagyobb hangsullyal
jelentkezik e probléma. A bojt 6todik vasarnapjara komponalt hitszénoklatdban példédul
Krisztus szavait idézve csattan fel a zsid6sag ellen: ,Ti az 6rdog atyatal vattok; 6 pedig
eleit6l fogva gyilkos volt”. (E. t., 264.)

Karacsony vasarnapi beszédében a ,.kornytilmetéletlen szivid elfajalt Israélt” szokatlanul
er6s biralattal illeti: ,kemény vagy te, és vasin, a te nyakad! eleit6l fogva eltorted az én
igdmat, elszakasztottad koteleimet, és mondodtad, non serviam! nem szolgélok. En téged
magamnak valasztottalak; te pedig, mint egy czégéres feslett életti kurva, in omni colle;
minden magas halmon, és zoldell6 fa alatt, prosternebaris; leheveredtél. Megemlékeztem
rolad, szanakozvan ifiusdgodon; és te eljedzésednek szeretetén Sriztelek ellenségedtsl mint a
szemem fényét: kézen fogva vezettelek; dajkdlva taplaltalak mint az anya egygyetlen
egygyét: s minden dldasimmal betdltottelek, és dldasimmal, gy hogy, tobbet, és nagyobbat,
a kovér halmon plantélt, és jol mivelt sz616n példazott népemmel, majd nem cselekedhetem.
S mégis a remélett j6 sz6l6gerezd hellyett; Fecit labruscas; vadsz6l6t termett, és tovésseket”.
(E. t., 56-57.)114

Advent negyedik vasdrnapjan a kovetségekrsl, és a kovetségekbdl szarmazé jo
békességrdl elmélkedik. ,,A joakaratu, szeléd, és nem ztrzavar engedelmességtol, a gonoszan
gyOkerezett partolkodasok eltdvoztatdsatol, és a kotések betellyesétéséttsl fligg tehat az
tudvosséges jo békesség; Valamint ellenbe (amint meg vagyon irva, non est pax impijs. & c.)
az istentelenségbdl habort szarmazik, és emészt6 békételenség”. (E. t., 38-39.)115 Ahogy jol
felkésziilt igehirdet6hoz illik, példaval is el6hozakodik: ,;s ez az oka keresztények, hogy, a
vakmerd és kornyiilmetéletlen szivli dolyfos Zsidosdg, pompas kovetségekkel is, semmit
véghez nem vittenek; s6t Keresztel6 Szent Janost, mint Urtnk f6 kovettyét gyaldzatossan
megtomloczozték, és az igaz mondasaért, végre meg is 6lték, gonoszszal fizetvén a joért, és
iszonyu haladatlansaggal. S ezért is méltan érdemlették hallani: Quaeretis me, non
invenietis; elj6 az id6, holott keresve kerestek engem, és fel nem taldltok; kivanyatok a

szovetséget, Ohajtyatok a békességet, és vérszopo haborusagot tapasztaltok; ami pedig ennél

114 Abbdl kifolyélag, hogy a sémita népek, kozelebbrél a kanaditak kultuszaban hivatalosan is ott
szerepel a parazndlkodds, a profétdk Izraelnek az idegen Istenekhez elhajlasat, azok kultuszi
elemeinek a Jahveh tiszteletével valo keverését és altalaban az idegen népekkel valé szovetkezést
pardznalkodasnak nevezték.” Bibliai lexikon, szerk. CZEGLEDY Sandor, Bp., 1931, 822.

115 A kuldottségekrdl valé elmélkedése szora pontosan megegyezik a Gyiimolcsolté Boldogasszony

napjara irt prédikaciéjanak exordiumaval. V6. Z.s., 87.
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is szornyliségesb, in peccatis vestris moriemini; haldlnak haladlaval holtok meg ti is
btineitekben”. (E. t., 39.)

A zsidok héladatlansagat jol illusztralja a(z el6)kovet Keresztel6 Szent Janos tortaraja. De
mindez eltorpiil a zsidok legstlyosabb, a keresztények altal soha el nem feledhet6, meg nem
bocséathat6 vétke mellett. Mert a 6 biin, melyet elkovettek az Emberfidnak megfeszittetése.
o0k jo cselekedetiért, haldlra karhoztatott, és gyilkossan akkor olettetett meg, mikor nékik
életet szerzett, mikor megolette magat”. (E. t., 235.)

Pedig a Mindenhat6 nagy tiirelemmel viseltetett blinds nemzetével szemben. Igen jeles
pedagogusként rengeteg lehetéséget nyujt a megtérésre, a helyes ttra valé visszatalalasra. A
vizozon is érdekes megvilagitast nyer ebben a narrdciéban: ,,valamint szapordn, mert hat
napon alkotta az egész vilagot; igy ellenben, csak a barkanak elkészitésével is, szdz egész
esztenddig varta jobbuldsokat, megtéréseket. S akkor sem hirtelenkedett boszszullo ostoraval
a fenyeget6 vizozonnel, hogy hirtelen elborétotta volna, nem! hanem Apertis cataractis & c.
negyven nap, és éjel essd eséssel, halkal-halkal szaporodtanak a vizek; mind azért, hogy
alkalmatos idot nyajtvan megtérésre, atyai kegyességét, felnyilt irgalmas szemeit nyilvan
tapasztalvan”. (E. t., 251-252.) Ennek ellenére a ,Synagoga” nem teljesiti az Ur akaratat, s
ezzel kivivja annak ,,boszszullo haragjat”.

A valasztott nép szemszogéb6l nézve kegyetlen megtorlds jogossagat szikar
racionalitdssal meg is magyardzza. A mar emlitett bojt 6todik vasarnapi beszédben erre
példéazat segitségével félreérthetetlentil mutat ra: ,,Mellyben nyilvanval6 példank tovéb is,
Oza 2. Reg 6. aki, mivel tadta a tilalmat, hogy néki, mint nem Papnak, nem szabad a
szovetség szekrényét illetni, s mégis arra kimerte nydjtani kezét (bator j6 szandékbul)
szornyii halallal biintette meg 6t ott, mindgyart az Isten; Noéha a hitetlen pogany
filisztaeusokat, akik goromban bantak vala a szekrénnyel, fel- s ala hurczolvdn & c. csak
illetéséért, nem olvassik, hogy megbiintette volna f6képpen szornyti haléllal; hanem mas
testi csapdast bocsattatott vala redjok & c. mert ezek pogéanyok & c. Oza pedig valasztott Zsido
vala”. (E. t., 263.)116

Mindezeket a vétkes zsid6 nemzetre vonatkoztatva a kollektiv biintetés a XVIII. szazad

igehirdettjének szemléletében kikertilhetetlen, elengedhetetlen, s iszonyu. ,,S ezért is, majd

116 Jellemz6, a katolikus barokkra utal6é jel, hogy Cstizy egy szépen kommentalt dszovetségi
exemplummal vilagitja meg azt az 6rok tételt, hogy az Ur az 6 valasztottjat megprobaélja. Ez leginkabb
a protestans retorikaval Osszevetve domborodik ki, hisz pl. Bethlen Kata onéletirdsdban néhany
szoval, Mozes harmadik konyvének és Szent Pal Zsidékhoz irt levelének vonatkoz6 részeinek
idézésével, oldja meg ezt. Vo. Bethlen Kata dnéletirdsa: El6ljdro beszéd a keresztyén istenféld olvaschoz,

szoveget gondozta, jegyzetelte BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1984, 5.
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minden nemzetek labai alatt, talam vilag végezetéig gyaldzatossan kénszeréttetnek délczegiil
felragott, és vakmerSképpen megvetett, s elhenyélt békességeket keseregni”. (E. t., 39.)

Csuzy zsidokkal szembeni erételjes elitéldé magatartdsa mogott egy szinte a
kereszténység kialakulaséval egyidds el6itélet lappang, mely a Megvalt6 halélat kéri Izrael
népén szamon.11”

Mib6l taplalkozik a prédikdtor szokatlanul kemény hangti megszodlalasanak
képrendszere? A praxisban 1évé igehirdet6 szamara természetesen a Biblia konyvei
szolgalnak legfébb hivatkozasi alapul. Cstizy megkereste Izajas Enek az Ur sz6ldjérdl (kert-
toposz!), és Jeremias Izrael hiitlensége ciml profécidit, s ezeknek kép- és gondolatanyagat
parafrazalva erds szuggesztivitassal tarja a hallgatésag elé. Szent Agoston De doctrina-ja utan
évszazadokon keresztiil a kolcsonzés eljarasanak jogossagat egyhazi korokben senki meg nem
kérdojelezte. Lathatjuk, hogy a készen kapott anyag a prédikator kezében 1j életre kel, Gj
tavlatokat nyer, s az esetleges tjszer(i értelmezés eredményeként tj értékelést is kaphat.

A septuagesima vasarnapi prédikacioban a kontextus egyértelmtisége nyilvanvaléva
teszi, hogy csak az juthat a mennyek orszégaba, aki a Krisztus fellépésével a tizenkettedik
oraban létrejott katolikus anyaszentegyhaz vezetésével keresi a helyes utat.

A targyalt hitszonoklatokban nincs megfogalmazva, de masutt kinyilvanitja, hogy a
rendszerben az Gj hiten 1év6k hol foglalnak helyet. ,,Am, hasonl6 1évén a V.A. Szentegyhaz, a
mennyei Cselédes embert6], tiszta buzaval, azaz feddhetetlen Evangeliomi tudomannyal,
bevetett szantofoldhoz, azt minden jonak irégye talajdon eszkozei altal (minémtek a partos

eretnekek, és az Urank varratlan kontosét rongalo, és Gj szakadasokat koholo, baranyb6ros

117 Ez a szemlélet a kereszténység felvételével egy id6ben teret hoditott a magyar kozgondolkodasban.
Mlusztrélja ezt legelss kolteményiink, az Omagyar Méra-siralom kovetkezé sorai:

Zsidau mit tész, / Tiirvéntelen,

Fiom mert hol / Biiintelen.

Fugva, husztuzva, / Ukiilve, ketve

Ulud.
JAKUBOVICH Emil, PAIS Dezs6, Omagyar olvasékényv, Pécs, Danubia Kiadas, 1929, 128.
Hogy az el6itélet milyen mélyen gyoOkeret vert a magyar (teoldgiai) tudatban jol mutatja a két
vildghdbora kozott kiadott Katolikus lexikon zsidé cimszava: ,,A zsidésdag minden tragikuma abbol
ered, hogy nem ismerte fel diszét, ékességét, akire profétdk vartak, akit Isten mint egysziilott Fiat és
Messiast oly kézzelfoghat6an igazolt és hogy a farizeusokra és szadduceusokra hallgatva haldlba vitte
udvozitsjét. (...) Buntetésiil Isten beteljesitette rajta azt a szomort sorsot, amelyet Jézus (Luk, 19,23) és
el6tte mar Daniel is (9,27) megjovendolt: Jeruzsalem elpusztult, a zsid6 allam megsziint létezni, a
templomban kialudt az aldozat tiize és a zsid6 nép szétszérdédott az egész foldon.” Katolikus lexikon,

Bp., A Magyar Kulttura Kiadasa, 1933, 512-513.

67



farkasok) szandékozik megkonkolyoséttani, és a mostoha, és a j6 tétemények gytimolcse
nélkiil sztikolkods, Synagogénak hasonlatossagara megfert6ztetni”. (E. t., 139.) A , szakadast
eredményez6 partosak” tehat ugyantgy nem munkdsai a Folséges kertjének, miként a
zsidosag sem.

Erdekes, Cstizy kereszténység- és zsidésagszemléletét hiven kifejezé dbrat kapunk, ha a
két vallasi kozosség torténelmi fejlodésérsl alkotott elképzelését leképezziik. A palos
prédikéator vildgtorténelem-felfogésa szigortan a Biblia szolgéltatta kronoloégia mentén
halad. Ennek megfelel6en az Anyaszentegyhdz és a zsid6sag dbraja jelentésen eltér. 118

A kiindulési pont, az Edenkert mindkét esetben azonos. Megegyezik az is, hogy a
kitizetéssel az ember torténelme megindul lefelé. A kiilonbség abba rejlik, hogy a zsidék
Noé¢, Abraham, Izsdk, Mézes, David idejét népiik torténetének egy-egy cstcspontjaként
kezelik. Hisz ezen patridrkdk valamely csapdastdl szabaditottdk meg, vagy valamely
leselked veszélytél mentették meg hittdrsaikat. Az emlitett 6szovetségi személyek
mindannyian meggjitottdk az Urral kotstt szerzédést. Tehat ha abrazoljuk ezt a folyamatot,
akkor egy periodikus szabalyossagot mutaté hulldimvonalat kapunk. Ennek kezd6pontja, s
egyben els6 tet6pontja a Paradicsom. Mélypontjait mindig valamilyen sorscsapds - kitizetés
és testvérgyilkossdg; egyiptomi fogsdg & c.-, mig tetSfokdt a szovetségkotd Osok
tevékenykedése jelenti.

Ezzel szemben a Kkereszténység diagramja elindul egy tet6pontbdl, a kezdeti
azonossagbodl, majd folyamatosan zuhan ald. A palos szerzetes rendszerében az esés
Abraham koraban megtorik, s a gorbe lassan megindul felfelé. Lényeges kiilonbséget jelent
az, hogy a keresztények elfogadjik Jézus Krisztust az emberiség megvaltéjanak. Igy vele

elérkeztiink az utols6 szakaszba, abba a staciéba, mely kozvetlen megel6zi a mennyek

118 Az Gskeresztények eszkatologikus felfogasa nyomdan elterjed6 kereszténység és a zsidosag
Megvalté-képe mas t6rél fakad. ,Jézus egyetlen szava sem szél olyan messiaskiralyrol, aki a nép
ellenségét szét fogja zhGzni; amint Izrael népének a fold feletti uralmarol, a tizenkét torzs
Osszegytijtésérdl, vagy a gazdag, békével megaldott orszagban megvaldsulé boldogsagrol sem. Jézus
igehirdetése sokkal inkabb mas koroknek azzal a reménységével all osszefiiggésben, amelyrdl
legjobban az apokaliptikus irodalom ad szamot. Ez a reménység az tidvot nem torténelmi, politikai és
tdrsadalmi viszonyok csodélatos megvéltozasatol véarja, hanem olyan kozmikus katasztréfatol. amely
megsziinteti a vilag mostani folydsanak feltételeit. (...) A vilag régi folyasat, periddusaival egyiitt Isten
determindlta, és ha az altala meghatarozott nap elérkezik, itélete tart a vilag felett vagy ¢ maga, vagy
képviselje, az »Ember fia«, aki az ég felh6in jon el; a halottak feltdimadnak, és az emberek j6 és rossz
cselekedetei egyarant elnyerik jutalmukat. A kegyesek tidve pedig nem a nemzeti j6lét és tiindoklés
lesz, hanem paradicsomi dicséség.” Rudolf BULTMANN, Az Ujszdvetség teoldgidja, Bp., Oziris Kiado,

1998, 19.
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orszagat, a végs6 azonossagot. Ha mindezt szeretnénk dbrazolni a septuagesima beszédben
emlitett 6ra adta kor helyett, szerencsésebb egy U alakti gorbét papirra vetni. Ami lényeges,
hogy a kezdeti és a végazonossag kozott hazodo iv legutolsé gradicsa a ,,mostani vitézls
Anyaszentegyhaz”.119

Ugyanezt az U alaku fliggvényt bizonyos megszoritdsokkal az egyes ember sorséra
vonatkoztatva is felvazolhatjuk. Az idedlis esetben a sziiletést6l az tidvoziilésig huz6do
életiven természetesen a megtérés, a helyes ttra vald ratalalas jelenti a fordulépontot. Igy
megvalosul a parhuzamossag képzete mind a torténelmi, mind pedig az egyéni id6 esetén.
Ezzel szemben a zsid6 torténelem sajatossaga a periodikussag.

A félkoriv nem mds, mint a Biblia altal befutott palya. ,,Kezdetben teremtette az Isten az
eget és a foldet” - hangzik a Szentirds els¢ mondata, és szinte ett6l a pillanattdl kezdve az
emberiség sorsa lasst esésbe kezd, a harcok, a viszdlykodésok, az atkok koraba léptink. Majd
a szimmetriat tekintve az Oszovetség soran elérkezik a forduléoponthoz, s emelkeds
stddiumba lépiink. S végiil a Jelenések konyvének talvilagot megjelenits vizidival Gjra a
tet6pontra ériink. Az Apokalipszissel bezarulnak a Konyvek Konyvének lapjai: ,,s ha valaki
elvesz ennek a proéfétai konyvnek szavaibol, Isten megvonja téle a jogot az élet fajahoz és a
szentvaroshoz, amelyekrol ebben a konyvben van sz6”.

A vilagtorténelmi id6 ilyetén felfogdsa a keresztény egyhdz szamara pératlan
aktualizélasi lehet6séget nyujt, mert alland6 éber készenlétben tarthaté vele a hivek nydja;
illetve parabolisztikusan utal az egyes személy sajat sorsaért valo felelésségére is. Es paratlan
aktualizélasi lehet6séget nytjt Cstzy Zsigmond szamara, hogy figyelmeztessen minket arra,
hogy sziikséges ,tartozo kotelességiinknek eleget tenni”. Mert ,,ami szolgalatank pedig, mint
keresztényeknek, kik a Szent keresztség 4altal Jesus zaszlaja ala irattatttink, s Gj kotelességgel
szeg6dtink az Istenhez, abban &ll, hogy, aminemt hittel koteleztiik hivsagra magutnkat,
ellentmondvéan a Satannak és minden pompdinak, tétovazas nélkiil dhatatossan, végig
megmaradgyuank, s ne félrekaszallytnk, vagy koparra kapallyak kivol a mennyei Cselédes
ember sz616jén, hanem benn, benn talajdon sz6l6jében, parancsolatinak gyonyortiséges utain
jarvan, s jarva serénykedvén, In mandatis eljus exerceamur; elénkbe szabott torvénnye
szerént, mellyet maga nevez Matth.11.Cap. konny tehernek, és gyonyortiséges iganak, agy
foglalatoskodgytnk, hogy a szeg6dés szerént megigért mennyei boldogsagot képz6 egy

pénzre, estin életiinknek érdemesseknek taldltassank”™. (E. t., 169.)

119 V6. Northorp FRYE, Kettds tiikor: A Biblia és az irodalom, ford. PASZTOR Péter, Bp., Eurdpa

Konyvkiado, 1996, 285-333.
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IV. ,Adam a gyliimolcsfan vétkezett, én a keresztfan teszek érette
eleget”

- A btinbeesés és a keresztaldozat értelmezése Cstazy Zsigmond prédikacidéiban -

,Ime az életnek faja! (Ggy tettczik, mintha az alsé setétségb6l kialtotta volna elsé
sziilénk Adam), mellynek draga gytimolcse az egész emberi nemzetet megelvenéti.”

Karéacsony napjéra irt masodik beszéd, Zengedezd sip-szo

1. A biinbeesés és a keresztaldozat tananak dogmajarol

A XVIII. szazad els6 harmadéanak jeles katolikus hitszonokéval, Cstizy Zsigmonddal (? -
1729) kapcsolatos szakirodalom sokat hangoztatott megallapitasa, hogy beszédeit
rendszerint messzir6l inditja. Alljon itt ennek illusztrdldsira egy példa. ,Ostél maratt
mirigyes fekéllye, és az erdszakos jo cselekedetek nélkiil maid-maid megorvosélhatatlan
nyavalyéja az az emberi gyarlosdgnak, hogy feledékenségben vévén tulaidon sérelmes igyét,
és az eredendd vétek 4ltal sok szép malasztoktdl, s hathatésb erejét6l megfosztott
természetinek minden gonoszra legkonnyebb hajlanddségait, gyakortdb maga folibe
ragattatik; és valamint Luciperrel els6 sziiléink: Eritis sicut Dii, hasonlok akartak lenni az
Istenhez, Ggy 6 is felfudlkodott kevélységtSl Osztonodztetvén, most isteni titulusokat
tulajdonétt maganak; most szemtelen vakmer6séggel: Non est Deus, tagadgya az Istent; most
kiralyok kiralyanak, nap és hold Uranak akar neveztetni; most partot titvén Teremtdje ellen,
6ccsallya alkotasdanak modgyéat, rendit és mivoltat. Egy alma harapasért vadollya bosszujat,
gondviseletlenségét és igazsagtalansagat szidalommal szamlallya...” (Z .s., 54.)

Ha figyelembe vessziik, hogy az el6bbi citdtum a Gyertyaszentel6 napjara irt prédikéci6
exordiuma, akkor joggal allapithatjuk meg, hogy a palos igehirdet6 sokszor valéban tavolrol
kezdi beszédét. Nem is olyan ritkan - mint a példa is mutatja - Adamtél és Evatol... A
Zengedezd sip-szo c. kotetének 77 hitszonoklatabol 27 olyan beszédet taldlunk, ahol a
principiumban kisebb-nagyobb jelent6séggel megemlitette az els6 emberpar biinbeesését, s
ezen feliil az argumentaciéban is rendszeresen felbukkan a torténet. Ez a nagyaranyu
el6fordulas indokolttd teszi, hogy megprobaljuk rekonstrudlni, miért tolthetett be ilyen
frekventalt szerepet Cstzy teoldgiai gondolkodasdban a bibliai Ostorténet, ill. hogy az
igehirdetés sordn milyen retorikai-narratolégiai eljarasokkal igyekszik a btinbeesés
elbeszélését mindennapi tapasztalatokban gyokerez6, cselekvésformald erévé tenni.

Mindehhez kiindulasképpen vizsgaljuk meg, hogy milyen dogmatorténeti el6zményekre

tekint vissza Adam és Eva esetének értelmezése. Amilyen feltin6, hogy Cstizynal ilyen nagy

70



szamban taldlunk utalast az els6 emberparra, olyan meglepd, hogy - szdmszertleg is -
milyen kevés szerepet kap a torténet a Szentiras korpuszaban. Addmot név szerint 19, Evit
mindossze 2 alkalommal emliti a Biblia, mig az els§ kifejezés 230 hasznalata koziil
mindossze 4 vonatkozik az Gssziil6kre. Még elgondolkodtatébb eredményt kapunk, ha
nagyit6 ala vessziik ezeket az el6forduldsokat. Adam neve az 6szovetségi 11 emlités koziil 5
esetben fordul el6 a Genezisben, haromszor Sirdk fia kényvében (33.10; 40,1; 49,16), egyszer-
egyszer a Kronikik konyvében (1,1), Tobidsnal (8,6) ill. a zsoltarok kozott (62, 10). Eva két
megidézése koziil az egyik az Otestamentumban talalhatd, természetesen a Teremtés
konyvében. Az els6 emberparra utal még a Bolcsesség kényvének szerzje 7. fejezetének elején.

Mindez aldtdmasztja azt a teoldgiai szakirodalomban elfogadott véleményt, hogy az
Oszovetség valasztott népének felfogasaban Adam és Eva mitosza korantsem toltott be olyan
fontos szerepet, mint a keresztény vilagképben. A zsidok torténelemfelfogasa szerint a
Messiés eljovetele elhozza az igért Kanaant, megvaldsitja a politikai, tarsadalmi és nemzeti
egységet. Epp ezért az 6ssziil6k torténete csupan egyetlen epizédja annak a folyamatnak,
amelyben az isteni j6téteményt az ember elforduldsa koveti. Ezt a Teremt6 megtorolja, s a
csapas blinbanatra dsztonzi a vétkezé népet. A zsid6 torténelemszemléletben Isten biintetése
tehdt nem csupén figyelmeztetés a szovetséget megszeg6 kivéalasztottak szamara, hanem a
megtorlds maga is eszkdz ahhoz, hogy a torténelmet az igért és kivant cél felé mozditsa.120
Ezért célravezet6bb, ha Ricoeur javaslatit megfontolva a blinbeesés megitélésénél élesen
megkulonboztetjiik a héber értelmezésnek jobban megfelel6 |, letérés” fogalmat a
kés6bbiekben a keresztény hermeneutika éltal alkalmazott ,, bukas” fogalméatol.121

Az els6 emberpérra vonatkozo6 6szovetségi locusok eredményénél figyelemre méltobb, és
vizsgalodasunkat céljahoz kozelebb vivs az Ujtestamentum vonatkozé szakaszainak
szambavétele. Lukdcs evangéliumanak Jézus geneologiajat ismertetd felsorolasan (3,23-3,38)
és Jadas levelén kiviil mind Adam hétszeri, mind Eva egyszeri, mind pedig az ,els6” széval
megidézett emberpar haromszori emlitését Szent Pal két levelének passzusaiban taldlhatjuk
meg: a Korinthusiaknak irt elsé levél (15,21-22; 15, 45-49) és a Romaiaknak irt levél (5,12-21)
tartalmazzak. Ez a hdrom péli részlet az apostol mas passzusaival egytitt dont6 szerepet

jatszott a kereszténység tidvtorténeti szemléletének kialakitdsaban, tulajdonképp a

120 Rudolf BULTMANN, Térténelem és eszkatolégia, ford. BANKI Dezs6, Bp., Atlantisz Konyvkiado, 1994,
28-31.
121 Paul RICOEUR, Az Addm-mitosz és a torténelem ,eszkatologikus” felfogdsa = A hermeneutika elmélete

(Ikonologia és miielemzés 3), szerk. FABINY Tibor, Szeged, JATEPress, 1998, 93-94.
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kereszténység hermeneutikai-exegetikai rendszerének alapjat jelentil?2 A keresztény
hermeneutikai eljaras termékenységét mutatja, hogy a figurélis értelmezés mar a patrisztika
korai szazadaira nagy teret hoditott.12> Szent P4l értelmezésében az ,O ember” btinét az ,,Uj
ember” aldozata torolte el, s igy mindenkinek, ki benne él, az 6rok élet igéretét hozta.

Szent Pal apostol teologidjaban mar megjelenik az eredendd btin gondolata. Ennek
nyoméan Szent Agostonnak a Kr. utdni V. szdzad elején Pelagiussal a keresztelés koriil
kibontakozo¢ hitvitdja sordn megjelent az arered6 btin dogmadja.'2* A dolgozat elején idézett
hosszabb Cstzy gondolatban ennek a hitelvnek kikristdlyosodott tanitasat figyelhettiik meg.
A citdtum a hitetleneknek és az el6irasok megszeg6inek kétkedd ellenvetését idézi fel,
amikor arrél beszél, hogy ,egy alma harapéasért” ilyen sulyos arat kell fizetni. A prédikator
szerint nem a torténelmileg megvalosul6 cselekedet, hanem a benne megnyilvanulé emberi
szandék az, mely miatt az els6 emberpar magara vonta az Ur haragjat. Ezzel a tettel Adam és
Eva nem csupdn megszegte az isteni parancsot, hanem megszerezte annak a lehet6ségét,
hogy meghatarozhassa, hogy az ember szdméra mi a j6 és mi a rossz. Igy azonban ,onmagét
Isten elé helyezi, egyéni akaratat, vagyait vélasztja Isten helyett. Hozza kell még tenni, hogy
amikor az ember a(z erkolcsi) rosszat valasztja, sohasem agy valasztja, mint rosszat, hanem

mint 6nérdekének megfelel6 jot, valami foldi értéket Isten helyett.”125

12 Bar a tipoldgiai értelmezés mar Maté evangéliumaban felsejlik, de Szent Pal levélrészletei tették
széles korben ismertté. Ebb6l a szempontbél fontos pali helyek még: 1Kor 10,1-11; 2Kor 3,6 és 3,14-16
ill. Gal 4,21-24.

12 A tipoldgia exegetikai elveinek kibontakozadsdra és elterjedésére 1d. Rudolf BULTMANN, A
tipologidnak mint hermeneutikai modszernek eredete és értelme = A tipologiai szimbolizmus (Ikonologia és
mijelemzés 4), szerk. FABINY Tibor, Szeged, JATEPress, 1998, 123-132.; Gerhard VON RAD, Az
Otestamentum tipologiai értelmezése = A tipoldgiai szimbolizmus..., 133-148., Erich AUERBACH, Tipoldgiai
szimbolizmus a kézépkor irodalmdban = A tipologiai szimbolizmus..., 181-188.

124 Pelagius és Agoston vitdjanak gytjtdpontjdban az emberi szabad akarat kérdése allt. Pelagius
szerint ,a keresztény ember, aki istent6l meghatdrozott feladatot kap: a természeti és a mozesi
torvények alapjan felismerheti, hogy mi a helyes, s azt szabad dontése folytan megvalositva elérheti az
orok tidvosséget (mar a természeti torvény révén is). Ateredd btin nem létezik: Addm biine egyediil
maganak Adamnak értott, s nem az egész emberi nemnek. Minthogy a lélek Istentsl szarmazik, a
sziiletéskor blint nem hordozhat (a blin amugy is csak személyes, szabad elhatarozas eredménye
lehet), azaz az wjsziilott gyermekek abban az éallapotban vannak, mint Adam a blinbeesés el6tt,
lehetséges tehat, hogy létezzék btintelen ember, és az Gjsziilottek keresztség nélkiil is tidvoziilhetnek.”
GORFOL Tibor, KANITZ Mihély, Teoldgusok lexikona, Bp., Osiris Kiadé, 2002, 289.

125 ROzsA Huba, Bibliai 6storténet 1., Bp., PAzmany Péter Katolikus Egyetem kiadvanya, 1994, 43.

72



Cstzy véleménye szerint is az embert 6roklott és tovabborokitett vagyai az Isten ellen
forditjak, tehat a biin sziiletéstink pillanatatol belénk oltott. Ennek a felfogasnak a hitszénok
pasztoraciés tevékenységére is nagy hatdsa van. Az Ur a papi hivatal és ,szerelmes
szerzetesi altal buzgon oktattya a kereszténységet” (Z. s., 491), amelynek két alapvets
gesztusa a jok példaként éallitasa, ill. a rosszak dorgedelmes korholdsa. Mivel az ember
eredendden biinds, ezért ,a tindér vilag, a délczeg test és a pokolbéli Satan igazan
labyrintusos kelepczéib6l” (Z. s., 491) onmagat6l képtelen kitalalni. Logikus tehat, hogy a
fedd6z6 beszéd és a biintetés felemlitésével vald tavoltartas joval nagyobb teret kap a palos
szerzetes , pedagogidjaban”, hisz az ember lelki betegsége , er6szakos j6 cselekedetek nélkiil
maid-maid megorvosélhatatlan” (Z. s., 54.).

A j6 atra valo térités érdekében - mint lathatjuk - a lelki taniténak nem kell 6dzkodnia az
erSteljesebb fellépést6l sem. Ennek szemléltetésére elég, ha kiskaracsonyi beszédére
hivatkozunk, ahol a tarsadalom egyes csoportjainak ad mai szemmel nézve helyenként
drasztikusnak mindstilé ajandékot. A didkoknak pl. a diét nyuajtja at, mert gytmolcsét
veréssel hullatja, s mert meg kell torni. ,Igazgatni kell tehét, szinte mind a nevendéken
fanak: fenyétekkel, figyelemmel, és ha péznaval vagy doronggal nem is, néha veszszével kell
megverni, sanyargatni, s nyakassagat meg is torni; egyéb ardnt, dirva, kemény, paraszt,

izetlen, és ostoba marad” (Z. s., 11.).

2. Az ,6-ember” teoldgiaja Cstizy Zsigmond prédikaciéiban

Csuzy Zsigmond a kés¢ barokk idészakdban praktizdld szerzetesként a bibliai részek
felidézése soran szamos kozépkorra visszavezetheté apokrif mozzanattal gazdagitja
elbeszélését. Mar az Ossziil6k emlitésének gyakorisdga is ezt bizonyitja. Mig a keleti
kereszténységben tinnepet szentelnek nekik, addig a katolikus egyhdz nem fordit kiilon
figyelmet tiszteletiiknek. Az els6 emberpédr barokk kultuszat vizsgélva Szilardffy Zoltan
kijelenti, hogy ,Adam és Eva liturgikus tisztelete hijan, mindig apokrif maradt, de tag ut
nyilt egy évszazadokig fennmaradt népi kultusz kialakuldsa el6tt.”126 Az egyhdz altal
hivatalosan el nem fogadott torténeti elemek, tanitdsok hatdsa vallasos szovegekben és képi
dbrazolasban egyarant megmutatkozik. Epp ezért miivészettorténeti analégiak segitségével
szemléltethetjiik, hogy a pélos szerzetes milyen er6sen kotédik a kozépkor dogmatikai,
szoteriologiai felfogdsahoz, és hogy ezzel mennyire szorosan kapcsolédik a korabeli népi

vallasossaghoz.

126 SZILARDFFY Zoltan, Addm és Eva barokk kultuszdnak és ikonografidjanak nyomai Magyarorszigon = UG,

Ikonogrifia - kultusztorténet: Képes tanulminyok, Bp., Balassi Kiadé, 2003, 14.
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A dolgozat kordbbi fejezetében a sajolddi szerzetes beszédeit a pasztoracios
(6n)azonossag és a prédikatori (el)hivatas szemszogébdl vizsgalva megallapitottuk, hogy a
pélos szerzetes a tipolégidval, mint exegetikai eljarassal kapcsolatban két feltételt szab: , Az
egyik kritérium, hogy az elbeszélt eseménysort torténetileg igazolhatéonak vélje, azaz az
id6beliségben 1étezének vallja. (...) A masik feltétel pedig teoldgiai természetdi, s tartalma
abban ragadhaté meg, hogy az elmondott multbeli torténésnek jelenre vonatkoztathatd
hitigazsagot kell tartalmaznia.”

Ez a megéllapitas segit feltdrni azt a dogmatikai distanciat, amely a XVIII. szdzad
elejének igehirdetGje és a mai teologiai felfogas kozott jelentkezik, s ezéltal egyszerre teszi
megragadhatévd Cstizy bilinrdl alkotott szemléletét és tidvtorténeti felfogdsat. A modern
szakirodalomban , mitosznak” aposztrofdlt blinbeesés a palos szerzetes szamadra valds és
megcéfolhatatlan torténelmi tény, mivel az 6 felfogdsaban a Szentirds nem csupan
hitigazsagot kinyilatkoztat6 kultikus irat, hanem torténelmileg is hiteles forras.

Napjainkban Addm és Eva esetének harom, jol elkiilonitett megkozelitése van. Ezek
szerint az eseménysort tekinthetjiik lélektanilag személyes dramanak, kultarantropolégiailag
a vilag btinének, mig teoldgiailag 6sblinnek. Ezek az értelmezési moédok Csazynal is
megtalalhatok, de szétvalaszthatatlanul egybeforrtak. Vizsgalédasunk sordn a jobb
megragadhat6sag érdekében megkiilonboztetjiik ezeket a nézépontokat, de tudataban kell
lenniink annak, hogy a jelenkor terminusait vetitjiik vissza egy olyan id6keresztmetszetre,

amikor ezek még organikus egységben léteztek.

2.1) A btinbeesés mint az els6 emberpar személyes lélektani dramaja

Ricoeur tanulmanyaban az Addm-mitoszt egy-egy fejezetben értelmezi az atmenet ill. a
cezra mitoszaként.!?”? A palos szerzetes hitszonoklataiban mindkettének a nyomai
megtaldlhatok. Az atmenet mitoszaként a blinbeesés egy térben és id6ben kibontakozo,
személyes motivaciokkal rendelkezé szereplok kozott lezajlé dramai eseménysor. E drama
targyalasakor az Isten és Adam kozott fesziils konfliktus arnyalt, pszichologizél6
megjelenitésével szembesiilink, aminek csdcspontjgt az Ur és teremtményének a biin
elkovetése utdni parbeszéde jelenti (Ter 3,8-3,24). E dialégus kezdete a Biblia sztikszavt
nappali szell6ben a kertben jarkalt. Az ember és az asszony elrejtéztek az Uristen eldl a kert
fai kozott. 9De az Uristen hivta az embert és igy szolt hozza: »Hol vagy?« 100 igy valaszolt:

»Hallottam lépteidet a kertben, s féltem, mert meztelen vagyok, tehat elrejt6ztem.«”

127 Paul RICOBUR, Az Addm-mitosz..., 101-113.

74



Cstizy narraciéjdban a Ter 3,8 versének ténykozls kijelentését az Ur viselkedésének
lélektani magyarazatdval dusitja. ,S6t, azt mondgya az irds, hogy az Ur Isten, délutan a
szellon jar vala a paradicsomban, mintegy enyhétvén felgerjedt haragjat; s tartozkodva, id6
halasztéssal varvan Adamnak talan megtérését”. (E. t., 251.) Ezzel a prédikator a Genezis
antropomorf Isten-képét hangsilyozza, ugyanakkor kozépkori eredetre visszavezethets, a
népi valldsossagra jellemz6 apokrif mozzanattal gazdagitja az elbeszélést.

Az Ur viselkedésének tovabbi motivacidit fejtik ki a Boldogsdgos Sztiz Szent olvaséjarol
irt masodik prédikacié kovetkezd passzusai. ,Konyoriile rajta a Folséges, s imez székkal
keresé Adamot: Adam ubi es? hol vagy? hol lappangsz Adam? Almélkodésra mélté dolog
megvallom; hogy a mindeneket tud6 Isten kereste Adamot; holott semminémi teremtett
nincsen el6tte, tgy mond Szent Pal A. Hebr. 4. (...) mindenek mezételenek, igy szélvan, és
kinyilatkoztatva vannak az 6 szemei el6tt?” (Z. s., 487.) A dubitatio figyelemfelkelts alakzatat
alkalmaz6 szakasz tovabbi részében a tekintélyelv segitségével bont ki olyan lélektani
mozzanatokat, melyekre a Szentiras lakonikus elbeszélése onkéntelentil is lehetéséget nyijt.
Az apokrif mozzanatok megjelenését a modern narrativ pszicholégiai magyardzata szerint
az jelenti, hogy torténetmondéds soran egy cselekménysor hidnyzé elemeit a mogottes
motivaciok feltdrdsaval potolva a torténéseket egységes egésszé kivanjuk rendezni. A
megcéfolhatatlan auktoritasok kozé tartozé Szent Agoston és Szent Ambrus egymadssal
sjelessen czimboralvan” azt allitja, hogy ,nem kérdette lappangé helyét; hanem mintegy
dorgédlvan, minémi allapotban légyen, és mire vezette torvénytelensége” (Z. s., 488.). Ezzel
szemben idézi Aranyszdju Szent Janos megallapitasat: ,nem dorgalo, hanem szanakodo sz6
vala ez: Adam ubi es?” (Z. s, 488.) Az egymast latszolag kizaré pszichologizald
magyarazatok kozott a hitszonok szandékosan nem dontott. Ezzel azt sugalmazza, hogy egy
cselekedet hatterében egymassal ellentétes motivaciok er6vonalai is meghtizédhatnak.

Joval leegyszertisitsbb magyarézattal szolgdl, amikor Eva szerepét értelmezi az
eseménysorban, aki azért ,harapa férjénél eléb a megtiltott almédba, hogy els6ben
Istenesétetnék meg (igy szolvan) s t6lle fligne Adam” (Z. s., 315.). Mashol az ebben rejlé
didaktikussagot is kiaknazza, a férfi és n6 csalddon beliili hierarchigjat fejezi ki. Mar
korabban is idéztiik azt a passzust, hogy Adam miként idézte el sajat szerencsétlenségét:
»mivel hivalkodasdval és vigyazatlansdgaval megengedé (hogy igy szollyak) Evanak,
egyébarant is, az aszszonyoknak igen veszedelmes magan valé szabadsagos sétalasat, és
rendetlen szébeszédben elegyedett tarsalkodédsat a ravasz kigyoval, btinben ejtette feleségét,
s végre magat is, egész maradékival iszonyd karban, mert az eredend6 vétekben keverte.”

(E. t., 167.)
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A dogmatika szerint Adam és Eva kivancsisagtol vezetett tette egyéni dramaként a
Teremt&vel valé személyes és kozvetlen viszony megsziintét, ill. az ember koérnyezetével
val6 egyensulyi viszonyédnak felboruldsat eredményezte. EbbSl a szempontbdl a biinbeesés
keresztény értelmezése a cezdra mitosza: a bukds visszavonhatatlansdganak aktusaban éles
metszet keletkezett az id6tlen idilli mult és a blinbeeséssel a torténelmi idébe 1ép6 emberiség
gyotrelmes tapasztalata kozott. Sajatos moédon Cstzy az els6 emberpar torténetének
narracidja és interpretacidja soran tobbnyire csupan néhdny szavas utalasokban hivatkozik a
vétkezSkre Isten 4ltal kiszabott biintetésre. Ha mégis hosszabb passzusban teszi ezt meg,
akkor az éllapotvaltozasban rejl6 kiilonbségek felvillantasara helyezi a hangsulyt. Ilyen pl. a
kovetkez6 citatum: , de az 6 Srizete és munkdja nem lett volna faradsagos és unalmas, hanem
gyonyoriiséges és kedves, most pedig nemcsak véres veréttékkel kénszeréttetiink enni
kenyertinket, hanem hamar megtnalkodunk és gyotrelemmel torodéssel nagyon el is
faradunk” (Z. s., 505.). Az Adamékra kirétt, de az 6roklés altal az egyes ember személyes
tragédidgjava valo biintetésének emlitSleges felidézését valoszintileg azért tartotta

elegend6nek, mert ezt a hétkoznapok tapasztalataként kezelte.

2.2) A btinbeesés kultarantropolégiai aspektusai

Attol fuggetlentil, hogy a palos igehirdet6 a blinbeesést a torténelem részeként tekinti, mig a
modern gondolkodds mitoszként kezeli, az eseménysor filozofiai tartalménak megitélése és a
vele Osszefliggd kérdések kore mit sem véltozott. A Biblidban leirt torténések lényegi
mozzanata bolcseletileg nem az, hogy Addam és Eva valéban létezett-e; avagy a fardl
szakasztott gytimolcs alma volt-e (egyébként is csak a Kr. u. V. szazadtol kezdték a blinds
élvezet gytimolcseként emliteni az almét) stb., hanem az, hogy miként jelent meg az isteni
szdndéktol jonak teremtett vilagban a rossz, a gonosz. A modern tudomdanyban
kultarantropolégiaiként aposztrofélt - s a teodicea kérdésfelvetésével érintkez6 - aspektust
Cstzy tobbségében szintén csak érint6legesen emliti, de annél nagyobb a szerepe, ha mégis
sz6ba hozza.

A teljes meggy6z6dés hangjan nyilatkoztatja ki, hogy a teremtés tokéletes, mert ,a
természet alkotdja, maga a folséges Isten olly bolcsen, olly helyessen intézte annak folyéasat és
minémiiségét, hogy végig tekéletességben, végig szentségben maradott vélna, hahogy
szdntszandékkal a tlizre kinyujtvdn Addm kezét, maga nem lett vlna oka partos esetinek;
szornytliségessen maga készétett tehat kelepczét maganak, maga porolyozott bolondsagot, és
minden tiindéressen virdgzo &llhahatlansdgnak magaban és maradékaiban maga nyitott

tagas kaput...” (E. t., 59-60).
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A kés6 barokk igehirdetSje Adam és Eva vétkében minden ember vétkét latta, mivel
minden biin alapjanak az ember &allhatatlansagéat és konnyl elcsadbulasét tartotta. Mindez
felvetné az emberi szabad akarat szerepének kérdését a biin érvényesiilésének kapcsan,
amely a dogmatorténet egyik legvitatottabb kérdése.128 A palos hitszénok ennek targyaldsat
kategorikusan elveti, amikor a biint a biinbeesés altal belénk kodolt attribatumként kezeli.
Szemléletét egyik legf6bb tekintélyének, Szent Bernatnak Pierre Abélard-ral folytatott
vitdjanak'?® konklazidjaban ragadhatjuk meg. ,Blinben sziilettiink, blinosok vagyunk, és
btindsoket hozunk a vilagra; addsnak sziiletvén, rabszolgakat. Vilagrajoveteliinkt6l kezdve
sériiltek vagyunk, és azok is maradunk, amig csak benne éliink, amig el nem hagyjuk;
talpunktol egész a fejiink bubjdig, ami egészséges lenne benniink.”130

Vildgos, hogy Cstizy nem disztingval, senki sem mentes a btint6l. Még a csecsemd&k sem.
Krisztus elvesztésének egyik okét a nép tudatlansdgaban hatarozza meg. , Ezt én két félének
saidétom; egygyik vakmer6, vastag és goromba; (...) A masik pedig egytigytii, vagy osotoba
melly gyakortdbb vétek nélkiil vagyon, mint a kisdedekbe vagy a poganyokba; minémitek
valanak azok, akik Urank Krisztust felfeszitették.” (E. t., 92) A személyes vétek nélkiil valo
kisdedek egytitt emlitése a Jézust keresztre juttatokkal tovabb er6siti, hogy az eredendé biin
dogméja altalanos érvényd.

Attol a spekulativ kérdéskortsl viszont élesen elhatarolodik, amely a gonosz teremtésben
betoltott szerepét feszegeti. Hitetlennek tituldlva elhdritja pl. azt a kérdést, amely azt firtatja,

hogy ha Isten tudta, hogy Adam és Eva vétkezik, akkor miért teremtette &ket (Z. s., 631).

2.3) A btinbeesés teologiai koncepcidja

A Dbiinbeesés teoldgiai szempontd megkozelitése szorosan Osszefiigg a torténelem
eszkatologikus felfogdsaval. Az 6ssziilék elveszitették az isteni gondviselés id6tlenségét,
beléptek a véges id6 vildgaba. Mindez az isteni szandéktol vezérelt torténelem kezdetét
jelenti. Igy a torténelem elinditéja egy szimbolikus értelmti, méar a kereszténység korai

évszazadai alatt mitikus nagysagtra novesztett biin.

128 Christoph THEOBALD, Az ,eredendd biin” - eqy tovdbbra is vitatott tantétel, Mérleg, 2004 /2, 145-171.
129 A vita menetére 1d. Jacques LE GOFF, Az értelmiség a kdzépkorban, Bp., Osiris Zsebkonyvtar, 2000, 70-
72.

130 Idézi Jacques LE GOFF, Az értelmiség..., 71.
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Cstzy nem tesz kiilonbséget akozott, hogy a blinbeesés a bilin kezdetét vagy eredetét
jelenti.’3! A lényeg, hogy Isten az tidvtorténet biztositdsaval reményt ad az embernek, célt az
emberiségnek.

Az egyhaz tanitdsa szerint az ember minden vétke ellenére is az Istenhez legkozelebb all6
teremtmény, ezt ,arnyékozta els§ sziilénk modos alkotdsa” (Z .s., 28.). Persze az ember
teremtése a pdlos szerzetes interpretacidjdban kérmonfontabb anndl, mint azt a Biblidban
talaljuk. A teoldgiai problémat az Ur mondata okozza: , Teremtsiink embert képmaéasunkra,
magunkhoz hasonlova” (Ter 1,26.). A tobbes szdm els¢ személyti igealak szdmara azt fejezi
ki, hogy az angyalok is segitettek, akik ,azt az agyagos sart 6szveraggattak” (Z. s., 28.). Az
Ur ember irant val6 kitiintetett figyelmének jele, hogy a szivét viszont mar ,egygyenként,
azaz magan-magan az Angyalok segitsége nélkiil (...) tilajdon maga kezével, maga alkotta”
(Z.s.,28.).

Az embernek a Fold teremtményei kozott elfoglalt privilegizalt szerepe megmutatkozik
abban, hogy mig a ldzad6 angyalokon kemény bosszut allt az Isten, addig az emberrel
szemben engedékenynek ttinik. A vélaszt a Nagyboldogasszony napjara irt prédikacioban
Szent Bernédrdra hivatkozva tidvtorténeti horizontba helyezi. Az §ssziil6ket az isteni rendelés
els6 hordozoéiként abrazolja: ,az Isteni boszsza (melly semmi személy vélogatast nem ismér)
valamint a partos Angyalt; agy a blinds embert is megbiintette vélna, hanem a mai B.
szeplGtelen sztizet tekéntette, latvan Adam agyékaban. Néki koszonhetjiik tehat ezt a nagy
kegyelmet &. ¢” (Z. s., 362.).

Bar Jézus maga soha nem utal Adam torténetére, de a mér emlitett Szent P4l passzusok
hamar elterjedtté valtak. Igy hamar kialakult az a nézet, az az ellentétez parhuzam, hogy az
6sapa Krisztus el6képe, mig az 6sanya Szliz Maria ,arnyékos képzése”. A vallasos
gondolkodédst megtermékenyitette a tipologikus értelmezés. Példaként emlithetjiik a
kozépkor szadzadaiban elterjedt kereszt-legendat, mely szerint Krisztus keresztje a j6 és rossz
tudas fajabol késziilt. A képzémiivészetben is sok olyan alkotést taldlunk, amelynek téméjat
Jézus és/vagy Maria jelenti, de valamilyen utaldssal felidézik a blinbeesés motivumat. Ilyen
festmény pl. Fra Angeliconak kordbban mér emlitett Angyali iidvozlet c. tablaképe. (I1d.
Képmelléklet 3.)

Az angyali tdvozlet tipologiai lehet&ségeit Cstizy tobbszor alkalmazza. Gyumolcsoltd

Boldogasszony napjara irt prédikacidjaban is errél elmélkedik. ,Ave! Am ez a sz6, ave,

131 Ha btn teszi tonkre az embernek Istenhez f(iz6d6 viszonyat, akkor az »8sbtin« (peccatum originale)
teolégiai fogalma a blin »eredetét« (origo) jeloli, és nem »kezdetét«: az Istennel vald szakitas
»eredend6«, de nem valamely elmult esemény értelmében, hanem olyan szakitdsként, amely minden

jelenlegi biinben mint azok »eredete« hat tovabb.” Christoph THEOBALD, Az , eredendd biin” ..., 150.

78



viszszaolvastatvan annyit tészen mint Eva, avé-val koszontvén azért ugy tetszik mintha azt
mondotta vélna, j6 szivel 1égy, malaszttal tellyes sz{iz, ne fély semmit, ne irt6zzal, mert ezrek
koziil invenisti gratiam; te érdemlettél, te talaltattal kegyelmet az Ur el6tt; s azért is eve, tudd
meg, ha kovetségemet méltdztatol bévenni; és a Folségesnek akarattyat megértvén ahoz
alkalmaztatod magadat, fedhetetlen sztizességednek tellyes épségével megvigasztalod Evat
minden maradékival, mert 6 keserves jajja aldl az egész emberi nemzetet felszabadittod...”
(Z. 5., 93.) A torténet narraciéjaban az Eva-motivum felttinése mellett az angyali tidvozlet
egyik szintén gyakori, irodalmi és képzémiivészeti alkotdsokban egyardnt megjelend
mozzanatat is megfigyelhetjiikk: a meglep6dott sztiz els6 reakcidja, hogy megproébalja
elhéritani Gébriel kérését.

Az arkangyal koszontésében rejl6 szojaték - amely egyébként az Erdy-kidex szerzsjének
repertodrjdban is megtalalhat6!®2 - a mar emlitett Boldogsagos Sztiz Szent olvaso¢jarol irt
masodik prédikéaciéban is kiemelt szerephez jut. Itt az Ave - Eva par mellé alkot egy ajabb
anagrammat. ,Melly modos szocskdjaval ugy tettczik, mintha ki-ki vigasztalo fejedelmet
kivanna maganak, vagy sirdssal; &m a siralom és a jaj annyit tészen a Dedk széban, mint vae;
helyheztesd a V bottit az A és az E kozé; s mi lesz bel6le? Ave, tidvozlégy: gyakorollyad
ahitatossan ezt a szent sz6t, ezt az tidvozletet, s nyilvan tapasztalod, hogy ha tellyességgel el
nem tavozik is mingyart t6led els6 sziiléinkt&l rednk szallott, s gyakorta sirdsra kénszeréttd
nyomorusagod, nagyon megenyhéttetik és kivaltképpen valé vigasztalassal sokfelé j6 arad
read; holott néminemitiképpen levetk6zvén az 6 embert6l mintegy Gjonnan sziilettetiink” (Z.
s., 489).

A Csuzy éltal alkalmazott eljards hatdsmechanizmusanak megértésére analdgiaként a
szavak kozépkori szellemi jelentését vizsgalé Friedrich Ohly-tanulmany gondolatat
idézhetjik. ,A kozépkor feladatanak tekintette, hogy feltdrja a dolgok (...) lényegének
értelmét. Mert - és ez a lényeg - a szavak jelentését az emberek adjak s az emberi akarat
kifejez6i; a dolgok jelentése azonban IstentSl szarmazik. A szavakkal az ember szdl az
emberekhez, s ezt az isteni sz6t kellene a dolgokbdl kihallani...”133

Az anagramma hasznalata a korabeli teoldgiai okfejtésekben nemcsak a poétai, retorikai

ismeretekben val6 jartassagot fejezte ki.13* Az elfogadott dllaspont szerint a mondat vagy sz6

132 A néma bardt megszolal: Vilogatds a Karthauzi Névtelen beszédeibdl, szerk. és s. a. r. MADAS Edit Bp.,
Magvet6 Konyvkiado, 1985, 224.

133 Friedrich OHLY, A szavak szellemi jelentése a kézépkorban = Az ikonologia elmélete (Ikonoldgia és
miielemzés 1), szerk. FABINY Tibor, Szeged, JATEPress, 1997, 164.

134 A nagy mesterségbeli tudast igényld eljarast a hazai irodalomtorténetben lirapoétika szempontb6l,

de részleteiben altalunk is haszonnal forgathaté médon Kilidn Istvan foglalta dssze. A régi magyar
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bettiib6l 6sszedll6 Gj sz6 értelme eleve benne foglaltatik a mondatban vagy széban, azaz a
kifejezések onmaguk természetfolotti értelmét is hordozzak. Mivel az elsédleges jelentés
eltakarja a tovabbi titkos értelmet, igy a transzcendens tartalom csak a hozzaérték el6tt fedi
fel magat. Az ilyen tipust széjatékok visszavezethetSk egész a zsidé kabbaldig, igy az sem
meglepd, hogy bar a gyokerek sok esetben a késébbi keresztény alkalmazok el6tt sem voltak
vilagosak - vagy esetleg nem akartak errél tudomast venni -, mégis csodatévé vardzserét
tulajdonitottak egy-egy anagrammads kifejezésnek. Ennek nyomai felfedezhet6ek a Cstzy
altal hasznélt anagrammaban is, hisz a hitszénok az Ave kifejezésnek olyan eré6t tulajdonit,
»mellynek gytimolcse altal megtjjulnak a teremtett allatok, megvéltatnak az emberek,
helyrehozattatnak a megcsorbolt Angyali karok, és az elveszett M. Paradicsom irant valo
reménség meggyokerezik” (Z. s., 489.)

A létrehozott Gj széalakokat nem ritkdn azok jellemzéseként fogtak fel, akire a rejtett
értelem vonatkozik.1% A kozépkor egyik leghiresebb anagrammédjat Pilatus Jézushoz intézett
kérdésébdl alkottak. A proconsul azt a kérdést tette fel, hogy quid est veritas, azaz mi az
igazsig, amire a betik Gjracsoportositdsa utdn a mélyebb értelmi valasz, hogy est vir, qui
adest, azaz a ferfi, aki itt all13¢ Az altalunk vizsgalt esetben Ave - Eva sz¢jaték titkos
értelmében Eva az ,6-sag annya”, mig Maria a , kegyelem Annya” (Z. s., 57).

Cstzy még ennél is tovabb megy a szoéfejtegetésben. , Vélném én, hogy ezen szavaiban
foglaltatott a Folségesnek valamelly titok, hathatos er6 Adam, ubi es? &m ennek a harom
szonak Adam, ubi es? els6 botiii annyit tesznek, mint Ave, tidvozlégy. Igy kérdezvén azért
az Isten Adamot, azt akarta jelenteni, hogy ha mélté6 haragjat és érdemlett ostorat
maradékival egygytitt el akarja tdvoztatni, s viszszont elébbi szerencséjére viszsza tétettetni,
ezzel az Angyali tidvozlettel Ave, ha magan nem is, legaldbb maradékiban koszontse
gyakorta a megtestesiilend6 igének szerelmes annyat, Mariat” (Z. s., 488.).

A Mindenhat6 szavaibdl alkotott akrosztichont az Ave - Eva anagramma pérral hozta
Osszefiiggésbe, majd az anagramma harmadik értelmes szavét a vae kifejezést is beleftizi
érvelésébe: ,nem formalta kiilomben szovait, nem deliberélta, s nem is decretalta masképpen

sentencziajat; hanem ama rovid harom széval mondotta ki, Adam, ubi es? (...) mintha

képvers, valogatta, bevezet6 tanulményt irta KILIAN Istvan, Miskolc - Bp., Felsémagyarorszdg Kiadé -
Magyar Mtihely Kiado6, 1998, 16-33.

135 Elsfordul, hogy az anagrammaval megalkotott Gj szoéalak egy személy és az altala képviselt tan
nevetségessé tételének fontos eszkozévé vélik. A XVIL szdzadra eldurvult, tragér hanga hitvitdzéinak
az ellenfelet porig stjtani akaré polémidban is talalunk erre példat. Vo. KOCSOR Erika, Egy régi koltdi
eljdrds a XVII. szdzadi prozairékndl: Az anagrammik poétikdja, 1tK, 1989/3, 273-280.

136 Jdézi LUKACSY Andras, Kiment a hiz az ablakon: Kéltészet és jaték, Bp., Gondolat Kiado, 1981, 342.
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tavolrél mondotta vélna néki, Ave; tidvozlégy: ez altal a sz6 &ltal, a-vae, a jajtol tavol lészesz,
és a kimondott sentenczidnak mostoha keménységét, ez enyhéti & c.” (Z .s., 88-489)

Mar az okeresztény korban megjelent az a felfogas, hogy Isten el6szor a teremtéssel
nyilatkoztatta ki magéat, de amikor latta, hogy az ember szamara a természetes
istenmegismerés nem elegendd, szobeli kinyilatkoztatdsokat tett, melyet a Biblia rogzit. A
Teremtd szandékéanak felismeréséhez a vildg megismerésén at vezet az tt, ennek elsé 1épése
a tudomany konyvek éaltal val6 elsajatitasa, s ezt koveti a természet jelenségeiben valo
elmélytilés, a meditativ elmélkedés.’s” Mint ahogy a szavak bettiinek atcsoportositdsaval a
mélyebb, transzcendens értelem fejlik fel, gy a vilag jelenségeiben is megtalalhatjuk az
isteni szandék nyilvanval6, de csak nagy odafigyeléssel észrevehet6 kinyilatkoztatasat.
Cstuzy kedvelt tekintélye, Szent Bernat tanitdsa szerint a ,benstséges ember” a ,vildg
Babilonabol” elmenekiil. ,Mert sokkal tobbet talalhatsz az erdében, mint a konyvekben.
Tobbre tanitanak majd a fak és a kovek, mint akarmelyik mester.”138 E kijelentés mar Szent
Bernat esetében is sokszor valés megfigyelésbdl kiindulé spekulativ megéllapitasokhoz
vezetett, s kovet6inél még inkabb megfigyelhetd ez.

Ezek a spekulativ megkozelitésen alapuld értelmezések Cstizyndl is el6fordulnak, s az
eredend6 ill. atered6 blin dogmajanak targyaldsakor is el6hozakodik egy ilyen
gondolatmenettel. ,Valosagos tehat, hogy valamint ennek az tidvozletnek vagy arnyéka, jot
arasztvan Adamra, nagyon hasznalt; gy mirdank az 6 szentséges rosainak foganatos ereje
bévségessen kihat, és sok tidvosséges sok jokban részesétt. Probédval tapasztalhattyuk
minnydjan ezt, halvan a kisdedeket, mintegy els¢ sziilonk vétkét, és azon vétekbdl
szdrmazott, nyomorusagainkat médossan siratni; &m a férfi gyermek O-at; a leany pedig O-
ét kialt sirankozva; mintha a férfit Adamot; O Adam! A ledny pedig, Evat, O Eval!
Keseregné” (Z.s., 489.)

Bar a konkrét kapcsolat Csazy forrdsdnak lokalizéldsa nélkiill nem bizonyithaté
egyértelmiien, de a gondolatmenet hatterében a Bolcsesség konyvének 7,1-7,3 versét sejthetjiik,
amely szintén az els6 emberparra tesz utalést. ,1En is haland6 ember vagyok, mint a tobbi; és
a fold els6 ivadékanak utéda. Anyam méhében 6ltottem testet. 2Iiz honap alatt alltam Ossze
a vérében a férfi magvabol, az egyesiilés gyonyorétdl kisérve. 3Mikor megsziilettem, én is a
kozos levegé6t szivtam, és a foldre estem, mint mindenki; els6 hangom a sirds volt, mint a
tobbieké.” Mind a Szentirds, mind pedig a prédikétor szavai szerint az ember gydtrelmes
sorsa miatt érzett kesergés tehat olyan kollektiv élmény, amely sziiletéstinktl kezdve jelen

van.

137 V6. Friedrich OHLY, A szavak szellemi jelentése..., 170.

138 [dézi Jacques LE GOFF, Az értelmiség. .., 44.

81



3. A keresztildozat iidvtorténeti fordulépontjanak abrazolasa Cstizy Zsigmond

hitszonoklataiban

Mig a keresztény teoldgia szerint a biinbeesés az tidvtorténet kezdete, addig Jézus
keresztdldozata a fordulépont. A blinbeesést és a keresztre feszitést a hitszénok rendszerint
egymds fényében targyalja, nem ritkan teatralis-dtképzeléses narracioban: ,a magas
keresztfanak oltaran tele torokkal kialtok: 6, ti minnydjan! Akik, altalmentetek az tdton
(tudniilik, a veszedelmek tdgos utén) figyelmezzetek, és lassatok ha, vagyon-e kesertiség,
mint az én kesertiségem, mellyet a ti keser(i almafaldsotokért szenvedek.” (Z. s., 103.)
Krisztus aldozata djitja meg az Isten és az ember kozott az ssziilok altal szétrontott
viszonyt. A hivé ember szamara Isten fidnak ténykedése, halala és feltaimadésa az els6 és
egyetlen olyan megnyilvanulas a torténelmi idében, amelyben az Ur kozvetlentiil, cselekedet
altal feltarja, kinyilatkoztatja a teremtés eszkatologikus lényegét. A tanitds szerint a haldlnak
halallal val6 legy6zése &ltal Jézus a sirban lévéknek 6rok életet ajandékozott, azaz biztositja
az ember szaméra az iidvoziilés lehetSségét. Epp ezért jelen fejezetben a keresztaldozat

tananak Csuzy igehirdet6i praxisaban betoltott szerepére forditjuk tekintetiinket.

3.1) ,,... mert 6benne, nem a pusztan szaraz fat (...) tisztellyiik, imadgyuk...”

A szent kereszt abrazoldsanak gyakori eleme, hogy az alkoté valamilyen tipolégiai
kapcsolatot kivan teremteni az els6 emberpar vétke és a keresztaldozat kozott. A
megfeszitett Krisztust dbrazold festmények hatterében sokszor megjelenik a biinbeesés féja,
igy pl. M.S. mesternek az esztergomi Keresztény Mtuzeumban 6rzott selmecbanyai f6oltaran
feltételezhet6leg a gorcsos, csupasz fa képében lathatjuk. A hattér jobb oldalan a sziklara
épitett var az Eklézsiat, mig a baloldalt a tavon 1évé épiilet a Zsinagogat jelentheti. A
koponya a paradicsomi allapotot elveszits Adamra utalhat.® (Id. Képmelléklet 4.) Még
szembettinébb a blinbeesés faja és a kereszt kozti kapcsolat azokon az abrdzolasokon, ahol

Megvéltot magara a blinbeesés fdjara feszitik. Ilyen pl. XV. Szazad kozepén élt Giovanni da

Modena falfestménye!4 (Id. Képmelléklet 5.) vagy a németalfoldi Hendrick Goltzius 1610-

139 A kép leirdsara 1d. Magyar Nemzeti Galéria és az esztergomi Keresztény Muzeum , Magnificat
anima mea Dominum”: M. S. Mester Viziticio-képe és egykori selmecbdnyai féoltdra ciml kiéllitdsdnak
(Magyar Nemzeti Galéria 1997. mércius 14-méjus 25., fékuratorok: MIKO Arpad, POSZLER Gydrgyi)
internetes katal6gusa. www.hung-art.hu/vezetes/ msmester/index1.html

140 A freské a bolognai San Petronio bazilikdban van a San Abbondio kdpolndban. Az olasz cime:

Redenzione del peccato originale.
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ben késziilt alkotdsa. (Id. Képmelléklet 6.)'41 A korabbi abrazolasok mellé allithatjuk a
pannonhalmai  gyGjteményben 6rzott, a barokk kései Kkorszakdb6l szarmazo,
magandevociora hasznélt keresztet, amely él6 fara szegezve mutatja az Udvozitét, s a
fesziilet tovében allnak az Gssziilék.142 (1d. Képmelléklet 7.) Ez utdbbi két abrazolasban a
Lignum crucis - Abor vitae képe szétvalaszthatatlanul 6sszefonédik. Mas dbrazoldsok csak
utalast tesznek az &sbtinre, pl. a bizanci ikonografidbol elterjedt médon, ahol a kereszt
tovében lathaté koponya Adam biinét szimbolizélja.

Az ikonografiai hagyomany Cstzynadl is megfigyelhets. A szent kereszt
felmagasztalasara irt hitszénoklatdban egy 6si romai szokasra hivatkozva kezdi fejtegetését,
amely szerint az els6 csatdjaba a katona ,puszta, czifrdzatlan” pajzzsal indul. Jézusnak ilyen
Jiratlan” pajzsa a kereszt, hisz ez a kivégzési eszkoz a szégyen szimboéluma volt, de miutan
Krisztus ezzel a ,sima és goromba paraszti paissal fene ellenségiink ellen (minémtiek
valdnak az 6rdog és a szornyt halal) a viadalom helyére jutott; annyival szebb és ékesebb
lett; valamennyivel eléb darvéab vélt és parasztabb” (Z. s., 440.) Ezutén a pélos prédikétor a
»csata” utdni pajzsot is lefrja szavaival. A szimbolikus értelmti embléman a kereszt tovében a
megkotozott satan képe lathato, kinek az Udvozité osszerontotta pajzsat, azaz elvette
fegyverzetét.

Mivel Cstzy exegetikai felfogasa szerint az ember Gstorténete a Szentirds szavai szerint
zajlott le, ezért nem meglepd, hogy a blinbeesés faja novénytanilag is meghatarozhaté. Egy
helyiitt pontosan meg nem nevezett Szent Atyakra hivatkozva kijelenti, hogy a kereszt indiai
fiigefabol késziilt. A kereszt olyan fabol acsoltatott, ami a biinbeesés faja volt (Z. s., 175.). A
fogalmazas miatt nem &llapithaté meg, hogy az igehirdet6 a kereszt-legenddra tesz-e utalast,
vagy csak a két fa tipusa egyezik meg. A Kkijelentés hatterében egyarant sejthetjiik a
skolasztikus teoldgia spekulacidjat és a XVIII. szazadban fénykorét é16 népi valldsossagot,
hisz pl. az 1752-es csiksomly6i passidjaték visszatéré momentuma a fak ,kirdlyvélasztasa”,
versengése a keresztfanak kijaro tisztelet megszerzéséért.1#3 Az indiai fiigefa azonositasanak

indokaként a palos hitszénok a fa kereszt formajara hivatkozik. Mas forrasban arra is

141 Tovabbi abrdzolasokra és értelmezésiikre 1d. Simon SCHAMA, Genesis of Eden,
http:/ /www.dhushara.com/book/consum/sch/tree.htm

142 Jsmertetését és fényképét 1d. H. KOLBA Judit, HAPAK Jézsef, Eqyhdzak kincsei Magyarorszigon, Bp.,
Kossuth Kiadé, 2008, 60.

143 Vo, Csiksomly6i nagypénteki misztériumok, kiadta és el6sz6 FULOP Arpad, Bp., Franklin Tarsulat, 1897,
92-127. A passidjatékban a fak kiralya cimet végiil a ,Ramnus fa” (Rhamnus catharticus, azaz
varjatovis) nyerte el. A ,Ramnus fat”a szerz6 ,tovissess galagonyanak” aposztrofalta (116.), s van

olyan hagyomany, amely szerint ebbél késziilt Jézus toviskorondja.
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taldlhatunk utalast, hogy azért gondolhattdk ezt a btlinbeesés fdjanak, mert lecsiing6d
légzégyokerei olyan latszatot adnak neki, mintha kigy6 tekeredett volna ra.

Persze Cstzy novénytani ismeretei mutatnak némi kovetkezetlenséget. Nem sokkal az
el6bbi rész utan Karthauzi Dénesre hivatkozva djabb fejtegetésbe kezd arrdl, hogy miért
szallitotta le Jézus ,Zakaeust a vad fiige vagyis szedérj farol, melly leveleire nézve hasonlo
az igazi fuigefahoz. (...) Mert ez szedérj pirossagaért, és a flige édességéért tidvozéttonk
keresztét jelentette.” (Z. s., 175.) A Lukacs evangéliumanak 19,4 versében talalhaté novény
megjelolésre mind a szeder, mind pedig a vadfiige el6fordul a magyar bibliaforditdsok
torténetében, de vagylagos alapon, nem pedig egyszerre.144

A fa fajtdjanak pontos meghatdrozasanal sokkal fontosabb kérdés, hogy a tipologiai
exegézis szempontjabol a szent kereszt az élet fdjava véltozott. A prédikator a keresztvaltsag
misztériumat a hivékkel stilisztikailag Osszetett, szemléletes képek segitségével éreztette,
sejtette meg. Az egyszerre metonimikus, metaforikus és szimbolikus viszonyt kifejez6 képek
a jobb elképzeltetés altal alkalmasak voltak arra, hogy vallasi réviiletbe ragadjdk a hallgatot.
A szoképek alapjai a konkrét, mindennapos, j61 korulhatarolt targyi vilag részei, igy a
padokban helyt foglalé iskolazatlan hivek is kozelebb férk6zhettek a meg- és felfoghatatlan
transzcendens megtapasztalasdhoz.

A redlis és latomasos elem egymasba tlinése figyelhet6 meg abban a szoképben, hogy a
kereszt oltar (pl. Z. s., 103.; E. t., 432). Ez metonimikusan az &ldozat bemutatasara szolgalo
épitmény része, metaforikusan szakralis kozéppont, szimbolikusan pedig az Istennel valé
kapcsolattartas és kozosség misztikus kifejez6je. A kereszt oltarral vald azonositdsa
Venantius Fortunatius Vexilla regis produent kezdeti himnuszanak 8. versszakdban fordul el
el6szor, 145 amely ének ,disze a nagypénteki liturgidnak”.14¢ Ugyancsak térbeli érintkezésen
alapul6é metonimikus viszonybél indul, majd hasonlé metaforikus és szimbolikus jelentéssel
dasul az a kép, amelyben a keresztet a prédikalo székkel azonositja a hitszonok. Jelképként

mindkét eset tobblettartalmat is nyer. Az &ldozatot bemutaté papot ill. az igehirdeté6t

144 BARTOK Istvan, A Grammatica Hungarolatina (1539) szaknyelvi jelentdsége, Iskolakulttra, 2009/10, 99~
100.; http:/ /beythe.eu/ munkak/ AGrammHungJelentosege/ AGrammHung]Jelentosege.htm
145 ,Udvozlégy oltér és aldozat,

melyen a dics6 szenvedés

esett: az Elet halt halalt

a holtaval adott életet.”
Venantius FORTUNATUS, Himnusz a Szent Kereszthez = Babits Mihdly versforditisai, s. a. . ROZGONYI
Istvan, Bp., Eurépa Konyvkiadé - Szépirodalmi Kiado, 1961, 170.
146 SIK Sandor, Bevezetés = SIK Sandor, Himnuszok kényve: A keresztény himnuszkoltészet remekei, kisér6

tanulmany RONAY Laszl6, Bp., Kairosz Kiado, é.n., 82-84.
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beavatottként, az emberi szféra kérését, konyorgését, haldjat tovabbito, az isteni vildgrend
akaratat kinyilvanit6 médiumként jeleniti meg. A liturgia megszentelt terének két
attribatuma egyben a papnak a Megvéltéval valé azonossdgtudatét is megfogalmazza. Az
emberi testtel, de emberi és isteni természettel egyarant bir6 Jézus épptigy medialis szerepet
tolt be, mint a foldi és égi keresztmetszetében ténykedd lelki tanito.

Alaki hasonlésagon alapulé metonimia a kiinduldsa annak a képnek, amelyben a
keresztet a paradicsomot felnyit6 és bezaré kulcsnak mondja a palos szerzetes. A kiralyi szék
meghatarozasban (Z. s., 175-176.) mar a barokk felfogasdnak megfelel6en a dicséséges Jézus
képét tarja elénk. Ez a dics6ség viszont nem evilagi. Ezt fejezi ki a kovetkezé nagyobb

lélegzetvétell eszmefuttatas kiindulé gondolata.

3.2) ,,... lelki vigasztalassal izlellyiik keserves szenvedésének draga gyiimolcsét...”

Cstuzy szentbeszédeiben rendszeresen visszatér a keresztfan fiiggd Jézus plasztikus képe.
Talzas nélkil mondhatjuk, hogy ezek a fest6i szépségli passzusok a magyar
prédikacidirodalom lirai ihletettségti remekei kozé tartoznak, s benniik a barokkra jellemzé
moédon a latvany és latomdas kettSssége szétvalaszthatatlan egységben tarul elénk. A
kinszenvedéstsl megtort Udvozits testtartdsanak realista lefrasa szimbolikus értelmezéssé,
stilisztikailag allegorikus képpé tagul. Az elgyotort Messids oOnzetlen odaadasaban
Jterjesztette ki karjait, hogy szeretetitél 6sztonozvén megolellyen, ez haitottat le fejét, hogy
megcsokollyon; ez nyitotta fel oldaldt, hogy oda, nem maér sellyér6l, hanem 6rok lakosol
befogadgyon; s ezért is felnyilt szivében amaz arany botiikkel béirt szokat olvashatna ki-ki:
(...) igy szerette Isten e vilagot; igy szerette az Isten az embert” (Z. s., 208.)

A nyelvben megfogalmazodé festGiség hatterében ott érezziik a templomi oltarképek és
szobrok hatasidt. A Megfeszitetett képe nyugalmat araszt, a megvéltas biztos tudatat
sugarozza a hiv6k felé. A gesztusaiban, a sebek feltirdsaban, az emberek irdnt érzett
kegyesség metakommunikativ Kkifejezésében, az irgalmatlan fajdalom részvétkelts
elviselésében talan a kozépkori gyokerekre visszanyul6é korai vir dolorum abrazoldsok
nyomét is feltételezhetjiik.1¥” A nyelviség ereje, a szinpadias beallitds a barokk korban
népszerl passidjatékok megtermékenyits erejét sejteti. Az 1734-es csiksomlyo6i nagypénteki
passidban a szerz§ a keresztre szegelt tabla kapcsan jeleniti meg az Udvozit6t a ,fajdalmak

térfijaként”.

147 A fajdalmak férfijaként” dbrazolt Krisztust rendszerint a feltdimadas utani allapotban drokitette
meg az ikonografia, azonban ,[e]ls6 példai még a kereszthez kotédnek; de a keresztrdl leszallt
Krisztus kozeledik a szemlél6s felé”. Magyar Katolikus Lexikon III. kotet Ehi - Gar, f6szerk. DIOs Istvan,

Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1997, 471.; ill. http:/ /lexikon.katolikus.hu/F/Fajdalmak %20férfia.html
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,Kalvéaria hegyén midén fel fesziték,
Pilatus meg ird, hogy kijelentessék.
JESUS NASARENUS REX it tanaltassék,

Es ez ir4s altal kinek neveztessék.

De most az az iras més képpen iratot,
Lelki értelemben igy magyaraztatott:
Jesus Nasarenus est Vir Dolorum

Az az:

Nézéreti Jézus jelent fdjdalmokat.”148

Mindezen hatasokat joggal feltételezziik Cstazy expressziv kifejezésmoddja mogott, de a
miivészi erejli nyelvhaszndlat eredetének legmélyebb rétegét mégiscsak a teoldgiai
felkésziiltség és a klasszikus retorika ismeretében taldljuk meg. Ennek az évezredes
tradicionak orokségét és jelenlétét illusztralja, ha a palos hitszonok idézett sorai mellé
illesztjiik a reformatus Keckermann szénoklattananak ampilficatio egyik tipusat targyalo
fejtegetését: ,Hypotyposisrél beszéliink, ha egy dolgot vagy tettet bévebben adsz el6.
Példaul ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a legnagyobb szeretettel kell szeretni,
mert érettlink szornyt kereszthalalt vallalt, ezt az argumentumot, érvet tgy kell hosszan
dilatalni, hogy olyan szenvedéllyel fested le Krisztus szenvedéseit, mint Augustinus: »Nézd
a kereszten fiigg6 Krisztus sebeit, a haldokl6 Krisztus vérét, a megvalté Krisztus jutalmat, a
feltamado6 Krisztus sebhelyeit. A feje lehanyatlik, hogy megcsokoljak, a szive megnyilik,
hogy szeressék, a kezeit Olelésre tarja. Az egész test a megvaltast példazza: meg kell ezt
fontolni, és vizsgald meg szived mérlegén, hogy egészen szivedbe zarjad Ot, akit éretted
szegeztek a keresztfara.«”14

A protestdns elméletiré altal is megfogalmazott elvont retorikai eljards magas foka
gyakorlati megvalésitasardl tantskodik, hogy Cstzy a példaként hozott Szent Agoston
cititumhoz képest megforditotta, és a befogadokhoz alkalmazkodva populdris
magyarazattal bévitette (zsellér és 6rokos lakos) a Megvalt6é és az Ember kozott a kereszt

szimbolikaja altal 1étesitett relaciot. Az amplificatio egyes tipusainak alkalmazéasa rendkiviil

148 DONAT Laszl6 Balint (?), Jaték Job és Jozsef torténetével = Ferences iskoladramik I.: Csiksomlyoi
passidjatékok 1721-1739, szerk. DEMETER Julia, KILIAN Istvan, PINTER Marta, Bp., Argumentum Kiad6 -
Akadémiai Kiado, 2009, 682. A passidjaték értelmezésére ld. MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, A
csiksomlyoi ferences misztériumdrdamak forrasai, miivelddés- és lelkiségtorténeti hdttere, Piliscsaba - Bp., PPKE
BTK - Magyarok Nagyasszonya Ferences Tartomany, 2009, 72-76.

149 Bartholomaeus KECKERMANN, A retorika rendszere = Retorikik a veformdcio kordbol, szerk. és s. a. r.

IMRE Mihély, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2000 (Csokonai Konyvtar - Forrasok 5), 203-04.
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gyakoriak Cstuzy prédikacidiban. A kovetkezd, nagyobb lélegzetvételli citatum is ezzel a
szonoki eszkozzel él. ,Taldm a kirdlyi titulustdl irtozott, melly feje foliben irattatott vala:
Nazareti JESUS, Sidéknak kiralya? Talam (Szent Agoston doktor elmélkedése szerént) azért
hogy minket megcsokollyon? vagy (amint Hago Cardinal vélekedik, hogy mint j6 pasztor,
konnyebben meghalgathassa konyorgéseinket, s véldra felvehessen. Avagyis (bolcs
Carthagena ahitatossdga szerént) talam azért: (...) Hogy egész testét lassa, és jol
megvisgéllya, ha volna még valamely hely, holott érettiink megsebeséttetnék? Mert ugyanis
ruhézattya vala ugyan a testén; de azt a vitézek elragadoztak, és sorsot vetvén rea, magok
kozt felosztottak. A ruhdazat alatt bére vala; de azt az ostorozdssal megmarczongattdk,
elszaggattdk. A bor alatt hasa vala, de azt a vaslancok megrongaltak. A has alatt sok ere, de
azokat a szegek meghasogattdk, elszaggattak. Az erek alatt vére, de azt a vérszop6 sidok,
mind kiszitdk, mind kiontottdk. A vére alatt egyediil szive vala, mellyet mintegy ablakon
latvan, az érettiink tob és Gj-4j kinokat szomjihoz6 JESUS, joszte (mintha igy széllott volna),
joszte Longinus! jarally kozeleb, és a te dardaddal, okleld &ltal szivemet...” (Z. s., 112)

A palos igehirdetd szonoki eljarasdhoz kozelebb visz, ha a Szentirdsrol elmélkedd
Pazmany Péter metaforahalmozasardl az érsek onnon megallapitasat ill. Lukdcsy Sandor ezt
analizalo fejtegetését idézziik. ,»Ezek a nevezetek és hasonlatossagok bocsiilletesek,
tekintetesek és igen alkalmatosak a Szentirds hasznanak és erejének isméretire.« A mondat
utal a metafordk szakralis méltésagra (tekintetesek) és oktatd jellegére (isméret). Mivel a
metafordk érvel6 szerepet is betoltenek az oktatdsban, mennél tobb kivanatos bel6lik, ezért
rendez6édnek sorozatokba, vagy tgy, hogy a hitszonok maga gytijti 6ssze 6ket, vagy ugy,
hogy mar kész szekvenciat talal, mint Pa4zmany Szent Agostonn4l.”150

Csuzy a kereszten szenved6 Krisztus testtartdsanak értelmezésekor a ,szakralis
méltésag” és az ,oktatd jelleg” egyiittes szempontjat érvényesitve olvasmanyélményeibol
kiindulva maga teremtett szekvenciat. Az amplificatio oratori eszkozei koziil ezittal a
descriptiot és az incrementumot hasznélta egyszerre. Egyre sziikiil6 asszociaciés korokkel
egész a sziv felmutatdsdig anatomiailag mintegy lemeztelenitette a Messidst, ugyanakkor
ezzel ellentétes mozgast imitdlva, tdgulé korok segitségével lelkileg feltarta az Istenfidnak
mérhetetlen odaadasat. Az amplificatio szénoki eljaradsainak a palos igehirdet6 beszédeiben
tapasztalhato erGteljes szerepe egyben azt is jelenti, hogy a hitszonok nagy jelentSséget
tulajdonitott az érzelmek, szenvedélyek felkeltésének. A korabeli retorikai felfogas szerint az

affektusok fokozott jelenléte az érzelmi meggy6zés mellett nagy szerepet jatszik az

150 LUKACSY Séandor, Isten gyertydcskdi = LUKACSY Sandor, Isten gyertydcskdi, Jelenkor Kiado, Pécs, 1994,
119.
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azonosulds nyujtotta, nem értelmi jellegli megismerés megvalositasdban.15? A skolasztikus-
tomista és a XVII-XVIIL szazadi affektusértelmezések koztudott érintkezése az elmélet terén
is szoros kapcsolatot biztosit a késé barokk korban praktizalé Cstizy és locusainak kedvelt
forrasteriilete, a kozépkori teoldgia kozott.

A sziv feltarasa, kiulonosképp a korabbi idézetben abba ,arany botiikkel béirt szok”, a
jezsuitak altal felkarolt Jézus Szive-tisztelet hatasat mutatja. A Sziv itt nemcsak az érzelmek
kozpontjaként megjelen6 lélektani fogalom, hanem az emberi egésznek, test és lélek
egységének metonimikus alapokbdl kibontakozé szimbdéluma is. Ezt a jelképességet
hangsulyozza az igehirdet6, amikor arrdl beszél, hogy a szivbdl, az ,eleven kutf6bdl
keresztforméra, mintegy négy szegletibdl a keresztnek; négy kifolyasa vagyon a vérnek” (Z.
s., 172.).

Az isteni szeretet elvont fogalma helyett all6 konkrét valésdg nemcsak a hitélményt
mélyiti, hanem ,egytttal esziinkbe idézi a megtestestilés titkat is. Jézus Szive ontoldgiailag
megalapozott szimb6lum, mely alkalmas arra, hogy a személyiséget a maga emberségében
kifejezze. A szivben nemcsak Jézus emberi, hanem istenemberi szeretetének is jelképét latjuk,
amely egyszerre tiikrozi az Atya irdnti és az emberek iranti szeretetet.”152 A kultusz
leghatasosabb irodalmi megszdlaltatdja a jezsuita Hajnal Matyas 1629-ben megjelent ajtatos
konyve.1 A Jézus szive-tisztelet, amelynek Eurépa-szerte 1j lendiiletet adott Alacocque
Szent Margit latomadsa, a palos hitszénok munkassaganak hatasara is a kés6 barokk korban
bontakozott ki Magyarorszdgon. A kultusz terjesztésében a palosok Cstizy haldla utan is élen
jartak. Példaként emlithetjiik a marianosztrai pélos kolostor temploménak Jézus Ot Sebe
oltarat. 1760-ban a marianosztrai péalosoknak XIII. Kelemen kiilon dekrétummal

engedélyezte a Jézus Ot Sebe Tarsasag miikodését, ill. az éves buicsu tartasat. A Szent Sziv

151 V6. TAsI Réka, Az isteni sz0 barokk sdfirai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Nyomda, 2009 (Csokonai
Konyvtar 45), 142. A szerz6 monografidjanak IV. fejezetét Az indulatok szerepe a prédikdcidban cimmel az
affektusok kés6 barokk hitszénoklatokban val6 jelenlétének szenteli. Emellett 1d. még: TasI Réka, Az
affektusok retorikdja és Kelemen Diddk prédikdcioi = Publicationes umniversitatis Miskolciensis: sectio
philosophica tomus XIII. - fasciculus 1., Miskolc, 2008, 9-17.

152 Magyar Katolikus Lexikon V. kitet Homo-], a szocikk szerz6je GAL Ferenc, 817-818.; ill.
http:/ /lexikon.katolikus.hu/]J/Jézus %20Szive-tisztelet. html

153 HAJNAL Matyds, Szives konyvecske, Bécs, 1629.; hasonmés kiadasa: szerk. HOLL Béla, KOSZEGHY

Péter, Bp., Balassi Kiad6, 1992 (Bibliotheca Hungarica Antiqua 27).
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ikonogréfiai kifejezései koziil meg kell még emlitentink a Tihanyi Bencés Apatsag 1770-71-
ben késziilt Jézus-szive oltararat.’>4 (1d. Képmelléklet 8.)

Fontos eredménnyel gazdagodhat vizsgélatunk, ha az utébb idézett, nagypéntekre irt
Cstuzy prédikaciorészlet kapcsdn kitériink Kelemen Didak ugyancsak erre a napra irt
masodik beszédére.15> Mindkét szentbeszéd jellemzéGje, hogy er6sen naturalista képekkel az
érzelmekre kivannak hatni. A minorita szerzetes beszédér6l szolva Lukacsy Sandor
megjegyzi, hogy a hitszonoklat ,tiszta epika, érzelmes el6adasban, érzelmek keltése végett:
ezért mondhaté modernnek”.156 Ezt a metddust azért tekinti korszertinek, mert mell6zi a
kozépkori misztikus hermeneutikai-exegetikai tradicidiban gyokerezd eljarast, amely
szimbolikus magyarazatokat f(iz a passié eseményeihez. Cstzy viszont - még ha a kdzépkori
sermOkhoz, s6t jelen esetben onmagdhoz képest is mérsékelt moédon - pont ehhez a
hagyomanyhoz nyul vissza.

Kelemen Didak hitszonoklataban az egyik legjelent6sebb érzelemkeltdé eszkéz a

szenvedéstorténet beszédhelyzetében rejlé teatralitas és a szovegfonetika lehet6ségeinek!>” a

154 Az oltar részletes ismertetését 1d. a Tihanyi Bencés Apatsag honlapjan: http://tihany.osb.hu. A
kultusz tovabbi alakuldsdra Balint Sindor megéllapitja, hogy ,éltaldban megmaradt az egyhazi,
templomi keretekben, apacakozosségekben és a magandevoci6 vilagaban. Falusi népiink igazaban és
egészében maig sem vette lelki tulajdonaba. Ezt az is mutatja, hogy szakralis néphagyomanyt -
tudomasunk szerint - még nem sarjasztott. A napot a hivé nép legtobb helyen nem tartja szamon. (...)
A Jézus Szive-dedikacidk egy-két korai id6pontot nem szdmitva, mind a mult szadzad végétsl kezdve
tinnek f6l.” BALINT Sandor, Unnepi kalenddarium II, Szeged, Mandala Kiado, 1998, 450.

155 Kelemen Didak, Biiza fejek, Kassa, 1729, 280-346. Uj kozreadasa: Kelemen Diddk mdsodik nagypénteki

prédikicidja, s. a. r. és jegyzetelte MACZAK Ibolya = Tudomadnyos didkkdri dolgozatok, szerk. HARGITTAY
Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2003, 49-96.

15 LUKACSY Sandor, Kelemen Diddk nagypénteke = LUKACSY Sandor, A végtelen jovd, Bp., Balassi Kiado,
1998, 46. LUKACSY Sandor, Kelemen Didik nagypénteke = LUKACSY Sandor, A végtelen jévd, Bp., Balassi
Kiado, 1998, 46. Tasi Réka disszertacidjaban nem teljesen ért egyet Lukacsy meglatasaval. Szerinte az
affektus-gazdagséag, felfokozottsag kordntsem modern a barokk prédikaciéban, mert jellemz6 a
missziés alkalmak hitszonoklataira. TASI Réka, , Se emberi, se Angyali nyelvel ki nem mondhatni”: A
populdris barokk..., 44. Az értekezés nyomtatott formdjaban viszont a misszidés alkalmaktol
elvonatkoztatva 4ltaldnosabb aspektusbél a kovetkezSket allapitja meg: ,Az érzelmek ilyetén
abrazolasanak modernségével azonban nem érthetiink egyet, a prédikator moédszere ugyanis
illeszkedik a kortars elmélet és gyakorlat horizontjaba.” TASI Réka, Az isteni szé..., 169. Fontosnak
tartja azonban megemliteni, hogy Lukacsy felhivta a figyelmet az affektiv beszéd megvaldsulasara.

157 ,Kelemen Diddk prédikacidjanak hangneme a magas cé tartomdnya. Lépten-nyomon
felkialtasokkal szakitja meg az epikus el6adast. Vagy részvétre szdlitja fel az egek és a fold lakéit...”

LUKACSY Sandor, Kelemen Didik nagypénteke, uott.
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kiaknazasa. Nem véletlen, hogy Lukacsy a minorita szerzetes nagypénteki prédikacidjanak
elemzését a Kelemen Didak &ltal tervezett, passiét 4brazolé nyirbatori Krucsay-oltar képének
felidézésével zarja.'>® A minorita igehirdetd a hallgatésagot a dramai torténések részesévé
akarta tenni, az ember szdmara felfoghatatlan szenvedés megjelenitésével az egyiittérzés
felkeltését ttizte ki célul. Cstizy a hivek kozosségét szemlélové akarta tenni, ennek az
eltavolitasnak koszonhet6en a mintaadas kertl a kozéppontba. Kelemen Diddk a
szenvedéstorténet interpretdcidja soran azért szentel megkiilonbozetett figyelmet a Megvalto
emberi mivoltdnak, hogy benniink az ,egy koziiltiink” érzését keltse fel. Id6sebb kortarsa
hozza hasonl6an szintén az emberré lett Isten kinjait abrazolja, de azzal a céllal, hogy az , egy

miértiink” példajat tarja elénk.

3.3) ,,... ezek a Szent Sebek, az egész fold szinére kiarasszak az igaz hitet ...”

A korszak passio-kultuszdnak megfelel6en Cstizy apokrif mozzanatokkal szinesitve mondja
el Krisztus kinszenvedését. A kozépkorban elterjedt, s a népi vallasossagba mélyen gyokeret
eresztett az a képi és nyelvi dbrazolasmoéd, amely az ostorozas és toviskorondzas kozotti
torténethézagot valogatott tortarakkal szinesiti. Ezek kozé tartozik, hogy az Udvézit6t lancra
verték.1®® A palos prédikator altal emlitett masik apokrif elem, hogy a Krisztus oldalat
felnyité réomai légiondriust Longinusként nevesiti.1®0 Miutan a katona landzséjaval atutotte
Jézus szivét, abbol viz és vér buggyant ki. A kereszténység a vizet a keresztség vize altal val6
tjjasziiletés, a vért pedig az eucharisztikus titok szimboélumaként értelmezi.

A palos igehirdeté a Morzsalékok kotet masodik hisvéti beszédében tobb, egyszerre
érvényes magyarazattal szolgal arra, hogy miért iitdtte at Longinus a Megvalté oldalat.

Emliti, hogy ezzel a Szakramentum szentségének alapjat teremtette meg (M., 12). Utalast tesz

158 A Krucsay-oltdr, a passidjaték és Kelemen Diddk nagypénteki beszédei kozotti szoros kapcsolatra
Rakos B. Raymund hivta fel a figyelmet. RAKOs B. Raymund, Ugye atyafiak?!: Isten szolgdja P. Kelemen
Didik O. F. M. Conv. Elete 1683-1744, Roma, 1975, 401-404. ill. 440-444. Ezt a gondolatmenetet gorgeti
tovabb: JAKAB Viktéria, KILIAN Istvan, A Biblia, a liturgia és a misztériumdrima hatdsa a nyirbdtori
Krucsay-oltar mesterére, Rajztanitas, 1982, 4-5-6. sz.

159 Ezt igazolja Erdélyi Zsuzsanna gazdag gyftjtésének tobb darabja. Ld. ERDELYI Zsuzsanna, Hegyet
hagék, 16tot lépék: Archaikus népi imddsdigok, Bp., Magvet6 Konykiado, 1976, 88., 89., 94. sz. szoveg. A
népi fohaszok és az ikonografia dthatasara Id. SZILARDFFY Zoltan, Szo és kép: Archaikus népi imddsdgok
ikonogrifiai parhuzama = UO, Ikonogrifia — kultusztorténet: Képes tanulmdnyok, 102-116.

160 A Longinus név apokrif irat, az un. Nikodémos evangéliuma hatasara terjedt el. V6. Feljegyzések a mi
urunkrol, Jézus Krisztusrol, amely Pontius Pildtus idejében késziilt = Csodds evangéliumok (Apokrif iratok),
szerk. DOROMBOZI Janos, Bp., Telosz Kiado, 1996, 133. A név valészintileg a gorog lonkhé = landzsa

sz6bol ered. V6. Magyar Katolikus Lexikon VIII. kétet Lone — Meszl, 85-87.
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arra is, hogy az Udvozits ezzel is ki akarta mutatni az emberiség iranti végtelen odaadésat,
mert minden csepp vérét ki akarta ontani érettiink (M., 12). Mas helytitt ezért ,szent
értelemben” a tékozl6 fithoz hasonlitja 6t, mivel érdemtelenekre pazarolta gazdagsagat (Z.
s., 108-109.) A gazdagsag pazarlasahoz kapcsoloédik az a szamtalanszor el6bukkané felvetés
is, miszerint a Messids egyetlen csepp vére is elég lett volna ahhoz, hogy az emberiség
btinét6]l megszabaduljon.

Jézus kifoly6 vérének tisztelete a kereszt felmagasztalasa altal hamar elterjedt a
keresztények valldsgyakorlatdban. A Kr. u. VI. szdzadban élt Venantius Fortunatus
himnuszaiban mar felsejlenek ennek a kérdésfeltevésnek a kdrvonalai, 6! s a kés6bbiek soran
is gyakori a himnuszkoltészetben. A valldsos gondolkodést a kozépkori misztikus ill.
skolasztikus teolégusok, féleg Szent Bernat és Aquindi Szent Tamas munkai &ltal
termékenyitette meg,162 s hires zarandokhelyek sziilettek.163

Bar a Szent Vér-kultusz Magyarorszdgon a XIV-XV. szdzadban élte viragkorat, de a
barokk hatadsara wjjaéledé bucstjarasoknak koszonhetéen a XVIII. szazad forduldjara
visszakertilt a katolikus felekezet vallasgyakorlatdba és a népi hitvilagba. Cstzy passio-
misztikdja szervesen kapcsolédott ebbe a vonulatba. Jol érzékelteti ezt, ha a pélos prédikator
szovegei mellé illesztjiik a szegedi Havi Boldogasszony-templom tn. purgatérium oltarat.
(Id. Képmelléklet 9.) A Hogger Janos éltal 1747-ben festett kép kozéppontjdban a kereszten
figgd Megvalté alakja all. A fesziilet a Krisztus kezéb6l és oldalabol 6mlé vér minden
cseppjét felfogd medencében all. A festmény kozéps6 részén kilenc blinbané bibliai alakot
lathatunk. Koziliik négyet mar emlitettiink. A kép baloldalanak leghats6 alakja a kezében
landzsat tarté6 Longinus, mig jobboldalt a legutols6 személy Szent Pal. A kép jobb szélén
pedig Adam és Eva alakjat tekinthetjiik.164

A Morzsalékok gytjteményben a Longinus &ltal ejtett seb legf6bb okaként a keresztény
exegézisben egy Szent Agoston nyomén elterjedt tipolégiai magyardzatot hoz. Eva
teremtésekor az Ur mély dlmot bocsatott Adamra. ,Hasonloképpen, mélyen elalttt, mert

megholt vala, a keresztfanak oltaran édes tidvozéttonk a Kristus Jézus. (...) valamint Adam

161 V. pl. Venantius FORTUNATUS, Himnusz a Szent Kereszthez = Babits Mihdly versforditdsai, 169-170.;
U0, A szent keresztrdl; Nagypénteki himnusz = SIK Sandor, Himnuszok kényve: A keresztény..., 82-84.

162 Johan HUIZINGA, A kézépkor alkonya, ford. SZERB Antal, Bp., Eurépa Konyvkiadé, 1996, 168.

163 V. TUSKES Gabor - KNAPP Eva, A Szent Vér tisztelete Magyarorszdgon = Miivelddéstorténeti
tanulmdnyok a magyar kézépkorrol, szerk. FUGEDI Erik, Bp., Gondolat Konyvkiadé, 1986, 76-117.

164 Az oltarkép részletes ismertetését 1d. SZILARDFFY Zoltan, A szeged-alsdvdrosi templom Purgatoriumrol

elnevezett Szent Vér-oltardnak ikonogrifidja = UG, lkonogrifia - kultusztorténet: Képes tanulmanyok, 84-92.
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oldalabdl Eva; sic de latere Christi, Ecclesia Sponsa formetur; gy formaltatnék tidvozéttonk
oldalabdl, a vitézkedd Anyaszentegyhaz, mint kedves jegyese.” (M., 12.)

Nemcsak az Udvozits oldalanak sériilése hordoz tidvtorténeti szempontbol szimbolikus
értelmet, hanem mas sebei is. Labait ezért szegezték a keresztfdhoz, hogy ,a mi labaink tobbé
felfaalkodott kevélységre ne csiszamodgyanak” (Z. s., 111-112.), kezeit pedig, hogy ,tobbé
kezeink tilalmas fanak gytimolcsére ki ne nyuitattassanak” (Z. s., 112.).

Csuzy a keresztfan fliggé Jézus kéztartdsahoz allegorikus-szimbolikus magyarazatot
ftizott. Eszerint kezét azért szegezték le, hogy ,,azokkal a sok irgalmassagot jot cselekvé szent
kezekkel, a haladatlan, és érdemtelen gonosz zsidésaggal valamelly nagy jot, ne
kénszeréttessék cselekedni” (Z. s., 112). Cstzy beszédeiben nem ritkdk a zsidoellenes
megszolalasok. Mindennek hatterében - mint korabban lattuk - az a keresztény felfogas all,
miszerint az Oszdvetség valasztott népe nem volt képes felismerni és elfogadni Jézust a vért
Messiasként. Beszédeiben gyakran bekotott szemi zsinagdgaként emliti M6zes népét.

A keresztre feszitett Megvaltd keze akaddlyozva van. De karjai kitdrdsaban Szent
Athanasziosz nyoman mégis a kegyelem kidradasanak, egyszersmind az aj vélasztott nép, az
Anyaszentegyhdz sziiletésének jelképét latja az igehirdetS. A biintet6 és jutalmazé Krisztus
képe tarul elénk, amikor arrél szol, hogy ,eggyel [ti. karjaval] az érdemesb sidok koziil
némellyeket, mint valasztott népét; mésikkal pedig, mindenféle mas nemzeteket irgalmassan
magahoz vonnyon” (Z. s.,112).

Az egymadsra val6é hatast tekintve érdekes analdgia, de a képi és nyelvi latdsmod
teologiailag megalapozott egyez6ségét mutatja, ha Csazy valldsrél és kereszténységrol
vallott nézetei mellé allitjuk a zsigrai Szentlélek-templom XV. szdzad elején késziilt hires
életfa-freskoéjanak leirasat.1¢> (1d. Képmelléklet 10.) A falfestmény als6é mezejében a biinbeesés
és kovetkezménye lathaté. A kereszt baljan Adam és Eva épp a tiltott gyiimolesot fogyasztja,
a fa torzsére a kisért6 kigyo tekeredik. A masik oldalon az Ur angyala langol6 pallossal izi ki
a Paradicsombol a blinbeesett Gssziiléket. A fels6 mez6ben Krisztus két oldaldn egy-egy
néalak jelenik meg. A Megvaltd jobb oldalan - vo. utolso itélet - az Anyaszentegyhaz
emblémaja all. Hatalmat jelképezi, hogy oroszlan hatan iil, fején a dics6ség korondja. Egyik
kezében a gy6zelem keresztes zaszlaja, a masikban egy, a Krisztus 0sszegytijtott vérével telt
serleg. A kép azt is kifejezi, hogy a szent vér birtokosaként az Eklézsia jogosult egyediil az
eucharisztia kiszolgaltatasara. Baloldalt egy megbokrosodott szaméron egy bekotott szemt
néalak lathats. O Zsinagoga, a Messiast fel nem ismers zsidésag ill. annak sorsanak

allegoriaja.

165 RADOCSAY Dénes, Falképek a kozépkori Magyarorszigon, Bp., Corvina, 1977, 174-177.
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A képmezok elrendezése nem csupdn az események idSbeliségét érzékelteti, hanem a
figuralis értelmezésnek megfeleléen az el6kép és beteljesedés ala-folérendeltségi viszonyéat
is.

Ezt a két mez6t koti Ossze az €16 faként megrajzolt kereszt. Az abrézolas ikonografiailag
az an. ,cselekvé fesziiletek” tipusdba tartozik, mind a négy végén kezek vannak. Fent a
Mennyorszéagot, lent a Pokol kapujat nyitja. Jobbja fel6l az Anyaszentegyhaz felé nyul, a bal
végén taldlhato kezében tartott landzséjaval atszurja a vilagtalan Zsinagogat.

A megvéltas allegoridjanak gotikus freskojarél elénk tarulé kép szinte tiikrozi Cstzy
prédikacidinak szemléletét és képi vilagat. Mindez azonban természetesen nem jelenti, hogy
a pélos hitszénok ismerte volna a falfestményt. Erre lehetésége sem volt, mivel azt 1646-ban
egy pestisjarvany utdn fert6tlenités miatt lemeszelték, s csak 1954-ben tartak fel. Ezen
egybeesés és a dolgozatban citalt ikonolégiai anal6gidk azonban vizsgalatunkat tobb
szemponttal gazdagitjak.

Egyrészt péarhuzamaink kozelebb vihetnek a Cstizy-beszédek forrasvidékének
behatarolasdhoz. A kutatas jelen fazisaban a palos prédikator iskolazottsagarol csupan
feltevéseink vannak.1®¢ A forrdsvidékére vonatkozé ismereteink szintén igen hidnyosak.
Nemrégiben Maczak Ibolya mutatta ki, hogy az Evangeliomi trombita kotet Tizennegyedik
keresztényi tudomdny cimd, mifajilag a katekizmus és prédikacié kozott elhelyezked6 szovege
visszavezethet6 Pazmany Péter egyik prédikacidjara.le” Ez a példa tjabb bizonyitéka, hogy a
korszak igehirdet6i kozott a kompildcié szerkeszt6i elve elterjedt volt, s mutatja azt is, hogy
a palos prédikator szintén élt ezzel az eszkozzel.

Ugyanakkor az elemzés annak is bizonyitéka, hogy Cstzy szénokilag milyen jelent&s
mértékben autoném: a gondolati egyez&ség mellett szocseréket, sz6- és mondatrendi
valtoztatasokat, a bekezdések sorrendjének megkeverését regisztralhatjuk, ill. lathatjuk, hogy
a szerzetes igehirdet6 a Pazmany szoveg két f6 egysége koziil az egyiket teljesen elhagyta.
Mindezek jelent6s stildris és retorikai elmozduldsokat idéznek eld, s azt is illusztraljak, hogy
a palos szerzetes a kompilaciét alkoté6 médon hasznélta. Ennek beldtdsara elég azokat a
Pazmany ill. Cstizy passzusokat figyelembe venniink, amit Maczédk Ibolya a kompilacié
melletti egyik érvként emlit. PAzméanynal a kovetkez6t olvashatjuk: ,Bolondsdg tehat azt

vitatni, hogy a” Szent Irdst minden Mitives-ember és egy-ligyti Aszony é&ltal-éri.” Ez Cstzy

166 Tasi Réka valoszintisiti jezsuita hatdst Cstzy miiveltségét tekintve, mivel a palos oktatdsban
akkoriban meghatdrozé volt a jezsuita szemlélet. V6. TASI Réka, Retoricitds és popularitds Csiizy
Zsigmond prédikdcioiban, ItK, 2001, 697.

167 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szévegalkotds a 17-18. szizadi prédikicickban, Bp.,, WZ Konyvek
(Szépmives Bt.), 2009, 107-115.
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megfogalmazdsaban: ,Esztelenség azért mondani, hogy annak folséges mivoltat [ti. a
Szentirasét], akar melly csacsogo vén lotyo, vagy dirva mives ember egyarant jol érti.”168 A
mondatszerkesztés parhuzamos megvalosuldsa mellett érdemes azt is regisztralnunk, hogy
Pazmany mérsékelt hangvétele miként cstszik 4t Csazy retorikajdban a népi szemlélethez
igazodo rusztikus véltozatba. Az irott szovegek onallésag igényével torténd ilyen mérvi
atstrukturédlasa egybevag azzal, amire James Jerome Murphy kutatdsai nyoman Kecskeméti
Gabor a reproductio megjel6lést ajanlja.e?

Az &tvételek ténye mellett meg kell adllapitanunk azt is, hogy ezek a kompilaciok
korantsem annyira jol felgongyolithet6k, mint pl. Kelemen Didak és a pazméanyi modell
esetében, mivel ugy tlinik, hogy Cstazy tobb helyr6l meritett egy-egy beszéde
megalkotdsahoz.170 A kompilaciéval foglalkozé kutatas Cstzyt illet6 legfontosabb kérdései
egyértelmiien korvonalazédnak. A kompilacié6 milyen technikaja és milyen foka jellemzd
Cstuzyra? Mennyiben jellemz6 rd Pazmany kozvetlen hatdsa? Heterogén-e a prédikaciok
szovegvilaga az érsek kovetésének tekintetében? S ha nem, akkor milyen mas szerzék vagy
miivek mutathat6k ki a hitszonoklatok nagy egységeit, vagy egészét tekintve?

A hermeneutika szempontrendszerét érvényesiteni kivané dolgozatban pedig a
kovetkez6 felvetések artikulalédnak hangstlyosan. El6szor is a kompildcié tertiletével
szorosan hataros kérdésként: Cstizy szovegszerkesztési eljardsa mennyiben egyeztethet6
Ossze az egyéni szonoki megszélalas igényével? Miért éppen az adott szerzéhoz és
passzushoz nyult? A Pazmanytol atemelt konkrét példat ellenkezé irdnybol megkozelitve
pedig megfogalmazodik az a kérdés, hogy mennyiben befolyasolta Cstizy valasztasat, hogy
az eredeti szoveg auktorai dont6en azok, akiket a pdlos hitszénok is elGszeretettel cital
tekintélyként? Ugyanis a hitszonoklatokbdl vett idézetek auktorai ill. a kotetek locusjel5ls
margindlis jegyzetei hatarozottan kirajzoljak, hogy Cstizy teoldgiai mtiveltsége meghatarozo
moédon a kozépkorral bezaruld idészakhoz kotédik. Beszédei donté mértékben ebbdl a
periédusb6l szarmazé olvasmanyélményeibsl tapladlkoznak. Amilyen nyilvanvalé a

prédikaciokban a patrisztika vagy a skolasztika teoldgusainak jelenléte, olyan szembeszoké a

168 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak..., 113.

169 V6. KECSKEMETI Gabor, Teologia és retorika a régi magyar prédikdcidirodalomban = A magyar mtivelddés és
a kereszténység (La civilta ungherese e il cristianesimo): A IV. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus eldaddsai
(Roma-Ndpoly, 1996. szeptember 9-14.), szerk. JANKOVICS J6zsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit,
SARKOZY Péter, Bp. - Szeged, 1998, 751.

170 Ezt val6szintisiti Maczak Ibolya is az idézett elemzésében. Amikor Cstizy szovegének haladasi
irdnya végleg eltér PAzmanyétdl a szerzé felveti, hogy ,[e] lképzelhetS, hogy ez a rész mashonnan

szarmaz6 kompildci6”. MACZAK Ibolya, Elorzott szavak..., 110.
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reformécioé kirobbandsa utdn tevékenykedd szerzék citdldsnak csekély szdma. Ez a felvetés
nemcsak a szemlélet- és gondolatvilag, hanem a kovetett retorikai, szovegszerkesztési
gyakorlat szempontjabél is megfontoland6. Minden bizonnyal ennek lenyomatdban is
keresniink kell Cstizy mashoz nem hasonlit6, karakterisztikus egyéni szinekkel gazdag
retorikajanak gyokereit, azt, ahogy imponald, bar némileg mar sajat koraban is avult
teologiai tuddsat nyelvként miikodteti.1”!

Maésrészt a nyelvi kifejezés és a képi abrazolas egymas fényében valo targyaldsa tjbol
ramutat arra, hogy sok esetben az olvasni sem tudé széles néprétegekhez az elvont vallasos
gondolkodéds a freskokon, szobrokon keresztiil ért el. Az egyhaz mar a korai id6ktol
igyekezett az ebben rejl6 lehet6ségek kiakndzédsara. Ezt fogalmazta meg Nagy Szent Gergely
pépa is 599 juliusaban Serenushoz intézett levelében, miutdn Marseille plispoke kidobatta a
templombodl és Osszetorette a kegyképeket, mert a hivek azokat kezdték imddni.
,Buzgosagotokat, hogy semmiféle kézzel készitett targy ne részesiilhessen imadatban,
bizony dicsérjiik, azonban tgy itéljitk meg, hogy nem kellett volna megrongalni a képeket. A
festmények ugyanis azért vannak kitéve a templomokban, hogy akik a bettiket nem ismerik,
legalabb a falakat nézve olvassdk el azt, amit a konyvekb6l nem képesek. Testvérségednek
tehat egyfel6l meg kell 6riznie a képeket, masfel6l a népeknek meg kell tiltania, hogy azokat
imadjak, azért, hogy a bettiket nem ismeréknek is legyen honnan értestilnitik a torténetekrol,
de a nép a festmények imadataval se vétkezzék.”172

Befogadaslélektani aspektusbdl kiilonosen indokolt ez az eljards, mivel a teoldgia
nehezen érthet6 tanai a prédikaciok nyelvi szemléletességének ill. a képzémiivészeti
alkotasok latvanyanak segitségével popularizédlodtak. Az egyhaz elképzelése itt taldlkozott
az irastudatlan nép igényével, mint azt a XIII. szdzad végétdl terjeds, az el6kép és
beteljestilés tipologiai kapcsolatdnak abrazoldsan alapuld Biblia pauperumok népszertisége is
mutatja. Villon édesanyja nevében irt hires ballad4ja pedig meggy6z&en illusztralja, hogy a
sz0 és kép egyiittese az frastudatlan, egytigy(i hivé hitét mennyire képes elmélyiteni.

Harmadrészt az anal6gidk mutatjdk, hogy a pasztorizacié, azon beliil a prédikéacié mar a

kereszténység legkordbbi szakaszatol élénk dialégust folytatott az ikonografiai

171 Mindez Osszecseng azzal, amit idézett tanulmanyaban Kecskeméti Gabor a protestins gyakorlat
kapcsan kijelent: ,a prédikélast els6sorban nem teoretikus mtivekbdl, homiletikdkbodl tanultdk a
leend6 lelkészek, hanem a prédikatori gyakorlat megfigyelésébsl”. Vo. KECSKEMETI Gabor, Teoldgia és
retorika..., 744.

172 Szakrilis képzémiivészet a keresztény okorban 11, forr. val., jegyz. BUGAR Istvéan, Bp., Paulus Hungarus

és Kairosz Kiadg, 2004, 19-20.
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hagyomannyal.”? Bar a konkrét érintkezés a katolikus megujulés, a kolostorok és templomok
atalakitasa miatt még Cstzy két fontos allomashelyének, Sajéladnak!’¢ és Papanak!”> az
esetében sem mutathaté ki, de parhuzamok segitségével illusztraltuk, hogy a Cstzy
beszédekben kifejtett exegetika mélyen Osszeftigg a képi abrazolés tradicidival. S6t Kelemen
Didak és a Krucsay-oltar kapcsolatat felidézve joggal feltételezhetjiik, hogy a palos pap
néhany nagyhatasu kortdrs hitszénokhoz hasonléan nem csupan kovetsje, hanem bizonyos
mértékig megelblegez6je is a barokk ikonografianak, ill. megalapozéja a kultuszok
kiteljesedésének.

A kozépkor és a kora tujkor idejének valldsossdga kozotti analogidk felidézése jol
érzékeltetik, hogy mennyire mélyen gyokerezik ez az Gsszefonddéds az alsobb néprétegek
el6tt praktizald, megnyilvanulasaiban a kozépkori misztikus teolégiaval szimpatizald, annak
tradicidit érezhetéen vallal6 Cstizy skolasztikus okoskodédsokkal és barokk ornamentikaval
terhelt retorikdjaban. Akarmilyen talburjanzd, szines és szemléletes is a figurdlis vagy
allegorikus {irasértelmezés a pélos szerzetes beszédeiben, de az igehirdet6 azt mindig
alarendeli az utilitas kovetelményének. Ez beszédeit eszkatologikus tavlatba helyezi. Az
udvtorténeti aspektus is mutatja, hogy a palos szerzetes a bilin fogalmét egyértelmten és
kizarélagosan teoldgiai koncepcion keresztiil értelmezi, az etikai és/vagy a szocidlis oldalai -
amelyeket 6 természetszertileg nem is kiilonitett el - csak ennek vetiileteként kertilnek széba.
A btin az élet nyomortsaganak oka, aminek torvénye az 6nzés, az én-kozpontasag, azaz az
ember aldrendeli az 6rok élet igéretét pillanatnyi érdekeinek, élvezeteinek. Isten Jézus &ltal

kinyilvanitott térvénye viszont a szeretet, a masik ill. masok kozéppontba helyezése. Igy az

173 Megfigyelhetjiik ezt PAzmany Péter esetében is, Id. LENARNE SZABO Aniko, Képi dbrdzoldsok Pazmainy
Péter prédikicicinak hdtterében = Plaustrum seculi 1II., szerk. BARCzI 1ldiko, http://sermones.elte.hu/
?az=338tan_plaus_szaniko

174 A sajoladi palos kolostor templomanak 1710 utdn megindulé megujuldsarél Jo6 Tibor
tanulmanyéban részletesen szdmot ad. A megel6z6 korszak berendezési és felszerelési targyairdl, ill.
miivészeti alkotdsairdl szinte semmit nem tudunk. , Bar tudjuk azt, hogy 1423-ban mar hét oltara volt
a kolostornak és a templomnak, tovdbbé, hogy a kozépkori palos kolostorokat és a templomokat
egyhazi felszerelési targyakkal, otvosremekekkel béségesen ellattdk az adomanyozok jovoltabodl, a
Serédi-, Perényi-féle fosztogatdsok, majd a torok dulas és a 150 éves bérbeadasi, er6ditményijellegt,
illetve nagyrészben romos helyzetet mutat6 allapot utan a kozépkori felszerelési targyak zomében
elpusztultak, elkallédtak, lappanganak.” JoO Tibor, A sajélddi pdlos kolostor = A Herman Otté Miizeum
évkonyve (kiilonnyomat), Miskolc, 1979, 150.

175 A pépai péalosok romos allapotban 1évé templomuk helyett Acsady Adam veszprémi piispok
hathatés tdmogatasaval 1737-42 kozott Gjat épitettek. V. KISBAN Emil, A magyar Pdlosrend torténete 11,
Bp., Palos rend kiadésa, 1940, 26.
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tidvtorténet nem mas mint az Ur kitarté prébalkozasa, hogy szovetségkotések altal az
embert ki- és megvaltsa.

Cstzy a Szent Kereszt felmagasztalasara irt beszédében arrdl elmélkedik, hogy az
Udvozits aldozataval eltorolte az ember adossagat. A megkinzott Jézus képét Szent Pal
Kolosszeieknek irt 2. levelének 2.14 passzusa alapjan Osszekapcsolja a szerz6déskotés
fogalomkorével: ,Kovetelményeivel ellentink szo6lé addssaglevelet eltorolte, az ttbol
eltavolitotta és a keresztre szegezte”. A Szent Palt6l szdrmazo6 részletet er6sen dramatizalva
Ujabb szimbolikus magyarazatat adja annak, hogy eszkatoldgiai aspektusbol miért is volt
sziikségszer( és elkeriilhetetlen, hogy ennyi szenvedéssel jarjon az Udvozits kereszthaléla.
Arrél beszél, hogy ,ha a végzés felbomlik, vagy torvényesen végben megyen a dolog a
Contractust, avagy kezes kotés levelet, el szoktuk szaggatni; te pedig azt mondod, hogy az
Atya Isten azt a keresztre szegezte? ugy vagyon, mert az a kezes levél, az a végzésnek
kézirasa, maga tidvozéttonk Szent Teste vala, Isaids bizonsdga szerént, mellyben valdnak
irattatva blineink (...) a kotés levélnek megsemmisitésével, egyetlen egy sziilott fiat, a Kristus
Jesust a keresztfara fliggesztette.” (Z. s., 171.)

A keresztény kozosség tagjainak feladata, hogy észrevegye a Mindenhat6 kinyilvanitott
szandékat a végesség altal determindlt emberi torténelemben, s sajat életét tidvtorténeti
horizontba helyezze. Ehhez Jézus mintaadasaval azonosulési lehet6séget biztosit a hivéknek,
amit a palos prédikator maradéktalanul kiaknaz. A rossz ttra tért gyakorl6 keresztényben a
keresztvaltsag aldozata lelkiismeret-furdaldst okoz, a személyes blinosség érzését kelti fel.
Az eredend6 biin altal , megszeplGsétetett”, de igaz, Krisztusban meger6sodott ember pedig
elszornytlkodik, ha az 6t megvéltani kivand, artatlanul szenved6 Krisztus kinjait latja, s az
eléje tart példabol er6t meritve szildrd lélekkel képes viselni sajat megproébaltatasait. Az 6
esetiikben a kinszenvedést vallalo Udvozitével valé azonosulds egyszerre gyokerezik az
emberiség kollektiv blinosségének tudataban, ill. az egyes embertarsak és kozosség irant
érzett felel6sségben. A foldi halandéknak az tidvoziiléshez fel kell ismernitik a btint. A
btinlatds pedig nem csupan feltétele, hanem egyben kovetkezménye is az isteni kegyelem
elnyerésének.

,Adam a gytimolcsfan vétkezett, én a keresztfan teszek érette eleget” (Z. s., 90.) - mondja
a maga misztikusba hajlo, teatralis beszédmodordban Cstazy. A Megvalt6 tantsagtételével az
evangélium tanitdsat, a szeretet torvényét tette hitelessé. Igehirdet6i praxisabdl eredenden
Csuzyra az a feladat hérult, hogy az Udvozits cselekedeteiben sugallt isteni szandékot és
gondviselést nyelvileg kinyilvanitsa, retorikailag hitelesitse. Ennek a teol6giai tartalomnak,
udvtorténeti tavlatnak, erkolcsi tanitdsnak, voltaképp ennek az egy mondatnak a hiteles

kozvetitése jelentette lelkiatyai és prédikatori munkassagénak tétjét.
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V. A prédikacié miifajanak ,,klasszicizalodasa”
— Pazmany Péter, Cstizy Zsigmond és Torok Damaszcén prédikacioir6l —

1) Harom korszak, harom prédikator, harom igehirdetéi gyakorlat

Pazmany Péter, Cstizy Zsigmond, Torok Damaszcén. Harom prédikator, harom korszak,
harom igehirdet6i gyakorlat.

Pazmany Péter a Trident utan elterjed6 6j prédikacios gyakorlat leginkabb reprezentativ
személyisége, az ellenreformacié nyoman kibontakoz6 barokk gondolkoddsmoéd egyik
legels6 hazai képviselGje. Az 6 tevékenysége a katolikus igehirdetésen beliil nemcsak 6néllé
korpuszként, hanem vildgos és megkeriilhetetlen viszonyitasi pontként is funkcional.

A XVII. szazad végén, XVIII. szdzad els6 harmadaban praktizdlé Cstzy Zsigmond
igehirdet6i miikodése - mint az eddigiek alapjan konstataltuk - a teljes diszitettségében
pompazo barokk prédikaciés gyakorlat egyik lehetséges végpontjat jeloli ki.

A XVIII-XIX. szazad forduldjan élt, aktiv irodalmi tevékenységet folytaté minorita
ferences barat, Torok Damaszcén egy megvaltozott prédikaciés gyakorlat egyik els6
képviseltje.l’6 Munkdassaga arra az idére tehet6, amikor az 1770-es évekt6l hazankban is
meghonosod¢ vilagi beallitottsaga kodifikacié6 mér egyre merészebben dicsér, itél, elitél. Az
egri minorita izig-vérig egyhazi ir6. Mivei els6sorban mint papi kézikonyvek, szeminariumi
tananyagok funkcionaltak, s csak masodsorban jelenthettek olvasményt a laikus olvaso
szdmdra. Pedig hatalmas erudicidja, kimtivelt retorikai ismerete, munkain keresztiil is
érezhet6 liiktet6 vitalitdsa mind-mind tobbre hivattak.

Mindezek onmagukban sem kevés indokot szolgaltatnanak ahhoz, hogy a munka
zarofejezetében a minorita barat irodalmi tevékenysége iranyaba forditsuk tekintettink. De
van még egy, az irodalomtorténeti vizsgaldodas szempontjabol hangstlyosabb érv ezen

fejezet papirra vetése mellett: Torok Damaszcén munkéssaga modellértékd. Tobb, a XVIIL

176 TOROK Damaszcén nyomtatdsban megjelent munkédi témajukban és midfajilag is nagy
valtozatossagokat mutatnak: Succursus rhetorikus, complectus epitinem rerum selectarum ad artem
rhetoricam pertinentium in usum elogentiae studiosorum, Albae Caroline, 1792.; Vasdrnapi és tinnepnapi
prédikatzick... 1-4 szakasz, Eger, 1802-1805.; Ur napi szent beszéd, Kassa, 1809.; Halotti révid prédikatziok,
Eger, 1812.; Calendarium morale ad perficiendum hominem complavit ex probabitis scriptioribus, Agriae,
1815.; Az id6t t6lté mulatsdgok, és kiilonds figyelemmel a jaték szin erkdltsi tekintetben, Miskolc, 1818.; Az
oltdr és Istentisztelet elé mozditdsinak nagy eszkdze... Miskolc, 1818.; Az dnnén gyilkossigrol észrevételek a

jozan észnek és a keresztény erkéltsi tudomdnynak uttydn, Miskolc, 1818.
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szdzad végén vagy a XIX. szazad els6 harmadédban élt hitszénokhoz hasonléan - mint pl.
Stankovatsi Le6pold, Egyed Jodkim, Simon Méaté, Gal Bernardius, Kosztolany Sandor,
(Kosztolanyi Dezs6é kozeli rokona) - alkalmas arra, hogy munkassagat pragmatikai
szempontd elemzés targyava téve retorikatorténeti, recepcidesztétikai, irodalomszocioldgiai
kovetkeztetéseket vonjunk le a korszak prédikaciéirodalmara vonatkozoéan.

Pazmany Péter, Cstzy Zsigmond, Torok Damaszcén. E harom mentalitasdban,
tarsadalmi-torténeti kornyezetében, sajat korara és az utdkorra tett hatdsdban relevansan
eltér6 prédikatori palyat egyetlen szal kapcsolja Ossze: a kora ujkor Kkatolikus
prédikacidirodalmanak torténete. Taldn talsdgosan erételjes harmojuk egymashoz valo
viszonyitasa, de megitélésiink szerint igy jobban megragadhatéak azok az eleinte csak
felszin alatti aramlasokként érzékelhet6, majd egyszer csak megcéafolhatatlan tényként
megjelend eltérések, amelyek az &tmenetet biztositottdk a humanista alapozottsagt kora
barokk retorikatdl a teljes bonyolultsagaban ékeskedd beszédtipuson at egy letisztultabb,
~Klasszicizal6” jellegti formakezeléshez.

Az eljaras mellett szol, hogy az irodalmi mitialkotdst olyan dinamikusan valtozo
megnyilvanulasként tekintjiitk, amely beleilleszkedik az irodalmi formak folytonos
kommunikéacidjaba. ,,A mtialkotds a beszédkapcsolatok folyamatos lancolatanak egyik
szeme; ugyanugy fiigg dssze a tobbi, mtialkotasként funkcionalé megnyilatkozéssal, ahogy a
pérbeszéd replikai egymassal: éppen olyan erds szalakkal kotédik azokhoz, amelyekre maga
a felelet, mint azokhoz, amelyek redja felelnek; s ugyanakkor a dialdgus replikdihoz
hasonléan az osszes tobbi miialkotastol egy abszolat hatar, a beszédalany megvaltozasa
valasztja el.”177

Jelen fejezet a teljesség igénye nélkiil, apré megfigyelések és kiragadott, de tipikus példak
segitségével ezt a folyamatot kivanja regisztralni agy, hogy kozben - 6vakodva a részletek
talértékelésétsl - megprobdlja elkertilni a tendenciézus, nagyivii eszmefuttatasok hivogato
csapddjat. E harmas viszonyrendszerben kiemelt szerepet szdnunk Torok Damaszcén
prédikatori mtikodésének, mivel az altala képviselt retorika all ennek a folyamatnak

végpontjaban, ill. személye mindezidaig kiviil rekedt az irodalmi érdeklédésen.

2) A kotet altal megcélzott befogadé

A minorita szerzetes &ltalunk ttizetesebben vizsgélt prédikacios konyvének cimlapjan a
kovetkezok allnak: Vasdrnapi és iinnepnapi prédikitziok, mellyeket él6 nyelven mondott, és a lelki

tanitok segedelmére kiadott eldljardinak engedelmébdl P. Torék Damanescus Szerafikus Szent Ferencz

177 Mihail BAHTYIN, A beszéd miifajai = Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébdl, szerk., Kany6 Zoltan és

Siklaki Istvén, Tankonyvkiadé, Bp., 1988, 259.
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Minorita Szerzetbéli Pap. Negyedik Szakasz. Egerben, A Piispoki Oskola Betiivel 1805-dik
esztenddben.178

E pontos cimleiras eligazit a kotet tartalmara nézve, ugyanakkor stilusa jelzésértéki is.
Tanulsagos, ha 6sszevetjiik a megel6z6 korszak cimadasi gyakorlataval, mint példaul a kotet
jelolésével: Buza fejek Mellyeket az Evangeliombéli Aratok utdn felszedegetvén Az az
Anyaszentegyhiz hiv Pdsztorinak irdsibul egybe-keresvén és él6 nyelvén tett praedikalldsa utin kévébe
kotvén 's ezen konyvben foglalvin, és Advent elsé Vasdrnaptol foguist Husvétig valo Vasdarnapokra
alkalmaztatvin az konyvek nélkiil sziikolkodé Preedikdtorok és mds lelki éhezé Hiveknek kedvekért ki
bocsdtott Seraphicus Szent Ferenc Atyianak Minorita Conventualis Szerzetiben lévd T. P. Kelemen
Didak. A szakirodalomban kései seicento modornak keresztelt stilus mértékletesebb,
visszafogottabb (!) képvisel6jének, Kelemen Diddknak cikornyas, cifra cimadasa koveti a
XVII-XVIIL. szazad forduldjanak elfogadott gyakorlatat. Torok Damaszcén, illetve a XIX.
szazad szdzadfordul6janak hitszéonokai viszont Pazmanyhoz, Kéaldihoz hasonléan - esetleg
hozzajuk visszatérve? - egyszerti, t¢émamegjelol6 cimekkel jegyzik miiveiket.

Tanulsagos az egyhdazi irok altal megcélzott rétegek megfigyelése is. A legels6 magyar
nyelvli prédikaciokat tartalmazé Erdy-kédex szerzéje latin nyelvli prolégusdban miivét a
csupdn a klerikussag figyelmébe ajanlja.l”® A konyvnyomtatds elterjedése azonban a
prédikécios kotetek torténetében is forradalmat jelentett. A nyomtatott postillak bolcs6jénél
serénykedd Bornemisza Péter csaktugy, mint kozel két évszazadon keresztiil mind a
protestins, mind a katolikus oldalon mikodé hitszonokok miiveiket az wutilitas
kovetelményét szem elStt tartva ontudatosan ajanljdk vildgiaknak is. Torok Damaszcén
azonban nem csak a cimadésban szerény. Bar el6szavaban a keresztény olvaséhoz sz6l, de
prédikacios koteteit érezhetéen inkabb a ,lelki tanitok” figyelmébe ajanlja. A mindossze 35
sorbdl all6 prologus célkitlizésében is rendkiviil tomor és hatdrozott: ,Vedd j6 neven
Keresztény Olvasé tsekély iparkoddsomat, mellyel, ezen meghanyatlott, és sok lélekveszt6
konyveket sziil6 vilagban, az Isteni tiszteletnek el6 mozditasdra, az erkoltsnek jobbitdsara
igyekszem”.

Az erkolcsi célkittizésen tul érdemes felfigyelniink a ,1élekveszts konyvek” kifejezésre. A

konyvkiadas novekvésében rejlé veszélyekre a beszédekben is tesz utalast. Bojt otodik

178 Tovabbiakban: T.D. IV/ (lapszdm).

179 ,5z06r6l szoéra [forditottam le] az episztolakat és az evangéliumokat az év dsszes vasarnapjaira és a
szentek tinnepeire magyardzatokkal, példazatokkal, mindkét nem beli egyszertibb testvérek és
latinban kevésbé jartas ifjak szamara. E szent egytigyl testvéreknek és névéreknek is legyen mindez
hozzaférhets, hogy a nagy és kis tinnepeken mintegy tanulva, a szentbeszéd és az olvasmany idejét

hasznosabban tolthessék el.” A néma barit megszolal..., 11-12.
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beszédében a pardznasidg, a pajzdn erkolcsok ellen emel szét. Majd kifakad: ,Oh
Keresztények! Ha mi is igy elragadtatvan lélekben, keresztiil farhatnank némelly hdzaknak
falain, némelly ladaknak oldalain, némelly konyvtarté almariumoknak ajtain, latnank sok
utalatossdgokat. Latnank ama falak kozott olyan tselekedeteket, mellyet kimondani szégyen,
tselekedni utéllatossag. Latnank am lddakban olly kifejezésekkel irt leveleket, hogy majd
nem a tenta is amellyel irattak elszégyenli magat, és veres szinre valtozik. Szemlélnénk amott
ollyan rajzolvanyokat, mellyek a szemtelen képzel6désnek otsmany fajzattyai, annak aki irta,
s annak aki tartya, megvesztegettetett szivét tzégérezik, a nézéknek nyilvan vald
botrankozasokra szolgalnak. Taldlndnk ama konyv tarté szekrényekben ollyan konyveket,
mellyek a tisztatalansdg motsarjaban heverd két ldbu barmoktol irattak azért, hogy sok
artatlan sziveket megvesztegessenek.” (T.D.IV/448-449.) A kor koriilményeit ismerve
valészintileg nem csupan a hagyomanyosan rossz erkolcstinek tituldlt szerz6k konyveire
utalhat a prédikator, hanem joggal feltételezhetjiik, hogy gondolhatott a XVIII. szazad
kozepétsl megszaporodd ponyvékra.

Ugyancsak értékes informdciét rejtenek magukban az egyes kotetek megjelenési
kortlményei. A XVII-XVIIIL. szdzadban tevékenykedd egyhazi irok gytjteményeiket vilagi
mecénds segitségével - az érsek PAzmany ebben a tekintetben is kivételt jelent —, egyhazi és
vilagi célra egyarant hasznalt nyomdéakban jelentették meg. A minorita szerzetes korara a
vilagi tdAmogatds hattérbe szorult. Ennek magyarazata két tényben lelhet6 fel. Egyrészt a
nyomddk fenntartdsanak elérhet6bbé valasa arra serkentette az egyhédzakat, hogy
igyekezzenek maguk szamara biztositani a technikai feltételeket.'80 Masrészt az irodalmi élet
ertteljes elvildgiasodasaval a hitszonoklat fokozatosan kikertilt az érdekl6édés homlokterébdl.
Az irodalom laicizdloddsaval a mecéndsi kor elpartolt az egyhdzi iréi rétegt6l, amely
folyamat azonban természetesen nem ekvivalens a vallasossag és a hitélet intenzitasdnak
csokkenésével.

Mindezek figyelembevételével kijelenthet6, hogy a prédikacionak a mozgastere
nagymeértékben korlatozédott a XIX. szézad forduléjara. Am elgondolkoztatd, hogy ennek
ellenére, s6t talan pont ezért, egy-egy nagy hird igehirdetének az olvasottsaga, kozvetlen és
kozvetett hatdsa nem szenvedett csorbat. Ennek oka, hogy a kotetek konnyebben
beszerezhet6vé valtak, ill. a klerikussag - mely szakmai érdekl6déssel fordult a szovegek felé

- igen széles, biztos olvasétabort jelentett.

180 Egerben a kés6bbi érsek, Barkoczy Ferenc védnoksége alatt 1756-ban allitottak fel nyomdat. Ezt a
puispoki székben 6t kovets Eszterhdzy Karoly vette egyhazi kezelésbe. A nyomda torténetének elsé
évtizedeir6l vo. V. ECSEDY Judit, A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordaban: 1473-1800, Bp.,
Balassi Kiad6, 1999, 187-192.
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3) Retorikai pozici6 és beszédmod

A beszédek targyat tekintve megdllapithatd, hogy az egri minorita tartotta magat az
el6széban megfogalmazottakhoz, s a kotetekben talnyomo tobbségben olyan prédikacidkat
forgathatunk, amelyek az ,Isteni tiszteletnek elé mozditdsara, az erkoltsnek jobbitdsara”
torekednek. Torok Damaszcén hasonléan Pazmanyhoz az utilitas kdvetelményét ,nem
tudoményos vagy esztétikai, hanem egyediil és csakis etikai kategoriaként” értelmezte.181
Mindehhez az alapot az igehirdetének a beszéd kozben elfoglalt szénoki pozicidja jelentette.
Pazmany és kései, a XIX. szdzad forduldjan élt utdédja beszédei tobbségében nem helyezi
magat a befogado kozosség f6lé, nem érezteti folyamatosan és nyiltan a retorikai szituaciébol
szdrmazo folényét, de minden megnyilatkozasuk latensen kifejezik azt.

Ezzel szemben az 1720-as évek igehirdet6je, mint példaul Cstazy Zsigmond az oracioé
soran a mindentudas pozicidjat veszi fel, ,ex cathedra” szintli megnyilatkozasai nem a
kozosségvallalas aspektusat, hanem a kozosség felett allas gesztusat hordozzak. A sajoladi
kolostor tudés szerzetesének szovegeiben kifejez6dik, hogy hitszonokként retorikai
folényének tudatidban van. Ugyanakkor tudatdban van annak is, hogy ez nem személyes
tulajdonsagaibol, még csak nem is papi statuszabol ered, bar beszédeiben hosszasan
értekezik arrdl a retorikai kozhelyrdl, hogy vallasi vezetSként az erkolcsos élet és a szolgdlat
kivanalma r4 és hivatasbeli tarsaira kiilonosképp vonatkozik. A mindentudés pozicidjat nala
a képviselt tan, a ,,mostani vitézked6 dics6séges Anyaszentegyhaz” altal vallott dogmak
megcéfolhatatlansdga szolgéltatja, amihez a sziikséges megdonthetetlen és meggy6z6 er6t az
auktoritas adja. Epp ezért a pélos szerzetes munkéssagara vonatkozoéan kiilonosen nagy
elméleti és gyakorlati tanulsdgot hordoz az a kozeli jovében elvégzend6 feladat, amelyet
forraskészletének és citélt tekintélyeinek médszeres felmérése jelent.

A Csuzy altal képviselt retorikai poziciébdl eredé tekintélyelviiség hatdsmechanizmusat
tekintve mind az etikai célzatt, mind pedig a szentek laudacidjat felvallal6 beszédek
esetében els6sorban az erkolcsi fedd6zés és az erények idealizdldsanak lehet6ségét hordja
magaban, igy nem az értelmi meggy6zés, hanem a példakovetés altal kivan hatni. Mindez
erdsen redukélja a befogadé kozosség hétkdoznapi problémaival valé azonosulas, egytittérzés
és empatia megfogalmazasat. Igy a palos igehirdets retorikai eszkoztaran kiviil rekednek
azok a pedagogiai és pszicholdgiai érzéket hordozé megnyilvanulasok, amelyek Pazmany
prédikacidinak egyik sokat méltatott, nagy értéke.

Megtalalhaté6 azonban ez az orientdltsdg Torok Damaszcén repertoarjdban, aminek

illusztris példaja a kovetkez6 pszichologizalé fejtegetés: ,,az indulatokat koveté ember tsak

181 BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép: Pdzmdny Péter prédikdciéi, Bp., Akadémiai

Kiadé, 1979 (Humanizmus és Reformacio, 8), 49.
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azokat veszi bé a hit letzkéib6l, mellyek az 6 vagyoddésaival nem ellenkeznek, amik pedig
ellenére vagynak azokat vagy megveti, vagy legaldbb kiilonbféle magyarazatokkal,
okoskodésokkal tagit rajtok. Innét vagyon, hogy kételkednek sokan; vallyon az a kevés rosz
vagyodas mellynek szivemben helyt adtam, megérdemli e az 6rok karhozatot? Innét vagyon,
hogy noha tudgyak az emberek, némelly teremtett dllatoknak szeretetét vétkesnek lenni,
mégis attél el nem vonnyadk magokat, mert nem engedelmeskedik a hitnek az indulat. Innét
vagyon, hogy rettegnek az emberek azért, hogy a hit jovalldsa szerént nem élnek, mégis
aszerént élni nem akarnak, mert tsak az indulatok 6sztonét, nem a hit igazsdgat akarja
kovetni az ember”. (T.D.IV/167-68.)

Torok Damaszcén beszédmoédjanak jellemzdje, hogy a padsorokban helyet foglald
felekezeti tagok érdekl6désére alapozva olyan kommunikéaciés kapcsolat kialakitasara
torekszik, amely a befogadé aktiv egyiittmtikodésére épit. , Valakit minden nehézség nélkiil
szeretni, de mikor a szeretetet terhes dolgoknak elviselésével kellene megmutatni, akkor a
szeretetet eltitkolni, tgy tetszik nem tészen annyit, mint valakit tellyes sziviinkbdl, és
minden erénkbdl szeretni. Ember hitesd el magaddal, hogy tellyes szeretni sokat foglal
magdban. Allits ki nékem a vilagnak piaczara azon kérkedd szeretSket, akik sziveknek egész
ki-ontasaval, a gyémantnal erésebb fogadasokkal szereteteket kedveseiknek le kotelezték,
botsas redjok a szeretetnek megbizonyitasaért elviselendd stlyos terheket, meglatod, hogy
egy temérdek tsoportbdl alig taldlsz egy part, aki tellyes szivébdl szeressen. Tellyes szivbol
szeretni valakit sokat foglal magaban.” (T.D.IV/106.)

A citatum els6 mondatdban &ltalanos érvényt, szentenciézus igazsagot fogalmaz meg.
Mindezt Gigy, hogy a viszonyulast, értékelést kifejez6 ,ugy tetszik” modosité sz6 értékd elem
grammatikailag olyan mondategészt ad, mintha az itt megfogalmazott gondolat csupéan az 6
sajat véleményét tiikkrozné. Ez az egyéni allasfoglalas latszatat kelt6 szerkesztettség azonban
nem mads, mint mesteri retorikai fogds, a dubitatio pragmatikai alakzatdnak alkalmazasa,
amely altal lehet6vé teszi a kozonség megszolitasat. A felszolitast egybeszéve egy masik
szentenciaval, eléri azt, hogy a hallgatosag kollektiv tapasztalata lett a megszolitott, melyet
biréként idézett meg a tétel igazsagtartalmanak eldontésére.

A kovetkez6kben mar egyértelmtien ehhez a kozos pszichikai tudattartalomhoz intézi
szavait. A rogtonzott kis példabeszédben a szerzének még arra is kitért a figyelme, hogy az
egyszerlibb gondolkodast befogaddk szamdra a piac emlitésével képileg is felidézte az
itélkezés szinterét. A tanulsdg Osszefoglalasdra, kozonségbe plantadlasara a redditio
alakzatédval ,zarojelbe” foglalta az elhangzottakat, s Gjfent megfogalmazta a tételmondatot.

A belattatas kozosségi tapasztalatokon torténé volta természetesen el6fordul a korabbi

egyhazi szerz6k munkdiban is. Leginkabb Pazmany Péterre jellemz6 ez az eljards. A
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Pazmanyt kovet6 évtizedek prédikétorai azonban a barokk jegyében nagyobb teret engedtek

a vallasi miszticizmusnak, a racionalitason feliil 4116 hitnek.182

4) Az auktorhasznalat

Az indulat - amely szénak szovegbeli jelentése az érzelemnek felel meg- altal vezérelt
cselekvés megfeddésében érezhetiink némi kozhelyes izt, de az egri minorita esetében
helyesebb, ha a felvildgosodas érzelmek primatusat hirdet6 elveinek vitatasat fedezziik fel
benne, mivel a kotet szdmtalan locusa ezt igazolja. Hasonl6 értelemben, s hasonléan érezhetd
ellenszenvvel hasznalja az érzékenység szot is.

Torok Damaszcén tobb prédikacidjaban feszegeti a felvildagosodas
érzékenységkultuszanak hatasara bekovetkezett valtozasokat, amely az egyhaz statuszanak
megvaltozasat is eredményezi. Az esetek tobbségében meglepé modon olyan igehirdet6i
magatartast vesz fel, amely a korabbi évszdzadok gyakorlatdval 0sszeegyeztethetetlen. Nem
alapjaban tagadja a vilagi bolcselkedés tanitasait, s6t megengedi, hangoztatja, hogy a f6bb
esztétikai és erkolcsi kategoridk ennek a fényénél is megismerhetéek. ,,Valameddig igaz az,
hogy a természet vilaganal is bizonyos tselekedeteket joknak, mésokat roszszaknak ismér, az
is igaz, hogy ha a megismért j6t nem tselekszi, nem boldog. Aki az emberi nemes
természetrél nemessen gondolkodik, tudgya mondasomnak igazsagat. De egyediil a puszta
emberi okoskodéssal nem tselekszi. Mert a mi akaratunk roszra igen hajlandé, a joknak
gyakorlasa nehéz, a jok melyeket az érzékenység tapasztal, sokkal inkabb édesgetnek
benniinket azoknal, mellyeket tsak az értelem altal ismeriink, a jelenval6ktol inkabb féliink,
mint a jovend6kto], gyakran a part it6 indulatok gerjedeznek benniink, azért noha lattyuk a
jot, még is a roszszat kovettyik.” (T.D.IV/34.) Mindenképp szokatlan, hogy nem az
elutasitds, nem az elzark6zds gesztusaval él, hanem az 1j eszmerendszer és a vallas
tanitdsanak egymashoz valé viszonyat igyekszik meghatarozni, a két (egymast kizdronak

tartott) vildgfelfogast kolcsonhatasukban kivanja megragadni. Ez egyben kisérlet arra is,

182 A hit cikkelyeinek homalyossagdra vonatkoz6 megallapitds Torok Damaszcénnél is el6fordul, de
inkdbb csak topikus elemként, a kovetkezé részletben ekként: ,Egy Naturalista, az az: természeti
okoskodashoz ragaszkodott ember azt mondgya: Tudom. Egy Matematikus aki tsak mérésekben, és
szamvetésekben foglalatoskodik, azt mongya: Latom. Egy Sceptikus aki mindent kétségbe hoz, azt
mongya: Kételkedem. De egy Keresztény, aki a hit titkait kijelent6 Istennek tsalhatatlan igazsagahoz
tdmaszkodik, azt mongya: Hiszem. Nem mongya 6, latom; mert tsak reménységgel él, s nem is
lathattya a lathatatlan hitbéli dolgoknak valosigat. Nem mondgya, kételkedem; mert biztos abban,
hogy az Isten aki szélott, se maga nem tsalathatik, se mindeneket meg nem tsalhat. Azért tsak azt

mongya; Hiszem.” (T.D.158.)
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hogy a megvéltozott kortilmények kozott kijelolje az Eklézsia helyét.

Még inkabb szembeszokd az elmozdulds, ha osszevetjiik Torok Damaszcén gondolatait
Csuzy Zsigmondnak vilagi bolcsességrol, bolcsekrol vallott eszmefuttatdsaval. ,Némellyek,
a pogany bolcseket értik; kik, pallérozott szines irasokkal, és mézzel foly6 ékes beszédekkel,
nézoéknek nézvén, és mestereknek magokat, sok szép dolgokat emlegettek a tekélletesrdl, és
jo erkolcsrél, néha magok a poganysagnak setétségében tévelyegtek, és amit szoéval
tanétottak, feslett példdjokkal azt elrontottdk; [az ilyen ember...] az egek sarkai koriil
foglallatoskodik, és az emberekkel semmit vagy igen keveset gondol [ezért t4gy gondoljak,
hogy az Ur...] miképpen az egeket maganak tartya, agy a foldet &c. az emberek fiainak adta,
hogy azzal kedvekre éllyenek. Vagy, fortélyos csalardsaggal paldstolvan, s Machiavellussal
béllelvén mindeneket; a jot is gonosznak, a gonoszt is jonak tettetik; és tgy ardllyak a
czigannyal siilt béna lovokat: czifra czégér alatt zeverliczajokat, és gy adgyék fol, a biidos
htst jo 1ével, és tgy is ontik alad ravasz forrojokat...” (E. t., 481-82.)18 Cstzy tehat a ra
jellemz6 vehemenciaval elutasitja, hogy a vilagi filozéfia - még ha csak elenyészéen kis
mértékben is - eszkatologikus értelmet nyerhet. A palos igehirdet6 a diadalmas egyhaz
szonoka, aki az abszolut igazsag birtokosadnak aspektusabol argumentdl, igy szamara a hit a
végss cél, ami egyben az Istennek tetszo életet is jelenti. Ezzel ellentétben Torok Damaszcén
megvaltozott torténelmi-tarsadalmi kornyezetben miikodik, egy olyan atmeneti korban,
amikor az egyhaznak tujra kell definidlnia magat. Szamara a hit mar nem maga a végsé cél,
hanem eszkoz, amely altal az istenes keresztényi élet megvaldsulhat, az tidvtorténet
beteljesedhet.

Torok Damaszcén argumentécidjanak lényege, hogy bar nézeteik cafolasara kiaknazza a
vilagi személyek erkolcsi-magatartasbeli hidanyabol szarmazoé retorikai lehetSségeket, de nem
mossa egybe az auktorok filozoéfiai tanait és életvitelét. Ehelyett inkabb arra helyezi a
hangsulyt, hogy a legbolcsebb tanitas sem nyujthat bizonyossagot, ha nem vetik ald magukat
az isteni gondviselés irgalmanak.

Az egri minorita prédikdciés kotetének szembeszokd sajatossdga a marginalis
jegyzetekben megadott auktorok hidnya. Természetesen nem mell6zi a tekintélyelvet, a
szovegtestben sok esetben, de szinte csak bibliai hivatkozas esetén pontosan kozli citdtumai

eredetét.

183 Lukacsy Sandor Csuzy Zsigmond udvari viselkedés ellenében elfoglalt dllaspontjabol kimutatja,
hogy a palos hitszénok az ateizmus veszélyét els6sorban a magasabb tarsadalmi korokben
forgolédokra érti. V6. LUKACSY Sandor Az dllam lelke: Machiavelli és a régi magyar egyhdzi irodalom = UO.,

A végtelen jovd: Irodalmi tanulmanyok, Bp., Balassi Kiad6, 1998, 61-69.
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A minta, Pazmény auktortisztelete egyarant eredeztethet6 a humanista filologia
forrastiszteletébdl és a korvonalaz6doé barokk stilus elvarashorizontjabdl. Ez utébbi Cstizyndl
és kortarsaindl realizalodik teljes egészében, naluk az auctoritas, a megkérddjelezhetetlen és
megfellebbezhetetlen tekintély ereje 4ltal hat. A kés6 barokk kori prédikator szamara a locus
pontos megjelolése nem filolégiai pontossdg szempontjdbél lényeges, hanem hogy
nyilvanvalova tegye itélete megcéafolhatatlansdgat. Torok Damaszcénnél azonban az auktor
donté tobbségében nem megdonthetetlen tekintélyként, hanem hitelesit6 tantiként van
megidézve. Epp ezért a XIX. szazad fordulsjanak igehirdetsje a locusok megadasat sem érzi
kotelezé érvénytinek, mint ahogy a citatumok latin és magyar nyelvii elhangzéasat sem.

A beszédek forrdsaira vonatkozo tiizetes kimutatds Torok Damaszcénnél - koszonhetSen
a hidnyos hivatkozasoknak - sokkal tobb munkat jelentene, mint amennyi sikert hozna. De
nem mondhatunk le arrél, hogy a kézzelfoghat6 tényeket alapul véve kovetkeztetéseket
vonjunk le. Legf6bb tekintély természetesen ndla is a Szentiras, s ugyantgy megtaldlhatok a
teologiai szerz6k kiilonboz6 csoportjai. Azonban az 6 esetében a vilagi személyekre, pogany
irékra, koltkre valé hivatkozasok sokkal markansabban jelentkeznek. Arra is van példa, ami
korabban elképzelhetetlennek ttint. A foldi élet halatlansagéarol szolé piinkdsd utani XIV.
vasdrnapra irt beszédének els6¢ részében csak és kizardlag vildgi auktorokra és
exemplumokra hivatkozik. Szam szerint 8 szerzével és 12 példaval hozakodik els. A
prédikacio szerkezetét tekintve ez az eljaras minden szokatlansaga ellenére nagyon logikus,
hisz itt altalanos igazsagok bizonyitasara torekszik. A beszéd masodik részében ennek a
belattatott tapasztalatnak a vallds szemszogébdl torténé megvildgitdsaval valosul meg a
keresztényi tanitas.

A gytijteményeken beliili jelolésekhez és a beszédek szerkesztettségéhez kapcsolédéan
emlitést érdemel még a bovithet6ségre lehetSséget add helyek kiemelésének hianya. Ez
felveti a prédikaci6 miifaji kettéségének problémadjat: az utékor szamadara irdsban
hozzatérhets, de valdjdban az él6beszéd egy tipikus formdja. Pazmany, Kaldi, Csazy és
kortérsaik beszédeinek rogzitett formdja minden val6szintiség szerint nem egyezik meg az
elhangzottal, hisz tudjuk példaul, hogy az érsek folyamatosan csiszolgatta, alakitgatta
prédikacicit.’8¢ A hitszénoklatok publikalasdval a prédikdtorok nem irasmiivészetiik
dokumentalasdra, még csak nem is masolandé konstrukcidk kozzétételére torekedtek,

hanem rugalmasan alakithat6 sémat tartak az olvaso elé.18

184 BITSKEY Istvan, i. m., 34-35.

185 Kaprinai Istvan Egyhidzi szonoklattanaban pl. arra ad elméleti tandcsot, hogy Pazmany Péter advent
els6 vasarnapjara irt beszédének principiuméabél miképp szerkeszthet 6nall6 prédikaciot a praktizalé
igehirdetS. V6. A magyar kritika évszizadai 1.: A kezdetektdl a romantikdig, irta és Osszeallitotta TARNALI
Andor és CSETRI Lajos, Szépirodalmi Konyvkiado, 1981, 212-13.
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Hasonlé szerepet tulajdonitott Torok Damaszcén a szovegeinek, de a felhasznalas
szabadsagat teljes egészében a praktizalé igehirdetére bizta. Annyira, hogy még utalas
szintjén sem vindikdlja maganak ezt a jogot. A bévithet6ség jelolésének elhagyésa, a
gyakorl6 igehirdet6hoz valé kiszélasok hidnya, a prédikaciok kerek megformaltsaga mind-
mind azt sugalmazzak, hogy a kordbbi gyakorlathoz képest az elhangzott és nyomtatott

szoveg mar nem tér el szdmottevé mértékben.

5) Az igehirdetés valasza a vallaskritikara

»Veszedelemre indult a vilag, nem a maga alkotmanyénak &llapottyara, hanem az erkoltsre
nézve, (...) Az erkots allapottydban megvesztegettetett vilagban tdmadtak mar elég hamis
kristusok. Azok tudniillik, kik az egy igaz Kristusnak Szent Evangyelomat megvetik, ennek a
sok semmi hitii emberek irasait eleibe tévén, és ezen szabad életre utat nyit6 irasok szerént
élvén. Tamadtak sok hamis profétdk, kik a szabad életnek josadgat, tisztességét ékes
szavakkal, valogatott okoskodasokkal, josdggal szinlett tsalogatasokkal tgy béakarjak 6ltani
az emberek szivébe, és tigy bé is oltottdk méar sok ezer szivekbe, hogy a szent hit, a tiszta
erkolts, majd nem egészszen szamkivetésbe kiildettek.” (T.D.IV/244.)

Torok Damaszcén kitért arra is, hogy miként lehet ezen hatdsok ellen védekezni. ,Adgy ki
egy rosz erkoltsti szolgan, egy haszontalan tanitén, egy dmit6é személyen, és &jtatos Isten fél6
hazat allitasz fel. Ne enged, hogy gyermekeidhez, hazad népéhez tséltsap, szabad gondolatt
szemtelen emberek jarjanak, és igy a te hazad példdja lészen a szép erkoltsnek.”
(T.D.IV/250.)

A haznép és a baratok gondos megvalasztasa topikus elem a keresztény tanitasban. Am
feltting, hogy mar-mar allando6 jelzdje a feslett erkdlcsti személyeknek a ,,szabad gondolata”
meghatarozas. A pontos értelmezéshez kozelebb visz a ptinkdsd utan XIV. vasarnapra irt
beszéde. Ekkor arrol értekezik, hogy egyszerre lehetetlenség szolgélni az Istennek és a vilagi
dics6ségnek. ,,.De latok jonni egy boltselkedd tudost, mértékletes dbrazattal, aki is igy szl
hozzém. En ugyan a természeti okossagon kiviil semmi mas Religiét nem tartok, azonban
sem az indulatoktél magamat elragadtatni nem engedem, sem az emberekben
reménységemet, boldogsidgomat nem vetem, egyediil az okoskodds regulait kovetvén,
minden kijelentett Religiénak allitasai nélkiil boldog vagyok.” (T.D.IV/33.)

Mint Eurépdban érvényes tendencidval mar Pazmanynak szembe kellett néznie ,a
reneszansz nyoman kialakulé vallasi kozombosséggel.”186 Bitskey Istvan azonban felhivja a
figyelmet, hogy az érsek a tekintetét a specialis magyarorszagi viszonyoknak koszonhet6en a

protestantizmus hatasanak ellenstilyozéasara forditotta.

186 BITSKEY Istvéan, i. m., 45
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Pazméany kés6 barokk paptarsanak, Cstzy Zsigmond polémidba bocsatkozé, hitvitazo
jellegti prédikacidinak a kozéppontjdban a protestansok karhoztatasa allt. Ok azok, akik
,+hasonulast okoznak, és dogleletes szakaddsokat; igy hogy nincs egy Akadémiajok, nincs
egy fels6bb tanétto iskoldjok, mellyben valldsokkkal ellenkez6 vélekedéseket &c. ne
tanétsanak, hol harom, hol négy, hol tobb, hol csak két Sacramentomot alétvan; és igy nem
gytjtik egybe, mint j6 pédsztor a nyajat, hanem inkabb elszéllesztik. Vegytik példaul Angliat
(holott fészkek vagyon a Calvinistaknak) itt hitnek &gazatiban, nagyon meghasonlottak;
mert, mér tobben vannak a Libertinianusok, hogysem mint a régi Calvinistak; kik is a btinr6l,
és a lélek halhatatlansagaral, még hallani sem akarnak; mellybél iszonya sok utélatossagok
kovetkeznek, kaba tévelygések, és képtelen szakaddsok: némellyek azt aléttydk, hogy a
lelkek csak alusznak: masok, menyorszag pitvardban hevernek, vagy magok sem tadgyak,
hol tévelyegnek itélet napig...” (E. t., 485-486). Cstzy tehat regisztralja a szabad
gondolkodok 1étét, de a ra jellemz6 ,nagyvonaltisaggal” 9sszemossa a teoldgiai irdnyzatokat
és a kibontakozdsa elején jaré 4j filozéfiai eszmerendszert, a felvilagosodést. A
,libertinianusok” megjelenését a protestans hit tjabb szakaddsanak tekinti.

Ezzel szemben a felvilagosodas sodrasaban él6 Torok Damaszcén a korabeli szabadelvii
gondolkodést mar nagyon is konkrét veszélyként érzékelte. Olyan veszélyként, amely - mint
az Gj templom felszentelésekor mondott beszédében is megfogalmazza - a ,kitorlott
homloku boltselked6k” tanitasa éltal el6bb a religié kiils6 jegyeit rombolja le (pl. templomba
jaras), majd az egyhdz bels6¢ egységét bontja meg. Kiilonosen veszélyesnek tartotta a
felvilagosult szerz6k altal méltatott pogany személyek tiszteletét. ,,Nem hozom itt elé a testi
vétkeknek fertelmességét, mellyektSl se Trajanus, se Hadridnus, vagy Marcus Aurelius
kiknek erkoltseit Marmontellus Volterrel egygytitt a Keresztények erkoltse elibe tette,
mentek nem voltak” (T.D.IV/36.).

Voltaire elmélkedéseiben, torténeti mtiveiben tobbnyire elismeréSleg nyilatkozik az
emlitett romai uralkodokrol. Az eszményi uralkodé példajat véli felfedezni a filozéfus
csaszarban, Marcus Aureliusban, amit az is jelez, hogy ismeretségiik korai, még baratinak
mondhat6 korszakaban II. (Nagy) Frigyes porosz kirdlyt is hozza viszonyitja.8” Rendkiviil
izgalmas az a rovid, szellemes irasa, amelyben Marcus Aureliust a XVIII. szazad Rémajaban
eleveniti meg, s egy ferences rendi paterrel folytatott beszélgetését képzeli el. Jellemz6 az a
dialégusrészlet, hogy a romai uralkodénak arra a kérdésére, hol taldlhat6 a csaszarsag most,
a cseribarat azt valaszolja, hogy Bécsben. Ezt egy j6 szandéka véleménnyel is megtoldja:
»Tandcsolom, latogass el oda, nézd meg kicsit utédaidat: mert itt bizony esetleg az

Inkviziciéval is dolgod lehet. Figyelmeztetlek, hogy a dominikdnus atyak nem szeretnek

187 Vo. REz Pal, Voltaire vildga, Bp., Eurépa Kiadd, 1981, 94 és 103.
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tréfalni, s félek cstnyan kikezdenének a Marcus Aureliusokkal, a Trajanusokkal, a
Tituszokkal, széval azokkal, akik nem tudjék a katekizmust”.188

Voltaire XVIII. szdzadi hazai recepcidjat kétarcisag jellemzi.'®® A szédzad kozepén az
elvakult vallasossag ellenfelét lattak benne. Ez eredményezi, hogy a filozofus elsé forditoi
kozott talaljuk példdul a piarista szerzetes Benyak Bernatot. A szdzad utols6 harmadara
azonban feler6sodnek azok a hangok, amelyek hatdrozottan egyhazellenesnek tartjdk a
francia irét. Az erkolcsi romlas okait a vallastél valo eltdvolodasban meghatarozé szemlélet
képvisel6i egyre fokoz6do ellenszenvvel tekintettek ra. 11 Illusztris bizonyitéka ennek az a
szemléletvaltds, amit pl. Orczy Lérincnél figyelhetiink meg. A magyar fénemes 1758-ban és
1762-ben még forditja Voltaire-t, 1789-ben megjelent mitvében azonban mar élesen
szembefordul a felvilagosodés képviselGjével. Bessenyeihez cimzett mtivében hangot ad
véleményének: ,Baylt, Voltairt, Spin6ézat vessiik a’ galyara, / Vigyék Spanyol kirdly
Autodaféjara” 192

Marmontel korabeli magyar recepcidjaral®® és hatdsara vonatkozéan elég Baroczy Sandor
forditasdra vagy Kazinczy Ferenc példajara utalnunk, utébbi sarospataki didkként
ismerkedett meg irodalmdval. A francia iré a Belizdr cim(i regényével, s annak is a vallasi

tirelemrol szolo fejezetével vivta ki az egyhdz, s a Sorbonne teolégusainak haragjat.194

188 VOLTAIRE vdlogatott irdsai, szerk. GYERGYAI Albert, Bp., Mtvelt Nép Kiadé, 1951, 60.

189 Voltaire kortars hazai recepciéjara 1d. tobbek kozott: BARANYAI Laszlo, A francia nyelv és mifveltség
Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban, Bp., 1920.; BENEDEK Andras, A francia szellemesség a X VIII. szdzadban,
Bp., 1936.; BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irdbardtai, Bp., 1976.; FERENCZI Lészl6, Voltaire a XVIII.
szdzadi Magyarorszdgon = ,Sorsotok eldre nézzétek”: A francia felviligosodds és a magyar kultiira, szerk.
KOPECZI Béla és SZIKLAY Laszl6, Bp., 1975, 183-200.

190 VOROS Imre, Benyik Bernit ismeretlen Voltaire-forditisa, 1tK, 1979/2, 159-161.

191 [lyen rosszallast kivalto véleményt fogalmaz meg példaul az Ertekezés a tiirelmességrél Jean Calas
haldla alkalmdbdl cimG munkéjaban, ahol fejezeteken at boncolgatja a romai birodalom, a zsid6sag és az
6skeresztény szekta viszonyat. A csdszérsag ideje alatt tortént vallasi tildoztetéseket targyalva ramutat
arra, hogy a zsiddk és Gskeresztények erdszakos, provokacioként értékelhet6 fellépésiikkel maguk is
el6idézsi voltak meghurcoltatidsuknak. Vo. Ertekezés a tiirelmességrdl Jean Calas haldla alkalmdbdl, ford.
REz P4l = VOLTAIRE vdlogatott filozéfiai irdsai, szov. gond., LUDASSY Méria, Bp., Akadémiai Kiado, 1991,
279-314.

192 Orczy Lérine, Két nagysdgos elmének kélteményes sziileményei, Pozsony, 1789, 242. 1dézi VOROS Imre,
Fejezetek XVIII. szizadi francia-magyar forditdsirodalmunk torténetébdl, Akadémiai Kiado, Bp., 1987, 132.
19 BAYER Alice Marmontel hatdsa Magyarorszdgon, Bp., Korvin Testvérek Konyvnyomdaja, 1916.

194 Az elhiresiilt fejezetbSl kozol részleteket: Francia irodalmi szalonok: Szemelvények a XVIII. szizad

francia irodalmdbol, szerk. és el6sz6, MADACSI Laszl6, Bp., Gondolat Kiadd, 1963, 202-205.
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Marmontel ezen mtivének a XVIII. szazad végén tobb hazai kiadasa ismert. Igy a magyar
olvas¢ francia nyelvii szovegkiadasokon kiviil kezébe vehette az 1770-es esztend6 kornyékén
Horvath Mihalyt6él megjelent latin forditast, magyarul pedig Vargyasi Daniel Istvan ill.
Zalanyi Péter tollabdl jelent meg a regény. Emellett tudunk még kéziratban maradt
forditasrol: Kallay Janos mtive az Orszagos Széchényi Konyvtarban fellelhets, mig Kubinyi
Sandoré lappang.1%

A felvildgosodas ellen 4llast foglalok leginkabb a 15. fejezet ellen keltek ki, mert ebben az
agg bizédnci hadvezér arrdl elmélkedik, hogy az emberek elfojtott indulataikat, zsarnoki
lelkiiletiiket képzelik bele az isteni vildgrendbe. Ezzel szemben a Mindenhato6 j6 bir6ként az
embert tettei altal itéli meg. Igy a Mennyorszagba valé jutds nem csupan a
megkeresztelkedettek privilégiuma, hanem olyan kivalé poganyok is elnyerhetik az 6rok
tidvot, mint Trajanusz vagy mas hires rémai csaszarok.19

Osszegezve tehat kijelenthetjiik, hogy a felvilagosodas szazadéanak masodik felében a
hazai értelmiség élénken reflektalt a modern filozéfiai eszmékre, egyre inkdbb érezhet6vé
valt a ,francids” miiveltség jelenléte.’9” Ezzel egy id6ben - mint azt Kaprinai Istvan példaja
mutatja - a magyar prédikaciéirodalom esetenként mar értesiilt a kortars francia
gyakorlatro6l.198

Voltaire és Marmontel emlitése egy refutaciot megval6sité exemplumhalmaz végén két
okbdl is megfontolt retorikai eljaras. Egyrészt felidézi ezzel, hogy a vallds nem el6szor néz
szembe az adott problémaval, s korabban sem okozott gondot neki a téveszmék kezelése. Igy

a helytelen eszmék céfoldsa immanensen magaban hordozza az egyhazi tanitds

19 A forditasok egymashoz valé bonyolult viszonyara 1d. VOROS Imre Fejezetek..., 94-100.

1% A kiadastorténethez tartozik, hogy a magyar forditdsokban ehhez a fejezethez 6vatosan
viszonyultak a forditok. Az egyik megoldés, hogy az elhiresiilt és Baroczi dltal korholt lipcsei kiadast
vették alapul, azaz a kiad¢ altal regényhez fizott birdlé jegyzeteket is atiiltették. Vargyasi Daniel
Istvan és Zalanyi Péter is igy jart el. A masik eljaras pedig - amit Horvath Mihaly és Kéllay Janos
valasztott - az, hogy egyszertien kihagytdk a sokat tdmadott fejezetet. VOROS Imre Fejezetek..., 96.

197 A XVIIL szazad végén megélénkiil6 francia-magyar irodalmi kapcsolatokra tGjabb szakirodalomra
tobbek kozt 1d. POcst Katalin, Az dllam és az egyhdz viszonydnak értelmezése Lazdr Janos Voltaire-forditdsa
tiikrében, MKSz, 2000/2 (116. évf.), 162-174.; GRANASZTOl Olga, A tiltott francia kényvek sorsa
Magyarorszdgon: Vilogatds a cenziirahivatal aktaibol 1780-1810 = Sic Itur ad Astra 2000/4, 47-76.; UO., A
francids miiveltségii magyar arisztokrdcia hdarom kiilonleges figurdjanak portréja konyovgyiijtd tevékenységiik
tiikrében, MKSz, 2000/1, 43-69.

198 V6. KAPRINAL Istvan, i.m., 209-217. Kaprinai elméleti munkassagara ld. BAN Imre, Irodalomelméleti

kézikonyvek..., 87-91.
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fels6bbségének kinyilvanitasat.19 Masrészt a torténelmi parhuzam alkalmas arra, hogy az 4j
filozofiai irdnyzatokat néhany rendkiviil elnagyolt vonassal, sokszor nem a relevéns
tényezdket megragadva vazolja a modern eszmék kozott nem jaratos hallgaté el6tt, s ezzel
elrettentsen. Az érintSleges emlités mellett sz6l, hogy tiizetes targyaldsa szétfeszitené a

hitszénoklat kereteit, és sikertelen kivitelezés esetén kontraproduktivva vélhatna.

6) A késé barokk retorikai gyakorlat hagyomanya Torok Damaszcénnél

A XIX. szdzad forduléjanak prédikacidirodalmat vizsgélva szdmtalan apro részlet érzékelteti,
hogy a papsagnak valtoztatnia kellett tobb évszazados gyakorlata &ltal beidegz6dott
argumentacidjaban, szem el6tt tartva a tradiciot, de a modern id6k igényéhez igazodva aj
érveket, 4j érvelési stratégiakat kellett eszkoztardba épitenie. Ugyanakkor Térok Damaszcén
prédikacidiban kimutathaté az el6z6 korszak irodalmi, retorikai hagyoménya. Miel6tt a
minorita prédikator Gjszertiségére forditandnk tekintetiinket, nézziink példat az erételjes
hangot megiit6 barokk retorikai hagyomany kontinuitasara.

Ennek a hagyomédnyozédds nyomainak tetten éréséhez egy a XVI-XVIIL szdzad
hitszénokainak korében gyakori, topikus jelleget mutaté témajardl irt prédikacio részletes
elemzését hivjuk segitségiil. A vulgaris nyelvhaszndlat, a kdromkodds kipellengérezése

egyszerre interkonfessziondlis és minden korszakban aktualizalhat6.200 Szinte minden

19 Példaul ezt az eljarast haszndlja Cstzy Zsigmond is az Anyaszentegyhdz dics6itésére, amikor a
kulonféle protestans felekezeteket cafolja: ,Mindenek felett mindazonéltal, inkdbb nyilvanvalo, mint
régen megatkozott, és ezer esztend6kkel ezel6tt, szamkivetett férges gytimolesok; mellyekbdl szép
konyii megismerni Gket; am nem tekélletességet, hanem feslettséget; nem figyelmet; nem félelmet;
hanem vakmer$ batorsagot és tellyes szabadsagot; nem torvények betellyesitését, hanem
lehetetlenségeket, s6t, megsemmisitéseket; nem josdgos cselekedeteket (mellyek nalok semmit sem
érnek, s6t gonosz vétkek) hanem biindket termenek, és szentségtelenségeket nemzenek. Ezt a
dogleletes tidomant, ezt a Sodoma férges gytimolcsét (mellyet az uj hitfaragok megujétottak) a régi
kiadtkozott, és amint mondam ezer esztend6kkel szamkivettetett eretnekektsl kolesonyozték & c.
minémii vala Arius, Sabellius, Manichaeus, Donatus, Jovinianus & c.” (E. t., 486-87). Majd a
tovabbiakban minden eretnekséget kiilon-kiilon, téle elvarhaté modon porig alaz.

200 Vo, CSORBA David Egy eltint prédikdcio margdjdra. Szentpéteri Istvdn: Orddg szdra borddja,
Egyhaztorténeti Szemle 2 (2001/1), 68-93. Elgondolkoztaté, hogy a karomkodas ellen sz6l6
Szentpéteri Istvdn 1699-es protestdns prédikdcidja megkozelitésmédjaban és  vehemens
megnyilvanulasaban mennyi, minden bizonnyal véletlen egyez&ségre, alltziéra ad lehetSséget egy
tobb mint 100 évvel kés6bb keletkezett katolikus hitszénoklat kapcsan. Mint latni fogjuk, a
karhoztatott formuldk és a torvényi szigor terén sem tapasztalhaté jelent6s elmozdulds ezen

idészakban.
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szamottev$ szerz6 6nallé beszédet szentel ennek targyaldsara, s emellett szdmtalan helyen
érint6legesen is felveti a kérdést.

Ilyen mellékes emlitésként valésul meg a kovetkez6 Torok Damaszcén citatumban is: ,ez
a szemtelenség mar némellyeknél modiva valt tgy annyira, hogy még elméjek élességét is az
illyen mesterségesen Kkiejtett tisztdtalansdggal mutogattyak. Keresztény! tartsd meg a
beszédben a szemérmességet, mellyet még az okosan gondolkodé poganyok is megtartottak,
akik azért a kiilomben elmés, de sok tisztatalan verseket ir6 Orrondi Ovidiust szamkivetésbe
kiuldotték, hogy a szemérmességet verseivel megsértette. Tartsd meg a beszédben a
tisztasagot!” (T.D.IV/446.). Emellett az idézet arra is j6 példa, hogy ujabb adalékkal
megvildgositsa Torok Damaszcén vilagi auktorokhoz és exemplumokhoz valé megvaltozott
viszonyat.

Egészen masként realizalédik ez Csuzy Zsigmondndl. ,Sajdétotta ezt (agy tettczik) rész
szerént, még a P. Bolcs Cicero is mondvan: nincs a tekélletesség, nincs a jo cselekedetek
kozott csodalatosb, se kedvesb az irgalmassdgnal; Homines enim ad Deos, nulla re propius
accedunt, mert hasonlatossagban, ez altal kozeléttiink (agy mond) leginkdbb Istenhez.
Boldog Isten! Ha a pogany Bolcs, illyen szokra fakadhatott...” (E. t., 405.) A palos igehirdet6
fontosnak tartja felhivni a figyelmet, hogy a pogany szerz¢ csak fragmentumaban lehetett az
igazsadg birtokdban. Ilyen esetekben gyakran hasznalja az epipharsis eszkozét, amely
potldlagos kiegészités az érzelmi hatdas felerdsitésére szolgal.

Ezzel szemben Torok Damaszcén hitszonoklatai tobbségében egyszerre keriili a
didaktikus talmagyarazast és a talzé szinpadiassagot, ndla a tanitds a kotelez6 érvényt
felszoélitasban artikuladlodik. A plinkosd utani XVIIL. vasarnapra szerkesztett egész beszédét a
vulgaris nyelvhasznélat t6le szokatlanul kemény hangt ostorozasa hatja at. Ezt mar a
prédikacio erételjes, ellentmondast nem tiir6 feltitése is kifejezi. ,Nagy vakmerdség,
vakmerd gonoszsag, gonosz indulat, indulatos itélet vala az, mellyet tettek Krisztus fel6l az
frastudok, mikor magokban mondanak: E' kiromkodik.” (T.D.IV/117.) Nemcsak az
indulatos hangnem, a teatralis kinyilvanitds, de a fokozadsos boévitésen alapuld
mondatszerkesztés is mutatja, hogy ebben a prédikacioban - bar jovalta mérsékeltebb
formaban - a kés6 barokk retorika hagyoméanyanak orokségét érhetjiik tetten. A barokk
kormondat szerepe Torok Damaszcénnél mér erdsen héttérbe szorult, de azért a kotetekben
ido6rol idore felbukkan egy-egy tipikus szekvencia.

A kovetkez6 részletben egy ilyen szekvenciat olvashatunk, egyben a barokk szerzék
elrettentést szolgalé, hatasvadasz, a XIX. szdzad fordul6jara mar kozhelyessé valo
talvilagképzetének maradvényait figyelhetjik meg. EréGteljesen gesztikulélt felkidltasok,

kérdések halmaza utdn a minorita szerzetes kifakad az Isten gyaldzasa ellen: ,Igen is
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atyanfiai feltaldltatik a Kereszténységben is, és olly nagy utdlatossaggal, hogy sokszor az
embernek a haja borzad, artzdja halovanyodik, vére meghtil, midén sok mosdatlan szaja
Keresztényeknek izszonyatos karomkodaséat hallya, annyira hogy szinte azt gondolna az
ember, hogy a felhSket kormanyzé Ur azonnal tiizet botsat a karomkodonak fejére, vagy
labai alatt megnyitvan a foldet, annak setétes gyomraba temeti.” (T.D.IV/118-19.) Szintén
barokkos vonasa az elbeszélésnek a naturalisztikus abrazolas egy masik helyen. , Arius aki a
Kristus Istenségét tagadta, midén Konstantindpoly varosanak utzdin jarna, hirtelen béle
testébdl kiomolvén meggebbede.” (T.D.IV/129.)

A folytatasban szabatosan definidlja, hogy miben 4ll és milyen formaban val6sul meg az
istenkdromlas btine. Majd sajat korara és 6 az beszédeire mar igen kis mértékben, de az 6t
megel6z6 korszakra anndl inkabb jellemz6 modon allegorikus magyarazathoz folyamodik.
,Valamint gy mond a testi nyavalyadk kozott legveszedelmesebb az, melly leginkabb
kozelget a szivhez, melly a testi életnek kutfeje, tigy a blinok kozott az a legnagyobb, az a
legutalatosabb melly egyenessen a teremtett allatokra, s azoknak artalmara tzéloz, hanem
magat az Istent mint minden jéknak kegyelmeknek kutfejét tdmadgya meg. Illyen a
karomkodas.” (T.D.IV/120.)

Az allegorizal6 eszmefuttatas utdn szintén tedtralis mozdulatok kozepette, szornytiilkodve
idézi az egyik kulonosen salyosnak itélt karomlé formulat: ,oh! Kimongyam e vagy
elhalgassam? Akik, oh! Irtozik bennem a természet, és nyelvemben akadélyt érzek, de
kimondom még is: Igy karomkodnak akik kutya, ordog, s mas féle teremtettével
karomkodnak.” (T.D.121.)201 A modern ember a tragéar kifejezések haszndlata mogott mar
nem érez kiilondsebb mélységet, szinte az indulatszavak szintjén kezeli. Korunk emberének
szemszogébsl mar inkabb csak stilusbeli romlottsagként, 1élektani és szocializacios zavarként
értékelédik a probléma, s a 21. szazad fel6l nézve indokolatlannak ttinik ilyen mértéki
felnagyitasa.

Annak demonstralasdra, hogy nem csupan szénoki talzdssal van dolgunk, hivjuk
segitségiil a kortarsi kontextust. Zlinszky Aladar a szitkozédas mogottes pszichikai
tartalmara vonatkozolag irja: , A primitiv ember 6sszetdrte balvanyéat, ha az nem teljesitette
kérelmét, melyet imaval, aldozattal t6le ki akart kényszeriteni. Ugyanez a lelki alapja a
karomkodasnak is. A kdromlo elatkozza a fels6bb hatalmat, akit6l kérelme teljesitését hiaba

varta. Ma mar nem kéri dldozattal, rendszerint iméval sem, de atavisztikusan, tudat alatt ott

201 Az egri kdroml6 nyelvi formuldkat Bakos Jozsef gytijtotte 6ssze egy ,mini” szétarban. V6. BAKOS
Jozsef, A szitkozodds, a kiromlds, a becstelenités nyelvi formdi Eger vdros régi jeqyzokényveiben, MNy,
LXXIII, 119-124 és 241-246. A szitkozddéasrdl altaldban vo. TALASI Istvan, Erkolcstorténeti adatok a
XVIII. szdzadbol, Ethn, 1938, 240-242.
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van azért a régi beidegz6dés. A csalodas balvanytoréshez hasonlé lelki allapotot valt ki, s a
haragvé szavakkal tori Ossze balvanyat”.202 Ez a ritudlis ,béalvanytorés” elsé lépése az
Istentdl valo eltavolodasnak. Ennek fényében érthet6bbé valik a minorita hitszonok erételjes
allitdsa, miszerint a btinok hierarchidjaban a kdromkodas a legsulyosabbak kozott talalhato,
mert kozvetlentil a Teremt6t sérti.

Makoldy Sandor kitlin6é tanulmanyban dolgozta fel a magyar karomkodas biintetésének
torténetét.203 Ebben tobb szornyti véget ért pert idéz a XVIII. szdzad végérsl. Részletesen
kitér egy 1799-es esetre, mely Torok Damaszcén allomashelyén, Egerben tortént. Egy helyi
lakos, Suhajda Gabor ellen indult eljarast idézi, melyben a késébbi vadlott tobbedmagaval
,harmad éve Miskolc varosabul aldozo6i véasarrél hazafele jottek, ezen deliquens Onodnal
egy zsidénak tdbori kortsmdjaba lovaval beugratvan, mivel onnét kitizettetett, annyira
vetemedett, hogy mind az Isten, mind a vilag torvényét meg vetvén, e féle fertelmes
szidalmakra fakadni: adta teremtette, a teremtésedet, a teremtését a parasztnak, aki a
parasztot teremtette, 6rdog kutya teremtette, és ekképpen kdroml6 nyelvét még az 6 Teremtd
Istene ellen is, akit6l minden jot vett, és vészen gonoszul felemelni nem iszonyodott. (...)
amidoén a jelen 4ll6 rab egykor a polgari kortsmaban lett volna, minden igaz ok nélkiil akkor
is adta teremtettével, a teremtésedet, fikom adta teremtettével szamtalanszor kdromkodni,
amidén pedig az irtoéztaté karomkodasaiért a jagmbor emberek &ltal inttetett volna, addig
mondom még a szdm el nem farad, meg Gjra kezdem, é. a. t. meg atalkodott gonosz szajal
visszafelelni batorkodott. Melly karhozatos Istent sért6 fertelmes karomkodasat tagadni nem
merészelvén, hogy fertelmes szokdsa szerint az & Istenét és teremtdjét tobbé ne
szidalmazhassa, és Istenségének Szentséges Felségét, méltosagat és teremtését gonosz
nyelvével ne gyaldzhassa, masok rettent6 példajara mélté biintetéstil hohér pallosara,
ugyhogy karhozatos nyelve elébb kihuzatasson, itéltetik.”204 Az ehhez hasonld esetek
aktualizaltdk a beszédet.

A karomkodas ratsdganak megmutatdsara Torok Damaszcén ifjabb Plinius Kr. u. IIL
szézadi kivonatol6jatol, Solinustdl idéz exemplumot, aminek lényege, hogy azok a pogany
népek, akik melegebb tartomanyokban, laknak minden feljovetelében megatkozzak a Napot.
A példazat magyardzata szintén allegorizalasba fordul at, mivel azt mondja, hogy , pogany

nemzetek az Istent nem ismerik tgy mint mi, annyi kegyelmeit nem tapasztaltdk mint mi. Az

202 ZLINSZKY Aladar magyarazatat lasd: A magyarsig néprajza, 111, Bp., Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, é.n., 440.

28 MAKOLDY Sandor, A kdromkodds elterjedése és biintetése hazankban 1850-ig, Ethn, 1926, 122-131. és 167-
182.

204 Az egri varosi jegyz6konyvbdl idézi MAKOLDY Sandor, i. m., 178-179.
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ordogok pedig az Isten igazsdga napjanak kemény sugaraitdl égettetnek az oOrok
karhozatban, azért nem tsuda, hogy ezek karomollydk az Istent.” (T.D.IV/124-25.) A pokol
plasztikus dbrazolasa mellett a barokk prédikacié tradiciéinak tovabbélését figyelhetjiik meg
abban, hogy a narraci6 kiszinesedik, bizonyos fokig elszakadva a beszéd organikus
egységétdl onéllova valik, megelevenedik. Pedig Torok Damaszcénre dltalaban mar kevésbé
jellemz6, hogy a narrativ egységekben a nyelvi és esztétikai megformalasra ekkora hangsulyt
helyezne. Az § kordra mar nem jellemz6, ami Pazmany vagy Cstzy idejére még igaz, hogy a
csodas Okori torténeteknek akkora bizonyité er6t tulajdonitandnak, mint a torténetirék
forrasainak.2> A barokk szerz6k esetében a mitologiai torténetekkel szemben nem a
hitelesség az els6dleges kovetelmény, hanem az, hogy bel6le megfelel6 erkolcsi tanitast
lehessen levonni. Ez a PAzmanyra is jellemz6 megkozelitési mod Cstizyndl a torténetmondés
esetében annyiban médosul, hogy — mint Tasi Réka a palos igehirdet6 Vizkereszt napjara irt
beszédének retorikai elemzése kapcsan megfogalmazza - az ,exemplum gyonyorkodtetd
funkcidja itt kétségtelentil el6térbe nyomul; igy a teoldgiai argumentacié feszessége lazul,
viszont el6térbe kertiil az irodalmiassag”.206

Természetesen a XIX. szazad forduléjanak igehirdetdje is az etikai tanulsag fel6l kozelit a
felhasznaland¢ példézathoz, igy a kritikai attittid igénye sokadlagos szempont. A beszédek
tobbségében mégis érezhet6 némi inkabb ©sztonods, mintsem tudatos tavolsagtartd
magatartas az exemplumokkal kapcsolatban. Azt nem mondhatjuk, hogy az 6 igehirdet6i
praxisukban jelen lenne a valésagnak val6 megfeleltethet6ség kovetelménye, de mindenképp
megjelenik a kozonség irdanyabdl a valészertiség elvarashorizontja. Igy a prédikacié korabeli
létmoédjdhoz és a minorita hitszonok igehirdet6i gyakorlatdhoz viszonyitva szokatlan az
olyan csodés elemeket felvonultaté narrdci6, mint amilyen tobbek kozott pl. az okorré
valtozott, s hét éven keresztiil szénat ragé Nabukodonozor torténetének elmesélése. Az
exemplumhaszndlat elmozdulasa természetesen azt jelenti, hogy ebben a hitszénoklatban az
auctoritas sem a fentebb vazoltak szerint mtikodik.

Ebben a prédikacioban a kiilonosen késé barokk szerzékre jellemz6, a diadalmas
katolikus egyhaz igézetében fogant biintetd Isten képe jelenik meg. A Cstizyra és kortarsaira
jellemz6 retorikai pozicidba helyezkedve, a befogad6ktol elkiiloniilve mar-mér az dtkoz6dé
6szovetségi profétakat idézve, mindenféle - egyébként jellemz6 - empatiat nélkiilozve vonja

le indulatos hangon pl. Senakerib exemplumabol a konklaziét: ,J6l vagyon, veszszen el az

205 A torténetiség és fikcié kivdnalmédnak viszonyat mas kontextusban, de a mi szdmunkra is
tanulsagokat hordozé moédon tisztazta Pirnat Antal. V6. PIRNAT Antal, Fabula és historia, 1tK, 1984,
137-149.

206 TasI Réka, Retoricitds és popularitis. .., 705.
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istentelen, mert nem mélt6 az életre, aki az életnek kegyelmes adéjat karomolja”.
(T.D.IV/128)

Az el6z6ekben egy Torok Damaszcénre kevésbé jellemzé prédikacié segitségével azt
kivantuk bizonyitani, hogy a XIX. szazad forduldjanak igehirdet6i gyakorlataban jelen van a
barokk retorikai hagyomanya. A sajatosan barokkos kifejezéskultiraban, a hallgatosag elé
idézett képi vilagban, az exemplumok narracidjdban és az ehhez szervesen igazodoé
auktorhasznalatban, az elfoglalt retorikai pozicioban ill. a vehemens, indulatoktol ftitott
hangnemben joggal vélhetjiik felfedezni az el6z6 korszak tradiciéjanak tovabbélését.

Azonban ennek a beszédnek is megvan a sajat koraban modernnek hat6 jellegzetessége,

mégpedig a klasszicista stilusigényre jellemz6 logikai szerkezet.

7) A retorikai gyakorlat médosulasa

A lélek élet utani létének bizonyitdsa szamtalan, sokszor csak feltétlen hittel, vagy spekulativ
uton megragadhaté kérdéshalmaz origéja. Torok Damaszcénnek a Piinkosd utani XV.
vasdrnapra elSirt perikopdja a naini Ozvegyasszony fiarél szol, akit Jézus feltdmasztott
halottaibdl. Ennek kapcsan az igehirdet6 a purgatérium tanarol értekezik, mely a felekezetek
kozt fenndllé dogmatikai eltéréseknek egyik lényegi kérdése.

A bevezetést a hitszonok meghokkenté megallapitasra hegyezi ki, miszerint abban semmi
meglepd nincs, hogy Krisztus képes a holtat az él6k sordba visszahozni. A kérdés tehat nem
az, hogy ez megtorténhetett-e, hanem az, hogy hol volt addig a lélek, mig vissza nem tért. A
mennyorszagba be nem mehetett. Ha viszont a limbuszban volt, akkor nagy kart szenvedett
az ifj, mert a vilag nyomorutsagatol mar megmenekiilt, s mar csak id6 kérdése lett volna az
tudvoziilés. A pokol, mint a 1élek lehetséges ideiglenes tart6zkodasi helye azért zarhaté ki,
mert onnan nincs szabadulds. Ebb6l logikusan kovetkezik, hogy , valami kozép allapotban
kellett néki lenni”.

Az értelemre hat6, invenciozus kovetkeztetés még nem hordoz magaban annyi
tgjdonsagot, ami megkiilonboztetett figyelmet érdemelne. A hitszonoklat targya, a
purgatérium léte sem jelent kiilonosebben varatlan témat. Annél inkabb szokatlan, ahogy az
ugy védelmében argumentdl. ,,De itt azt mondgya egy ellenkez6 ember: tudom hova tzéloz
az illyen beszéd. Ez arra tzéloz hogy elhidgyék az emberek a menyorszdgon, és poklon kivil
egy kozép hellynek 1étét, mellyben némelly lelkek egy ideig tartatnak. Vagyis vildgosabban,
hogy vagyon a Katolikusoktol tartani szokott tisztuldsnak hellye, melly purgatoriumnak
neveztetik.” (T.D.IV/45.)

A protestansoknak ,.ellenkezd ember” megnevezésében taldn nem ok nélkiil tételezhetjiik

fel a minorita rend hazai apostoldnak, Kelemen Didaknak orokségét. Az idézett részlet
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retorikailag fontos mozzanatot rejt magaban. A minorita prédikdtor az anticipdcio
pragmatikai alakzatdval élve elébe vag az ellenfél lehetséges ellenérveinek, elharitja azokat.
Ez el6legezi meg szamara, hogy a képviselt tigy szempontjdboél a legmegfelel6bb statust
vehesse fel.

A kovetkezokben az egri szerzetes azt fejtegeti, hogy mi birta 6t szélasra, s a principium
kozhelyei koziil a megbizatds toposza mogé helyezkedik.207 , Mert megvallom, fajdalommal
hallom sokaknak szabad szajbél eredett illyen beszédét, hogy a masvilagon valo tisztulasnak
hellyét tsak a papok gondoltak ki azért, hogy a hivektél a meghoéltakért valéo imadsagért, s
aldozatokért gazdagulhassanak. Ah Keresztények! nem vagyunk mi balvanyok papjai, hogy
hitegessiik, tsallyuk a népet, annak hitelére vinni amit eleit6l fogva nem hitt az
Anyaszentegyhdaz.” (T.D.IV /45-46.)

Az ilyen tipusa bevezetést a benevolentia, azaz a befogad6 joakaratdnak megszerzésére
torekvo principiumok kozé sorolhatjuk. A Szab6 G. Zoltan - Szorényi Laszlo szerzéparos éltal
jegyzett rovid retorikaelméleti attekintés felhivja a figyelmet arra, hogy ez a fajta exordium
szoros kapcsolatban all a genus iudiciale nemével.28 A szakirodalom a XVII. szazadi
irodalomelméleti gondolkodast alapul véve, a hitszonoklat genusba sorolasakor kijelenti,
hogy ,,a prédikaci6 egésze altaldban leginkabb a deliberativum altal meghatarozott marad,
jelentés csoportjaiban, a halotti beszédekben és a szentek életér6l mondott beszédekben
azonban a genus demonstrativum dominanciajaval kell szamolni.”2® Bizonyos esetekben
azonban a torvényszéki beszéd neme is kiemelt szerephez juthat. Ilyen kiilonleges alkalmat
szolgdltatnak a zsinatok, hitvitdk, disputak, s ide vehetjiik azokat a teolégiai tanitast védé
vagy céafol6 prédikéaciokat is, mint amilyen jellegti az egri minorita ezen munkéja.

Torok Damaszcén a megel6z6 korok hitvédé igehirdet6ihez képest meglepd aspektust
vesz fel. Nem érzelmileg uralt, kiméletlen hangt tdmadast intéz a ,,szakadozott hittiek” ellen,
nem az ,,4j hitfaragék” kompetenciajat vitatja. A barokk kor hitszénokainak dicséséges
Anyaszentegyhdz képzetével Osszeegyeztethetetlen szemszoget, az apoldgia attitlidjét
igyekszik felvenni. A status coniecturae pozicidjdba helyezkedve, a neki tulajdonitott vétek
elkovetését vitatja.

A mesteri, kifinomult rafinéridtél sem mentes bevezetés utan a tiizetes tételmeghatarozas

kovetkezik. ,,Annak okaért megbizonyitom ezen igazsagot kemény erdsségekkel, hogy

207 ADAMIK Tamés, A. JAszO Anna, ACEL Petra, Retorika, Osiris Tankonyvek, Bp., 2004, 377.

28 V5. SzZABO G. Zoltan, SZORENYI Laszl6, Kis magyar retorika: Bevezetés az irodalmi retorikaba?, Helikon
Kiadé, 1997, 30.

209 KECSKEMETI Gabor, Prédikicio, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a XVIL

szdzadban, Bp., Universitas Konyvkiado, 1998, 69.
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menyorszagon, s poklon kiviil vagyon ollyan hely, hol némelly lelkeknek meg kell
tisztulniok, minek el6tte menyorszagba jussanak.” (T.D.IV/46.) A ,vagyon olyan kozéps6
hely” tételmondat a beszéd feliitésétSl a befejezésig szamottevd valtoztatas nélkiil 13-szor,
mig valamilyen moédositott formaban j6 néhdnyszor elébukkan. A folyamatos ismétlés a
kozonség meggyb6zésének egyik kulcsmozzanata, s egyben legelterjedtebb eszkoze. PAzmany
példéaul A keresztyén olvasohoz irt elészavaban hangoztatja, hogy mindaddig héntorgatja fel a
hallgatésdgnak vétkeit, mig mentesek nem lesznek azokt61.210

A szerz6 a beszéd propozicidjaként ezt a gondolatot hangoztatja. A prédikacié tétel-
meghatarozasdnak modja a kiilonb6z6 igehirdet6knél rendkiviil nagy eltérést mutat. A
Pazmany kozvetlen koréhez tartozé Kaldi példaul a szerkezet attekintéséhez adott
vazlatként kezeli a hitszonoklat ezen részét, tipogréfiailag is elkiiloniti, ami ezért nem
illeszkedik szorosan a beszédbe. Am a prédikatorok ttlnyomé tobbsége a tételkittizést a
szonoki mi szerves elemeként értelmezi. De itt is mutatkozhatnak eltérések. Cstzy
legtobbszor osztatlan propoziciét hasznél, és éltalaban ,annyira tag gondolati kereteket
biztosit a prédikaci6 menetének, hogy mindenféle kitérésnek, gondolati és szerkezeti
elkalandozasnak lehet6séget biztosit”.21! Az egri minorita esetében a szerkesztés
szempontjabol a tételmegadas kifejezetten zokkenémentesen illeszkedik a szoveg menetébe,
s rendszerint - az elemzett példaval ellenben - osztott targykittizéssel él. A nagy el6dhoz, a
kardinalishoz hasonléan altalaban kettes, néha harmas partiticio eszkozéhez nyul.212 A
tételmegadasnal pedig talan még a biborosndl is szabatosabban, pontosabban, célratoré6bben
fogalmaz, amit a kovetkez6 citatum is bizonyit. ,Hogy pedig egyenessen tudgyad miképpen
vagy koteles a masénak visszaadasara, ime megtanit mai beszédem, mellyben azt erésitem:
Tartozunk a masét viszszaadni. Ez els6. Tartozunk a masét hamar viszszaadni. Ez masodik.
Tartozunk a masét egészszében viszszaadni. Ez harmadik része beszédemnek”.
(T.D.IV/192.)

A szerzOk jelentds része, hogy elkertilje a hirtelen dtmenetet a részletezéshez, kozvetlen a
propozicio utan kitérést iktat be. Cstizynal ez rendszerint valamilyen, a beszéd targyahoz
lazdbban kapcsolodo fejtegetés, ritkdbban mitolégiai torténet, vagy legendarészlet
felemlitése. Torok Damaszcénnél az egressus is szorosan aldrendelt a képviselt tigynek.
»Mivel elotte ezen igazsagot megerdsitsem megmondom miben all a mi tanitdsunk a tisztul6

hely, vagyis purgatorium fel6l. Mi a purgatoriumrol azt tanittyuk, hogy ide csak azok jutnak,

210 Vo, PAZMANY Péter dsszes munkdi, V1., A Keresztyén olvaséhoz, Bp., Magyar Kiralyi Tudomany-
egyetemi Nyomda, 1905, XXIII.
211 TAsI Réka, Retoricitds és popularitis. .., 704.

212 V. BITSKEY Istvan, i. m., 136.
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kik megtisztaltak ugyan a nagy vétkektsl, de még btlineikért eleget nem tettek, vagy akik
valami apré vétekben multak ki e vilagbol. Mert aki vétkéért eleget nem tett, és semmi
btinnel nints motskolva, tartoztatds nélkiil részesiil a boldogsagban.” (T.D.IV/46.)
Ugyanazzal a pontos definicidadassal, ,,szabatos meghatdrozassal” él, amit Sik Sandor oly
nagyra értékel Pazmany miivészetében 213

A Kkitérés a felvallalt tigy szempontjabdl hasznos felhaszndldsat mutatja, hogy ebben a
részben vélasztja le a prédikacié targyarol azokat a kérdéskoroket, amelyek ugyan
kapcsolédnak a felvetett problémahoz, de nem a mai alkalom téméjat jelentik. ,,Vagynak mas
kérdések is, de ezek nem a hit dolgai. Ugy mint hol vagyon a purgatorium? Vagyon e ott
ttiz? Ki mennyi ideig marad ott? Ezek a kérdések szabad vélekedések ald vagynak vetve.”
(T.D.IV/46-47.) Tehat a spekulativ tton megragadhat6 tanitdsokat az egyéni hit korébe
sorolja.

Joval tovabb merészkedik hasonlé témdaban fogant hitszonoklataban Cstizy Zsigmond.
Természetesen szdméra az ilyen kérdések nem eshetnek személyes megitélés ald, hiszen a
dogmatikus tanitds részei. ,De vastag és igen goromba eszeskedés ez, okos ember elott
[..mert] a holtaknak o6rokos helyeken kiviil ideig tisztétott mas helyeket (mellyet mi
Purgatoriomnak neveziink) a Szent Irés, és az igaz Anyaszentegyhaz ellen, vakmer6képpen
nem ismérnek.” (Z. s., 545-46.) A palos igehirdet6 esetében van arra példa, hogy kisérletet
tesz a limbusz helyének meghatarozasara. Persze 6t ennél is jobban érdeklik az allegorizalé
exegézisre lehet6séget add passzusok, igy magatdl ért6dik, hogy ebben az esetben sokkal
inkabb Abraham ,megbizatasara” reflektal 24 A pélos atya, a ra jellemz6, ma maér

akadékoskodonak, szérszdlhasogatonak érzett fejtegetéssel kitér arra, hogy miért ezt a

213 V6. SIK Sandor, Pdzmdny, az ember és iro, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1939, 306.

214 A kiilonbozé felekezetek teolégusai (s6t nem ritkdn egy felekezeten 1év6k) kozott szamtalan vitat
gerjeszt a tulvilagi élet. Egyez6ségekkel joforman csak a kolt6i és a képzémiivészeti megjelenitések
soran talaljuk magunkat szembe. Itt a biintetés eszkdze, ami évszdzadok alatt mar a biintetés
szimbo6lumava is nemesedett, az a tiz. Ennek hatterében az emlitett evangéliumi részlet kovetkezs
verse rejtézkodik: ,, Atyam, Abraham, konyorilj rajtam! Kiildd el Lazart, hogy ujja hegyét vizbe
martva hiisitse nyelvemet, mert gyotr6dom e langban”. (Luk. 16,27.) Ez a parabola egyes
apokaliptikus iratok értékelése szerint a patriarkat kozbenjaré szereppel ruhdzza fel (I1d. Szodora és
Gomora tigyében, ill. unokaoccséért, Lotért tett 1épéseit). V6. SZIGETI Jens, Az Oszovetség felfogdsa a
haldal utani életrdl = Lélek, haldl, tulvildg: Valldsteoldgiai fogalmak tudomdnykozi megkdzelitésben, szerk. POCS
Eva, Bp., Balassi Kiad6, 2001, 77. Abraham talvildgi szerepének altalanos elfogadottsagat mutatja,
hogy sem Cstzy Zsigmond Szent Haromsag tinnepére irt beszédénél, sem pedig Torok Damaszcén
prédikaciéjanal nem a koldusrél és a gazdagrol sz6l6 krisztusi példabeszéd a napra adott perikopa,

melyben az 6szovetségi Gsatya meg lett emlitve.
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patriarkat emlitette. ,[M]egfelel B. Theophilactus, és azt mondgya: Non apud alium
quendam justum, sed in sinu Abrahae, videt Lazarum; nem madés igaznak, hanem
Abrahamnak kebelében lattya Lazart; mert tgyan is, Hospitalis fuerat Abraham; tobbieknél
konyoriiletesb, adakozobb vala (Ggy mond) Patridarka Abrahdm; aki szivesen magahoz
fogadta a jovevény vendégeket; s6t néha kénszerétette is, hogy, hajlékaba bémennyenek;
holott szivessen fogvdn, megmosta labaikat, és atyafisagossan taplalta, vendégelte. Ellenben
a dusgazdag, még a hazdban 1év6 Lazart is megvetette, és vagy kenyérmorzsakkal taplalni
nem akarta. [... S ezért] nagyon csodallya Hugo Cardindl, és aranyszdju Szent Janos a
dasgazdag vakmerdségét, hogy attyanak merészelte nevezni az Istent.” (E. t., 404.)

Torok Damaszcén az 4j egységek el6tt mindig biztat6 felszolitdsokat alkalmaz. Beszédei
felépitésében szigora logikai rend szerint jar el. Fokozatosan, mértékletesen kozelit a
végcélhoz, a Kkitlizott tétel bizonyitdsdhoz. Szem el6tt tartja, hogy gondolatmenete a
hallgatésdg szamara kovethetd legyen. ,,Még kozelebb akarom vezetni elméteket ezen
igazsdg megismeréséhez” (T.D.IV/430.) - fogalmazza meg eljarasa magvat. Ez a 1épcsézetes
aprolékossag és a f6tétel(ek) rendiiletlen ,,szajk6zasa” az alapja prédikacioi szerkezetének.

A bizonyitas sordn els6ként a bitin és bilinh6dés koherens rendszerét hangsulyozza.
Megprobdlja tanitasat minél kézzelfoghatobban talalni, ezért a tapasztalati szintrdl, a szolga
és fejedelem kapcsolatdbol indit. Majd ratér annak taglalasara, hogy a legf6bb tur, az Isten
még inkabb kovetkezetes a vétkek biintetésében. Bibliai exemplumokat - Adam kitizetését;
Mobzes kétkedését, ami miatt nem érhetett el az Igéret foldjére; David kevélységét, mely
biintetéseként az Ur dogvészt bocsatott a zsoltaros kiraly orszagara - emlit. Ezutan arra a
senki 4ltal nem vitathaté témadra tér r4, hogy a blinok eltér6 sullyal esnek a latba, pl. a
véletlen kiejtett karomkodas onmagaban nem érdemel o6rok karhozatot, vagy a hirtelen
bekovetkezett haldleset miatt az eltdvozottnak nem volt lehet6sége a penitenciara.

Az 1j gondolati egységben el6szor a padsorokban helyet foglalé kozosség kollektiv
tapasztalatat hivja segitségiil. A bizonyitds soran nem hitében megkovesedett, elvakult
agitatorként, hanem a hit tigyének védelmezgGjeként all elSttiink. Olyan szénokként, aki a
vele egyet ért6k hitéletének elmélyitése mellett a kételked6k maga oldalara allitasat is
feladatanak tekinti, a lehet6 legszélesebb kor szimpatidjat kivanja kivivni.

Mindennek sarokpontja, hogy a hallgatésagot aktiv egytittmiikodéként kezeli. Egy-egy
kovetkeztetés levondsara csak akkor latja elérkezettnek az id6t, ha mindez gondolatilag mar
a kozonségben is megfogalmazodott. A tapasztalati felismertetés utdn megint csak a
példéazattal valé meger6sités jon. De ennek kivéalasztdsaban is figyelt arra, hogy a befogadék
is belassak annak tanulsagat. A vétkek eltéré voltanak céafolhatatlansdgara Jézus szavait

idézi. A Megvalt6 Pildtushoz intézett mondata szerint nagyobb a btine annak, kik 6t a foldi
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torvénykezés kezébe adtdk, mint a helytartonak. Ha tehat az Isten fia kiilonbséget tesz a
btinok kozott, akkor ez nyilvanvalé jele annak, hogy a gonosz cselekedetek rangsorolhatéak.

A hitszonoklat egészének attekinthet6ségét azzal is elGsegiti a XIX. szdzad elejének
hitszénoka, hogy rendszeresen él részosszefoglaldssal. Az ekkor keletkezett gocpontokat a
mar emlitett, kozonséghez cimzett felszolitas segitségével gorditi tovabb.

Mint lathattuk, eddig olyan tapasztalatilag megfoghat6 érvekkel allt el6, melyek felekezeti
hovatartozastdl fiiggetleniil mindenki szdmara vitathatatlanul logikus egységet alkotnak. Ha
valaki vitdba kivanna szallni ezzel a gondolatmenettel, s logikailag akarna cafolni, annak az
alapfeltevéseket kellene megvétéznia. Azokat viszont nagy kortiltekintéssel, k6zos pontokat
keresve valasztotta meg. Nagyjabol ezekkel a gondolatokkal jelentkezik egy cezura a
bizonyitds menetében.

Az eddig terjed6 szakasz legfébb erénye és ajdonsaga, hogy a korabbi igehirdet6i
gyakorlathoz viszonyitva nagy teret engedett a mtivészi bizonyitékoknak. Ervek sokasagat
allitotta a tisztitottiz tandnak védelmébe. ,,Az érv olyan bizonyiték, amely a causa
adottsagaibol ésszerti kovetkezetességgel fejlik ki. Formadlisan és tartalmilag szoktak
kiilonboz6 csoportokra osztani. Az els§ csoport neve: okoskodas (ratiocinatio). Ez esetben az
érv alapja valamely kétségbevonhatatlan megallapitas.”215

A ratiocinatio megkozelitésének és felhaszndldsanak modja erésen kiilonbozik a XIX.
szdzad forduldjanak igehirdetsje s az el6dok esetében. ,Cstizy argumentécids rendszerében
a ratiotinatio-nak mint kétségbevonhatatlan megéllapitasra épulé érvnek, meghatarozo
szerepe van. Természetesen itt els6sorban a Biblidr6l és az egyhéazatydk irdsair6l mint
tekintélyi forrasokrdl van szé - ezek adjak meg ugyanis a prédikaci6 mint kijelentés
igazsagértékét (lasd Pazméanynal: »Uj taldlményokat és magam fejébsl koltott dolgokat
téllem senki ne varjon«) s részben retorikai szerkesztettségét is” - allapitja meg Tasi Réka.26
A szerz§ Csuzy retorikdjaban a ratiocinatio masik, jellemz6, de a tekintélyérvhez viszonyitva
nem annyira terhelt megnyilvanulasanak tartja a kozosség itélete altal elfogadott altalanos
kijelentések, pl. kozmondasok alkalmazéasat. Torok Damaszcén esetében a ratiocinatio olyan
megvaldsulasat figyelhetjiik meg, amelynek igazsagértéke erésen alapoz a prédikator altal
vezetett gondolatmenetet kovets befogad6 logikai itéletére.

A tétel tovabbi bizonyitdsahoz kiviilr6l hozott, nem mivészi bizonyitékokat hasznal. A
lépcsézetesség elvét szem el6tt tartja a két bizonyitasi eljards dtmenetének megvaldsitdsa
sordn. A szerz$ sziikségesnek tartja megcafolni azt a (tév)hitet, hogy a halallal a

csekélyebbnek vélt rossz tettek eltorlédnek. Mert ,Isten sohult a halalnak olly privilegiomat

215 Sz ABO Zoltan, SZORENYI Laszlo, i. m., 50-52.;

216 TasI Réka, Retoricitds és popularitis. .., 706.
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menedék levelet nem adott, hogy az embert felszabadithassa minden biintetéstél, s6t ha a
haldl maganoson tsak az eredendé btin zs6ldgya, a magunk sajat vétkéért mas biintetéssel
kell fizetntink. Ennek az okoskoddsnak olly ereje volt az emberekben hogy ritka nemzet
talaltatott, melly halottakért imadsagokat, aldozatokat, vagy alamisnakat nem nytjtott vélna.
Ne sz6llyunk bar a Rémaiakrol. A Japonia, China, Brasilia pogany lakdssi, a Persak, Torokok,
Szeretsenek, s egyéb nemzetek, adakoznak, aldoznak a halottakért.” (T.D.IV/52.)

Az idézett szovegrészlet amellett, hogy megfigyelhettiik, miként cstsztatja at a genus
artificiale kategoridjat a genus inartificiale kategéridjaba; s a kitagult vilag kilonbozé
szegleteiben él6 népeknek valldsi misztériumaiban rejl6 metszéspontok kiaknédzéasara tett
kisérletet regisztrdlhatunk; egy harmadik szempontbdl is érdekes. A citdtum szinte
szoszerinti atvétel Pazmany Kalauzdbol. Hogy ezt a részletet a minorita szerzé majdhogynem
egy az egyben kimdsolta, mutatja, hogy még a hangjelolésben is koveti a kardinalist. A
minorita barat gytjteményében rendszerint , K”-val, mig itt ,,Ch”-val irja le Kina nevét.

A beszéd egészét tekintve azonosithaté a kardindlis ,harczolé irdsa” kisebb-nagyobb
szovegegységek kutf6jeként. Az egri minorita kovetve Pazmany szigort logikai rendre épiil6
gondolatmenetét, a nem mitivészi bizonyitékok koziil el6szor a Szentirasbol vett
exemplumokhoz nyul. Inditdsként a protestdnsok altal a Szent Konyv részeként el nem
fogadott, de példaadoként hasznalt két iratot, a Makkabeusok és Tobids konyvét citélja.2l”
Ezek utan tér at a kereszténység egésze altal elfogadott konyvekben lelhet§ bizonysagok
targyalasara. Itt a vitatott locusok katolikus exegézis altal adott magyarazatat kozli.

Mar az egyhézatydk koraban elkezd6dott, de igazan a hitvitdk koraban kristalyosodtak ki
az egy-egy problémads kérdés tdmogatdsara vagy cafoldsara szolgalo érvelési modok. Ezek
rendszerezésére bibliai textusok esetében konkordancidk, mig auktoroknal florilégiumok és
kompendiumok - lathattuk, hogy ilyen munkat a minorita barat is szerkesztett?!s -
segitségével valosult meg. Kelemen Diddk és Bernard Pal disszertacio elején elemzett

eljarasahoz hasonléan az egri minorita barat afféle kompendiumként hasznalta Pazmany

217 Acs Pél a Szent Makkabeusok torténetének XVI. szézadi magyar irodalomban fellelheté protestans
adaptéacior6l szolé tanulmanyaban hangsdlyozza, hogy a torténet példazatként szamukra is
elfogadhaté volt: “A szentek kultuszarol példajuk kovetésére, az ereklyérél az exemplumra
helyezédik a hangsdly. [...] A protestinsok persze nem imadkoznak hozzdjuk, nem kérik
kozbenjarasukat tobbé - de belehelyezkednek szerepiikbe, eggyé valnak velitkk. Az egész »Isten
ostora« ald vetett kozosség, az egész orszag ily médon a martiromsag Gtjara 1ép. A torokkel szemben
egyel6re nem Jadas Makkabeus harcos elszantsagat, hanem a hét martir Makkabeus példajat tartjak
kovetendének.” Acs Pal, A Szent Makkabeusok nevei: Pseudo Josephus mint Sztdrai Mihdly, Bornemissza
Miklos és Zombori Antal forrdsa, ItK, 1997, 213.

218 Succursus rhetoricus..., 2. jegyzetben.
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polemizalé kotetét. Nem riadt vissza a sz szerinti dtemelést6l sem, de a készen kapott
szovegrészletet sajat céljaihoz igazitva tallép a képia fogalman, 6néll6 retorikai mtvet hoz
létre.219 Alljon itt ennek demonstralasira egy-egy hosszabb szakasz Pazmény és Torok
Damaszcén munkdjabol.

A Kalauzban megtaldlhat6 szoveg a kovetkez6:

A Halottakért valo imddkozasrdl, vilagos példank vagyon a Judas
Machabeus cselekedetiben. Mert mikor az 6 vitézi kozztil sokan
elvesztek volna egy harczon, sommat szede, és Jerusalenbe kiildé a
Halottakért Aldozatokat szolgaltatndnak. Mert, fnoha némellyek a
megoletett Vitézek kozzil vétkeztek, Jamina vérasa praedéjaban
eldugogatvan: de, mivel megbanhattak ezt a vétket az utélso
6rdjokban a harcz idején, Machabeus azt itélte felollok, hogy Isten
szerént volt kimulasok: Confiderabat, quod hi, qui cum piet ate
dormitionem acceperrant, optimam haberentrepositam gratiam; azért
rendelé, hogy Aldozatokat szolgéltassanak érettek. Igy fejezi bé ezt az
Irds: Sancta, & salubris est cogitatio pro Defunctis exorare, ut a
peccatis solvantur; Szent, és udvosséges gondolat a Holtakért
imadkozni, Hogy  Btinokttil (az-az, Btinokkel érdemlett
szenvedésekttil) megoéldoztassanak.

Azt mivelik itt az Ujitok, amit Alexander, a Gordius-tal kotott
csomoval, mellyet mikor ki nem fejthetne, késsel nytla hozzda, és
elmetélé: 6k is, ezért a mondéasért, nem akarjdk a Sz. Irds kozzé a
Machabeus konyveit, De ennek elotte megmutaték, hogy azon tton
tudgyuk, hogy a Machabeusok konyve Sz. Irds, mellyen a tob
Konyveket; tudni illik a Ecclesia Tradicioja-bol. Aminémii dolgokkal
akarjdk az Ujitok felforgatni hitelét a Machabeus konyveinek;
Albericus Gentilis, tCalvinista tadés ember, magan valo konyvben,
azokat mind szépen megfejti, és er6tlennek mutattya. Hogy, aki a
Machabeusok konyvét irta, megismérte szolldsanak nem olly
fényesen folyasat, 2. Machab. 15. v. 39. nem csuda: mert az Apostolok,

és Profétak, sokszor nyelvok fogyatkozasat megvallyak.

29 Ttt sziikséges megjegyezni, hogy az érsek kozvetlentil kimutathat6 hatdsa Torock Damaszcén
prédikaciéiban mar nem annyira jelentés, mint a korabbi korokban. Az el6zéleg targyalt
karomkodassal kapcsolatos prédikacié pl. csak nyomokban emlékeztet az érsek A nyelvnek vétkeiriil irt

beszédére, ez esetben inkdbb csak a k6zos témabol ered6 reminiszcenciarél beszélhetiink.
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Mas példank is vagyon a Halottért valo imadkozasral, 3. Reg. 2. v.
33. holott Salamon, az 6 meghdlt Attyanak Davidnak, Istenttil
békességet kért: David autem sit pax usque in aternum a Domino.
A Halottakért valo Alamisnaral, tanusdgunk vagyon a Tobias

7”7

konyvében...” (Igazsagra vezérl6 kalauz, 992-993.)220
Ez Torok Damaszcén interpretaldsaban igy hangzik:

»A halottakért valé imadsagrol vildgos példank vagyon a Judas
Makabeus tselekedetében, amint a 2. Konyv. 12.-ben lehet olvasni.
Mikor az 6 vitézi kozziil sokan elveszetek vélna egy hartzon, pénzt
szede, hogy a megholtakért dldozatott mutassanak bé. Mert noha
némellyek a megolettetett vitézek kozzil vitézek kozil vétkeztek,
Jamina vérosa prédajabdl eldugogatvan, de mivel megbanhatték ezt a
vétket utols6 orajokban a hartz idején. Makabeus ezt mondgya fel6lok
hogy Isten szerént volt kimuldsok, azért rendelé hogy éaldozatot
mutassanak bé érettek. S igy fejezé bé az Irds: Sancta ergo & salubris
est cogitatio pro desunctis exorare, ut a peccatis solvantur. Szent és
tidvosséges gondolat a halottakért imadkozni, hogy a biinoktsl
megoldoztassanak. De tudom én, azt mondgyak, kik ezen igazsagot
tagadgyak, hogy 6k a Makabeusok konyveit nem ismérik a Szent Irds
konyveinek térvényes laistromaban lenni. En aki a Makabeusok két
els6 konyvét valosdgos Szent Irdsnak megismérem, ha arra rea allnék
is, hogy ne légyen a Makabeusok konyve a Sz. Irds konyveinek
torvényes laistromédban, még is elérném tzélomat. Mert tsak engednek
e Makabeusok konyveinek annyi igazsagot az ellenkez¢ atyafiak is,
amennyit Liviusnak, Kurtziusnak, Plutarkusnak. Ha tehat amit ezek
lefrnak hiszik, kell hinni legalabb emberi hittel a Makabeusok
historidjabol, hogy még Kristus ideje elott is szokas volt a Zsidoknal a
halottakért valé imadsag. En evvel megelégszem.

A halottakért val6 alamisnarél tanusagunk vagyon Tobias

konyvében...” (T.D.52-54.)

Mint megfigyelhettiik, a két citatum sokdig parhuzamosan fut, szinte teljesen megegyezik.

Am amikor az esztergomi érsek teol6giai munkéja az ellenkezé tanok ellen erés hangu

20 PAZMANY Péter, Hodogeus: Igazsigra vezérld kalauz, Pozsony, 16373, 992-993. (Hasonmas kiadasa:

Bp., Balassi Kiadé, 2000.)
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tdmadast intéz, akkor a XIX. szdzadi minorita prédikacidészerzé enyhébb ténusra valt.
Megelégszik azzal, hogy a vitatott irat jellemz6 olvasatat kovetve, mint torténeti konyvet
értelmezze ezt a protestansok altal nem kanonizalt iratot. S6t a kozos pont keresésében odaig
merészkedik, hogy a tézis szintjén megengedi a Szent Konyv profanizaldsat, egyszert
torténelmi forrasként valé kezelését. A hitszonoklat targyat ugyanis nem a purgatérium
tandnak bizonyitdsa képezi, hanem a katolikus egyhdz védelme a balvanyozéas és
haszonkeresés vadjaval szemben. Tehat a prédikacio felszinileg és els6dlegesen apologetikus
jellegti, bar témaja inkluzive magaba zérja a polemikus élt.

A hitvédelem sikerességéhez egy lépéssel kozelebb visz, ha kimutatja, hogy az
Oszovetség népének korében - mely az Anyaszentegyhaz praefiguricidja - szintén megvolt ez
a hagyomany. Elhagyja ugyanakkor Pazmany Salamonrél sz6l6 bekezdését, mivel az nem
viszi kozelebb kitizott céljahoz. Ugyanis nem az képezi beszéde targyat, hogy kell-e
imadkozni az elhunyt lelki tidvéért, hanem az, hogy ennek intézményesitett forméja jogos-e.
Az exemplumokkal valé bizonyitas végs6 fokozataként, az 6segyhéz és a katolikus felekezet
onazonossaganak és kontinuitdsdnak alatamasztasira az Ujszovetség felekezeti
hovatartozasatol fliggetlentil elfogadott konyveire és az egyhdzatyék tanitdsaira hivatkozik.
Megfigyelhetjik, hogy utolsoként 1épteti fel a tekintélyérveket, és az ezzel szoros egységet
képez6 egyhazi tradiciot. Torok Damaszcén a prédikacié zarlatdban mar nem érvel, hanem a

tételt bizonyitottnak tartva hatarozottan kijelent.

8) Summazat

Az irodalmi igény megnyilatkozast a viligmegértés, az ,én” vildghoz valé ill. a vilag ,én”-
hez val6 viszonydnak felmérésére tett kisérlet és az onkifejezés vagya indukalja. E bonyolult
viszonyrendszer kifejezésére médiumként a tartalmi és formai jegyek alapjan rendez6dé
miifajok funkciondlnak, amelyek a tradici6 segitségével beleilleszkednek az irodalom
folyamaba, de dinamikus képz6dményként minden egyes tj felhasznélassal Gjradefinialjak
onmagukat. Az irodalmi tudatban a mifajok intézményesiilnek és tGjrateremtédnek, amely
intézményesiilést és tGjrateremtédést egyszerre rogziti és mozgatja a befogado altal generalt
elvarashorizont, ill. a szerzének az el6dok és kortarsak irodalmi modelljeihez val6 igazodas.
Epp ezért, amit a hagyomanyos poétikaelméleti megkozelitésmod alkotéi produktumként
kezelnek, az ,sokkal inkdabb egy-egy korszak irodalmi-mtivészeti tudatanak,
stiluskonfiguracidjanak, irodalmi diszkurzusrendjének és lehetséges alkotdasmodjainak a

szerzGi alkotasban megval6sult interakcidjabol” vezethet6 le.221

221 KULCSAR SZABO Ernd, Torténetiség — megértés — irodalom, Universitas Kiado, Bp., 1995, 11.
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Disszertaciom utolso fejezete a régi magyar irodalom talan legvaltozatosabb mtifajaban, a
prédikacidirodalomban torténd elmozduldsok, horizontvaltozasok részleges regisztralasara
torekedett. A vizsgélt folyamatot recepcidesztétikai, befogadas- és retorikatorténeti,
irodalomszociolégiai kontextusba 4agyazva a pragmatikai szempontd megkozelitést
igyekezett megvaldsitani, mivel az alkotéra haté elméleti alapvetések és a gyakorlati
megvalosulas kozott szamos esetben igen nagy differencia figyelhet6 meg.22 Epp ezért a
nagyité ald vett korszakok ill. késébbi korok elméleti tapasztalataival valé Gsszevetést a
kutatas a tovabbi elvégzend6 feladatai kozé sorolja.

Mindezek utan zarasként mar csak a cimben szerepl6 , klasszicizalodds” terminusnak a
magyarazatara kell forditani tekintettink.

Stilustorténeti szempontb6l a barokk meghatidrozhaté tigy, mint mifajok szintézise altal
uralt korstilus a kortilhatarolt miifaji keretek kozott dolgoz6 reneszansz és klasszicizmus
kozott.223 PAzmany Péter felfogasaban a prédikacio még er6sen 6rzi humanista jellegét, amit
a mérsékelt formakezelés is igazol. Ezzel szemben az 6t kozvetlentil kovetd korszak alkotéi -
bar a szovegszerliség szintjén tobben is kimutathatéan kotédnek a kardindlis életmiivéhez -
a retorikai gyakorlat terén eltérnek tudos el6djiiktsl. Ennek a skolasztikus hagyomanyokat
sejtetd, allegorizal6 irdsmagyarazatot alkalmazo, miszticizmusba és teatralis jelenetekbe hajlo
hitszénoklat-tipusnak a jellegzetes képviselgje Cstzy Zsigmond. Ha a barokk kort tugy
definidljuk, hogy a vallds és az egyhdz utols6 nagy kisérlete a vildgi gondolkodas
visszaszoritasara, akkor Cstizy Zsigmondban ennek az id6szaknak karakterisztikus alakjat
fedezhetjiik fel. Am az altala megvaldsitott prédikaciés modell a szovegek, s ezaltal a
befogadok tilzott meg- és leterheltsége miatt kovethetetlennek, zsakutcanak bizonyult.

Torok Damaszcén észlelve a megvaltozott mili6t, a prédikatori miikodését befolydsol6
tényez6ket, mar egész mas aspektusbol kozeliti a hitszonoklat mtfajat. A modern eszmék
szellemisége, az abban rejl6 vallast érint6 veszélyek a szazadforduld értelmiségének
élvonalédba tartozé egyhazi ir6 szamara egyszertien nem lehetett ismeretlen. S a templomok

padsoraiban helyet foglal6 hivek kozt is lassan szaporodik azoknak a szama, akik az Gj

22A szakirodalomban elhiresiilt példa, hogy els6 magyar nyelv(i homiletika szerz&jének, a protestans
Medgyesi Palnak a prédikacié bevezetésérsl vallott elméleti tézisei és a gyakorlati megvaldsulas
kozott igen éles eltérést figyelhetiink meg. V6. BARTOK Istvan, Medgyesi Pal: Doce praedicare: Az els¢
magyar nyelvii eqyhdzi retorika, ItK, 1981, 10.

2 Az 1960-as évek elején a hazai barokk fogalmanak ilyen szempontd meghatarozasa kortil élénk
polémia bontakozott ki. V6. KLANICZAY Tibor, A magyar barokk irodalom kialakuldsa I-1I., 1tK, 1960, 319-
340. ill. 443-461.; TARNAI Andor, Vita a magyar barokk irodalom kialakuldsdrol, ItK, 1960, 626-628.;

KLANICZAY Tibor, Reneszinsz és barokk = Reneszinsz és barokk, Szukits Konyvkiado, Szeged, 19972
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filozoéfiai tanokrdl informdcidkkal rendelkeznek; esetleg hatdrozott ismeretek birtokdban
vannak. A racionalitdson és empirizmuson alapulé modern eszmék ellenében csak egy, az
ésszerliséget és tapasztalati tényeket figyelembe vev igehirdetdi gyakorlat veheti fel sikerrel
a versenyt. Tehat sziikségszertivé valt, hogy a prédikacidirodalom is beilleszkedjen abba a
folyamatba, amely hazédnkban a XVIII. szazad utols6é harmadaban indult meg latvanyosan, s
a mtinemek kiilonboz6 miifajainak formatisztulasat eredményezte. Igy joggal érezhetjiik
egymashoz kozel a Torok Damaszcén munkéssagaban kibontakoz6 gyakorlatot és a Lajay
tézisei alapjan Kaprinai Istvdnndl is megfogalmazott elméleti alapvetést, amely a kés6
barokk ,seicento modor” igényében fogant retorikat a felvildgosodas és a klasszicizmus
iranyaba terelte. Egyrészt tehat ezt érthetjiik a prédikacio , klasszicizalodasan”.

Csuzy hitszonoklatainak szerkezetérdl joggal allapitja meg Tasi Réka, hogy ,leginkabb a
gyakori kitér6k miatt nem kovethet6 nyomon kénnyedén, az argumentécié logikai felépitése
az egyéb retorikai eljarasok miatt hattérbe szorul, s a megszerkesztettség tudatositasanak
igénye csak ritkan jelenik meg kozvetlentil a szovegben”.2¢ Azonban a Cstzyt kdvet6 kor
hitszonokatol, mint pl. Térok Damaszcéntél a modern kihivasok korszerti formahasznalatot
koveteltek meg. A prédikaciéval szemben a befogadé részérél megjelenik a hihet6ség és
valészertiség elvardshorizontja, amely a hitszonoklatot mind stilaris, mind pedig
szovegszerkesztési szempontbol erds logikai rendbe kényszeritette. ,Az inventio és
részeinek targyaldsa soran a definiciok &llanddan egymdsbdl kovetkeznek, szorosan
egymasra épiilnek, a piramis koveihez hasonléan rakédnak egymasra, igy barmelyiket
kihagynank, helyén {r tamadna. Aki viszont ennek az egész gondolatépitménynek
birtokdban van, mindig tudja, hogy annak melyik tertiletét kell haszndlnia, milyen gondolati
formahoz vagy stilisztikai fogashoz kell nytlnia”.2%5 Az el6bbi Bitskey Istvan-idézet igaz
Torok Damaszcén prédikaciéirodalmara is, holott PAzmany Péter 170 évvel korabban kiadott
hitszéonoklatainak elméleti alapvetését fejtegeti. Az azonos irdnyba mutato jelenségek mogott
azonban eltérd gyokerek rejlenek, hisz az érsek gyakorlatat a humanizmus tradicioi és a
katolikus megujulas tridenti zsinat utdn kibontakoz6 retorikai kovetelményei hivtak életre.
De ko6z0s pontként jelentkezik, hogy mindkét szerz¢ érzékeny id6szakban, korszakhatdron
élt.

A terjedelmes Pazmany-szakirodalom Fraknéi monogréfidja 6ta sokat finomitva, de mar-
mar kozhelyszertien hangoztatja, hogy a kardindlis szdndékoltan elkiiloniti polemizalo
miiveit és immanensen dogmatikus, de felszinileg els6sorban etikai-moralis tartalmat

megfogalmazé prédikéciéit. Az is tény, hogy az érsek altal sajat keztileg sajté ala rendezett

224 TAsI Réka, Retoricitds és popularitis. .., 704.

225 BITSKEY Istvén, i.m., 39.
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hitszénoklatok kozott egy kivétellel - a baranyb6ros farkasokrol szolét leszamitva - nincs
kifejezetten hitvitazé jellegli. Pazmany irt prédikacidiban a mennyei boldogsagrol, irt a
pokolrdl, de nem irt a purgatériumrol.

A kovetett retorikai eljarast tekintve a fikcid szintjen azt mondhatnank, hogy Torok
Damaszcén részletesebben targyalt beszéde a biboros hianyzo, tisztit6tliz mibenlétérdl sz616
hitszénoklata. Az eljarasbeli és felfogasbeli parhuzamokat alapul véve tehat a
»Klasszicizalédas” terminus hasznalatat alatdmasztja, hogy az egri minorita minden
bizonnyal igazodik az 4altala alaposan ismert kdnoni értéki pazmanyi modellhez, azaz a
prédikaciok gyakorlati megvaldsuldsat a kozonség elvarashorizontja mellett a

klasszicizmusra jellemzé tudatos imitéacio is inspiralta.
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