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Koszonetnyilvanitas

Jelen dolgozat nem johetett volna létre a kozvetlen kornyezetemben ¢€lok megértd
tirelme €s megtermékenyitd gondolatai nélkiil. Elsdsorban témavezetomnek, Takacs
Miklosnak tartozom kdszonettel, hiszen az elmult évek soran emberileg és szakmailag
egyarant mellettem allt, nem sajnalta idejét, kreativitdsat, ha kellett, oltalméaba vett,
maskor 0sztokélt, €s mindent megtett azért, hogy a szoveg folyamatosan megujuljon és

fejlddjon.

Szintén igen halas vagyok a Debreceni Egyetem valamennyi oktatojanak, akik a doktori
miithelyek vagy egyéb események keretei kozt olvastdk a szovegeimet, és éleslato
megjegyzéseikkel, tanacsaikkal segitették munkamat: Baranyai Norbert, Bényei Péter,
Bényei Tamas, Bodi Katalin, Gorombei Andras, Fodor Péter, Lapis Jozsef és Szirdk

Péter megjegyzései nélkiil ez a dolgozat soha nem valt volna egész szveggé.

Ezuton szeretném koszonetemet kifejezni opponenseimnek: Gyorgy Péternek és Valuch
Tibornak, biradlobizottsagi tagjaimnak: Fodor Péternek ¢és Sari B. Laszlonak, és
természetesen a bizottsag elndkének, Bényei Tamdsnak azért, mert annyi id6t, energiat
és nem utols6 sorban agyi kapacitast forditottak dolgozatom jobba tételére. Segitd
szandéku otleteik, termékeny javaslataik nyomdn nagyon sokat alakult a végleges

szoveg.

Koszonettel tartozom interjialanyaimnak: Konya Imrének, Magyar Balintnak €s Mécs
Imrének is, mert 1d6t szantak arra, hogy egy beszélgetés erejéig segitsenek nekem, és
mert nyitottan, érdeklédve alltak a munkdmhoz. Halds vagyok tovabba Balla
Gergelynek, aki minden segitséget megadott, hogy 6ssze tudjam egyeztetni munkahelyi
kotelességeimet a disszertdcid6 megirasaval, ¢és még kapcsolati tokéjét s

rendelkezésemre bocsatotta a dolgozat sikeréért.

Ugyancsak itt szeretném kifejezni halamat a csaladomnak: édesanyamnak ¢és
édesapamnak, akik amellett, hogy megértd és tdmogatd hatorszagot biztositottak az
azonnali eredményre nem vezetd, gyakorlatilag folyamatos iradshoz, szivesen segitettek
személyes kapcsolataik mozgodsitasaval, vagy éppen azzal, hogy meghallgattak az
otleteimet. Szintén elképzelhetetlen lett volna ennek a szovegnek a megsziiletése az
irodalomtanar nagymamam nélkiil, aki barmikor végighallgatott akar egész fejezeteket

is, és nemcsak hatékony nyelvi lektorként, hanem ért6 és megértd szakmai biraloként is
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végigkovette a dolgozatot az elsé sorok papirra vetésétdl egészen a befejezést zard
pontig. Nem utolsé sorban nagyon halas vagyok kedvesemnek, Orosz Zoltannak azért,
mert hitt abban, hogy eléremutatd dolgot csindlok, és ennek megfeleld tiirelemmel

fordult felém.



Bevezetés a Kacsamesék-nemzedékrol

»Ha még éltél: érezted, ezért kar volt.
Ha mar éltél: érezted, ebbe belehalsz.
Ha még nem ¢ltél: 6riilj neki és okulj.”

(Az Abzug 80s blog nmeghatarozasabol, Artinon 2010)

Ugy nevezik 6ket, hogy ,.gyernéttek”, , bumeranggyerekek”, ,, Kacsamesék-nemzedék”,
esetleg, magyar kontextusban erds fenntartasokkal kezelve: , Y-Generaci6”. A
Magyarorszagon, az 1980-as években sziiletett fiatalokat homogén csoportként kezeld
kifejezések kordntsem szinonimai egymasnak. Az elsé két megnevezés szociologiai
szempontbol kozelit a nemzedékhez és arra a jelenségre utal, amely az elemzOk szerint
(lasd bévebben: Tarr 2010) a nyolcvanas évek sziilottjeinek jellegzetessége, azaz hogy a
felsGoktatasban toltott periddusuk kitolodik, és sokkal késObb, huszas éveik végén
allnak csak a sajat labukra. Az utobbi két megnevezés, a ,,Kacsamesék-nemzedék” és az
,Y-Generacid” egyetlen kozos kapcsolodasi ponttal megvilagithatd, ez pedig egy, a
kozelmultban létrehozott Facebook-csoport, azoknak, ,,Akik nézték a Kacsameséket,
amikor meghalt Antall Jézsef”. Pék Gy6z6 mindezt a villan6éfény-emlékezet egyik
jellegzetes példajaként érti, amellyel kapcsolatban 4téléi, ,,sajatos generacios
kiscsoportot alkotva” az interneten osztjak meg ,,negativ, frusztracios érzelmeiket” (Pék
2010, 112). Soét, egy 2014-es blogbejegyzés egyenesen a kilencvenes évek
legemblematikusabb eseményeként nevezi meg a Kacsamesék megszakitasat: ,,marad a
mind kozhelyesebbé valo, pedig részleteiben minden posztmodern igényt kielégitd
emlék. Ha egyszer partot alapitunk, akkor nem feledkeziink meg a torténetrdl. Hiszen
aligha lehet valasztast vesziteni azzal a mondassal: Mind Dagobert bacsik vagyunk. Es
Niki és Tiki és Viki. De leginkdbb egy félbeszakadt nemzedék” (Csunderlik 2014).

A(z utodlag) generacioként miikddod, és a Web 2.0 medidlis kozegében megfogalmazodo
identitasképzd tapasztalat sokat elmond a nyolcvanas években sziiletettek nemzedéki
csoportositasarol. Azok ugyanis, akik kisgyerekként élték meg a nyolcvanas évek végét
¢s a rendszervaltozast, bar a politikai mechanizmusokba, a felnéttek dolgaiba nem lattak
bele, a Falon fokozatosan nyilé résen keresztiil beszivargd nyugati népszerli kultarara
mar emlékeznek. Ugyanakkor mindez Facebook-csoportok, online forumok, lajkok és
tweetek kontextusaban az Y-generdcio foleg nyugaton érvényes csoportjanak tagjaiva

avatja a 80-as nemzedéket, hiszen az ekkor sziiletettek mar magatol értetédé modon



tudjak kihaszndlni a szamitoégépek nyujtotta lehetdségeket — 0k voltak az elsdk, akik
méar computerrel az otthonukban néttek fel.'! Robert Péter és Valuch Tibor ezt a
nemzedéket nevezi ,,posztszocialista generacionak”, értve rajta azokat, akiket 1996-t61
napjainkig értek és érnek a fiatalkori szocializacios hatasok (Robert-Valuch 2013).

annyi bizonyos, hogy mostanra felndtt az elsé nemzedék, akiknek nincsenek, vagy csak
nagyon halvany emlékei vannak a Kdadar-korrdl: a posztszocialista nemzedék. Ez
alapjan tehat joggal meriil fel a kérdés, hogy az 1980-as éveket mar torténelemnek
lehet-e tekinteni, illetve hogy miként lehetséges a nyolcvanas évekrdl sz6l6 beszéd? A
nyolcvanas nemzedék tagjai nemcsak hogy nem emlékeznek (emléksziink) a korra, de
elképzelni is nehezii(n)kre esik, hogy milyen lehet egy ,,puha”, de kétségteleniil
diktatérikus berendezkedésli allamban élni, arrdl nem is beszélve, hogy a mitizalt
»diktatira” miértjei és hogyanjai, mindennapjait athatd tapasztalatai nem feltétlentil
keriilnek a latoterii(n)kbe. Egy masik korosztaly fiatalsdga éppen akkor €s ott zajlott,
ahol és amikor mi értelemszeriien nem lehettiink jelen. Azonban mindkét oldalrol igény
tamadt a parbeszédre, s ezaltal az emlékezésnek kiilonds formadja jott 1étre a nyolcvanas
évekkel kapcsolatban: mostanra keriilt az évtized az assmanni terminoldgia
kommunikativ és kulturdlis emlékezete kozti atmenetbe, azaz vannak, akik még
emlékeznek, és léteznek (léteziink), akik mar csak megtanulhattak, hogy mire nem

emlékeznek.

A dialégus azonban nem korlatozodik nemzedékekre, a nyolcvanas évek és a jelen
kolesondsen megszolitjak egymast, ami foképp kulturalis tendencidk tekintetében érhetd
tetten. A 21. szazad elejének egyik — bar nem dominans, de sporadikusan kétségtelentiil
létez0 — hazai mulvészeti vonulata, a ,rendszervaltd” filmek és szovegek sziiletése
explicit kapcsolatot hoz 1étre a *80-as évek vilagaval, ebben keresik az 6nmeghatarozas
lehetdségeit. Ezzel ellentétes eldjelil a kor emblematikus alkotdsaibdl, eseményeibdl,
vizualitasabol kiindulé kultuszok létrejotte, melyek 4altal az 1980-as évtized

kezdeményez parbeszédet napjainkkal.

Disszertaciom célja, hogy a nyolcvanas évek és napjaink kozotti dinamikus viszonyt
feltérképezze, ¢és valasz(oka)t taldljon arra a kérdésre, hogy miként, milyen

valtozasokkal hagyomanyozddik tovabb az évtized emlékezete, kiilonos tekintettel az

! A kézelmultban jelent meg az elsé magyar, tudomanyos igény( kotet, amely ezt a generacios felosztast
hasznilja, a Kontra M(ihely gondozasaban (Tarr 2010)



évtized popularis kultardjara, illetve az ehhez kapcsolddd vagy ebbdl kiinduld
jelentéstulajdonitasi, olvasasi folyamatokra, melyek az elmult harom évtized alatt
tamaszkodnunk, amely nemcsak a korszak kulturdlis produktumait, hanem a nagy
médiafigyelemre és kozérdeklddésre szdmot tartd események vizsgalatdt is magéaba
foglalja. Klaniczay Gabor példaul a kultira kiilonboz6 rétegeirdl szolo tanulméanyaban
ide sorolja azokat az ,¢értékrendszereket, a nyelvi, diszitomiivészeti, viselkedésbeli
formak, szimbdolumok azon rendjeit, amelyekkel a mindennapi életben a kozdsségi
szertartasokban, a szébeli kultiraban lehet taldlkozni” (Klaniczay 2003a, 17), azzal a
kitétellel, hogy mindez a népi kultarara, illetve az annak vérosi tiikorképeként miikodo

szubkultarara egyarant igaz.

Természetesen ezek a kulturdlis produktumok mar vazolt generacids poziciombol
adodoan kizarolag kozvetitettségiikben lehetnek szdmomra hozzaférhetéek; ahogy
Gyorgy Péter megjegyzi, ,,a késon sziiletettek (v.0. Brecht: An die Nachgeborenen)
szaméra az a kontinens, amelyben ezek a mondatok elhangzottak: terra incognita. Ok
mar csak az emléknyomokat, a médiumok altal megdrzott roncsokat ismerhetik”

(Gyorgy 2012).

Mécs Imre a vele készitett interjiban egy gyerekkori emlékét idézte fel:

Es akkor még, amikor a Teleki téren volt a Teleki ter, és oda kijartam, a
Népszinhaz utcan végigmentem, és kijutottam a Teleki térre, és ott régi
ingadrakat vasdroltam fillérekért a zsebpénzembdl. Es hazacipeltem,
szétszedtem. Es emlékszem rd, hogy szdzéves ingadrdnak a szétszedett réz
elolapjan meglattam a korzonek a nyomat, amivel az oras a kort megjelolte,
és aztan kifirta. Es akkor 1igy meghatédtam, hogy a szdz évvel azeldtti ordst

szinte lattam magam elott.

Ezt az analogiat tovabbgondolva még ilyen csekély idébeli tavolsag, egy emberdltd utan
is csak a korz6 nyoma marad meg, sét, ebben az esetben szamtalan korzé egymadst
metsz0, elhalvanyitd vagy éppen felerdsitd nyoma, a kdzelmult mediatizalt maradvanyai
maradtak meg. Ekként az események vizsgalata onmagabol adéddan foglalja magaba az

ezekrdl szo6l6 kulturdlis termékek, 0jsédgcikkek, interjukdtetek, dokumentumfilmek,



esetenként személyes beszamolok elemzését is.

Ami a jelen és a mult kapcsolatat, s ezzel parhuzamosan a sajat, jelenbeli poziciom
temporalitasat illeti, forrdsaimhoz hasonldéan ez a szoveg is inkdbb a pillanatnyisag,
mint az ,,06rokkévalosag”, vagy legalabbis megszilardult reflexiv pozicio idObeliségéhez
tartozik. ,,Oly tdvol vagy télem, és mégis kozel”, szo6l Istvan és Réka duettje az Istvan, a
kiraly rockoperaban. Jelenleg, a 2010-es években ugyanez mondhatd el a nyolcvanas
évekrdl, a kommunikativ €és kulturdlis emlékezet kozotti oszcillacié miatt. A szdveg
pillanatnyisagat olyan egyszerli, gyakorlati tapasztalatok is szemléltetik, mint példaul
az, hogy egyes fejezeteket az egyre szaporodo kerek évfordulok kapcsén idordl iddre
ujra kell irni, ki kell egésziteni, s6t, akar az is eléfordulhat, hogy gyokeresen at kell
gondolni. Ez tortént példaul az Istvan, a kiraly rockoperat targyalo fejezet esetében,
mikor 2013-ban, az dsbemutatd harmincadik évforduldjan olyan mértékii felhaborodas
¢s vita Ovezte Alfoldi Robert rendezését, mely alapjaiban formalta at a rockopera
emlékezetét. Talan még jelentdsebb ez a valtozds a Nagy Imre Ujratemetésérol szolo
fejezetben, hiszen 2014-ben, a temetés huszondtodik évforduldjan egy olyan kurrens
emlékezetpolitika latszik tetdzni, mely az eddigiekhez képest radikalisan masként, mas

hangstlyokkal és interpretaciokkal fordul az ujratemetés felé.

Mégis, azt remélem, hogy bar perspektivam a generacionyi iddébeli tdvolsdg miatt
bevallottan korlatozott, és a rendelkezésemre all6 forrdsok deklardltan proteuszi
természetiiek, bizonyos valtozasok, a diszkurziv sémakban és értelmezési eljarasokban

beallt hangstly-eltolodasok lathatova valnak a dolgozatban.

Mindezekbdl kiindulva, tehat a jelen vizsgédlat nemcsak a nyolcvanas éveket érinti.
Legaldbb annyira iranyul a jelenre és az innen kiindulé multértelmezésekre, azok
valtozasaira, mint magara a multra. Az elemzd fejezetek ezért is csoportosulnak olyan
események, ,helyek” koré, ahova egy tarsadalom ,,lehorgonyozhatja emlékezetét” (Nora
1999, 144). Ahogy Pierre Nora irja, ,,a torténelem folyamabol kiszakitott torténeti
pillanatok ezek, melyeket azonban visszaadnak annak: mar nem teljesen €16k, de még
nem is teljesen holtak, mint kagylohéjak a tengerparton, miutdn visszavonult az €16

emlékezet tengere” (Nora 1999, 147).

Kétségtelen, hogy a disszertacidban részletesebben targyalt események kivalasztasa
bizonyos mértékben dnkényes volt, és sokszor az esemény akkor vagy késdbb megitélt
jelentdsége helyett pragmatikai szempontokat és persze szubjektiv megfontolasokat is

figyelembe kellett vennie. Amennyiben a szdveg valtozasi tendencidkat, elagazasi
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pontokat kivan bemutatni, ezzel egy idoben nem lehet teljes mértékben atfogod is.
Természetesen szamos olyan téma felmeriilt, melyek végiil mégsem, vagy nem

fejezetként keriiltek bele a szovegbe.

Acz¢l Endre a nyolcvanas évekrdl szolo kotete (Aczél, 2011) itt fogodzot kinal, hiszen a
nyolcvanas évek eseményeinek rovid, de ebbdl adodoan joval atfogobb latképét adja.
Bar az Acélsodrony egész struktirija a teljesség képzetét kelti, a szerz6 mégis
bevallottan elfogultan valogatott a megélt multbol — az elsé magyar szépségversenyrol
€s Molnar Csilla 6ngyilkossagardl példaul egyaltalan nem tesz emlitést. Acz¢él munkdja
bevezetés a nyolcvanas évekbe a Kacsamesék-generacid szamdra, az ajanlas szerint
»flam nemzedékének”. Mint ilyen, képet ad a hazai politikai, kulturdlis, irodalmi
eseményekrol, filmekrol, konyvekrol, szinhazi eléadasokrol, sportrdl, kiilfoldi hirekrdl,
botranyokrol: barmirdél, ami a kortars kozbeszédben jelentds szerepet tolthetett be. A
kovetkez0, az Acélsodronyban is megemlitett események, jelenségek mindenképp
joggal kaphattak volna helyet a disszertacidban a végiil ténylegesen megvalosult

fejezetek mellett:

Farkas Bertalan a vilaglirben (1980)

Puskas Ocsi hazatérése (1981)

Rubik-kocka (1982)

A Raffaello-kép elrablasa a Szépmiivészeti Mizeumbol (1984)
A bds-nagymarosi vizlépcsd (1985)

A csernobili katasztrofa (1986)

Foci-vb Mexikéban (1986)

A romaniai falurombolas (1988)

Az esettanulményok kivalasztasanak szempontjai a kovetkezok voltak:

Eldszor is, fontosnak tartottam, hogy magyarorszagi eseményrdl legyen sz6, mivel ez a
szempont valamelyest képes leszlikiteni az elemzések szempontjabol gylimolcsézo
témak spektrumat, illetve a nyolcvanas évek vizsgalatanak koncentraltabb, szlikebb
keresztmetszetét adta. Ebbdl a szempontbol tehat a csernobili katasztrofa és a romaniai
falurombolés szétfeszitenék e dolgozat kereteit, bar ezek hazai visszhangjai kétségkiviil

megvilagitjak a korabeli magyar nyilvanossag, egyes kiilonds aspektusait is. Hasonld
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okok miatt melldztem a Rubik-kockat is, hiszen ugy tiinik, hogy a hungarikum jelenkori

divatja sokkal inkébb kothetd a nyugat-europai és amerikai, mint a magyar trendekhez.

Masrészt, mivel a disszertdcido nemcsak az adott jelenségeket, hanem azok emlékezetét
is vizsgalja, kézenfekvd kritérium az, hogy a vizsgaland6é események a korabeli és a
mostani kozbeszédnek egyarant részeit képezzék, ezzel elkeriilhetd az, hogy egy
szandéka szerint interdiszciplinaris munka kizarélag a torténelemtudomany terrénumara
csusszon. Emiatt nem kaphatott helyet a szovegben Farkas Bertalan utazasa a vilagiirbe:
ugy tiinik, hogy a rendszervaltozas eldtti hos a ,,késon sziiletetteknek” torténelmi adatta,
megtanulhato és elfelejthetd ténnyé valt. Az 1986-as futball vilagbajnoksag — bar az
utdéletét elemz fejezet megsziiletett” — mégis hasonld megfontolasokbol maradt ki a
dolgozatbdl, mert sem jelentdségében, sem hatasdban nem tlint a masik harom

gyakorlati fejezethez hasonlithatonak.

Emellett egy pragmatikus tényez6, a forrdsok hozzaférhetdsége, mennyisége €s
milyensége is hatassal volt a kivalasztas folyamatara, szoros dsszefliggésben azzal, hogy
mennyire elevenen €l az adott esemény a kollektiv emlékezetben. Forrashiany miatt
maradt ki a vizsgalt események koziil Puskas Ocsi hazatérése éppuigy, mint a Raffaello-

kép elrablasa.

A bds-nagymarosi erdmil koriil kialakult botrany a fenti szempontok alapjan minden
tekintetben megfelelt volna a kivalasztas szempontjainak. Magyar, bdséges
forrdsanyaggal rendelkezik, és 1985 ota szinte folyamatosan a kozbeszéd targya.
Mindez azonban kizarolag a politika diskurzusan beliil relevans; nem sziilettek olyan
emlékezési eljarasok, melyek mas beszédrendekkel kotottek volna Ossze a vizlépesd
igyét. Ha elfogadjuk azt a felvetést, hogy egy adott esemény kulturalis emlékezete
annal dominansabb, minél tobb médiumban és diskurzusban jelenik meg, akkor
belathatd, hogy ez az esemény a kozdsségi emlékezet egy viszonylag sziik szegmensét

fedi le. E megfontolasokbdl a vizlépcsd tigye sem kertilt be a dolgozatba.

A disszertacio célkitlizéseit szem eldtt tartva tehat a kovetkezd esettanulmanyok kaptak
helyet a végleges szovegben:

Istvan, a kiraly (1983)

Az els6 ujkori szépségverseny (1985)

Nagy Imre Gjratemetése (1989)

’ bévebben lasd: Réti 2012a.
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A kivélasztott események ko6zds pontja tovabba, hogy retrospektiv horizontrol
szemlélve valamennyi Osszefiigg a rendszervaltozas tematikédjaval, bizonyos mértékben
reflektdl erre a kérdéskorre, vagy utdlag, valamilyen szempontbdl kis
rendszervaltasként” jelolték ki. Nagy Imre Gjratemetése kapcsan ez magatol értet6do,
ahogy az eseményen felszolalok is tobb alkalommal emlitették, hogy nemcsak a
martirokat, de egy korszakot is eltemettek 1989. janius 16-an. Az Istvdn, a kirdly
apropdjan mar a kortars népszerli interpretidciok is beszamolnak a felszabadultsag,
nemzettudat, csoporthoz tartozas érzéseirdl, melyek miatt késébb a rockoperat gyakran
nevezték ,,a rendszervaltds eldszelének”. Molnar Csilla tragikus torténete szintén
valtozast jelez, bar ez sokkal inkdbb kapcsolhato a nyilvanossag szerkezetének
atalakulasadhoz és a hazai celeb-kultara kialakulasdhoz, mint a szabadsag lehetdségének
felvillantasdhoz, amit példaul az Istvan, a kiraly igért. Az elemzd fejezetek elott
azonban héarom kulcskérdésre kell kitérni a nyolcvanas évekrdl szold beszéd
lehetdségeivel kapcsolatban. Eldszor is fontos tisztdzni, hogy pontosan hogyan zajlik,
milyen attitiidokben és mechanizmusokban nyilvanul meg a nyolcvanas évek, és tagabb
ertelemben a késé6 Kadar-kor emlékezete. Masrészt, arra 1is legaldbbis
munkahipotézisnek elegendd valaszt kell talalni, hogy az évtized technomedialis és
ideologiai feltételrendszere hogyan hatdrozza meg a kor kulturdlis termékeinek
olvashatosagat. Végiil egy modszertani problémat is meg kell fontolni: hogyan lehet az
ilyen tipusu eseményeket és emlékezeteket vizsgalni, és ez milyen forraskezelést ir elo?

Az els6 két iker-fejezet ezekre a kérdésekre kisérel meg valaszokat taldlni.

A disszertaciot indito, Az elfelejtett évtizedek cimii rész els6sorban azt vizsgélja, hogy a
2010-es évek jelenébdl milyen emlékezési eljarasokrol beszélhetiink a nyolcvanas
¢vekkel, és tagabb értelemben a Kadar-korszakkal kapcsolatban. A ,traumatikus” és
,hosztalgikus” emlékezeteket, illetve ez utdbbi kiillonbozd aleseteit (Ostalgie vagy
retro) beazonosito fejezet arra a belatasra jut, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek jelenleg
nem képezik a kortars emlékezetpolitika {6 sodrasiranyat, mégis, nagyon is érvényes,
am ritkan targyalt emlékezési eljarasokat mutatnak fel.

A masodik, Az olvashatatlan nyolcvanas évek cimii elméleti fejezet az eldbbiekkel
szoros Osszefiiggésben a nyolcvanas évek mint kulturtorténeti korszak olvashatosagat
vizsgélja. A szovegrész f6 kérdése az, hogy milyen ideologiai és medialis bedgyazottsag

alapjan, és miként lehetséges a nyolcvanas évekhez, illetve a kor kulturdlis
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produktumaihoz hozzaférni, és ez milyen olvasési stratégidkat tesz lehetdvé. Ebben az
esetben fontos kiilonbséget tenni az emlékezés és az olvasds aktusai kozott, hiszen ez
teszi modszertanilag indokolttd a két elméleti fejezet szétvalasztasat. Az évtized
olvasdsa ugyanis a korra vonatkozd és utolag, egy folyamatosan valtozo horizontrol

l1étrehozott emlékezési eljarasok interpretaciojat is magaba foglalja.

Az elméleti kontextus felvazolasa utan kovetkeznek az elemzé fejezetek, melyek nem
kronolodgiai sorrendet kovetnek, sokkal inkébb a legtipikusabb és leginkabb emlékezetes
példatol indulnak az — egyébként hasonléan nagy tomegeket megmozgatd, am — egyre
kevésbeé atpolitizalt események iranyaba. Ezek alapjan az elemzd fejezetek soradt a
legjellegzetesebb, leginkdbb emlékezethelyként miikodd 1989-es ujratemetés vizsgalata
nyitja. Nem ujdonsag az, hogy Nagy Imre ujratemetése ritualis vagy szimbolikus tett
volt, amely a rendszervaltas teljes onértését stiritette magaba. Olyannyira evidencidnak
tekinthetd azonban mindez, hogy a témat vizsgald szovegek szinte egyaltalan nem
teszik fel a kérdést, hogy hogyan, milyen médiumokon keresztiil pozicionalja magat az
esemény ekként, illetve hogy a kiilonb6zé emlékezési eljarasok hogyan és féleg miért
orokitik meg ilyen formdjdban. Az ezzel foglalkozo fejezet éppen ezeket a

problémakordket targyalja.

Ezutan kovetkezik a tobb generacid meghatarozé ¢lményét ado 1983-as Istvan, a kiraly
¢s ujabb feldolgozasainak az elemzése. A fejezet az adaptaci6 fogalom- ¢és
eszkozkészletével kozelit a rockoperdhoz, és amellett érvel, hogy a kiillonb6z6 szinpadi
megvalositasok jol kortlirhaté célok érdekében folyamatosan, és elemezhetden
valtoztattak az Istvan, a kirdlyhoz kapcsolodé asszociacidkon, s ekként a rockoperahoz

tapadd emlékezeteket is modositottak.

A zérofejezet az ,,els0 magyar szépségversenyt,” Molndr Csilla szépségkiralynd 1986-o0s
ongyilkossagat és annak késobbi reflexioit elemzi. Az esemény koriilményei méddot
adtak arra, hogy egy jol koriilhatarolhatd szovegkorpusz példajan keresztiil egyrészt a
nyolcvanas évek ideologiai beallitddasarol, masrészt ennek retrospektiv értelmezéseirdl

1s szamot adhassak.

A dolgozat nem torekszik a nyolcvanas évek mindent atfogd bemutatdsara, ilyen célt
mar csak azért sem tlizhetne ki maganak, mert a jelek — és a kurrens emlékez(tet)ési

eljarasok — szerint az évtized még nem zarult le, s6t, megkockaztatom, hogy amig
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olyannyira kozel van, hogy egy egész generdcid legitimacios és de-legitimacids
torekvéseinek adhat taptalajt, ez a lezdrulas, kulturdlis emlékezetté szilardulds nem is

fog bekovetkezni.

Azonban éppen ez a lezarhatatlansag teszi lehetdvé azt, hogy az évtized vizsgélata a
kollektiv emlékezet milkodésének néhany daltalanosabb, elméleti aspektusara is
ravilagitson. Ekozben abban bizom, hogy az elméleti belatdsokkal parhuzamosan
elemzéseim sorabol lathatova valik a nyolcvanas évek és az arra valdo emlékezés
specifikuma is, azaz hogy miért olyan rendkiviili (ha az egyaltalan) az 1980-as évtized,

¢és ebbdl adéddan milyen modszertani apparatus alkalmazhatd a megértéséhez.

14



15



AZ ELFELEJTETT EVTIZEDEK — KORTARS EMLEKEZETPOLITIKA ES A NYOLCVANAS
EVEK

,,€s most azzal a(z engem is) rémiszt6 tétellel allnék eld, hogy némi szinvonal fol6tt, kiilon szolj,

ha mégsem, te is komcsi voltal, angyalkam.” (Kukorelly 2006, 44)

2004-ben 0j szobrot avattak fel az ’56-osok terén. Az egykori Felvonulasi tér
kétségkiviil Budapest szimbolumokkal egyik leginkdbb talterhelt tere. Az
allamszocialista iddszakban itt kapott helyet a Sztalin-tribiin, Lenin négy méteres
szobra, és a Tanacskoztarsasag emlékmiive is, amelyet a jol ismert, Fegyverbe! plakat
alapjan készitettek. 1989-re ezek a szobrok eltlintek és késébb javarészt a Szoborparkba
keriiltek, s igy az ’56-osok tere emlékmiivek nélkiil maradt. Az Idékereket az Eurdpai
Uniodhoz csatlakozasunk alkalmaval avattak fel, és a tervek szerint az 6riasi homokorat
minden év janudr elsején kellett volna atforditani. Rogtén az elsd ilyen alkalommal az
tizemeltetok harom napot késtek, és rejtélyes okok miatt még ugyanabban az évben
megszintek a homokszemek peregni, a hibat pedig azota sem sikeriilt kijavitani. Az 1d6

megallt Magyarorszagon.

Az, hogy az Id6kerék valamikor a 2005-6s év folyaman romlott el, tudott dolog. Kérdés
azonban, hogy Magyarorszagon mikor alltak meg az 6rdk, hogy mikor valt bizonyos
multak megszallott felidéz(tet)ése és az emlékezés kotelessége mordalis imperativussza.
Lehetséges persze, hogy az id6 valdjdban nem egyszerre, hanem két részletben torpant
meg nalunk. Elészor a hatvanas évek végén, s ekképp fel sem tiint, ahogy a hetvenes-
nyolcvanas évek keresztiilrobogtak a magyar torténelmen. Aztan megallt még egyszer,
valamikor a kilencvenes évek elején, €s az azota eltelt csaknem negyedszdz évben
jelenként definidlja magat. Mar maga a ,,poszt-kommunista” vagy ,,poszt-szocialista”

kifejezések is ezt a képzetet: a mult lezartsagat €s a jelen kiterjesztését erdsitik.

Azonban nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy azok a tanulmanyok, melyek e
,»poszt-kommunista” nézdpontbdl, kiillonb6zd diszciplindk feldl targyaljak az
allamszocializmus iddszakat — a jelen szoveggel egyiitt — sajat temporalitasuk rabjai. Az
eddigi munkdk javarészt arra a kérdésre koncentraltak, hogy milyen is az a mult, ami a
kortars reprezentaciokban megképzddik. Ebben a kontextusban azonban talan tul
konnyli és csabito lenne az 1989 utdn kovetkezd éveket homogén jelenként kijeldlni,

figyelmen kiviil hagyva e tdgan értelmezett ,,poszt” 1d6 minden — az egyre gyorsuld
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medialis valtozasok és a metrumként jobbra-balra billend politikai allapotok okozta —
belsd repedését. Tehat a mult mindsége mellett még valamire ra kell kérdezni: milyenek
azok a ,,poszt-szocialista” jelenek, amelyek szempontjabol ez a mult Gjra és Gjra
1étrejon? Ez azonban nem valaszthato el az egymasra torlodott jelen idok aktudlpolitikai
beagyazottsagatol, hiszen a regnalé hatalomnak elemi érdeke, hogy a torténelemmel, és
lehetdség szerint mindig Ujabb €s Ujabb torténelmekkel legitimélja magat, ezek pedig

nem ritkan esnek a késé Kadar-kor idejére.

A ,,poszt-szocialista” kifejezés meghatarozasaban az elsé és legfontosabb dilemma
maganak a rendszervaltdsnak a tényébdl adodik. A szdmtalan elnevezés, amelyeket
eddig a folyamat leirdsdra alkalmaztak, jo kozelitéssel mutatja meg a probléma
gyokerét:  ,rendszervaltds”, ,demokratikus  atalakulas”, ,békés  atmenet”,
,rendszervaltozas” vagy éppen ,rendszervaltoztatds”. E megnevezések kiilonbsége
elsdsorban az események mogott sejthetd vagy azonosithatd szereplok részvételének
kérdését, illetve a valtozas mértékének és milyenségének problémdjat veti fel. Bar a
koznyelvben még mindig a legtomorebb, kiilonosebb reflexiora okot nem adod
,rendszervaltds” forma a legelterjedtebb, tobben amellett érvelnek, hogy a
,rendszervaltozas” megnevezés, amely egyrészt nem kothetd cselekvd személyhez,
masrészt pedig szdmol azzal, hogy egyes, a kilencvenes évek elején megfogalmazodott
vélekedések szerint a szocialista rendszer nem lecserélddott, pusztan 4talakult, jobban
jellemzi a torténteket.’ Csepeli Gydrgy példaul ez utobbit igy jellemzi: ,.E tapasztalat
Iényege a politikai és tarsadalmi folyamatokban valo passziv jelenlét, 1ényegénél fogva
nélkiilozi az aktiv cselekvés, beleszolas, okozas élményét. Kényszerpalyan utazok

¢lménye ez” (Csepeli 1994).

Rév Istvan a kovetkezdképpen irja le a valtozas okozta csalddast: ,,Magyarorszagon
nem volt forradalom, még barsonyos sem. [...] A rendszer ugy olvadt el, mint vaj a késo
nyari napon. A kommunizmus még hanyatldsaban sem tagadta meg magat. Kiilonos
elmulasa megtévesztette az embereket ¢és megtagadta toliik azt az élményt, hogy maguk
végezzék ki (Rév, 23-24.). Ezzel parhuzamosan Maya Nadkarni a heroizmus
hidnyéval jellemzi a rendszervaltozas id0szakat, ahol ,,mar nem volt tobb ledonteni vald
Sztalin” (Nadkarni 2003, 199.). Talan az intenziv, hdsies mozzanatok hidnyanak egyik

oka még a Kadar-rendszer kompromisszumokra épiilé politikdjdban kereshetd. Ahogy

3 . / , . . P ; . , . .

Lehetséges persze, hogy a ndmenklatura valtozdsa, ahogy a multhoz valé viszony egésze, mindig a
jelenkori politikai érdekeknek megfelelGen valtozott az elmult évtizedek soran — ahogy a jelentdl
megtisztitott mualtértelmezés mindig eleve 6nellentmondas.
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Heller Maria mar 1992-ben leirta, egy nagyon is gyakorlatias szerz8désrdl van itt szo,
viszonylagos fiiggetlenséget és jolétet kindlt, legalabb a fogyasztoi javak tekintetében
megadva a korlatozott, am kétségkiviil 1étezd valasztasi szabadsagot (Heller, Némedi és
Rényi 1992, 111). Hasonld mozgésokra mutat ra Valuch Tibor is, amikor az egyéni
fogyasztas elOsegitését, a tartds javak felhalmozasénak divatjat a Kadar-rendszer ,,joléti
fordulataval” kapcsolja Ossze (Valuch 2008, 46). A javak birtoklasaért cserébe a
kormény elvarta allampolgaraitol, hogy maradjanak tavol a kozélettdl, bizonyos témak
emlitését pedig tabuként kezelte. A kivételek listdja, ahogy Gyorgy Péter is irja, ,,ugyan
szerény, de kijozanitd volt: a nyilvanos beszéd nem érinthette a megszallas, a megtorlas,
a kivégzések, a forradalom kérdését. Ettdl eltekintve [...] a Kadar-rendszeren beliili 1ét

hogyanjara vonatkozo6 kérdéseket akar kedveltnek is tekinthették” (Gyorgy 2005, 45).

A kés6 Kadar-korszak e sajatossaga a rendszervaltozas viszonylag zokkendmentes ¢€s
»eszrevétlen” folyamatdval egyiitt olyan keretet hozott létre, amelyben a multhoz valo
viszonyulds hdrom formdja johetett létre: nosztalgikus vagyakozas az egyén anyagi
¢s kozony, illetve a ,trauma”, azaz a mult kulturdlis identitdsformal6 ,,sebként” valo
értelmezése. A nosztalgia ebben az esetben azzal az egyéni megfigyeléssel fiigg dssze,
hogy ,,akkoriban jobb volt”, egy dtlagos keresetii ember megengedhette maganak, hogy
autoja vagy vikendhdza legyen, és ez a legtobb ember szamara sokkal kézzelfoghatobb
volt, mint a megfigyelésekrol, lehallgatasokrol sz0lo szobeszédek, vagy a
szolasszabadsag korlatai, melyek csak azon ritka alkalmakkor valtak lathatova, amikor
valaki nem tartotta magat a jatékszabalyokhoz, és kiviilrol probalt a rendszerre
tekinteni. A felejtés és kozony elsOsorban annak koszonhetd, hogy bizonyos témak
hidnya annyira megszokott volt még a nyolcvanas évek kdézepén is, hogy sokan, akik
még e korlatok kozott szocializalodtak, 1989 utan is ragaszkodtak a megszokott
sémakhoz. A témak emlitésének hidnya azonban létrehozta sajat utalashalojat, amelyben
egy-egy cinkos Osszekacsintassal anélkiil lehetett ,,érzékeny témakat™ targyalni, hogy

ténylegesen emlitették volna dket.

A kovetkezd generacid azonban azdta felndtt, és mivel nem, vagy csak felszines
tudassal rendelkezik arrol, hogy éppen mire torténik az utalas, a koriilirasok e rendszere
jelentdsen megneheziti a nem hivatalos, intergeneraciés tudasatadast. Ugy tiinik, hogy

egy egész nemzedek alol csuszott ki az a kontextus, melyet bar utélag konszenzualisan
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lenéztek, mégis értelmet adott a megszolaldsaiknak. Ezzel parhuzamosan a felejtés és
hallgatas mind a ,,traumatikus”, mind pedig a ,,nosztalgikus” megkozelitési modokkal
Osszefligg, hiszen azok egy-egy koherens, utdlag ellentmondasoktél mentessé tett
multkoncepcid 1étrehozasanak elidegenithetetlen részei. A kommunista multra valo
emlékezés harmadik lehetdsége az egyre gyakrabban felbukkano, jelenleg akadémiai és
kulturalis trendnek egyarant tekinthetd trauma-diskurzus, amely a multrol valo tudas
hivatalos csatornaiban, az emlékezet-projektekben is megjelenik. Ebben az esetben
egyértelmil lenne, hogy az 1956-os forradalom utani megtorlasok és az otvenes évek
terrorja az, ami traumatikusként jelenik meg. A tovabbiakban ezt a harom
megkozelitésmodot fogom targyalni, ezen belill is kiemelt hangsullyal kezelem a

nosztalgia témakorét.

Jelen esetben célszerli mind a trauma, mind pedig a nosztalgia fogalmait meglehetdsen
tagan értelmezni, s akar (a tulzott leegyszerlsités veszélyének tudatdban) azt is
mondhatjuk, hogy a ,, trauma-megkozelitést” nevezhetjiik moralis multértésnek, mig a
nosztalgikus  reflexiokat  vizualis ~ multtapasztalatként  érthetjiik.  Hasonld
kovetkeztetésekre jut Végsd Roland is. Gondolatmenete szerint az allamszocializmus
Osszeomlasa utan Kelet-Ko6zép-Eurdpa kikeriilhetetlen erkdlesi és politikai feladat elé
nézett: szembe kellett néznie totalitdrius multjaval, amit traumatikus narrativakon
keresztiil tett meg. Ezzel parhuzamosan jelent meg azonban a nosztalgia is, amely
Végso szerint els6sorban a szocialista giccsek gatlastalan értékesitésében nyilvanult
meg (Végsd 2013, 34). Mindez a Kédar-kor bé harminc évének mint a
kommunikativ/kulturdlis emlékezet targyanak egy kiilonds vonatkozasara vilagit ra:
parhuzamosan torténik ugyanis a mult tanulsadgainak, a gulyds-kommunizmus mint
alapvetden diktatorikus berendezkedésii allam elnyomd mechanizmusainak retrospektiv
feltarasa és elemzése, illetve az a mozgés, melynek soran megjelenik (és piacra kertiil) a
korszak vizualis orokségének politikai jelentésektdl latszolag egyre inkabb eloldott, a

rdismerés oromét ado gyonyore.

A traumakutatas tobb évtizedes, €s szinte a memory studies teljes diszciplinajat urald
vizsgalddasai szamos alkalommal reflektaltak a trauma kifejezés definicios
problémaira, és mutattak ra az egyes elméletek lehetséges gyengeségeire. Jelen
értekezésnek nem lehet célja, hogy e polémidban igazsagot tegyen, vagy akar hogy a
teljesség igényével szemlézze a rendelkezésre allo elméleti forrasokat, hiszen egy ilyen

feladat mind a dolgozat terjedelmi, mind pedig tematikai kereteit jocskan szétfeszitené.
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Jelen szoveg céljai szempontjabol Jeffrey C. Alexander paradigmaalakité megkdzelitése
(Alexander 2012) tlinik a leginkdbb gyilimdlcsdzonek. Alexander kollektiv trauma-
elmélete az esemény és a traumatikus tapasztalat szétvalasztasaval explicit mddon
elismeri, hogy a kollektiv traumak esetében mindig valamiféle hosszas értelmezési
folyamat elézi meg a trauma traumaként vald megjelenését, szemben az egyéni
traumaval, ahol éppen az értelmezhetetlenség, elmondhatatlansag jelenti a trauma egyik
ismérvét. Ahogy Takacs Miklos fogalmaz, ,,mig az egyéni trauma ismérve az akaratlan
ismétlésben, a test kozvetlenségében valdé megjelenés, illetve a nonverbalitds, addig a
kulturdlis trauma 1étének eldfeltétele a kozvetitettség, torténjék az a szobeliség, az

irasbeliség vagy az elektronikus médiumok keretében” (Takacs M. 2011, 49)

Jelen és mult folyton alakuld kapcsolatdnak vizsgalatdban egy ilyen trauma-olvasat
elsddleges hozadéka az, hogy lehetévé teszi a trauma kontextualis leirasat. Roviden
szo0lva mindez annyit tesz, hogy a trauma tarsadalmilag konstrualt volta kikényszeriti
azt, hogy a traumahoz egyrészt aktiv, azt kivaltd 4agens, és masrészt ezzel
Osszefiiggésben, egymasnak fesziild érdekeltségi korok kapcsolodjanak. A traumatikus
tapasztalat tehat ebben az olvasatban elvesziti ,,artatlansagat,” amennyiben tobbé mar
nem Onmagaban valdként tiinik fel — az egyéni trauméval ellentétben — sokkal inkabb a
kozosségi Osszetartozas kiilonbozd aspektusait erdsiti fel bizonyos érdekrendszerek

alapjan.

I.1. Trauma és nosztalgia - kapcsolédasi pontok

De hogyan kapcsolddhat a trauma fent vazolt elméleti kerete a nosztalgia barmilyen
vonatkozasdhoz? Els6 pillantasra a két kultiraelméleti fogalom mint a multhoz valo
viszony két kiilonboz0 lehetdsége kolcsondsen kizarja egymast — legalabbis a fogalmak
hétkoznapi hasznalata ilyen logikat indikalna. Eszerint a trauma az id6 szovedékében
megjelend torést, s ekképp a mult elnémitasat jelentené, mig a nosztalgia a mult
modositas nélkiili visszahozasara torekszik. Természetesen a két fogalom ennél sokkal
arnyaltabb milidben jelenik meg a relevans szakirodalomban: bar az egyéni trauma
valoéban implikalja a mult elfojtasat, a kollektiv trauma olyan, identitdsformalo erd,
funkcidjanak megfelelden erdsitse. Ugyanakkor a vegytiszta nosztalgia szinte kizardlag
ideaként vagy retorikai stratégiaként van jelen, sokkal valdsziniibb az, hogy tényleges

beszédeseményekben mindig valamilyen maés, sokszor ellentétes elgondolassal
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kapcsolodik Ossze. Ezek szerint tehat, ha elfogadjuk, hogy a ,,nosztalgia” és a ,,trauma”
nem egyfajta dichotdmia két végpontjat jeloli, konnyen belathatd, hogy a szakirodalom
lehetdséget ad arra, hogy a két fogalmat egyetlen elméleti kereten beliil képzeljiik el.
Piotr Sztompka példdul a tarsadalmi valtozasrol ¢és kulturdlis traumdkrol irt
tanulmanyaban egy diszkurziv valtast érzékel a fejlodéssel szembehelyezett , krizis” és
»trauma” beszédrendjei kozott (Sztompka 2000, 449). Ebben a kontextusban egy
esemény akkor tinik fel traumatikusként, ha az ,,0roklott kulturalis kornyezet, a
tarsadalom 4altal elérhetd szimbolizacios és interpretacids sémak rendszere, melyek a
tarsadalmi gyakorlatot irdnyitjak, 6sszeomlik” (Sztompka 2000, 453). Ez az elképzelés
igen hasonlo ahhoz, amit Ann Swidler jegyez meg a kultira mint stratégiai eszkoztar
hasznalatar6l. Szerinte a kultira szerepe egy tarsadalom ,nyugtalan periddusaiban”
véltozasokon megy keresztiil, hiszen ilyenkor az ideoldgidk — mint explicit és jol
szervezett jelentésrendszerek — Uj kulturdlis eszkdzkészletet hoznak létre s igy a
cselekvés 1) lehetdségeit teremtik meg (Swidler 1986, 278). A kulturdlis trauma tehat,
Sztompka és Swidler értelmezésében roviden szolva olyan eseményt jelent, melynek
kovetkeztében a szavak jelentése egyik naprol a masikra valtozik meg, a jeldldk és

jeloltek megszokott linearitasa hirtelen felbomlani latszik.

Sztompka szerint a kulturalis trauma egyik alapvetd kovetkezménye egyfajta kulturalis
dezorientacio (Sztompka 2000, 453), amikor a megszokott, belsévé tett és a bourdieu-i
habitusként funkcionaldé kultira (Bourdieu 1990), ami az emberek fél-automatikus,
megszokott mozdulataiban jelenik meg, €s a jelen kulturalis kornyezete kozott
fesziiltség jon létre. Ennek eredményeként alakul ki egy olyan, a multhoz kapcsolodo
,megszallottsdg”, amely tobb format is felolthet, mint példaul a nosztalgikus vagyodas
vagy a mult traumatikus Ujraélése. Ez a kontextus azonban azt sugallja, hogy ebben az
esetben nem az Otvenes évek kemény diktatarja jelenti a kulturalis trauma forrasat,
hanem egy olyan esemény, ami valamivel késdbb, 1989-ben tortént. Amennyiben
elfogadjuk a Sztompka altal felvazolt értelmezési keretet, ez lehetdvé teszi azt, hogy a
trauma ¢€s a nosztalgia fogalmai a mult egymast nem kizard, sokkal inkabb kiegészitd
megkozelitéseiként jelenjenek meg. Ezek szerint tehat a rendszervaltozas az, ami
kulturalis traumanak tekinthetd, és az értelmezési keretek hirtelen érvénytelenné valasa
teremtette meg az igényt a kozeli — vagy éppen nem is oly kozeli — mult

,feldolgozasara™.

Szintén egy lehetséges kapcsoloddsi pontot mutat a kollektiv trauma és nosztalgia
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jelenségei kozott a miikodésiiket sziikségszerlien feltételezd ,.hallgatds” vagy idébeli
sziinet, amely lehetové teszi, hogy a kulturdlis emlékezet elvégezze szelekciojat, és a
,lappangasi 1d0” alatt a mult jol értelmezhetd, vilagos narrativava rendezddjon, amely a
traumatikus megkozelités esetében egy, a kdzosség egésze altal elszenvedett torés koré
épiil, mig a nosztalgikus elbeszélés éppen ezzel ellentétesen, csak a szépre emlékezik.
Mindkét multolvasédsi eljaras kozponti eleme tehat az ambivalens, potencidlisan
alternativ jelentéseket generaldé multbeli mozzanatok kiszelektalasa. Végsé Roland a
trauma ¢és a nosztalgia strukturdlis hasonldosdgara mutat rd, amely az ismétlés
mozzanataban gyokerezik. Végsé szerint a trauma lehetetlenné teszi, hogy ne
ismételjék; egyéni szinten a traumatdl szenvedd személy akaratdn kiviil éli gjra a
traumatikus eseményeket, mig a nosztalgia éppen az ismétlés lehetdségét teszi semmive,
hiszen keserédességét éppen az adja, hogy a vagyott multhoz vald visszatérés sohasem

valésulhat meg (Végs6 2013, 41).

A ,trauma” ¢€s ,nosztalgia” fogalmainak alakulastorténete is hasonlosdgot mutat. A
nosztalgia-kutatasok vildgszerte a hetvenes-nyolcvanas évektdl valtak elterjedtté, s a
jelenséget szamos tudomanyteriilet képviseldéi tanulmanyoztdk a szocioldgusoktol
kezdve a torténészeken at egészen a marketing-szakemberekig. A javarészt angol
nyelvteriiletrdl — az Egyesiilt Allamokbél és Nagy-Britanniabol — kiinduld kutatisok
(Lasd példaul: Boym 2007; Holbrook és Schindler 1991; Davis 1979) egyetlen
alkalommal sem mulasztjdk el a pszeudo-gordg szodsszetétel, nostos (hazatérés) és
algia (vagyakozas) kifejtését, illetve hogy a nosztalgia eredetileg a tavoli otthon utani
vagyakozast jelentette. Ebbdl a szempontbol a kifejezés karrierje hasonld a traumééhoz,
¢s harom f6 fazisban irhato le: a ,kidifferencidlodas”, a metaforikus kiterjesztés és

kollektiv szintre emelés.

A ,kidifferencidlodas™ fazisa a trauma esetében a testi sériilések kapcsan jelenik meg,
mig a nosztalgia a 17. szdzadtdl kezdve a melankoliat el6idéz6 honvagyat jelentette,
melyet pidcakkal vagy tiszta svéajci levegdvel remekiil lehetett gydgyitani. A
metaforikus kiterjesztés altal az alapvetden testi ,,trauma” kifejezés alkalmazhatova valt
a lelki torésekkel kapcsolatban is, a nosztalgia pedig — azon belatasbdl kiindulva, hogy a
hazatérés nem gyodgyitja meg a nosztalgidban szenveddket, mert ez az ,,otthon” mar nem
azonos azzal, amit egykor otthagytak — a térbeliség iranyabdl az iddbeli elvagyodas felé
mozdult el. A harmadik fazis, a kollektiv szintre emelés az a mozzanat, amely mindkét

esetben a kultiratudomany Kkitiintetett figyelmére tarthat szamot. Ami egyéni szinten
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betegségként, rendellenes miikddésként jelenik meg, az a kozdsség szintjén a
csoportidentitast 1étrehozo vagy megerdsitd tényezdvé valhat (Lasd bovebben:Takacs
M. 2009). Az utols6 lépés esetében mind a trauma, mind a nosztalgia fogalma
idézdjelben értendd, a kozosség nem produkdlja az egyéni pszichidtriai jelenségek
tiineteit, a kollektiv nosztalgia sokkal inkabb utal arra, hogy az adott csoport szamara
létezik egy olyan aranykor, amelyhez képest meg tudjdk hatarozni magukat, attol

fliggetlentil, hogy személyes tapasztalattal rendelkeznek-e az adott idészakrol.

I.2. Nosztalgia, retro és a (hon)vagy targya

A ,,vizudlis multtapasztalat”, avagy a nosztalgia tekintetében két masik fogalmat is
figyelembe kell venni, melyek egyrészt ramutatnak a nosztalgia szemantikai korének
differencidlodasara, masrészt azonban kdlcsonhatésaik is produktivnak bizonyulhatnak.
A ,nosztalgia” kifejezés mellett ugyanis a szakirodalomban el6fordul a ,,retrd”, illetve
az ,,Ostalgie” mint helyspecifikus emlékezési eljards 1is. Ezek 0Osszefiiggése
meglehetdsen problematikus, hiszen a retrot nem ritkdn hasznaljdk a nosztalgia
szinonimajaként (Novack ¢és Mustafa 2004), a popkulturdban pedig sokszor az
elkiilonités egyetlen lehetséges szempontja az, hogy melyik multra utalnak vissza. Ebbol
a szempontbol gyakran eléfordul, hogy ugyanaz a multidézési eljaras, ami a nyolcvanas
vagy otvenes évekkel kapcsolatban a retré cimkét kapja, nosztalgiaként tiinik fel példaul
a huszas évek kapcsan. Ezzel parhuzamosan a nosztalgia/Ostalgie Osszekapcsolas is
hasonldéan problémas, hiszen a szakirodalom hajlamos az Ostalgie-t megfelelobb
kifejezés hijan ,keleti nosztalgiaként” definidlni, ami szdmos egyéb problémajan kiviil
az altalanos nosztalgia egy aleseteként kezeli a jelenséget, mikozben lehetséges, hogy

teljesen mas emlékezési eljarasok miikodnek az Ostalgie és a nosztalgia kapcsan.

1.2.1. S6vargas a tegnap utan

Ami a nosztalgia pontos meghatarozasat jelenti, a szakirodalom valtozatos képet mutat.
Mivel a fogalom tudoményos vizsgéalata b0 harminc éves multjaval még mindig
viszonylag friss irdnynak szamit, szdmos, a témaval foglalkoz6 szoveg kisérli meg a
definiciot leirni. Fred Davis 1979-es szovege, mely a téméban paradigmaalkotonak
tekinthetd, mar a ,,vagyoddas a tegnap utdn” (Yearning for Yesterday) kifejezéssel
hatdrozza meg a nosztalgia lényegét (Davis 1979). Ebbdl a szofordulatbdl indul ki
példaul Holbrook és Schindler 1991-es nosztalgia-definicidja: ,,Azon ¢élmények
elébnyben részesitése (altalanos pozitiv hozzaallds), melyek olyan targyakkal

(emberekkel, helyekkel) hozhatok kapcsolatba, melyek gyakoribbak (népszertiek,
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divatosak ¢és széles korben elterjedtek) voltak, mikor az egyén fiatalabb volt (fiatal
felndttkor, kamaszkor, gyermekkor, vagy akdr még a sziletés eldtt)” (Holbrook és
Schindler 1991).* Bar a meghatarozas ezuttal joval pontosabban irja kériil a nosztalgia-
fogalom tudomanyos alkalmazhatosaganak hatarait, még mindig nem allithatjuk, hogy a
koznapi értelmezésen til lenne képes megkozeliteni a fogalmat. Egy harmadik
probalkozas, Paul Grainge tollabdl talan gyliimolcsdzobbnek bizonyul, amennyiben tobb
modszertani €s szemléleti Ujitast tesz lehetdveé. Szerinte a nosztalgia egy, a folytonossag
megszakadasara adott szocio-kulturdlis valasz, amely az allandosag és érvényesség
elképzelését valamiféle aranykorba helyezi el (Grainge 2000, 28.). A definici6 legfébb
ujitasat egyrészt az jelenti, hogy a szerzd elmozditja a nosztalgiat az eddig impliciten
egyéni fokuszbol, és a helyére a kellemes mult stiluselemeinek megidézését mint
tarsadalmi gyakorlatot allitja. Mdasrészt azonban, részben ebbdl addddan a fogalom
meghatarozasa mar nem 4all meg a vagyakozas tényének megallapitasanal, hanem teret
enged az ebbdl adodo, gyakorlati (€s tudomanyosan vizsgalhatd) folyamatok

elemzésének is.

Amire azonban a szakirodalom néhany kivételtdl eltekintve nem tér ki, az a nosztalgia
mukodésének pontos meghatirozasa: javarészt — ahogy mar lathaté volt -
megelégszenek a kifejezés hétkoznapi értelmezésével anélkiil, hogy ,,a régi szép idok”
érzésének hatdsmechanizmusait kifejtenék. Ha mégis kisérletet tesziink a reflexiora, azt
allithatjuk, hogy a nosztalgia olyan, nem feltétleniil atélt mult konstruadlasat jelenti, mely
kizarolag pozitiv asszociaciokkal rendelkezik, ahova lehetséges elvagyodni, s melyet
bizonyos képek, targyak, események daltal lehet elohivni, mindekozben pedig komplex
parbeszédet hoz létre mult és jelen kozott. Ahhoz ugyanis, hogy a nosztalgia
miikdodhessen, elsd 1épésként torést kell feltételezni mult és jelen kozott: vilagossa kell
valnia, hogy nem lehetséges az elmult allapot visszadllitasa, végérvényesen elvalik
egymastol a megélt id6 és az elvagyodas ideje. Ez utobbi tobbé mar nem valods idd, a
torténelmi tények levalnak a fiktiv aranykor idedjar6l. A nosztalgia azonban a masik
iranyba is hat, azaz a torés feltételezésével parhuzamosan azt az illuzérikus képzetet
kelti, hogy ez a szakadék mult €s jelen kozott athidalhatd, hogy lehetséges a visszatérés.
A nosztalgia tehat olyan beszédmodot indukal, melyben a mult eleve értékesebbként
tinik fel a jelenhez képest, s melyben elméletileg lehetségessé valik a mult

problématlan Gjraélése.

* Az idegen nyelvi szévegekbdl szarmazé idézetek — amennyiben nem jelzem — sajat forditasaim. R.Zs.
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A fogalom kritikusai éppen ezen ujraélés, maradéktalan Ujraélesztés elképzelésébdl
kiindulva biraljak a nosztalgikus bedllitodas kollektiv szintre emelését: egyrészt a
politikai toltet, masrészt a posztmodern tavlatabol. Michael Kammen irja, hogy a
nosztalgia alapvetden blintudat nélkiili torténelmet jelent (Kammen 1991, 688), ami
Osszefligg Svetlana Boym beladtasaval, mely szerint a nosztalgia és a politika keveréke
erésen robbanékony (Boym 2007, 10). A nosztalgia ugyanis — mivel a csoportidentitas
megerdsitésére torekszik — konnyen adhat taptalajt azoknak a nacionalista érzéseknek,
amelyek nemcsak a sajat kozosség felemelésén, hanem a Masik, az idegen kdzosségek
kirekesztésén is alapulnak. Az ilyen esetek veszélye tehat az, hogy a nosztalgia
megteremti azt a képzetet, hogy lehetséges visszatérni az aranykorba. Amennyiben
azonban egy tarsadalom mindezt gyakorlatban is megkisérli végrehajtani, pontosan
koriilirja a toréspontot, amely a romlas forrasat jelenti, és amely el6tt minden
harmonikusnak tlinik fel, és nagyon is politikai toltetli 1épéseket tehet az aranykor
visszaallitisara.” Ezen a ponton érdemes megfontolni Michael Herzfeld
gondolatmenetét is, aki a strukturdlis nosztalgia fogalmanak bevezetésével azt mutatja
meg, hogy az adott tarsadalmi csoportok hogyan hasznaljak a nosztalgiat sajat céljaik

elérésére (Herzfeld 2005).

Felmertil tehat a kérdés, hogy mennyire ,,politikus” a nosztalgia. A fenti valaszok azt
sugalljak, hogy ebben az esetben egy eleve dtpolitizalt koncepciordl van szd, akadnak
azonban ezzel teljesen ellentétes vélemények is. Maya Nadkarni példaul igen
meggyozden €rvel amellett, hogy a nosztalgia, legalabbis a magyar Kadar-nosztalgia
egyaltalan nem rendelkezik politikai vetiilettel (Nadkarni 2010, 205). Nadkarni ezt a
legkézenfekvobb példaval tamasztja ala: 2007-ben a Munkdaspart az aktudlis nosztalgia-
hullamot meglovagolva megprobalt szobrot allitani Kadar Janosnak. A kisérlet kudarcba
fulladt, mivel egyaltalan nem volt tarsadalmi tamogatottsdga. Nadkarni mindezt annak
bizonyitékaként érti, hogy a Kadar-rendszerre vald pozitiv emlékezés nem rendelkezik
politikai dimenzidval. Roviden szdlva: Nadkarni szerint, amire nosztalgiaval gondolunk
vissza, az kizar6lag a fekete-tengeri nyaraldsok emléke, a nyugati kirandulasok
lehetetlenségének tudata nélkiil. Talan a két radikalis allaspont kozotti relevans
kozéputat a nosztalgia mint emécio és a bizonyos célok érdekébe allitott multba révedés
kozti distinkcid jelentheti. Ebben az esetben azt allithatjuk, hogy mig maga a nosztalgia

mint privat érzés mindig apolitikus, éppen érzelmi megalapozottsaga miatt igen konnyti

> A magyar kontextust tekintve a kortars diskurzusokban ilyen ,romlaspontként” tiinik fel példaul a
trianoni békeszerzédés.
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egy bizonyos cél elérése szolgalataba allitani, azaz atpolitizalni.

A nosztalgia és a posztmodern Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban Linda Hutcheon
reflexioi izgalmas tavlatokat nyitnak. Hutcheon foként azt rdja fel a nosztalgia-
jelenségnek, hogy reflektalatlanul utal a multra, illetve hogy nem hagy helyet a
jelentések szorddasanak, a belsd ellentmondasoknak — egyszoval mindannak, amit 6
ironidnak nevez és a posztmodern alapvetd sajatossaganak tart (Hutcheon 2000).
Hutcheon elgondoldsaban a nosztalgia a mult problématlan ujraélésének lehetdségét
kindlja, nem szadmolva a valtozas, feliilirodas ¢és torzulasok elkeriilhetetlen
dinamikéjaval. Emellett a mult hozzaférhetetlenségének és teljes
megismerhetetlenségének tapasztalata, mely szintén a posztmodern
(torténelemtudomany) egyik f0 kérdése, alapjaiban teszi lehetetlenné a mult
hagyomanyos értelemben vett nosztalgikus ujraélését. Hutcheon azonban szdvege
zéarasaként maga kindlja fel a ,,fabol vaskarika” posztmodern nosztalgia lehetdségét,
amely szerinte olyan ironikus gesztusokban nyilvanulhat meg, mint példaul Salman
Rushdie torténelmi metafikcioja. Ezen a ponton azonban nem szabad elfelejteni, hogy
mindig eleve reflektalt poziciokrol, ahol a tradicionalisan naiv nosztalgia is mindig
eleve metaszinten reprezentalodik, mig a jelen vizsgalat szempontjabol a targy- és
popularis kultara altal kivaltott nosztalgia sokkal Kkitiintetettebb helyzetbe keriil
(Hutcheon 2000). Tovabba azt is érdemes kiemelni, hogy a szakirodalom nosztalgia-
értelmezései — és foként az ezeken beliil hasznalt fogalmi distinkciok — nem feltétleniil
vannak 0sszhangban a kifejezés koznapi hasznalataval, sét, bizonyos esetekben éppen
az adott szerzé altal a nosztalgia varidnsaként felkinalt definiciok azok, amelyek
olyannyira sz6r6do jelentéseket korvonalaznak, hogy azokat mar csak kevéssé lehet
klasszikus értelemben vett nosztalgiaként érteni. Hutcheon ,hagyomanyos
nosztalgiaval” szembeallitott ,,posztmodern nosztalgiaja” csakugy ilyen, mint Svetlana
Boym hasonl6 elgondolés alapjan megfogalmazott ,,reflektiv nosztalgidja” (Boym 2007,
13), melyet a hagyomdnyos koznyelvi nosztalgianak megfelelé ,restaurdlo”
(restorative) nosztalgiaval szemben ir le. Ezekben az esetekben a posztmodern vagy
reflektiv nosztalgia nem a multhoz valo tényleges visszatérés vagyabol fakad, sokkal
inkabb egyfajta stilisztikai idézést jelent, a mult formainak ujrahasznositasat, uj

ertelmekkel és konnotdaciokkal valo felruhazasat.
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.2.2. Posztmodern és nosztalgia

L.2.2.1. ,0stalgie” - A rossz mult nosztalgidja

Taldn pontosithatja a nosztalgia fogalma koriil kialakult ziirzavart az ,,Ostalgie” és a
,retrd” koncepcidja. Amennyiben feltételezziik ugyanis, hogy az Ostalgie ernyéfogalma
ala tomoriild, a kelet-német kulturdlis 6rokségre irdnyuld emlékezési stratégidk nem
kizarélag lokalitasukban térnek el a ,,hagyomanyos” nosztalgiatél, hanem esetleg a
felidézés mechanizmusa is eltérd lehet, érdekes belatasokra juthatunk. Ez esetben tehat
az ,,Ostalgie” nemcsak kelet-német nosztalgiat kell, hogy jelentsen, sokkal inkdbb egy
olyan emlékezési eljarast, melynek soran a mainstream diskurzusban egyértelmiien
rosszabbként kijelolt mult valik a vagyott aranykorra. Jonathan Bach szerint példaul az
Ostalgie kapcsan kétfajta, parhuzamos emlékezésrdl beszélhetiink, egyrészt maguknak a
lehetséges formdja utani vagyakozast jelenti, madsrészt pedig egy ,,stilisztikai
nosztalgiar6l”, amit elsésorban, de nem kizardlag az oda latogatdé nyugatiak

tapasztalhatnak (Bach 2002, 548).

Problémat jelenthet az Ostalgie ¢és a nosztalgia egymashoz vald viszonya is.
Amennyiben ugyanis az Ostalgie nem a nosztalgia egy alesete, akkor Onmagat a
jeloletlen, nyugati nosztalgidval szemben hatarozhatja meg. Ez utobbi elképzelés
tokéletes dichotomidt feltételezne ,,nosztalgia” és ,,Ostalgie” kozott, melyben a poszt-
kommunista nosztalgia elkeriilhetetleniil Masikként tételezi magat. Részben ebbdl
addédoan maga a megnevezeés is Ujratermeli a kelet-nyugat hasadast, és az Ostalgie-t
Németorszagrol a teljes keleti blokkra terjeszti (Példdul Castillo 2008). Ezek szerint
tehat ez az Ostalgie-értelmezés egy olyan homogén keleti blokk-képpel operal, melyben
a ,,Titostalgia” (Velikonja 2008), a magyarok nosztalgidja, az, ahogyan az orosz vagy a
lengyel ugyanazt a sz6t hasznalja a nosztalgiara és a honvagyra, mind egyfajta ,,poszt-
kommunista nosztalgia” varidnsai lennének. Az a feltételezés, hogy ezek a nemzeti
nosztalgidk a hasonlé (dm nemcsak niianszaiban kiilonb6zé) mult miatt azonos
multértelmezési eljarasokon nyugszanak, éppen annyira altalanositd, mint a specifikaciod
nélkiili ,,poszt-szocialista” jelzd. Abbol a szempontbdl azonban mégis megalapozottnak
tekinthetd az Ostalgie kitagitasa valamennyi egykor volt szovjet tagkdztarsasagra és
szatellitallamra, hogy itt valamennyi esetben egy, a jelen 4&ltal konszenzualisan

rosszabbkeént kijelolt multra irdnyuld pozitiv emlékezet jon 1étre.

Eppen ebbdl adodik a homogén, sztereotipikus nosztalgiaval szemben korvonalazott
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Ostalgie eldontetlensége, jelentéseinek megkett6zddése, hiszen a poszt-kommunista
nosztalgia kapcsan elsdsorban a targyak fennmaradasarol beszélhetiink; arr6l a zavarba
ejto jelenségrol, hogy a kommunista korszak materialis jel6l6i azutdn sem enyésznek el,
hogy jeldltjiik, a Szovjetunio ideoldgiai hagyatéka megsziint. A kelet-eurdopai nosztalgia
tehat ezen a ponton tér el a (barmilyen elotag nélkiili) nosztalgiatol, amennyiben az
utobbihoz rendelheto targyaknak mar eleve nem volt jeloltie, csupan kontextusa. A
kommunizmus targyi o©roksége tehat iires, jeloltjétdl megfosztott parodisztikus
jeloldként, az értelemadési gesztusok onkényének kitéve maradnak fenn, s mindez talan
arra az alapvetd tapasztalatra is magyarazatot ad, hogy az elmult rendszer targyszerii
vagy vizualis hagyatékai miért tlinhetnek Aumorosnak a kort at nem €It generacio, vagy

€ppen a nyugati latogatok szamara.

Részben az Ostalgie ellentmondéasossagabdl fakadhat az a tulajdonsaga is, hogy a
vagyott aranykor ujratermelése teljesen mds alapokon nyugszik, mint a nyugati
megfeleld esetében, pontosan abbol kifolyolag, hogy a multhoz vald viszony altalaban
kiilonbozik az amerikai vagy nyugat-eurdpai tipusi emlékezési stratégidktol. Az
Ostalgie altal megjeldlt aranykorrdl ugyanis mar a rendszervaltas elétt is lekopott az
aranyfiist, megrepedezett a kiilseje €s vilagosan latszott, hogy arany helyett miianyagbol
késziilt — és ez az érzés nemcsak a korabeli szemlélokben maradt meg. A mi
nosztalgiank ,kicsit sargabb, kicsit savanyubb, de a mienk,” idézi Maya Nadkarni Bacso
Péter kultuszfilmjét (Nadkarni 2010, 190-191), arra a konkluzidra jutva, hogy a magyar
poszt-kommunista nosztalgianak alapvetdé eleme ennek a hiteltelenségnek a tudatos
elfogadasa és felvallalasa. Ebben az esetben a nosztalgia fokusza egy, még idealizalt
formajaban sem tokéletesként feltling, hanem egy alapvetden ironikus multkonstrukcio,
amely sajat felépitett voltat is reflexid ala vonja (ahogy a paradigmateremtd német Good

Bye, Lenin film esetében is megtorténik).

L.2.2.2. Vissza a jévobe: a retro

A jobb vagy rosszabb ,aranykor” megidézésében tehat elsdsorban a targyak
fennmaradésa bir kiemelt jelentdséggel, s ezek tovabbélésében egy harmadik, az
emlékezet fogalméat annak materialitisaban is felmutato fogalom, a retro is a
segitségiinkre lehet. Itt mar nem arr6l a naiv — alapvetden reflektalatlan — nosztalgikus
torekvésrdl van sz0, melyben akér tavolrol is hihetd lehetéségként jelenik meg a mult
tokéletes felidézése. A retro — bar ehhez hasonl6 igénybdl indul ki — a vonatkoztatés

targyat jelentd multat allanddan a jelen igényeihez igazitja, s ezaltal mind a mult, mind a
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jelen diskurzusa ujrairodik. Bar a fogalom jelenleg meglepden gazdag popularis
konnotacidval bir, tudomanyos kornyezetben még kevés szo esett rola, ami talan éppen
ezzel a hirtelen megélénkiilé érdeklédéssel magyarazhaté a popkultara oldalardl. Es
valdban, a retro, ugy tlinik, koriilveszi és atszovi a mindennapjainkat. A retré hangulati
barok és romkocsmak jelenleg a belvarosi szorakozohelyek jelentds hanyadat teszik ki:
olyan berendezéssel, szindsszeallitasokkal, melyek a hatvanas-hetvenes évek stilusat
idezik, ,,retrd bulikkal”, melyek a hetvenes-nyolcvanas évek zenéit adjak, s melyeknek
célkozonsége egyértelmilen nem(csak) az a réteg, akik atélték e zenék ,,elsé virdgzasat”
is. Emellett megjelent a Retro szotar (Burget 2008), illetve Pods Zoltan Szivarvany
daruhaz cimi kotete is  (Pods 2001), illetve legtjabban Kdves Jozsef Bambi, fecske,
szocredl cimli munkdja (Koves 2013), mindhdrom azzal a nem titkolt célzattal, hogy a
kommunista rendszer kozos referenciat képezd, emblematikus targyait és kifejezéseit
felvonultassa. A formatervezés és lakberendezés terén az éppen csucsan 1évo ,.retro-
hullamot” a nemrég nyilt 567-Galéria lovagolta meg a legsikeresebben: a korabban
fillérekért, selejtként megvasarolt butorokat — melyek az 1989 eldtti évtizedeket
jellemezték — asztalosok és karpitosok felujitottdk, majd egyedi, exkluziv

lakberendezési alkotasként adtak 6ket tovabb az eredeti ar sokszorosaért.

E torekvések kozos jellegzetessége a targyak mint stilusindikatorok modositott
ismétlése. Homi K. Bhabha elhiresiilt kifejezése, ,,almost the same, but not quite”
(Bhabha 1994), azaz majdnem azonos, de mégsem, melyet eredetileg a posztkolonialis
szubjektum helyzetére alkalmazott, relevansan vonatkoztathatd a retré alapvetd
allaspontjara is. A varidlt ismétlés izgalma, melyet Linda Hutcheon az adaptécio
gyonyorekeént jelol meg (Hutcheon 2006), a retrd targyak dinamikéjat is jellemzi. Ezek a
,Visszatérd” targyak, ujragondolt designok, a multat megidézd, szupermodern belsot
tartalmazo ,.kiilcsinek™ azért toltenek be kiilonleges statuszt, mert abban a korban, amit
megidéznek, még nem léteztek. Nagyon is a jelen termékei, amelyekben a mult csak
utalasként mutatkozik meg, atdolgozott, ,Aatjelenitett” formaban. Frdekes modon
Klaniczay Géabor mar 1980-ban leir egy, a retréhoz igen hasonl6 jelenséget, egyfajta, ,,a
multra irdnyuld kulturélis parazitizmust” (Klaniczay 2003b, 39), amely az egykori (vagy
éppen még 1étezd!) kommersz pop-artos Ujraélesztését hivatott jelezni, mas kifejezés
hijan azonban az egyébként roppant talalo ,,szuperkommersz” elnevezéssel illeti. Ez a
»szuperkommersz” vagy poszt-kommersz allapot felelds azért is, hogy a szubkulturak

stilusjegyei egy bizonyos 1d6 utan bekeriilnek a mainstreambe, €s az ellenallas jel616ibol
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divatta vélnak. ,,A szuperkommersz kultira — Klaniczay szerint — nemcsak elhaloban
1évé miifajokat, kiveszett szubkultirdkat tdmaszt fel. Képesnek — és otletek sziikében
kényszeritve is — ¢érzi magat egész kulturdlis periddusok reneszanszanak
lebonyolitasara: igy keriil eladdsra évtizedenkénti csomagoldsban a megeléz6 fél

évszazad teljes tdmegkultiraja, divatarzenalja” (Klaniczay 2003b, 40).°

Az igy értett retrd sok szempontbdl rokonithaté a nosztalgia fent targyalt fogalmi
modosulésaival: stilisztikai jelold, amely a mult vizudlis tapasztalatabol kiindulva
bizonyos tavolsagtartassal, ironiaval idézi és rekontextualizalja azt. Sergei Oushakine
példaul kifejezetten a poszt-szovjet nosztalgiaval kapcsolatban fogalmaz meg hasonlo
gondolatokat, egy fokozattal tovabb tagitva a képiség és terminologia utdlagos
felidézését. Az orosz szarmazasu antropoldgus szerint a poszt-szovjet nosztalgia csak
egy bizonyos pontig stilisztikai ihletésli, €s sokkal inkdbb van kdéze ahhoz, hogy a
kovetkezo generacio sajat maga szamara hogyan zarja le és alakitja a sztereotipizalt

multat fogyaszthat6 képek Osszességévé (Oushakine 2007, 455).

Ehhez hasonld szellemben Elizabeth E. Guffey, mindeziddig az egyetlen konyv
szerzdje, amely komolyan fontolora veszi a retro mint tudomanyosan érvényes ¢€s
differencialt fogalom alkalmazhatosagat, a refrot olyan jelenségként érti, amely félig
ironikusan, félig vagyodva, egyfajta érzelemmentes nosztalgidval kezeli a multat.
Stilisztikailag idézi azt, teszi azonban mindezt egy olyan tavolsagbol, amely a fekete
humornak ad teret: mint példaul annak, hogy az 6tvenes évek long drinkjeit egy-egy

koktélbar ,,atomkoktél” néven kezdje el arulni (Guffey 2006, 12).

Az, hogy a retro esetében a targyszeriiség ilyen kiemelt hangstlyt kap, 6sszecseng Hans

Ulrich Gumbrecht multtal kapcsolatos felvetéseivel.

A buzgalomnak, ahogy az egyre tagulo jelent a mult miitargyaival és
termékeivel megtoltjiik, vajmi kevés koze van a hagyomanyos torténelemhez
mint szaktudomanyhoz, a multrol valo tudasunk ujraértelmezéséhez (uj
fogalmi konstrukciokhoz), illetve ahhoz a célhoz, hogy »tanuljuk a multbol«.
Eppen ellenkezbleg, ahogyan néhdany miizeum a targyakat kidllitia, az a son-

et-lumiere show-kra emlékeztet, amelyeket francia torténelmi varosok a

6 . , ;2 . , . . P s e s . . ,

Mindenképp megfontolandd, dm jelen témanak nem esik a f6 sodrasiranyaba Klaniczay azon felvetése,
mely szerint a visszamendGleges évtizedes korszakoldst éppen a szuperkommersz logikdja hozta létre a
hetvenes években, amikor is retrospektive megsziiletett a , hatvanas évek” mitosza.
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hatvanas években turistaknak rendeztek. [... | A kitagult jelen a kiilonféle
elmult vilagokat és azok (mii)targyait az egyidejiiség terében halmozza fel

(Gumbrecht 2010, 99).

Gumbrecht szerint tehdt a multbeli targyak felmutatdsa egyaltalan nem a malt
értelmezésének, hanem ,,jelenvalova tételének™ vagyan alapul, parhuzamosan a jelentés-
effektusokkal szemben megfogalmazott jelenlét-effektusok elgondolasaval, ahol az
esztétikai élvezetet a kettd oszcillacidja adja. A kutatdé a mult anyagszerli megjelenitése
kapcsan beszél ,,nosztalgia-kultl'lrétkré1,”7 ahol a technologiai fejlédés lehetové teszi,
hogy a jelent a mult targyaival €és azok reprodukcioival toltsiik meg, s ami —
hozzatehetnénk — a ,.céltalan emlékezés” vilagat nyitja fel. Céltalannak azért volna
nevezhetd a materidlis Ujraélés emlékezéskultirdja, mert nem valamiféle kozosen
meghatarozott jovoé felé mutat, egyetlen célja a mult felelevenitése. Roviden szolva:
nem rendelkezik inherens politikai toltettel. Amirdl azonban Gumbrecht felvetése nem
szamol be, az a valtozas jelentdsége a jelenvalova tétel mozzanatdban, pedig a kontextus
véltozasa sziikségszerlien vonja maga utdn az észlelés moddosulasat is. Marc Ruppel
példajaval élve, bar viszonylag konnyen talalhatunk 30-as évekbeli radiot egy
régiségboltban, vagy éppen az eBay-en, egy ilyen targy elég rosszul illeszkedne a
mikrohulldmu siité és a szamitogép kozé (féleg, ha éppen ez utdbbin keresztiil tettiink

szert a radidra) (Ruppel 2009, 542).

A rekontextualizalds tehat ebbdl a szempontbol mindenképpen 1) jelentés adasaval is
jar, és ez az a mozzanat, amelyben Allan Radley meghatdrozza a targyak szerepét a
kollektiv emlékezésben. Az a tudatos valogatas, ahogy példaul egy muzeum kivalasztja
a kiallitott targyakat, nagyban hozzdjarul egy koherens, a targyakban gyokerezd kozos
narrativa kialakitdsdhoz. A targyak ebben az esetben tehat egyszerli hasznalati
eszkozbdl egy letlint kor szinekdochikus jeloldivé valnak, jelentdségiiket pedig éppen az

athelyezés aktusa adja meg (Radley 1990).

Emellett azonban nemcsak a kontextus, de maga a targy is valtozhat, ami a retrd
dinamikdjadnak alapvetd feltétele. Ahogy az adaptacié elméletei is felmutatjak, az
ismétlés sosem johet 1étre valtoztatdsok nélkiil, s6t, az elézményéhez fliz6d6 dinamikus

viszony jellemzi. Ebbdl a szempontbdl a ,,masodiksag” nem valamiféle deficitként,

7 A magyar forditds, ,kulturalis nosztalgiak” helyett az eredeti angol széveghez (cultures of nostalgia)
kozelebb allé ,,nosztalgia-kulturak” kifejezést haszndlom (b&vebben lasd: Gumbrecht 2004, 121).
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hanem jelentésbeli tobbletként értelmezhetd. A valtozas tehat, illetve ennek tudatos

reflektaldsa a mult ,,felidézésének” kulcsfontossagu tényezdje.

I.2.3. Nosztalgia, Ostalgie vagy retro?

Mindezekbdl kiindulva tehat egy igen nagy elméleti téttel rendelkezd kérdés meriil fel:
mir6] beszélhetiink tehat Magyarorszagon: nosztalgiarol, Ostalgie-rél vagy retrorol? Es
ha ezek koziil barmelyik érvényes keretnek bizonyul, pontosan milyen multra
iranyulnak és milyen médiumokon keresztiil jonnek 1étre? Ugy tiinik, hogy a mai napig
jelen van egyfajta nosztalgikus attitiid a Kadar-korral kapcsolatban, s6t az id6 muldsaval
egyre inkabb az ember Onkiteljesitésének terrénumaként tlinik fel, ahol viszonylagos
jolétben, viszonylag tag, és az esetek jo részében lathatatlan hatdrok kozott, majdnem
barki a sajat sorsanak kovacsava valhatott (Lasd bévebben: Gyodrgy 2005).* Rainer M.
Janos szerint ,,Ez a nosztalgia [...] a paternalista gondoskodas sajatlagosan szovjet
tipus, de nem specifikusan kadari jellegzetességeire Osszpontosul: a teljes
foglalkoztatottsagra, az ingyenes vagy jelképes arti allami szocialis, egészségiigyi €s
oktatasi szolgaltatasokra, valamint a paternalizmus szocialpszicholdgiai rendszerére:
értekekre, magatartds- és viselkedésmintakra, szerepekre, stratégidkra” (Rainer M.,

2007).

Ezt tAmasztja ala a Pew Research Center 2009-es felmérése is, amely a rendszervaltas
megitélését vizsgalta hiisz évvel a berlini fal leomlasa utdn. Az adatok azt mutatjk,
hogy a megkérdezettek 72%-a Magyarorszagon érezte Ugy, hogy rosszabbul él, mint az
allamszocialista id6szakban. Ez messze a legmagasabb ilyen eredmény a keleti
blokkban, a két masik legelégedetlenebb nemzet, a bolgar €s az ukran is mintegy tiz
szdzalékkal marad el mogotte, mikozben ez az arany tobb mint kétszerese azoknak, akik

Lengyelorszagban voltak hasonl6 véleményen (35%) (Pew 2009).

Ugyanakkor e nosztalgikus perspektiva minden szempontbol kicsit sdrga, kicsit
savanyu, azaz mar eleve iréniaval viszonyul a multhoz, sok esetben elfogadva azt, hogy
a nosztalgiaval felidézett mualt maga sem tokéletes. Ahogy Gyarmati Gyorgy 0sszegzi,
,»az emlékezet univerzumaban a regnald rendszereket a tarsadalom zome sajat

boldogulasa fiiggvényében értékeli. A nekik megadatott kinalat alapjan a rovid huszadik

® Itt emelném ki a Szoborpark nemrég kezembe kerilt informaciés flizetkéjét, amely gyermekeknek
probalja elmagyardzni, hogy mi volt Magyarorszagon 1989 el6tt. A flizet fiataloknak szél6 kiadvanyhoz
képest szokatlanul arnyaltan jeleniti meg a Kadar-korszakra vald emlékezés dilemmajat. Két képregény-
melds beszélgetésén keresztil a 3,60 Ft-os kenyér nosztalgidgja szembehelyezédik a ,szabadsag
mindenért karpdtol” nézéponttal, s mivel mindkét szélsGséges allaspont ironizalodik, a fiatalok
elméletileg képesek lesznek minden, a multrdl sz6lé megnyilvanulast kritikaval fogadni.
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szdzad Magyarorszagan nem a Kadar-korszak volt jo, — az 0sszes tobbi volt anndl is

rosszabb” (Gyarmati 2013, 20).

A nosztalgikus beallitdédas mellett azonban a Kadar-kor mint felidézhetd stilaris elemek
tarhaza 1s megjelenik, ami sokkal kozelebb 4ll a retrd, vagy a hutcheoni ,,posztmodern
nosztalgia” fogalméahoz. Olyan kortars szovegekben taldlhatjuk ennek nyomat, mint
Voros Istvan Gagarinja (Voros 2013), Benedek Szabolcs Focialista forradalom cimii
regénye (Benedek 2014), vagy Dés Mihdly Pesti barokkja (Dés 2013), de a vizualiak
szintjén példaul a budatétényi Szoborpark ajandékboltjanak kinalata vagy éppen Papp
Gabor Zsigmond Magyar retro filmje, illetve annak folytatdsai is hasonld szemléletet

képviselnek.

Osszegezve tehat Magyarorszagon a 21. szazad elején békésen megfér egymas mellett a
raciondlis életszinvonal-belatasokra épitd nosztalgia (mind reflektalatlan forméjéban,
mind pedig lokalizalt aranykorként, példaul Erdély esetében’), ennek némiképp ironikus
tavlatba helyezett Ostalgie-valtozata, illetve a mult targyait metonimikus jelolové

felstilizalo magyar retro is.

Guffey igy fogalmazza meg a retrd kiilonbségét a nosztalgiahoz képest: ,,ha a retrot
mindenképp 0ssze kell kapcsolnunk a nosztalgidval, nos, akkor mar a nosztalgia sem a
régi. Mig a nosztalgia romantikus érzékenységet jelent, amely az elvagyodassal és a
szamiizetéssel fligg Ossze, a retro ezeket a képzettarsitasokat megfeleld tavolsaggal és

cinikusan kezeli (Guffey 2006, 20).

I.3. Kollektiv vagy kulturalis?

A nosztalgikus attitlid — és az ehhez kapcsolodo kiilonbozo, elsdsorban a kellemes
multat megidézd emlékezési eljardsok — mellett azonban Magyarorszagon egy
traumatikusnak nevezhetd multkonstrukcié is jelen van a Kadar-korszakkal
kapcsolatban, elég, ha csupan a Jozsef Attila-idézetre gondolunk, amelyet nemcsak a
Terror Haza, de a kommunizmus aldozatainak emléknapja (ahol mindkét esetben
feliilrl jovo emlékez(tet)ési stratégidkrdl van szd) mottdjaként valasztott: ,,...a multat

be kell vallani.”

Ezen a ponton ugy gondolom, fontos kitérni arra is, hogy a mult ,bevalldsa”, majd

»feldolgozasa”, az azzal valdo ,megbékélés” kifejezések a kortdrs magyar

° A ,Nagy-Magyarorszag mennyorszag” téma ért6 mélyelemzéséhez lasd: Kolozsvdri dllatkert (Gydrgy
2013)
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nyilvanossagban ¢és az ezaltal lathatova vald emlékezetpolitikaban kitiintetett helyzetet
foglalnak el. Ezek a szofordulatok mintha visszhangjai volndnak Adorno
Vergangenheitsbewdltigung fogalmanak (Adorno 2003), amely német kontextusban
még napjainkig is kozponti jelentdségli, és arra a kiizdelemre utal, ahogy egy nemzet
megtanul egyiitt élni a — kordntsem kizarolag biiszkeségre okot addé — multjaval.
Lathatoan azonban Magyarorszagon nem beszélhetiink ilyen fajta multbevallasrol,
ennek legszembeotlobb példaja 2014-ben a Szabadsag téren atadott német megszallas
emlékmli és a koriilotte kialakuld vitdk. Nalunk a mult bevalldsa sokkal inkabb

kapcsolhato a visszamendleges igazsagtétel maig sem feloldott problémajahoz.

Ebbdl a szempontbdl tehat azt allithatjuk, hogy az 1950-es évek traumatikus dbrazolasa
egy olyan diszkurziv mintdzat része, amely a jelen szempontjabol valik
kulcsfontossaguva. Azaltal ugyanis, hogy a trauma a szovjet megszallashoz vagy a
kommunistak vérengzésének” toposzdhoz rendelddik, egyuttal kiilséveé is valik, s igy
lehetdvé teszi egy koherens nemzetkép vagy akdr egy hangstlyos nacionalizmus
létrehozasat is, ami Sarad Chari és Catherine Verdery szerint a poszt-szocialista

tarsadalmak jellemz0 sajatossaga (Chari €s Verdery 2009, 17).

Ebben az esetben azonban ismét felmeriil az — emlékezettudomanyok teriiletén folyton
visszatérd — kérdés, hogy miként fogalmazhato meg és hogyan alkalmazhato
gyakorlatban az egyéni és kollektiv emlékezet kozotti kiillonbség. Wolf Kansteiner azért
biralja a kollektiv emlékezet kutatasat, mert az képtelen volt megfeleléképpen definialni
targyat (Kansteiner 2002, 180). Ennek eredményeként a jelenség természetét és
dinamikdjat a kutatok sokszor pszicholdgiai vagy pszichoanalitikai eszkoztarral kisérlik
meg jellemezni, ami egyenes folytonossagot és konnyl atjarhatosagot feltételezne az
emlékezet egyéni €s csoportszintjei kozott. Fred Davis kotete, a nosztalgiakutatds egyik
alapmiive példaul megkisérli a nosztalgiat egy privat-nyilvanos kontinuumban
elhelyezni, ahol a kollektiv nosztalgiat olyan ikonikus targyak, emberek vagy
események valtjak ki, amely azonos, konszenzusos reakcidét eredményez a csoport
minden tagjaban, mig az egyéni nosztalgia a kizardlag az adott személy élettdrténetébdl
adodna, hasonlatosan a prousti madeleine-siiteményekhez (Davis 1979, 124).
Mindennek némiképp ellentmondva Linda Hutcheon tér ki arra a korantsem
elhanyagolhatdé mozzanatra, hogy a nosztalgia, a szépsé€ghez €s az irénidhoz hasonldéan
nem egy kulturalis produktum inherens tulajdonsaga, hanem mindig néz8ponthoz van

rendelve, a szemléld szubjektivitdsa hozza létre (Hutcheon 2000, 203). Ebbdl kiindulva
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tehat egy targy, amelyhez elméletben konszenzudlis jelentéstulajdonitasok
kapcsolodnanak, ugyanakkor abszolut személyes, intim emlékek eléidézdje is lehet —
ahogyan az majd az Osztyapenkd-szobor kapcsan késObb lathatova valik. Taldn a
nosztalgia ilyen, szubjektiv természete lehet az, ami miatt a szakirodalom sokszor
kizarolag privat jelenségként irja le, ahogy példaul Mills és Coleman is ,.egyfajta

onéletrajzi emlékezetként” hivatkozik ra (Mills és Coleman 1994, 205).

A kulturalis és kollektiv emlékezet kozti elvalasztas azonban egy lehetséges megoldast
kinalhat a Kansteiner altal felvazolt ¢és ténylegesen relevans problémara — amit
kiilonosen jol lehetne alkalmazni az egyéni és kollektiv trauma és nosztalgia
tekintetében. Ebben az esetben a , kollektiv” kifejezés egyfajta szinekdochikus
kiterjesztést jelent, ahol az egyéni trauma €s nosztalgia csoport- vagy nemzet szintre
emelésérél van sz6. JOl illusztralja ezt a megkdzelitésmodot az a hely, amelyet
Auschwitz foglal el az emlékezetelméletekben: a csoport egy részének egyéni traumajat
a kozosség kollektivként fogadja el, olyan ko6zds fajdalomként, melyben a csoport
minden tagja osztozik. Ez a kollektiv tapasztalat az, amelyet a generacids tudasatadas

soran atorokitenek a csoport idésebb tagjai a fiatalabbakra.

Ezzel szemben a kulturdlis trauma és nosztalgia sokkal inkabb metaforikusan mint
szinekdochikusan értendd, s ezek kivaltasara nincs sziikség a kozOsség egy tagjanak
egyéni tapasztalataira sem. Ez utobbi értelmezésben a kulturalis trauma és nosztalgia
olyan diszkurziv mintdzatnak tekinthetd, mely altal egyes korok egy adott, éppen
aktualis jelen néz6pontjabdl traumatikusként vagy nosztalgikusként jelennek meg. Egy
ilyen interpretacionak kétségtelen elénye lehet, hogy dinamizéalja a multhoz valo
viszonyt, hiszen a mult jelen feldl megkonstrudlt volta eleve része az értelmezési
keretnek. Azt is mondhatnank, hogy a kulturalis trauma és nosztalgia idézdjelbe keriil,
¢s inkdbb egyfajta asszociacids lancot jelent, mint tényleges sériilést vagy vagyakozast.
Ez a megkozelités a személyes €s kollektiv tapasztalat kevésbé merev elvalasztasat

tenné lehetdvé, a két szint kozti produktiv 6sszjatékot is figyelembe véve.

A kulturdlis trauma és nosztalgia mindig eleve mediatizéltan van jelen, és a huszadik
szdazad masodik felének tomegkommunikacids vivmanyai, a film és a televizido komoly
szerepet jatszanak abban, hogy egy-egy korszak traumatikusként vagy nosztalgikusként
mutatkozik-e meg a jelen szdmara. A kulturdlis nosztalgia esetében a film egyszerre
lehet targya és alanya a jelenségnek. A Szomszédok teleregény interneten elérhetd és

aktivan kommentelt epizodrészletei jol mutatjak, hogy a televizidonak milyen szerepe
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lehet egy korszakhoz fiiz6d6 képiség, kulturalis sztereotipidk megteremtésében.'” Ha
azonban Torok Ferenc Moszkva tér cimi filmjére gondolunk, ez mar aktiv emlékezd

alanya egy lassan kozépkortiva éré nemzedék nosztalgijanak.

I1.4. A felnotté valas toposza

Es valoban, a felnétté vélas toposza a rendszervaltds emlékezetének mester-
metafordjanak tekinthetd (Nadkarni 2010). Talan kozhely, hogy a diktatorikus
berendezkedésti allamrend gyermekként kezeli allampolgérait, amennyiben egyrészt
nem hagy beleszolast a politikai kérdésekbe, masrészt azonban ,,vigyaz rajuk”, azzal
parhuzamosan, hogy helyettiik hatarozza meg, mi lenne szdmukra a legjobb (a hatalom
birtokosa pedig sok esetben apai attributumokat testesit meg). 1989-ben a polgarok
labukra alltak. A kollektiv emlékezetnek ez az elmozduldsa konnyen kapcsolatba
hozhaté az egyéni emlékezet mitkodésével a gyermek- és ifjukorral kapcsolatban. A
hétkoznapi tapasztalat és a kutatdsok egyarant alatdmasztjadk, hogy a felndttek
hajlamosak nosztalgidval gondolni ifjukoruk eseményeire, amikor az élet még
gondtalannak és egyszerlinek mutatkozott, s ezzel parhuzamosan azt sem lehetetlen
elgondolni, hogy a poszt-szocialista nosztalgia azért johet l1étre, mert az emlékezdk
ebben a korban élt¢k fiatalsdgukat. Ehelyett azonban célszerlibb a felndtté valas
koncepcidjanak metafora-jellegét eldtérbe helyezni, mely nem a nosztalgia tényleges
kivaltd okaként, sokkal inkdbb leir6o analdgidjaként miikodhet. A felndtté valads mint
metafora azonban szoros Osszefiiggésben all Svetlana Boym azon felvetésével, amely
szerint a nosztalgia elmossa az egyéni €s kollektiv emlékezés kozti hatdrvonalat (Boym
2007, 12). Ebben az esetben példaul — ahogy persze a kollektiv emlékezetrdl valo
beszéd kapcsan ez gyakran eléfordul — az egyéni emlékezési tapasztalat mintaként,
analogiaként vagy magyarazatként is szolgalhat a kollektiv dinamikék leirdsara. Ebbdl a
szempontbol feltlind lehet, hogy példaul az dnmagat generacids filmként aposztrofald
Moszkva térben kiemelt hangsulyt kap a privat és nyilvanos szféra éles és vilagos
elkiilonitése, ahol az utobbiban az éppen ,felndtté vald” generacid gyakorlatilag
semmilyen szerepet nem vallal, és a politikai valtozasok legfeljebb a sajat életiik
analogiajaként érthetdk. A két szint — egyéni és kollektiv — Gsszjatéka ebben az esetben
is olyan mintazatot hoz létre, amely a rendszervaltas kulturalis emlékezetét teremti meg.

Mindez 6sszhangban van azzal, amit Fredrick Jameson 4llit a nosztalgiafilmekrdl mint

19 A téma bévebb targyaldsahoz lasd: Bujdosé 2012.
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olyan, a multrél szold alkotasokrdl, melyek egy-egy kitiintetett generdcidos mozzanat
koré rendezddnek (Jameson 1998, 118). Jameson szerint a nosztalgiafilm abban tér el a
tdgan értelmezett torténelmi filmektdl, hogy nem kisérli meg a multat annak megeélt
teljességében Ujrateremteni, inkdbb egy miitargy jellemzdivel rendelkezik, amennyiben

a multhoz kapcsolddo érzéseket probal meg felidéz(tet)ni.

I.5. Megall az id6

De milyen szerepe van a filmnek, vagy tagabb értelemben a technomédiumoknak a
kulturalis emlékezet 1étrehozasdban? A kérdés szorosan Osszefiigg azzal, hogy miként
és foleg miért ,,allt meg az id6” még elészor, a hatvanas évek végén. Ugy tiinik, hogy a
nyolcvanas évek, mint az enyhiilés, a tovabbra is tartésan emelkedd életszinvonal
évtizedei'' ne képezzék részét az allam-szocialista id8szakot érint kulturalis
emlékezetnek, s ennek eredményeként a korszak az 6tvenes évek altal adott mintazat
alapjan jelenjen meg: a forradalmat kdveté megtorladsok, a masodik vildghdbor utani
nélkiilozés, kuldklistak, padlassoprés, komolyan vett ideoldgia. Ebbdl a szempontbdl az,
ahogy a jelenlegi magyar emlékezetpolitika viszonyul a kommunista korszakhoz, a
tavolsag-kozelség dinamikdjaval irhatd le, melyet taldn legjobban az allamszocialista
iddszakkal kapcsolatos emlékezés két tényleges, kitlintetett helye: a Terror Haza és a

Szoborpark szemléltet a legjobban.

A Terror Hiza muzeum mint emlékezet-projekt diszkurziv stratégidit vizsgalva
feltlinhet, hogy a rendszervaltas el6tti idészakot, 1945-t61 1989-ig homogén egészként
kezeli, melyben lényegében semmilyen valtozasrol nem ad szamot a kemény és a puha
diktatara kozott. Erre utalnak a muzeum termeiben elhelyezett informaciés lapok is,
melyek szinte minden alkalommal egy olyan narrativat épitenek fel, ahol a
cselekménysor kezddpontjaként egy, a negyvenes évek végére vagy az Otvenes évekre
tehetd tragikus datumot jeldl ki, majd egy szinte észrevétlen, mintegy harminc éves
ugrassal a fesziiltség feloldasat egy 1990-es/2000-es datummal hatarozza meg. Erre
talan az egyik legjobb, de kétségkiviil a legszélsdségesebb példa a Gulagrol szolo
tajékoztatd lap, amely, miutan felvazolta a munkatdborok embertelen koriilményeit, a

kovetkez0 mondatokkal zarja a beszamoldt: ,Egy résziiket internaltdk, masok

n Ahogy Gyarmati Gyorgy foglalja 6ssze, ,a bérindex 1979-ig, a jovedelemindex pedig egészen 1984-ig
meghaladta az arindexet, Azaz, a tarsadalom keresGképes tobbsége minden évkorben egy csipetnyivel
tobbet tudhatott sajat haztartdasaban, mint amennyi a kozvetlen napi megélhetéshez nélkiilozhetetlen
volt” (Gyarmati 2013, 13).
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hazamehettek, de dket is titoktartasra kotelezték. A rendszervaltasig hallgatniuk kellett.
Az utols6 magyar hadifogoly, Toma Andras 2000-ben érkezett haza Magyarorszagra.”
A tajékoztatd Toma Andrds kalandos eltlinésének ¢€s hazajutasdnak koriilményeit

homalyban hagyja.

A Terror Haza alapitasanak torténete — ahogyan az az intézmény honlapjan megjelenik

— hasonl6 id6beli ugrasokat mutat fel:

Negyvenhat évnek kellett eltelnie, hogy az Andrassy ut 60., ez a
neoreneszansz  épiilet valoban ujjasziilethessen. [...] A szenvedés
karmestereinek kiilonbozo elnevezéssel, de ugyanazzal a céllal miikodo
hatosaga csupan a magyarok 1956-os szabadsdagharca és forradalma utan
kényszeriilt elhagyni az épiiletet. Addigra annak minden kéve annyi emberi
szenvedest szivott fel magaba, hogy lehetetlenné valt az Andrdssy ut 60. mas
funkcioval valo megtoltése. Az épiiletben létesiilt muzeum és kiallitas igy
valhatott a rendszervaltozas wutani magyar demokrdcia legerdsebb
szimbolumava. Amikor 2002 februarjaban az emlékhelyé, valodi emlékmiivé
atalakult Terror Haza Muzeum megnyitotta kapuit, magyarok szdzezrei

gytiltek ossze elotte (Terror Haza 2002).

Lathat6 tehat, hogy ebben az dnjellemzésben szintén megjelenik az a multbeli torés,
amely az 1956-ra felhalmozott torténelmi fesziiltségek végsd feloldasat a kétezres
¢vekre teszi. Mindez kiilondsen szembetiind akkor, ha a masik emlékezetprojekt, a
Memento Park onelbeszélésével allitjuk szembe. Bojar Ivan Andras miivészettorténész a
miizeum honlapjan is sokszor idézett tanulmanya igy szamol be a Park alapitasarél: ,,Es
orém az is, hogy — mint azt a park 1éte demonstralja — elmaradt a konyvégetés. Ha nincs
forradalom ¢és megsziint a diktatira, ne daraboljuk fol a szobrokat, csak gytijtsiik 6ssze,
mutassuk meg: ez volt. Ezt hazudtdk. Ezt hazudtuk” (Memento Park 2014). A
Szoborpark 1993-as alapitdsa azért is valthatott ki ehhez hasonl6 reflexidkat, mert két
évvel az elsd szabad valasztdsok utdn a demokratikus atmenetet keresztiilvivo és kozben
kormanyra keriilt MDF (a Szoborpark a Terror Hazdhoz hasonléan szintén allami
tulajdon annak ellenére, hogy magéancég {izemelteti) a tarsadalom rovidtava

emlékezetével Osszhangban a rendszervaltds vértelen, békés és targyaldsos voltat
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kivanhatta hangsulyozni.'?

A Terror Haza eljarasmodjahoz hasonlo, hivatalosan is tamogatott (jabb emlékezési
stratégidk altal a kommunista mult olyan démonizalt, vonasaiban eltalzott Masikként —
immoralis, diktatorikus, zsarnoki rendszerként — jelenik meg, amely lehetdvé teszi azt,
hogy a jelen ezzel szemben hatdrozza meg magét a ,,demokracia”, ,,szabadsag”, és a
Nyugathoz valé hasonlatossag jegyei alapjan. igy tehat teljes szakadas jon létre a
Lkommunista” elnevezéssel egységesitett mult, és az ennek tokéletes ellentéteként
definiélt ,,posztkommunista” jelen k6zott. Ezaltal még a kozelmult is eltavolodik a jelen
horizontjarol, és a ,kellemesen eseménytelen” hetvenes-nyolcvanas évek beleolvad az
otvenes évek jol ismert és kdnnyen beazonosithatd képiségébe. Ahogy Kacper Poblocki
megjegyzi, a szocialista realizmus igencsak fotogén volt a voOrds zaszlokkal,
csillagokkal, hatalmas képmasokkal, felvonuldsokkal vagy a titkosrenddrséget szallitd
fekete Volgakkal (Poblocki 2008, 186), amelyek koziil egy jelenleg a Terror Haza

muzeum egyik kiallitétermében talalhato.

Mindez azért bir kiilonds jelentdséggel, mert a mediatizaltsdg altal a hetvenes-
nyolcvanas évek, amely még egyértelmiien a kommunikativ emlékezet részét jelenti és
az emlékez6 kozOsség jelentds szazalékanak személyes ¢€lményei vannak rola,
torténelemmé alakul, az egyéni emlékezetet feliilirja a mult és jelen teljes szakadasa.
Ahogy Gyorgy Péter fogalmaz, ,[a] kommunizmus és az allamszocializmus
torténeteinek lezaruldsdval kiilonds helyzet allt eld: sok millio taléld, tani ma
monografidkban olvassa élete magyarazatat, kiallitdsokbdl tekint vissza az elmult
évtizedeire” (Gyorgy 2005b, 258). Azok az egyéni emlékezési mechanizmusok (mint
példaul a fent vazolt nosztalgia), melyek a hetvenes-nyolcvanas évekhez rendelhetok,

lathatatlanna valnak a hivatalos emlékezetpolitika szamara.

Ennek a homogenizald és tavolitd eljarasnak kozvetlen tétje 1989 megitélése. Ha
ugyanis eltekintiink a kadari konszolidaci6 és a ,legviddmabb barakk™ toposzaitol,
akkor arrol is lemondunk, hogy a rendszervaltast egy komplex gazdasagi-kulturalis, kiil-

¢és belpolitikai folyamat tetdzéseként értsiik meg. Egy ilyenfajta elmozdulas pedig

2 A Terror Haza és a Memento Park emlékeztetési stratégidinak Osszevetését a K6zép-eurdpai Egyetem
szocioldgia és szocidlantropoldgia szakdra beadott MA szakdolgozatomban megkiséreltem részletesen
kifejteni. Arra a kérdésre igyekeztem valaszt talalni, hogy milyen kommunizmus-kép hagyomanyozédik
tovdbb az 1989 utan sziiletett nemzedékek szamara, illetve hogy 6k miként reagalnak erre. Ugyanitt egy
kérdGives kutatas keretei k6zott azt is vizsgaltam, hogy a mostani kamaszoknak milyen fogalmai vannak
az allamszocialista idGszakrdl (csaladi athagyomanyozason vagy iskolai oktatasok keresztil); ennek soran
mintegy hetven, 14-16 éves kozépiskolds adott valaszokat. B6vebben lasd: Réti 2012b.
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kozvetetten 1989 szerepének atértékeléséhez vezet: olyan egyszeri, kivételes
pillanatként tlinhet fel, mely visszamendleg felruhazza a rendszervéltas folyamatat a
hdsiesség azon attributumaval, melyet a kortars és kicsivel késObbi interpretaciok
hidnyoltak. Roviden szdlva tehat az allamszocialista idészak homogenizacidja az
Otvenes évek mintdjara utdlag teret teremtett a hdsoknek, akik a megfeleld pillanatban

felbukkanva aktiv cselekvo alanyként személyesen donthették meg a regnéld hatalmat.

Kiilondsképpen azonban a tavolitas e gesztusa a tapinthato, lathatd kozelségen €s azon a
torekvésen alapul, amely a mult Ujraélését célozza. Példaul a Terror Haza LCD-
képernydi, ahol folyamatosan az 4aldozatok tanusagtételeit lehet latni, a fények,
hanghatasok, vagy éppen az elhiresiilt lift (amely a pincebortonbe szallitja a latogatokat,
mikdzben klausztrofobiat, panikot, altaldnos rossz kdzérzetet valt ki) ebbe a kategoriaba
tartozhatnak. Itt kapcsolddjunk vissza a kulturdlis trauma mediatizalt jellegéhez. Egy
adott eseménysorozat tehat, ahogyan a Terror Haza példdja is mutatja, csak azaltal valik
kulturélis traumava, hogy valamilyen eszkozzel — javarészt a technomédiumok altal —
lathatova, tapinthatova tessziik. Ironikus modon tehat az anyagi kozelség ebben az

esetben szimbolikus tavolsagot hoz 1étre.

A tévolsag-kozelség dinamikaja a madasik kozismert magyar emlékezet-projekt, a
Memento Park befogadasat is Gj néz6pontbol lattatja. Bar azzal, hogy a Szoborpark egy
lehetséges értelmezési keretként Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol cimii versét
ajanlja fel, s ezaltal rokonithaté a Terror Haza ,,mindent bearnyékold zsarnoksag” —
torekvésével, a tdvolsag és kozelség fogalmai ebben az esetben 1) értelmet nyernek. Itt a
szobrok tényleges kozelsége az eredetileg szandékolt, és 1989 elétti elhelyezésiikben
lathat6 perspektiva ellenében mitkodik. Igaz, hogy ezeket a szobrokat nem dontotték le,
azonban az abréazolt idedlokat magas talapzatukrol szo szerint és metaforikus értelemben
egyarant a foldre rantottak. Ismét lathatok és tapinthatok lettek, a latogatok pedig olyan
modon nézik €s hasznaljak dket, ahogy az a koztereken egyaltalan nem volt lehetséges.
A szobrok térbeli rekontextualizdldsa sziikségszerlien ,,0ridsi” vagy ,,gigdszi”
alkotasokként tiinteti fel Oket — ahogy a Szoborpark honlapja is hasonld
kovetkeztetéseket tesz lehetové —, s igy az elmult rendszer megalomaniajaként
olvashatok. Ekként nyilvanvaloan hozzdjarulnak a mult és jelen id6horizontjai kozti
elvalasztashoz. Masrészt azonban a perspektiva valtozasa azt is lehetévé teszi, hogy a
szobrok tokéletlen voltara fény deriiljon, s ezaltal kevésbé félelmetesként, konnyebben

megérthetéként tlinjenek fel.
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A kozelség-tavolsdg elgondoldsa azonban a Szoborpark tekintetében metaforikus
szinten is értelmezhetd. Tobb szobor, példaul Osztyapenkd kapitdny emlékmiive,
egyaltalin nem az elmult rendszer gigdszi teremtményeként — s igy a park
onmeghatarozasaval ellentétben nem a mult megismétlédését megel6z6 mementdként —
miikodik, sokkal inkdbb az egyéni nosztalgia pozitiv tapasztalatai kapcsolodnak hozza.
Mivel a személyes torténetek, melyek ,,az Osztyapenkénal” tortént stoppolasokrol
szolnak, a muzeum honlapjan éppugy megjelennek, mint az idegenvezetésekben, az
intimitas, érzelmi kozelség ilyen tapasztalata a mult moralis/traumatikus, tavolitdson

nosztalgiava alakulhatnak.

A két mizeum azonban térbeli €s szimbolikus értelemben is kiilonbséget mutat a
kozponttol vald tavolsaguk tekintetében. A Terror Haza, ami Budapest szivében, az
Andréssy uton talalhat6, a hivatalosan tdmogatott emlékezetpolitika elgondoldsaihoz is
kozel all. Ezzel szemben a Szoborpark, mely Budatétényben, a belvarostdl mintegy
féloras buszitra helyezkedik el, szellemiségében is tdvolabb esik a hivatalos emlékezet
fOcsapasatol, amennyiben a multtal valo szembenézés imperativusza mellett olyan

alternativ emlékezési eljarasoknak is helyet ad, mint példaul a nosztalgia vagy az irénia.

Végezetiil térjlink vissza az elromlott Idékerékhez. Bar jelen pillanatban nem tlinik ugy,
hogy barkinek is lenne pénze, ideje vagy szandéka megjavittatni, és ezzel ujrainditani a
kizokkent, stagnald id6t, a funkcidjat vesztett emlékmii szimbolikdja még egy kérdést
vet fel. Amennyiben tehat tényleg két fazisban allt meg az id6 Magyarorszagon, akkor a
jelen szempontjabol milyen mult felidézése volna kivanatos? Es persze ezzel
parhuzamosan: mi az, amit ebbdl a szempontbol a legjobb lenne elfelejteni? Aleida
Assmann 4aldozat-emlékezet fogalma ebben az esetben kiilondsen hasznos lehet
(Assmann 2006). Assmann abban hatarozza meg a ,vesztes” ¢és az ,aldozat”
kiilonbségét, hogy az utdbbi ,,az erdszak passziv célpontja”, és nyilvanvaléan hatalmi
aszimmetridt von maga utan. Ezen emlékezeti eljaras legjellegzetesebb jegye az, hogy
mivel az egész kozosséget egy rajtuk kiviil allo sotét hatalom 4ldozataként képzeli el,
nem hagy helyet a passiotorténetnek ellentmond6 olvasatoknak. Assmann mintegy
mellékesen jegyzi meg, hogy mig Nyugat-Eurdpaban ezeket az értelmezéseket éppen
mostandban kérddjelezik meg, Kelet-Eurdpaban még mindig a kollektiv aldozatisdgon
alapuld nemzeti nagyelbeszélések Ujraéledésérél beszélhetiink. Ebbdl a szempontbol

azok a diskurzusok, melyek nem illeszkednek az 4aldozat-narrativaba, hattérbe
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szorulnak. Ha tehat a kommunizmus negyven évét homogén egészként képzeljiik el,
amelyet a mindent atitatd terror jellemzett — ahogy az a nyilvanossdg szamara
hozzaférhetd, latvanyos reprezentaciokbol lathatova valik, ebben a koncepcidban
jelenleg nincs helye a hetvenes-nyolcvanas évekre mutatd kellemes, személyes
emlékeknek. Két évtized kihullott a nemzet politikai emlékezetébdl, a nosztalgia

ellenemlékezetté valt.
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I1.

AZ OLVASHATATLAN NYOLCVANAS EVEK

,Ha tanll vagyok, az csak neheziti a feladatomat: a kultara tarsadalomtorténete nem
azonos egy blinténnyel vagy balesettel, amelynek szemtanai pontos megfigyeléseikkel

segithetik a nyomozas utolagos rekonstrukcigjat.” (Gyorgy 2005¢, 130)

II.1. Glasznoszty és nyitas

Parhuzamosan azzal, hogy az ,enyhe hetvenes-nyolcvanas ¢évek” hivatalos
emlékezésben egyre sulytalanabba valik, mas irdnyokbol éppen megszilarduloban van
az a narrativa, amely a nyolcvanas éveket visszamendleg ,,a valtozads évtizedeként”
tételezi. Mindez nemcsak azt jelenti, hogy a kdézelmult irdnt megélénkiilt érdeklddés
jegyében a korszakkal foglalkoz6 kutatok azonositiak vagy felidézik azokat a
mozzanatokat, melyek valamilyen mddon a rendszervaltashoz vezettek, vagy azt
megeldlegezték. Az eldjelek diszkurziv felépitésérdl is beszélhetiink, ami a kétezres
évek nézdpontjabol egyrészt lehetdveé teszi, hogy egyes események ,,a rendszervaltas
elészeleként” jelenjenek meg," mésrészt pedig a demokratikus atmenet fogalmat a
politikai és gazdasagi valtozasokon til a nyilvanos élet minden szegmensére kitagitja.
Ekként az enyhiilés és nyitas egyarant jellemezheti a nyugatrol bearamlo popularis
kultarat, fogyasztasi cikkeket, a sajtdé egyre szabadabb megszolalasi lehetdségeit, vagy
éppen a szexipar egyre kevésbé titkolt, sét, egyre gondosabban, szocioldgiai
pontossaggal dokumentalt jelenlétét.'* Mindez azt sugallja, hogy a nyolcvanas évek
(nagyjabol a hetvenes ¢évek kozepétdl-végétdl kezdddden 1989-ig) radikalisan
kiilonbozoként jelenik meg, mint az ezt megel6zo évtizedek. Amellett, hogy a hetvenes-
nyolcvanas évekre iranyuld nosztalgia elhalvanyul, mashol egyre inkdbb eldtérbe keriil

a ,,rendszervalté évtized” toposza.

Bar kétségtelen, hogy a rendszervaltas nem kizardlag politikai-gazdasagi sikon zajlott

B Mint példaul az Istvdn, a kirdly rockopera, melynek kapcsan a rendezé maga nyilatkozta, hogy bar ,mi
nem hajtottuk végre ott és akkor a rendszervaltozast, nem is gondoltunk ilyesmire, talan csak —
ontudatlanul is példankkal jeleztik a lehet&séget, amikor arcunkat és az estérGl estére Gsszegyll6
tizezrekét megsimogatta a szabadsag fuvallata.” (Koltay 2008, 8.)

" Ebben a tekintetben a véltozas folyamatosnak tekinthet6. A nyolcvanas évek elején hidnyos
Oltozékben pdzold naptarlanyok 1984-5-re a hirdetési fellletekre is kikeriltek: az ételizesit6t6l a
csaptelepekig szamos termék kdszonhette népszerliségét a fedetlen kebleknek. 1985-ben aztan az elsé
magyar szépségverseny adott Ujabb I6kést annak a véltozasnak, mely soran a (részben) meztelen néi
testek nyilvanos reprezentacidja egyre elfogadottabba valt. 1986-ban a Szexpiaci kérséta ciml kotet
(Zombori 1986) pedig mar nyiltan kimondta, azt, ami 1989-90-re Dobray Gyorgy két
dokumentumfilmjével, a KI-gyel és a K2-vel (Dobray 1989; Dobray 1990) egyértelmivé valt:
Magyarorszagon a nyolcvanas években a ,szocialista erkolcs” ellenében virdgzott a prostittcio.
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le, a ,,forrong6 évtized’-megkdzelitésnek (példaul egy, az évtizedrdl szolo konferencia
esetében: “Keleten a helyzet valtozatlan? - Azok a forrongo 80-as évek” 2004) mégis
veszélye lehet, hogy a szdmtalan dontd, a rendszervaltas eldszelét jelentd mozzanat
kijelolésével figyelmen kivill hagyja a tarsadalmi nyilvanossdg valtozdsainak
folyamatat, hiszen a mar eleve meggyengiilt kontrollal szemben nem lehet ,,forradalmat
csindlni”. Jelen fejezetnek nem célja, hogy torténettudomanyos eszkozkészlettel hozza
1étre a nyolcvanas évek nyilvanossaganak teljes korti szemléjét. Sokkal inkébb torekszik
arra, hogy az évtized kiillonb6z6 medialis lenyomatait felhaszndlod kultratudomanyi
vizsgalatok soran felmeriild elméleti kérdésekre adjon vélaszt, mikdzben egy ilyen

iranyultsagt kutatds modszertani problémainak egy részére is ravilagit.

A nyolcvanas évek ujsdgcikkeinek, irodalmanak, médiaszovegeinek vizsgalataban
elsddleges és kikeriilhetetlen problémaként 1ép fel a politikai és ideologiai, sot,
egyaltalan a kontextualis beagyazottsdg mértéke és mikéntje. Takats Jozsef 2001-es,
nagy vitat kivalté tanulmanya nyoman ezt a kérdést a kdvetkezdképpen fogalmazhatjuk
meg: milyen szerepet jatszik az elsddleges kontextus a nyolcvanas évek szovegeinek
vizsgalataban, és ez miként hozzaférhet6? Takéats e sokat idézett munkajaban egy olyan
megkozelitésmod mellett érvel, ,,mely szerint a torténeti érdeklédésnek elsdsorban a
vizsgalt szovegek kontextusardl kell valamit elmondania” (Takats 2001, 316). Takats
olvasataban egy nagyon vilagos valasztasi lehet6ség rajzolodik ki az altala els6dleges
kontextusnak nevezett eredeti kulturdlis milid feltérképezése, és az adott szovegek
id6beli tovabbélésének vizsgalata kozott. ,,Lehetséges — irja —, hogy ha meg akarunk
érteni egy cselekedetet, el kell vagnunk a jovojétdl, s hasonld a helyzet a szdvegek
megértése esetében is. [...] A jovO tudasardl valo torténészi lemondas sziikséges ahhoz,

hogy perspektivankat hozzaigazitsuk az egykori szereplok perspektivajahoz” (318.).

E célkitlizéssel kapcsolatban két részkérdés mertilhet fel: egyrészt, hogy mindenképpen
kizarja-e egymast a mult €s a jelen tudasa, azaz hogy sziikségszerii-e a valasztas a két
megkozelitési mod kozott, masrészt pedig, hogy milyen mértékben lehetséges az
els6dleges kontextus tokéletes vagy akar tokéletlen rekonstrukcidja. Az elsddleges
kontextus kizardlagossagat illetden Sari B. Laszlo érvel meggydzen amellett, hogy az
elsddleges kontextus akardsa nem feltétleniil zarja ki azt, hogy az elemzés figyelembe
vegye a torténeti rekonstrukcid ,utols6 kontextusat” — ,az irodalomtorténész
munkéjanak jelen helyzetbdl adodo feltételeit” (Sari 2003, 96). So6t, arra is felhivja a

figyelmet, hogy akar az is el6fordulhat, hogy ,az elsddleges kontextusra ¢épiild
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irodalomtorténeti rekonstrukcionak egyszerlien nem adottak a feltételei az utolsod
kontextusban” (98.) — jobbdra a hatalmi viszonyok, politikai elrendezddések torzulasa
miatt. Jelen dolgozat alapvetd célkitizése: a nyolcvanas évek emlékezetének vizsgalata
természeténél fogva is kozelebb all Sari allaspontjdhoz, s6t, akar azt az allitast is
megkockaztathatnank, hogy az emlékezet alakulasanak vizsgalatahoz nem lenne
sziikségszerti a kivalto esemény behato ismerete. Esettanulmanyaimban azonban mégis
kisérletet teszek az elsddleges kontextus bizonyos mértékii feltérképezésére, hiszen
ennek folyamatos transzformacidja, idébeli valtozédsai adjdk az emlékezetnek azt a

dinamikat, melynek feltarasa voltaképpen a dolgozat tétje.

Ezen a ponton érkeziink el a Takats gondolatmenete altal felvetett masodik
részkérdéshez, nevezetesen ahhoz, hogy mennyire lehetséges a mult egy szinkron
allapotanak, jelen esetben a nyolcvanas évek ,,rekonstrukcidja”. Takats ezen a ponton is
igen vilagosan fogalmaz: ,,felesleges és nem ¢letszerti az a kozhely, hogy »illuzio azt
gondolni, hogy lehetséges a mult rekonstrualasa«. Ezt valamennyien tudjuk, mégis
szakadatlanul rekonstrudlunk™ (Takats 2001, 318). Mégis, ugy tiinik, hogy a mult mint
koherens egész hozzaférhetetlensége — sét, egy bizonyos 1d6 utan a mult esetlegessége —
nagyon is létez0 probléma: az elsddleges kontextus rekonstrualasara irdnyuld vagy

szinte kivétel nélkiil teljesitetlen marad.

Sari B. Laszlé veti fel a kérdést, hogy ,a rendszervaltds utdn szocializalddott
irodalmarok és laikusok szamara hogyan, milyen forméban valik hozzaférhetévé az
utolag atértelmezett »mult«, mennyiben érthetd az érték- és viszonyrendszerek
atértekelése utan a félmult irodalma a fiatalabb generaciok szdmara, s vajon van-e
egyaltalan igény — és igény esetén lehetdség — barmiféle torténeti »rekonstrukciora«”
(Sari B. 2006, 150). Gyorgy Péter a hozzaférhetetlenséget azzal magyarazza, hogy a

korszak nyelve 1989-ben hirtelen kicsuszott a besz¢éldk alol:

A kommunizmusrol, a szocializmusrol valo, magatol értetodonek remélt
beszéd, azaz a mult kozvetlen felidézésének nyelvi kisérletei azért
reménytelenek, illetve megtévesztoek, mert tobbé nem dll rendelkezésiinkre
az a kulturalis tér, amelyben annak a retorikanak nem pusztan jogosultsdga,
de kizarolagos otthonossaga is volt egyben. [...] A késon sziilettek [...]

szamara az a kontinens, amelyben ezek a mondatok elhangzottak: terra
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incognita (Gyorgy 2012)."

A problémakdr azonban nemcsak az irodalmi szovegek olvashatosagat érinti, hanem a
kulturdlis mezd egészére kiterjeszthetd. Kérdés tehat, hogy az évtizedrdl személyes
emlékekkel nem, vagy csak alig rendelkezd kutatoként milyen mdédon valdsulhat meg a
forrasként hasznalt szovegek interpretacidja, hogyan lehetséges ismertté vagy legalabbis

olvashatova tenni ezt a ,.terra incognitat”.

Takats Geertz siiri leirdsaibol kiindulva a kovetkezdkre jut: ,,az antropologus, amikor
egy kozosség életét vizsgalja, valojaban interpretaciokhoz készit interpretaciot. Hasonlo
modon az irodalmi szovegeket vagy a veliik vald cselekvéseket is tekinthetjiik azon
kultardk értelmezéseinek, amelyben elkészitették vagy hasznaljdk oket. [...] A
szovegeket mint interpretaciokat nem érthetjiik meg anélkiil, hogy ne ismernénk
alaposan azt a kultirat, amelyet interpretalnak.” Ez ellen nem is tiltakozhatunk, &m ezen
a ponton az interpretaciok és a kontextus ismerete 6rdogi kort hoz 1étre. A mult ugyanis
kizarolag interpretaciokon keresztiil férhetd hozza, ezek szerint tehat a kontextus
megismerése is csakis az erre iranyuld olvasatokon keresztiil valésulhat meg. 4 mult
idegen orszag, aki azonban kivancsi rd, az vizum helyett csak utifilmeket és

bédekkereket kap.

A mult rekonstrualasa tehat mindig eleve mediatizalt, ennek be- és felismerése azonban
eléoremutatd lehet az elsddleges kontextus megidézésében. Hans Ulrich Gumbrecht
1997-es kisérlete az 1926-os esztenddvel kapcsolatban hasonlokra vallalkozik, belatva,
hogy a torténelembdl vald okulds tobbé nem lehetséges. Ahogy kotete ,hasznalati
utasitasaban” irja, ,,e konyv feltételezései szerint egyfajta specidlis vagy dolgozik itt: a
vagy, hogy a »holtakkal beszéljliink« - més szavakkal: a sziiletésiink eldtt 1étezd vilagok
kozvetlen megtapasztalasara vald vagyakozas. Hogy ezt a vagyat kielégitse, a konyv
[...] olyan sajatossagokat vonultat fel, amelyekr6l »mi« [...] azt képzeljiik, hogy ezek
alkotjak a »torténelmet«” (Gumbrecht 2014, 32). E cél elérése érdekében, ,,amennyire
csak lehetséges, minden bejegyzés tartézkodik a szerz0 sajat »hangjatol« és az

»onkifejezéstdl«, a mélyrehato értelmezésektdl és az 1926 »eldtti« és »utani« jelenségek

> Ezdton is szeretném kifejezni halamat Gydrgy Péternek, amiért szdvege kéziratt és tandcsait

rendelkezésemre bocsatotta.
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és vilagképek felidézése altali diakron kontextusteremtéstél” (31.)."

Sari B. Lészlo6 azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a mult rekonstrualdsanak
kisérletét, még a legjobb szadndékok ellenére is, sziikségszerien athatja a jelen
perspektivaja. ,,Az értelmezendd (irodalmi €s egyéb) szovegek kivalasztisa és olvasata
— egyaltalan nem Onkényes mddon, de — meg-, at- vagy éppen Ujraszervezi a multrol,

benne az irodalomtdrténeti valosagrol szolo ismereteinket” (Sari, 2003, 97).

Mindennek fényében tehat, az elsddleges kontextus megismerésének lehetdségérdl nem
teljesen lemondva, jelen dolgozat mégis egy ,,késon sziiletett” multolvasasi kisérletének
a dokumentacioja. Kirandulas a barati Terra Incognitaba, ahol a mult és jelen rendek
fenntartoi odafigyelnek, hogy a turista csak azt lassa, ami kedvezd az orszagimdzs
szempontjabol, és ennek megfeleloen szerkessze meg uti feljegyzéseit. Elképzelhetd
persze, hogy az allamszocialista rendszerek utolagos vizsgalata mar eleve magéban
hordozza a mult fokozott kiismerhetetlenségét: ez esetben 1989 olyan szakadékot jelent,
mely a megvaltozott nyelv és a tabula rasa igénye miatt biztositja azt, hogy azok, akik a

cezura egyik vagy masik oldalan rekedtek, semmiképp ne érthessék meg egymast.

A terra incognita-problémat legjobban az a gyakran, valtozatos kontextusokban
eléhozott ,,vad” illusztralja, hogy ez vagy az a szerzd ,,nagy kommunista volt”. Mit
jelent ez a kutatds szempontjabol? Ez a kijelentés egy csapasra hiteltelenné tenne
mindent, amit az adott személy produkalt? Esetleg tokéletes, személyiség nélkiili
partkatonaként kellene a tovabbiakban gondolnunk ra, akinek minden megnyilvanulasa
az ideoldgiai fundamentumra lenne visszavezethet6? Ne vegyiik figyelembe azokat a
kulturalis nyomokat, amelyeket a ,,nagy kommunistdk™ hagytak maguk utan? Vagy az is
belefér, hogy egy-egy megrendelésre késziilt, vonalas szoveg utan az adott szerzd a
lehetdségekhez képest szabadon nyilatkozhatott, és akkor talan mégis érdemes arra,
hogy a munkéjat olvassuk? Es egyaltalan, ha az adott, forrasként miikodd szoveg
onmagaban nem szamol be arr6l, hogy szerzéje milyen mértékben &llt a dominans
ideoldgia befolyasa alatt, azaz legalabbis retrospektive nem explicit médon ideologikus,
hogyan lehet ellendrizni vagy megcéafolni egy ilyen &llitast? Vagy az lenne taldn a

korszak kutatojanak feladata, hogy a ,,nagy kommunistadk” szovegeir6l modszeresen

® Ezen a ponton azonban egy kitéré erejéig érdemes megjegyezni, hogy az az elsédleges kontextus,
melyet Gumbrecht ,rekonstrualt”, gyakorlatilag teljes mértékben névumként értékelhetS. Kortars
Osszefliggések olyan haldzatat hozta létre, mely, bar kizardlag az 1926-os irodalmi, kulturalis, filozdéfiai,
sporttorténeti vagy filozéfiai eseményekbdl taplalkozik, mégis olyan struktiraban rendezi el Gket, mely
az 1926-os évben nem allhatott rendelkezésre.
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lehdntsa a mazat és fedje fel azok rejtetten ideologikus természetét? Lehetséges, hogy
ilyenfajta célkitlizések semmilyen szempontbdl nem vinnék elére sem a Kadar-kor
vizsgalatat, sem pedig jelen dolgozatot. Ahogy Foucault irja, ,,nem igyeksziink tehat a
szOvegtdl eljutni a gondolathoz, a fecsegéstdl a csondhoz, a kiilsétél a bels6hoz, a
térbeli szétszorddastol a pillanat tiszta dhitatdhoz, a feliileti sokféleségtél a mélyben

rejlé egységhez” (Foucault 2001, 100).

Ez a kérdés azonban nemcsak a mindennapi megszolaldsok mezejét érinti, hanem a
tudomanyos szovegekre éppugy vonatkozik. Valuch Tibor igy irja le a Kadar-korban

szliletett szakirodalmak problémajat:

A tudomanyos megkozelitések jelentos részében — még — a nyolcvanas
evekben is megfigyelhetd volt, hogy a jelenségek magyardzata és
ertelmezése elvesztette kello objektivitasat és apologetikussa valt. Ez
elsésorban az aktualis ideologiai-politikai elvarasokhoz igazodo szerzdkre
volt  jellemzo.  Ugyanakkor az , ideologiamentes” munkdakban a
sajtoszabadsag hianya gyakorta lehetetlenné tette a dolgok néven nevezését,

ami a leiro jellegii kategoriak burjanzasahoz is vezetett (Valuch 2007, 5).

A forraskezelés szempontjabol tehat a probléméat nem a deklardltan vagy félig
ideologikus, esetleg egy par ,tiszteletkor”, kotelezd szofordulat utdn szabadon
megnyilatkozé szovegek jelentik, hanem a hangsulyozottan csak idézdjelben érthetd
,ideologiamentes” szOvegtestek azok, amelyek elbizonytalanitjdk az olvasot,
felmutatjak kontextusuk kiismerhetetlenségét, és helyet adnak az allegorikus, képes

beszédet feltételezd olvasatoknak.

Annyi azonban bizonyos, hogy ebben az esetben elkeriilhetetlen, hogy egy-egy
figyelembe vegyiik. Szintén Foucault fogalmaz ezzel kapcsolatban igen taldldan:
»akarki besz¢€l, de amit mond, azt nem akdrhonnan mondja” (Foucault 2001, 159). Sari
B. Lészlo veti fel, hogy ez az attitlid annak koszonhetd, hogy a politika kontextusaban
még az irodalmi szoveg is nyilvanos megszolalasként mutatkozik meg, s igy nemcsak a
szovegek dnmagukért, onmagukban olvasasara nyilik mod, hanem ugyanezen kulturalis

produktumok stratégiai hasznalatdt is vizsgalni lehet (Sari B. 2005, 19-20). A
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beagyazottsag, radikalis kontextus-fliggdség elgondolasat emeli ki Gyorgy Péter is a
Kédar-korszakban keletkezett kulturalis megszolalasok olvasatdban: ,,az értelemadas
garanciai nem pusztan formalis szabalyok betartasan, vagy tagadasan, hanem annak a
vilagnak a létén, vagy nemlétén mulnak, amelyben az irdnia, a bolondsag, a tagadas, a
lazadés, a rajatszas, a rafinéria kozti kiillonbségtételek sora, mind értelmezhetd volt”

(Gyorgy 2012).

Mindez szorosan Osszefligg a nyolcvanas évekbdl szarmazd szovegek kezelésének
hogyanjaval. Amennyiben ugyanis ezek a textusok nem dnmagukért, 6nallo6 miivekkeént,
hanem egy bizonyos tarsadalmi-kulturalis jelenség mutatoiként miikodnek, fontossa
valik ezek bedgyazodasa, eldre- és hatrahatasuk, mikozben kevésbé valik hangstlyossa
az, hogy ezek a szovegek mennyire jok vagy rosszak. Hasonlo gondolatmenetet kovetve
tartja vizsgalatra méltonak a szovjet szocialista realizmus alkotasait Jevgenyij Dobrenko
is. ,,Mi mas lenne a kolhoz-vers, a hazafias szindarab vagy a forradalmi torténelmet
feldolgoz6 film, ha nem a szovjet rendszer f6 és egyetlen befejezett termékének,
nevezetesen a szocializmusnak a monopolizalt eléallitasa?” (Dobrenko 2004, 690)
Természetesen a nyolcvanas évek magyar kulturajaval kapcsolatban nem lehetséges
sem szovjet irodalomrol, még kevésbé pedig szocialista realizmusrol beszélni, a
szovegek kezelési modja azonban a két esetben hasonldsadgot mutat. A nyolcvanas évek
ugyanis olyan mult, ami mar (még) majdnem jelen, s ez, a késén sziiletettek
szempontjabol nemhogy ismerdss¢ tenné az  évtizedet, hanem  inkabb
kiismerhetetlenségéhez jarul hozzd. MeglévO tapasztalatok hijdn ugyanis két
sz¢élsOséges madja johet 1étre a félmulthoz vald viszonyulasnak. Elképzelhetjiik egyrészt
hasonlithatjuk a nyolcvanas éveket az igen konnyen vizualizalhato 6tvenes évekhez. A
ket véglet kozott pedig maga a lehetdség is eltlinik, hogy barmiféle relevans tudashoz
férhessiink hozzé az évtizeddel kapcsolatban. Ebben nyujthatnak segitséget a korszakbol
archeologiai leletként, egykori kontextusuk létezésének egyetlen bizonyitékaként
fennmaradt szovegek. Disszertaciomnak nem célja tehat, hogy egy-egy ilyen kulturalis
termék folott esztétikai itéletet mondjon. Az altalam hasznalt forrasok jelentds része
nem is tart igényt a ,mialkotds” megnevezésre, amivel az is Osszefiigg, hogy a
felhasznalt interjukotetek, publicisztikak, televizidos  kozvetitések semmilyen
szempontbol nem apellalnak az orokkévaldosag vagy akar a kovetkezd generéaciod

figyelmére, értékiik sokkal inkébb pillanatnyisdgukban ragadhaté meg.
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A nyolcvanas évek emlékezetének kutatasaban tehat elkeriilhetetlennek tlinik az adott
kulturalis szévegek beadgyazottsagdnak vizsgalata, az azonban tovabbra is kérdéses
marad, hogy mennyire befolyasolja a politika ¢és az ideologia egy adott szdveg
Kligman amellett érvel, hogy az allamszocializmus id@szakaban a privat és nyilvanos
szféra olyan meértékli Osszefonodasarol beszélhetiink, ahol bizonyos mértékben
mindenki cinkosa volt a hazugsagon, lopason, kétszinliségen alapul6 rendszernek, sot,
néha még a csaladtagok is jelentettek egymasrdl (Kligman és Gal 2000, 51). A

bilinrészesség kérdéskodre azonban messze meghaladja az tigynokkérdést.

Egyben azt is felveti, hogy egy olyan megéllapitas, hogy egy szerzd ,,nagy kommunista
volt,” milyen hatdssal van a szovegek érvelésére, illetve hogy nem lehetséges-e, hogy
mindazok, akik az elsé nyilvanossag altal elfogadott médiumokban megjelenhettek,
valamilyen forméaban mindenképp hallgatdlagosan tdmogattak — vagy legalabbis nyiltan
nem kritizaltdak — a fennalld rendszert, hiszen az altala lehetové tett keretek kozott
nyilvanultak meg. Kukorelly Endre igen szellemesen igy foglalja Ossze ugyanezt a

dilemmat:

[A]z én annak idején megjelent verseim, fiiggetleniil attol, hogy jok vagy
rosszak, a vrendszert legitimaltik. Jol-rosszul. Emlékszem ra, ahogy
legitimaltam. Ugy legitimaltam, hogy eldszor is irtam, aztin leadtam az
anyagot egy lapnak, oriiltem, hogy elfogadjak, és boldog voltam, amikor
megjelent. Még fizettek is (Kukorelly 2006, 18).

A visszamendleges értelmezés szempontjabol érdekes megjegyezni a ,,mint
kordokumentum” kifejezés felszaporodasat a kétezres évek végére. A Kadar-korszak
kiilonbozd artefaktumaira vonatkozod népszeri olvasatokbdl kideriil példaul, hogy
jelenleg szamtalan kulturdlis produktum (az irodalom, a riportok, a Szabo-csalad)
mitkddik a jelen szempontjabdl ,kordokumentumként”, mig a YouTube
videdmegosztora érkezett kommentek a Moziklip (1987) cimli jatékfilmet csakugy
ekként értékelték, mint a Szépleanyok (1987) dokumentumfilmet. Michel Foucault
megvetden fogalmaz a dokumentumokkal kapcsolatban, hiszen a dokumentum mindig

valami mads, sajat magan tali, rosszul koriilirhatd entitdsra, rejtett lényegre vagy
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hozzaférhetetlen korszellemre utalna. Eppen ezért tiizi ki céljaul a dokumentumok
emlékekké, onmagukban és onmagukért jelenlévd szovegképzodményekké alakitasat.
,»|A]hol korabban az emberek altal hagyott nyomokat olvastak, ahol azzal kisérleteztek,
hogy az iires teret kitdltve felismerjék, kik és mik voltak ezek az emberek, most elemek
sokasaga jelenik meg, amelyeket el kell kiiloniteni, csoportositani kell, sokatmonddva
kell tenni, viszonyba kell hozni egymassal, halmazokba kell rendezni” (Foucault 2001,
12). Ez ellen nem is lehet kifogasunk, a nyolcvanas évek popularis kultaranak ért6 és
laikus olvas6i azonban egyarant ,kordokumentumként” utalnak vissza az évtized
kulturédlis produktumaira. Ezek alapjan, amennyiben a Kadar-korszak vizsgélata
kultiratudoményi szempontokat vesz figyelembe, az utdlagos értelmezések esetében
legalabbis, mindenképp figyelembe kell venni a kulturalis szovegek jelenkori
kontextualizaciojat is — emlék voltuk mellett a szovegek dokumentum jellegét — mar
csak azért is, mert a retrospektiv olvasatok, a jelentésadas e folyton valtozd mozzanatai

éppugy az elemzés részét kell, hogy képezzEek, mint a primer szovegek.

Mindez azonban egyfajta ,arany kozéputat” kovetel meg, melynek a vizsgalddas
modszertandban a teljes dekontextualizcio Szkiillaja és a ,,napi terror” elgondolasanak
Khariibdisze kozott kellene egyensulyt taldlnia. A multértelmezés ez utobbi
jellegzetességét példazza a Terror Haza miizeum ,,Mindennapi élet” elnevezEsii szobdja,
¢és az ehhez késziilt leirds az intézmény honlapjan. Maga a kidllité terem egy apro,
szines plakatokkal, élmunkés-oklevelekkel teleaggatott szoba, melynek kézepén egy kor
alaku kanapén a latogatd megpihenhet, és iilve tanulményozhatja a kiallitasi anyagokat.
A honlapon taldlhato leirds — az egyik legterjedelmesebb a kiallitdsi Gtmutatoban —
azonban az 6tvenes évek politikai helyzetének attekintésére koncentral. Ezen a ponton a
magyar valtozat elhallgat, az angol utmutatdé azonban, miutan réviden Osszefoglalja a
kisdobos- ¢és uttérdmozgalmak mint az ideoldgiai oktatds szintereinek lényegét, a
kovetkezé mondattal zérja értékelését: ,, Terror overshadowed daily life” (Terror Haza),
azaz, a terror bearnyékolta a mindennapokat. Ezzel az elgondoléssal fligg 6ssze a szoba
térbeli elrendezése is: a szines poszterek még az ablakot is eltakarjak, ami eziisttalcan
kinalja a gyors allegorézis lehetdségét, amennyiben felmutatja, hogy a kommunista

ideoldgia ,.hamis tudata” hogyan rejtette el a vilag tobbi részét.

I1.2. Ideoldgia, paroddia és peresztrojka
Ahhoz azonban, hogy vildgosabb képet kapjunk az ideoldgia és a korban sziiletett

crer
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miként miikddott a nyolcvanas években a hivatalos ideologia, illetve hogy mindez
hogyan egyeztethetd Ossze a peresztrojka 1985-ben kihirdetett programjaval. Maga az
ideologia kifejezés szamtalan, kiilonb6z6 diszciplinaris hatterti munkéban megtalalhato6,
s dolgozatom nem alakithat rendszert a kakofoniabol, sem pedig az ,ideoldgia”
jelentésrétegeinek szétszalazédsara nem vallalkozhat. Pierre Bourdieu példaul ugy
fogalmaz, hogy az ideologia fogalmat mar annyian (ki)hasznaltdk, hogy t6bbé nem
mukodik abban az értelemben, mint a tarsadalomban zajlé kiilonb6zd események
leirdsara alkalmas eszkdz, némiképp ennek kivaltasara dolgozta ki a doxa fogalmat
(Eagleton és Bourdieu 1994, 266). Jelen szoveg mégis ragaszkodik az ,,ideoldgia”
kifejezéshez, hiszen néhdny, e kontextusban jol miikddtetheté szegmens kiemelése

eléremutato lehet a kutatds szempontjabol.

Bar a fogalom altalanos értelmezése az elmult évtizedekben radikalisan elmozdult a
Marx altal korvonalazott alapoktdl, Marx azon felvetése, hogy az ideologia egyfajta
,hamis tudat”, amely az embertomegek elvakitisanak és félrevezetésének hatékony
eszkoze, implicit médon még mindig sok, a volt szovjet allamok torténelmét és
kultargjat elemz6 munkdban tartja magat. Mintha a barmiféle ideologiatdl mentes jelen
perspektivajabol biztonsdgosan tekinthetnénk vissza arra a kevés biiszkeségre okot ado
multra, amelynek hétkoznapjait is atitatta az ideoldgiai imperativusz, és amelyet aztan
mint elhasznalt, mar divatjamult ruhat vethetnénk le magunkrol. Fontos itt megjegyezni,
hogy a jeleniink, melybdl az ideologiaja altal determinalt ,,mult” felé kozelitiink, szintén
szitkségszeriien rendelkezik egyfajta ideologiaval,'’ az allamszocialista id8szak és
,posztkommunista” jelen id0 kozotti elsddleges kiilonbség legfeljebb az ideoldgia
médiumaiban érhetd tetten. E tekintetben Alan Sinfield meglatasa lehet iranymutato,
aki, bar egyetért Baudrillard nézetével, mely szerint a posztmodern tarsadalmakban az
ideoldgiai autoritds szétmallo és egyértelmiien mediatizalt formaban van jelen, mégis
azt allitja, hogy e kdrnyezet sokhangusagéaban is 1étezik dominans ideologia: egyszeriien

az, amelyik a leghatasosabban miikodik (Sinfield 2005, 61).

Féleg az éllamszocializmus id@szakaval kapcsolatban tartja magit azonban az az
elképzelés, hogy az ideolodgia, a ,,hamis tudat” valamilyen 1étezd valosag elkenddzésére
szolgal. Ahogy Slavoj Zizek fogalmazta meg, mindez a reprezenticié merev, mara

elavult koncepcidjan alapul, ahol Iétezik egy jol koriilirhatd valosdg, amelyet az

7 Slavoj Zizek példaul Living in the End Times cimii kétetében amellett érvel, hogy napjaink hegemén
ideoldgiaja a tolerans liberalizmus (Zizek 2010).
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ideologia leplez el (Eagleton és Bourdieu 1994, 2). A marxi doktrina szerint: ,,csinaljak,
de nem tudjak”. Ironikus modon persze az, amit Marx a vallasok €s a szocializmust
megeldzo rendszerek rakfenéjének tartott — és amibdl a ,,kommunizmus kisértete” altal
ajanlott kivezetd utat'® — a recepcioban hamarosan a megvalésult, 1étez8 szocializmus

tomegeket befolydsolo stratégidjaként jelent meg.

Ett6l az elképzeléstdl jelent elmozduldst az a konstruktivista felfogds, amely az
ideoldgiat alapvetden diszkurziv gyakorlatként érti, amely ,,m0gott” nem lehetséges egy
eltitkolt eredetit felfedezni, hanem maga az ideoldgia valik a valdsag létrehozasanak
aktiv részesévé, és ezzel parhuzamosan a valosagrol alkotott képiink is mar eleve
ideologikus (Dobrenko 2004, 677). Tom Casier példdul amellett érvel, hogy az
ideoldgia még a gorbacsovi enyhiilés koraban sem csupan elhanyagolhat6 és semmiféle
lényeget nem ¢érintd ¢€kitményként miikodott, sokkal inkdbb a hatalom kozponti
alappillérét jelentette (Casier 1999, 35). Mindez azonban nem a hit, hanem a nyilvanos
diskurzus szintjén nyilvanult meg. Alain Besangon mdar a Brezsnyev-korszakrol
megjegyzi, hogy az ideoldgiaban mar ugyan senki nem hitt, de az ideologia nyelvét
mindenki beszélte (Besancon 1976 idézi: Casier 1999, 36). A kétezres évek jelenének
értelmezdje  szempontjabdl azért kiilondésen fontos ez, mert amennyiben az
allamszocializmus évtizedei alatt fokozatosan kiiiresedett, am egyfajta legitimacios és a
kontinuitast fenntartd eszkozként tovabbra is hasznalatban maradt az ideologia nyelve,
kozel lehetetlen feladattd valik a vilagnézeti és diszkurziv ideoldgia utdlagos

szétvalasztasa.

Zizek is Besangonhoz hasonld konkluzidkra jut. Az ideoldogia mar kérvonalazott naiv
értelmezését azzal hozza Osszefliggésbe, hogy egy gondolatrendszer megkisérli
szimbolikus rendként feltiintetni 6nmagat, s teljes korli valosdgmagyardzatot kinal.
Eppen ezért igyekszik szamiizni mindent, ami heterogén interpretaciokat idézne el6,
mindent, ami nem illeszthetd maradéktalanul az ideologia szovetébe (Eagleton és
Bourdieu 1994). Egyszeriien szdlva az ideoldgia ebben az esetben betii szerint értendd,
¢s tulajdonképpen olyan vilagrendként miikodik, amely definidlja az egyéni

gondolkodas kereteit. Ezzel szemben azonban Zizek felveti az ideolodgia ,,cinikus” és

¥ Lasd példaul Marx német ideoldgiardl irt értekezését, amelyben éppen azért itéli el a német

,ideologiat” (filozéfiat), mert az kizarélag eszmék egymas kozotti harcat jelenti, melynek semmi koze
nincs a ,valdsaghoz”, és ezzel szemben kindl egy olyan gondolati rendszert, amely a tényleges
viszonyokban gyokerezik (Marx 1974).
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,kinikus” haszndlatat is (Eagleton és Bourdieu 1994, 313), ahol a ,,kinizmus”19 a

kozember valasza arra a felismerésre, hogy az ideoldgia a szavak szintjén nem
foltétleniil egyezik a tettekkel. A ,bort iszik és vizet prédikal” mondas alapjan tehat
ilyenkor az egyszerli ember is betekinthet az ideoldgia ,,m6gé”. Mindez valdjaban az
ideologia ideoldgiaként valo felismerését jelenti, ami, mivel tovabbra is a valosaggal

2

szembehelyezett ,.elleplezd szavak™ oppozicidjaban miikddik, az ideoldgia alddsasat

eredményezné.

Ezzel szemben fogalmazédik meg a Zizek 4ltal korvonalazott ideologiai cinizmus.
Zizek szerint ez a fajta hozzaallas az hatalmat birtoklo osztily valasza a kozember
,Kinizmusara”, ,,az immoralitas szolgalataba allitott erkdlcs,” (Eagleton és Bourdieu
1994, 313) amely az ideologiat ,,nélkiilozhetetlen strukturalis illuzioként” gondolja el.
Ebben az esetben Peter Sloterdijk nyoman Marx doktrindja a kdvetkezoképp modosul:
,»hagyon is jol tudjak, mégis csindljak.” Az ideoldgiat tobbé senki nem veszi sz6 szerint,
még el6allitdi is tisztdban vannak azzal, hogy nem egy koherens vildgrendrdl, hanem a
hatalom megszerzésének eszkozérdl van sz6. Az ideologidban bedlld valtozasokat
vizsgalva mar a nyolcvanas évek elemzoi is azonositottak egy folyamatot, melyet az
ideoldgia gyengiiléseként értettek. Hankiss Elemér példaul arr6l szamol be, ,,hogy az
ideoldgianak bizonyos, az Otvenes években tGlhangstlyozott elemei (az osztdlyharc
mint a politika legfobb eszkoze, a nehézipar primatusa, a kapitalizmus hanyatldsa és
kozeli Osszeomlasa stb.) késdbb, a hatvanas-hetvenes években — a megvaltozott
kortilmények s politikai feladatok kovetkeztében — hattérbe szorultak, vesztettek
fontossagukbol” (Hankiss 1986, 47). Hasonlokrol szamol be Lang Ilona dlnéven Andrés

Ferenc is a Beszéloben:

A valtozasok kozétt a legjelentosebbek kozé tartozik, hogy megvaltozott a
hivatalos filozofia illetékességi kore. Az olyan tudomanyok, mint a
torténettudomany, nyelvészet, irodalomtudomany, szociologia, pszichologia,
logika, kézgazdasagtudomany, fokozatosan kivivtik ondllosagukat. Néhany
hangzatos mondat és megszokott nyelvi fordulat erejéig még ajanlatos, ha
az emlitett tudomanyok kutatoja vagy oktatoja a hivatalos filozofia hivének

vallja magat, de a gyakorlatban batorsagatol és iigyességétol fiiggoen —

19 ;o Y.y .z . . . . s . .. . . / /
A sz6 Zizek sajat neologizmusa, amely elvdlasztja az ideoldgia koznapi, hamis tudatként vald
felismerését és az ideoldgiat mint az iranyitashoz sziikséges eszkozt.
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bizonyos hatarok kozott — mindenki azt kutat, azt mond, tanit, amit akar. A

filozofia kotelezo egyenruhdja alig-alig takar valamit (Lang 1987, 128).

Ezen megjegyzések alapjan egy olyan modell latszik kirajzolodni, melyben az ideoldgia
a nyolcvanas évek Magyarorszagan jobbara lathatatlan maradt, €s jelenlétérdl pusztan
azon kiilonleges alkalmakkor lehetett megbizonyosodni, amikor egy-egy kulturalis
termék beleiitkdzott az ideoldgia altal szabott hatarokba, tabukba. Fontos azonban, hogy
ebben az esetben hangstlyozottan , kulturalis termékekrdl és mintazatokrol”, nem pedig
rendszerellenes cselekvési sémakrol beszEliink, s ennek a mezdnek a hatarait jeloli ki az
ideologia. Hasonlot fogalmaz meg Szabé Miklés is (Kun Agota), amikor amellett érvel,
hogy az ellenzékiség sokak szerint szubkultura, és nem politikai akciok sorozata: ,,Az
ellenzéki aktivitds — e bedllitasban — valdjaban gesztusrendszer, nem pedig cselekvés”
(Kun 1983, 361). Az ideologia funkcidja tehat a nyolcvanas évekre teljesen
megvaltozik. Nem egy olyan, kizarolagossagra torekvd vilagnézetrdl beszéliink, amely a
kozosség minden tagjanak cselekedeteit meghatarozza, a Kadar-korszak végére sokkal
inkabb egy hegemon, azaz 6nmagat nem egyetlen lehetséges, hanem csupan dominans
vilagrendként elgondold (Hankiss 1986, 249) diszkurziv rendrél van sz, amely nem a
mindennapi élet tevékenységeit, hanem szinte kizardlag a kulturalis termelés, de
leginkabb a hivatalos partélet mezejét hatja at.

crer

beszédmodként, a nyelvi megszolalds lehetdségeit meghatarozé szabalyrendszerként
értelmezziik, konnyen beldthatd, hogy a késé Kadar-kor ideologidja az otvenes évek
eszmerendszerének parodidjaként miikodik. Alexei Yurchak szovjet kontextusban
mindezt abban ragadja meg, hogy az ideoldgiai diskurzus a szemantikai rétegektdl a
pragmatikai hatdsok irdnyaba mozdult el, és ezt a valtozast meghokkentden korai
idépontra, az dtvenes évek végére teszi. Gondolatmenete szerint a szovegszerii formak
masolasa, sajat jelenlikbdl valo kiragadasuk azért kiilonleges esemény, mert a masolas
itt tokéletes ismétlést jelentett, amely az ideologikus szovegeket megfagyasztotta, €s
kontextus-fliggetlenné tette azokat, mindez pedig nemcsak az irott, bevallottan
ideologiai szovegek esetében tortént meg, hanem a vizualidk (plakatok, filmek,

emlékmiivek), ritualék (gytilések, tinnepélyek) teriiletén is (Yurchak 2003, 481).

Ebben az esetben a nyolcvanas években jelen 1évé ideologiai diskurzus rokonsagot

mutathat a pastiche fogalméaval. Ahogy Fredric Jameson irja, ,,a pastiche, mint a
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parodia, egy konkrét stilus utanzasa, egy stilus-maszk viselése, beszéd egy halott
nyelven. De a parddidval ellentétben ez egy semleges utanzas, a parodia rejtett szandéka
nélkiil, szatirikus impulzus, nevetés nélkiil. Megfoszt minket attol az ¢élménytdl, hogy
létezik valami normalis, amihez képest amit abrazolunk komikus. Roviden, a pastiche
ires parodia" (Jameson 1998, 5). Bar nem allithatjuk, hogy a nyolcvanas évek
ideologiai  beszédrendje ,,parodisztikus” viszonyban 4llna az Otvenes évek
nyelvhasznalataval, mégsem minden haszon nélkiili megfontolni néhany, a posztmodern

parodidra iranyul6 elméleti belatést.

Itt elsésorban a két, a parddiaval legnagyobb terjedelemben foglalkozo elméletiro,
Linda Hutcheon és Fredric Jameson egy-egy megéllapitasa valik kiilondsen fontossa.
Jameson amellett érvel, hogy a parddia sziikségszerlien egy adott stilus nyelvi
egyediségébdl és felismerhetdségébdl indul ki, és a stilus jellegzetességeit hasznalja fel
arra, hogy az eredetit ginyold imitaciot hozzon létre (Jameson 1998, 3). Eszerint tehat
az Otvenes évek ideoldgiai programja olyan jol felismerhetd stilusjegyeket produkalt,
melyeket aztan {ires jeloloként a nyelvi formuldk mogoétt meghuzodo vilagrend
integralasa nélkiil is hasznositani lehetett. A nyolcvanas évek esetében azonban ez nem
azt jelenti, hogy az 6tvenes évek szdndékos parodidjardl lett volna szo, sokkal inkabb az
ismétléskényszerrel szembedllitott fokozatos kontextus- ¢és nyilvanossag-valtozas

kikerilhetetlenil tres ismétléssé valtozik.

Hutcheon paroddia-definicidja Jamesonéhoz hasonld pontra mutat rd, am egy lényegi
eltéréssel. Szerinte a parddia gyakorlata olyan ismétlést jelent, mely egyuttal olyan
kritikus tavolsdgot is létrehoz, amely a hasonldsagon keresztiil teszi lehetdové a
kiilonbozdség ironikus jelolését (Hutcheon 1987, 185). A szerzd a kiilonbség
hasonldsdgon  keresztiili  felmutatdsat parhuzamba allitta a ,parddia” sz
szemben, ¢és azt, hogy valami mellett, ebbdl kiindulva pedig a parddia egyszerre jelent

alapvetd valtozast és a kulturalis kontinuitds fenntartasat (Hutcheon 1987, 186).

Hutcheon és Jameson parddia-definicidinak ilyen kontextusban valod olvasasanak két
kozponti  jelentdségli  kovetkezménye lehet a nyolcvanas évek ideologiai
meghatarozottsaga, és az évtizedben keletkezett kulturdlis szovegek olvashatdsaga
szempontjabol. A Hutcheon altal vazolt kulturdlis kontinuitds €s az ezzel parhuzamos
alapvetd valtozas a Kadar-korszak tdrsadalmi nyilvanossdganak egy meghatarozo

vonatkozasara vilagit ra: arra, hogy Kadar Janos 1956-os hatalomra 1épésétdl kezdve
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egészen a rendszervaltasig tisztdzatlan pont maradt az, hogy miként viszonyul a Kadar-
rendszer az azt megel6z0 Réakosi-rezsim 0rokségéhez. Ezt az eldontetlenséget irja le a

Hutcheon altal a parddidkban azonositott hagyomanykovetés és valtoztatas dinamikaja.

Ugyanakkor Jameson meglatasa arrol, hogy a paroddia a stilus konnyedén felismerhetd
¢és reprodukélhat6 elemeiben gyokerezik, egy masik, ujabb keletli kérdéskorre is valaszt
kinal. Az el6zd fejezetben szd volt azokrol a homogenizéacios eljarasokrol, melyek
segitségével az allamszocialista idoszak évtizedei a jelen perspektivajabol sokszor
egyseéges, repedésektél mentes egészként tlinnek fel, melynek alapveté mintdzatat az
otvenes évek emlékezete és az err6l megalkotott tudas adja. Jameson megallapitasanak
fényében ez az egységesitési modszer annak kdszonhetd, hogy a vizudlis és stilisztikai
elemek tekintetében még a nyolcvanas €vek nyilvdnos ideologikus diskurzusa is az
Otvenes évek pastiche jellegli ismétlésének tekinthetd (az Istvdn, a kiraly rockoperarol
sz010 fejezetben emlitett augusztus 20-1 vezércikkek jo példajat adjak ennek). A 2010-es
évek horizontjardl pedig, a korszakra vonatkozo6 extenziv kulturalis jartassdg hidnyaban
pedig konnyen elképzelhetd, hogy a pastiche tobbé nem kiliresitett ismétlésként, hanem
eredeti, torténelmi modelljeivel teljes folytonossagot felmutatd entitdsként jelenik meg.
Az Otvenes évek ugyanis — az azt megOrokitd technomedialis emlékmiivek: filmek,
fényképek altal — olyan stiluselemeket vonultat fel, melyek az ismétlés konnyen
beazonosithatd alapjait képezhetik. Emellett lehetséges, hogy az dallamszocialista
lehallgatasok, az ’56-os forradalom utani megtorlasok, vagy éppen az iigynoklista
folyamatosan visszatéré kérdése hasonldan jol reprodukalhaté stilisztikai elemként, a

multra vonatkoz6 sajatos ,,idézés” hatékony eszkdzeiként mitkodnek.

I1.3. Sajto és cenzira

A glasznoszty, nyitas ideologidja tehat elsésorban olyan diszkurziv pozicid, amely a
kitiresedd frazisok mellett a megszolalas lehetdségeinek egyre taguld hatérait jeloli ki.
De hogyan miikodott ez a gyakorlatban a nyolcvanas években? E kérdés koriiljarasahoz
elsd 1épésként vizsgaloddsaimat egyetlen médiumra, a nyomtatott sajtéra fogom
korlatozni azon egyszerli okbol, hogy bar az 1945 utani sajtotorténet teljes attekintése
még varat magara, mégis ez az a kulturdlis szegmens, mellyel kapcsolatban a
kozelmultig a legtobb tudomanyos igényl reflexio sziiletett. A sajto korlatozasainak €s
lehetdségeinek attekintése el6tt azonban célszerli végiggondolni, hogy miként

mitkddtethetdé a habermasi tarsadalmi nyilvanossag-fogalom a nyolcvanas évek
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kulturalis kontextusaban.

I1.3.1. A habermasi nyilvanossag és kritikaja

Habermas gyakran idézett definicidja szerint a hagyomanyos polgari nyilvanossag
mindenekeldtt a maganemberek kdzosségé vegyiiléseként érthetd (Habermas 1993, 79),
akik racionalis vita sordn érvényesitették kozos érdekeiket. Ebben a nyilvanossag-
modellben nincs helye semmilyen, nem raciondlis megértési formanak, és némiképp
meglepd moédon Habermas legtobb kritikusa ebbdl a megfogalmazasbol indul ki, amikor
a szerzO jelenkorra vonatkozo tarsadalmi diagnozisat elemzi €s birdlja. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrol, hogy ezt az idealisnak tiind allapotot Habermas a 18.
szazad végére datalta, és a 20. szdzad jelenének viszonyait az ett6l a modelltdl valo
eltéréseiben irja le, Adorno kultarakritikai Orokségéhez méltdban a hanyatlas
narrativajaba rendezve. Gondolatmenete szerint ,,az irodalmi nyilvanossag helyére a
kultura fogyasztasanak pszeudonyilvanos vagy latszolag maganszféraja 1ép” (Habermas
1993, 240). Ezt az elmozduléast mar az errdl értekezd habermasi fejezet cimadésa is jol

szemlélteti: ,,A kultaran elmélkedd kozonségtdl a kultarat fogyasztd kozonségig”.

Habermas tehat egy olyan mozgast ir itt le, amelyben az idealis nyilvanossag-modelltdl
elmozdulva a tomegmédia egyszerre milkddik alsagos nyilvanossagként €s hamis
privatszféraként. Csak latszat-nyilvdnossdg ez, mert Habermas szerint a radi6, a
televizio és a film korlatozza a befogadd valaszlehetdségét, sokkal inkabb tanit,
mintsem hogy vitanak hagyna teret, és hamis privat szféra, mert olcs6 érzelmességgel és
kozos kulturafogyasztassal helyettesiti a csaldad kozosségét. Mindez pedig szorosan
Osszefligg azzal, hogy maga a vita lehetdsége is betagozodott a kulturdlis termelés
mezejébe, és olyan kulturdlis arucikké valt, mint azok a szinhazi eléadasok, konyvek,
koncertek, amelyek targyat képezték. ,Ma — irja — a maganemberek okoskodéasa a
radidban és a televizidban a sztarok miisorszamava valik, lehetdvé teszi belépti dijak
szedését, s még ott is aruformat o6lt, ahol a gyliléseken mindenki részt tud venni”

(Habermas 1993, 245).

Elképzelhetd6 azonban, hogy a nyolcvanas évek tarsadalmi nyilvadnossagaval
kapcsolatban nem annyira Habermas elméleti modellje, hanem ennek kritikdi és
kiegészitései  birnak  kiemelt jelentdséggel. A4  tdrsadalmi  nyilvanossag
szerkezetvdltozasat az 1962-es német megjelenéshez képest viszonylag koran, 1971-ben
adtak ki magyarul. Az, hogy a kotet megjelenhetett, két alapvetd okkal is magyarazhato.

Egyrészt a rendszer szamara nyilvanvaldan kedvez6 volt egy nyugati, mégis a baloldali
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kritikai elméletet hirdetd gondolkodd népszeriisitése, masrészt pedig, ahogyan az a
kovetkezOkben lathatova valik, bizonyos okokbol Habermas modellje nem a szocialista
Magyarorszag nyilvanossag-struktirajara vonatkozott. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint a szerzd ,,helyrehozé forradalom”-fogalma, amelyet az 1989-90-es kelet-eurdpai
valtozasok leirdsara hasznalt. Ervelése szerint a rendszervéltasok olyan forradalmak
voltak, amelynek els6dleges célja az volt, hogy az (érintett orszagok
visszatagozddhassanak a ,,normalitdsnak” tekintett nyugati vilagrendbe (Habermas 1991
idézi: Weiss 1995). Ezek szerint tehat Habermas szamdara az 1989-et megel6z6 kelet-
kozép-eurdpai tarsadalmi struktirak még a — Nyugat-Eurdpa kontextusaban felvazolt —

hanyatlas-narrativdba sem voltak beilleszthetok.

A kotet azonban megjelent, és itthon ¢és kiilfoldon egyarant megkezdddott az erre
reflektaldo kritikai munkdk burjanzasa. Ezért irhatta Felkai Gabor, Habermas
monografusa 1993-as eldszavaban, hogy ,megkockaztathato az az 4llitds, hogy
Habermas a hetvenes-nyolcvanas években viszonylag széles kutatéi-oktatdi kdrben
egyfajta szerény, ha nem is mindig tudatosuld, kdzos orientacids alapot is betdltott”
(Felkai 1993, 10). A kritikak altalaban két 1ényegi pontra koncentraltak: egyrészt arra
kérdeztek ra, hogy egy valds, miikodd tarsadalomban hogyan vehet részt a kdzosség
minden egyes tagja a tdrsadalmi nyilvanossagban, azaz lehetséges-e, hogy az mindenki

szamadra nyitott, masrészt pedig a ,,racionalis vita” fogalmat gondoltak tovabb.

11.3.1.1. Nyitott vita

Habermas azon felvetését, mely szerint a nyilvanossag elméletben lehetdvé teszi, hogy
mindenki egyarant részt vegyen benne, mar a kezdetektdl komoly kritikai kétely dvezte.
Nancy Fraser példaul amellett érvel, hogy a nyilvanossag fogalméaba mar eleve bele van
kodolva, hogy soha nem lehet egységes, és nem beszélhetiink egyetlen nyilvanossagrol,
sokkal inkabb egymassal versengd nyilvanossagokrol. Mindezt azzal magyarazza, hogy
a nem, az osztaly és az etnikai hovatartozas egyarant meghatarozzak, hogy kinek van

hozzaférése a nyilvanossaghoz (Fraser 1990).

Hasonl6 gondolatmenet mutatkozik meg magyar kontextusban a ,masodik
nyilvanossag” fogalmaban. Hankiss Elemér példaul mar 1986-ban nagyon vildgosan
fogalmaz ezzel kapcsolatban. Szerinte elsé nyilvanossagnak tekinthetd ,,mindaz, amirdl
az emberek, az intézmények ¢és a tomegkommunikécids halozatok nyiltan beszélnek,
irnak”, s mindez a ,,masodik tarsadalom alkotoelemeit vagy nem veszi, vagy csak egyes

elemeit veszi tudomdsul, illetve a domindns paradigma szemszogébol [...]
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devianciaként vagy kriminalitdsként épiti be az els6 tarsadalomba (Hankiss 1986, 252).
A masodik nyilvanossag Hankiss szerint azokat a vildgértelmezéseket takarja, melyek
nem igazoljak a dominans paradigmat, illetve azok, melyeket nem hatott 4t a domindns
ideologia (Hankiss 1986, 250). Elsé pillantdsra az elsé és madasodik nyilvanossag
meghatarozasa kolcsondsen kizarna egymast, sarkitva azt mondhatnank, hogy azt, hogy
egy adott kulturdlis termék melyik nyilvanossagba tartozik, egyetlen eldontendd
kérdéssel — ,,ideologikus vagy nem?” — meg lehetne valaszolni. Hankiss azonban a
»kettds tudat” fogalmaval dinamizdlja a két szféra kozti atjarhatosag lehetdségét.
Szerinte a kifejezés azokra az emberekre utal, ,,akik az elsd tarsadalomban mas tudattal
¢ltek, mint a masodik tarsadalomban vagy a maganéletiikben” (Hankiss 1986, 280).
Ezzel a kiegészitéssel sokkal arnyaltabbd valik a ,,két nyilvanossag” kapcsolata. Az
elozo kerdést részben megforditva akar azt is allithatjuk, hogy egy-egy kulturalis termék
ideologikusként — ide értve az ellen-ideologiat is — értése nagyban fiiggott attol, hogy

melyik nyilvanossag keretei kozott jelent meg.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a jelek szerint a hatalomnak érdekében 4llt az,
hogy a ,mdasodik nyilvanossdgot” izolalja, és a két szférat teljesen elkiilonitse

egymastol. Nove Béla példaul beszamol egy 1980-as PB-hatarozatrol az ligyben:

Meg kell akadalyozni, hogy egyesek tobbféle nyilvanossag csatorndit
hasznaljak fel nézeteik terjesztésére. Azoknak a szerzoknek az irasait, akik
irasaikat a Szabad Eurdpa Radio vagy mas ellenséges radioadok, a Magyar
Fiizetek, vagy mas ellenséges kiadviany rendelkezésére bocsatjak, vagy
illegdlisan  terjesztett  ellenzéki  kiadvanyokban  (,,szamizdatokban™)
publikalnak, a kiadok, folydiratok, mas sajtoorganumok szerkesztéségei
csak elozetes konzultaciok alapjan kozéljék (idézi: Nové 2011, kiemelés

télem, R.Zs.).

A hatarozat tehat arra enged kovetkeztetni, hogy a partdllam vezetdi, nagyon is
tudatdban annak, hogy tobbféle nyilvanossagrol van sz, sot, a habermasi terminoldgiat
hasznalva, fdleg gyakorlati okokbol ragaszkodhattak a masodik nyilvanossag
képviseldinek elszigetelésehez: az 1981-t01 még stencilezve terjedd Beszéld, a

szamizdat-nyilvanossag zaszloshajoja relative kevés emberhez jutott el, és az elsd
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nyilvanossag integritdsa szempontjabol 1étfontossagl volt, hogy ez ne valtozzon meg.
Az egyszerl dichotomia képzetével ellentétben azonban maga az elsé nyilvanossag sem

volt olyan homogén, repedések nélkiili egész, amilyennek a fogalom lattatni engedi.

I1.3.1.2. Racionalis vita

A habermasi modellre iranyul6d kritikdk masik 4ga a ,racionalis vita” elgondolasat
érintette. Dahlberg Ggy 0sszegzi ezt a gondolatmenetet, hogy sokan fdleg azért biraltdk
Habermast, mert a nyilvanossdg-modellje feltételez egy teljes mértékben racionalis
stilust, amelyet az jellemez, hogy automatikusan kizarja az esztétikai-érzelmes
megszolaldsmodokat, mint a retorika, a mitosz, a metafora, a koltészet vagy a
ceremonia, ennek kovetkeztében tehat ezek a megszolalasok, és besz¢ldik: a raciondlis
nyilvanossag masikjaként tételezett ndk vagy kisebbségiek a nem racionalis privat
szféra kozegébe kerlilnek (Dahlberg 2005, 113—4). Ahogy azonban maga Dahlberg is
megcafolja ezt az érvelést, nyilvanvald, hogy a tul tiszta ellentét 1étrehozasan keresztiil a
Masik fogalmaba kodolt sztereotipidkon at a nyelv inherens retoricitdsdig szamos

ponton lenne lehetséges a gondolatmenet megdontése.

Mégis, e kritikai attitid jelentdsége abban rejlik, hogy a kiindulasi feltevések
cafolhatosaga ellenére nagyon termékeny taptalaja lett a Habermas gondolatmenetét
kiegészitd szovegeknek. Heller Mdria és kutatotarsai példaul a nyolcvanas évek magyar
nyilvanossagaval kapcsolatban amellett érvelnek, hogy ebben a szerkezetben az
irodalmi nyilvanossadg helyettesitette a nem létezd politikai nyilvanossagot (Heller,
Némedi €s Rényi 1992, 113). Mindez 6sszecseng azzal, amit maga Habermas allapitott
meg a 18. szazad eleji francia nyilvanossagrél. Ugy vélte ugyanis, hogy ez nem volt
képes olyan politikai nyilvanossagként miikddni, mint mondjuk az angol példa, mivel a
cenzira nem hagyott neki teret. Ennek megfeleléen csak a politikai nyilvanossag
el0szobdja, az Enciklopédia koriil csoportosuld irodalmi nyilvdnossag johetett 1étre
(Habermas 1993, 127). Ezek szerint tehat a rendszert érintd kritika lehetdsége a Kadar-
korszakban az irodalmi nyilvanossag keretei kozott valdsulhatott meg, ennek pedig
egyenes kovetkezménye, ahogy Heller Maria ¢és tarsai fogalmaznak, hogy mindez ,,a
stratégiai viselkedés formadi, az alcadzdsok, a kotelezd, a magatdl értetddd és a csak
utalasokkal kijelolhetd témak, értékvalasztasok” (Heller, Némedi és Rényi 1992, 109)
folyamatosan valtozo, a résztvevok szamara nem egyértelmiien meghatarozott jatékterét

adta.

Azzal parhuzamosan azonban, hogy ebben a strukturaban az irodalmi nyilvanossag
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lépett a politikai helyébe, a part is kiemelt figyelmet forditott az irodalomra és a
magaskulturara, ami a nyolcvanas évek nyilvanossaganak és egyben medidlis
feltételrendszerének egy kiilonds vetiiletéere vilagit ra. Az évtized — legalabbis
Magyarorszagon — az éppen az irasbeliségbol a masodlagos szobeliség felé tortéeno
ovatos dtmenet jegyében telt. Mig az elébbit viszonylag konnyen kontroll alatt lehetett
tartani, ahogy a késObbiekben latni fogjuk, addig a masodlagos szobeliség és az
informacidomennyiség hirtelen felszaporodasa a VHS-sel jutott el arra a pontra, ahol a
tovabbiakban lehetetlenné valt mindezt egy kozpontositott, feliilrél jovo struktiraban
atlatni és koordinalni. Eppen ezért lehetséges az, hogy az irodalmi nyilvanossag
szankciondlasa néhany esetben kiilondsen szigoru volt még a nyolcvanas években is; ezt
bizonyitja a Mozgd Vildg 1983. decemberi szamanak betiltdsa, vagy az 1986-os
Tiszat4j-ligy. Az utobbival kapcsolatban Miiller Rolf a kovetkezd megjegyzést fliizi a
nyolcvanas évek magyar kultarpolitikdjahoz: ,,Mikdzben az egyre nyilvanvalobb — bar
elkendézni probalt — gazdasagi valsag kozepette a konszolidalt hatalom imazsat
probaltak fenntartani, a part a kultara tertiletén tovabbra sem volt »érzéketlen«, féleg ha
a »tamadas« a legalis — 1ényegében altala fenntartott és milkodtetett — nyilvanossag
forumai feldl érkezett” (Miiller 2001). A casus belli, Nagy Gaspar A Fiu naplojabol
cimi versének recepcidja azt a folyamatot illusztralta, melyben lehetségessé valt, hogy
egy szovegrdl utolag deriiljon ki, hogy ,,valdjdban” 1956-r6l beszél. Ahogy Kukorelly
Endre irja, ,,a metaforikus beszéd elfed. Abban azonban van konszenzus, hogy mit fed

el. A hivatalosan nem is 1étez6 kérdéseket” (Kukorelly 2006, 39-40).

Eppen ezt a metaforikus irdsmédot azonositja Takacs Robert az Ujsagirdi oncenziira
egyik legjellemzdbb gesztusaként is. Ennek ,,legaltalanosabban ismert nyelvi eszkozei a
kétértelmtséget lehetové tevé formuldk voltak, [...]Jelsésorban a metafordk, az
allegoriak, a szimbolumok, a tobbféleképp értelmezhetd kifejezések, a paradoxonok és a
titokzatos, rejtvényekben vald fogalmazasmod — vagyis az erdteljesebben dncenzuralis
irasok kozelitettek az irodalmi stilushoz” (Takécs R. 2005).2° Mindez azonban a jelen
horizontjabol két jabb, egymassal szorosan Osszefonddd olvasdsi problémat hoz a
felszinre. Ahogy Lowenthal mondja L.P. Hartley nyoman, ,,a mult egy idegen orszag”,
azaz bizonyos mértékben mar eleve hozzéaférhetetlen, még azok szdmara is, akik még

jelenként is megtapasztalhattak. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a jelen horizontjabol

%0 Ezért is kérhette Ersi Istvan a ,torvényes cenzira” bevezetését az lrészévetség egy kozgyllésén,
hiszen az vildgosan kijel6lte volna a tlirt kozbeszéd hatdrait, melyeket az 6ncenzira pusztan csak
kitapogathatott.
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hogyan lehetséges az allegoridk felismerése €s értelmezése, és ezzel parhuzamosan az is
problémaként fogalmazodik meg, hogy miként lehetséges a sziikségszeriien allegorizalo
olvasat elkeriilése. Az utdlagos allegorizacio sajatos példaja a Beatrice egyiittes 1987-es
Azok a boldog szép napok cimii dala, illetve a szamhoz sokkal késobb késziilt videoklip
esete.”! A video vizualitasan keresztiil a dal addig nem definialt (vagy akar egészen mas
kontextusban meghatarozott) megszoélitottja egyértelmii jelleget nyert. A Szoborpark
mint a klip helyszine, illetve az utolsé szovjet katona tavozasarol bevagott — a klip
készitésének iddpontjadban mar archiv — hiradorészlet nem hagy kétséget afeldl, hogy a
,»te nem tudod, milyen jo nélkiiled” sor megszdlitottja, legalabbis a klip készitésének
idején, a hazankban allomdsoz6 szovjet csapatokat, esetleg magéat a ,rendszert”

jelentette.

Az ilyen és az ehhez hasonld Ujraolvasasi eljarasok utdn nem meglepd, hogy az
allegoriak, képes beszédek kibontdsa harom évtized elteltével akadalyokba iitkdzhet,
ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a nyolcvanas évek sajtdjaban egyre inkdbb
felbukkannak azok a megjegyzések is, amelyek ezen rejtett utaldsokra mutatnak ra.
Z061di Laszlo példaul egy 1986-os filmkritikdjaban Bacsd Péter 1974-es, Szikrazo lanyok
cimii filmjét hasonlitja 6ssze az akkor frissen a mozikba keriilt Egészséges erotikaval,
Timéar Péter rendezésében. A két film kozti kiilonbséget elsdsorban a megszolalés
modjaban és lehetdségeiben latja, amire az FEgészséges erotika egyik nagyon is
nyilvanvalo athallasat hozza példaként. Amikor a ladagyar munkasasszonyai nem
veszik fel a munkat, ,,6riasi betiikkel kiirjak, hogy SZTRAJK. Aztan egy beallitasban,
amikor férfi fekszik a f61don, eltlinik az ékezet meg az elsé harom betli. Marad: RAJK.
Ez a kiilonbség az 1973-as meg az 1986-os film hangvétele kozott” (Zoldi 1986a). Zoldi
elemzése is azt tdmasztja tehat ald, hogy a nyolcvanas évek ideoldgiailag is enyhtilést
hozott, amit nemcsak a film emlitett mozzanata tdmaszt ala, hanem maga tény is, hogy

1986-ban mindezt lehetséges volt az Elet és Irodalom hasabjain megjelentetni.

A racionadlis vita helyeként elgondolt nyilvanossdg idedjanak azonban még egy olyan
kritikai visszhangja volt, amely a nyolcvanas évek Magyarorszagaval kapcsolatban is
hasznos belatasokkal kecsegtet. Jim McGuigan angol kultarakritikus ugyanis pontosan a
habermasi nyilvanossag feltételezett racionalitdsa miatt hozza létre a ,kulturalis

nyilvanossag” fogalmat, amelyen keresztiil a politika, a nyilvanos és privatszféra iigyei

! Ez utébbival kapcsolatban egyetlen forras sem emliti a klip készitésének id8pontjat, az azonban biztos,
hogy ennek 1993. junius 29. utan kellett torténnie, ugyanis ekkor nyitottak meg a klip helyszinéil
szolgalod Szoborparkot a nagyk6zonség szamara.
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egyarant a kommunikécio esztétikai és érzelmes modjain keresztiil nyilvdnulnak meg.
Mindez nem a tizennyolcadik szazad irodalmi nyilvanossaganak szdvegeire, vagy a
klasszikus, modern, esetleg posztmodern ,.komoly” miivészetre vonatkozik, hanem a
tomegkultura és szorakoztatds szférajaban képzdédik meg (McGuigan 2010, 15).
Roviden szolva tehat a ,kulturdlis nyilvanossag” a bulvar teriiletén jon létre. Bar a
kulturalis nyilvanossdg fogalma nélkiil, de hasonld kovetkeztetésekre jut Horvath
Sandor is a hatvanas évek magyar bulvarsajtdjanak vizsgalatdban. Szerinte a bulvar
jellegzetes témai, mint a lokalis jelentdségili kiskiralyok lizelmeinek feltarasa, vagy a
az olvasok ugy érezhették, hogy ,,a mindennapjaikat megkeserité problémak okozoi

elnyerik mélto biintetésiiket (Horvath 2005, 251).

I1.3.2. ,Botrany”

Ha elfogadhato tehat a felvetés, hogy az érzelmek befolyésolasara iranyuld esemény-
reprezentaciok a kulturalis nyilvanossag részeiként ugyanazon valosag formaladsara tett
kisérletek, mint amit a polgari nyilvanossag probal meg ellendrizni €s alakitani, kiemelt
szerepe lesz a ,botrany” fogalméanak, s ez, ugy gondolom, a nyolcvanas évek
nyilvanossaganak egy lehetséges specifikumat is feltarhatja. Hogyan definialhato tehat
ebben a kontextusban a botrany? A kulturdlis nyilvanossag fogalmat figyelembe véve
azt allithatjuk, hogy a botrany olyan, a kozonség érzelmeire is hatdé esemény, amely a

fennalldé moralis rend alapjaira kérdez ra, s ezaltal ezek ujragondolasat segiti elo.

Horvéath Sandor mar emlitett szovegében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bulvarsajtd
»tevékenysége, miikodési modja a botranyok révén olyan kozdsségi ritusként is
értelmezhetd, amely azt az érzetet keltette az emberekben, hogy a tarsadalmi
folyamatokat atlathatjak, befolyasolhatjak” (Horvath 2005, 253). A Horvath altal
vizsgalt hatvanas évek ¢€s a jelen dolgozat téméjat add nyolcvanas évek kozott azonban
egy jelentds kiilonbség van, mégpedig hogy a botrany fokozatosan a rendszer altal
tamogatott keretek szélére tolodott, s ekképp nemcsak a moralis rendre, hanem a
nyilvanossag struktirdjara is rakérdezhetett. Ezen a ponton azonban fontos
megjegyezni, hogy a botrany sosem azonos az azt kivalté eseménnyel, hanem kizarolag
annak reprezentdcidja, a hozza fiizott és nagy nyilvanossadg szamara elérhetd reflexiok
altal valik azza. Ebbdl a szempontbodl a botrany, legalabbis ahogy ebben a kontextusban

értelmet nyer, egyértelmiien legujabb kori fejlemény, melynek kdézvetlen elofeltétele a
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tomegmédia széleskori elterjedése volt.

Ahhoz, hogy a nyolcvanas évek botranyainak jelentdsége és kiilonbozd szemantikai
rétegei vilagossa valjanak, érdemes a fogalmat két, kozel egy idoben tortént esemény
tikrében megvizsgalni. Ezek a kovetkezok: 1986. aprilis 26-an a csernobili
atomkatasztrofa, és julius 8-d&n Molnar Csilla Ongyilkossdga, mely utobbival a
késdbbiekben kiilon fejezet is foglalkozik. A két eset kozti eltérést a botrany intenzitasa,
a nyilvadnossagba vald integraldddsa ¢s a megkérddjelezett moralis alapok mibenléte

adja.

A két ,botrany” koziil egyértelmiien Molnar Csilla 6ngyilkossdga tekinthetd az
enyhébbnek, amennyiben az események reprezentacidja nem kérddjelezte meg a regnalod
illetve Friderikusz Sandor Isten ovd a kiralynot cimi kotete implicit modon egyarant a
kommunista ideologia felsObbségét sugallta a szépségversenyhez tarsitott romlott
nyugati kapitalizmus értékrendjéhez mérten. Ebben az esetben a botrany, Horvath
Sandor gondolatmenetével 0sszhangban megerdsiti az ideologiat annak vilagértelmezd
¢s moralis Utmutatdi szerepében, hiszen egy tiszta dichotomia keretében a mitikus
Nyugat ,,minden lizlet”-mentalitasaval szemben a ,,szocialista erkdlcsot” a humanum és

a hagyomanyos értékek képviseldjeként alkothatja meg.

Egészen mas tipusu botranynak tekinthetd Csernobil, ami a korabeli elemzdk szerint
alapjaiban rengette meg az allam legitimitasat. Mig Molnar Csilla ongyilkossaga a
médidban jol dokumentalt és hangstlyozottan megjelend esemény volt, Csernobil
esetében sokkal inkabb beszélhetiink ,,média-nem-eseményrdl”, ami csak a masodik
nyilvanossagban €s utolag jelent meg ,,botranyként”. Fiilop Endre alnéven Havas Gébor
példaul a Beszéloben részletes elemzést kozol arrdl, hogy a napisajté hogyan (nem)
szdmolt be a csernobili katasztréfa részleteirdl (Fiilop 1986). Kiemeli az informéciok
»gyéren csordogald” voltat, illetve azt, hogy ezek ,,egyre hatrébb szorulnak a lapban”.
Bar a Havas altal hasznalt minta szinte kizarolag egyetlen organumra, a Népszabadsdgra

korlatozodik, felvetésének 1étjogosultsaga egyértelmii.

Takacs Robert a nyolcvanas évek oncenzurdjanak modszerei kozt a paraboldk mar
emlitett haszndlatdn kiviil az elhallgatast, illetve a kizarolag ténykozlésre szoritkozo
Uijsagiroi stilust is emliti (Takacs R. 2005). Ugy tiinik, hogy Csernobil esetében a
tomegtajékoztatas mindkettdvel aktivan operalt, s ennek megfelelden a korabeli

napisajtoban gyakorlatilag semmilyen nyoma nincs annak, hogy az atombaleset
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,botranyként”, vagy akar ,katasztrofaként” jelent volna meg. Mindez jol illusztralja
Domany Andras szellemes, 1980-ban publikdlt megjegyzését: ,,A t4jékoztatissal

minden rendben van, amig minden rendben van” (Idézi: Takacs R. 2005).

Ebben a kontextusban tehat a Beszélo masodik nyilvanossaga nem pusztan
ellennyilvanossagként, hanem a part befolyasa alatt all6 napisajtd elemzdjeként és
explicit kritikusaként is fellép. Ezt tdmasztja ala Havas Gabor szovegén kiviil Hann
Endre Reményi Szilard néven megjelentetett esszéje is, amely eldszor hasznalja az
atomerdmiinél torténtekkel kapcsolatban a ,botrany” kifejezést. (Reményi 1986)
Ervelése szerint a ,,kényszerzubbonyba szoritott magyar tomegkommunikacio” a Kadar-

rendszer felel0sségévé is teszi a katasztrofa egyes kovetkezményeit.

Botranya Csernobil a Kadar-rendszer politikajanak is. A magyar vezetés
ujbol bebizonyitotta, nincs olyan életbe vago nemzeti érdek, amely
rabirhatnd a Nagy Testvérrel szembeni ondllo fellépésre. Am vegyiik
tudomasul, hogy az évszdzados orosz titkolodzdsi mania mit sem valtozott.
De semmiképp sem mehetiink el szo nélkiil a magyar kormanyzat cinkos

felelotlensége mellett (Reményi 1986).

A csernobili incidens sajtovisszhangja alapjan tehat lehetséges, hogy az a botrany,
amely a tdomegmédia hallgatdsa miatt alternativ csatorndkon jut el a kdzvéleményhez,
nem a rendszer altal kindlt megszolalasi kereteken beliil, hanem annak a peremén

mukodik, és épp ezért magat a nyilvanossag szerkezetét kérddjelezi meg.

I1.4. Technomédiumok a nyolcvanas évek Magyarorszagan

A fentiekbdl tehat (reményeim szerint) kirajzolodtak legalabbis azok az elméleti
kérdések, melyeket a nyolcvanas évek nyilvanossadgaval kapcsolatban a 2010-es évek
tudosaiban felmeriilhetnek. Tovabbra is problémat jelent azonban, hogy miként
hozzaférhetoek a félmult eseményei a jelen szempontjabol. Ez az a pont, ahol a korszak
medialis feltételeinek vizsgalata segitségiinkre lehet. A kovetkezOkben tehat azt a
kiilonds hatarhelyzetet mutatom be, amely a nyolcvanas évek tomegmédiumait, és azok
egymashoz fiiz6dd kapcsolatat jellemezte. A nyolcvanas években elérhetd televizios és
videos lehetdségek attekintése utan arra térek ki, hogy a Web2.0 valdsagaban ezek a
forrasok, ,,mint kordokumentumok”, hogyan férhetdk hozza, ¢s hogy mindez milyen
értelmezési lehetdségeket nyit meg vagy éppen zar le ezek olvashatosagaban. Mivel

mindez azonban akédr egy kiilon disszertacid témdjat is adhatna, a tovabbiakban
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minddssze néhany, a téma szempontjabol stratégiai jelentdségli valtozdsok a

felvazolasara teszek kisérletet.

I1.4.1. ,A gizda Kiscsaj a Babettan:” Televiziozas a nyolcvanas években

A Népszabadsag hasébjain 1986-ban, a futball-vilagbajnoksag idején Zappe Laszlod
arr6l panaszkodott, hogy a meccseket az MTV1-en fomiisoridében sugarozzak, és akit
torténetesen ez nem érdekelne, az be kell, hogy érje az MTV2 kevéssé¢ izgalmas
kinalataval (Zappe 1986). Tovabba kifejezte kétségbeesését, amiért a VB elsé hetének
fennmarado két estéjén, amikor éppen nem volt meccs, a televizid tovabbra sem
elégitette ki kultirszomjat, ugyanis egyik alkalommal a Linda aktuélis epizodjat, péntek
este pedig az Airport cimii, 1970-es amerikai akciéfilmet sugaroztdk. Ez utdbbit
értekelendd, a szerzé a kovetkezd szavakkal zarja szovegét: ,,az importlehetdségekkel
nyilvan lehetetlen harcba szallni, bizonyos szint ala azonban talan még a legnagyobb

szlikdsség kozepette sem kellene leereszkedni” (Zappe 1986).

Ugy gondolom, hogy Zappe megjegyzései sokat elmondanak a nyolcvanas évek magyar
televizidzasarol, annyi azonban bizonyos, hogy a szoveg a kor tévés nyilvanossaganak
alapjait még a jovobdl érkezd idegen kultiiraolvasd szamara is vilagossa teszik. El6szor
is, a hétféi miisorsziinet kivételével minden nap, két csatornan is volt adas, amelybe a
sportmiisorok ¢és hazai vagy a barati szocialista orszdgokban készitett filmek mellett
né¢ha egy-egy gyengébb, am ideoldgiai szempontbol veszélytelen nyugati alkotas is

felbukkant, ahogy ez az Airport esetében is tortént.

Emellett — nyugati mintara — megkezdddott a magyar akcio- és vigjatéksorozatok
készitése, koztiik a Bujtor Istvan-féle, a Bud Spencer filmek mintajat kovetd Otvos
Csopi-sorozat (els6 részét, a Pogany Madonnat 1980-ban vetitették), vagy a
tackwondoz6 rendérné kalandjait bemutatd, egyébként a 60-70-es évek Bruce Lee
filmjeibdl meritd, mar emlitett Linda. Ez utdbbival kapcsolatban a nyolcvanas évek
sajatos hangvétell kritikdjat megfogalmazo Abcug 80s! blog érdekes kovetkeztetésre
jut. A szerzd szerint a Linda kozvetleniil idézte a nyolcvanas évek elején még csak
hazankba csempészett €s titokban vetitett, keleti harcmiivészet-tematikdju filmeket.
»3zoval egyfajta rendszer elleni kikacsintasnak is lehetett tekinteni egy-egy ilyen
meghitt tokonrugas-nézegetést. Na de az mar orvosért kialt, ha valaki ennek hatdséara
[...] forgatékonyvet ir egy nyiiziige [...] kiscsajrol, [...] mindezt a szocialista beliigy
direktivdkban meghatarozott keretein beliil” (Artinon 2010b). Ez alapjan

megkockaztathat6 az az 4llitas, hogy a szocialista filmipar popularis termékei a nyugati
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filmek izgalmat, vardzsat kinaltdk, mindezt azonban anélkiil, hogy ezek inherensen

veszélyesek lettek volna a domindns ideologidra.

Emellett azonban még egy, kozponti allitast tehetiink a nyolcvanas évek nyilvanossagat
illetdéen: a nyugati, és az ezek mintajara itthon késziilt népszerii filmek megjelenésével
gvakorlatilag egy idoben mar jelen volt ezek nyilvanos kritikdaja is, amely e miivek
kapcsan egyrészt gyenge mindségiik, masrészt az , egészséges erkdlcsi nézeteket”
alaaso természetiik miatt birdalta. Mig az utdbbi gondolatmenet egyértelmiien a
szocialista moral nyilvanos megerdsitésére szolgalt, az elobbi jellegzetes
kovetkezménye az lett, hogy a kritika a Kadar-korszak népszeri filmjeit — a nyugati,
nagy koltségvetésli produkciokhoz képest — kategorikusan mésodrendiiként, rosszabb

mindségliként hatarozta meg.

I1.4.2. A VHS-korszak

A nyolcvanas évekre azonban a televizi6 mint multimedidlis kdézeg egyértelmii
dominanciaja mellett a VHS-ek is kezdtek elterjedni Magyarorszagon, ami olyannyira
jelentds méreteket Oltott, hogy az Agitaciés és Propaganda Osztaly is részfeladataul
tizte ki az Uj technoldgia integraldsdt az ideoldgiai oktatdsba ¢és a kiilfoldi
propaganddba. A jelenségre vonatkozd pontos statisztikdk hianyaban a helyzetjelentés

tekintetében az APO jelentésére kell hagyatkoznunk:

Hazankban a  videotechnika  lényegében —a  kiilfoldrol  torténo
maganbehozatal utjan jelent meg és terjed jelenleg is. A hazai
keésziilekallomany mintegy 10 ezerre becsiilheto. A teljes kazettadllomany
100 ezer koriili. A késziilekek kb. 30-40%-a csaladi hasznalatban van, a
tobbi intézmények [...] tulajdona. Partintézmények, partiskoldak egyelore

nem rendelkeznek képmagnoval (Lakatos 1983).

Az Agitacids €és Propaganda Osztaly tehat ezen a helyzeten akart valtoztatni azzal, hogy
megprobaltak a video altal kinalt, alapvetden privatként értelmezett szorakozési format
nyilvanossa és intézményessé tenni, s ezzel valamelyest kontroll alatt tartani. ,,Ha el
akarjuk keriilni, hogy ellendrizhetetlen forrdsokbdl /kiilfoldrdl/ izlésrombold vagy
politikailag karos miisorok keriiljenek tomegesen kozfogyasztasra, [...] akkor nincs mas

valasztdsunk, mint az, hogy a technika adta 0j lehetdségeket mi is igénybe vegyiik”
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(Lakatos 1983). A félelem az ,ellendrizhetetlen forrasoktdl” jogosnak bizonyult, €és a
VHS nemcsak a kultarafogyasztas tartalmat, de modjat is radikalisan megvaltoztatta. A
képmagnoé-tulajdonosok akkor és olyan iitemben nézhették, rogzithettek, allithattdk meg
vagy jatszhattak le jra és Gjra a filmeket, ahogy az nekik megfelelt, és nem ugy és
akkor, ahogy azt a kozszolgalati misorsugarzas lehetévé tette. Ezzel tehat a
videomagnok altalanossa valdsa azt is jelentette, hogy megingott az allam monopol
helyzete a tomegszorakoztatasban ¢€s —tajékoztatasban. Roviden tehat tobbé nem
feltétleniil az volt a beszélgetések targya, hogy ,lattad-e ezt a filmet tegnap este?”,

hanem hogy ,,mit néztél tegnap este?”.

A videotechnika 1980-as évekbeli elterjedése azonban az emlékezés 1j mechanizmusait
is létrehozta, melyek az Agitprop osztaly altal oly vildgosnak feltlintetett privat-
nyilvanos elvalasztast is feliilirtdk; erre mutat rd az 1988-as, A dokumentator cimi film
is (Darday ¢és Szalai 1988). Darday Istvan és Szalai Gyorgyi munkéja egyrészt
dokumentélja a video-technoldgia helyzetét a nyolcvanas évek Magyarorszagan,
masrészt azonban olyan, elméleti kérdéseket is felvet, melyek jelen kontextusban is
érdemesek a tovabbgondolasra. Aleida Assmann szerint a kozelmultban kialakult a
mindent megdrzés tendencidja, hiszen az ) médiumok megteremtették az ehhez
szlikséges feltételeket (A. Assmann 2009). Létrejott tehat egyfajta, a multra irdnyuld
gylijtdszenvedély, amely mindig eleve tar-, és nem funkciondlis emlékezetként

mitkodik.

A dokumentator éppen a mult — privat €s nyilvanos, kozelmult és torténelem — ily
modon torténd gyiijtését viszi szinre egy olyan karakter bemutatasaval, aki a nyolcvanas
é¢vekben kaldzvideok (jorészt horror és pornd) sokszorositdsabol gazdagodott meg,
kiilonds hobbija pedig egyrészt sajat jelenének a rogzités aktusa altal azonnal multba
dermedd megorokitése, masrészt pedig a huszadik szdzad torténelmét feldolgozo
szalagok gytijtése. Charles Tashiro a video-gytijtésrol szolo esszéjében kiemeli, hogy a
gylijtemény darabjainak egymas mellé helyezése, elrendezése a gylijtd szdmara sajat
jogan is, ¢és nemcsak az Osszegyljtott felvételek miatt viselkedik egyedi és
megismételhetetlen miialkotasként (Tashiro 1996, 13), hiszen egy olyan rendszert hoz
l1étre, amely a valosag kaotikus voltaval szemben definidlja 6nmagat, és rendezdjének
személyiségébol taplalkozik. Hasonléan, 4 dokumentator fOhdse, Raffael olyan
gyljteménnyel rendelkezik, amelyben a torténelmi (azaz a régmultban tortént és

torténelmiként rogzitett) és a kortars, Raffael kozvetlen kozelében tortént események a
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gylijté-megdrzé-dokumentator személyes, privat univerzumaban egyetlen koherens
vilagga allnak Ossze. Itt az eredetileg nyilvanos tekercsek a gytijtés gesztusa altal épp
annyira valnak privatta, mint amennyire Raffael sajat hasznalatra rogzitett, és példaul a
baratndjét, Chipet megorokitd ,hdzi videdk™ nyilvanossd lesznek, amennyiben a
személyes és megismételhetetlen pillanatok Ujra és ujra visszajatszhatd, masolhato,

manipulalhato és masokkal megoszthato felvételekké valnak.

A Dokumentatorban dbrazolt ,,mult-gylijtés” egy masik kulcsfontossag,, medialitasabol
adodo jellegzetessége az, hogy mig a kordbbi korok gytlijtd- €s birtoklo-szenvedélye
els6sorban a targyak anyagisagan, tapinthatosagan alapult, a video-gylijtés lényege
sokkal inkabb az immateridlis javak felé mozdul el. Walter Benjamin a konyvtara
rendezésérdl szolo értekezésében — korabbi aura-fogalmatol nem egészen fiiggetleniil —
birtokolt konyvei egyik f6 vonzerejeként a konyvek illatat, kotését €s eldtorténetét emeli
ki, tehat mindazokat a dolgokat, amelyek az adott targyat, és nem a szellemi
produktumot egyeditik (Benjamin 1969a, 63-64). Ezzel szemben a VHS-technika
fejlddése miatt, bar a hordozo jelenléte kétségkiviil nélkiilozhetetlen, elindult egy olyan
folyamat, melynek soran a gyiijtés folyamatosan az immaterialis kulturalis termékek
iranyaba tolddott el — s melynek jelenleg belathaté végpontjat korunk online adattaroléasi
eljarasai jelenthetik. Lehetséges tehat, hogy a mult és jelen dokumentalasanak,
gyljtésének az a szenvedélye, ami a jelek szerint lazdn értett generdcids sajatossag,

kozvetleniil a videotechnika kinalta lehetdségekben gyokerezik.

I1.4.3. ,Video killed the radio star”? - A videoklipek kérdése

A nyolcvanas évek technikai médiumainak egy masik vetiiletére vilagit ra a hetvenes
évek végén sziileté miifaj, a videoklip magyarorszagi kulturtorténete. Hagyoményosan a
Queen 1975-6s, a The Bohemian Rhapsody cimii szamhoz késziilt kisfilmjét tartjak az
els6 népszerlsitési célbol, nem kizardlag koncertfelvételek Osszevagasaval 1étrehozott
zenei vidednak — azaz videoklipnek. 1981-ben az Egyesiilt Allamokban megkezdte
adasat az MTV, az els0 olyan televizidos csatorna, amely kizarolag zenéket,
videdklipeket jatszott. Az MTV sajat Onértékelésében nyilvanvaldéan forradalmi
jelentdségli kezdeményezésként pozicionalta magat, amit az is bizonyit, hogy a legelsd
képsor, amit lejatszottak, az Apollo 11 startja volt, majd a holdra szallas, ezuttal

azonban amerikai helyett MTV-logoval ellatott, pop-art zaszloval.

Mindez azért fontos a jelen szoveg szempontjabol, mert mindossze hat évvel az MTV
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inditdsa utdn, 1987-ben Magyarorszagon mar Timar Péter Moziklipjében egyik
kétségtelen csticsara ért a hazai videoklip-kultara® (Timér 1987). A tizennyolc klipbél
Osszeallitott bé egyodras film alapanyagai nemcsak a film apropdjan késziiltek, hanem a
legtobb esetben maga Timar Péter rendezte dket. Kiilondsen figyelemre mélto, hogy a
Timar-féle klipek teljes fegyverzetben és mar meglévd, taldlékonyan kihasznalt
formakészlettel érkeztek a magyar kulturdlis szféraba. A Moziklipben szerepld zenei
videodknak kiilonos sajatossaga, hogy kivétel nélkiil mindegyik narrativ strukturaval

rendelkezik, illetve hogy tobbségiik aktivan reflektal médiumara.

Ezen a két ponton azonban ezek a klipek jelentdsen kiilonboznek nyugati el6képeiktdl.
A tovabbiakban az elemzés céljaihoz a Moziklip egyes részleteit két brit videoval, a
Queen Radio Gaga (1984) ¢és a Buggles Video Killed the Radio Star (1979) cimi
munkdival fogom Osszehasonlitani. Az elobbi a medialis reflexiok tekintetében
uttorének tekinthetd, mig az utdbbi abbol a szempontbol elsd, hogy ezzel kezdte meg
adasat az MTV 1981-ben. A Buggles 1979-es videoklipje megjelenitésében kevés
ujdonsagot hoz, azonban maga a tény, hogy az MTV ezt vélasztotta az els§ zenés
videdjanak, arulkodik arr6l, hogy a =zenecsatorna a csak hangokkal operalo,
monomedialis radiéval szemben a multimedidlis videoklipek visszavonhatatlan
gy6zelmét hirdette, s tekintette részben sajat érdemének. Ironikus mddon persze a
valasztasban sokkal inkabb jatszhatott kozre a hangzé ének és annak szovege, vagyis az
audio, mint a klip képi megvaldsitasa. ,,Video killed the radio star/ pictures came és
broke your heart” (A vided Olte meg a radidsztart, a képek jottek, €s Osszetortek a
szivedet), énekelte Trevor Horn, ebben az esetben azonban fontos megjegyezni, hogy
ugyan a dal szovege egy egyes szam elsd személyli emlékbdl indul ki (,,I heard you on
the wireless back in 52” — Hallottalak a radion még ’52-ben), a radié mégis elsdsorban

kulturalis jelenségkent, €s nem az egyéni emlékezet helyeként jelenik meg.

A medialis eloképek hasonld poziciot foglalnak el a Queen klipjében. A Metropolis
cimi némafilm (Lang 1927) részleteit felhasznald vided a dal cime €s szovege ellenére
nem kizarélag a radi6 medialitdsat idézi meg. Sokkal inkabb egy olyan, nosztalgikus
ivet ir le, melyben a huszas évek némafilm-hagyomanyatol a masodik vilaghaboru radio

altal domindlt kulturdlis kozegétdl eljutunk a hetvenes-nyolcvanas évekig, ahol a

> Azzal kapcsolatban, hogy melyik volt az elsé magyar videoklip, még mindig folynak vitak, tobben
példaul mar 1969-re, Kovasznai Gyorgy Vdrakozni jé cim(i animacios filmjéhez datdljak. Tény, hogy az
Omega daldhoz készitett vided minden szempontbdl megfelel a videoklipekkel szemben tamasztott
elvarasoknak, a korban mégis animacids filmként értelmezték. EbbGl a szempontbdl tehat nemcsak
maga a videoklip kialakuldsa a kérdés, hanem a zenei videdk klipként valé beazonositdsa is.
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,Favourite Years” (Kedvenc évek) fotéalbum a Queen akkorra mar elkésziilt vide6ibol
mutat részleteket. A dalszoveg, a Buggles esetéhez hasonloan szintén személyesként
abrazolt ¢lménybdl indul ki (,,My only friend through teenage nights” — Kamaszkorom
¢jszakain egyetlen baratom). Az egyes szdm elsé személy azonban hamar altaldnos
tobbes szdm harmadik személlyé valik, s a vilag els6é ,,médiahackjének”, Orson Welles
legendas, 1938-as radidjatékdnak megidézésével a privat emlékezet a kollektiv
kulturalis tudas iranyaba mozdul el: ,,You gave them all those old time stars, through
wars of worlds — invaded by Mars” (Te adtad nekik a régi sztarokat, a vilagok harcain
at, amikor a megszalltak a marslakok). A klip azonban, annak ellenére, hogy a radiot és
a némafilmet mint egy mar visszahozhatatlan — vagy az MTV nézépontjabol
meghaladott — mult ikonikus jel6ldit abrazolja, nosztalgiaval fordul a radid felé: ,,So
stick around coz we might miss you/When we grow tired of all this visual” (Sz6val ne

menj el, mert talan még hianyozhatsz, ha majd belefaradunk ebbe a sok képbe).

A megel6z6 és parhuzamosan 1étezd médium kulturdlis tapasztalatként valo dbrazoldsa
a két brit videdban azonban lathatéan radikalisan eltér attol, amit a Moziklip kapcsan
lathatunk. Ez utobbiban ugyanis a medidlis reflexiok és a klipek narrativ szerkezete
szorosan Osszekapcsolodik egymassal. A Moziklip tizennyolc videdjanak mindegyike
torténetet beszél el, és mintegy kétharmaduk reflektal valamilyen moédon medidlis
kornyezetére. Ezekben az esetekben azonban jellemzd, hogy ezek a kitekintések
elsdsorban a film médiumara utalnak a klipek kozvetlen el6zményeként. Példaul Katona
Klari Boldog dal cimi klipje arra a koncepciora épiil, hogy mikézben a moziban vetitik
az egy fii és egy lany talalkozasarol szo6lo klipet, elszakad a szalag, és a mozigépész
tévedésbodl valami massal ragasztja 6ssze, igy a vide6 masodik felében a klip narrativaja
helyett klasszikus magyar filmekbél lathatunk részleteket. Komar Laszlé Elni tudni kell
ciml daldhoz késziilt videdja hasonloképpen idézi a filmet mint kdzeget, ebben az
esetben azonban az énekes sminktiikrében jelennek meg a beillesztett, archivnak tiing
részletek. A tiikor keretén beliil elevenedik meg a f6 karakter ,.¢életének filmje”. Ebben
az esetben, ahogyan tobb, a filmben szerepld klipben is, a mozgokép a személyes
¢lettorténet metafordjava valik: ebben az olvasatban tobbé mar nem az emlékezetes
pillanatok keriilnek megorokitésre, hanem maga a felvétel folyamataban torténik meg a

jelentéstulajdonitas és a pillanat emlékezetté alakitasa.
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IL.5. ,Ez 142 embernek tetszik.” - A nyolcvanas évek multimedialitasa a
Web 2.0 kézegében

A mozgokép tehat a televizid, hazi videok, klipek és mozi forméjaban rengeteg
valtozatban, eltéré hozzaférési lehetdségekkel, kiilonbozd megitélésekkel volt jelen az
1980-as évek magyar nyilvanossagaban. A 2010-es évek vilaghalon szocializalodott
kutatdéja szdmdra azonban ezek az arnyalatnyi, de a korszak vizsgalataban igencsak
jelentds kiilonbségek elmosddnak, mar nem a miivel vagy forrassal valo talalkozas
inherens jellemzdi, ugyanis a korszak mozifilmjei csakugy, mint a videoklipek, TV-
sorozatok vagy éppen személyes emlékeket dokumentald, maganfelhasznalasra szant
filmszalagok azonos kozegben, megoszthatd, kommentelhetd, lajkolhatd YouTube
videokként jelennek meg. Amennyire a videdmegosztd portdl megkdnnyiti az
elsdleges forrasokhoz valé hozzaférést, annyira szamottevé modszertani nehézségeket
is allit. Azaltal, hogy konnyli hozzaférést biztosit a kor jaték- és dokumentumfilmjeihez,
ki is ragadja Oket eredeti kontextusukbol, és ennek kovetkezményeképp példaul az sem
feltétleniil vildgos egy-egy ,,.flv” Kkiterjesztésli videofajl esetében, hogy azt
keletkezésének idején elsotétitett szobdkban nézték-e titokban, hogy egy egész
generacid lesett-e be a KISZ-tdbor ablakan, hogy megnézhesse, vagy éppen mar-mar
unasig ismételte a Magyar Televizid. S6t, nem ritkdn a felvétel készitésének vagy
leadasanak ideje is elhomalyosul feltdltésének ideje mogott. Nem elég tehat, hogy a
nyolcvanas évek nemzedékébdl kikeriild kutatd pusztdn a ,,médiumok altal megdrzott
roncsokat” (Gyorgy 2012) ismerheti vagy birtokolhatja, de még maga a megdrzd kozeg

mibenléte is bizonytalanna valt.

A kozosségi média jelenléte azonban egy masik, modszertani természeti problémat is a
felszinre hoz. Az egyes eseményekhez, YouTube videdkhoz vagy a nyolcvanas éveket
tematizal6 Facebook-csoportokba, Twitter feedekbe érkezd kommentek statuszat
ugyanis a korszak emlékezetének vizsgalatiban nem lehet kikeriilni. Hogyan
kozelithetok meg tehdt ezek a megnyilvanulasok? Hogyan hasznalhatok fel egy
tudomanyos szovegben? Természetiiknél fogva milyen pozicidt tolthetnek be egy
gondolatmenetben? Lehet rajuk érvelést alapozni? Példak lennének, bizonyitékok, vagy
,Kis szines” illusztracidk, melyek a mar megformalt kijelentéseket aldtdmasztjak? A

kovetkezOkben ezekre a kérdésekre probalok valaszt talalni.

Az internet, és foleg a Web 2.0 mint az emlékezés és a multrol szold beszéd szintere

viszonylag 0 fejlemény, maga a jelenség — foleg Magyarorszagon — csak a kétezres
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évek elejétol-kozepétdl oltott vizsgalhatdé méreteket, mig a kozdsségi haldozatokon és
felhasznaloi tartalomszolgaltatdson alapuld Web2.0 csak 2007 ota valt népszeriivé. A
jelenleg is tapasztalhato ,,retr6-hullammal” parhuzamosan az internet alulrdl szervezddo
emlékezd kozosségei gyorsan létrejottek, s mivel az online feliiletek teljesen anonim,
egyszerl és kockazatmentes véleménynyilvanitast kindlnak, hamarosan igen népszeriivé
valtak. Szamos blog, Gjonnan feltoltott YouTube vided vagy éppen Facebook-csoport
bizonyitja, hogy az #j médium 4&ltal lehetdvé tett emlékezés, mely a kdzosen megélt €s

felidézett régi dolgokrol szdl, kiilonds népszeriiségnek drvend.

Mégis, a vilaghalo és az emlékezet Osszefliggéseirdl eddig minimalis reflexio sziiletett, s
az internet mint kulturélis jelenség, a megszolalas modjat radikélisan atalakité médium,
szintén kevés szakirodalommal rendelkezik hazdnkban és kiilf6ldon egyarant. A
vilaghal6 nyilvanvaldan olyan forumként jelenik meg, amely jelentdsen megkonnyiti a
tudomanyos eredmeények terjesztését, az azokhoz vald hozzaférést, azonban sajat jogan
kutatasi témaként igen ritkan jelenik meg bdlcsészettudomanyi szovegekben. Azok a
munkak, amelyek mégis érintik a témat, jellegzetesen a decentralizalt posztmodern
1étallapot linneplése feldl kozelitenek a vilaghalohoz. Ehhez kapcsolddik példaul a
halézatelméletek jo részével egyiitt Yochai Benkler munkdja is, aki a halozatszerii
informaciogazdasagot egy tudatosabb ¢és kritikusabb kulturalis attitlid megteremtdjeként
idvozli (Benkler 2006). Ahogy egyarant demokratizalodik a tudashoz vald hozzaférés
€s a megszolalds joga, Ugy valnak a felhasznalok is sajat kulturajuk sikeresebb

,0lvasoiva” (Benkler 2006, 15)

Paulo Drinot azonban a dél-amerikai YouTube-emlékezetrél irt tanulmanyaban
kutatasai alapjan cafolja a demokratikus halozat elgondolasat, ugyanis egy torténelmi
dokumentumfilmhez érkezett kommentek elemzésével arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
névtelenséget garantald, konnyen hozzaférhetd online kérnyezet nemhogy a nemzetkdzi
demokratizalodas égisze alatt egyesitené¢ a nethasznalokat, de sokkal extrémebb,
politikailag inkorrekt megszolalasokat tesz altalanosan elfogadott norméva (Drinot
2011). Nézeteik alapvetd kiilonbsége ellenére a két kutatd abban azonban egyetért, hogy
az internetes emlékezés vizsgalata olyan, egyre relevansabba valo kutatasi téma, amely

eddig indokolatlanul csekély figyelmet kapott a tudoményos nyilvanossagban.

Lisa Blenkinsop az internetes emlékezet-forumok vizsgalatdval foglalkozd szovege a
téma modszertani aspektusaira vilagit ra (Blenkinsop 2008). A Kanadaban ¢l6 lengyel

emigransok online férumdnak elemzésében azonban érdeklddése foként a kutatés
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technéjére koncentral, azaz az olyan kérdésekre, mint hogy miként lehetséges bekeriilni
egy zartkorli forumra, milyen 1dézési eljarasokkal hasznalhato fel a kinyert informécio,
vagy hogy etikus-e a kozosségbdl kitiltott tagok megkeresése, azonositasa, illetve hogy
ezeket a véleményeket, sot, a kitiltas tényét sziikséges-e figyelembe venni. Blenkinsop
esetében tehat olyan alapozd, puhatolézd jellegli gondolatmenetrdl van sz, amely
mintha a tudomanyossag szamara teljesen ismeretlen és idegen teriiletre keveredett
kutatoknak kivanna mankot nydjtani. Bar Blenkinsop kutatdsa uttéré a maga teriiletén,
kérdésfeltevései alapvetden eltérnek azoktdl a problémaktdl, melyek jelen munka
készitése soran felmeriiltek. Mig wugyanis a lengyel férumok kapcsdn a
hozzaférhetdségre, idézhetdségre, a zart kozosség dinamikdjara iranyult a kérdés, a
nyolcvanas évek emlékezetére irdnyulo kutatdisomban éppen a szovegddomping, az eltérd
hangnemtl, terjedelmii és kidolgozottsagu toredékek kontrollalhatatlan aramlasa jelentett

problémat.

A szdveg azonban vildgosan megfogalmazza az internettel mint forrassal kapcsolatos
legkézenfekvobb kritikat, azaz, hogy a féorumokrél, kommentekbdl gyiijtott adatok a
legkevésbé sem reprezentativak. Mar maga az internethasznalat ténye is kizarja a
tarsadalom egy adott szegmensét a vizsgalhato korbol, és az szintén problémat okoz,
hogy a hozzészolasok szerz6i nem mindig azonosithatok. Blenkinsop ebben a
tekintetben az oral history méddszertandhoz hasonlitja az internetes kutatést, és amellett
érvel, hogy a szelektivitds €s a nem reprezentativ természet nemcsak a vilaghalo
specifikus jellemzd6i, hanem a kvalitativ antropoldgiai/torténeti moddszereket szinte

kivétel nélkiil jellemzik (Blenkinsop 2008, 123).

Mindezek alapjan tehat miként hasznalhatok fel az online kommentek a mult és jelen
interakciojanak kultiratudoméanyos vizsgalataban? Ugy gondolom, hogy négy kozponti
meglatasban Osszegezhetd egy lehetséges valasz. Eldszor is, mindenképp be kell
ismerni, hogy a vilaghald a kortars emlékezés kitiintetett kozege, s ekképp nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a vizsgalatat, ehhez azonban szembe kell nézni az altala

tamasztott modszertani kihivasokkal.

Masodszor, a koherens, nagyobb lélegzetii, online publikalasra szant szovegek mellett a
,mikroszovegek” — kommentek, tweetek — de ezeknek még a szama is értékes
informaci6 lehet, mivel alapvetden ez a megnyilvanuléasi forma illeszkedik leginkdbb a
Web2.0 kozegéhez. Egy adott vided vagy Facebook-csoport esetében a kommentek ¢és

lajkok szdma utal arra, hogy jelenleg a téma mennyire népszerli, ami az emlékezet
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dinamik4jaban kulcsfontossagu lehet. Ugyanezt a képet masként arnyalja a YouTube
videok nézettsége, a ,,Tetszik/Nem tetszik gomb” hasznélata, illetve a kommentek
szama 1is; elképzelhetd, hogy ezek nemcsak szdmukban, de fokozataikban is az

érdeklédés mértékét mutatjak.

Harmadszor, ezek sziikségképpen egyedi, szubjektiv megszolalasok, bizonyos kulturalis
mintdzatok mégis kirajzolédnak benniik, ezek pedig mindenképp érdemesek a
vizsgélatra. Felmeriilhet a kérdés, hogy ebben az esetben a kommentek szerzoi
adatkozloknek tekinthetdk-e, vagy esetleg a hozzaszolasok masodlagos forrasként
mitkddnek. Amennyiben a kulturdlis mintazatok kontextusaban tekintiink ezekre a
megnyilvanuldsokra, célszerlinek latszik mésodlagos forrasként figyelembe venni Oket,
hiszen a vilaghéalé kozegében mindenki a sajat kultirdja — ha nem is egyre €rtobb, a

niianszokra egyre érzékenyebb, de mindenképpen — olvasojava valik.

Végiil pedig, annak ellenére, hogy a kozosségi feliiletek napjaink egyik legdominansabb
interakcids kozegét jelentik, fontos az innen nyert informaciok Osszehasonlitdsa a mas
médiumokban megjelend emlékez(tet)ési eljarasokkal. Az esetleges kiillonbségek, eltérd
hangvételli reflexiok a jelenkori emlékezet egyes tulajdonsdgaira vilagithatnak ra, a
kiilonb6zé médiumokban olyan vélemények kaphatnak hangot, amelyek a masikban

elnémulnak.

II.6. Konkluzio

Osszegezve tehat: a nyolcvanas évek kutatasanak napjainkban kiilonds feltételrendszere
adodik. Minden elérhetd (ami pedig nem, az mintha tobbé nem is létezne), csak minden
atalakult, és ennek okdn minden mindennel Osszefligg (ami pedig nem, az a gyenge
kotések hidnyaban szintén nem létezik). Nem 4ll szandékomban valasztott kutatasi
témam hozzaférhetetlenségét az autenticitds elvesztése fOlotti gyaszbeszéd vagy
apologia céljaira felhasznalni, minddssze arra szeretnék ramutatni, hogy az évtized
olvashatosaga az elmult években radikalisan atalakult, ez a valtozds még mindig tart, s
ezeket a mozgéasokat a korszak vizsgélatdban nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az
utolagos multértelmezés a kommunikativ emlékezetre irodott tudasként jelenik meg,
olyan cimkék forméjdban, melyek a multban vald eligazodas segitése helyett
visszavonhatatlanul §sszemossdk a multat és a jelent, mint példaul az emlitett kritika,

hogy egy adott szerzd ,,nagy kommunista volt”.

Ezzel parhuzamosan az interneten minden egymas mellé¢ rendelddik, ahogy Gyodrgy

76



Péter irja, ,,az elkiiloniilt dokumentumok, a zart univerzumok helyére a globalis
mnemotechnikai gépezet, az internet altal felidézett vagy most teremtett régi vagy uj
elsajatitasi formak 1épnek” (Gyorgy 2002, 90). Es valoban, a forrasok idébelisége —
csakigy, mint medilis kontextusuk — zardjelbe keriil, s tobbé nem a kulturalis
tapasztalat inherens eleme, hanem elsajatitott, lexikonokbol megszerezhetd tudasként
mukodik. Az (eredetileg szinpadi eldadas, majd film) 1983-as Istvan, a kirdly YouTube-
on kozolt részleteitdl két kattintassal lehet a Moziklipig jutni, ujabb két kattintas az els6
magyar szépségversenyt vizsgald 1986-os Szépleanyokig, ahonnan pedig egyenes Ut
vezet Hofi Géza valamelyik kabarészamahoz: forrdsaim hypertextek forméjaban,
egymashoz viszonyitva kelnek életre. Ugyanakkor a ,,nagy torténelem” mégis mintha a
YouTube-on kivill maradna. Fejezeteim koziil az, amely az évtized leginkabb
reprezentativ, ,igazan torténelmi fordulopontnak™ tartott eseményét, Nagy Imre
ujratemetését targyalja, kénytelen volt az ’56-os Intézet joindulatdra hagyatkozni az
eredeti televizios felvételek megszerzésében, hiszen az anyag — Orban Viktor
,rendszervalto beszédének™ kivételével — nem akadt fenn a vilaghdlon: a
pillanatnyisdgukat hirdetd médiaszovegek kozott a torténelmi pillanat tiint el a

leggyorsabban.

De mi az, ami a YouTube-nemzedék szamara is hozzaférhet6 Nagy Imre
Gijratemetésébdl? Még mindig torténelmi pillanat? Es ha igen, milyen formaban

idéz(tet)hetd fel? E kérdéskoroket a kovetkezo fejezet targyalja.
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I11.

A RITUS RETORIKAJA- NAGY IMRE UJRATEMETESENEK MEDIATIZALT
EMLEKEZETE

,»€Z a gyasziinnepség olyan volt, mint egy Urfelmutatds, amely eldl a Gonosz sziikdlve

menekiil” (Kende Péter, idézi: Rainer M. 2001)

III.1. Az Gjratemetés mint ritualis tett

Kétségtelen, hogy Nagy Imre és tarsai 1989-es ujratemetése tobb szempontbdl is
jelentdségteljes esemény. Az Ujratemetést ma is a rendszervaltds szimbolikus
aktusaként, az 1956-os forradalom melletti kiallasként értjiikk. Funkcidja legalabb
kétiranya: egyrészt a kollektiv emlékezés nyilvanossa tétele altal Gjraolvassa, dnmaga
szamara felépiti 1956-ot mint torténetet, masrészt éppen a koézds multkonstrukciod
segitségével a jelen kozosségét erdsiti meg a kollektiv tapasztalattal. A harmincharom
évvel azel6tt torténteket olyan értelmezési keretbe képes helyezni, mely altal az relevans
miltta valik, melyhez a jelen valahogyan viszonyulni képes. igy hozza létre azokat az

alapokat, melyekkel a k6z0sség Onmagat 6sszetartozoként hatdrozhatja meg.

Természetesen nem allithatd, hogy a nemzeti mult (és jelen) hivatalos emlékezésbe is
bekeriilé ujraértése 1989. junius 16-an kezdddott, avagy végzdodott volna, sokkal inkabb
egy olyan folyamat egy szimbolikus értelemben mindenképpen kitiintetett pontjarél van
sz0, amely talan mar kevéssel 1956 utan elkezd6dott, és még napjainkra sem fejezodott
be. Ez az atalakulas egyrészt Magyarorszdg demokratizdlodasdhoz vezetett, emellett
azonban, s ez vizsgaloddsom jelen szempontjai szamara még lényegesebb, a valtozas a
kommunikativ ellen-emlékezet mind nagyobb tomegekkel valé megismertetésében,
majd  fokozatos  hivatalossa  tételében és  értelmezésének  szorodasaban

(demokratizal6dasaban) ragadhato meg.

Ezen atalakuldsnak azért kiemelt pontja Nagy Imre és tarsai Gjratemetése, mert ez volt
az az esemény, amely a legnagyobb nyilvanossag figyelmére tarthatott szamot: egyrészt
a személyesen megjelent mintegy szazdtvenezer emberére,”’ masrészt pedig a televizids
és radids kozvetitések befogaddiéra. Mar a kortarsak is egyértelmiien torténelmi
pillanatként ismerték fel az Gjratemetést, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az
esemény a személyes beszdmolok alapjan ,,flashbulb memory-ként” miikddik, azaz a

kozosség szempontjabol nagy jelentOségiinek értékelt pillanat bevilagitja az egyidejii

23 . . . . e . s . . P / .
A mai napig nincs konszenzus a jelenlévék szamardl, de még a nagysagrendrdl sem. A becslések par
ezer embert8l negyedmillidig terjednek.
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egyeni emlékezeteket. Emellett, szoros Osszefliggésben a médiafigyelem kérdésével, az
ujratemetést szimbolikus volta is a vazolt folyamat kézponti mozzanatava, az emlékezet
helyévé teszi. Pierre Nora megfogalmazasdban ,,a folyamatossdg érzése a helyekbe
koltozott at. Helyei vannak az emlékezetnek [lieux de mémoire], mivel nincs mar valddi
kozege az emlékezetnek [milieux de mémoire]” (Nora 1999, 142) Az emlékezethely24
tehat a mult egy olyan emblematikus eseményére, személyére vagy targyara vonatkozik,
melyhez valamiképpen kapcsolodni lehet, ami lehetdvé teszi, hogy viszonyba Iépjlink
vele. Nagy Imre és tarsai Ujratemetése esetében fOképp azért beszélhetlink ilyen
értelemben kitiintetett kapcsolddasi pontrdl, ,,emlékezethelyrdl”, mert az esemény
minden szempontbol kiemelt figyelmet kapott, és mert az Ujratemetést megel6z6
késziilddések médiadokumentéacidja éppugy, mint az azt kovetd értékelések idében eldre
¢s hatra egyarant hat6 viszonyitasi ponttd 1éptették eld az eseményt. Ezek miatt allithato,
hogy Nagy Imre ujratemetése kiilonbozd kontextusokban és iddszakokban eltérd

jelentésasszociacidkkal, de folyamatosan jelen van: emlékezethellyé valt.

Az, hogy Nagy Imre Ujratemetése ritualis vagy szimbolikus tett volt, amely a
rendszervaltas teljes onértését stiritette magéaba, és emiatt emlékezethellyé valt, nem
ujdonsag. SOt, a témat vizsgald szévegek szinte egyaltaldn nem teszik fel a kérdést,
hogy miként, milyen médiumokon keresztiil pozicionalja magat az esemény ekként,
illetve hogy a kiilonb6zd emlékezési eljarasok hogyan, és foleg miért orokitik meg e
formajaban. 4 kovetkezokben abbil az alapfeltevésbdl indulok ki, hogy a ritusok és a
mitoszok koranak mar lealdozott. Amihez egy modern tarsadalomban hozza lehet férni,
az kizarolag a ritus mint metafora és retorikai struktura. Ronald Grimes hasonld
elgondolas alapjan kiilonbozteti meg a ritus és a ,,ritualizacié” (ritualization) fogalmat.
Szerinte ez utobbi egy olyan tevékenységet jelent, amelyet hagyomanyosan nem szokas
a ritusok korébe sorolni, am értelmezhetd potencialisan ritudlis aktusként (Grimes 1990,

10).

Ezek alapjan, némi, a Pierre Nora-i allaspontot idéz6 melankolikussaggal sirathatnank a
,milieux des rites” kihalasat, az azonban, hogy a mitosz és ritus/ritudlé kvazi-vallasos
konnotacidi kizardlag érvelési stratégiakként johetnek létre, kétségtelen modszertani

elonyokkel kecsegtet. Mindez ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy a ritus nem

** A terminus a Debreceni Egyetem Magyar emlékezethelyek kutatdcsoportjanak allasfoglalasat koveti
TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt keretében, mely 2010. julius 1. és 2012.
december 31. k6z6tt szamos kiadvannyal és konferenciaval, illetve egy aktivan funkcionalé weboldallal
(http://deba.unideb.hu/deba/emlekezethely/) jarult hozza a lieu de mémoire fogalmanak magyarorszagi
adaptaciojahoz.
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egyszerlien csak létrejon, hanem nagyon is hatalmi erdterek fliggvényében, valamely
agensek altal strukturalodik, ami pedig annak vizsgélatat is lehetdvé teszi, hogy kik és

miert kisérelnek meg egy adott eseményt a mitosz ritualis megismétléseként feltiintetni.

A tovabbiakban tehat, elsd 1épésként az esemény ritualis és szimbolikus jellegének
hogyanjara helyezem a hangsulyt, azaz azt kisérlem meg feltarni, hogy milyen
eszkozokkel abrazolja magat az ujratemetés ritualis, illetve szimbolikus gesztusként, a
megvaldsitas egyes elemei hogyan pozicionaljdk az eseményt az emlékezés kiemelt
platformjaként (illetve hogyan éassdk ald a ritualis retorikat), és hogy mindez az i1d6
milyen kezelését teszi lehetdvé. Ezutan az Gjratemetés emlékezetének néhany kitiintetett
mozzanatara térek ki, melyek egy retrospektiv horizontbol tekintve az eseményre

rakodott késobbi értelmezések 0sszjatékat mutatjak fel.

Miel6tt azonban mindezt kifejteném, ugy gondolom, nem teljesen folosleges tisztazni,
hogy a 2010-es években mit jelent, hogyan férhetd hozza Nagy Imre jratemetése. A
tény, hogy jelenleg torténelmet alakitd eseményként tekintiink az wjratemetésre, sok
szempontbol moédositja annak olvashatdsagat. Egyrészt a politikai valtozasok kerek
évforduldi kapcsdn 1d6rél idére megjelenik egy hangsulyozottan interpretalt,
folyamatosan a koztudatban tartott multkonstrukcid, immar a 21. szdzad intermedialis
kihivasainak eleget téve a televizion, radion, interneten €s papir alapi médiumokon
keresztiil egyszerre hozva létre az értelmezés és emlékezés 0j alakzatait. Masfeldl
azonban korunk szemszOgébdl nem lehetséges Nagy Imre ujratemetését annak
multimedialis kozege nélkiil vizsgalni, hiszen az esemény kizarolag igy hozzaférhetd. A
vizsgalatot ezen kiviil az is neheziti, hogy az elsddleges forrdsok — a televizids és radids
kozvetités, illetve a kommunikativ emlékezet — maguk is interpretdciok. Részben ennél
is fogva nem kisérelhetek meg olyan kérdéseket kutatni, hogy ,,milyen volt Nagy Imre
ujratemetése”. Vizsgaldddsaim kozéppontjaba sokkal inkabb az a problémakor kertil,
hogy milyen interpretdciok kapcsolédnak az ujratemetéshez, és hogy szimbolikus
atértelmezése mennyiben jarul hozza az esemény emlékezethellyé valasdhoz. A fejezet
masodik része éppen ezért targyal két, megitélésem szerint kulcsfontossagu filmet,
melyek az Ujratemetés értelmezésének részleges elmozdulasat jelzik, illetve ezért
foglalkozik az esemény huszonotddik évforduldjara emlékezd, hivatalos, alulrdl és

feliilrdl szervezett megmozdulasokkal.

Nagy Imre és tarsai Gjratemetésének vizsgalatdhoz a lehetd legszélesebb kort elsddleges

forrdsokat hasznaltam fel: ide tartozik az esemény kozvetitésének televizids és radios
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anyaga, az Ujratemetést is érintd jatékfilmek, a visszaemlékezd kotetek, az ujabb
megemlékezések esetében az interneten fellelhetd reflexiok, televizids miisorok,
YouTube videdk és Facebook-csoportok, illetve harom hosszabb interju, melyeket az
esemény résztvevOivel készitettem. Ez utdbbiak 2014 mdjusa és juliusa kozott
késziiltek, a kovetkezd visszaemlékezdkkel: Magyar Balint (mivel 6 hasznalta el6szor a
,rendszervaltas” kifejezést), Konya Imre (az Ellenzéki Kerekasztal megalapitdja) és

Mécs Imre (aki beszédet mondott Nagy Imre Gjratemetésén).*

Az Ujratemetés vizsgalata kizarolag a HOsok terén torténtekre korlatozodik, nem érintve
a 301-es parcellandl a sziik korii, csaladi Gjratemetést, s mindez egyrészt a térkezelés,
masrészt pedig a személyes jelenlét szempontjaival magyarazhatd. Az elbbivel
kapcsolatban kdzponti tényezd az, hogy mig a Hosok tere egy nagy tomegek szamara
tervezett, nyilvanosnak tekinthetd és politikai jelentéstobblettel felruhazott tér, addig a
rékoskeresztiri koztemetd hangstlyozottan szakralis teriilet, a csendes elmélyiilés és a
gyasz helye. Ezzel parhuzamosan a két helyszin elokészitettsége is eltéré. Mind a Hosok
terérdl, mind a rdkoskeresztiri temetdbdl szdmos, az Ujratemetést megeldzd torténést
kozvetitett a televizio. A HOsOk terével kapcsolatban ide tartozik a diszletek felallitasa,
a 301-es parcellaban pedig a kihantolds és azonositas folyamata, illetve az ezt
megorokité dokumentumfilmek. Ilyen kontextusban a HOsok terén felallitott installacio
éppen azt a szakralitast teremti meg, amely a temetdnek eleve sajatja, mig a kihantolas
aktusanak megjelenitése azon (politikai) folytonossagba helyezi bele a 301-es parcellat,

amely a HOsok terén csucsosodott ki.

A diszletek tehat a HOsok terén ahhoz jarulnak hozza, hogy az esemény latvanyként
jelenjen meg az emberek €s nem utolsoésorban a kamerdk szdmara. Az installacié ilyen
szempontbol jelek sorozataként olvashatdo, melyek folyamatosan emlékeztetik a
szemlélot az események kiilonleges, a mindennapi idon kiviil esd, ritualis voltara:
kozosségi cselekvéssé teszik az ujratemetést. Ezzel szemben a temetében — logikus
moddon — nyoma sincs a diszleteknek, ahogyan az ottani eseményeknek sem a latvany a
fokusza. Mindez mar a masodik szempont, azaz a jelenlét kérdését is bevonja a
vizsgalddasba. Bizonyos mértékig ugyanis a két helyszin elhelyezhetd egy privat-

nyilvanos erévonal mentén, kiilondsen azt figyelembe véve, hogy a 301-es parcelldhoz a

> Az interjualanyok kivalasztasa soran torekedtem a targyilagossagra, azaz hogy minden politikai eré
képviselhesse magat. Megprdbaltam felvenni a kapcsolatot Orban Viktorral is, aki Mécs Imrén kival az
egyetlen él6 emlékezd, aki beszédet mondott az Ujratemetésen, azonban megkeresésemre mindezidaig
nem kaptam valaszt. Az elkészitett interjuk teljes atirata a Figgelékben kapott helyet.
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televizio kamerdin kiviil kizarélag a kozeli hozzatartozok juthattak be, belépdvel. Ezek
szerint tehat a nem csaladtagok szdmara kizardlag a Hosok terén torténtek jelenthettek
(potencialis) személyes jelenlétet, mig a rakoskereszturi temetd eseményei csak
mediatizalt tapasztalatként érkezhettek el hozzajuk. Mindez azt is implikalja, hogy csak
a nyilvanos Ujratemetés képes emlékezethelyként miikodni, s ez atveszi azokat a
funkciokat is, melyeket a kollektiv emlékezésben esetlegesen a temetdi eseményeknek

kellene betolteniiik.

A szétvalasztast és a temetés masodik részének melldzését a fent vazolt indokokon
kiviil, azokbol kdvetkezden, még egy érv is alatdmasztja. Elméletileg ugyanis a Hosok
terén ¢és a temetOben torténtek ugyanannak az eseménynek a részei, befogadoi
nézOpontbdl azonban mindkettd egész: vagy két, teljesen kiilonalld torténésként, vagy
az Ujratemetés egymastol kiilonbozd, am lényegében ekvivalens megvalosuldsaiként
mutatkoznak meg. Ezt tamasztja al4 az is, hogy szimbolikus értelemben a két helyszinen
azonos aktusok zajlanak le: a martirok nevének felolvasasa, a mult atértékelésének
mozzanata, a végtisztesség megadasa. A tovabbiakban tehat a dolgozat kizardlag a

Hosok terén torténteket vizsgalja.

Abban, hogy Nagy Imre és tarsai Gjratemetése emlékezethellyé valhatott — nem meglepd
modon — kiemelt jelentdsége van a holtakra valdé emlékezés toposzénak. Jan Assmann
szerint ez egyszerre tartozik a kommunikativ és kulturdlis emlékezet teriilet¢hez (J.
Assmann 2004, 61). Assmann allitja azt is, hogy a holtakra val6 emlékezés mindig az
¢lok identitdsanak megerdsitésével fiigg Ossze, ekképp hat vissza a mult €s annak
felépitése a jelen kozosségére (J. Assmann 2004, 63). Epp ezért valik kozponti
kategoriava az ujratemetés kapcsan a milthoz vald viszony, illetve az idébeli tavolsag
kérdése. Feltételezésem szerint az id6, a mult és a jelen kezelése az esemény egyik
kulcsmozzanata, mindez pedig szorosan 0sszefiigg azzal, hogy 1956 miként jelenik meg
1989-ben, s amit Gyorgy Péter részletesen elemez Néma hagyomdany cimi kotetében
(Gyorgy 2000). Nagy Imre és tarsainak ujratemetési szertartasa egyrészt nem mulasztja
el hangstlyozni sajat, a milthoz mért kiillonbségét, masrészt azonban folyamatosan jelen
van az esemény egy olyan, gyakran nem nyelvi szintje, amely éppen az iddbeli tavolsag

felszamolasara torekszik, ezaltal konstrualva egyfajta ritudlis 1dot.
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Hogyan mutatkozik meg tehat az Ujratemetés? Milyen interpretacids mintdzatoknak
hagy teret? Természetesen Nagy Imre ujratemetése antropologiai értelemben is ritualis
tettként jeleniti meg Onmagat, hiszen az emberi 1€t egy liminalis fazisat viszi szinre —
ossztarsadalmi szintre kivetitve. Es éppen ez adta az esemény kiilonlegességét:
tényleges liminalitast mutatott fel, amely egyszerre miikodott egyéni és kollektiv
szinten, innen az Ujratemetés hatalmas szimbolikus potencialja. Ironikus modon a
Kadar-korszak temetése nem a névad6 haldla utdn tortént meg, hanem a forradalom
martirjaként felmutatott Nagy Imre ujratemetésével kapcsolodott 6ssze. Kende Péter
példaul, némiképp patetikusan, de az Ujratemetés keresztény ritusokat idéz6
megoldasaihoz kétségteleniil illeszkedd mddon igy szamolt be az eseményrdl: ,,A [régi
rend] Osszeomlds[anak] legfontosabb hatotényezdje [...] erkdlecsi volt, ez a
gyasziinnepség olyan volt, mint egy urfelmutatas, amely el6l a Gonosz sziikdlve

menekiil” (Idézi: Rainer M. 2001).

Jelen vizsgalddasok szempontjabol azonban a ritus egy madsik vetiilete sokkal inkabb
kozpontinak tiinik, ez pedig annak sajatos idokezelése. Ronald N. Jacobs szerint a ritus
,0sszeslriti a multat, a jelent és a jovOt egy folyamatos, mitikus, kollektiv torténetté
arrol, hogy kik vagyunk™” (Jacobs 2000, 9; idézi: Csaszi 2004, 62). Eszerint tehat a ritus
sajatos 1d6t teremt, melyben eltlinnek a multat a jelentdl elvéalaszté hatirok. Jan
Assmann ezt a nem-egyidejliség megteremtésének nevezi, amely lehetévé teszi a két
idében egyszerre €lhetd életet (J. Assmann 2004, 84). Nagy Imre és tarsai Gjratemetése
abban a vonatkozasaban kétségteleniil eltér a ritus hagyomanyos idokezelésétol, hogy
nem ciklikusan ismétlddd, hanem egyszeri, s a maga valdsagossagaban
megismételhetetlen eseményrél van szo. A ritus interdiszciplinaris fogalma azonban
mégis relevans értelmezési keretként jelenik meg, ugyanis az esemény szamos olyan
kapcsolodasi ponttal szolgal, amelyek altal 1956 alapitdé mitoszként mutatkozik meg,
amelyet lehetséges a ritus, az ujratemetés linnepi alkalma sordn megismételni, s ekként
az Ujratemetés a hagyomanyos ritushoz hasonléan operdl a ,nem-egyidejliség”

temporalitasaval.

Gyorgy Péter a rendszervaltds 1956-képét vizsgald konyvében hasonlo

kovetkeztetésekre jut, amikor a mult ritudlis megismétlésérdl beszEl:

1989-ben az 1956-os forradalom nyilvanos ujrajatszasanak és egyes

kitiintetett mozzanatok ritualis megismétlésének lehettiink tanui. Mint

83



minden parafrazis, az ismétlés egyben értelmezés is volt: 1989-ben, az
ujraszervezodo tarsadalom elsé évében a politikai elitek azért ismételték el
az aktualis 1956-os verziot, hogy lathatova tegyék az éppen zajlo

megegyezéses hatalomcsere politikai elozményeit (Gyorgy 2000, 18).

A ritus kiilonos iddtlensége, a ,,nem-egyidejliség” tehat elsdsorban a jelen mult feldli
onértelmezését alapozza meg, azaz a szakralisnak tekinthetd iddkeret diszkurziv
felépitése jelen esetben az addig elhallgatott, nem létez6 hagyomanyok ((jra)teremtését

szolgalja.

De hogyan ragadhatd meg a ritus specidlis idokezelése? Ebbdl a szempontbol érdemes
lehet figyelembe venni Charles Taylor érvelését a szekularizacioval kapcsolatban.
Taylor ugyanis egy radikalis, a modernitashoz kapcsolhatd valtozast azonosit be, amely
azt jelentette, hogy az id6 premodern kezelése, amely megkiilonbdztetett egy szekularis,
mindennapi 1d6t, illetve az 6rokkévalosag spiritualis idejét, egyfajta homogén, linearis
idokezelésnek adta 4t a helyét (Taylor 1995). Takats Jozsef ebben a kontextusban
helyezi el a kultuszokat a modern gyakorlatok 4ltal kisajatitott nem-modern
nyomokként (Takats 2002), ugyanez azonban elmondhat6 a ritus retorikajarol is: ahol
mar nincs helye valés mitoszok ismétlésére alapozd tényleges ritusoknak, a jelen
diszkurziv mozgasai képesek létrehozni a ritus iires helyét kitoltd szimulakrumot, s
Nagy Imre Gjratemetését a nyolcvanas évek magyar kontextusanak egyik legjellemzdébb

ilyen eseményeként jeldlhetjiik ki.

A ritus specidlis id6kezelése egyszerre jelenti azt, hogy az Ujratemetés ceremonidja
iddlegesen eltiinteti mult és jelen hatarait, illetve azt, hogy hatdlyon kiviil helyezi ezt az
ellentétpart. Egy olyan kiilonleges, tinnepi id6t hoz 1étre, amely a hétkdznapokon kiviil
esik, s lehetdvé teszi, hogy benne egyszerre fogalmazddjon meg, egymasra vetiiljon
mult és jelen. Eppen ezért a ritus kitiintetett helye a kulturalis emlékezetnek, hiszen az
idéhatarok elmosodésaval jelenlévové tehetd a mult, megvalosul az emlékezés. S6t, Jan
Assmann ezt ugy értelmezi, hogy a kulturalis emlékezetbdl vald részesedés egyediil a

ritusokon val6 személyes részvétel altal érhet6 el (J. Assmann 2004, 57).

II1.1.1. Elokésziiletek

Csaszi Lajos szerint a ritus igen specifikus eszkdzokkel hozza létre sajat terét és idejét,

melyek koziil a legfontosabb a teatralitds és a gondos megtervezettség (Csészi 2004,

84



67). Nagy Imre ¢és tarsai Gjratemetése pontosan ezekkel a modszerekkel abrazolja magat
ritudlis tettként. Ezek alkalmazisara szdmos példat nyujtanak az eseményrdl késziilt
dokumentumok. Méar a ceremonia eldkésziileteiben feltlinhet két olyan dolog, amelyek a
megtervezett, szinpadias vonasokra utalnak. Egyrészt, az ujratemetési szertartasnak
Bachman Gabor és ifj. Rajk Laszlo személyében diszlettervezdje volt, masrészt az
eseményt plakatokkal hirdették, akarcsak egy szinhazi eldadast. Mintha valoban
eléadasrdl lett volna szd, amely jatszokat €s kozonséget, szinpadi helyzetet feltételez.
Az ujratemetés egyik elsOdleges tétje ebbdl a szempontbdl tehat az, hogy a
megfigyelésre, szemlélodésre berendezkedett nézokbdl résztveviket, kozonségbol
kozosséget alakitson, a latvanybol linnepet hozzon létre. Maga a tény pedig, hogy egy
ilyen szertartasnak diszletei vannak, sét, a diszletek tervezésével és eldallitasaval tobb

munka is foglalkozik, félreérthetetlentil utal az esemény elokészitett jellegére.

Természetesnek tlinik, hogy egy kozfigyelemre igényt tart6 médiaesemény ilyen
eszkozokkel éljen, &m ezzel parhuzamosan az ujratemetés szinte minden interpretacioja
— értve ide a televizids és radios kozvetitéseket is — megemliti a diszleteket, készitésiik
folyamatat, a valtoztatdsokat és a tervezok munkdjat. Mindez azt eredményezi, hogy az
eldadas — ellentétben példaul a polgari kdészinhaz illuziodkeltésen alapuld
hagyomdnyaval — meg sem kisérli onnon eldadas jellegének titkolasat, sét, gy tlinik,
hogy az effajta Onfeltdrds kulcsmozzanata annak, hogy az esemény ,iinnepként”
jelenjen meg. Mivel az Ujratemetés nem valaszthatd el medidlis kozvetitettségétol, a
diszletkészités emlitésének oOnreflexiv gesztusa megbontja annak i1dén kiviili, ritudlis
jellegét, kicsit a kulisszak mogé enged tekinteni. Az ilyen, és ehhez hasonlo6 kiszolasok

jelentds szereppel birnak a torténések sorozatanak médiaeseménny¢ valasaban.

II1.1.2. Diszletek

Tegnap €és ma egyidejli jelenlétére utalnak az ujratemetés diszletei is. A Na-Ne Galéria
egy egész kotetet szentelt ezek bemutatasanak (Na-Ne Galéria €.n.), benne Peternak
Miklos bevezetd tanulmanyaval (Peterndk é.n.), aki amellett érvel, hogy a ceremoénia
diszletei ©6nalld6 miivészeti alkotasként olvashatok — s mint ilyenek, koherens
referenciarendszert hoznak létre. Kérdés, hogy mindez miként illeszkedik a felvazolt

ritualis keretbe.

Elséként maga a helyszin, a Hosok tere bir kiilonos jelentdséggel. A tér, miota 1938-
ban, a XXXIV. Eucharisztikus Vilagkongresszus alkalmaval elnyerte mai alakjat,

szamos, nagy tomeget megmozgatd, s ebbdl adoddan egyértelmiien politikai jellegli
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eseménynek adott helyet. A Hosok tere kozéppontjaban elhelyezkedd Millenniumi
Emlékmiivet példaul 1919. majus 1-jén, a Tandcskoztarsasag alatt egy teljesen
kiilonb6z6 tipusu linnepség hattereként hasznaltak. Az egészet bevontdk vords
drapériaval, Gabriel arkangyal szobrat id6legesen obeliszkké alakitottak, mindez pedig
hattérként szolgalt a 7 méteres, gipszbdl késziilt Marx-szobor szamara. A Felvonulési
tér kialakitdsa utan, az 6tvenes évektdl a majalisokat és egyéb, nagy tomegeket mozgatd
rendezvényeket mar nem a HOsok terén tartottdk, szimbolikus implikacioit mégis
megorizte. Emellett ugyanez a tér volt az erdélyi faluromboldas elleni tiintetés szinhelye
is 1988-ban, mely 1956 utdn az elsd, szazezres tomegeket megmozgatd demonstracio
volt. Eppen ezek miatt bir kiilonds jelentéséggel az, hogy Nagy Imre és tarsai
yjratemetésére ilyen politikai erdvonalak metszéspontjaban keriilt sor. Az eseménynek
ezekhez képest kellett elhelyeznie onmagat, a tér konnotacioit figyelembe véve, dm
azokhoz nem teljes mértékben igazodva. Bachman Gébor és if]. Rajk Lészlo eldszor a
Millenniumi Emlé¢kmi elé, a tér kozepére almodta meg az ujratemetés helyét, ezt
azonban a benapozas miatt meg kellett valtoztatni Gigy, hogy végiil a Miicsarnok épiilete

szolgalt a diszletek alapjaul.

A sziikség ezuttal izgalmas valtoztatast hozott, hiszen az, ahogy a diszletek illeszkedtek
a Micsarnok meglévd, klasszicizalo homlokzatahoz, a szimmetria kérdését helyezte
kozéppontba. Ha elfogadjuk azt, hogy a szimmetria a rend képzetét kelti, illetve azt az
antropologiai megfigyelést, amely szerint a ritus minden alkalommal a kaoszbol
1étrejové szimbolikus rend narrativajara épit,*® az ujratemetés diszletei kapcsan éppen
ez a szimmetria kérddjelezdédik meg. Egyrészt ugyanis Rajk és Bachman diszlete
kihasznalja, s6t, a drapéridk alkalmazéasdval még hangstlyozza is a miizeum aranyait,
masrészt azonban az installacio jobb oldalatdl a kézepéig huzodo fehér vaszon, amely
nyilként mutat a névtelen martirok koporsojara, megbontja ezt az egyensulyt. Nem a
szimmetria hidnyarol van itt sz6, hanem arr6l, hogy a diszlet egyszerre mutatja fel a
tokéletes aranyokat és azok megbontasat, s igy attételesen a rendet és a kdoszt. Mindez
ismét ahhoz jarul hozza, hogy a ceremonia részben egy potencialis jelentésekkel atszott,

id6tlen szimbolikus térbe helyezddjon at.

Az Ujratemetés szimbolikus volta azonban egy olyan oszcillacio eredménye, mely a

%6 példaul Victor Turner a liminalitast anti-struktdraként hatarozza meg, ahol az addigi rend felbomlik,
elméletileg szamtalan lehetGség nyilik meg, és olyan rendezetlenség jon létre, amelybGl az atmenet
ritusai altal sziletik meg egy Ujabb, mas szerkezet( rend. (BGvebben lasd: V. Turner 2002)
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gumbrechti jelentés- és jelenlét effektusok 0sszjatékabol jon létre. ,,Amikor egy
jelenlévo dolognak jelentést tulajdonitunk, vagyis amikor elgondoljuk, mi is lehet ez a
targy a hozzank val6 viszonyaban, Ugy tlinik, kétségteleniil gyengiteni probaljuk azt a
behatast, amit ez a targy a testlinkre és az érzékeinkre gyakorolhat” — irja Gumbrecht
(Gumbrecht 2010, 7). Valdban, egészen konnyen el6térbe helyezhetd az ujratemetés
értelmezése és implikacioinak felfejtése anélkiil, hogy az esemény materialitasa
barmilyen hangsulyt kapna. Az azonban, hogy Nagy Imre és tarsai Gjratemetése a
rendszervaltds szimbolikus aktusa lett, nagymértékben az esemény anyagisdganak
koszonhetd, azaz a testek tényleges és nem csupan szimbolikus jelenlétének. Catherine
Verdery szerint a testek anyagisdga kulcsfontossagi lehet szimbolikus
hatékonysagukban. Az elhunytak teste ugyanis rendelkezik az idOkoén ativeld
kézzelfoghatosag eldnyével, tehat ismét jelenvalova teszi a multat (Verdery 1999, 27).
A csontok tényleges jelenléte ezek szerint azért bir kitlintetett szereppel, mert egyfajta
bizonyitékként, tantsagtételként tlinnek fel, barmennyire kiszolgéltatottak is a sokszor
egymasnak ellentmondo interpretacidknak — ezt érti Verdery a maradvanyok konkrét,
mégis proteuszi természetén (Verdery 1999, 28). Az Ujratemetés esetében éppen a
csontok e kiilonds jellemzdje az, ami egyszerre hozza jatékba a jelenlét és jelentés
effektusokat, tehat az esemény szimbolikus vonatkozasai mellett nagyon is valos,

materialis jellemzokkel rendelkezik.

Az ujratemetés szimbolikus, azaz idOn kiviili ritualis szerkezetébe illeszkedik azonban a
diszlet egy masik jellegzetessége is: nevezetesen, hogy a Miicsarnok épiiletét beburkolo
drapériak fekete-fehérek, azaz nem nemzeti szinekben jatszanak. Ez a megoldas
elmossa a diszletek aktualitasat, ennél fogva pedig a ritudlis id6t erdsiti. Mégis, ahogyan
a tér elrendezése egyszerre jelenitette meg a szimmetriat és annak felbomléasat, gy a
fekete-fehér vasznak is egyidejiileg hozzak létre a ritudlis, ,,idon kiviili 1d6t”, illetve
tartalmaznak nagyon is a torténelmi eseményekre vonatkoztathatd utaldsokat. Ez
utobbira a legszembetlinébb példa a mar emlitett fehér szovet, melynek kozepén égetett
sz¢li, kerek lyuk lathatd, amely az 1956-o0s forradalom kivagott kdzeptli zaszlojat idézi.
A nemzeti szinek helyett a fekete-fehér kombinacié alkalmazasa utalhat 1956
mediatizalt emlékezetére is, a forradalomrol és Nagy Imrérdl késziilt archiv felvételek
mint az esemény egyetlen hozzaférhetd dokumentumai szintén a szinessel

szembehelyezett fekete-fehér kontrasztot mutatjak fel.?’

7 Az 6tletért kdszonettel tartozom Bényei Tamasnak.
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Lathat6 tehat, hogy az Ujratemetés diszletei nagyban hozzajarulnak az esemény
ritualitasinak megteremtéséhez abban az értelemben, hogy a ceremonia latvanyanak
implicit idokezelése a ritusokét 1dézi meg. Azonban maga a latvanyossag fogalmi kore
is ebbe az iranyba mozdithatja el az értelmezést, az idébeliségen kiviil a ritus egy masik
jellemzd vonésat, az adott kozdsség Onazonossdganak megerdsitését figyelembe véve.
Ennek kifejtéséhez Ernst Guy Debord latvanyossag-fogalmat veszem alapul (Debord
2006). A filozoéfus gondolkodéasanak kozéppontjaban latvany és tarsadalom kapcsolata
all, a latvany fogalmat reprezentacio és prezentacido egymasnak fesziilé fogalmaiban
meghatdrozva. Elgondolasa szerint a latvany ,nem a valo vilag fliggeléke, nem
rdaggatott diszités, hanem a valo tarsadalom irrealizmusanak gyokere” (Debord 2006,
2). Ez alapjan tehat a latvany a tarsadalom miikodését inherens modon hatidrozza meg,
nem pusztdn reprezentdcidja, megjelenitése annak, hanem létrehozoja, lényegi
alkotoeleme is. Azaltal, hogy szinre visz valamit, 1étre is hozza azt; nem a valdsag
ellentéte, hanem érvényteleniti az igaz-hamis dichotomiat. A latvany mint a ,,vald
tarsadalom irrealizmusdnak gyokere” olyan imaginarius keretet hoz létre, amelyben a
tér és 1d6 fogalma viszonyitdsi alapjat veszti, s igy egymastol tavol esé koncepcidok

Osszekapcsolasat, 0 asszocidcios halok 1étrejottét teszi lehetdve.

Amennyiben Nagy Imre Gjratemetését ilyen tipusu ,,latvanyossagként” fogjuk fel, akkor
az esemény egy igen jelentés vonatkozdsira tapinthatunk rd: az {jratemetés
kozonségbdl kozosséget hoz 1étre azéltal, hogy a jelenlévok egyarant részesednek a
kozos €lménybdl. Az Gjratemetés mint igy értett latvanyossag tehat a részvételen
keresztiil erdsiti meg a kozosség belsd viszonyait — épp ezekkel a szavakkal hatarozza
meg Emile Durkheim is a szimbolikus cselekvés, a ritus mibenlétét (Durkheim 1915).
Ebbdl a szempontbol valik jelentéssé Aleida Assmann megjegyzése a kulturalis
emlékezés harom funkcidjarol, melyeket legitimdacionak, delegitimacionak, illetve
distinkcionak nevez (A. Assmann 1999, 138). A német tudds a delegitimald emlékezet
tipikus példajaként emliti Nagy Imre jratemetésének esetét: ,,Nagy Imre a hivatalosan
lerombolt emlékezet éaldozataként az ellenemlékezet szimbolumava valt, s ekképp lett
Magyarorszag desztalinizacidjanak kulcsfigurdja” (A. Assmann 1999, 139).28Assmann
szerint Nagy Imre hdsként és martirként torténd értékelése el6szor a hivatalos

emlékezetpolitikaval szembeallitott ellenemlékezetként hatarozta meg magat, majd 1989-ben, a

rendszervaltassal foglalta el a dominans poziciot, s ekképp tekinthetd a delegitimald emlékezet

8 A forditasért kdszénet Nagy Teréznek.
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példajanak. Nagy Imre Ujratemetésének ilyen szemponti hatdsai azonban éppen e fontos

pillanatban a rendszervaltas idején kétiranytak. Egyrészt valoban a Kadar-rezsim

crer

azonban a kozvetlen jovore iranyuld legitimacios funkcio is tulajdonithatdé neki, hiszen az
gjonnan 1étrejové demokratikus partok folytonossagot vallaltak Nagy Imre elveinek egy
részével, a volt miniszterelndk alakjat a magyar fliggetlenség hdseként, s ekképp gondolati
elodjikként nevezték meg, és ugyis tekintettek rd. Az ujratemetés mint latvanyossag, amely a
részesedésen keresztiil erdsiti meg a kozosség belsd viszonyait, ebbdl a szempontbdl az

esemény legitimal6 funkcidjahoz kozelit.

III.2. Beszédek

Nagy Imre ujratemetése azonban korantsem volt olyan homogén rendszer, mint azt az
esemény ritudlis vonatkozésai sejtetni engedik, s mint amilyennek a televizids és radios
kozvetitések lattattak. Az interpretacio joga, melyet tobb politikai, félpolitikai vagy civil
szervezet 1s kivivni igyekezett, nem csupan a Kadar-rendszer hivatalos
emlékezetpolitikdjaval szemben megfogalmazott egyetlen ellenemlékezet hegemoén
pozicidba emelését jelentette. Ahogyan James Ellroy ir6 megfogalmazta, ,,a halott
emberek azokhoz az €16 emberekhez tartoznak, akik a legmegszallottabban kovetelik
Oket” (Idézi: Verdery 1999, 23). Mindez ahhoz, a mar emlitett belatdshoz vezet, hogy
bar az elhunytak maradvéanyai tapinthatd anyagisaguk miatt rendelkeznek a nekik
tulajdonitott szimbolikus erdvel, éppen ez a kézzelfoghatdsdg az, ami a sokszor

egymasnak ellentmond¢ interpretaciok kényének-kedvének szolgaltatja ki dket.

A beszédek tehat a szemléld szamara egy olyan, kiilonleges alkalmat szolgaltattak, ahol
kontrollalt, sét, ceremonialis keretek kozott zajlott a bourdieu-i szimbolikus erdszak

Magyarorszag politikai eréviszonyainak tablojat adta.

Nagy Imre ujratemetésén hat beszéd hangzott el, a felsz6lalok sorrendben a kovetkezok:
Vasarhelyi Miklés (Nagy Imre kézvetlen munkatédrsa, vadlott-tarsa), Racz Sandor (a
Nagybudapesti Munkéstanacs egykori elndke), Mécs Imre (a vele egyiitt halalra itélt
bajtarsai nevében), Zimanyi Tibor (az internaltak, a recski rabok és a kitelepitettek
nevében), Kirdly Béla (az 1956-os nemzetérség parancsnoka, a szabadsagharcosok

nevében) és végiil Orban Viktor (a magyar fiatalok nevében).”

A tovabbiakban azt kisérlem meg feltarni, hogy ez a hat, teljesen eltér6 megszolalas

* A beszédek teljes atiratat lasd az 1. mellékletben.
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milyen mddon tett kisérletet az ’56-o0s forradalom és Nagy Imre szerepének Gjraértésére.
Ugy tiinik, hogy a beszédek mindegyike azonos tematikus gocpontok koré rendezédik,
melyek a kovetkezok: ,magyarsag”, ,.emlékezés/felejtés”, illetve ,,demokracia és
eurdpaisag”. Ezek a kulcsfogalmak egyrészt az ujratemetés iinnep jellegébdl és a
gyaszbeszédek hagyomanyos retorikai szerkezetébdl adodnak, masrészt azonban olyan
interpretacidos mintakat kinalnak, amelyek azéta elvalaszthatatlanul 6sszeforrtak Nagy
Imre és tarsai ujratemetésével. Annak ellenére, hogy a megszélalok sokszor maguk is a
ritus logik4jara jatszanak rd, a beszédek soran olyan pillanatok is vildgosan

koriilirhatok, ahol a repetitiv iddstruktira megtorésére tett kisérletek lathatova valnak.

I11.2.1. Magyarsag

E tematikus kapcsolodasi pontok koziil a magyarsag, a magyar nemzet kérdéskore az,
amely amellett, hogy a lehetd legtobb kapcsolodasi pontot adja a tobbi témahoz, a
beszédek legélesebben kirajzolodo tétjét is jelzi. A nemzet, ahogyan a Nagy Imre
ujratemetésén elhangzott beszédekben korvonalazddik, legjobban Michael Herzfeld
kulturalis intimitas-fogalmaval irhato le. Herzfeld szerint az allam elOszeretettel
hasznalja a vérségi kotelék, csaldd és a test nyelvét, hogy ezaltal biztositson
kozvetlenséget a kijelentéseinek, s igy a kulturdlis intimitds olyan idiomék forméjaban
jelenik meg, amelyek egy nagyobb kozdsség, mint példaul a nemzet esetében a
személyes kapcsolatok szimulakruméva valnak (Herzfeld 2005). A csaladi kotelékek
diskurzusa tehat a nemzetdllam Onmeghatidrozdsaként nyiltan ¢és agresszivan
metaforikus. Nagy Imre Gjratemetése esetében kiilondsen érdekes lehet, hogy a nemzet
miként jelenik meg csalad formdjaban, ami pedig olyan hatarvonalak 1étrehozasaval jar,

amely egyeseket kirekeszt, masokat viszont a nemzet részévé emel.

Az Ujratemetésen elhangzott beszédek mindegyike koriilir egy nemzetként megjeldlt
emlékezokozosséget, amely Vasarhelyi Miklos és Racz Sandor esetében a csalad-
metaforan keresztiil jon létre. Raczndl erre minddssze a ,,Testvéreim! Magyarok”
megszolitds utal, azonban Vasarhelyi szonoklatdban a nemzet-csalad azonositas ennél

sokkal explicitebb modon jelenik meg:

Kegyeleti szertartasra gyiltiink itt 6ssze, nem hivatalos aktusra, hanem a
hozzatartozok, a baratok, a csalad utolso bucsujara. Es ime, most itt gyaszol
a csalad. Szazezrek ezen a téren, és milliok szerte az orszdgban. Az egész

orszag, Magyarorszag, minden magyar itt a hazdaban, tul a hatdiron és
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szétszorodva a vilaghan. E nagy csalad tagjai egymasra talalnak a

végtisztesség felemeld oraiban.

A csalad metafordja altal kinalt ,,kulturalis intimitds” megalkotasara a beszédek azonban
mas eljarasokat is kinalnak, ilyenek példaul a szonoklatok azon elemei, amelyek ritualis
tettekre szolitjak fel a kozonségiiket, mint az ima, az ének, az eskii vagy a kézfogas.
Ezek a gesztusok Kirdly Béla és Orban Viktor kivételével minden beszédben
megjelennek, és kozos jellemzdjiik az, hogy alapvetden nem értelmezésre, hanem
ismétlésre szant elemekkel probalnak kozosséget 1étrehozni. Jan Assmann épp ezt jeloli
meg a textualis €és ritudlis koherencia kiillonbségeként: Mig ,,az utobbi ismétlésen
alapszik, vagyis kizarja a variaciot, az eldbbi viszont megengedi, st egyenesen serkenti
a valtozast” (J. Assmann 2004, 97). A beszédek jellegzetesen egyszerre kinalnak ritudlis
¢s textualis koherenciat azéltal, hogy megidézik a multat, majd eltérd ,,tanulsagokat”

rendelnek hozza.

Ami a ritus Osszetartd erejét illeti, az eskii és az ima ebben az esetben — egyébként
radikalisan kiilonb6zd beszédhelyzetiik ellenére is — hasonld szerepet tolt be. Az eskii
performativ gesztusat két megszolald is alkalmazza: Zimanyi Tibor és Mécs Imre
esetében ez egyardnt megjelenik. Zimanyi a kovetkezd szavakat hasznalja: ,,S
mondjatok velem: példatokat kovetjiik, isten engem tugy segéljen!” Mécs Imre az
eskiitételt egy masik, hasonloan jelentdségteljes, és a k6zosség szimbolikus felépitését
célzo felszolitassal kapcesolja Ossze: ,,Most pedig arra kérek mindenkit, hogy éppugy,
mint 1956. okt. 23-an, amikor dsszekarolva meneteltiink, mindenki fogja meg a mellette
levd kezét, €és egyiitt, lassan, tagolva mondjatok velem (fogjatok meg egymas kezét,

mindenki fogja meg), és mondjatok utdnam [az eskii szvegét].”

A kérés, hogy az ujratemetésen résztvevok fogjak meg egymas kezét, kiemelt
fontossagu. Egyrészt Mécs ezzel probalta meg létrehozni azt a jelenlét-élményt, ami
folytonossagot volt hivatott teremteni az 1956-os mult és az 1989-es kor jelene kozott.
Mindezt pedig a tapintds érzéki tapasztalatdn, e kevéssé interpretalhato, tudatos
reflexiora alkalmatlan médiumon, a testi kontaktuson keresztiil kivanta megalkotni. A
»fogjatok meg egymas kezét, mindenki fogja meg” ismételt felszolitas, 6sszhangban az
eseményrdl szolo személyes beszamolodkkal, arra enged kovetkeztetni, hogy a kozonség
a kérésnek nem tett maradéktalanul eleget. Vonakodasuk talan annak volt kdszonhetd,

hogy Mécs Imre javaslata barmiféle tavolsag €s a reflexid lehetdsége nélkiil probalt
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ritudlis koherenciat létrehozni, ami egy Magyarorszaghoz hasonléan a demokratikus
atalakulas és a posztmodern® kiiszobén allo kozosség esetében csak fenntartasokkal

mukodott. Maga Mécs igy emlékszik erre, mikor egy III/I11-as tisztrél mesél:

Maga az 6rnagy is ki volt rendelve a temetésre, és amikor folszolitottam
az embereket a beszédem végen, hogy fogjuk meg egymas kezét, akkor
tobbszor el kellett ezt mondani, mert eloszor nem értették, aztan
megertették, elkezdték megfogni egymdas kezét. Foliilrol nézve
fantasztikus latvany volt, de [...] hdromszor kellett megismételnem. Es ott
volt az a szegény Ornagy, és ugy érezte, hogy most le fog leplezodni.
Hogy most ki fog deriilni, hogy & idegen itt. Hogy & iigyndk itt. Es utdna

megragadtadk a kezét, és 0 is fogta.

A kozonség hezitalasa talan azzal is magyarazhato, hogy legaldbbis kérdéses volt annak
a kozos referenciapontnak, 1956-nak mint kozdsségformalasi aktusnak az aktiv
emlékezete, melyre a szonok apellalt. Eppen maga Mécs Imre mondta, hogy mar 1963-
ban, amikor az altalanos amnesztia keretében kikeriilt a bortonbdl, egy megvaltozott
vilagrendben talalta magat: ,,Elmentiink bulikba, ldnyos hdzakhoz, ide-oda, de ha ilyen
helyen el6hoztam, hogy mi a véleményetek az indonéz helyzetrdl, akkor ugye néztek
ram, mintha hiilye lennék. Egyszerlien kioltottdk az emberekbdl a politikai érdeklddést,”
a forradalom emlékezetét pedig elnyomtak, hogy 1989-ben azt mesterségesen kellett
ujraéleszteni. A kézfogas elmaradéasa azt mutatja, ezen a ponton felfeslik a ritudlis ido,

kettévalik 1956 és 1989.

Réacz Sandor esetében hasonld, nyelven kiviili eszkozoket mozgositd eljarast
tapasztalhatunk, bar a hang- és videofelvételek tanusdga szerint az 6 felkérésére jobban

reagalt a kzonség.

% Az allamszocialista rendszerek bukésat szamos elemzd kapcsolja a posztmodern hajnaldhoz, és
valéban, a rendszervaltozdas idején ugy is tlinhetett, minden szempontbdl valtozasok zajlanak. Néhany
frissebb szakirodalom azonban vitaba szall ezzel az elgondolassal, példaul Larry Ray amellett érvel, hogy
a posztkommunizmus valdjaban a modernségért folytatott kiizdelmet jelenti, ezt bizonyitja példaul az is,
hogy 1989-91 utan megerdsodtek a homogén, nacionalista ideoldgidk. (B6vebben lasd: Ray 1997)
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Ot perc nagyon kevés idé ahhoz, hogy egy ezeréves magyar nép torténetét,
fajdalmat el lehessen mondani. Ezért arra kérek mindenkit, hogy egyiitt
enekeljiik a Boldogasszony anyank cimii magyar egyhdzi éneket:
,,Boldogasszony Anyank, régi nagy patronank/ Nagy inségben lévén, igy
szolit meg hazank./ Magyarorszagrol, édes hazankrol/ Ne feledkezzél el

szegeny magyarokrol!”

Récz Séandor eljardsa azaltal, hogy Nagy Imre és tarsai kivégzését beleilleszti a
hagyomanyos magyar balsors-narrativaba, egyuttal globalis jelentOséget is kdlcsonodz
neki. Itt mar nemcsak a rendszervaltozasrol vagy akar igazsagszolgaltatasrél van szo,
sokkal inkabb a kiilsé hatalmak altal ,,nagy inséggel” sujtott Magyarorszag mitikus
szintre emelt beszédrendjérdl. Az ének formdajaban megfogalmazott konyorgeés,
csakigy, mint a mar emlitett eskiiszovegek, egyarant rogzilt beszédpanelekkel
variacidval és az ebbdl adodo értelmezéssel szemben. Emellett azonban a régi egyhazi
himnusz 1989-ben mds konnotacidkat is megidézett: a nyolcvanas évekre a
Boldogasszony anyank hagyomanyosan az ellenzéki attitid, sét, az 1956-ra valo
emlékezés médiuma lett, ezt bizonyitjak példaul az olyan kulturalis produktumok, mint
az 1982-es Megall az ido, illetve Csengey Dénes és Cseh Tamas kozds ,,zenés

tragikomédiaja” 1986-bol, Mélyrepiilés cimmel.

Kés6bb Racz Sandor tigy emlékezett vissza, hogy a dal elénekeltetése a szervezdkben is
visszatetszést valtott ki, tobbek kozott ennek tulajdonitja azt is, hogy 6t ,kilokték” a
Torténelmi Igazsagtételi Bizottsag elézményeként miikodd, az 1956-os torténéseket
feldolgoz6 kerekasztal tagjai koziil. ,,A temetéssel kapcsolatosan kifogas mertlt fel:
elénekeltettem a Maria-éneket az 6sszegylilt emberekkel, a Boldogasszony anyankat. Ez
annyira nem tetszett a kerekasztal résztvevoinek, hogy tobbet soha nem hivtak meg, bar
ez a kerekasztal atalakult 1d6 kozben” (Elek 2009, 165). Magyar Balint a kerekasztal
tagjaihoz hasonloan példaul igy vélekedett errél: ,En ezeket giccsnek tartom. A
politikai giccs részének. [...] Hogy mondjam, a gesztus, még ha észintének van szanva,
akkor sem tud a maga dszinteségével miikddni. A Boldogasszony éneklése meg plane.
'56. Ugye Nagy Imrét temetjik és a tobbi martirt. Kommunistdk voltak. Ateistak

voltak.”
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Mar a fentiekbdl is lathato, hogy a nemzet mint emlékezetk6zosség minden beszédben
megjelenik, azonban ennek korvonalai — és foként az, amit a kollektiv identitds nem
foglal magaba, igencsak eltéréek. Ennek vizsgalataban érdemes a tobbes szam elsd
személyli formuldk hasznalatat is figyelembe venni, hiszen az ,,0veliik” szemben
megfogalmazott ,,mi” a nemzettudat egyik Kkitiintetett szintere. Azok a beszédek,
amelyek explicit modon koriilirnak egy nemzet-koncepciot (Kirdly Béla és Vasarhelyi
Miklos kivételével az Gsszes), teljes mértékben egyetértenek abban, hogy a kommunista
hatalom valaha volt birtokloi és képviseloi nem tartoznak a magyar nemzet egészébe.
Mindez azért kiilonosen fontos, mert ezaltal az Ujratemetés abbdl a szempontbdl is
ritudlis tett, hogy megtisztitja a ,,magyar népet” lehetséges blineitdl, és a blindsok
megnevezésével ¢és kivetésével kollektiv artatlansagot, tabula rasat igér. A
legvilagosabban Racz fogalmaz: ,,A masodik akaddly a kommunista part [...]. Rajtuk
mulott, hogy milyen volt ez a negyvenharom év magyar élete. A magyar népnek csak el

kellett viselnie, és ebbe roppant bele a magyar tarsadalom.”

Ugyan beszédében Mécs Imre is hangsulyozza, hogy ,.egy eleve rossz, a nemzet altal
elutasitott, rank kényszeritett és minden tekintetben bukott rendszert temetiink”,
allaspontja mégis egyediiliként arnyalja a képet, mely szerint a nemzet kiilsé hatalmak

jatékszereként sodrodott a megeléz6 évtizedekben. Igy fogalmaz:

A lelkiismeret napja, a vizsgalat napja van, amikor mindenki magaba nez.
Hogyan élt harminchdarom évig? [...] S nézzenek magukba a gyilkosok! Az
oket segitok, a passziv beletorodok, a passziv gyilkosok, a semmirol semmit
sem tudni akarok, a fejiiket igaba hajtok, a kényelmesek, tunyalelkiiek,

posvanyjellemiiek.

Orban Viktor beszéde a nemzetet, a ,,mi”-t a magyar fiatalokhoz kapcsolja, akik
nevében szolasra emelkedett. Sokat idézett mondatai egyenes folytonossagot
feltételeznek az 1956-o0s és 1989-es politikai hatalom kozott: ,,Valdjaban akkor, 1956-
ban vette el téliink - mai fiataloktol - a jovonket a Magyar Szocialista Munkaspart. Ezért
a hatodik koporsdban nem csupan egy legyilkolt fiatal, hanem a mi elkévetkezd husz
vagy ki tudja hany éviink is ott fekszik.” Mindez az Gjratemetés mint ritus, korszakhatar

megerdsitésének tekinthetd. 1989. junius 16-ra az azt megel6z6 honapok targyalasai
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alapjan mar vilagos volt, hogy a ,,demokratikus atalakulds” és a ,hatalom &tadasa”,
ahogy a korabeli sajté nevezte, megkezdddott. Ezzel parhuzamosan Orban Viktor
idézett sorai egy olyan asszociacids eljarast nyitottak meg, amelyben azaltal, hogy az
1956-0s ,,pesti sracokat” és az 1989-es év magyar fiataljait egymas mellé helyezte, a
forradalom és a demokratikus atalakulas kozott is vilagos folytonossagot jelolt ki. ,,Mi
nem érjik be a kommunista politikusok semmire sem kotelezd igéretével, nekiink azt

kell elérniink, hogy az uralkodo part, ha akar se tudjon erészakot alkalmazni elleniink.”

II1.2.2. Emlékezés és felejtés

Amennyiben az emlékezés egy rég eltitkolt mult koztudatba emelését jelenti, mig a
felejtés a megbocsatassal, tovabblépéssel hozhato kapcsolatba — mint ahogy Nagy Imre
€s tarsai Ujratemetésén €ppen ez tortént — konnyedén beldthato, hogy a két, latszolag
egymast kizard fogalom ugyanazon érem egymast kiegészitd oldalaiként mikodik.
Ebben az esetben a felejtésrl mint tudatos, valasztott gesztusrdl beszélhetiink, aminek
az ellentéte nem az emlékezés, hanem éppen annak nem tudatos hianya: az a fajta
elfojtas, a ,nem-beszéd” rendkiviil hatékony stratégidja, amely a Kadar-korszak
nyilvanossagat szinte végig jellemezte. Nagy Imre és tarsai esetében az emlékezés és
felejtés dialektikdja igen nagy téttel bird folyamat, mely szoros Osszefiiggésben all a
rendszervaltozas leggyakrabban hasznalt szlogenjeivel: a ,,nemzeti megbékéléssel” és a
,b€kés atmenettel”. A beszédekben ezzel kapcsolatban szamos éallaspont fogalmazodik

meg, az emlékezés imperativuszatol a felejtés kotelességéig.

Racz Sandor az, aki legerdsebben koveteli meg hallgatosagatol az emlékezést.
,Befejezésiil annyit: ez a gyasz, ezek a koporsok valamennyiiinknek azt parancsoljak,
hogy soha egyetlenegy nap ne muljon el anélkiil, hogy ne emlékezziink Nagy Imrére,
martirtarsaira, és a 301-es parcella névtelen hdseire, a pesti sracokra, akik nélkiil nincs
forradalom, ¢és akik nélkiil nincs szabadsag.” Az emlékezés tehat Racz esetében rogton
és kérdés nélkiil Osszekapcsolodik azzal a szimbolizaciés folyamattal, melynek
eredményeként Nagy Imre €s az ’56-os forradalom valamiféle tanulsdg hordozojaként
1ép eld. Ez a mozzanat, a tanulsdg, lizenet megfogalmazéasa egyébként az Osszes
beszédben helyet kap, Nagy Imre mint szimbdlum azonban egészen kiilonb6zo dolgokat
sjelent” a szonokok szamara. Mig Raczndl és Mécs Imrénél a szabadsagot hivatott
reprezentalni, Ziményi Tibor és Orban Viktor a demokracia és a magyar nép érdekeinek
védelmezdjét latja benne, Vasarhelyi Miklos szerint ,,Nagy Imre iizenete” az

Osszetartas, nemzeti Osszefogas volna, Kiraly Béla beszédében pedig ezek mindegyike
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megjelenik.

Zimanyi Tibor megszolalasdban ugyancsak jelen van az emlékezés kotelessége,

azonban mindez diszkurziv szinten szembekeriil a megbékélés gondolataval.

A magyar nép akaratinak felidézésével sok szo esik a nemzeti
megbékélésrol. Ezt szivbol kivanjuk, azonban, mint mindeniitt, a mérlegnek
itt is ket serpenydje van. Csak azt kérjiik, hogy az egyensuly helyreadlljon.
Ennek két elengedhetetlen tovabbi feltétele van. Egyrészt, valamennyi
dldozat megfelelo rehabilitacioja. [...] Masrészt, hogy mindazok, akik a
torvénysertések elkovetésében érintettek [...] onként tavozzanak minden

kozéleti szereplésbol. Csak ezek utan valhat oszintévé és teljessé a nemzeti

megbékélés.

A Ziméanyi altal kinalt olvasatban tehat a ,,nemzeti megbékélés” nem felejtést vagy akar
megbocsatast jelent az ,,aldozatok”, azaz az ,,elnyomott magyar nép” részérdl, hanem
sokkal inkabb beismerést és a bilintetés felvallalasat a ,,bliin6sok”™ oldalardl. Ezzel
csengenek 0ssze a Vasarhelyi Miklos altal megfogalmazott gondolatok is. ,,A gyasz és a
visszaemlékezés szivszoritd perceiben a tarsadalom kész a megbékélésre, mert igy
kivanja az orszag érdeke, €s mert ezzel fejezi ki tiszteletét Nagy Imre és martirtarsai
irant. De a békés magyar nem felejt. Es tiirelmetlen, meg nyugtalan is.” Bar a szénok
nem viszi tovabb a gondolatmenetet, kijelentése kimondatlanul is azt implikélja, hogy

bizonyos tettek elnyerik majd biintetéstiket.

Kirdly Béla és Mécs Imre beszéde abbol a szempontbol hasonlit egymashoz, hogy
mindketten megkisérlik arnyalni a forradalomra vald emlékezés kotelességét, amit a
tobbi szonok korvonalazott. Mécs az emlékezd kozosséget nem kollektiv dldozatként
tiinteti fel, hanem elismeri, hogy a feleldsség nem kizardlag kiilsé szereplokhoz és
er6khoz kothetd. Ennek ellenére azonban egyediil Kirdly Béla emliti az emlékezés

mellett a felejtés sziikségességét is.

Fel kell tarni biineiket. Annak minden részletét, hogy a jovo generdciok
ebbol tanulhassanak. [...] Tanuljuk meg Nagy Imrétol, de tudjunk felejteni

is, mert aki nem tanul a torténelembdl és felejteni sem tud, az megismétli a
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mult hibait és biineit. Hogy a helyiinkre lépo nemzedékek fel ne cseréljék,

hogy mit kell felejteni és mit tanulni.

Ez a megfogalmazas, és Kirdly Béla beszéde altalaban is nagy eltéréseket mutat az
Osszes tobbi megszodlalashoz képest, amennyiben szinte egyaltaldn nem alkalmazza a
kozosség koherencidjat célzo fogasokat, mint a fent emlitett kézfogast, kozds éneklést,
eskiit, sOt, a legtobb esetben még a temetési beszédhelyzetben oly gyakori tobbes szdm
elsd személyli igeragozast sem. A jellegzetes kozdsségteremtd €s -fenntartd stratégiak
hianyaval fiigg 0ssze az is, hogy mig a tobbi szonok kivétel nélkiil egy aktiv, és a kiilsd
elnyomas ellenére titokban jol mikodo kollektiv és kommunikativ emlékezetet teltételez,
Kirdly esetében errdl szd sincs, helyette a torténelmi tudas igényére, a kulturalis

emlékezetre apellal.

I11.2.3. Demokracia

A demokricia mint a beszédek visszatérd toposza szorosan Osszefonodik a
,fordulépont” tematikajaval, azzal a torekvéssel, hogy az Gjratemetés napjat egyértelmii
korszakhatarként jeldlje ki. Ezzel a ponttal kapcsolatban Vasarhelyi Miklos, Kiraly Béla
¢s Orban Viktor egymassal 0sszhangban, nagyon vildgosan fogalmaz. Mindannyian
megegyeznek abban, hogy a ,fordulépont” az elnyomasbol a demokraciaba, a
nélkiilozésbal a joléti gazdasagba torténd atmenetet jelenti. A demokracia €s az atmenet
Osszekapcsolasa kivétel nélkiil kapcsolodik 1956 eszményképéhez, ezzel valik explicitté
az a tendencia, amely a forradalmat az eurdpai és magyar demokracia egyik alapitd

mitoszaként definilja.

Vasarhelyi Miklos példaul a kovetkezOkkel hozza létre az 1956 és 1989 kozotti
folytonossagot: ,,Olyan demokratikus, szocidlis, igazsagos és torvényes tarsadalmat
[kivan a jelenkori tarsadalom], amilyet a felkelt nép 1956 oktdberében megalmodott
[...]. Ismét sorsfordulohoz érkeztiink. A hdsi halal évforduldjan [...] zarjunk le végleg
egy keserves korszakot, hogy 10j fejezet nyiljon nemzetiink torténetében.” Ezzel a
megkozelitéssel szinte teljesen Osszecseng Kirdly Béla gondolatmenete: ,,Ez a nap
fordulopontot kell, hogy jelentsen. [...] Hazanknak is vér és erdszak nélkiil, békésen

kell ismét a szabadsag orszagava lennie. Ezt koveteli vértantiink emléke.”

Zimanyi Tibor a fordulépont tematikajat eszkatoldgiai tavlatokig nagyitja:
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Torténelmi idokben igazsagot hozo nap a mai. Tudtuk, ha nem is mertiik
mindig remélni, hogy el kell jonnie. El kell jonnie, mert a 2000 éves tanitdas
igaz. Nincs olyan rejtett dolog, ami le ne leplezodnék, és olyan titok, amely
ki ne tudodnék. Ne féljetek azoktol, akik megdlik a testet, hiszen a lelket nem
tudjak megolni. A lélek az igazi eleven ero, ez az erd, a megolhetetlen lélek

hozott ossze minket.

Zimanyi tehat a ,,martir” szot annak modern, politikai kontextusabol egy asszociacio
erejéig visszakapcsolja a kifejezés eredeti jelentéséhez, s ezaltal az 1956-os forradalom
¢és az azt kovetd megtorlasok emlékezete ismét a mitikus iranyba tagul. Ironikus moédon
a ,,mitosz” kifejezés ebben az esetben igen taldloan jellemzi a forradalom iddbeliségét
az 1989-es jelen horizontjdhoz képest. Arra utal ugyanis, hogy 1956, bar a jelen
feltételeinek, perspektivainak alapvetd kiindulépontja, azaz ,alapito- vagy
eredetmitosz”, a racionalisan mérhetd id8, az emlékezet elétt tortént. Es valoban, a
harmincharom évnyi tdvolsag, amelyhez a ,,nem-beszéd” politikéja is tarsult, éppen elég
volt ahhoz, hogy egy egész generacio néjon fel a forradalomra vonatkoz6 tudas nélkiil.*'
Errél az idébeli tavolsagrol lathatéan egyik szonok sem vesz tudomast, helyette a
kozvetlenség, azonnalisdg valik hangsulyossd. Ez az elsé négy megszolaldo esetében
azzal is magyardzhat6, hogy mindannyian résztvevdi voltak az 1956-os forradalomnak,
majd mindannyian aldozatai lettek az azt kdveté megtorlasnak. Mindez &sszhangban
van azzal, hogy ezek a szonokok a test reflektilhatatlan nyelvén, illetve a kulturalis
intimitas vér- és csalad-diskurzusan beliil kisérelték meg eltordlni a mult és jelen kozotti
szakadast és létrehozni azt az iddbeli folytonossagot, amely egy egészségesen

funkcionalé emlékezokdzosség 1étrejottének alapveto feltétele.

Orban Viktornak a demokraciara vonatkoz6 mondatai hasonloképpen figyelmen kiviil
hagyjak az 1956-58 és 1989 kozott eltelt évtizedeket, am a két iddbeli horizont
egymasba villantasa az ¢ esetében masféle stratégidk alapjan valosul meg. ,,Mi az 6
sorsukbol  tanultuk meg, hogy a demokriacia és a  kommunizmus

Osszeegyeztethetetlenek. [...] Mind a mai napig 1956 volt az utols6 esély arra, hogy

3 Ahogy Kénya Imre, az Ellenzéki Kerekasztal szellemi atyja idézi Antall Jézsefet, ,az is a mi dolgunk,
hogy a nemzet emlékezetét folfrissitsiik, mert ezalatt a négy évtized alatt megszakadt a nemzeti
emlékezés. Azel6tt a nagyapak meséltek az unokaiknak, az unokak kérdeztek. Ez a témegkommunikacid
elterjedésével is valtozott egy kicsit. De amikor a tomegkommunikacié mar hazudik, és a nagyapak ezt
nem merik potolni, akkor megszakad, és az nagyon nagy baj.”
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nemzetiink a nyugati fejlédés Utjara 1épve gazdasagi jolétet teremtsen.” Itt tehat tiszta
dichotomia rajzolodik ki, és a demokracia elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodik a
gazdasagi jolét, illetve a nyugat tematikajaval, és természetesen szemben all az
elmaradt, diktatorikus kelettel, amelyben — bar kimondatlanul - éliink; tobbek kozott
ezen altalanos elvards miatt okozott a rendszervaltds olyan keserti csalodéast az azt
atéloknek. Ahogy Maya Nadkarni — némiképp sarkitva — fogalmaz, a magyarok szamara

crer

(Nadkarni 2010, 196).

Orban megkozelitésmodja kétségteleniil sikeresnek tekinthetd, hiszen a beszédnek oOridsi
hatésa volt: az Gjratemetés masnapjara mar Orban Viktor szonoklatat ,,a rendszervalto
beszédként” emlegették. Valoban, 1956 ¢és 1989 idShorizontjai Osszefonddnak a
beszédben — ahogyan az Osszes tobbi rétor megszolalasdban is. Ami azonban egyedi
volt Orban esetében, az a ,,békés atmenet” és a ,,forradalmisag” gondolatanak tarsitasa.
Beszédében a rendszervaltozashoz a tobbes szam elsé személyben megszoélitott fiatalok
aktiv, cselekvd alanya kapcsolodik, s e fiataloknak batorsdgukkal kell a demokratikus
valtozasokat eldidézni. ,,Ha van benniink elég mersz, hogy mindezt akarjuk, akkor, de
csak akkor, beteljesithetjiik forradalmunk akaratat. Senki sem hiheti, hogy a partallam

magatol fog megvaltozni.”

A beszéd fogadtatasa ellentmondésos volt. Vasarhelyi Miklos példaul késébb — sokak

véleményével 6sszhangban — igy emlékezett vissza Orban beszédére:

Orban Viktornak a radikalizmusa kellemetleniil érintett mindannyiunkat.
Furcsanak tiint, hogy amikor éppen kommunistaknak a koporsoi dllnak,
akkor elhangozzanak olyan dolgok, hogy a kommunizmus és a demokracia
osszeegyeztethetetlen dolgok, az oroszok menjenek ki innen. Orbant a mai
napig nagyon sokan dicsérik, hogy milyen bator volt. En azéta nagyon
kritikus vagyok vele, mert én ezt demagog és felelotlen fellépésnek tartom

(“Visszaemlékezések” 1994).

Magyar Balint az 1989-es nemzetkozi helyzet, és a Magyarorszagon allomasozo szovjet

csapatok kivonasarol junius 16.-ra mar megkezdett targyalasok feldl biralta a beszédet.
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Orban Viktor eléallt tényleg egy radikalis beszéddel. Jo beszéd volt, de
felrugott egy konszenzust. A konszenzus arrol szolt, hogy mikozben zajlanak
a targyaldasok a szovjet csapatok kivondsarol, akézben, még ha komcsizunk
is, az, hogy a szovjet csapatok azomnal vonuljanak ki... [...] Akkor a
lengyeleken kiviil minden kelet-eurdpai diktatura a helyén volt. Ezt mi egy
lényegében egy megallapodas felrugasanak tekintettiik, illetve egy felesleges
provokacionak, mert zajlott a dolog. Az vilagos, hogy itt a Fidesz a sajat
kommunikacios érdekének alarendelte, hogy igy mondjam most, a nemzeti

érdeket.

Orban beszéde azért kiilonosen fontos, mert az mar a kortarsak szamara is lathato volt,
hogy az 1989-es atmenet éppen azt a forradalmisadgot és hdsiességet nélkiilozte, amit
egy ilyen szonoki teljesitmény diszkurziv szinten képes volt korvonalazni. Ismét
idézziikk fel egy pillanatra Rév Istvdn mar emlitett gondolatmenetét. Szerinte
Magyarorszagon ugyanis a rendszervaltds nem forradalmi médon ment végbe, a
»rendszer” végelgyengiilése ugyanis nem adta meg az embereknek azt a lehetdséget,
hogy az események tevékeny agenseiként maguk vessenek véget neki (Rév, 23-4).
Orban Viktor beszéde pontosan ezt kinalta: a heroizmus lehetdségét, illetve azt, hogy a

kortarsak torténelmi idoként élhessék meg a rendszervaltast.

A Nagy Imre ujratemetésén elhangzott beszédek tehat Osszesiliritik azokat a
jelentésmintazatokat, amelyek a kétezres évek horizontjarol tekintve mar mind 1956-tal,
mind pedig 1989-cel dsszeforrtak. Nem megkérddjelezhetetlen igazsagokrol van itt sz9,
sokkal inkabb olyan sémakrol, amelyek segitségével a kozeli (és talan nem is oly kozeli)
mult értékelése jelenleg is zajlik. Kétségkiviil leegyszerisitve, de a leghangstlyosabbak
ezek koziil a kdvetkezok: 1956 a legtijabb kori magyar demokrécia alapjait fektette le. A
forradalom a magyar emberek felkelése volt az idegen elnyomodkkal szemben, és a
megtorlasban résztvevok nem tartoznak a magyar nép egészébe. Innen nézve tehat
1989. jinius 16. valdban forduldpontot jelent, amikor is a magyar nép megtisztult a

blindsoktdl és elindult a nyugati, joléti demokrécia felé.

II1.3. Az Gjratemetés mint médiaesemény

A részesedés, részvétel tapasztalata mas szempontbdl is fontossd valhat az

ujratemetéssel kapcsolatban. Ahogy mar szo6 volt rola, Jan Assmann szerint a kulturalis
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emlékezetbdl a ritusok altal, személyes jelenléttel lehet részesedni, azaz annak, hogy a
ritus tér- és idébeli egysége, s igy a ceremonidlis emlékezés létrejohessen, feltétele,
hogy a kozdsség részt vegyen benne. A ,,személyes jelenlét” kérdéskore azonban a
tomegmédiumok térnyerésével modositasra, atértékelésre szorul. A radids és televizios
kozvetitések az Ujratemetési szertartds elvalaszthatatlan részeivé valtak, s ez Uj
lehetdségeket nyit az esemény ritudlis olvasatdban. Kérdés azonban, hogy pontosan
melyek az adott esemény ritualitasat miikodtetd mozzanatok, illetve, hogy ezek — foleg
retrospektiv tavlatbol — mennyire gydkereznek magaban az eseményben vagy annak
kozvetitettségében. A Nagy Imre-jratemetés esetében mar esett sz6 a diszlet és az
elokésziiletek ritusokat 1déz0, azok szabalyaihoz illeszkedd elemeirdl, de nem kizardlag
ezek teremthetik meg azt a specialis idokezelést és kdzosséget, melyek dsszekapcsoljak
az Ujratemetést a ritualitds fogalmaval. Peterndk Miklos mar emlitett tanulméanyéban a
kovetkezd megjegyzést teszi: ,,Szinte azt is mondhatnank, a [diszlet]terv a megadott
nézetek — kameraallasok — kijelolésével egyiitt teljes” (Peternak é.n., 32). Ez azért
lényeges felvetés, mert a televizids kozvetités és a HOsok terén zajlé események
szétvalaszthatatlansagara vilagit rd. A targyszerli elemeken kiviil tehat az eseménnyel
Osszefon6dd tomegkommunikacio is erésen ritudlis jellemzOkkel birhat. Ezek

felfejtéséhez a kommunikacio ritudlis modellje ad tdimpontokat.

James W. Carey, az elmélet kidolgozdja szerint a tomegkommunikacio elsésorban ,,nem
az lzenetek térbeli szallitdsara iranyul, hanem a tarsadalom iddébeli fenntartasara”
Osszekapcsolodik az iddbeliség, illetve a kozdsség megteremtésének és fenntartdsanak
elgondoldsa. Carey elmélete szerint a ritudlis elem athelyezddik a kézzel foghatd
targyak kozegébdl a radio és a televizid altal 1étrehozott, imaginarius kozegbe, ahol
részben hasonloképpen miitkodik, mint ahogy a targyszerti elemek esetében mar szo6 volt
réla. A kiilonbség az eddig targyaltakhoz képest az, hogy a tdmegkommunikaci6 ritusai
mashogy szervezddnek, mint egy hagyomanyosan ritusként definidlt esemény, s igy
eltérd tapasztalatokbol részesedik a kozosség. Daniel Dayan és Elihu Katz szerint az
iinnep helye a f6térrdl €s a stadionbdl a nappaliba kertilt 4t (Dayan és Katz 1994, 211) —
ez jellemzi a médiaesemények mint ritusok térbeli szerkezetét. Az ujratemetés
emlékezetének vizsgalatakor kijelenthetjiik, hogy az egyik legels6 magyarorszagi
médiaeseményrol beszéliink. Gyorgy Péter a kovetkezOket irja az Gjratemetés televizios

kozvetitésével kapcsolatban: ,,Eldszor fordult eld, hogy a torténelem résztvevoi ott
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alltak a szinpadon és nézhették 6nnon szereplésiiket; eldszor fordult elé az is, hogy a
torténelem kozvetlen jelene €s kozvetitett utdélete — dokumentdldsa — ugyanakkor
tortént. Ez a kettdsség mindenkit befolydsolt. 1989. junius 16-an mindenki
megtanulhatta, hogy egyszerre két sikon zajlik az aktudlis jelen” (Gydrgy 2000, 267). A
kozvetités ezek szerint a dokumentélds aktusaval megkettdzi, torténelemmé teszi azt a
jelent, amelynek ritualis idOkezelése egyébként is kdnnyen atjarhatova tette a malt, jelen

és jov6 kozotti hatarmezsgyéket.™

Az Ujratemetés és medialis reprezentdcioi kapcsan fontos azonban, hogy miként
viszonyul egymashoz a személyes jelenlét tapasztalata és a televizidos vagy radiods
kozvetités nyomon kdvetése. Ez utdbbi nem tartalmazza az eseményen valdo megjelenés
performativ gesztusat, a kozvetités figyelemmel kisérésének nem volt olyan politikai
tétje, mint a személyes részvételnek. Ahogy Giinter Thomas irja a tomegmédiumok altal
1étrehozott ,,masodlagos ritualitasrol”, ez egyszerre kindlja a nem ottlét biztonsagat és a

jelenlét izgalmat és kdzvetlenségét (Thomas 2000, 395).

Ezzel péarhuzamosan azonban az ujratemetés kozvetitéseiben olyan jelentések is
megmutatkoznak, melyek az eseménynek nem sajatjai. A tomegkommunikécio
ritusaiban tehat 1étrejohet valamiféle kozoss€g — egy imaginarius térben, az ,,éterben” —,

mely azonban nem azonos a személyes jelenlét kozosségalkotasaval.

A leghangstlyosabb kiilonbség a személyes jelenlét és a kozvetitések kozott a
Hrészvétel nélkiili részvétel” (Nora 1974, 215) problémakoére. Ez egyrészt azzal
magyarazhatd, hogy a televizidos kozvetités szamtalan nézépontot kinal a jelenlét
egyetlen perspektivdjaval szemben (mikdézben a latvany és a tekintet iranya
szempontjabol is szelektal, ami bizonyos iranyokba terelheti a megértést). Példaul egy,
az Ujratemetésen résztvevd személy perspektivdja nyilvanvaldan korlatozott, mig a
televizio eldtt 1ilok a médiaesemény hiperrealitdsdval szembesiilhettek. Ebben az

esetben is egy korlatozott, a kdzvetités készitdi altal kontrollalt nézépontrdl van szo, ez

*’Emellett mind a demokratikus ellenzék, mind a — még éppen — kormanyzé MSZMP ekkoriban ébredt
ra, hogy a televizid6 miképpen hasznalhaté fel a politikai természetli polémidkban. Kénya Imre
lényeglatdan igy foglalja 6ssze ennek az elmozduldsnak az egyik aspektusat: ,,Ez volt az az id6szak, hogy
Fejti Gyorgy megjelent a televizid Hiraddjaban, ahol az MDF-fel, SZDSZ-szel, Kisgazdakkal el6adtak, hogy
6k nagyon akarjak a valtozast, de hat tudni kell, hogy melyik szervezet hogyan, meg ilyesmik... Tehat
megprobaltak az egyébként is kulonallo ellenzéki szervezeteket még megosztani, illetve annak is
megvolt a komoly veszélye, hogy [...] magukba kompromittdljak az ellenzéki szervezeteket. Mert nézi a
nézo, latja, hogy ezek ott egyitt jél elvannak egymadssal, picsi-pacsi... hat akkor ezek a fejlink f6l6tt a
hatalombdl akarnak részesedni, és megvolt a veszélye, hogy még miel6tt ezek igazan a szinre tudnak
Iépni, mar lejaratodnak. A legszebb egyébként az volt, amikor a szocdemekkel megjelentek, mert ott
még elvtarsaztak is egymast a televizidban.”
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crer

helyszinen jelenlévok szamara hozzaférhetetlen. Csaszi Lajos szerint a (televizids)
kozvetités mindig a torténtek semleges bemutatasara torekszik, azonban az eltérd
kameraalldsok valtogatasa, a ,nagytotdlok” haszndlata, illetve a narrdtori hang

iranyitasa akar radikalisan at is értelmezheti a torténéseket (Csaszi 2004, 92).

Ugy tiinik azonban, hogy Nagy Imre ujratemetése esetében ilyen jellegii radikalis
Ujraolvasasokrol a kozvetitések esetében nem volt szo, esetleg Aarnyalatnyi
hangsulyeltolodasokrol, melyek, tekintve azt, hogy az Ujratemetés a kétezres évekre
mindig eleve mediatizalt forméajdban van jelen, nem feltétleniil rekonstrudlhaték a
maguk teljességében. A radikalis atértelmezéssel szemben tehat azt allithatjuk, hogy
erre mar csak azért sem volt mod 1989-ben, mert az esemény jelentése €s jelentdsége

magaban a kozvetités folyamataban épiilt fel.

Emellett azonban a ,kiilsé szeml€l6” pozicidja, melyet a tévés €s radios kozvetités
kinalt, azt is implikalja, hogy a tévék képernydje eldtt ilok nem résztvevoi, hanem
megfigyeldi az eseménynek, és jelen esetben a kettd kozotti kiilonbséget éppen a
személyes részvétel jelenti. Nagy Imre és tarsai ujratemetésén a megjelenés, amellett,
hogy részesedést jelentett a ritusbol, egyben politikai deklaracio, s ezaltal szimbolikus
aktus is volt: a végtisztesség megadasan kiviil a rendszer elleni tiltakozas féruma is. Ily
moddon az eseményt televizion nézdk politikai bevonddasa — mely a személyes jelenlét
kulcsfontossagu tényezdje volt — nem gy, nem olyan mértékben tortént meg, mint a

helyszinen résztvevoke.

A részvétellel kapcsolatban elsdsorban a kockézatvallalas problémaja mertil fel, és ez az
a pont, ahol még a kortars beszamoldk sem egyeznek egyméassal. Mennyire jelentett
valos vesz€lyt az, hogy a hatalom végiil er0szakot alkalmaz? Aki kozelrél kovette
nyomon az 1988-1989-es targyaldssorozatot, lathatta, hogy 1989. junius 16.-ra az
MSZMP mér nem volt abban a helyzetben, mint akar egy évvel korabban is, amikor a
harmincéves évfordulora rendezett megemlékezést szétverték a rendérok. Konya Imre
szerint példaul ,,inkdbb a hatalom félt attol, hogy lesz valami olyan esemény, ami
tulmegy. Hogy kirobban valami erdszakos.” Viszont azok, akik nem voltak kdzvetleniil
érintettek a targyaldsok menetében, és akiket nem érdekelt a partpolitika, nem lattdk a
rendszer altal szabott és egyre inkdbb kitolddd, majd a demokratikus atmenetben
feloldodd hatarokat. Magyar Balint beszamoldja szerint ,,azért latni kell azt, hogy kb.

150 ezren voltak ott a téren. En eredetileg azt hittem, hogy ennél sokkal tobb ember el
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mer jonni, de nem mertek eljonni. Nagy résziik azért inkdbb csak tévén nézte otthon,
mert még mindig nem volt bizonyos abban, hogy mindez at tud torni, és ez

megtorténhet.”

Kiilonbséget kell tenniink azonban a televizios és radios kozvetités kozott, és ez nem
kizarolag a befogadok szamaban mutathato ki. Az eltérések alapvet6 oka az, hogy mig a
radi6 monomedialis médium, s ekképp az irott szoveggel rokonithatd, addig a televizid
multimedialitasa teljesen mas értelmezési stratégiakat tesz lehetdvé. Nagy Imre €s tarsai
ujratemetése esetében azokon az alapvetd jellegzetességeken til, melyek mindkét
médiumra jellemzok lehetnek — mint a kommentator jelenléte illetve a ceremoénia
kiegészitése magyarazd adalékokkal —, gyakorlatilag a két kozvetités teljesen eltérd
modszerekkel, attitidokkel kozelit az Ujratemetéshez. Eldszor is az objektiv
megkozelithetdség kérdéskore 1ép eldtérbe a televizios ¢€s radids kozvetités
onmeghatarozasa alapjan. Médiaelméleti kozhely, hogy egy esemény kozvetitése soha
nem lehet objektiv, hiszen a kdzvetitdnek valamiféle nyelvi megnyilatkozast kell tennie
az eseménnyel kapcsolatban, amely gesztus egytttal interpretalova is avatja. Mégis az,
ahogyan a televizids és radios kozvetitd a ceremoénia elején pozicionalja magat, legalabb
az intencioikra kovetkeztetni enged. Rapcsanyi Laszlo, a Magyar Radié kozvetitéje a
kovetkezd mondatokkal nyit: ,,Szeretnénk szavainkkal lattatni azt, hogy mi minden

torténik itt. Olyan esemény ez, melyet nem lehet szenvteleniil kozvetiteni.”

Rapcsanyi
tehat hangsulyozottan szubjektiv modon kozeliti meg az eseményeket. Ezzel szemben
Gyorffy Miklos, a Magyar Televizi6 munkatarsa igy vezeti be az Ujratemetést: ,,A
kozvetitdnek ezutdn, ez a televizido szerepébdl is kovetkezik, az itt megtorténd
eseményekre kell szoritkoznia. Azon lesziink, hogy minden fontos eseménynél ott
legyiink a kamerankkal, és amennyire lehet, az itt megtorténtekben segitsiink 6ndknek
eligazodni.”* Lathaté tehat, hogy a radio deklardltan szubjektiv megkozelitésével
szemben a televizio ,,az itt megtorténd eseményekre szoritkozik”, azaz kétségkiviil
objektivitasra torekszik, aminek ellentmond a kdzvetitd masik félmondata, melyben az
eligazodashoz (interpretacidhoz) kindl és nyujt segitséget. Szintén az ily moddon
felvallalt objektivitast assdk ald a kommentator egyes mondatai, mint példdul a

koszoruk elhelyezésekor a kovetkezd: ,,Ennek a virdgnak a letételére, azt gondolom,

3Ezton szeretném készonetemet kifejezni a Magyar Radid munkatarsainak, akikt6l minden sziikséges
segitséget megkaptam a dokumentumok tanulmanyozasahoz.

** Szintén készénettel tartozom az '56-os Intézet munkatarsainak, akik rendelkezésemre bocsatottak a
televizids kozvetités képanyagat.
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nagyon sokan, nagyon régota vartak”. Gyorffy Miklos deklaralt objektivitasa
magyarazhat6 ,kiils6” okokkal, mint a bizonytalansdg ¢és az Ovatossdg, amely az
(esetlegesen rendszerellenes) interpretacid keriilésének vagyat mutatja. Azonban
megfontolandé Tamar Liebes felvetése is, aki szerint a radio sokkalta ,,meghittebb”,
mint a ,,tolakodd” televizio, azaz mig a radio inkabb kisebb kozosségek 1étrehozasaban
mukodtethetd, addig a televizi6 tagabb értelemben vett kollektivak, ,elképzelt
kozosségek™ alkotasdban jatszik szerepet (Liebes 2006, 84).

Részben ezzel magyardazhatok azok a kiilonbségek, melyek a jelen befogadoi
szempontjabol a két kozvetités felvételeinek hozzaférhetéségében mutatkoznak. Egy
rovid kitérdé erejéig érdemes kontroll-instanciaként egy par héttel késébbi esemény,
Kadar Janos temetésének mai hozzaférhetdségével is Osszehasonlitani. A parhuzam mar
csak azért is relevans lehet, mert egymashoz idében nagyon kozel esd, szimbolikusan
egymds ellenpontjainak tekinthetd, hasonld6 embertomegeket megmozgato, illetve
mindkét esetben mind a televizid, mind a radi6 altal kozvetitett eseményekrdl van szo.
Ilyen szemponti 0Osszehasonlitasuk segithet megvildgitani azt, hogy a rendezés, a
kozvetités, a befogadas szempontjabol mennyire volt egyediilallo, illetve mennyire

engedelmeskedett a korszellem diktalta szabalyoknak Nagy Imre €s tarsai ujratemetése.

Nagy Imre ujratemetésének teljes televizids anyagahoz kizardlag hosszas utdnajarassal
¢és kiilonleges engedélyek megszerzésével lehet hozzdjutni, azaz gyakorlatilag nem
elérhetd a nyilvanossdg szdmara. A vided-megosztd portadlokon a televizids
kozvetitésbol kivagott, négy perces, a koszortizast mutatdé anyag, Orban Viktor
szonoklata, illetve Mécs Imre beszédének hanganyaga lelhetd fel.”>A rev.hu portalon
Osszesen 28 percnyi videdanyag, szamtalan fotd, latvanyterv, illetve a temetésen
elhangzott beszédek atirata talalhatdo meg, amely igy a Nagy Imre ujratemetését targyalod
dokumentumok leggazdagabb tarhdza. A radios kozvetités megvagott formdja négy
kazettan, diszcsomagolasban, Végtisztesség cimmel még negyedszadzaddal az esemény
utan is viszonylag konnyen megvasarolhato. Ezek szerint tehat a televizios kozvetités
funkcidja kizarolag 1989 jelenére korlatozddott volna, mig az utdbbi, a radids kozvetités
anyaga azért keriilt kereskedelmi forgalomba, mert torténelmi dokumentumként és
emlékmitként miikodott, melynek helye a résztvevok €s szimpatizansok polcan volt,
birtoklasa pedig inkdbb politikai deklaraciot jelentett, mint a folytonos tjrahallgatés

szandékat. A kazettdk megjelentetése igen tanulsagos, foleg mert az 1980-as években a

%2014, julius 22.-i adatok alapjan.
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technomédiumok — igy a hangkazettdk is — elsdsorban a szorakoztatds és nem az
emlékeztetés céljat szolgaltak. Megjelentetésiik egy olyan izgalmas fordulatra mutat ra,
melyben a technomédiumok a tdremlékezet helyett a funkcionalis emlékezet részeivé

valtak.

Kadar Janos temetése esetében egy egészen mds helyzettel szembesiilhetiink: bar az
eseményt hasonloképpen kozvetitette a televizié és a radid, ennek a vilaghald interaktiv
kozegében gyakorlatilag egy egyperces YouTube videon kiviil gyakorlatilag semmi
nyoma nem maradt, egészen 2014-ig. 2014 janudrjaban ugyanis a kormany a
rendszervaltds 25. évforduldjara elinditotta a Kozds Siker nevii eseménysorozatot,
melynek szerves (dm nem konnyen megtalalhato) része a Hatarnyitas25 weboldal. Ezen
keresztiil valt elérhetévé a Kossuth Radid és a Szabad Europa Radio tudositdsanak és a
felszolalok beszédének atirata: ennyi az, amit az utokor (még ha taremlékezet

formajaban is) megOrzott a temetésbol.

Ugy tiinik azonban, hogy a két temetés radikélisan eltéré medialis utéélete nem tudhaté
be annak, hogy a két kdzvetités eltérd tipust vagy struktiurdji médiaeseményeket hozott
volna létre. Kadar Janos temetése esetében ezen a ponton kizdrdlag személyes
beszamolokra lehet hagyatkozni, hiszen a televizios kozvetités, ha lehet, még kevésbé
hozzaférhetd, mint az Gjratemetés esetében. Ezek azonban egyetértettek abban, hogy a
két temetés televizids és radids kozvetitése, annak ellenére, hogy az adott torténeti
pillanatban hozzajuk rendelt olvasatok nagyon is kiilonboztek, azonos eszkozokkel,
vagastechnikakkal, a kozelképek €s a nagytotdlok valtogatasaval, a gyasz €s a kegyelet
gesztusainak nagyon hasonld dbrazolasaval kozvetitették az eseményt. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy az Gjratemetés kozvetitésében hasznalt eszk6zok nem az

esemény, hanem a televizié6 médiumanak nyolcvanas évek végi helyzetét mutattik be.

Ennek ellenére is izgalmas azonban az, ahogyan az Ujratemetés kozvetitéseiben a
televizio ¢és radio alapvetd eltérésének kovetkezményeképpen a két médiumban
mashogy viszonyulnak egymashoz az esemény kiilonbozd rétegei: a kommentator és a
ceremdniamester dikcidja. Szembeotld, hogy a televizids és radids kozvetité mennyire
kiilonbozden kezeli a ceremoniamester mondatait. Rapcsanyi Laszld, a Magyar Radio

kommentatora minden alkalommal, amikor Béaba Ivan megszolal, megszakitja a
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mondandojat ¢és elhallgat.*® Ezzel szemben Gy6rffy Miklos ilyen esetekben nem all
meg, hanem a ceremoniamester hangjanak elhalkitasaval folytatja mondandojat. Mindez
egyfajta hierarchikus viszonyt feltételez a televizios kommentator €s a szertartasmester
kozott, melyben Gyorfty Miklés hangja elnyomja Béaba Ivanét. Részben ezzel is
magyarazhat6 a hangrétegek elkiilonithetdségének kérdése. A tévés kozvetités esetében
ez vilagosan elvégezhetd: megkiilonboztethetd a kommentator dikcidja a
ceremoéniamesterétdl vagy az ujratemetésen elhangzott beszédek egymastdl €s az egyéb
hangzé elemektdl. A radids kozvetitésben azonban a hangok logikusan egyetlen, k6zos
imagindrius térben jelennek meg, s igy nem mindig magatol értetddd ezek
szétvalaszthatosaga. Igy fordulhatott elé az, hogy azonos kereten beliil szolal meg
Rapcsanyi Laszl6, a radid6 kommentatora, Baba Ivan, az esemény ceremoéniamestere,
illetve egy magndszalagrol maga Nagy Imre is. A radios kozvetités altal 1étrehozott
medidlis struktira tehat, melyben a hierarchizalt, térben-idében eltéré megszolalasok
egymas mellé rendelddnek, ismét a ritus, ceremonia tematik4jdhoz kapcsolodik vissza,
amennyiben azonos kereten beliil mutatja fel a multat és a jelent, az emlékezdket és az

emlékezet targyat.

E kiilonbségek kdzéppontba emelik Dayan ¢és Katz egyik fogalmat, az ,,lizenethiiséget”.
Elgondolasuk szerint a médiaesemények kozvetitése (akar televizio, akar radio
esetében) mindenképp valamilyen viszonyt 1étesit az eseménnyel, s ez lehet pozitiv
(,,h1”), vagy negativ (amennyiben a kozvetités alddssa az ,.eredeti lizenetet”) (Dayan és
Katz 1994, 83). Amennyiben elfogadhato a felvetés, hogy az ujratemetés
jelentésrétegeit — legalabbis a kétezres évek megkésett befogaddja szdmara —
nagymértékben a kozvetitések konstrualjak, az ,.eredeti lizenet” kifejezés atértékelésre
szorul. Olyan attitidoket, interpretdcidos mintakat jelent, melyeket az ¢l6 kozvetitések
felerésitenek, mint példdul az tjratemetés esetében egyik oldalrél a gyasz ¢és
elcsendesiilés, masrészrol pedig a valtozasnak, illetve a blindsok feleldsségre vondsanak
igénye. Ebben az esetben tehat az ujratemetés és annak kozvetitése kozott kolcsondsség
figyelheté meg. Az esemény struktirdja ugyanis eleve a kozvetitések figyelembe
vételével jott 1étre. Ide tartoznak a mar emlitett kameradllasok, illetve az eseményeknek
az a dinamikdja, amely a televizios megjelenitésben elengedhetetlen. Ezzel

parhuzamosan a tévé ¢és a radid6 nemcsak az Ujratemetés szélesebb koril

*® Taldn nem jelent8ség nélkiili a cereméniamester személye sem, Baba Ivan ugyanis a Magyar R4di6
munkatdrsa volt, amig 1983-ban a radio elndke a felmondasa beaddsara nem kényszeritette a kovetkezé
szavakkal: ,Baba elvtars, maga szervezetileg lecsatlakozott a demokratikus ellenzékhez” (Elek 2009, 47).
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hozzaférhetdségében jatszik szerepet, hanem azokat a mar emlitett emdcidkat is jatékba
hozzak, melyek valamiféle viszonyulast tesznek lehetévé az eseménnyel kapcsolatban.
Az erés érzelmi reakciok eldidézése kulcsszerepet jatszik abban a folyamatban,

melyben Nagy Imre jratemetése mint emlékezethely épiil fel.

I11.4. Az Gjratemetés mint emlékezethely

Nagy Imre és tarsainak Ujratemetése tehat emlékezethellyé valik a szo Pierre
Nora-i értelmében: olyan kulturdlis produktum, mely fogdodzoként miikodik az
emlékezés szamara, sot, ,,felgyorsult vildgunkban” egyediil teszi lehetdvé azt, hogy
megvalosuljon az emlékezés. Mindez elsésorban annak volt koszonhetd, hogy az
esemény sajat magat egy korszak ritudlis lezarasaként poziciondlta, illetve hogy az
ujratemetés koriil kialakult kortars kozbeszéd is ekként definidlta azt. Magyar Balint
példaul még a temetés elOkésziiletei kapcsan, mikor arrol kellett donteni, hogy zartkori
megemlékezés legyen-e a 301-es parcelldban, vagy tomegmegmozdulas, az utdbbi
mellett érvelve igy nyilatkozott: ,,mert ez nem pusztan az 6zvegyek ligye, ez a temetés,
ez nemzeti ligy, itt a nemzet rehabilitdlja d6nmagat” (Idézi: Rainer M. 2001). Emellett
azonban az is hozzajarult ahhoz, hogy Nagy Imre Ujratemetése egyre inkdbb beitta
magat a kollektiv emlékezetbe, hogy az azota eltelt iddben minden, éppen aktualisan
kormanyon 1év4 politikai csoportosulédsnak elemi érdeke volt, hogy a rendszervaltashoz,
s ekként annak legerdteljesebb szimbolumahoz, az Gjratemetéshez képest valamiképpen

pozicionalja sajat magat.

A tovabbiakban az Gjratemetés emlékezetének két aspektusat tdrgyalom. Egyrészt arrol
esik sz0, hogy milyen, a rendszervaltozas utani filmekben jelenik meg az Ujratemetés
toposza. Mindez nemcsak azért bir kiilonds jelentdséggel, mert a filmek nyilvanvaldan
konnyen koriilhatarolhatd és vizsgéalhatd korpuszt alkotnak, hanem azért is, mert ez a
médium jol reprezentdlja azokat a jelentésvaltozatokat, amelyeket az elmult
¢vtizedekben az Ujratemetéshez kotottek, szemben példaul a politikai kdzbeszéddel,
mely oly mértékben szorddva van jelen, hogy vizsgalata konnyen parttalanna valhatna.
Emellett a filmek elemzése azért is adhat arnyalt képet, mert miifajuk, fokuszuk, idébeli
beagyazottsaguk annyira eltérd, hogy az jratemetés dbrazoldsaban teljesen kiilonb6zo
szempontrendszereket érvényesitenek. Két, a kortars magyar vizudlis kultaraban
meghataroz6 szerepli film szolgéalhat itt példaként: két teljesen kiilonb6zd, csak

tematikailag Osszekapcsolhatd alkotds: a 2001-es Moszkva tér, Torok Ferenc
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rendezésében, illetve Mészaros Marta 2004-es, Temetetlen halott cimii filmje.”’

A filmek mellett az emlékezet egy madsik aspektusat: a hivatalos, feliilr6l jovo
emlékezés médiumait is érdemes vizsgalni, melyek kiilondsen a kerek évfordulok
alkalmaval valnak relevanssd. A legutobbi, 2014-es megemlékezés a rendszervaltas
huszon6tddik évforduldjan olyan szempontbdl példa nélkiili, hogy ezidaig nem kertilt
sor ilyen volumenli ¢és ilyen tomegeket megmozgatd, 1989-re emlékezd
rendezvénysorozatra. Emiatt tdrgyalasat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen a
dolgozat irdsanak idOpontjdban az egyetlen, ¢és raaddsul egy nagyon vildgos
multértelmezési gesztusrol van s20.”® Ezzel kapcsolatban egy rovid kitérd erejéig két
televizios sorozatot, a 2009-es Visszajatszast, és a 2014-es Szabadsag tér '89-et is
Osszehasonlitom abban bizva, hogy ez segithet vildgosabban meghatirozni a

rendszervaltasra valo emlékezés valtozasait.

II1.4.1. Kultusz és ironia

A két film, a Temetetlen halott és a Moszkva tér mar tobb mint egy évtizedes tavlatbol,
bar teljesen eltéré nézdpontbdl tekint az eseményre. Ugyan az alkotidsok gyakorlatilag
minden tekintetben kiilonboznek egymastdl, az Gjratemetéshez vald viszonyuk mégis
tobb szempontbol hasonlé: ennek kapcsan elsésorban az esemény deiktikus kezelése,
illetve a medialis kornyezet hangsulyos reflexidja — s ezzel szoros kapcsolatban az

ujratemetés televizios kozvetitésének direkt idézése — emlithetd meg.

Eldszor is hasznos lenne tisztazni, hogy pontosan mit jelent itt ,,az esemény deiktikus
kezelése” az Ujratemetés koré ¢épiild diskurzus szempontjabol. A kozelmult
torténelmérdl vald beszéd egyik jellemzd vonasa az, hogy a kommunikativ emlékezet
altal hagyomanyozott eseményekre reflektal, amelyek tehat a kozosség tagjai szamara
ismertnek tekinthetok. Ennélfogva tehat a diskurzus semmilyen értelemben sem uj
informaciok atadasan alapul, sokkal inkdbb egy-egy emblematikus kijelentés vagy kép

felvillantasaval utal az egészre, a kollektiv illetve az egyéni emlékezést egyarant jatékba

A kozelmultban, 2011-ben mutattak be Az ligyn6kék a paradicsomba mennek cim( filmet, amelyben
szintén megjelent az Ujratemetés, ez azonban sem a kozonségre gyakorolt hatdsa, sem kritikai
fogadtatasa szempontjabdl nem nevezhet6 reprezentativnak. A tovabbiakban kizardlag egy-egy
mozzanatat emelem ki, részletes 6sszehasonlitd elemzésére nem kerl sor.

% A 2014-es megemlékezések vizsgalatat neheziti ilyen értelemben vett egyediségik, illetve az id6beli
tavolsag hianya: mindkett6 azt a veszélyt hordozza magdban, hogy a dolgozat ide vonatkozd részei
elveszithetik objektivitasukat. Amiért mégis ugy dontottem, hogy ezeknek a formaldéddban 1évé
emlékezési eljarasoknak is szerepelnilik kell a szovegben, az az, hogy altaluk olyan Uj olvasatok
bukkannak fel 1989 utdéletében, melyekre eddig nem volt példa. Azt bizonyitjak, hogy a rendszervaltas
emlékezete nagyon is él, és folyamatosan alakuldsban van.
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hozva. Ilyen modon az eseményt tematizalo irott, vizualis vagy egyéb szovegek szintén
a kommunikécié ritudlis funkciojahoz kapcsolhatok, hiszen elsddlegesen egy
(alternativ) emlékezési mechanizmus 1étrehozasara, ¢és ezaltal egy kozosség

mitkddésének fenntartasara iranyulnak.

Az, hogy az ujratemetést mindkét vizsgalt film egy egész korszak és az Gsszes hozza
kapcsolodo interpretacid szinekdochikus jeloldjeként haszndlja, tobb dolgot is
eredményez.”’ Egyrészt a fentiek értelmében a kommunikativ emlékezet mitkddtetése
kapcsolhatd az ujratemetés jeleneteihez és azok felidézéséhez, masrészt azonban az
eseményt targyald filmrészletek azt is felmutatjdk, hogy Ilétezik az a kozOs
vonatkoztatasi keret, melyben lehetséges par képkockaval nemcsak az eseményre, de
annak altalanosan elfogadott olvasatara is utalni. A filmek tehat egyrészt felmutatjak,
masrészt éppen ezaltal fel is épitik Nagy Imre és tarsai Ujratemetését mint

emlékezethelyet.

A két filmben minddssze néhany percre bukkannak fel a temetés képei, és a
forgatokonyv szovege is alig néhany mondattal utal rajuk, hiszen egyik film sem
helyezte kdzvetleniil a fokuszaba az eseményt. Talan a Moszkva tér esetében ez magatol
értetddobb, hiszen az alkotéas elsdsorban ,,generacios filmként” hatarozza meg magat.
Kozéppontjaba nem a politikat, hanem az 1989-ben érettségizd generaciot helyezi:
Torok Ferenc, a rendezd magyarazata szerint ,,nem foglalkoztunk azzal, ki volt Nagy
Imre, vagy hogyan halt meg Kédar, szdmunkra els6sorban a szerelem, a hazibulik, a
szabadsag kozelségének korszakat jelentette az 1989-es esztendd” (Szész 2001). Ezért a
rendszervaltds eseményei részben viszonyitdsi pontként jelennek meg a filmben,
némiképp hasonléan a film kezdetén felbukkané ,,Sputnik™ graffitihez illetve a *80-as
évek ikonikus tdrgyaihoz, a szocialista butor- és autdipar termékeihez. Illusztrativ
funkcidja mellett az Gjratemetés, illetve annak elOkésziiletei explicit reflexid targyat is
képezik a filmben, és politikai érdeklédésiik (vagy annak hianya alapjan) két részre
osztjadk a karaktereket. Egyrészt a Rojal, Csomor és Kigler nevével fémjelzett kor
semmit nem tud a politikai valtozasokrdl, melyekben élnek, és kiilondsebben nem is
érdekli 6ket, masrészt Zsofi és Sagodi tarsasaga a fiatal értelmiségieket testesiti meg,
akik tudataban vannak az eseményeknek, és amennyire lehetséges, részt akarnak venni

benniik. A kézponti alak, Petya egyik oldalhoz sem képes tartozni, mert az eldbbieket —

* Hasonlatos médon ahhoz, ahogy az Gjratemetés mar 1989 juniusaban a ,demokratikus atalakulas
szimbolikus aktusava” valt (Rainer M. 2001).
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részben Zsofi hatdsara — kissé lenézi, azonban ahhoz, hogy az utdbbiakhoz tartozzon,

nincs meg a kelld informacids bazisa.

A két csoport kozti kiilonbséget a legjobban az a jelenet példazza, amikor k6zosen nézik
a televiziot, hogy megtudjdk, mi a hivatalos allaspont az érettségi-botranyrol. A
hiradoban Nagy Imre és tarsai exhumalasat mutatjak, mikor Rojal szajabol elhangzik a
sokat idézett mondat: ,,Ki a csdcs az a Nagy Imre?”, mire Csomor azt feleli: ,,Biztos a
Nagy Lajos testvére.” A Rojal-féle tarsasag szempontjabol tehat a kadari (el)hallgatés
politikaja sikeres volt, Nagy Imre olyan torténelemmé valt, amely semmilyen mddon
nem kapcsolodik a jelenhez, mig Sagodi és Zs6fi, bar szintén nem emlékezhetnek 1956-
ra, tisztdban vannak azzal, hogy a kivégzett miniszterelnoknek milyen szerepe van 1989
jelenében. Eszerint tehat Nagy Imre ujratemetése és ennek elOkésziiletei a Moszkva
térben egyszerre mikddnek a ,,demokratikus atalakulas szimbolikus aktusaként”, illetve
a filmen beliill szinekdochikus szerepiik is van, hiszen a néhany, javarészt az
ujratemetéshez kapcsolddd megszolalas segitségével a torténteket mar eleve ismerdk

szamara konnyedén megidézi a rendszervaltas eseményeit.

Hasonloképpen a Nagy Imrérdl szolo A temetetlen halott is minddssze néhany
mozzanatat eleveniti fel az Gjratemetésnek. A tematika és a kdzponti figura kapcsan ez
sokkal meglepdbbnek tlinik, mint a Moszkva tér esetében. Figyelembe véve azonban a
tényt, hogy Mészaros Marta filmje Nagy Imre életének emberi és nem politikusi
vonatkozasait mutatja be, az ujratemetés minimalis megjelenitése logikusan illeszkedik
a mi egészébe. A személyes dimenzié hangsilyozésa, illetve A temetetlen halott
narrativ struktirédja rokonitja a filmet a kultusz fogalmi korével. Davidhazi Péter ezt igy
hatarozza meg: ,,A kultusz mint bedllitddas bizonyos szellemi vagy anyagi értékek
rajongd, mértéket nem ismerd, mindenekfolotti tisztelete, tehat teljes és feltétlen
odaadas, mely imadata targyat minden széba johetd vad aldl eleve felmenti [...], mint
nyelvhasznélat pedig talnyomorészt olyan (magasztald) kijelentésekben oOlt testet,
melyeket sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet, mert részletes tapasztalati
ellendrzésiikre nincs moéd” (Déavidhazi 2003, 124). Ezek szerint tehat a kultusz teljes
mértékben pozitiv, kritika nélkiili attitidot jelent targya irdnyaba. Irodalmi kultuszok
esetén Davidhazi definicidja még kiegészithetdé azzal, hogy a létrehozd és fenntartod
csoport szamara a fokusz a szovegekrdl az dket 1étrehozo személy felé mozdul el, s az
életrajz kontextusaban szodlaltatjak meg a szovegkorpuszt is. Takats Jozsef igy ir errdl a

specifikus beallitodasrol: ,,a nem-vallasi jellegli kultuszok egy tiszteletfajta kifejezésére
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szolgalnak, amely nem egyszeriien egy személyre (vagy személyekre) iranyul, hanem e
személy alkotasanak, tettének, életének vagy ¢letformdjanak egy kozosség Aaltal

elfogadott jelentésére” (Takats 2002).

Ha beszélhetiink tehat Nagy Imre-kultuszrol, illetve A temetetlen halott kapcsan
kultikus megkdozelitésrdl, a kultusz e harom eleme: a kritika nélkiili elfogadés, a nem
tudomanyos nyelvhasznalat, illetve a személy fokuszba allitasa kiilonos jelentdséggel
bir. Az egyértelmiien pozitiv attitid a film azon torekvésében érhetd tetten, hogy
hangsulyozottan Nagy Imre artatlansagat, szenvedését, s végiil martirhalalat emeli ki.
Ezt tdmasztja ald A temetetlen halott keretes szerkezete, amely narrativava szervezi a
miniszterelnok haldlat, ,,Zsoka”, azaz Nagy Erzsébet 1987-es reflexidival, illetve két, a
sirhoz viragot hozé lannyal kezdve, s hasonloképpen, a sirokra helyezett virdgok és az

1989-es ujratemetés képeivel fejezve be.

A nem bizonyithatd vagy cafolhato kijelentések tekintetében A temetetlen halott elsé
par kockdja fontos adalékot nyujthat: ,,A forgatokonyv Nagy Imre 6néletirdsa, valamint
eredeti dokumentumok és jegyzokonyvek felhasznalasaval késziilt. Nagy Imre és
csaladja kivételével a film szerepldi valamennyien kitalalt személyek”. A két kijelentés
lathatoan ellentmond egymasnak, mivel egyszerre tart igényt a valos referenciara, illetve
a muvészet altal nyujtott szabadsagra. Ehhez a kettdsséghez kapcsolodnak a filmbe
agyazott archiv vagy archivnak tiind felvételek is; a valos és fiktiv kozti hatarvonal
Osszemosasaval eldsegitik 4 temetetlen halott sajat imaginarius terének létrehozéasat. A
film narrativajaba foglalva tehat a kordokumentumok is fikcionalizdlodnak, az 1956-ban
rogzitett felvételek a 2004-ben forgatottakkal kozosen hozzak létre a film fikciojat.
Ennek az elgondoldsnak a legszembe6tlobb példait azok a jelenetek adjak, amikor az
eredeti felvételek, illetve a fekete-fehér, am mar szinészekkel eljatszatott jelenetek nem,
vagy nem vilagosan kiilonithetok el egymastol. Mindez a kultikus attitiid szempontjabol
azért bir jelentdséggel, mert nemcsak hogy nem bizonyithatd vagy cafolhaté allitasokat
tesz, hanem hatalyon kiviil helyezi az igaz és hamis ellentétét. Neveda Dakovic
kifejezésével élve ,,faction”-rél van itt sz6, ami a tény (fact) és fikcio olyan vegyiilését
jelenti, ahol a tények szinte észrevétleniil beépiilnek a fikciondlis elbeszélésbe, mig a

fikcié archiv dokumentumként kezd el viselkedni (Dakovic 2008, 118).

A kultusz harmadik vonatkozasa, azaz a személy fokuszba helyezése a miivel szemben
nem kizardlag irodalmi kultuszok vizsgalatakor alkalmazhaté szempontként. Nagy Imre

esetében ,,miinek” tekinthetjiik a volt miniszterelnok politikai Orokségét, amely
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kiilonbozd olvasatok targya lehet, és ezzel szemben hatdrozhatd meg A4 temetetlen halott
azon torekvése, hogy a nyilvanos én helyett ,,Nagy Imrét, az embert” konstrualja meg,
ami az értelmezésen, alternativ interpretaciok lehetdségén kiviil 4llo stratégia, hiszen
onmagat életrajzi tények soraként hatdrozza meg. Talan ezzel magyardzhato, hogy az
’56-0s forradalom ¢és Nagy Imre politikai szerepvéllaldsa csak a mar emlitett
szinekdochikus utaldsrendszer segitségével, harom eredeti felvétel részleteiben jelenik
meg. A film tovabbi részében a miniszterelnok féleg csaladja korében és egyediil
jelenik meg, ezzel 4 temetetlen halott olyan alternativ nyilvanos ént hoz létre, amely a

kultuszt miikodtetd befogadok szamara privat énként olvashato.

Ezzel parhuzamosan azonban a film részben ala is dssa azt a kultuszt, melyet az emberi
vonasok felmutatasdval maga hozott l1étre. A4 temetetlen halott ugyanis egy olyan
narrativ ivet ir le, melyben az egyik f6 konstruald er0 a test megfosztisa minden
kulturalis implikaciéjatoél, majd hangsulyozottan megvaltozott modon a jelentések
visszahelyezése ugyanabba a testbe. A személy és a test kiillonvalasztasanak
szimbolikus mozzanata a filmnek az a jelenete, mikor Nagy Imre bekeriil a bortonbe, és
elveszik téle a személyes targyait, illetve azokat a dolgokat, melyekkel kart tehetne
onmagaban. Ide tartozik a cipdfiizdje, a feldltdje, a botja és a szemiivege, a kis
zacskonyi ,,somogyi f61d”, tehat azok a targyak, melyek egyrészt a személy eligazodasat
segitik a vilagban (a film fikcidja szerint a miniszterelndk majdnem teljesen vak a
szemiivege nélkiil, a ,,somogyi fold” pedig Nagy Imre gyokereire, a vilagban elfoglalt
helyére utal), illetve melyek a miniszterelnokot mint felismerhetd, ikonikus alakot
tiintetik fel. Ezek a gesztusok szimbolizaljak azt a folyamatot, ahogy Nagy Imre kiviil
keriil a tarsadalmon, a megalazé koriilményeket 1étrehoz6 cellaban elvesziti személyes

jellemzoit, miniszterelnokbdl puszta testté valik.

Ebbe az értelmezési keretbe tokéletesen illeszkedik a film zardsdban a miniszterelnok
ujratemetése, ami a jelentésfosztds ¢€s jelentésadas ivének végén helyezkedik el. A
ceremonia megjelenitése ebbdl a szempontbol pozitiv végkifejletnek tekinthetd a film
egészéhez képest, hiszen megtorténik az igazsagszolgaltatds, megvaldsul az emlékezés
— az ujratemetés €éppen azaltal nyeri el jelentdségét, hogy az élettelen testeket Uj
interpretaciokkal latja el, rekontextualizalja dket. Ahogy Tverdota Gyorgy fogalmaz, ,,a
kultuszkutatas alapvetd tapasztalata az, hogy a szerzé nem halt meg, hanem a kultusz
vardzskore nyujtotta biztonsagban nagyon is eleven életet ¢l — a maga mddjan”

(Tverdota 2002).
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111.4.2. Medialis reflexiok

Az Ujratemetésre vonatkozé deiktikus utaldsrendszeren kiviil 4 temetetlen halott és a
Moszkva tér kozos jellemzdje az, hogy az esemény medialitdsat is olvasat targyava
teszik. Tobb mint tiz év tavlatabol az 1989. jlnius 16-1 torténések csak
kozvetitettséglikben férhetdk hozza, onmagukban nem allhatnak. Mindkét film az
eredeti televizios kozvetités integralasaval kapcsolodik az Gjratemetéshez, &m teljesen
eltérd eldjellel. Tekintve, hogy A temetetlen halott, ahogy mar lathatd volt, kultikus
attitidot kisérel meg létrehozni témdjaval kapcsolatban, nem meglepd, hogy sokkal
kevésbé tudatositja az Ujratemetés medidlis bedgyazottsagat, mint az alapvetéen
ironikus perspektivat felmutatd Moszkva tér. A filmek megkdzelitése kozti kiilonbség
két mozzanatban ragadhatdé meg, egyrészt az integrativ hatast, magyarazé

kommentarok jelenlétében, masrészt pedig abban, hogy a ,,kozvetités kozvetitése™ alatt

torténik-e egyéb is a vasznon.

Azok a magyardzatok, melyek az Gjratemetésre vonatkoznak, de bizonyos szinten a film
cselekményéhez is tartoznak, szervesebb kapcsolatot feltételeznek a ,,vendégszoveg”,
azaz az esemeény televizios kozvetitése, illetve a mill egésze kozott. A temetetlen halott
esetében ezt a kapcsolatot Nagy Erzsébet, ,,Zso6ka” kommentarjai hozzak 1étre, aki Nagy
Imre ldnyaként a miniszterelnok végakaratanak beteljesitéjévé valik. Kétszer szolal
meg, a film elején és végén, de megjegyzései egyértelmiien arra iranyulnak, hogy a
narrativa zardsat, azaz Nagy Imre €s tarsai Gjratemetését integraljak a filmbe, a sziizsé
részéve tegyék. A megformald szinésznd arca nem lathatd — csak a film vége felé a
valdédi Nagy Erzsébeté archiv felvételrél —, minddssze az irogépen dolgozd kezek
jelennek meg a filmben. A film elején Zsoka apja szavait idézi: ,,Szeretném itt felidézni
¢desapamnak az utols6 sz6 jogan elhangzott mondattoredékét: »Csak attol félek, hogy
azok fognak rehabilitdlni, akik elarultak«. Apamnak ezt az utols6 gondolatat

végakaratanak tekintem, és mélyen tiszteletben tartom”.*

Ezzel a néhany mondattal azonban, annak hitelességétdl fliggetleniil, szoba keriil a

,rehabilitacid”, azaz az ujratemetés lehetdsége, melyet Nagy Erzsébet csak a film végén

Ot meg kell jegyezniink, hogy ez a megfogalmazds a mult felidézhetGsége, a torzité emlékezet
kérdéskorére is reflektdl — hiszen a film végén a Nagy Imrét alakité Jan Nowicki szajabdl is elhangzik egy
hasonlé gondolat, bar mas megfogalmazasban: ,Csak az tolt el undorral, hogy egyszer azok fognak
rehabilitalni, akik most felakasztanak.” A témaval behatdan foglalkozik Rainer M. Janos (Rainer M.
2004).
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egészit ki sajat kivansagaival az eseményt illeten. ,,Ezért ha majd egy bilindsoktdl
megszabadult, (1j kormanya lesz Magyarorszagnak, a kovetkezOt fogom kérvényezni:
Az 1956-0s magyar forradalom teljes rehabilitdcidja, Nagy Imre és harcostarsai foldi
maradvanyainak exhumalédsa, valamennyiiik méltdé mdodon torténd eltemetése egyetlen,
koz6s, nemzeti tomegsirba. Hangsulyozni szeretném, ezzel a kdvetelésemmel csakis egy
blindsoktél megszabadult, megujult korméanyzathoz kivanok fordulni. Gyilkosokkal
nem allok szoba. Nagy Erzsébet”. Zsoka tehat korvonalazza azokat a feltételeket,
melyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az Gjratemetés megvaldsulhasson. Kozvetleniil
ezutan megjelennek az esemény képei, alatta pedig az a ténylegesen elhangzott részlet,
mikor névsor szerint felolvastak az 1956-os forradalom aldozatainak nevét, koztiik
Nagy Imréét, ami pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a Nagy Erzsébet altal szabott
kritériumok mind teljesiiltek. Igy kap teljes mértékben pozitiv szinezetet az jratemetés,

s ekképp vélhat a Nagy Imre utols6 éveit feldolgozo film megoldasava.

Sokkal kevésbé figyelheté meg barmiféle integrativ torekvés a Moszkva tér esetében, az
egyetlen magyardzat, ami elhangzik, mindossze a reflexié hidnyat mutatja fel: mikdzben
a hattérben az Ujratemetés megy a televizioban, a fOszerepld Petya megkérdezi a
nagyanyjat, Boci mamat: ,,Ezek kik?” Mire Boci mama csak annyi felel: ,,Majd
megmondom”. Ezzel mar részben valaszt kapunk a masodik kérdésre is, azaz hogy
torténik-e valami egyéb is a filmekben, mikor az ujratemetés megjelenik. A Moszkva tér
kovetkezetesen operal a ,,tévé a tévében” technikaval, tehat a film nézdje egyszerre latja
a televizidt €s az azt nézo6, koriilotte tevékenykedd szereploket. Jellemzd azonban, hogy
a karakterek valami massal foglalatoskodnak, mikdzben a hattérben szol a TV. Ilyen
kontextusban kétszer is megjelenik az Gjratemetés, egyszer a mar emlitett jelenetben,
mikor is Petya a Pet6fi Radion hallgatja a Poptarisznya cimli miisort, készenlétbe
helyezve a magnot, hogy folvehesse az 11j zenéket, mikdzben Boci mama a ceremoniat
nézi.

Masodizben a Moszkva tér végén, egy parizsi jelenetben bukkan fel az ujratemetés: a
francia hirad6 francia nyelvli kommentarral k6zol részleteket az esemény felvételeibdl,
mikdzben Petya és Zsofi eldszor €s utoljara szeretkeznek. A film bizonyos mértékig
lehetové tesz egy allegorikus olvasatot ennek kapcsan. Petya célja ugyanis mindvégig
az, hogy a lannyal valamiféle kapcsolatba keriiljon, de vagyai megvalosuldsa nem hozza
el az 4hitott beteljesiilést. Nincs boldog végkifejlet, mert semmi nem valtozik meg a cél

elérésével, ami azt sugallhatja, hogy azok a politikai mozgasok, melyek miatt
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olyannyira lazban égett a film karaktereinek egy része, az egyén szempontjabol nem
jartak valodi véltozassal. Ezt az interpretaciot erdsiti a film utolso jelenete is. Ugyanazt
a Moszkva teret latjuk, mint a kezdd képsorokban, tizenkét évvel késobb. A latvany
szempontjabol szinte semmi nem valtozott, ugyanigy Petya narratori hangjat halljuk.
Miutén elmondja, kivel mi tortént, sajat magara tér ki: ,,Hogy velem mi van? Semmi”.
Az egyediili valtozast az atlagos gyorséttermi kinalat hozza: mig ’89-ben hamburger
néven csalamadés-parizsis zsomlét lehetett kapni, a 2001-es valtozatot Petya igy irja le:
,Mindjart beugrok a Mekibe kajalni. Nyomok egy kergemarhéas burgert. Lehet, hogy
megeszi az agyamat, de legalabb nincs benne csalamadé”. Nincs tehat megtjulas, a

Moszkva tér csak végponttal, nem nyugvoponttal rendelkezik.

Ezzel szemben, ahogy mar sz6 volt rola, 4 temetetlen halott esetében épp az Gjratemetes
felvillantasa hozza 1étre a torténet lezarasat, még miel6tt a tényleges zarlat mondatai
megjelennének: ,,1989. julius 6-an a legfelsdbb birdsag hatalyon kiviil helyezte a Nagy
Imre és tarsai ligyében 1958-ban hozott itéletét, és bilincselekmény hidnyaban
felmentette Oket. Ugyanazon a napon meghalt Kadar Janos”. Talan a zartsdg e
képzetéhez az is hozzdjarul, hogy a ceremonia nem egy képen beliili televizidban,
hanem a film tobbi részével azonos vizudlis és narrativ szinten jelenik meg. Ebbdl
adoddan semmilyen egyéb cselekvést nem latunk, csak magét az Gjratemetést. Arra a
szubverziora, melyet a Moszkva tér esetében a nem odafigyelés, massal foglalatoskodas
mozzanatai hoznak 1étre, A temetetlen halott esetében nincs mod. Nem maradnak
kérdések, nincs helye az irénidnak, minddssze a kegyelet és meghatottsag befogadoi

gesztusait teszi lehetdvé a film zarasa.

I11.4.3. K6zos Siker?

Az a nézdpontbeli eltérés, amely a két film kozott észrevehetd, javarészt az Gjratemetés
kontextusara és értelmezési lehetdségeire vonatkozik. A jelenlegi megemlékezések
azonban ezek mellett annak ujraolvasasara is vallalkoznak, hogy ki temetett ujra, és
hogy tadgabb értelemben ki vdltott rendszert. A 2014 janudrjaban indult Ko6zos Siker
program szamos megjelenési feliileten keresztiil képviselteti magat: egy Facebook-
oldal, egy wemadeithappen.hu nevii angol nyelvii honlap, hatarnyitas25.kormany.hu
cimen egy online dokumentumtar is 1étrejott, dalszerzé verseny indult a rendszervaltas
évforduldjara, Kozos Siker cimmel dokumentumfilmet — interjumontdzst — készitett az
MTVA, ¢és junius 16-an az eddigi legnagyobb volumenli megemlékezd

tomegrendezvény, egy Omega-Scorpions ,,szabadsagkoncert” zajlott le a Hosok terén.
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Ide tartozik tovabba a Szabadsag tér '8§9 cimi ,torténelmi talkshow” is, mely ugyan

nem a Ko6zdos Siker program része, azonban mégis hasonlo iranyvonalat képvisel.

Az  wjfajta  torténelemolvasat  mibenlétét talan a  rendszervaltds — két
dokumentumsorozatanak, a 2009-es Visszajatszasnak és a 2014-es Szabadsag tér '89-
nek az dsszehasonlitdsa vilagithatja meg. Jelen dolgozat terjedelmi és tematikai korlatai
miatt részletes dsszehasonlité elemzésre nincs lehetdség, a két sorozat koncepcidjanak
Osszevillantasa azonban sokat elmond a hivatalos emlékezetpolitikdban mindossze 6t év

alatt beallt valtozasokrol.

2008 szilveszterén, a Visszajatszas 0. epizodja elején Erdés Gabor, a miisorvezetd, a
kovetkezd szavakkal vezette fel az egy €vig heti rendszerességgel leadott miisort: ,,Mar
csak par ora, és itt van 2009. En mar nagyon varom. Persze, hogy én mit varok és miért,
az nem kell, hogy érdekelje Ondket. De ez most kivételes alkalom. [...] Visszajatszas
cimen 10j sorozat indul arrél, hogy hogyan ¢éltiink, hogyan gondolkodtunk, mire

vagytunk. Arrél, hogy milyen volt az életiink 1989-ben.”

A Szabadsag tér 89 minden epizdd elején elhangzo felvezetése nagyon mas
hangnemben irja koriil targyat: ,,Huszonot éve kiszabadult a szellem a palackbol. Egy
nép Uujra azt mondta, elég volt. Huszondt éve egy nemzet megvaltoztatta a
vilagtorténelmet”. Az elsé esetben tehat apré torténetekrdl, a tobbes szdm elsd személy
altal személyessé tett ,,hogyan €ltiink”-r6] van sz6, mig a Szabadsag tér 89 torténelmet
és torténelemrdl ir. Az, ahogy a felvezetd sorok egy heroizmussal teli rendszervaltas-
junius 16-an a beszédében alkalmazott. Ebben a narrativaban 1989 hdsies magatartasra
alkalmat ado, batorsagot koveteld torténelmi pillanatként jelenik meg, melynek
cselekvd alanyai vannak; jellemzden olyan egyéni szereplok vagy politikai tomoriilések,
melyek hirtelen és a nemzetkozi helyzet ellenében voltak képesek a kommunista

rendszert megdonteni.

Ezt tdmasztja ald példaul az a felvezetd szoveg is, mellyel a Szabadsag tér °89

miisorvezetdje, Rakay Philip irja le Orban Viktor 1989. junius 16.-1 beszédét.

1989. junius 16-an a Hosok terén fordulni latszott a torténelem kereke. Mert
bar a hatalom minden rendelkezésére allo eszkozzel megprobalta a kezében

tartani az eseményeket, a gondolatokat és a szavakat mar nem uralhatta
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tobbé. Tortént valami, amire a legbatrabbak is felkaptak a fejiiket. A szonoki
pulpituson megjelent egy huszonhat éves fiatalember, aki nem az
elvtarsaktol megszokott érthetetlen szoviragokban, hanem egyenes, keméeny
mondatokban beszélt. Szolt elrabolt multrol és jovorol, kommunista
dldozatokrol és kommunista gyilkosokrol és beszélt a szovjet katondk

mielobbi hazatesséekeléserdl is.

Ennek a retorikai eljarasnak kétségtelen elénye, hogy egyetlen, jol dokumentalt és sokat
elemzett mozzanatba képes siiriteni a rendszervaltas folyamatat (s voltaképpen ez volt
az Gjratemetés egyik f0 tétje), ezaltal az konnyen értelmezhetdvé — és felidézhetové —
valik. Hatuliitéje azonban, hogy megfosztja az 1989-es eseményeket azok
folyamatszeriiségétol, ezaltal lehetetlenné teszi azt, hogy visszamendleg tényleges
megértési igényt tdmaszthassunk a rendszervaltdssal szemben. Még a mai napig, sot,
napjainkban még inkdbb vitatott az, hogy voltaképpen mikortdl beszélhetliink a
rendszervaltds folyamatdnak meginduldsardl. Személyesen elért interjlialanyaim is
ellentmondasos valaszokat adtak ezzel kapcsolatban, de a folyamat kezdetét valahova a
hetvenes évek vége (Charta *77) €s a nyolcvanas évek kozepe kozé dataltak, végpontja

pedig az 1990-es szabad valasztasokra tehetd.

E folyamat értelmezése szempontjabol kulcsfontossdgii az, hogy milyen szerepet
jatszott benne Nagy Imre Ujratemetése, illetve hogy a jelenleg is zajlo Ko6zos Siker
program hogyan olvassa az Ujratemetés mozzanatat a demokratikus dtmeneten beliil. A
bd évtizedes ,hosszli nyolcvanas években” Nagy Imre ujratemetése nemcsak
elégtételként, de hosszu targyaldsi folyamat — egyeztetések, konszenzusok -
eredményeként 1étrejott eseménykeént jelenik meg, sot, Magyar Balint és Konya Imre
egyarant emliti, hogy az Ujratemetés olyan fegyvertény volt az ellenzék kezében,
mellyel ki lehetett kényszeriteni a Nemzeti Kerekasztal elinditdsat. Ennek ellenére
abban minden visszaemlékezd és elemzd egyetért, hogy 1989. junius 16. egy Oriasi
szimbolikus potenciallal bird nap volt, ,,mérf6ldk6”, ahogy Mécs Imre mondja. Ahogy
Kiss Gy. Csaba fogalmaz, ,,az orszag kozvéleményét az Ujratemetés szembesitette
elészor ’56-tal” (Visszajatszas, 2009. junius 15.), de Demszky Gabor is azon a
véleményen volt, hogy ,,ott €s akkor bizonyossaggd valt, hogy minden meg fog
valtozni” (uo.). Ugyanitt Deutsch Tamdas az Gjratemetést egyenesen ,,a rendszervaltas

alfdjanak és omegajanak™ nevezi. A Szabadsag tér '89 ide vonatkoz6 adasaban Orban
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Viktor is hasonloképpen emlékszik vissza: ,,Akkor nem tudtuk, hogy milyen fontos nap
ez. Erezni éreztiik, de az csak kés6bb deriilt ki, hogy nem lesz tobb ilyen nap. Tehét a
rendszervaltas egy-két éves iddszakanak még egy olyan napja, amikor mindenki ugy

érezné, hogy most 6 annak részese” (Szabadsag tér ’89, 2014. junius 16.).

M¢ég ha ezeket a széfordulatokat pusztan az esemény hagyomdnyossa valo, tényleges
jelentéskiilonbség nélkiili méltatdsdnak frazisvaridcioiként értjik — bar talan
eléoremutatobb Oket egy jelentésskala kiilonb6zd pontjaiként érteni — akkor is
szembetlinik az, hogy az esemény nem minden olvasata hasonlit ezekhez az
értelmezésekhez. Rév Istvan példaul problémdasként itéli meg junius 16. szerepét az

atmenet folyamataban.

1989. junius 16-an, Nagy Imre és sorstarsainak ujratemetésekor nem a
forradalom emléke sziiletett ujjd, hanem nyilvanossa lett a kommunistik
biine, a forradalom utani megtorlas, a szoszegés, az arulas. Ha 1989 junius
16-a a rendszervaltas szimbolikus datuma, akkor az nem a népszuverenitds
tinnepe, hanem a kommunista biinokre valo emlékezés napja. Nem a nép
lazadasanak, de a koztudatban addig allitolag elfojtott kommunista biinok
leleplezodeésének napja. Ezeért és igy irhatta feliil a magyar torténelmi

tudatban 1956 1989-et. (Haszan — Toth-Szenesi 2009)

Személyes beszdmoldjadban Magyar Balint sem az esemény emelkedett és sorsforditd

jellegét, sokkal inkdbb annak megcsinaltsagat emeli ki.

En szinhdzi csaldadbél szarmazom. [...] Nem az eldadds részese vagyok, nem
vagyok megrendiilve, mert a szamizdatban mar ezernyit publikaltunk Nagy
Imréékrol, az egy évvel korabbi tiintetésre elmentiink, akkor még szétverték
a tarsasdgot, satobbi. Tehat az ember azt nézi, hogy na, kik is és hogyan
vannak, és mennyire hatasos az, ami ott torténik. Mennyire megindito,
mennyire oszinte. [...[Mert bizonyos értelemben persze felemelo volt a
dolog, meg megvolt az, hogy talan egy nemzet tul tud lépni ezen, masfelol

mégis voltak hamis elemek ebben a térténetben.
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Mégis, ugy tlnik, hogy a jelen szempontjabol kulcsfontossaghi az, hogy ez a nap
sorsforditoként tinjon fel, nemcsak olyan iddpontként, mikor vilagossa valt, hogy
minden meg fog valtozni, de olyanként, ahol minden megvaltozott. Ebbdl a koncepciobodl
indul ki a 2014. jinius 16-4n megrendezett Szabadsag-koncert is, amikor a szabadsag
napjaként pozicionalja Nagy Imre és tarsai Gjratemetésének napjat. Azt, hogy ez egy
tényleges jelentésbeli elmozdulds eredménye, jol mutatja, hogy a koncert napjan a
martirok hozzétartozoi tiltakoztak a zenés rendezvény ellen. Ahogy kozleményiikben
irtdk, ,,Junius 16. Nagy Imre és martirtarsai kiméletlen meggyilkolasanak, a hazaért
hozott aldozatanak, vértantihaldldnak emléknapja, mely semmiképp sem Ilehet a
'szabadsag napja', és a gydsznapon semmiképp sem tancolhatnak-vigadhatnak katartikus

'9,

gyaszszertartasuk helyszinén

A ,,Szabadsag-koncerttel” kapcsolatban szintén fontos elmozdulasokra vilagit ra az,
ahogyan az eseményen debiitaldo Kozos Siker dokumentumfilm mint nyilvédnos
megemlékezés hivatkozik az tUjratemetés televizios kozvetitésének képanyagara.
Mindkét, az Gjratemetést targyald, mar elemzett film azonos részleteket ,,idéz” a tévés
kozvetitésbol, ez pedig a Rajk ¢és Bachman diszleteivel kiegésziilé Miicsarnok
nagytotalja. Ezzel szemben a HOsok terén a Szabadsag-koncerten az ujratemetésre
vonatkoz6 ko6zos emlékek felidézését egy masik emblematikus jelenet, Orban Viktor
beszéde és a rola készilt kozeli felvételek segitették.”' A megfelels képi idézet
hasznalataval ebben az esetben tehat a kegyeleti funkciok helyett az a szerep kertil
elotérbe, melyet az Ujratemetés a jelenleg regnalé emlékezetpolitika szerint a
rendszervaltas folyamatdban bet6lt; az esemény szinekdochikus megidézése helyett az

azota kanonizalt interpretaciok felelevenitésérdl beszélhetiink.

I11.5. A pusztaban bolyongas kockazatairdl és igéreteirol

Az 1989 utani magyar kozélettel kapcsolatban sokan és sokféleképpen hasznaltak a
igéret foldjére, ezért kellett Mozesnek és népének negyven évig vandorolni a pusztaban.
Gyakran hangzik el az a gondolatmenet, hogy eszerint a magyar nemzet sem békélhet
meg sajat multjaval, nem tarhatja fel a kommunizmus biineit, csak ha a kommunikativ

emlékezetet hordozd, és a Kadar-rendszer fenntartasdban kinyilvanitott modon vagy

*' Ez az eljaras nagyon uj, igen fontos, de nem precedens nélkili az Ujratemetés térténetében. Dézsy
Zoltan 2010-es Az (igyn6kék a paradicsomba mennek cim(i munkaja volt az els§, amely Orban Viktor
beszédét hasznalta a teljes Gjratemetés felidézésére.
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hallgatolagosan résztvev generacidk kihalnak.**

A rendszervaltasra és Nagy Imre Gjratemetésére iranyuld kutatdsok szempontjabdl is
beszélhetiink a pusztaban bolyongas kockazatairol, melyek mellett azonban mindez
igéreteket 1s magédban hordoz a mult kutatdja szdmara, s a kockazatok és igéretek
javarészt egy tor6l fakadnak. A kommunikativ és kulturdlis emlékezet kozotti
oszcillalas pusztajaban ugyanis élnek még azok az emberek, akik, ahogy mar utdlag
latszik, kisebb vagy nagyobb részben, de a kdzelmultat mint torténelmet alakitottak. El
lehet veliik beszélgetni, meg lehet hallgatni, hogy mit tartanak sajat legnagyobb
érdemiiknek vagy kudarcuknak, hogy hogyan fesziilnek egymasnak a valdsagrol
alkotott elképzeléseik, és ami ennél is fontosabb, egytdl egyig meg lehet dket érteni. A
motivacidikat, a dontéseiket, a buntudatukat vagy a biliszkeségiiket. Mindez azt a
kockazatot eredményezi, hogy a kiilonb6z0, olvasott, éldszdban elbeszElt, a televizidban
latott, kivétel nélkiil egyarant érvényes nézOpontokbol nem kerekedik egyetlen,
koherens, jol prezentdlhatd torténet, az €16 szereplok csak nehezen vélhatnak a
nagybetiis és kanonizalt torténelem narrativajanak foszerepldivé — ha mégis, az minden

esetben egy-egy ideoldgia latvanyos hasznalatdhoz kothetd.

Gyani Gabor nagy adag ironidval igy ir az atideologizalt kozelmult-konstrukciorol:

A posztkommunista vilagban ma kiilonésen élénk torténelempolitika [...]
ismertetojegye, hogy kiilonleges nemzeti tigyként kezeli a torténelmet. A
torténészeknek ilyenforman kozos frontba kell(ene) tomériilniiik, hogy
megvivhassak harcukat a nemzettel szemben ellenséges vagy csupdn
kozombos kiilso erdkkel. [...] S kiilonben is: egyetlen osztatlan nemzeti
emlékezet és torténelmi orokség van, amely arra var, hogy elmondjik rola

az egyediil igaz torténetet (Gyani 2013).

Ugyanakkor, a pusztaban bolyongéas mint aktiv kommunikativ emlékezet, igéreteket is
hordoz magaban. Bar, ahogy Gumbrecht irja, mar rég ,feladtuk a multbol tanulas
reményét” (Gumbrecht 2014, 32), jelenleg még megvan rd az esély, hogy a

kommunikativ emlékezet altal — ha masodkézbdl is — valamit megérthessiink a mult

*> Hasonlé elgondolast kévet a 2014-ben Iétrehozott Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak alapité okirata is,
mely szerint a bizottsagnak nem lehet tagja, aki 1972. februar 14. el6tt sziletett.
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sokhanguisagabdl, és abbol a folyamatbol, mely a széttartd vilag-konstrukciokbol éppen
most, a szemiink eldtt formalodnak utdlag egységesitett €s 0sszerendezett torténelemmé.
Lathatjuk, ahogy a mult egyes szegmenseit a funkcionalis emlékezet kezdi hasznalni,
mas részei pedig a taremlékezet polcaira keriilnek, és nem elképzelhetetlen, hogy a 21.
szazad medialis felallasdban igy torténik a torténelem: egyre élesebben szétvalik a tar-
¢s a funkcionalis emlékezet, az elobbihez nehezebbé, az utdbbihoz egyre

kikeriilhetetlenebbé valik a hozzaférés.

Visszaemlékezésében Magyar Balint is azt 1atja a jelenkori emlékezés féloldalassaganak
egyik legnagyobb probléméjaként, hogy a rendszervaltasra iranyuld emlékek egy része
,»pusztan azon a kvazi archaikus szamizdat szinten [van jelen], hogy vannak oral history
interjuk, amelyek huszords terjedelemben meghallgathatok a levéltarban, és majd
¢vszdzadonként jon harom PhD-hallgaté meghallgatni, de ez nem a nemzeti emlékezetet
jelenti, csak azt, hogy van, az meg mar egy filozofiai kérdés, hogy milyen mértékben

nincsen.”

Egy azonban bizonyos: az atrendezddott medidlis latkép miatt a rendszervaltas utani
negyven évnyi ,,pusztdban bolyongas” még tovabb huzodhat, ez viszont nem feltétleniil
karos. Addig aktiv az emlékezet, addig van jelen a multértelmezések tobbhangusaga,
amig a mult nem {ilepszik le egyetlen lehetséges torténelemolvasatta. Ebben az esetben
pedig a kultira kutatdjanak az az egyik feladata, hogy ezeket a jelentésmodosulasokat
nyomon kovesse. Az pedig kétségtelen, hogy ebben a folyamatban Nagy Imre és
martirtarsai Ujratemetésének kitiintetett szerep jut, hiszen a kollektiv emlékezet mindig
értelmezés 1s, a szimbolikus események pedig i1dérdl idére 10) jelentéseket vesznek

magukra.

122



IV.

ISTVAN, A KIRALY- KULTUSZ ES TORTENELEM

,».de sajnos akarhanyszor nézem, mindig Istvan nyer”

YouTube-komment az 1983-as Istvan, a kiralyhoz

IV.1. ,Amikor én még Kissrac voltam” - Az emlékezet lehetdségei
Bar Nagy Imre jratemetését méltan és magatol értetédden tekintjiik ,,a demokratikus

atalakulas szimbolikus aktusanak”, a nyolcvanas évekre elemzd vagy emlékezd
szandékkal visszatekintve mégis ohatatlanul eléderengenek olyan utdlagosan felépitett
jelek, melyek gyakorlatilag 1989-t6] kezdve a rendszervaltas eldszeleként mutatkoztak
meg. Ezek koziil az egyik legismertebb az Istvan, a kirdly rockopera volt, de akar ide
sorolhatnank 1986, a csoddk évének irodalmi szenzacibit: Esterhazy Péter Bevezetés a
szépirodalomba és Nadas Péter Emlékiratok kényve cimli miivei egyarant valamiféle
rendszer, struktura gyokeres megvaltozasanak szimptomaiként mikodtek.

Mégis ugy tlinik, hogy az Istvan, a kiraly rockopera népszertisége nem kizarolag ennek
az asszociacids lancnak tudhatok be. Szorényi és Brody 1983-ban bemutatott
kultuszmiive jellegzetes, emlékezetes esemény volt, amely éppen széles korli ismertsége
miatt valhat alkalmassd egyetlen esettanulmanynal szélesebb horizontot feloleld
kérdések felvetésére. A rockoperanak kiemelt jelentdésége van, egyrészt a nemzeti
onértés, illetve onyjraértés fogalmi rendszerében, masrészt pedig a kultusz sziiletésének
¢és fennmaradasanak bizonyos aspektusaira is ravilagit. Elemzésem elsdsorban azokra a
mozzanatokra  fokuszal, amelyekben a rockopera egy mar meglévd
hagyomanyrendszerhez kapcsolodik, illetve amikor lathatova valik, hogy maga is egy —
addig nem létezd — hagyomanyhorizontot hoz létre. Vizsgalatom célja, hogy feltarjam,
hogyan teremthetett a rockopera nemzeti mitoszt, k6zds hivatkozasi alapot, illetve hogy
ez a mitosz, az Istvdn, a kiraly kultusza hogyan, milyen forméban maradt fenn az elmult
évtizedek soran, és milyen jelentések rakodtak ra. Ezzel kapcsolatban az eldadasok
korabeli kontextusa, az Istvan-kép 4talakitasa, a medialis valtasok ¢és adaptaciok
kérdéskore, illetve az allegorizald értelmezések lehetdsége alkotja elemzésem f6

iranyvonalat.
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1V.2. ,Szallj fel, szabad madar” - A Kiralydombi el6adas és a szabadsag
fuvallata

Az Istvan, a kiraly rockopera 1983-as eldadasait kitiintetett figyelem Ovezte: rogton
,,€gesz nemzethez sz6l6 mitoszrol” és ,,nagy magyar ligyrol” kezdtek beszélni a nézok,
a hivatalos sajtoorgdnumok ¢és az allamvezetés is lelkesen lidvozolte a produkciot és
annak eldkésziileteit. A hat, kiralydombi eldadas tokéletesen ratapintott egy olyan
kozhangulatra, amely — bar még nagyon allegorikusan ¢és kontrollalt formaban — méar az
1989-es rendszervaltas csirdjat hordozta magéaban. Sokan ugy €lték meg, mint az elso,
hatalmas tomegeket megmozgatd tiltakozast. Koltay Géabor rendezé utobb igy

nyilatkozott errdl:

[A] kkor nem sejthettiik elore, de ma mar pontosan tudjuk — nem ,,csak” egy
kirobbano sikerti produkcio keriilt bemutatdsra, hanem ez a bemutato az
akkori magyar kozélet jelents eseménye is lett. A kozelgo rendszervaltozas
eloszele lett volna az Istvan, a kiraly? Talan tulzas ezt allitani. Mi nem
hajtottuk végre ott és akkor a rendszerviltozast, nem is gondoltunk
ilyesmire, talan csak — ontudatlanul is példankkal jeleztiik a lehetdséget,
amikor arcunkat és az estérol estére Osszegyiilo tizezrekét megsimogatta a

szabadsag fuvallata (Koltay 2008, 8).

Az eldadas utan gyors egymasutanban jelent meg a bakelit, a szovegkdnyv, illetve a
helyszinen felvett mozifilm is. Talan emiatt nevezi Falus Tamas az 1984-es Mozgo
Vilag hasabjain az Istvan, a kiralyt ,,szuperprodukcionak™ (Falus 1984, 124). Kiilonos
konnotaciéi vannak ennek a szonak az 1980-as évek magyar kdzegében. Eredetileg a
kifejezés a new york-i Broadway és londoni West End oridsi koltségekbdl 1étrehozott,
nagy ivli és latvanyos eldadasaira vonatkozott, melyek jelentds kozonségérdeklodésre
tarthattak szamot. ElsOsorban tehat a nyugati, kapitalista berendezkedésti kulturak
tomegszorakoztatasara jellemzo jelenségrdl van szd. A szocialista Magyarorszdgon az
Istvan, a kiraly eldadasok el6tt nem beszélhettiink ,,szuperprodukciokrol”, és a
kifejezést még ekkor sem a nyugatival azonos jelentésekkel, hanem relativizalva,
lekicsinyitve, egy szoval magyar viszonyokhoz szabva vették at. A latvanyossagot és a

nézdszamot tekintve valoban ,szuperprodukci6” a rockopera: a hat kirdlydombi
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eléadast Osszesen szazhuszezren lattak,” ami még most, a 21. szézad elején is
rekordnak tiinne. Eltér azonban az Istvan, a kirdly a ,,szuperprodukcié” sz6 nyugati
jelentésétol: foképp a koltségvetés tekintetében, ami itthon nem volt elég arra, hogy
egyszerre hozzanak létre egy szinvonalas szinpadi eléadast, és ehhez kapcsoldddan egy
mozifilmet is.

Els6 bemutatdja 6ta Szorényi Levente és Brody Janos kozos munkdjat szamos
alkalommal adtdk eld, a mar emlitett hanglemez, film és szovegkonyv megjelenése
mellett 1984-ben a Szegedi Szabadtéri Jatékokon, majd 1986-t6] a Magyar Nemzeti
Szinhazban jatszottdk. Az Istvan, a kiraly azonban nem hullt feledésbe a
rendszervaltassal, azbta is Gjra és Gjra szinpadra viszik: ezek koziil kiemelt jelentdségli a
premier huszadik évforduldjan, 2003-ban, Csiksomlyon eléadott valtozat, a 2008-as,
tehetségkutatd show-val egybekotott Tarsulat-produkcid és a legfrissebb, 2013-as,
Alfoldi Robert rendezte eldadés, melyet I. K. 30 néven is hirdettek.

Az Istvan, a kiraly 1étrejottében és recepciojaban meghatarozo a kiilfoldi hatas, hiszen a
rockzene ¢€s rock é€letstilus mintai egyértelmiien nyugatrol, Nagy-Britannidbol, és foleg
az Egyesiilt Allamokbol keriiltek at Magyarorszagra. Ez azonban nem egyediil itt volt
igy: az 6tvenes évektdl kezdve az amerikai tomegkultira Eurdpéban szinte mindenhova
eljutott. Michael Compton fogalmazza meg, hogy a népszerii kultura targya alapjaiban
amerikai. Ez részben azért van igy, mert az amerikai populéaris miivészet a leginkabb
jelenlévé a vilagban, és emellett a magas miivészeti izléstdl mentes, részben pedig
pontosan azért, mert amerikai (Compton 1970, 30). Nincs ez masként — s6t, még inkabb
igy van — a ,,keleti blokk™ orszdgaiban, még a legvidamabb barakkban is.

Klaniczay Gébor a Jézus Krisztus Szupersztar hazai népszeriiségét, a fenti
gondolatmenethez hasonléan abban ragadja meg, hogy a rockopera egy, a magyar
kozonség szdmara is elérhetd kollektiv amerikai kulturalis eszkdzkészlettel operal: ,,az
ifjisagi szubkulturak, ellenkulturak Magyarorszagon kevesebb modot kaptak arra, hogy
vagyaiknak megfelelé formaban kiélhessék magukat, és minden, eredeti helyszinen,
eredeti énekesekkel, eredeti kellékekkel forgatott filmre sovarogva néznek iddsebbek és
fiatalok. »Képzelt riport« helyett végre hiteles latvany, ha mas ennél tobb résziink nem
volt — és nem is lesz — beldle” (Klaniczay 2003c, 293). Meglepé6 modon azonban
ugyancsak Klaniczay az, aki egy masik szovegében lokalizalas nélkiil mutat ré arra is,

hogy a rockopera alapvetden egy ifjusagi miifaj (Klaniczay 2003d, 295), holott

* A Zikkurat szinpadi tigynokség adatai szerint.
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lehetséges, hogy mig a megéllapitas kétségteleniil igaz az Egyesiilt Allamokban,
Magyarorszagon, legaldbbis a kortars recepciok fényében minden generaciot megszolito
miifajrol, ,,nagy magyar tigyrél” van sz6 az Istvdn, a kirdly kapcsan.

A kiilfoldi hatds — és ennek tagadhatatlan vonzereje — a rockopera musicalhez vald
kapcsolataban, illetve az Istvdn, a kiraly onértelmezésében is megfigyelhetd. Szorényi
¢s Brody szerzeményét az els0 magyar rockoperaként tartjdk szamon, azonban sok
széllal kapcsolodik a nemzetkdzi — és magyar — népszerii kulturahoz. Egyrészt a
Nyugat-Eurdpaban a nyolcvanas évekre toretlen sikernek 6rvendd musicalek, masrészt
az éppen megsziiletd rockopera miifaj tekinthetd az eldadés el6képének. Rockopera és
musical szétvalasztasa azonban nem problémamentes, és nemcsak a zenei miifaj vagy az
eldadas struktardja hatdrozza meg, ugyanis a rockopera nem tekinthetd kizardlag rock
zenei alapra felépitett musicalnek. Palyi Andras igy definidlja a rockoperat: ,,Az, amit
ma rockopera néven emlegetiink, voltaképp az oratorikus zenei szerkesztés és a
monumentalis revii és latvanyszinhaz (lézerszinhaz) szintézise, ami cselekményét
tekintve egy pozitiv emberi magatartds apotedzisat fogalmazza meg” (Palyi 1983). A
rockopera és musical megkiilonbdztetése azonban mar az el6bbi miifaj gyokereinél, az
elészor 1971-ben eldadott Jézus Krisztus Szupersztar sziiletésekor bizonytalannd valt.
Mire a Broadway elkezdte jatszani a produkciot, mar ,;rock musicalként” hatdroztak
meg, ami teljesen elmosodotta €s jelentés nélkiilivé tette a musical és rockopera kozti
kiilonbséget. Lehetséges tehat, hogy maga a ,,rockopera” megnevezés — legalabbis az
Istvan, a kiralyt 6vezd nyilvanos diskurzusban —kevésbé utal inherens miifaji
sajatossagokra, sokkal inkabb az ezek altal kozvetitett, és retrospektiv nézépontbol
nemcsak a nyolcvanas, de a hatvanas-hetvenes évekhez kapcsolhatd asszociacios halot
eleveniti fel.

A nyugati hatdsokon kiviil a befogadas koriilményei és a hozzaférhetdség
szempontjabol figyelembe kell venni tovabbd a szinhdz és a film kapcsolatat is: A
kiralydombi eldaddsok és a Koltay Gabor rendezte film egymassal szorosan
Osszefonodva, kozds anyagi és esztétikai érdekek alapjan jott létre. Az ¢l6, szinpadi
eléadasok csak azért sziilettek meg, hogy megfelelé anyagi hatteret szolgéaltassanak a
szliletendd mozifilmhez. Ahogy azonban azt tobben - példaul Falus Tamas vagy
Klaniczay Gabor - megfogalmaztak, a film kozel sem teljesitette a hozza flizott
elvarasokat olyan mértékben, ahogyan az eldadasok tették. Falus Tamas nyiltan
kimondja: ,,A filmes megvalositas vérszegénynek tlinik a monumentélis eldadas utan*

(Falus 1984). Az Istvan, a kiraly filmmel kapcsolatban a kritikusok kifogasoltak példaul
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a szinészekre rott kettds elvaras-rendszert, azaz hogy az €16 eldadas nagy tavolsagai
miatt jol 1athato, nagy ivii gesztusokkal kell jatszaniuk, a kamerak koézelképei azonban
apro arcrezdiiléseket kivannak meg toliikk (Falus 1984, 125). Klaniczay Gabor is
elmarasztald szavakkal ir a filmrdl: , Tiltakozhatnank a felvételek Osszevagasanal
legtobbet alkalmazott »miivészi« eljards — a tancok ritmusat széttdrdeld triikkkos
lassitasok, bemozditasok, ki-merevitések — ellen is, ha ennek lett volna mit
tonkretennie” (Klaniczay 2003d, 297).

Ezek alapjan a kritika l1athatdan azt kifogésolja a Koltay Géabor altal rendezett filmben,
hogy a szinhdzi kozvetitéstdl vagy koncertfilmtdl az alternativ filmes technikdk felé
fordult, s ennek kovetkezményeként egyik mifa; kovetelményeit sem tudta
maradéktalanul teljesiteni. Mégis, a 21. szazad elején az eredeti, kiralydombi szinpadi
eléadas kizardlag a film médiumédn keresztiil hozzaférhetd, ami éppen a szinhaz
egyszeri, megismételhetetlen voltdt €s a fizikai jelenlétet torli el. Csak az operatdr
szemén at, kamera altal homdlyosan kaphatunk képet a produkciorol ugy, hogy ekozben
a film medialis sajatossagaival is szamolnunk kell. Ezért is valik sziikségessé a korabeli
szinhdz- és filmkritikdk figyelembe vétele és Osszevetése, hiszen a filmen kiviil a
befogadokban kivaltott, majd dokumentalt hatasok nyujtjak szinte az egyetlen
kiindulopontot a kirdlydombi eldaddsok megragadasahoz. Nem célom az eredeti
eldadasok valamiféle rekonstrukcidjara kisérletet tenni, sokkal inkédbb azokra az
értelmezési mintazatokra szeretnék ravilagitani, melyek a rockoperdhoz rendelddve

befolyasoltdk annak népszeriiségét és valtozo jelentdségét az elmult harminc évben.

IV.3. ,Poganynak tartanak” - Rock és allamszocializmus
Az egyetlen olyan tényez0, ami nem valtozik a rockopera medialis valtasai €s ismételt

eldadasai soran, az kizarolag a zene. Annak ellenére, hogy musical €és rockopera tiszta
szétvalasztdsa vizsgalddasainkhoz nem bizonyul termékeny és eléremutatd
szempontnak, a zene hatdsa az Istvdn, a kiraly recepcidjara mégis relevans kérdés. Ezen
a ponton sziikséges megjegyezni, hogy a zene itt nem valamilyen jelentés hordozo6jaként
jelenik meg, hanem a mii k6zonségre gyakorolt hatdsa szempontjabol valik 1ényegessé.
Ahogy L. Varga Péter irja metalzene-kritikakrol sz6l6 tanulméanyaban, ,,a zene — amint a
puszta anyagszeri hordoz6 vagy a kommunikdcié materialitdsa — onmagaban nem
hordoz sem eldre rogzitett, sem folyamatosan valtozé jelentést. [...] A zenehallgatas:
nemcsak ¢érzéki befogadas, de Onkényes értelemlehetdségek konstrukcidja is, ami

alighanem kikertilhetetlen, ugyanakkor relativdlja a kanonizalhatosag feltételeit” (L.
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Varga 2009, 248). Ebbdl kiindulva a zene €s ezen beliil a rockzene nyolcvanas évekbeli
magyar tarsadalmi kontextusa valik 1ényegessé az Istvan, a kiraly befogadasaban.
Walter Benjamin A4 miialkotds a technikai sokszorosithatosag korszakdaban cimi
tanulmanyanak egyik labjegyzetében Leonardot idézi: ,,A festészet azért mulja feliil a
zenét, mert — alighogy életre kelt — nem kell rogton meghalnia, mint a boldogtalan
zenének. A zene, amely elillan, mihelyt megsziiletett, lemarad a festészet mogott; ez
utobbit a firnisz hasznalata 6rokkévaldva tette” (Benjamin 1969b, 328). A zenének ezt
az egyszeri, pillanatnyi természetét semmisiti meg a technikai reprodukcio: a bakelit, a
magnokazetta és késébb a CD és mp3. A zene megismételhetévé valik, az Istvan, a
kiraly esetében nem is elhanyagolhatd hatassal. ,, Talan nem tilzas, hogy az Istvan, a
kirdly hangzoanyaga fellelhet6 minden 3. csaladnal” (Zikkurat 2010).

Kiemelt jelentdsége van a zene miifajanak is: a rockzene egészen mas megitélés ala
esik, mint a klasszikus. Harminc-negyven éve Magyarorszagon a rock nem az volt, ami
ma, ¢s fOleg nem azt jelentette, amit kiilfoldon. Elet- és ruhazkodasi stilus,
gondolkodasmoéd és az ellenallas tudata kapesolodott hozza.* Ugyan a nyolcvanas évek
mar egyértelmilien az enyhiilés, az egyre nyugatiasabba valo fogyasztasi szokasok kora
volt, a hosszu haju, szines ingekbe 61t6zott ,,rockereknek™ mar a megjelenése is sokak
szemében még mindig megbotrankoztatd volt. Horvath Sandor a hatvanas évek magyar
ifjisagi kultardjat elemzo6 szévegében érdekes kapcsolddasi pontra hivija fel a figyelmet
az ifjisagi kultardkat 6vezd generacios és politikai retorika kozott. ,,Vajon nem a
hatalom terrénumainak megsértése jelent meg ugy a diskurzusokban, majd a valdsag
¢szlelésében, mintha az pusztan csalddon beliili, generacids konfliktus lenne?” (Horvath
2009, 12). Ebben a megkozelitésben a ,,paternalista allam™ kifejezés 0j értelmet nyer.
Erdekes azonban, hogy bér a rockzene és a lazadas kapcsolata a nyolcvanas években
mar eleve egy bizonyos iddbeli tavlatot foglal magaba, a korszakrdl sz6l6 beszamolok
sok szempontbdl 6sszecsengenek azzal, amit Horvath a hatvanas évek szubkultarair6l ir.
Abbdl, hogy a rockzene horizontja a nyolcvanas évekre mar eleve retrospektivként, sot,
retrokent tételezodott, egyetlen, am igen jelentdségteljes véltozads is adodik. Mig a

hatvanas években a kiilonb6zd szubkulturdk tagjainak megnevezése (jampec, hippi,

* Ezzel kapcsolatban elég, ha csak az Ifjusagi MUvel6dési Park, azaz az Ifipark hazirendjére gondolunk,
még a hatvanas évekbdl. Horvath Sandor leirdsa szerint a parkba ,elvileg csak rovid hajjal, zakdban,
fehér ingben és nyakkenddben lehetett bemenni, a lanyoktdl pedig hivatalosan elvartak a szoknya
viselését” (Horvath 2009, 29). Az 6ltozkodési elGirdsok apropdjan Valuch Tibor jegyzi meg, hogy ,,0t-tiz
évvel kés6bb mar az lett volna a mulatsagos, ha valaki 6ltonyben és nyakkend6ben akart volna részt
venni egy rock koncerten (Valuch 2002, 83).
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huligan) (Horvath 2009, 12) a hatalom altali stigmatizacié eredménye volt, a nyolcvanas
¢vekre ugyanezek a kifejezések biliszkén felvallalt, a csoportidentitast meghatarozo, és
sokszor a hatalom altal is elnéz6 joindulattal szemlélt tényezOkké valtak. Ugyanakkor a
nyolcvanas évek mar olyan ijabb zenei szubkultirdkat, alternativ kulturalis szcéndkat is
¢életre hivott, mint a punk vagy a tdgabb értelemben vett underground, melyeknek
jobbara semmi kdze nem volt ahhoz a vilaglatashoz €s hangzashoz, amit az Istvan, a
kiraly szerzbparosa, és a magyar beat képviselt.

Hogy a rock-kultara valdban a (rendszer elleni) tiltakozas foéruma volt, az tobb
tényezOvel is magyarazhatd. Egyrészt, a rockzene idedja elsdsorban a mindenkori
ifjisagi kultirdkhoz kapcsolodott, melyeknek résztvevéi mindig az éppen dominans
értékrendszerhez  képest helyezik el magukat,” masrészt, a rock jelenléte

Magyarorszagon letagadhatatlannd tette a nyugat befolyasat hazank kulturalis életére.

Az ifjasagi kultara viszonylag 0j jelenség. Colin Maclnnes szerint példaul az ifjusag,
avagy a ,tinédzser” csak 1945 utan jelent meg, Amerikdban. Ezel6tt a tinédzser mint
kategoria egész egyszerlien nem létezett. ,,Vagy tulnétt gyerek voltal, vagy alulfejlett
felndtt, €s nem volt semmi mas a kettd kozott” (Maclnnes 1961, 27). Mary Bucholtz
teszi hozzéa, hogy a serdiilék csoportjat tulajdonképpen a média hozta létre, mivel
potencialis fogyasztot lattak benniik (Bucholtz 2002, 527). Természetesen ezek az
allitdsok a nyugati, angolszasz ifjusagi kultirdkra vonatkoznak, s igy hazai
kornyezetben szintén at kell oket értékelni. Itthon nem a negyvenes évekre, hanem
mintegy két évtizeddel késObbre, az 1960-as évek végére tehetd az ifjusagi kulturak
megjelenése. Ahogy Horvath Sandor irja, 1956 utdn az ,,ifjusdg” Magyarorszagon
sokkal inkébb volt potencidlisan biliniigyi, mint fogyasztoi kategdria (Horvath 2009, 63)
— de ha attekintjlik azt, hogy miként viszonyult a hatalom a nyolcvanas években induld
ifjisagi szubkultarakhoz (mint a punkok vagy a csdvesek), ebben az esetben is hasonld
kovetkeztetésekre juthatunk.*® Emellett a szocializmus — mint elméletben a javak
egyenld elosztasara épiild tarsadalmi modell — nem a kiilonféle termékek korlatlan
aramlasara rendezkedett be, s igy az ifjusdg mint lehetséges vasarloi kor integralasa egy
fogyaszt6éi kultirdba nem volt annyira hangsulyos, mint nyugaton. A ,termék”

megnevezEs itt elsésorban azokra a targyakra — ruhazati vagy egyéb, birtokolhatd

*> Annak ellenére is, hogy 1983-ra, az Istvdn, a kirdly bemutatdjara a rockerek mar b masfél évtizede
voltak a szakmaban, igymond , kioregedtek” az ifjusagi kulturabol.
*® A téma bévebb targyalasat lasd példaul: Vass 2014.
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eszkozokre — vonatkozik, melyek nyugaton a ’80-as évekre elképesztd mennyiségben és
valtozatossagban jelentek meg a piacon. Ezzel szemben a kulturalis termékek: zenék,
szinhazi élmények terén a korszakban magyar ifjusag valoban potencialis, sot valdszini
fogyasztonak szdmitott — ami ismét a hatvanas és nyolcvanas évek ifjusagi kultirajanak
elvalasztasat mutatja.

Ebben a kontextusban pedig a rock termék, még a nyolcvanas években is az: olyan
kulturalis produktum, amely az ellenallas €s kiilonbozdség feliilrdl legitimalt formajat
kinalja fogyasztasra. Ennek kapcsan Ian Chambers beszél az ifjusagi kultarak egy olyan
,jellegzetes kiilonbségérdl [a kultara tobbi részéhez képest], melyet a zene, a hajstilus,
az olvasasi €s ruhazkodasi szokdsok altal meghatarozott jelrendszerek hoznak 1étre”
(Chambers 1988, 152). A rockzene ebben a kontextusban tehat a ,,mainstream”-tdl, azaz
a kultira f6 vonalatol vald kiilonbséget jelenti, mégis, az Istvdan, a kiraly rockopera
kapcsan sokkal inkabb a tdrsadalom nagyon kiilonb6zé szegmenseit egyesitd erdként
jelenik meg, mint egy ifjusagi, 6nmagat eltéréseiben meghatarozo rétegkultaraként.
Falus Tamds recenzidja ravilagit arra, hogy milyen mértékli hatassal szdmolhatott az
alapvetden ifjusagi szubkultara formakincsére €pitd Istvan, a kiraly: ,Istvan itt, Istvan
ott, Istvan mindeniitt. Kisiskolasok fijjak a dalait, és olyan idésebb emberek is szivesen
hallgatjak, akiknek kiilonben a rock szotol is végigfut a hatdn a hideg” (Falus 1984,
124). Nyilvanvald, hogy az Istvan, a kiraly tehat nemcsak a tdrsadalom egyetlen sziik,
¢letkor és zenei hattér altal behatdrolt rétegét érintette, hanem a nyolcvanas évek
magyar kultirdjanak egészére hatdssal volt. Mindez parhuzamba allithaté a divat
altalanos mozgasaival, melyet az oltozkodéssel foglalkozd kortars szakemberek is
megjegyeztek: ,,napjainkban az 61tozkodés inspirativ elemei nem a divatszalonokbol
érkeznek, sokkal inkabb a fiatalok szubkultirajabol és az oltozkodés periférikusabb
rétegeibdl” (Szilviticzky 1982, 29; Idézi: Valuch 2002, 84). Az Istvan, a kiraly
rockopera elsoprd sikere tehat annak a folyamatnak egy Kkitiintetett pontja, melynek
soran a nyolcvanas évekre mar jocskan domesztikalt szub- és ifjusagi kultarak
formakincse 4altaldnosan elfogadott, am eredeti jelentésétél nem teljesen eloldott

kulturalis jelolove valik.
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IV.4. Opera prozaban, proza rockoperaban - Az Ezredfordulo és az
Istvan, a kiraly
Az elsoprd hatas, a ,,k0z0s ligy” javarészt annak kdszonheti 1étrejottét, hogy a népszerii

kultirdban gyokerezett, s igy nagy tomegek szdmdra valt elérhetdvé. A nézdszam-
adatok szintén ezt tamasztjak ala. Ahogy Marton Arpad fogalmaz, ,,a mi ugyanis
alapjaban ¢s egészében véve nem esztétikai fenomén. Tobb is, kevesebb is anndl” —
értve ezen egyrészt a rockopera vitathatatlan népszertiségét, masrészt azonban azt a
kitételt is, hogy a kritikusok mar az 1983-as bemutatotol kezdve egyetértettek abban,
hogy ez nem feltétleniil magyarazhat6 azzal, hogy az Istvdn, a kirdly olyan értelemben
lenne esztétikai teljesitmény, ahogy az példaul a magas kultira képviselditdl lenne
elvarhato. A népszeriiség sokkal inkabb magyarazhatd a zenével, a miifajjal, a nemzeti
szimbolumok tobzddo hasznalataval és azzal, hogy az Istvdn, a kiralyt minden korszak
hajlamos a sajat paraboldjaként olvasni. Ide tartozik az is, ahogy el6szor a szerzOparos,
Szorényi Levente és Brody Janos rockoperava alakitotta Boldizsar Miklos dramajat,
majd Koltay Gébor szuperprodukciét faragott a sokszor obskurus utalasokkal, mésrol
valo beszéddel atszott rockoperabol. A lathatd szoveg, a drama, vagy annak barmilyen
prozai el6adisa nyilvanvaléan nem vonzott volna ilyen méretli tomegeket a
Kirdlydombra, és egy dramaszoveg, illetve egy rockopera célkdzonsége is eltérd.
Emellett a drama rockoperava alakitdsa nemcsak adott prozaként elmondhaté mondatok
dalszoveggé irasaval jart, hanem egy hangsulyos hataratlépés is tortént ezen a ponton.
Egy hagyoméinyosan a magas kultura részének tartott alkotdst (drdmaszoveget) a
népszerti kultira formal at, ,,szuperprodukciot”, kultikus élményt hozva létre beldle.
Ezért talalo az Istvan, a kiraly elsd plakatja, illetve a film kezdd képsora, melyben sajat
magat igy hatarozza meg: ,,rockopera Boldizsar Miklos Ezredfordulo c. dramajanak
felhasznalasaval”.

Bér Szorényi Levente és Brody Janos nagy vonalakban megtartotta a drdma szerkezetét,
sOt egy-két helyen a szovegét is, mégis jelentds valtoztatasok torténtek mar a koncepcio
szintjén 1s. Ez foként a drama egyes részeinek kihagyasaban, illetve 0j részek
betoldasaban ragadhaté meg. Az Ezredfordulo masodik felvonésa ott kezdddik, ahol az
Istvan, a kiraly mar majdnem véget ér. Istvan elsopré gydzelmet arat, Koppanyt pedig
foglyul ejti. Az urak cselszovése, mely végiil a Pap (a rockoperdban Asztrik) ¢s Gizella
hallgatolagos beleegyezésével Koppany meglincselésében csucsosodik ki, szinte
teljesen hidnyzik az Istvan, a kirdlybol, nyomat mindossze a koponyegforgatd magyar

féurak alakjai 6rzik. A kihagyas, Gjrairas ironikus tavlatba keriil a Pap egy mondataval,

131



melyet akkor fogalmaz meg, mikor Koppéanyt éppen széttépi a feldithodott tomeg: ,,Te,
Istvéan, nagy fejedelem, te tiszta maradsz! 4 térténelmet én irom, te csak engedd, amikor
kell, hogy a maga utjat jarja” (Boldizsar 1990, 47. Kiemelés télem, R.Zs.).

Az Istvan, a kiraly mar ezt az ,atirt”, megtisztitott torténelmet veszi at, elhagyva a
cselekménybonyolitas néhany, a drdma szempontjabol jelentdséggel bird szalat. A két
torténelem-konstrukcid 0Osszehasonlitasa tehdt megmutatja, hogy az Ezredforduld
Osszetettsége miként mozdul el az Istvan, a kiralyban a kiegyensulyozott végkifejlet
felé. A két esemény — meglincselés és felnégyelés — dbrazoldsdban egyetlen 1ényegi
kiilonbség van a drdma és a rockopera kozt, egy egyszerli eldontendd kérdés: Istvan
felelos-e Koppany halalaért? Boldizsar Miklos dramaja egyértelmli nemmel valaszol,
mig az Istvan, a kiraly igent felel.

A rockopera bizonyos szinten idealizal és az ellentmondasok kikiiszobolésére torekszik,
amivel parhuzamba hozhat6 a darab ironikus, humoros részleteinek kihagyasa is. Ezaltal
a dramara jellemz6 modalis valtasok eltlinnek, €s a rockoperdban egy egységesebb,
emelkedett hangnem jon létre. Bajor Gizella, Istvan neje, a drdmaban kabaréjelenetbe
ill6, tipikus feleségként jelenik meg: hazsartos, fecsegd, és kizarolag a hdzassdguk
kérdéseirdl beszél, mikozben képtelen végighallgatni Istvan gondjait az allam
vezetésérdl. Gizella alakjanak ilyen vonatkozasai a kirdlydombi Istvan, a kirdlyban
minddssze az Unom a politikat cimli duettben jelennek meg, amit ellensulyoz Istvan €s
Gizella legels6 ko6zos dala, a Toltsd el sziviink, fényesség/Veni lumen cordium.

Ezek alapjan lathat6, hogy mindaz kimaradt a rockoperabol, ami ellentmondasos,
ironikus, azaz valamilyen forméban szubverziv lett volna az eldadas egészéhez képest.
Talan éppen e valtozdsok miatt valhatott az Istvdn, a kirdly minden nézé szamara
befogadhatdva, mert sajat magat homogén, repedések nélkiili egészként jeleniti meg,

megtartva az allamalapitas témajanak érinthetetlen emelkedettségét.

Kiilondsen érvényes az Ezredfordulo és az Istvan, a kirdaly viszonyéara Gerard Genette
adaptacié-definicidja: ,,masodik, de nem masodlagos” (Genette 1997, 142). A kijelentés
azt implikalja, hogy az adaptaci6 aktusa magat az elsddlegesség kérdését is feleslegessé
teszi, mivel az idében masodlagos szoveg rairodik arra, amit dtdolgozott. A kérdés ilyen
megkozelitése az adaptacio kettds természetére vilagit ra. Egyrészt a feldolgozas mint
onmagaban all6 miivészi alkotds nyeri el jelentését, masrészt azonban az eredetihez
viszonyitva, attol valo eltéréseiben hatarozhaté meg. Az tehat, hogy egy miialkotas ilyen

értelemben ,,masodik”, jelentéstobbletet, s nem mindségi masodlagossagot ad.
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Eszerint a rockopera modositdsai a draméhoz képest nem elsdsorban esztétikai
szempontokat mérlegeld dontésnek mindsiilnek, nem egy irodalmi miialkotés
lealacsonyitasarol vagy tulegyszeriisitésérdl van sz6, hanem a népszerii kultaraba valo
beemelésérdl, melynek a nyolcvanas évek Magyarorszagan mar egészen mas miikodési
mechanizmusai vannak, mint a magas kultirdnak, s melynek kulcsfogalma a hatds. Az
pedig tagadhatatlan, hogy a rockopera hatdsa mar 1983-ban is jelentds volt, s ez, még ha
valtozott is, nem csokkent az elmult évtizedek alatt. Egy olyan mitoszt alakitott ki,
amely alapvetden a ldzadas, a magyarsagtudat és az allegorizalhatosag kérdései mentén
hatdrozza meg magat. Ebben a koncepcidoban az dsbemutatotol kezdve két, lényegi
valtozas allt be. Egyrészt valamikor a kétezres évek elején az Istvan, a kiraly
értelmezése egy hangsulyozottan jobboldali, hagyoméany6rz6 paradigma konszenzualis
tagjava valt, mely folyamat egyik kitiintetett pontja a 2003-as, csiksomlyodi eldadas,
masrészt 2013-ban Alfoldi Robert rendezése kizokkentette a rockopera recepcidjat az
addigra bejaratott interpretacids vaganyokbol, tobbhangu értelmezéseknek engedve
teret, amit az eldadas ellen tiintetd szélsdjobboldaliak a ,,szinte szakralis jelentdségi

rockopera” meggyalazasaként értettek.

IV.5. ,Ismerjiik az 6si rendet” - Varialt ismétlés és adaptaciok
De hogyan miikddik a nemzet és a kozOs kultara fogalma egy szocialista

berendezkedésti orszagban? Ez a kérdés vetddik fel az Istvan, a kirdly nemzeti
identitasteremtésével kapcsolatban. Itt egyrészt az eldadasok tematikdja — a magyarsag
6si multja, integracidja az eurdpai kulturdba — jatszik szerepet, masrészt pedig a mar
emlitett, kozosen atélt, szinhdzi események hatdsa. Benedict Anderson 1983-ban
megjelent, mara mar paradigmaalkotonak szadmitd kotetének jol ismert definicidja
szerint a nemzet elképzelt kozosség, hiszen tagjai még attételesen sem ismerik egymast,
és az Osszetartozasnak ezt a tudatat foképp az egy iddben olvasott vagy nézett média
épiti fel benniik (Anderson 2006). Anderson ebben az esetben leginkabb a kozos
sajtotermékekre utalt, tehat az azonos informdacioforrasok hatasara. Jelen esetben az
egyezO kulturdlis élmény: az Istvan, a kirdly eldadasa vagy zenéje — €s ezek hasonlo
recepcidja — szintén kozosségképzd erdvel birhat. Ebbdl a szempontbol az eléadasok
visszanyulnak a szinhaz eredeti ritudlis funkcidjahoz, amennyiben kozonségbol
kozosséget hoznak létre. A rockopera olyan ritudlis tettnek tekinthetd, amely egyrészt
létrehoz egy ko6zOs nemzeti multképet, masrészt pedig kultuszt sziil maga kortil,

melynek fenntartdsa allando ismétlést kovetel meg.
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Talan nem meglepd, hogy a kortars kritika szinte minden esetben azonos szavakat
hasznal az Istvdn, a kirdaly méltatasara, melyek — Nagy Imre Ujratemetéséhez hasonloan
— kivétel nélkiil a ritudlis tett elgondolasdhoz kapcsoldodnak: mitosz, ritus, linnep.
Kiilonds modon az egyidejli recepcid, még ha valamilyen szempontbdl birdlja is az
eléadasokat, ohatatlanul kitér az események szinte vallasos jellegére. Kende Kati (k. k.)
példaul igy szdmol be a rockopera dsbemutatdjarol: ,,Unnep volt a szankodombon, és

minden bizonnyal az lesz a kovetkez6 el6adasok soran is” (Kende 1983).

Ugyanakkor a masik két fogalom, a mitosz és ritus retorikdja is szamos helyen
megjelenik a korabeli recepcidban: ,,Az Istvdn, a kiraly a magyarsag eurodpai néppé
formalodasanak szinhdzi forméaban — ritudlisan — eldadott mitosza” (Fébri 1983), vagy
ugyancsak a Magyar Ifjusagban megjelent masik kritikaban: ,,Mindenesetre — hibaival
egylitt — valora valt a szerzOk roppant becsiiletes szandéka: egy kozfogyasztasra
alkalmas magyar nemzeti mitosz megteremtése” (Sos 1983). A fenti kritikarészletek
alapjan ugy tlinik, mintha a mitosz, ritus és tinnep Osszefliggd fogalmi korei alaposan
0sszemosodnanak a korabeli recenziokban. Ami azonban minden kritikabol kitlinik, és a
harom fogalom haszndlatadban k6z0s, az a hétkoznapi iddstrukturabdl valo kizokkenés,
az 1j, a szokasos rendtdl eltérd szabalyok felallitdsanak mozzanata, illetve a kozonség
szempontjabol a nagy tdmeg altal egyiittesen atélt katarzisszerli élmény jelentdsége. A
rockopera kortars fogadtatdsanak mitosz-, ritus- és tlinnepértelmezése kozel all Jan
Assmann ritus-olvasatdhoz. Assmann igy ir a ritusokrol: ,,A ritus — lényegébdl fakaddan
— lehetéleg modositatlanul reprodukal egy kiszabott rendet. Ez4ltal a ritus végrehajtasa
mindannyiszor fedésben van kordbbi végrehajtasaival” (J. Assmann 2004, 89). A ritus
tehat a hagyomanyok fenntartdsanak a helye, olyan emlékeztetdé cselekvéssorozat,
amely jelen idObe helyezi a mult torténéseit, ezért keriil itt kiemelt helyzetbe a tokéletes
ismétlés, reprodukcio a lehetséges valtoztatasokkal szemben. A jelen ideji ismétlés a
ritus eredeti, vallasi funkcidjara wutal vissza: ,,Az esemény, melyrél a ritus
megemlékezik, vagy melyet ujrajatszik, jelenlévévé valik [...]. Krisztus passidjara,
halalara és feltamadéasara nem egyszertien emlékeznek a Szent Hét eseményei, hanem
ezek valgjdban megtorténnek, ott, a hivek el6tt” (Eliade 1958, 392). Ebbdl a
szempontbol az Istvan, a kiraly bemutatoja és Nagy Imre ujratemetésének kortars
olvasatai feltind hasonldésdgot mutatnak, hiszen mindkét esemény egy-egy multbeli
kulturalis mintdzatot kivan a ritus formakészletén keresztiil a jelen részévé avatni: az

Ujratemetés esetében az ’56-os forradalmat, mig az Istvdn, a kiraly kapcsin a
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legkézenfekvobb ilyen esemény az allamalapitds, bar az azota javarészt konszenzudlissa
szelidiilt olvasatok szerint a rockopera ugyancsak tartalmazott alluziokat a forradalom

leverését illetoen.

Az Istvan, a kiraly ezek szerint a szinhdz ritudlis, mitoszfenntartdé és -teremtd
funkciojahoz kapcsolddik vissza, hiszen az eldadas egyik célja a nemzeti emlékezet
fenn- avagy életben tartasa, ami itt a magyarsag egyik legelsé kozos hagyomanyat
alkotja jra. Erika Fischer-Lichte errdl igy ir: ,,kézenfekvonek tlinik, hogy egy olyan
szinhaz, amely meg tudja alkotni szinészek €s nézOk egységét, €s igy tdmogatni tudja
egy Uj kozosség létrejottét, [...] ritualizaciot visz véghez, mivel a szinhaz és ritualé
hatdrait kivanja megsziintetni” (Fischer-Lichte 2009). Némi szarkazmussal, de
Klaniczay Gabor hasonld kovetkeztetésekre jut 1984-es szovegében: ,,[A rockopera
alkoto6i] arra is rééreztek, hogy nélunk a legkelendébb bestsellert magukbol a nemzeti
szimbolumokbol lehet késziteni. A mi Jézus Krisztus Szupersztarunk ki mas lehetne,
mint Istvan, »minden magyarok kirdlya«?” (Klaniczay 2003d, 300).

De hogyan 6rokitédik tovabb a késébbi megvaldsitdsokban az Istvdn, a kiraly mint
iinnep, mint a kdzosség koherencidjat megteremtd és fenntartd kozos tapasztalat? Ezzel
kapcsolatban az adaptacio-elméletek nytjthatnak fogodzot. Az 1983 utdni eldadasok
soran a ritusfenntartd ismétlés mar nemcsak a torténelmi tudatra, hanem a legelsd
produkciora mint a kozos kulturdlis emlékezet lehetséges helyére utalva is megjelent.
Nem teljes mértékben adaptaciokrol van szd, hanem ismételt, alternativ eléadasokrol,
hiszen Boldizsar Miklés dramdja vagy a rockopera szovegkonyve dnmagaban néma —
ebben az esetben ez egy hagyomanyos drdma szdvegkonyvénél még inkabb igaz — és
kizéarolag szinhazi eldadasok forméjaban sz6lalhat meg. Mégis van 1étjogosultsaga itt az
adaptacié fogalmi rendszerének, hiszen a legelsé eldadas ohatatlanul hatdssal volt az
Osszes tobbire, mind a szerepldk kivalasztasdban, mind pedig a tér kezelésében, illetve a
csiksomlyo6i, majd a Tarsulat-produkcio sajat magat foképp a kirdlydombi Istvdn, a
kiralyhoz viszonyitva hatarozta meg.

Linda Hutcheon szerint az adaptacié vonzereje egyszeriien a varialt ismétlésbdl adodik,
éppugy, mint a valtozas, része annak, ahogy az adaptacié megélése gyonyortelivé (és
kockazatossd) valik (Hutcheon 2006, 4). Az ismétlédés és variacid hasonld
kombinaciodja figyelhetd meg a 2003-as, 2008-as ¢és 2013-as eldadasokban is. Mivel

mindhdrom jubileumi produkcidé — az Osbemutatd huszadik, huszonotodik és
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harmincadik évfordulojara késziiltek —, reprezentativnak tekinthetd az Istvan, a kiraly-
kultusz torténetében: egymastdl teljesen kiilonb6zé modon kezelik sajat viszonyukat az
1983-as dsbemutatohoz. A csiksomlydi eldadas emlékmiivet allit, és szamos ponton
ritusszerli ismétléssel teszi ujra jelenlévdvé az eredeti miivet, &m sajat, ahhoz fiz6do
viszonyat nem problematizalja, mikozben mégis Ujraaktualizdlja az el6adas nemzeti
vetiiletét. Ezzel szemben a Tarsulat nemcsak az Istvdn, a kiraly rockoperat adja eld,
hanem ekozben a szereplok érintetté valasat, bevonddasat is megjeleniti. Az Alfoldi
Robert-féle Istvan, a kiraly ugy kapcsoldédik a meglévd hagyomanyrendszerbe, hogy
annak kiindulopontjara éppugy reflektal, mint az azdta tortént megkeriilhetetlen idébeli
valtozasokra.

A varidcio és ismétlés kérdéseit a tovabbiakban a térkezelés, a szerepldvalasztas, illetve

a jelmezek vonatkozasaban vizsgalom a harom, mar emlitett Istvan, a kiraly eldadasban.

IV.5.1. ,Es mégis kozel” - A szinpadi tér az Istvdn, a kirdlyban
A legelsé Istvan, a kiraly produkcid egyik jellegzetes vonasa a szinpadi tér

kezelésében az volt, a szinpadképet megbontva azt az informalis szinpadi tér felé
mozditotta el. Ennek a megoldasnak {6 jellemzdje az volt, hogy nemcsak a szinpadot,
hanem a koriilotte 1évo teret is felhasznalta, ami elmosta a kdszinhazak altal évszazadok
Ota erOsitett, nézok és nézettek, illetve valdsag €s szinhaz kozotti hatarvonalat — a
konnytizenei koncertek és a rockopera 1983-ra mar megszokott hagyomanyaival
Osszhangban. A polgari szinhaz, melynek alapvetd torekvése az, hogy megteremtse az
a leskelddés képzetének felszdmolasaval a néz6 jelenléte legitimmé valik, sot, ebbdl a
szempontbol a szabadtéri szinhaz Onreflexiv gesztusa tlinik eld: a befogadd mindig
eleve jelen van, és éppen ezért Oltenek az események eldadas jelleget. A valdsag
imitacioja a szinhaz megcsinaltsaganak szinre vitelévé valik.

A rockopera térkezelése ¢€s félkésznek tetszé diszletei egyértelmli utaldsnak tlinnek a
Jézus Krisztus Szupersztar ,;rock musicalre®. Példaul Klaniczay Gabor is ravilagitott az
eldéadas ilyen irdnya utaldsaira: ,,Nem jelentenek esztétikai izgalmat a Jézus Krisztus
Szupersztar filmvaltozatara emlékeztetd épiiletallvanyszeri — az esti sotétségben
neonnal kivilagitott — diszletek s a pirotechnikai eljardsok sem — mindez talan elég
korités egy szabadtéri rockkoncerthez, de filmen nagyon szegényesen hat” (Klaniczay

2003d, 297).

136



Sok szempontbol a kirdlydombi eldadés térkezelésére emlékeztetnek a csiksomlyodi
produkcié megoldasai. Az ugyancsak szabadtéri szinpad ebben az esetben is szervesen
kapcsolddik az azt koriilvevd, nem ember alkotta tajhoz, azt is bevonva a jaték terébe.
Kiemelt szerepe van itt a helyszinnek: ebben a szinpad-kapolnaban szoktdk ugyanis a
csiksomly6i blcst sordn az iinnepi szentmiséket tartani, ezért tobbszordsen is
jelentésekkel, az eldadastol ez esetben elvalaszthatatlan értelmezdi horizontokkal
terhelt. Egyrészt vallasos kegyhelyrdl van szd, tehat a tér szakralitdsa nem azaltal jon
1étre, hogy az eldadas soran ilyen jelentéseket rendelnek hozza. Masrészt, Csiksomlyot
mint ,,a magyarsag legnagyobb zarandokhelyét” tartjdk szdmon (Példaul: Frigyesi), s
igy a nemzeti 6ntudat hataron beliili és tuli virdgzasahoz kapcsolddo erds konnotaciok is
fizédnek a helyhez. Ez az Istvdn, a kiraly eléadasanak olvasdsdban azért jut jelentds
szerephez, mert eleve meglévd, az eldadastol részben fiiggetlen interpretaciokat rendel a
rockoperahoz, nevezetesen, hogy az 1983-as Istvdn, a kiraly eldadésndl szorosabban
kapcsolja Szorényi Levente és Brody Janos alkotasdt a jelenkori magyarsag-
tematikdhoz, mikozben egyéb jelentésrétegeket kifejtés nélkiil hagyhat. Ez a dontés a
hagyomanydrzés mozzanataval egyiitt igen konnyedén kiszolgaltatta a rockoperat olyan
értelmezéseknek, melyek hajlamosak voltak azt a kurrens politikai-ideoldgiai
iranyzatoknak alarendelni.

Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy mar az Istvan, a kiraly Osbemutatdjanak
kritikusai is tobbszor emlitettek egyfajta ,,szelepelt nacionalizmust” (Béanyai 1983),
hatdsvaddsz nemzetieskedést, melyet f0képp az eléadas zarasaval, azaz a nemzetiszin
lobogd és a Himnusz hasznalataval hoznak kapcsolatba. Példaul Mészaros Tamas igy ir:
,hincs ledntve ez a nemzeti revii egyfajta pantlikas nemzetieskedés generalszoszéaval?”
(Mészaros 1983) A korabeli recepcid altalanos tendenciaja, hogy az eldadas zarasat
hasonléan ironikus médon kezelik. Talan Varjas Endre, az Elet és Irodalom kritikusa az
egyetlen, aki nem ilyen hangnemben kozelit a ,,gorogtiizes-nemzetilobogos-
himnuszfeldolgozéasos frazispufogtatashoz” (So6s 1983): ,,a himnuszos, nemzetiszini
kerités ¢és petardas befejezés egy madsik, nem dramaturgiai szinten oldja ol a
fesziiltséget, hatasa az adott miitdl fiiggetlen kozmegegyezésen alapul” (Varjas 1983).%

Lathato tehat, hogy ez az értelmezési horizont mar a kezdetektdl jelen volt az Istvan, a

* Erdekes itt megjegyezni, hogy a kézés Himnusz-éneklésrél csak a beszamoldkbdl tudunk, a vésznon
mindez nem szerepel. Ehelyett a film zardképe Klaniczay Gabor sokat sejtetd megfogalmazasaban
,Parlament, tulipiros hattérrel” (Klaniczay 2003, 301).
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kiraly recepcidjaban, azonban 2003-ra részben a Magyarorszagon lezajlott politikai
valtozasok miatt feler6sodott, és kizarolagossagra torekedett.

A csiksomlyoi és kiradlydombi eldadassal teljesen ellentétes a Tarsulat-produkcio
térhasznalata. Mig az eldbbi kettd a kiilsd tajelemek felé tagitja a szinpad terét, a 2008-
as show éppen ellenkezdleg, az elsé eldadasban megjelend kiilsd tereket is a szinhaz
belsejébe integralja, a forgdszinpad nyujtotta lehetdségekkel idézve meg az 1983-as
Istvan, a kirdly diszleteit. Ennek nyilvanvalé oka a zart szinpadi tér, amelyben Ujra
kellett értelmezni a megeldz6 eldadasok szabadtéri technikait.

A 2013-as Istvan, a kiraly hozza leginkabb jatékba az ismétlés és valtozas dinamik4jat.
A harmincadik évforduldra késziilt eléadas diszlete anyagédban ugyan megidézte a
kiralydombi eldadas allvanyszert diszleteit, ezek azonban egy, a magyar koronat idéz6
konstrukciova allnak 6ssze. Az Alfoldi-féle Istvan, a kiralynak meghatarozo jelenete az,
mikor az eldadas szerepldi (Géza kivételével, aki a kirdlydombi el6addsban nem
szerepelt) a koronaba zarva éneklik el zarasként az elmaradhatatlan magyar himnuszt.
Ahogy a Magyar Narancs kritikusa irja, ,,didaktikus, de gusztussal kivitelezett
megoldas, amely korantsem oly kedvapasztd, mint az eldaddsi hagyomanyba

belekdvesedett kotelezd Himnusz-éneklés” (Laszlo 2013).

1V.5.2. ,En, Istvan, akit nemzettél, atyam” - A szereplok kivalasztasa
Szintén teljesen eltérdk a szereplok valogatdsanak szempontjai és modszerei a

négy produkcid esetében. Egy szinhazi eldadas vizsgalatakor nem feltétleniil lenne
szlikséges a szereplok korabbi felbukkandsainak és egyéb, a rockoperahoz nem
kapcsolddo sajatossagaiknak figyelembe vétele. Jelen esetben azonban az Gsszes
szinpadra vitel esetében relevans kérdés a szereplOk kivalasztasa, hiszen ezek a
dontések )  jelentéseket irmmak a rockopera mar meglévé  kulturdlis
hagyomanyrendszerébe. Az dsbemutatoban a szereposztds és a korabeli hazai zenei élet
belsé fesziiltségei kozti viszony mertiil fel ezzel kapcsolatban, a csiksomlyoi eldadésnal
a ,,varidlt ismétlés” mintdzata, illetve a hang kérdése keriil a kozéppontba, a 2008-as
Istvan, a kiraly a tehetségkutatd valosagshow-k és sztarkultuszok dinamikajat vilagitja
meg, a 2013-as valtozat pedig a csiksomlyoi eléadashoz hasonlé kérdéseket feszeget —
radikalisan eltér6 eldjellel.

A kirdlydombi el6addsok felvonultattdk a hazai rockzenei ¢élet prominens
személyiségeit, kezdve a cselekmény f6 vonaldn kiviil keriild, reflexiv nézépontbol

besz€l6 szerzéparos, Szorényi Levente és Brody Janos megjelenésénél, és folytatva
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Varga Miklos mellett Vikidal Gyula és szinte a teljes Koppany-tabor felsorolasaig. A
Laborcot alakito Nagy Fero, vagy a Torda szerepében megjelend Dedk Bill Gyula mind
a nyolcvanas évek magyar konnytizenéjének meghatarozo alakjai, sokszor pedig sikerrel
megszeliditett fekete baranyok, azaz a tobblépcsds cenzlira valamelyik fokan allanddan
kirostalt, majd azonban a népszerli kultira magyar valtozatadval megbékélt eldadok
voltak: példaul Vikiddl Gyula, a P.Mobil zenekar frontembere tipikusan ebbe a
kategoriaba esett.”® Falus nem mulasztja el megjegyezni, hogy ,,[a] darab fébb szerepléi
[...] altaldban abban a zenei stilusban fakadnak dalra, amely tdborhoz tartozénak érzik
magukat” (Falus 1984, 124), meghagyva a mondat termékeny tobbértelmiiségét.
Egyrészt ez kovetkeztetni enged arra, hogy Istvan hivei inkébb lirai, lassibb ritmusu
dalokban nyilvanulnak meg, szemben Koppany tdboranak keményebb, rockosabb
hangzasvilagh szdmaival, masrészt azonban az eldadason kiviili konnylizenei életben
megtalalhato, elfogadottak és ,.fekete baranyok™ kozti ellentétre is utalhat. Klaniczay
Gabor volt az, aki mindezt felvetette: ,,Ha jol értem, a két szembenalld poélust itt a
vadabb rockzenészek, a »fekete baranyok« 0Osi, pogény szilajsaga, szabadossaga [...]
illetve a kulturalt, jololtozott, csinosra apolt »hivatalos« sztarok vilaga jelentené”
(Klaniczay 2003d, 299). Klaniczay szerint azonban az analogia meglehetdsen gyengén
sikertilt, és gyér hatast valtott ki: ,,Az eklektikus hangzésvilagbol semmiféle egységes
zenei ¢lmény nem kerekedik ki, a letlint vagy most feltinéfélben levé rockzenei
iranyzatok [...] valamiféle szdnalmas konnyiizenei népfront benyomasat keltik, ahol a
hajdani rivalisok — régi ellentéteiket félretéve — egyiitt kiizdenek a tulélésért” (Klaniczay
2003d, 299).

Mellézve a kérdést, hogy mikodoképes vagy relevans-e a Klaniczay Gabor altal
felvazolt konnylizenei analdgia, annyi mindenképp kitlinik, hogy a szereplok
kivalasztasa az dsbemutatora nem kizarolag szinészi vagy énekesi képességeik alapjan
mukodott, hanem az eldadok pozicidja a kor zenei tarsadalmaban ugyancsak latba esett.
Mindez azt jelenti, hogy az dsbemutatoban megjelend szinészeknek egy kettds jelold
rendszerbe kell illeszkedniiik att6l a pillanattdl kezdve, hogy az Istvan, a kirdly
rockoperaban megjelentek. A kirdlydombi el6adason egyszerre maradtak sajat
pozicidjukban, és vették fel a szerep altal megkovetelt jellemzdket is, melyek nem

feliilirtak, hanem 1) rétegekkel egészitették ki a szinész kozonségnek/kozosségnek szant

. sz

*® A kultdrpolitika ,tiltott-tirt” fekete baranyainak poziciojat egyszerre arnyalja és kérdéjelezi meg az,
hogy Vikidal Gyula 2004-ben bevallotta, ,Dalos” fed6név alatt 1981-t6l 1986-ig jelentéseket irt
zenésztarsairdl. A téma részletesebb elemzéséhez lasd: (E. Z. Toth 2010)
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jelenik meg, hanem a befogadok emlékezetében 6 marad a P. Mobil frontembere is, aki
jelenleg Koppanyt alakitja. Ahogy Varjas Endre irja, ,,Mindharman [Vikidal Gyula,
Nagy Fer6 és Deak Bill Gyula] érdekes, szuggesztiv szinészegyéniségnek bizonyulnak,
amiben kozrejatszik az, hogy koncertjeiken kialakitott imdzsuk kozel all itteni
szereplikh6z” (Varjas 1983). A szinészek teste tehat mar a szinpadra 1épés elott jelekkel,
a befogadok emlékeivel terhelt, és ez egy olyan képet épit fel, melybe az Istvin, a
kiralyban jatszott szereplik részben illeszkedik, részben pedig 0j elemeket emel be.
Hasonloan jellemzd a szinészek testének felismerhetd, emlékeket idézo jellege a 2003-
as eldadas esetében, a két fOszereplovel, az Istvant alakité Varga Miklossal (a
kiralydombi produkcioban Pels6czy Laszlo adta Istvan testét, Varga pedig az
énekhangja) és a Koppanyt jatszo Vikidal Gyulaval kapcsolatban. Bar a kiralydombi és
a csiksomlyo6i produkcié kozott husz év telt el, az utdobbiban a szereposztas figyelmen
kiviil hagyja az idébeli tavolsagot. A valtoztatas nélkiili ismétlés azonban nyilvanvaldan
»elsddlegességhez” viszonyitva hatarozza meg, kiilonbozdvé valik. Ez a kiilonbozdség
jelenik meg a szinészek testén is, melyek egyrészt az emlékezet elinditdjaként
miukodnek, ugyanakkor azonban a test atalakuldsai az évek sordn el is idegenitik az
emlékezést az azt mozgasba hozo, aktualisan jelen 1évo alaktol, az allanddsag helyett a
véltozast helyezve el6térbe.

Allandosag és véltozas jatékdban ragadhaté meg a tobbi csiksomly6i szerepld
kivalasztasa éppugy, mint a teljes Tarsulat-show koncepciodja is. Bizonyos mértékben a
fobb alakoknak a befogadokban meglévd, a kirdlydombi eldadas altal generalt képeknek
— ,Jidedknak™ — kell megfelelniiik. Itt azonban az valik kulcskérdéssé, hogy a nézdi
elvarasokbol milyen rétegeknek — hangterjedelem, testalkat, bor- vagy hajszin — kell az
Uj eléadasokban ismétlddniiik, és melyek hagynak jatékteret a személyes valtozatoknak
¢s valtoztatasoknak. Az 1983 utdni Istvan, a kiraly-produkcidk alapvetd tapasztalata a
zene elsddlegessége. Ez azt implikalja, hogy a nézdi elvardsok féleg az eldadok
hangszinére és -terjedelmére vonatkoznak, és akkor érzik idegennek az eldadast, ha a
hangzasvilag nem egyezik a legelsé produkcio, és féleg a — Kirdlydombon elhangzottak
egyszeriségével szemben 4llo, (Gjra)rogzithetd és ismételhetd — bakelit hanganyaga altal

nyujtottakkal.
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Az ideak vagy elvaras-rendszerek olvasidsakor érdemes a Tarsulat-tehetségkutatd
focimét megemliteni. A kisfilm egyik jellemzdje, hogy nem a musicalek egy-egy —
példaul a legismertebb — valtozatat, vagy a beldle késziilt filmet, hanem a miivek
emlékezetessé valt alakjait vagy mozdulatsorait idézi fel. Ezt timasztja ald, hogy sehol
nem lathaté a szereplok arca, ami miatt inkdbb sz6 van itt a kozos emlékezet egyes
elemeire mutatd jelekrdl, mint hus-vér emberek altal végigjatszott szerepekrdl. Az arc
nélkili, jelszeri testek jelenléte ellentmond a tehetségkutatdé show-k alapvetd
logikdjanak, mivel arra utal, hogy a szinész személye teljesen irrelevans, minddssze egy
gondosan kivélasztott eszkdz a kultusz fenntartdsaban. Az eléadoénak minddssze a mi
mar emlitett befogaddi elvardsainak kell megfelelnie, és jelenlétének célja, hogy
megteremtse a folytonossagot a musical korabbi eléadasaihoz képest.

Ezzel szemben egy tehetségkutatd miisor az eldadas mellett a szinészek személyére is
hangsulyt fektet, akik immar nemcsak a mi kultuszanak fenntartasaban vesznek részt,
hanem maguk is sztarrd valnak, és ugyancsak kultusz teremtédik koriilottiik. Erre a
Tarsulat-produkciobdl az Istvant alakitdo Feke Pal hirtelen feliveld karrierje a legjobb
példa. A tehetségkutatdé miisorokban az eléadok kultusza kiemelt része a marketingnek,
részben miattuk iilnek a televizid elé minden héten a nézdk, 6rajuk szavazhatnak, és a
tobb honapig tartd sorozat egyik célja, hogy a fogyasztok megismerkedjenek az
eldadokkal, és a misorok nemcsak az énekhangjukat vagy szinészi kvalitasaikat
mutatjak be, hanem a back-stage jelenetekben a szinészek emberi oldalat is felépitik,
ami a sztarkultusz egyik kulcsmozzanata.

A Tharsulat-produkcio esetében a sztarok létrehozasa, azaz a kultuszképzés olyan
diskurzus, amely koherens személyiségszerkezetet allit a képernydn megjelend arcok
mogeé, s ezzel bizalmas, &m nem kolcsonds viszonyt épit fel nézd és nézett kozott.
Ahogy Baudrillard irja, ennek az egyoldall intimitasnak az egyik f6 oka — és vonzereje
— az, hogy ugy mutatja be a sztdrokat, ,mintha nem lett volna ott a televizid”
teremti a realitasat.

Az Alfoldi-féle Istvan, a kiralyt ért egyik leggyakoribb kritika— a hangterjedelem iranti
kivanalmakkal 6sszhangban — a szereplok énektudéasara vonatkozik. A Koppanyt alakitd
Stohl Andras, az Asztrikot jatszo Laszlo Zsolt, de még Udvaros Dorottya (Sarolt)
kapcsan is felmeriilt ez a probléma mind a bal-, mind a jobboldali sajté oldalarol, ezzel
demonstralva, hogy valdban az eldéadas zeneisége az a sarkalatos pont, ahol minden 1j

megvalositdsnak meg kell felelni a kirdlydombi Istvan, a kiraly altal tamasztott

141



kritériumoknak. A Magyar Narancs publicistdja szerint példaul ,,az énekhang és a
muzikalitds megléte a zenés szinhazban nem valaszthatdé rdadas, hanem
alapkovetelmény, vagy legaldbbis annak kellene lennie” (Laszlo 2013). Az Index jéval

ironikusabban szemléli a mar elére nagy vitakat kivalto feldolgozast:

Sajnos a zenei dtdolgozads is csak artott a rockoperanak: amig a 83-as
eredetiben a poganyok hard rockban nyomtak, a papok dalai a gregorian
dallamvilagot ideézték, Réka meg népzenei motivumokkal konyorgott békéért,
addig most egyszeriien tul kevés a torzitott gitar, tul sok a csicsa, a
népzenébol pedig béna popzene lett, mintha csak Enya lett volna a

meglepetésvendég Szegeden (szaboZ 2013).

Az Alfoldi-féle Istvan, a kiraly gyenge zenei teljesitményére még az eredeti eléadasban
Laborcként, 2013-ban pedig regosként szereplé Nagy Fero is viccelédik: ,,En azt is
szoktam mondani viccesen minden szinésznek, hogy ha mi olyan tehetségesek lennénk
szinészileg, mint amennyire 6k nem tudjdk elénekelni a darabot, akkor jo lenne az
egész. Ok meg profi szinészek és azon a téren legyéznek benniinket pillanatok alatt”
(Csemény 2013).

A 2013-as eléadasnak ugyan érdeme, hogy az eredeti Istvan, a kirdaly kissé¢ sematikus
ellentéteibdl, gyorsan és konnyedén (Ujra)olvashatd szimbolumrendszerébdl érthetd és
€16 szitudcidkat, mar-mar sorstragédiat volt képes létrehozni, ez azonban azzal jart,
hogy a rockopera — domindnsan zeneiségére €pitd miifaj, ahol ,,flilbe maszik az lizenet”
(szaboZ 2013) — zenei betétekkel felekitett dramava valtozott, melyben a harminc év

alatt kultikussa valt dalok mésodlagos szerepet toltottek be.

IV.5.3. ,Mindenkinek helyzete van” - Jelmezek és allegorizalhatosag
A szereplok jelmezei szintén az eldaddsok egymashoz vald viszonydban

értelmezhetdek, és anakronizmusuk, illetve ennek hidnya a mult és jelen kozotti
kapcsolatot, azok egymasra olvashatosaganak kérdését vetik fel. A kiralydombi Istvan,
a kiraly jelmezhasznalatdban elséként az szembeotld, hogy a szerepldk ruhazata Istvan
kiraly kordhoz viszonyitva vagy teljesen idétévesztd és —keverd, vagy egyfajta idétlen
szimbolizmusba csuszik.

Az elébbire a tancosok 0ltozéke a f6 példa, hiszen az eldadds egész terén keresztiil

mozgo, tobb szaz f8s tomegben, bar a ndk a néptanchoz sziikséges bd szoknyat viselik,
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a férfiakon a farmernadrag és a kar minden tagjan megjelend tornacipd 6sszekoti az
eldadas torténeti €s befogadoi horizontjat. Az anakronizmus azonban itt nem azt jelenti,
hogy a torténelmi hitelesség igényének — mar ha lehetséges ilyesmit tdmasztani a
rockoperaval szemben — az eldadas képtelen eleget tenni, inkabb nyilt reflexionak
tekinthetd a mil belsd és kiilsé ideje kozti kozel ezerévnyi kiilonbségre. Nem zavard
jelenlétrdl, oda nem ill6 elemek hasznélatarol van sz, hanem a multat aktualizalva egy
olyan kapcsolat jon létre az 1980-as évek ¢és az allamalapitas kordnak — altala
megalkotott — képe kozott, amely az eldbbi sajat poziciojat is ujragondolasra készteti.

A jelmezek masik tipusa, az ,,id6tlen szimbolizmus” a foszerepldk ruhdzataban jelenik
meg, ezzel némiképp alaasva az Istvan ¢€és Koppany kozti harc kiegyenlitett,
eldonthetetlen jellegét, melyet a szovegek és az ismétlodd dallamvilag is sugall. Mig
Istvan bé hofehér jelmezben jelenik meg, a Koppanyt alakité Vikidal Gyula sziik,
fekete, szegecses bdr ruhat visel. Kézenfekvd az Istvan 4ltal képviselt artatlansag,
tisztasag €és a koppanyi nyers vadsag kozti, igy kifejezett ellentét. Nem valamilyen
torténelmi korhoz kotott, és ennek megfelelden megtervezett jelmezek ezek, hanem
archetipikus, minden befogadd szamara vildgosan dekodolhat6 jelek, melyek egy skala
két, jol elkiilonithetd végpontjat mutatjak. Itt 1ép jatékba a mar emlitett Jézus Krisztus
Szupersztar alluzid, hiszen Istvan és Jézus jelmeze stilusaban megegyezik, s a kettd
egymasra olvashatosagat az is erdsiti, hogy egy véletlen folytdn épp néhany héttel az
Istvan, a kiraly eldadasai eldtt kezdték a hazai mozik az 1979-es Jézus Krisztus
Szupersztart vetiteni. Ezek szerint tehat nem csupan egy tllegyszeriisitett vizualis
ellentétpar felvazoldsarol van szo, hanem a rockopera miifaji hagyomanyaihoz, s
tematikailag a kozosségalkoté mitoszokhoz vald kapcsolodasrol is. Azaltal, hogy az
oltozetek szintjén Osszehasonlithatd Jézus Krisztus, az egyhdzalapito Istvan kirallyal, az
dllamalapitoval, a rockopera tematikdja szélesebb korii jelentdséget nyer, és a magyar
allam sziiletése a mitoszok érinthetetlensége felé mozdul el.

A csiksomly6i Istvan, a kiraly ebbdl a szempontbol is a kirdlydombi produkcid
emlékmii-el6adasanak tekinthetd, ami a jelmezek egy részében is tetten érhetd. Mig a
fészereplok ruhai eltorlik az eredeti megolddsok idén kiviiliségét, és felismerhetéen
torténelmivé valnak, a tancosok jelmezei szinte teljesen megegyeznek a kirdlydombi
Istvan, a kiralyban hasznaltakkal. Ahogy a torténelem és a jelen ideje egymasnak fesziil,
a mult hozzaférhetetlensége kozponti kérdéssé valik. Eppen ezért a fobb szerepekhez
tartoz6 jelmezek, a torténelmi hitelesség vagy etnografiai alapossag helyett, inkdbb a

felismerhetdség kovetelményéhez igazodnak. Mindez visszavezet a jelen altal felépitett
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multhoz, egy olyan, imaginarius képz6dményhez, amely a befogaddk tudataban az
Istvan korarol olvasott konyvek, illetve ilyen témaja filmek hatdsara jon létre. Ahogy
Jan Assmann irta, ,[a] mult nem magatdl tdmad, hanem kulturalis konstrukcio és
reprodukcio eredményeként sziiletik; mindig sajatos inditékok, elvarasok, remények és
célok vezérletével, adott jelen vonatkoztatasi keretei kozt formalddik” (J. Assmann
2004, 88). Ezt az eltiintethetetlen tavolsdgot, a mult hozzaférhetetlenségét jelzi a
tancosok kortévesztd jelmeze.

A Tarsulat-féle Istvan, a kirdly a térhez és a szereplok kivéalasztdsdhoz hasonloéan a
jelmezek kérdését is radikalisan kiilonb6zé modon kezeli a kirdlydombi és csiksomlyoi
eléadasokhoz képest. Ennek vizsgalatahoz foként a Tarsulat-eléadas elso tiz perce nyujt
tampontot, mely a legelsd valtozatokban nem szerepelt, és éppen a jelmezek
kozéppontba helyezésével tematizélja az id6beli tavolsagot és a bevonddas, érintetté
valas lehetdségeit. Az eldadas elején a szerepldvalogatdsokbdl mar ismert f6hdsok
farmerban, poloban csOppennek az Osmagyar jelmezt viseld tanckar {innepi
kavalkadjaba. Ezutan jelennek meg a tancosok kezében a zaszlok, melyekrdl hamar
kideriil, hogy tulajdonképpen jelmezek, rdadasul a fobb szereplok sajat szinpadi
oltozékei. A tancosok eltiinnek, a szinpad kdzepén hagyva a ruhédkat.

A megoldas jelentdsége abban rejlik, hogy megfordul az eddig vazolt helyzet, azaz itt a
tancosok jelennek meg korhii jelmezekben, és 6k vonjak be a fobb szerepldket a
jatékba. Nemcsak a szinészi jatékot jelenti ez, hanem e bevonodas jatékos voltat is, ami
keretbe foglalja az eldadast, és nyilvanvalova teszik: Istvan és Koppany vérre mend
harca helyett itt ,,pusztan” egy szinpadi el0adas lathatd, ahol hus-vér emberek jatszanak
el fiktiv szerepeket. A bevonddas szinpadra vitelével tehat az eldadas elhelyezi sajat
magat az 1983-as Istvdan, a kiralyhoz képest, ugyanakkor pedig el is tavolitja a
befogadokat az ,,eredeti” produkcioban gyokerezd elvarasaiktol.

Amikor azonban a kezddjelenet utdn a szereplok immar Istvan kirdly kordhoz ill6
jelmezeikben jelennek meg, Gjabb valtoztatasok tlinnek eldé. Ahogy mar sz6 volt rola, a
kirdlydombi Istvan, a kiralyban Istvan ¢és Koppany ellentéte mar a ruhdzatuk
tekintetében is szembetiind. Ezt a hagyomanyt gyakorlatilag teljesen atértelmezi a
Térsulat-produkcié megoldéasa. Itt ugyanis a két fohds jelmeze nemhogy valamiféle
fekete-fehér dichotomia keretei kozt lenne olvashatd, hanem ennek épp az ellenkezdje
valosul meg: Istvan és Koppany az eldadas elején még egyforma ruhéban jelennek meg.
Az eldadasnak tehat ez a rétege is az eldonthetetlenség, az egyforméan érvényes

nézOpontok szerepét hangsulyozza.
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A 2013-as Istvdan, a kiralynak szintén vitatott pontja volt a jelmezek kivalasztasa.
Alfoldi Robert ugyanis — téle nem meglepd modon — a 2010-es évek k6zos kulturalis
tuddsdhoz modernizalta a rockopera jelmezeit. Gizella német kiséréi az SS-tisztek
egyenruhdjaban jelennek meg, Istvan finom, nyugati uriember, aki jol szabott 6ltonyben
¢s nyakkenddben varja uj hitvesét, Koppany pedig vastag aranylancokkal felaggatott
féelmeztelen gengszter. A HVG igy ir a rendezdi dontést 6vezd felhaborodasrol: ,, Kadar
Janos kivégzi Koppanyt, a polgari korok tiltakoznak. A kényes izlésti polgari kozonség
persze nem emiatt tiltakozik, hanem azért, mert a cimszereplé nem 61t6zott megfeleléen
a kivégzéshez” (Hont 2013).

Talan a jelmezek aktualizal6 volta is alakitotta (az eldadés és a rendezd az eldadas és a
rendez6 személye koriili politikai hisztériakeltésen tal)* tobb kritikus elvarasait, akik az
Istvan, a kiralytol valamiféle direkt reflexiéra szamitottak az Orban-kormany
tevékenységét illetden. Ehelyett azonban az eléadas éppen ennek ellentétét mutatta,
lebontotta ugyanis az eredeti rockopera dualis és ennél fogva konnyen megérthetd
struktarajat. A rockopera a Szadnkddombon feketén-fehéren szolt Istvan és Koppany
szembenallasarol, jol elkiilonithetd és a laikusok szdmara is érthetd dichotomiakkal,
aranylag vilagos allegoéridkkal dolgozott, az Alfoldi-féle Istvan, a kirdly éppen e
kozérthetdségétol fosztja meg a rockoperat. A tiszta dichotémiat megbontja Asztrik
(Léaszl6 Zsolt) atértelmezett szerepe, aki sziirke eminenciasként irdnyitja a cimszerepld
¢s ellenfele parharcat, és azt az allegoriat, amit a néz6 remél, nem lehet kovetkezetesen
végigvinni - talan ezzel magyarazhat6 sokak csalodottsaga az eldéadassal kapcsolatban.
Az Istvan, a kiraly eléadasok torténetében nem Ujdonsdg az, hogy Istvan gyenge,
tehetetlen alak, aki a kiilsé hatalmak és anyja hatdsara cselekszik, az azonban vératlan,
hogy Vikidal Gyula szegecses borruhds Koppanyatol 2013-ra olyannyira eltavolodott az
eldadas, hogy a szerepet alakité Stohl Andras is Istvanhoz hasonléan kétségbeesett,

0rlodo karakterként tinik fel.

* Annak ellenére, hogy Alféldi Rébert soha, semmilyen politikai partban nem vallalt szerepet.
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IV.6. ,Koppany vezér! Ne hidd, hogy én nem szeretlek!” - Istvan és
Koppany viszonya
Istvan és Koppany viszonya, illetve a két vetélytars alakjanak megjelenése az

Istvan, a kiraly minden eldadasanak kozponti kérdése. Kettejiik ellentéte elsésorban
Koppéany — Istvannal szemben meghatarozott — dbrazolasabol fakad, de Istvan alakjanak
ujraértelmezése az 1970-80-as évek hivatalos megitélésével szemben szintén
jelentdséggel bir.

Az elbadasok egyik kulcskérdése az, hogy valdjdban ki a ldzad6. A valasz
kézenfekvonek tlinik: Koppany fellazadt Istvan ellen, ami viszont kizardlag retrospektiv
nézOpontbdl tekinthetd megalapozottnak: a tdrténelem Istvant igazolta, allamalapitoként
¢s a magyarsag védelmezdjeként maradt meg alakja a koztudatban. Torténeti
perspektivabol azonban Istvan volt az, aki a Koppany altal képviselt 0si szokdsrend
ellen lazadast kovetett el. A vandorlo, sztyeppei népekre jellemzd szenioratus elve
helyett bevezette a nyugati mintan alapulé primogenitira 6roklési rendszerét. Ebbdl a
szempontbol Istvan gyarmatositonak tekinthetd, s talan ezért tarsul az 6 koréhez a mar
emlitett, birtokba vett és értelmezett tér képzete, mig Koppany szinpad melletti
de nemes, becsiiletes 1ény, a természet fia —, magan hordozza.

Koppény ¢és Istvan viszonya a rockoperanak tehat az a pontja, melyet minden eldadas
megkisérel wjrairni, €s ahogy mar szo volt rdla, a jelmezek illetve a térkezelés
rétegeiben is erre reflektdlnak. Eddig is tobbszor volt sz6 a kettejiik kozti ellentét
kiegyenlitett voltarél, arrél, hogy mindkettdjiiknek igaza van, értve ezen azt, hogy
Koppény ,,0si joga” épp annyira kidolgozott és megalapozott, mint Istvdn —
gyb6zedelmesnek bizonyuld — ideologiaja. Ugyanakkor, ahogy elséként Falus Tamas
mutatott ré, ,,Brody Boldizsar Miklés draméjanak »féloldalassagan« nem tudott vagy
akart valtoztatni. Amennyire talaloak, életszerlieck a jellemek Koppéany tabordban,
annyira elnagyolt Istvan és partoldinak alakja” (Falus 1984, 127). Mindez mar akkor
szembetling, ha Istvan és Koppany dalszévegeit vonjuk gorcsé ald. Sokkal heterogénebb
az a beszédmod, melyet Koppany képvisel Istvan nagyon egyontetli, gyakorlatilag
egyetlen témara (6nmaga és az Isten kapcsolatidra) fokuszald szovegeivel szemben.

Istvan alakjanak egysikusaga leginkdbb a ndkkel val6 kapcsolatdban domborodik ki.

1V.6.1. ,Nézz énram, lathatatlan” - Istvan, Isten és a nok

Ennek abrazolasaban érdekes és jellegzetes megoldast jelentenek azok a duettek,

melyeket Istvan Gizellaval (,,Toltsd el sziviink, fényesség”), illetve késébb Koppany
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lanyaval, Rékaval énekel (,,Oly tavol vagy télem”). A rockopera legelején, Istvan és
Gizella eskiivéjén elhangz6 duettben Gizella szolama kettdés cimzettel operdl: a
megszolitott, kijatszva az ,,ur” szd kettds jelentését, Isten €s Istvan kozott valtakozik.
Ezzel szemben Istvan sz6lamaban nyoma sincs barmiféle, Gizellara vald reflexionak,
sem olyasminek, ami egyaltalan a bajor hercegnd jelenlétének tudomdsul vételére
utalna. A ,te” itt minden esetben az Isten, és a dalszoveg kizardlag Istvan és Isten

viszonyara koncentral.

A duettek sajatossaga, hogy a dallamok ismétlddnek a két szereplé dalaiban, ami
Osszehasonlithatovad és egymasra olvashatova teszi az eltérd szovegeket. Istvan és
Gizella els6 k6zos szamanak azonban kiilonlegessége, hogy az azonos dallamok mellett
sokszor a széveg is megegyezik, mégis teljesen mas értelmezéseket enged a magyar
fejedelem és a bajor hercegné szajabol. Példaul a duett utolsé mondata: ,,J6jj el hat!”,
egyértelmiien masra, az istenre vagy az emberi tarsra utal a két esetben. Jonathan Culler
esszé¢je alapjan Takacs Miklos arra mutat ra, hogy szerelmes és istenes versek
(dalszovegek) hasonldsagaban ,,az iires deixis jatszik donté szerepet. A deixis hidnya
felelds az aposztrophé zavarkeltd magatartasaért a kommunikacios folyamatban, nem
mutat r4 ugyanis egyértelmiien arra, ki is a megszolitott, a lirai »konfiguracioban«
kiilondsen igaz ez, nem iranyul »kiilsé« pragmatikai cselekvére” (Culler 2000, 370.
idézi; Takacs 2006, 140). Tehat az, hogy az egyes szdm masodik személy kire utal, nem
olvashat6 ki minden kétséget kizardan a szovegbdl, s ilyenkor a befogadonak kell
felépitenie magaban a ragozashoz tarsithatd személyt. A szerelmes és istenes versek
hasonlosdga tehdt a kovetkezOképp indokolhatd: ,,[a szerelmes vers] az istenes
versekhez hasonloan egy szoros én-te viszonyra éplil, illetve — s ez nagyobb horderejii
kijelentés — az «amorteologia» hagyomanyait is felidézi, azaz az Isten-ember viszony
metafordja is lehet a szerelem ¢€s forditva, a szeretett foldi 1ény is megisteniilhet”
(Takacs 2006, 135). A rockopera lirai duettjeiben azonban sokszor nem lehet, sot, talan
nem is sziikséges egyértelmli dontést hozni a szovegben megjelenitett ,,te” kilétével

kapcsolatban.

Mindezzel ellentétes az, ahogyan Koppany kezeli feleségei ,,rohamat”. Itt fontos a
pogany feleségek és Gizella megnyilatkozasai kozt egy kiilonbségre rdmutatni, mivel ez
hatassal van Istvan és Koppany valaszaira is. Bar Gizella néhany utalést tesz Istvannal
valé kapcsolatuk testi vonatkozésaira, példaul hogy ,,Nem lesz ebbdl mar soha

kiskirdly” (Szorényi és Brody 2007. “Unom a politikat”) vagy hogy ,,Testem-lelkem
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téged var” (Szorényi és Brody 2007. “Toltsd el sziviink, fényesség”), nem ez keriil
elétérbe. Ezzel szemben Koppany ,.harom diszkofeleségének” (Klaniczay 2003d, 19)
vagyai nagyon is fizikai jellegliek, s ezt explicit modon, a slagerek stilusaban adjak
tudtul. ,,Melletted mindig forr a vérem/Lehullik rélam a szemérem” (Szorényi és Brody
2007. “Te vagy a legszebb almunk”) vagy ,,Ugy varom, j6jjén maér az éjjel,/Nem birok
mar a szenvedéllyel” (Szorényi és Brody 2007) — éneklik az asszonyok. Mindez ismét
egy jol lathato ellentét megjelenitéséhez vezet, mely szerint Istvan képviselné a lelket,
Koppany pedig a testet. Istvan meg sem hallja a ndk réla és hozza sz616 dalait, kizardlag
az Istenhez fiz6dd, ellentmonddsos viszonyara reflektdl. Ezzel szemben Koppany
érzékeli a felé iranyuld (s)ohajokat, €s valaszol is rajuk: ,,Hizelgd, csabito
asszonyaim,/Buja ingovanyba htz a szerelmetek./Hliséggel faraszto

asszonyaim,/Mindent megkaptok majd, most menjetek” (Szorényi és Brody 2007).

Istvan ¢és Koppany beszédmoddjanak kontextusdban lathatova valik az idézett
szovegrészekkel kapcsolatban, hogy Istvan megnyilatkozasai az eldadas végéig
alapvetden egyazon tematikus goécpont koré rendezddnek, ezzel szemben Koppanyt
szdmtalan élethelyzetben latjuk, ahol valoban sokkal arnyaltabb jellemébrazolasra nyilik
mod. Tekintve azonban, hogy a torténelem és a felismert sziikségszeriiség még igy is
Istvan oldalan 4all, nyilvanvaléan 6 lesz az is, akinek alakja misztifikalodik,
megbonthatatlan két-dimenzidssagba csuszik. Ezért lehet Koppany tobb aspektusbol
bemutatott alak, mert az 6 emlékezete nem ugy maradt fenn, mint 1. (Szent) Istvan
kiralyé.

IV.7.,Nem lesz ebbdl mar soha szent Kkiraly!” - Istvan Kkiraly emlékezete
a 80-as években

Istvan és Koppany eltérd beszédmodja mellett szintén érdemes arra is kitérni,
mikeént értelmezik Ujra az eldadasok Istvan kiraly 1980-as évekbeli emlékezetét. Annak
ellenére, hogy az 4llamalapitdé mitosza ,erinthetetlen”, azaz szubverzidja tabunak
szamit, az Istvan, a kiraly rockopera arnyalja, részben atalakitja a nyolcvanas évek
olvasatat az 4allamalapitads torténetérél. Az 1970-80-as évek napi sajtdja mint a
nyilvanossag egyik legfébb foruma szinte minden augusztus 20-4n megemlékezett
Istvan kiraly alakjardl. Ez az iinnep a szocialista rezsim Ujraolvasasi gesztusainak egyik
példa értékli esete: harom egymadsra torlodo, egymas jelentését modositd alkalom
OtvozEsébal jott 1étre. Egyrészt az allamalapitas linnepe, masrészt az 0j kenyéré, végiil

pedig az 1949-es 11j alkotmany évforduloja. Egy ehhez hasonld egymashoz rendelésbol
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szinte magatol kovetkezik a problémamentes allegorézisek 1étrehozésa, azaz az idegen,

a torténelmi mult erdszakos sajatta tétele.

A szocialista rendszer dominans diskurzusa rdadasul Istvan kiraly alakjat igy hasznalta
fel, hogy ezzel 6nmagat igazolhassa. Az augusztus 20-i tinnepi cikkek nagy része ilyen
kontextusban emlékezik meg I. Istvanrol, tevékenységét és jelentdségét parhuzamba
allitva az 1j alkotmany sziiletésével. Minddssze néhany sorban ugyan, de kovetendd
példaként épitik be az allamalapité alakjat a koztudatba, aki ,,megcselekedte, amit
megkovetelt a haza”. Példaul a Népszabadsagban megjelent 1976-os iinnepi kdszontd
egészen explicit modon hozza létre ezt a kapcsolddasi pontot. ,,Hiszen az orszagalapitd
Istvan kirdly tlinnepe is augusztus 20. A torténelmi sziikségszerliséget, a kordbban
haladoét felismerd és érvényre juttatd kirdly érdemes az utodok tiszteletére. [...] [Istvan
kiraly] nem kevés ellenallast lekiizdve kovetkezetesen valositotta meg elképzeléseit. |[...]
Teljesebb altala nemzeti 6nismeretiink.” (Maros 1976, Kiemelés t6lem, R.Zs.) Vagy
néhany évvel késdbb, szintén a Népszabadsagban Istvan kirdly multja és a cikk jelene a
haladas fogalmaban kapcsolodik Gssze. ,,Népiink mindenkor az elsék kozott allt ki a
tarsadalmi haladés és a nemzeti fliggetlenség mellett. Mindezt Istvan kiraly inditotta el a
nemzeti allam megalapitasaval, ezért méltdn emlékeziink rd ezen a napon” (Berecz
1982). Az ilyen és ehhez hasonlo linnepi szovegek egyik funkciodja tehat a folytonossag
megteremtése a dicsd régmult és a még megitélhetetlen jelen kozott, és ezaltal az éppen
fennallo rendszer alapjait erdsitik, hiszen az analdgia, a korok egymasra olvashatosaga

ebben az esetben sziikségszeriien helyesként fogadja el a jelen eseményeit.

Pusztan a tény, hogy els6 kiralyunk testet kap €és egy rockopera keretei kozt jelenlévove,
majdnem emberivé valik, ellentétes a felépitett és gondosan korddban tartott
allamalapito-kép mitizalo torekvéseivel. Kiillonds mdédon azonban az Istvdn, a kirdaly
eldadasok létrejottével nemcsak, hogy nem deszakralizdldédott Istvan alakja, de
megorizve emelkedettségét aktualissa, relevanssa valt szélesebb kozonségek szadmara is.
Bér a napilapok az allegorizalo olvasassal éppen ezt a kapcsot probaltak 1étrehozni mult
és jelen kozott, ez valdjaban csak az Istvdn, a kiralynak sikeriilt. Azt, hogy Istvan alakja
a rockopera megsziiletéséig nem keriilt be a szélesebb értelemben vett koztudatba, a
kovetkezd sorok is bizonyitjdk: ,,Ki ez az Istvan? Ha hinni lehet a miisorfiizet-ujsag
miniriportjainak, korati beszé€lgetéseinek, a fiatalabb nemzedéknek még azok a

képvisel6i sem rendelkeznek rdéla bdvebb ismeretekkel, akik «k.... nagy embernek»
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tartjak az allamalapitot” (Palyi 1983, 1).°° Az Istvan, a kirdly létrejottével azonban a
nyolcvanas évek fiataljainak koze lett a torténelmi korhoz, ahogy a torténelem is
vonatkoztathatova valt a rockopera jelenére. Mindez, a torténelem relevanssa valésa,
mult és jelen Osszeolvashatosdga mar azért is kiilondsen fontos valtozast jelez, mert,
ahogy Gyorgy Péter megfogalmazta, ,,a Kadar-rendszer illd tisztelettel adozott a halado
torténelem példatardba felvett elddok eldtt, de a rendszer Onképébdl, reprezentacios

mechanizmusaibol a torténeti érv teljesen hianyzott” (Gyorgy, 2005, 46).

IV.8. ,A multat ujra értelmezni” - Istvan-allegoriak 1983-tol napjainkig
Az, hogy az Istvdn, a kiraly hogyan olvassa ujra az 1980-as évek Istvan-képét, arra

vilagit r4, hogy az allegorizalhatosag, idObeli tavolsag €s az azonosulds lehetdsége
miképp kapcsolodik egymashoz. Walter Haug kijelenti, hogy ,[a]z irodalomtudos
szamara mindenféle allegorikus értelmezés kritikai megtagadésa a legfébb parancsolat,
mert az allegorézis az idegen birtoklasanak legdurvabb forméja” (Haug 2005, 177), s ez
ellen nem is tiltakozhatunk, azonban az allegoriak szerepe egy nemzet Onértésében
mindig kiemelt jelentdségli lesz. A nemzet, a ,,képzelt kozosség” tagjai oOnmagukat az
allegoria segitségével valami masként képzelhetik el, vagy éppen forditva, ezt a ,,valami
mast” olvashatjak sajat kontextusuk korlataihoz és lehetdségeihez mérten.

Ez a megallapitds az 1980-as évek Magyarorszagaban kiilonosen relevansnak tlinik,
ahogy az Istvan, a kiraly szinte valamennyi kritikdja €s értelmezése az évtized magyar
allapotara vonatkoztatja a rockoperaban felvazolt viszonyrendszert. Klaniczay Gébor

példaul igy ir:

Ha valakinek nem esett volna le a tantusz, amikor Koppany arrol énekelt,
hogy ,,vabok lesziink, vagy szabadok”, annak a jovobe lato Torda taltos
megmagyardzza, hogy ha Koppany gyoz, akkor majd az egész magyar
torténelem masképp alakul. [...] A tisztelettudo célzas elhallgat ugyan a
XIX. szazad kozepén — meghagyva a lehetoséget, hogy ki-ki sajat szaja ize
szerint folytathassa a sort —, de a film nem hagy kétséget a felol, hogy Istvan

¢s Koppany harcanak még aktualisabb értelmezései is lehetnek (Klaniczay

2003d, 295).

Ezek szerint féleg a dalok szdvegei és az altaluk felvazolt ellentétek adnak alapot mult

>Mivel nem allnak rendelkezésre a korabeli mdsorflzetek, hitelt kell adnunk Palyi szavainak.
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és jelen parhuzamba allitasara. Példaul a koponyegforgatd féurak elsé dala, a Gyarlo az
ember egyik sora igy szol: ,,Minden kornak rendszere van, de rendszere van.”(Szorényi
¢s Brody 2007 “Gyarlé az ember”) A masik példa, ami lehetdséget adhat az allegorikus
értelmezésekre, a Te kit vdlasztanadl?, az eldadas legelsé zeneszdma. ,,Valakinek holnap
at kell venni a koronaékszert,” (Szorényi és Brody 2007 “Te kit valasztanal?””) énekli a
kiralydombi eléadason Szorényi Levente. Szembe6tld, hogy ezek a dalok, melyek a
jelenre is olvashatok, jellemzden a cselekményen kiviil helyezkednek el, iddtlenségben
jelennek meg. Logikailag nem csatlakoznak az eléttiik és mogottiik 1évo részletekhez, s
ilyen szempontbol az eldadas fiktiv és valos jelene kozti atjarhatosagot teremtik meg,
reflektalva a rockopera jelenbeli bedgyazottsdgara. Bar az sszes példa vildgosan utal a
jelennel valo Osszevethetdségre, mégis az utolsd, a ,,Valakinek holnap at kell venni a
koronaékszert” olvasata az, ami egyarant relevans kérdéseket vet fel Istvan kirdly

koraval és a kés6 20. szazadi magyar kultaraval kapcsolatban.

Az allamalapitds kordban a koronaékszerek atvétele nyilvanvaléan hatalmi poziciot
jelentett, hiszen akinek erre joga van, az kormanyozhatja az orszagot is. Ugyanakkor a
korona elfogaddsa (a német-romai csaszartol, a robmai papatdl vagy éppen Bizanctol)
fliggési helyzetet is teremtett, atvétele az 0j kiraly hliségét garantalta valamely nagyobb
hatalom felé. Ezzel parhuzamosan a sor nyolcvanas évekbeli aktualitdsa a Szent Korona
1978-as hazakeriiléséhez kothetd, melyre Koltay Gabor filmje a hirad6é ide illd
részletének bevagasaval is reflektdl — amit Falus Ferenc ,.feleslegesen aktualizadlonak™
nevez a rockoperarol szolo tanulmanyaban (Falus 1984, 125). Bar més jelentésekkel, de
a korabeli beszamolok a korona érkezésérdl szintén egy alarendelt helyzetre vilagitanak
rd. Nem az 4tadohoz — Carter elndkhoz és az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz — fiiz6d6
kapcsolat ez, hanem a szocializmus hivatalos zsargonjat kihasznalva éppen a
Szovjetuniotol vald fiiggésre mutatnak ra. ,,Tobb, mint harom évtized 6ta elsd izben
emlékezhetiink [Istvdn] torténelmi alakjara ugy, hogy a nevéhez kapcsolodo
koronaékszerek, nemzeti ereklyéink itthon vannak. E tényben kifejezddik hazank
nemzetkozi tekintélyének megnovekedése, amit [...] felszabaditonkkal, a Szovjetunioval

megbonthatatlan baratsagban értiink el” — irja a Népszabadsag (Koncz 1978).

A korabeli értelmezésekben éppen az allegdria olvashatdsaga volt az eldadas tétje és
sikerének zaloga, szoros Osszefliggésben azzal, hogy a nézOk percepcidja szerint a
rockopera a tiltott, tiirt vagy tdmogatott kategdridba tartozott-e. Javorszky Béla mindezt

igy irja le: ,,Az Istvan, a kiraly 1983-ban politikai szempontbol mindenképp zavardan
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hatott. Egyrészrél az akkori viszonylatokban meglehetdsen merész kijelentések
hangzottak el benne, masrészrél mégiscsak a budapesti partkdzpont altal engedélyezett,
manipuléciora alkalmas miirél volt sz6” (Javorszky 1998). A mi értelmezésének ez
utdbbi aspektusat tobb értelmezés szerint is szinte kizardlag Koltay Géabor személye
valthatta ki. Sandor Erzsi példaul igy nyilatkozik errdl: ,,azt tudtam, hogy ki Koltay
Gabor, hogy a szinmlvészetin a hallgatéi partcsoport vezetdje volt, lattam
vizsgarendezéseit, tudtam, hogy a KISZ KB-ban munkalkodik, és ha beletolja az
arcomba a nemzeti lobogét, a koronat és a keresztet, akkor tuti, hogy allami-politikai
segédlettel valamilyen cél érdekében hazudik” (Rényi-Sandor 2013). Klaniczay Gabor

szintén hasonl¢ allasponton volt:

[Az Istvan, a kiraly alkotoi elérkezettnek lattak az idot, hogy] ezzel
arassanak uj kasszasikert, megnyerve vallalkozasukhoz nemcsak az egész
szakma, hanem a KISZ Kozponti Bizottsaganak tamogatdsat is (mely
egyébkeént a Jatékfilmszemlén Koltay Gabor filmjét sajat kiilondijaval
tiintette ki). Minden korban és minden kulturaban megvannak a siker sajatos

torvenyei: amott kommercialisan stilizalni kellett a szubkulturat, emitt pedig

tartalmilag feldusitani és ,, allamkozelbe” hozni (Klaniczay 2003d, 294).

Az, hogy az elbadas a tiltott-tlirt-tdmogatott harmasnak végiil melyik pontjan
helyezkedett el, nagyban fliggdtt attol, hogy — ez esetben Koltay rendezése — mennyire
volt képes, vagy mennyire akarta konzekvensen végigvinni azt az allegoriat, melyre
Brody Janos dalszovegei lehetOséget adtak. Istvan tehat Kadar Janosnak volna
megfeleltethetd, aki a torténelmileg eléremutatd utat valasztja, cserébe pedig magara
véllalja a moralisan megkérddjelezhetd tetteket is. Ezt tdmasztja ala Erdds Péter, a
»popcézar” véleménye is: ,,Koppany torténelmi értelemben unalmas, mert szavai, dala,
magatartasa visszafelé hiz. Istvan, a kiraly lattan nem kell sirni. Akkor kellene, ha nem
értenénk meg Istvan hitét és lizenetét” (idézi: Javorszky 2002).

A korabeli kontextus kevésbé centralis rétegei ugyancsak alatdmasztjadk ezt az
értelmezést. A nyolcvanas években még szamizdatként megjelend Beszélo példaul —
mas kontextusban — szintén megemliti azt, hogy a hetvenes évek végétdl ismét j erdre
kapd Szent Istvan-kultusz mennyire elényods volt a Kadar-rendszer oOnlegitimacidja
szempontjabol. Szabd M. Barnabds (Szab6 Mikloés) mindezt a kovetkezd

gondolatmenettel tdmasztja ala:
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Az elsé kiralyt nem kellett rehabilitalni — I. Istvan a Rdkosi-rendszer idején is [...]
halado hagyomany volt. A modernizator zsarnokot, aki erdszakkal vétette fel a
keresztényseget, konnyed mozdulattal stilizdaltik Rakosi és Sztalin elvtarsak ezer
évvel korabbi eldfutdirava. Ma nem magat Istvan kiralyt rehabilitdlta az év mindent
elborito Istvan-iinneplése, hanem a Horthy-kori Szent Istvan-kultuszt (Szabo M.
1988, 504).

Meglepd moddon a kétezres években sporadikusan feltdimadd Kédar-nosztalgia is
hasonlé konkluziokhoz vezetett, amennyiben megengedi, s6t, explicit modon
hangstlyozza Kadar Janos és Szent Istvan Osszehasonlithatosagat. Moldova Gyorgy
példaul 2006-ban megjelent Kadar-életrajzaban hangstlyozza, hogy a Kadar-kor
jelentdsége torténelmi, igy kapcsolédik Kadar Szent Istvdnhoz: ,,A magyar
torténelemben rajta kiviil csak Szent Istvan, Matyas kirdly és Kossuth Lajos kényszertilt
onmagara tamaszkodva annyi torténelmi sulya dontést meghozni” (Moldova 2006,
108). Az, hogy Kadar, Istvanhoz hasonloan, a kiviilrdl érkezd nyomas lehetdségeihez
képest mindent megtett az orszdg tulélése érdekében, Moldova konyvének mar a
mottdjaban is kikristalyosodik: ,,Ott voltam, ahol lennem kellett, azt tettem, amit tennem
kellett.”

Amennyiben ezen a ponton, Kadar Janos és Istvan kirdly dsszekapcsolasanal megallt
volna a rockopera allegorizalhatosaga, az bizonyossadg lehetett volna arra, hogy
egyértelmiien egy szelepként miikodo és a regnald hatalmat legitimalé miirdl van szo.
Azonban ha folytatjuk az analégiat, kideriilhet, hogy Koppany felnégyelése valdjaban a
Kédar-rendszer eredendd biinére, Nagy Imre kivégzésére utal. Ahogy Rényi Andras
felhivja ra a figyelmet, ezt hangsulyozza Koppéany temetetlensége is. ,,Réka kikéri a
holttestet, de durvan elzavarjak. A hatalom nem engedheti meg magéanak, hogy martirt
lehessen csinalni a martirbol” (Rényi-Sandor 2013).

A szamtalan allegorizalo olvasat jelenléte két parhuzamos kovetkeztetésnek ad teret.
Egyrészt még a ,,puha” diktatura is eldsegiti a paraboldk létrejottét, vagyis azt, hogy
bizonyos miivek masrol beszéljenek, mikdzben arrdl (is) alkotnak véleményt, ami a tabu
nyolcvanas évekre, hogy megddbbentden hamar ra lehetett unni: ,,A parabolak is rosszul
mennek, az olvasé unja az atvonatkoztatas faradsagat, nem elég gylimolcs6zd. Miért

nem beszél, kérem, a dologrdl magér6l? Ha az ember tobbet fogyaszt a kelleténél
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beldliik, akkor a sejtetés, a célzas, az utalas beszédébdl nem kér tobbet.” (Konrad 1987,
123.) Masrészt, talan emiatt, megnovekszik az allegorikus olvasasi kisérletek szama is,
azaz a befogadok hajlamosabbé valnak arra, hogy egy adott szoveget allegorikusként
értelmezzenek. Mindez azt is implikalja, hogy egy (poszt)szocialista kontextusban
szliletett szovegtél a befogadok ,elvarjak”, hogy valamiképpen olyasmit is
tartalmazzon, ami tarsadalmi kontextusara mutat; mas szoval lehetdséget adjon arra,
hogy e miliére vonatkoztassak.

Mindezek mellett azonban az allegdria egyszerre marad 6nmaga, és valik sajat magan
kiviilre mutato, komplex utaldsrendszerré. Az Istvan, a kirdlyban sem maradéktalan a
kimondott mult és jelen egymasra olvashatdsaga, az eldadas folyamatosan fenntartja
mindkét értelmezést. Az allamalapitds és az 1980-as évek horizontja egyarant lathatéd
marad a rockoperaban, és éppen ez az eldonthetetlenség alapozhatta meg Szorényi
Levente ¢és Brody Janos kozds miivének negyedszaz éven at fennmarado, toretlen
sikerét, azaz kultussza valasat.

Az allegoria természete itt hangsulyozottan iddbeli, de ez nemcsak a Paul de Man altal
vazolt vetiiletet jelenti, mely szerint ,,ahhoz, hogy allegériarol beszélhessiink,
nélkiilozhetetlen, hogy az allegorikus jel egy olyan jelre utaljon, amely megel6zi” (De
Man 1996). A ,,megel6zottség” gondolata itt azzal egésziil ki, hogy az Istvan-Koppany
ellentét altalanositasaval gyakorlatilag barmely két tabor viszonyara alkalmazhatova
valik, és univerzalis jellege miatt mindig aktudlis azonositasi lehetdségeket valt ki. 4
megelozottség tehdat nem maga a rockopera mint allegorikus kulturdlis produktum,
hanem az allegorizalo befogadasmod sajatja.

Ebbdl kiindulva az allegéria Istvdan, a kirdlyhoz kapcsol6dd nemzeti vetiilete azon
alapul, hogy a sajat a Masik vonatkozasaban értelmezheti 6nmagat. A hozzaférhetetlen
torténelmi narrativa még nem, csak a rockopera valik allegorizalhatova, és az idobeliség
altal Gjabb ¢és ujabb, egymastdl eltérd olvasatokat tesz lehetdvé. Istvan mint Kadar
Janos, vagy a két f6hds ellentéte mint a hazai konnytizenei élet leképezése jelent meg,
de az allegorézisek nem alltak meg itt, Gjabban a vilaghalon ennél aktudlisabb, a jelen
vagy kozelmult politikai életére kivetitett, sokszor egymasnak ellentmondé olvasatok is
megtalalhatok.

A 2013-as el0adas fogadtatasa uj fejezetet irt az Istvan, a kiraly allegorikus olvasatainak
torténetébe. Mig 1983-ban a rockopera az dvatos parabolak, a masrél vald beszéd
hatalom altal kontrollalt szinhelye volt, 30 év utan teljesen megvaltozott a helyzet. A

korabeli interpretaciok lassacskan kikoptak a rockopera aktudlis jelentései koziil,
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egyediil az ellendllds tudata, a cinkos Osszekacsintasok maradtak beldle. A
rendszervaltas utani elsé évtizedben gy foszlott le az Istvan, a kiralyrdl a Kéadar-
parabola, hogy helyette a nemzeti hagyomanydrzés és torténelmi hiiség elvarasrendszere
kezdett hozzatapadni. A 2008-as, Tarsulat-féle megvaldsitds mar ezutan emelte vissza a
televizion keresztiil kommunikalt széleskortien népszerti kultura horizontjara. Eddigre
tehat agy tlinhetett, hogy az Istvdn, a kiraly egy roppant tiszteletreméltd, tovabbra is
toretleniil sikeres muzeumi darabbd, ,szent tehénné” (Finta 2013) valt, melynek
lehetséges politikai athalldsai a rockoperat életre hivo kozeggel egyiitt siillyedtek
feledésbe. Alfoldi Robert rendezése ezt az allovizet kavarta fel. A legfrissebb
megvalodsitast tobben az Istvan, a kirdly kultusz megcsufolasanak ¢€s kivéreztetésének
lattak. Marton Arpad példaul ezt irja: ,,Alfoldi [...] nagy paradésan szilankokra tori egy
mozsarban Szorényiék Stephanus Rex-vésetli csaladi zsebordjat. Aztan kiboritja a
tormeléket, és a képilinkbe mosolyog: aranypor. Szorényi€k tapsolnak. Lelkiik rajta.
Csak hat abban az aranyéraban egy nemzet szive dobogott” (Marton 2013). Ugy tiinik
azonban, hogy Alfoldi rendezése nemhogy megsemmisitette, de Ujra életre keltette a
rockopera emlékezetét. Az Istvan, a kiraly Gjra a masrol valo beszéd kiindulopontja lett,
ujra egymasnak ellentmondé interpretaciok fesziilnek egymasnak az eldadas kapcsan.
Ahogy Koltai Tamas 0sszegzi: ,,Az Istvan, a kiraly potas darab. A hajcihd koriilGtte a
bornirt Magyarorszag latlelete” (Koltai 2013).

IV.9.,Te kit valasztanal?” - Azonosulas az Istvdn, a kiralyban
Az allegéridk jelenléte az azonosulds kérdését is felveti. Tekintve, hogy a popularis

kultara egy részérdl, egy rockoperarol van sz6, a probléma kikeriilhetetlen: kivel érziink
egylitt, €s ezt milyen tényezdk hatarozzdk meg? Elméletben mindez csak egy
eldontendd kérdés, ,,Istvan vagy Koppany?”, de ugy tlinik, az azonosulds nem hatarozott
vagy kizarolagos. Az Istvan, a kiraly szamos kritikusa azt vette észre, hogy a kozonség
dontésképtelen, és nagyrészt egyszerre allnak Istvan és Koppany partjan. ,,Végiil pedig
ott a Nép, mely gy tancol, ahogy vezérei akarjak, és lelkesen visszhangozza mindkét
taborban az ¢éppen aktualis jelszavakat” (Klaniczay 2003d, 296). Tobben azt is

299

felvetették, hogy a tancosok, a nép, akik felvaltva kidltanak ,,Fejedelmiink, Istvan’”-t, és
»Vezess minket, Koppany!”-t, a kozonség ironikus tiikreként foghatok fel. Béanyai
Gabor recenzigjanak nagy részét éppen e kérdés, a nép, az egynemi tomeg
befolydsolhatosaga teszi ki. ,,Barmely tomeg barmikor fellelkesithetd, aktivizalhat6, ha

hatasos eszkozokkel manipuldljak. A szinhdz is manipulal: jo esetben egészen a
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feloldodasig, a katarzisig” (Banyai 1983). Ebbdl a szempontbol Alfoldi rendezése ismét
ujabb forduldpontot jelent a rockopera torténetében. Mig a korabbi eldadasokban a
tanckar legjobb esetben is dontésképtelenként vagy kétkulacsosként jelenik meg —
lenézhetd, nem egyenes embertomegként —, addig Alfoldi rendezésében ugyanez a
tanckar szanni valo, Istvantol, Koppanytol, Sarolttol és Asztriktdl egyarant rettegd, mar-
mar allati sorban tengdd6é embereket jelent. Ahogy Sarolt énekli, ,,szdnalmas kis 1ény az
ember, 0nnon sorsan tul nem 14t/ Kénnyen megtéveszti néhany jol iranyzott hazugsag”,
¢és valoban, mintha a nép éppen ennek a tételnek lenne az €16 bizonyitéka.

A kulcssz6 tehat ebben az esetben is a manipulacio, a hatas kivaltasa, ami az Istvdn, a
kiraly recepcidjaban ¢€s a kultuszképzddésben ugyancsak kézponti kérdés. Az egyideji
kritikak szerint e ,,manipulaci6”, a maximalis, talan eltilzott hatas nem a szovegek és
dallamok 0sszjatékabol adodik, hanem Koltay Gabor sokat vitatott rendezése ¢és

els6sorban a mar emlitett finalé hozza létre.

[R]opiilnek a gyongyos-bokrétak, zeng a dal Istvanrol, gyertyadk keriilnek a
kezekbe, mindenki onfeledten tapsol. Minek is? Annak, hogy a magyar
szabadsag zdlogat, a darab fikcidja szerint Dozsa, Radkoczi és Kossuth
szellemi elodjét, Koppanyt éppen felnégyelték? [...] Hogy van magyar
dllam, hogy van lobogoja, hogy énekelni lehet a Himnuszt? Minek tapsol ez
a sok ember, aki egyfolytaban ugy jar, mint a darabbéli nép, hol Istvant, hol
Koppanyt élteti. Ahogy manipulaljak oket. Koltay végigcesindlja ezt a
manipuldaciot — s nekiink, akik ezen felhdborodunk, szégyenkezve kell

kisompolyognunk a folhergelt cirkuszi nézétérrél (Banyai 1983).”!

Mariassy Judit a Magyar Radioban hasonloképpen nyilatkozik az eldadas végi
Himnusz-éneklésrol. ,,Az emberekbdl a Himnusz menthetetleniil ilyen egynemii kdzeget
formal, tomeggé lesziink, holott a darab a tomegrdl elég kritikusan sz6l” (Mariassy
1983). Es valoban, a beszéd targyahoz fiz6do, ,.eleve affirmativ viszony”, melyet L.
Varga Péter emlit a kultusz egyik ismertetd jegyeként, részben a magyarsag-kérdéskor
(Himnusszal és zéaszloval is megerdsitett) tematizalasdnak koszonhetd. A kultusz

1étrejotte egyfajta érinthetetlenséget is biztosit a rockoperanak, ebben az esetben olyan

' Hernadi Miklos egy, 1986-os cikke a taps egy érdekes vetiiletére vilagit ra. ,A modern élet

legkilonfélébb rendezvényein [...] a puszta részvétel nem elégséges [..], a modern kdzonségnek is
folytonosan sugaroznia kell, hogy nemcsak jelen van: szolgalatkészen van jelen.” (Hernadi 1986)
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pozicioba helyezi az eldadasokat, ahol minden lehetséges kritika eleve élét és érvényét
vesziti. A kultusz targydhoz, bar azt folyamatos reflexié 6vezi, mar nem lehetséges
kritikusan hozzaférni, részeire bontani és elemezni. Erre utalnak a nézék kommentérjai
is. ,,- Szerinted mirdl szolt a darab? — Hat szerintem arrdl, hogy magyarok vagyunk.
Sirok. Meg vagyok hatva. [...] — Mi tetszik ennyire? — Minden. Nem tudok semmit sem
mondani, annyira szép. [...] — Miért tetszik sirni? — Nagyon meghat6 volt a vége. Es
olyan hatdsa volt, hogy nem is lehet elmondani. A magyarsdg, hogy mi magyarok
vagyunk, és hogy itt éliink, hogy élhetiink, és hogy csoddlatos magyarnak lenni”
(Koltay 2008, 44-45). Az eldadas végi Himnusz-éneklés tehat mar a kortars elemzdok
szamara is reflektalhatatlannd tette a rockopera zarlatat, ,nem dramaturgiai szinten”
oldotta fel a dramai fesziiltséget (Varjas 1983). Eppen ezt a koncepcidt helyezte 1j
megvilagitasba Alfoldi rendezése. A gyakran biralt diszlet, a Szent Koronat formazo
allvanyzat az eldadas végére racsként zarodik ra a szerepldkre, akik onnan éneklik a
Himnuszt, ami ezaltal nemzeti jelképbdl Ujra dramaturgiai megoldassa valik (Rényi-

Sandor 2013).

IV. 10. Artalmas emléKkezés, és az emlékezet finomhangolasa az Istvan-
kultuszban
Jan Assmann terminoldgidja alapjan 6sszegezve azt allithatjuk, hogy az Istvan, a kiraly

emlékezete forrd, ujra forro, és ez kizardlag az Alfoldi Robert-féle megvalositasnak
koszonhetd. Gyani Gabor szavaival a forré emlékezet ,,kdzelebbrdl azt jelenti, hogy a
fontosként szamon tartott és ez okbol lankadatlanul emlékezetben tartott multra nem
csak ,,onmagaért”, hanem elsdsorban azért emlékeznek, mert elbeszélésével meg lehet
alapozni a jelent (s taldn még a jovot is)” (Gyani 2005). Azaz, a rockopera multbeli
struktiraja még mindig hasznalhato jelenbeli igazsagok és féligazsagok alatamasztasara.
Arra, hogy miként alakultak at a nyolcvanas évekre vald emlékezés moduszai 1989 6ta,
JO példa a 2013-as eldadas egyik mozzanata. A regdsok szerepének tjraértelmezésérol
van sz0: az Alfoldi-rendezésben a regdsoket Nagy Fer6 és Varga Miklos, a kirdlydombi
eldéadas Istvanja és Laborca alakitja. Egy IK-1983 rendszamt Trabanttal gordiilnek be,
Nagy Ferd kezében autoéstaska, mindkettd kis, hurkapalcas papirzaszlokat lenget.
Szerepiik 1ényege, hogy koszontik Géza fiat, felsorakoztatjdk a dicsé mult részleteit, a
genealdgiat, amig Sarolt el nem zavarja Oket arra hivatkozva, hogy ,,tal sok itt az
artalmas emlékezés.” A 2013-as Istvan, a kiraly egy olyan kulturdlis kontextusban
szliletett meg, ahol a Regdsok alakjanak ilyen megjelenitése konnyen érthetd a Kadar-

korszak végére iranyuld reflexioként. A két egykor volt sztar, Kadar gyermekei
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megoregedtek, lathatéan nem tudtak mit kezdeni a valosag 0 berendezkedésével, nem
igazodnak el az 1j vilagrendben. Sutan lengetik a tobb kritikus szerint ,,békemenetes”
zaszloikat, nem tudjak, hogy mikor és mit kell mondani, hogy most éppen mennyire kell
komolyan venni az ideologia aktudlis szélamait — holott a két rocker mar indulésatol
kezdve jo érzékkel billegett azon a hatarvonalon, mely a tiirt és tiltott kozott huzodott.

1989-ben leomlott a berlini fal, azon nyomban létrejott viszont egy masik, melynek
sokan, koruknal fogva az egyik vagy a masik oldalan ragadtak. Egyfeldl emiatt nem
lehet az ) nemzedék képes a Kadar-kor tokéletes megértésére, sét, egy bizonyos id6
utdn igényiik sem lesz rd, masok azonban, a fal masik oldalar6l abban az emlékezési
eljarasban maradtak meg, melyet Gyani Gabor Paul Connerton alapjan a kortars magyar

allapotokra vonatkoztatva habituélis emlékezetnek nevez.

Az incorporating (a testet oltés) gyakorlatarol van szo, amely mintegy a test
emlékezeteként a szokasokban, a habitudlis hagyomdnyozas ontudatlan
eljarasaiban mutatkozik meg. A megszokasbol, a rutinbol, az ismétlésbol
eredo tehetetlenségi nyomaték kétségtelen tartossdagot biztosit az efféle
emléktarolasnak és emlékapoldasnak. A tarsadalmilag megalkotott test,
amely metaforikusan minden tarsadalmilag megalkotott és idoben tartosan
rogziilt cselekvésforma (struktura) kifejezodése is lehet egyuttal, a szavakndal

es kepeknél is makacsabbul élteti tovabb a multat (Gyani 2005b).

A habitudlis emlékezet azonban els6sorban a multhoz tartozik, €s mar jelenlétével is
folyamatosan felhivja a figyelmet a mult €s a jelen kozti hasadasra. Nem lehetséges a
teljes visszatérés, az emlékezés nem problémamentes, sokkal inkdbb drtalmas, ahogy
Sarolt mondja. Nagy Fer6 és Varga Miklos megjelenése az 0j Istvdn, a kirdlyban éppen
erre mutat ra: nem létezhet tokéletes ismétlés, és nemcsak az ismétlések természete

miatt, hanem mert megvaltozott az a kézeg, melyben értelmet nyerhet.
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V.

MOLNAR CSILLA BALLADAJA — AZ ELSO MAGYAR SZEPSEGVERSENY VISSZHANGJAI

,Megmondtad a tutit. Ha ez a film nincs, nem dol 6ssze a szocializmus!”

Komment a Széplednyok dokumentumfilm YouTube-oldalan

A tovabbiakban a nyolcvanas évek nyilvanossaganak egy, az el6bbiekhez hasonloan
szimbolikus  potencidllal terhelt szegmensét, az 1985-0s, ,els60” magyar
szépségkiralynd-valasztast targyalom. Mig Nagy Imre Gjratemetése esetében a nemzet
rehabilitalta 6nmagat, és még az Istvan, a kiraly rockoperat is egész nemzethez szolo
mitoszként értelmezte a kortars és kései kozonség, addig Molnar Csilla halala korantsem
yxjelol ki ilyen atfogd kontextusokat. Jelen dolgozat szempontjabol mégis fontos
tanulsadggal szolgalhat a vizsgalata, mivel a hivatalos ideoldgiatol radikalisan eltérd
jelenségekrdl szolo  beszéd, és annak allegorizalhatosdganak késé Kadar-kori

lehetdségeire és sziikségességére kérdez ra.

Ezzel parhuzamosan esettanulmanyaim sorabdl latszolag egyre inkabb kivonul a
politika, az ideologiai tudatossag, egyre kevésbé lesz tényleges koziik azokhoz az
okokhoz és magyarazatokhoz, amelyek a ,,rendszervaltd évtizedet” leirhatnak. Fontos
azonban itt megjegyezni azt, hogy az évtized sordn munkalkod6 fogaskerekek
mukodését, csakigy, mint az erre iranyuld kollektiv emlékezetet talan jobban
megyvilagitja Nagy Imre Ujratemetésénél egy olyan, joval ,profanabb” esemény, mint
egy szépségkiralynd ongyilkossaga, vagy legalabbis egy teljesen mas aspektusat mutatja
meg annak, hogy mire lehet €s kell emlékezni.

crer

azaz olyan eseményként tekintettlink rd, amely mar a kortarsak altal is torténelmiként
értett jelentdsége miatt athatja a parhuzamos egyéni emlékezeteket, nyilvanvalova valik,
hogy Molnar Csilla Andrea haldlanak leirdsdhoz masfajta eszkdzkészletre lesz sziikség.
Elképzelhetd, hogy a szépségverseny esetében sokkal inkabb beszélhetiink egyfajta
,korszellem-emlékezetr6l”, amely mintegy metonimikusan idézi meg az egész
kulturalis miliét, amelyet utdlag reprezentalni hivatott. Hasonléan a villano6fény-
emlékezethez, ez is egy adott, a nyilvanossagban lezajlo eseményhez rendelddik, az
egyezések sora azonban itt véget is ér. Mig a ,,flashbulb-memory” dinamikajat éppen az

adja, hogy Osszekapcsolja a privat ¢és a kozosségi emlékezeteket, a korszellem-
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emlékezet egyértelmiien a multhoz vald viszonyulds kulturalis oldaldhoz rendelddik,
amelyet talan sehol nem lehet ennyire jol koriilhatarolhato, laboratériumi koriilmények

kozott megfigyelni, mint az ilyen események kapcsan.

Ertelmezésemben ugyanis a korszellem-emlékezet olyan eseményekre vonatkozik,
melyeket utolag egy egész korszak, kulturalis milié megértésére hasznal az emlékezet, s
melyeket nem kiemelt térténelmi jelentoségiik, hanem jellegzetességiik okan oriz meg az
utokor. Ezen események tobb faktor sajatos egyiittallasa altal valhatnak egy adott
tarsadalmi-kulturalis konstellacio kicsinyitd tiikreivé, mint a Metallica egylittes 1991-es
moszkvai koncertje (megkockaztathato a kijelentés, hogy a nyolcvanas évek
Oroszorszagban 1991-ig tartott), az Antall Jozsef halalhirével megszakitott Kacsamesék
1993-ban, vagy akar a mar targyalt Istvan, a kiraly rockopera is ebbe a kategoriaba

tartozhat, ahogyan az els6 magyar szépségverseny és Molnar Csilla halala is.

Ezen események kozOs pontja egyrészt az, hogy — a villanofény-emlékezethez
hasonldéan — mindig eleve mediatizaltan vannak jelen, masrészt pedig, mivel egy egész
kulturélis kozeg, egy idészak vagy egy specifikus iddpillanat leirdsara szolgélnak, az
ilyen események emlékezete nemcsak a torténések sorozatat, de a hozzarendelt, rogziilt
interpretaciokat is tovabborokiti. A tovabbiakban egy moddszertani ,teszt” keretében
szeretném bemutatni a fogalom alkalmazhatosdgat az 1985-0s szépségverseny és

visszhangjai kapcsan.

,Gyerekfejjel nem lattam olyan szépnek a sok tupirozott haji, erésen sminkelt, mégis
semmilyen nd k6zott. Ma mar azt mondom, soha nem lesz ilyen szép szépségkiralyndje
Magyarorszagnak.” A fenti sorok a Széplednyok cimli dokumentumfilmhez érkezett
YouTube-kommentekbdl szdrmaznak, és Molnar Csilla Andreara, ,,az elsé magyar
szépségverseny” tizenhét éves kirdlyndjére vonatkoznak, aki a verseny utan alig egy
évvel ongyilkos lett. Mivel Molnar Csilla ,.tragédidja” az egész 1985-0s szépségverseny
megitélését is bearnyékolta, mikdzben magat a szépségkiralyndt pedig orokké fiatal,
ellentmondasok nélkiili aldozatként dbrazolta, hamarosan olyan szimbolikus alak valt
beldle, aki mind a korabeli értelmezdk, mind pedig a kétezres évek befogadoi szerint ,,a

kor” rakfenéire mutatott ra.

,Es végiil is miért halt meg?” — szinte kivétel nélkiil mindenki ezt kérdezte t6lem, mikor

errdl a fejezetrdl meséltem. Mar a korabeli sajtd is tucatnyi, egymast kdlcsondsen kizard
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magyarazattal allt eld, jelen szovegnek azonban sem tiszte, sem célja ezek kozott
igazsagot tenni €s egyetlen elfogadhatdé magyarazattal elédllni a kirdlynd haléalat
illetéen. Ehelyett a fejezet arra koncentral, hogy milyen egyéb diskurzusok rajzoldédnak
ki a szépségversennyel, illetve Molnar Csilla halalaval kapcsolatban a magyar sajtoban,
hogy hogyan mikodik a szépségverseny ,korszellem-emlékezetként”. Alapveté
feltevésem, melyet az eseményekrol szolo publicisztikak is megerdsitettek, az az, hogy
,az els6 magyar szépségverseny”, illetve a szépségkiralyno ongyilkossaga
szimptomatikus értékii a nyolcvanas évek nyilvanossaganak értékelésében. Ennek pedig
elsédleges oka az, hogy a kortars reflexiok is ekkeént elemezték. Az eseményt 6vezd
diskurzus nemcsak a nyolcvanas évek nyilvanossagat, a glasznoszty €s peresztrojka
er6vonalait képes kirajzolni, de a szépségversenyre emlékezd szovegek a késo
szocializmus jelenkori megitélésére is ravilagithatnak. A nyilvdnossagnak tehat ezek
azok a szegmensei, melyek a szépségverseny eseményéhez hozzitapadtak, €s mar

emlékezetével egyiitt hagyomanyozodnak tovabb az utdkor szamara.

Fontosnak tartom mar az elején hangstlyozni, hogy Molnar Csilla kapcsan két
eseménysorrol van szo: egyrészt a szépségverseny visszassagairol, masrészt pedig a
szépségkiralynd ongyilkossagarol, és a kettd nem feltétlentil kapcsolhato dssze egyfajta
ok-okozati dsszefliggés keretében. Két oka van annak, hogy mégis egyszerre targyalom
a két esemény koriili diskurzust. Egyrészt a témaval kapcsolatos Ujsagcikkek és
nagyobb 1€legzetvétell, ,,oknyomoz6” és ,.tényfeltar6” szovegek — mint Friderikusz
Sandor Isten ovd a kirdlynot! cimi interjukotete és Gazsd L. Ferenc és Zelei Miklos
Szépséghibak cimli dokumentumkonyve — hasonld sémara épiilnek, és semmilyen
szempontbol nem reflektalnak arra, hogy a két esemény esetleg nem lineéris logikéaval

kapcsolodna 6ssze.

Masrészt, negyedszdz év tavlatabol ugy tetszik, hogy mig a szépségkiralynd-valasztas
kapcsan napvilagra keriilt, moralisan nem teljesen problématlan esetek egyértelmiien
nyilvanosak, addig a Molnar Csilla csaladjaval, érzelmi életével foglalkozo szovegek
nyilvanvaloan atlépnek egy nagyon is hatirozott hatarvonalat, és a privat szférdba
engednek betekintést. 4 ketto dsszekapcsolasa azért is bir kiilonos jelentoseggel, mert
kulturatudomanyos szempontbol az 1985-0s szépségverseny egyik fo tétje az volt, hogy
az elotte tisztan koriilhatarolt privat és nyilvanos mezok oOsszemosdsaval egyfajta,

Magyarorszagon addig javarészt ismeretlen celeb-kulturat kisérelt meg létrehozni.

Ezzel parhuzamosan azonban bizonyos szintli torténeti kutatdbmunkara is sziikség volt a
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magyarorszagi szépségversenyek, illetve a keleti blokk hasonld rendezvényei
tekintetében, amennyiben ezek befolyassal birnak az esemény Onértésére. Ennek
megfelelden nemcsak a nyilvanossdg szamdara hozzaférhetd dokumentumok jelentik a
szoveg elsédleges forrasait,”> hanem adott esetben az Agitacios és Propaganda Osztaly
jegyzokonyvei, illetve az azota megjelent szovegek és multimedialis alkotasok, melyek
a témat targyaljdk. A vizsgdlodas idobeli horizontja ezuttal is kettds: egyrészt a
nyolcvanas évek jelen idejérdl beszéliink, masrészt pedig az azoéta felhalmozodott
visszaemlékezésekrdl, melyek korantsem kizardélag Molnar Csilla évforduldihoz
kothetdk. E sokrétli, medidlisan és miifajilag egyarant Osszetett anyag vizsgalataval

elsésorban harom, egymassal 6sszefliggd kérdésre kivanok valaszt talalni.

Egyrészt az foglalkoztat, hogy a Molnar Csilla Andrea halalat 6vezd diskurzus kapcsan
hogyan jelenik meg Europa és Magyarorszag, kelet és nyugat viszonya, illetve hogy
mindennek megitélése hogyan véltozott az elmult évtizedek folyaman. Masrészt,
felmeriil a kérdés, hogy maga a szépségverseny elgondolasa hogyan illeszkedett a
hivatalos ideoldgiai programba, illetve hogy az 1985-86-0s események kapcsan milyen
valtozasok érzékelhetdk az allam altal meghatirozott irdnyvonalakban. Es végiil,
mindezekkel parhuzamosan egy, a fonyodi temetkezési vallalkoz6 altal felvetett
problémat is figyelembe kell venni. Mikor par honappal a szépségkiralynd haldla utan
egy fiu felvagta az ereit a sirnal, az emlitett vallalkozé meglehetdsen jo 1ényeglatassal a
kovetkezOket nyilatkozta: ,,Fogalmam sincs, mit szimbolizdlhat nekik ez a lany”
(Friderikusz 1987, 81). A kutatds harmadik kérdésfeltevése tehat arra vonatkozik, hogy
miért maradt fenn Molnar Csilla emlékezete (ha valoban széles korben elterjedt
jelenségrdl beszélhetiink), illetve hogy hogyan jott 1étre a szépségkiralynd ,,legendéja”,
mely még a kétezres években is eladhato, fokozott érdeklddésre szdmot tartd torténetet

jelent.

A fentiek fényében tehat a fejezet harom részre tagolddik. Eldszor egy torténetibb
jellegli alfejezetben térek ki a magyar szépségversenyek kulturtorténetére és
kontextusara, mivel ezek fontos adalékokat nydjtanak az 1985-0s verseny megértéséhez.
Ezutan azt vizsgélom, hogy miként illeszkedett a verseny a nyolcvanas évek ideoldgiai

kontextusaba, és ezzel parhuzamosan, hogy milyen ideologia-fogalom alkalmazhat6

2 A sajtéanyagok feltarasaban hatalmas segitség volt a szépségkiralyn6 emlékére l|étrehozott

www.molnarcsilla.hu, ahol digitalizalt formaban hozzaférhetd az Osszes, a szépségversennyel vagy
Molnar Csillaval kapcsolatos széveg-, film- és hanganyag. Emellett a honlap a Molnar Csillara vald
emlékezés elsGdleges szinterévé is valt.
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haszonnal ebben az esetben. Végiil a rendelkezésre allo forrdsok — konyvek, filmek,
videoklipek és Ujsagcikkek — fényében kisérlem meg felvdzolni a szépségverseny,
illetve Molnar Csilla halalanak korabeli interpretacioit és az ezen értelmezésekben beallt

valtozasokat.

V.1. Szépségkiralynok Magyarorszagon és a vilagon: Az elsé6 magyar

szépségverseny elott

Az 1985-0s szépségversennyel kapcsolatban sokszor elhangzott — mind a verseny
szervezése folyamdn, mind pedig a rendszervaltozas utan hozzaflizott reflexiokban —,
hogy bizonyos szempontbol ,elsdnek” tekinthetd. A kevéssé részletezett ,.elsod
szépségverseny” kifejezés mellett a nyolcvanas években még a ,.felszabadulas ota”, a
kilencvenes évektdl pedig a ,,44 6ta” kifejezések is megjelentek, idénként az igencsak
felrevezetd ,.elsé ujkori szépségverseny” megfogalmazéassal kombindlva. A Kisalfold
példaul ezekkel a tipikusnak tekintheté sorokkal szamol be a versenyrdl: ,,Otven évvel
ezelOtt volt mar ugyan Miss Hungaria valasztas, de 1ényegében ez a mostani szamithato

elsének” (“Hat megye szépei - Lanyok a kifuton™ 1985).

Talan éppen ezért kapcsolddott a verseny megitéléséhez a hagyomany vagy precedens
nélkiiliség, amivel a *85-86-0s sajtd a szépségverseny visszassagait és a szervezok — a
legenyhébb megitélések szerint is — dilettdns magatartasat magyarazta. Azonban
nyilvanvaléan nem az 1985-6s, a Magyar Média Vallalat altal megrendezett verseny
volt az els6 ilyen tipusu rendezvény Magyarorszagon. A tényleges elsd szépségversenyt
1929-ben rendezték meg, melyet — a fonyodi Molnar Csillahoz hasonléan — szintén egy
balatoni lany, Simon Bdske nyert meg. Ez a verseny volt az a precedens, amellyel az

1985-86-0s sajto igyekezett parhuzamot vonni.

A kézenfekvd tematikai kapcsolaton kiviill Simon Boske €s Molnar Csilla torténetének
tobb olyan mozzanata van, amelyek az 6sszehasonlitast ekkor lehetdvé tették, ahogy ezt
a nyolcvanas évek Ujsadgjai meg is mutattak. Még a verseny kezdetekor az els§ magyar
szépségkiralynd eurdpai sikereivel probaltdk biztatni a vallalkozo szellemli magyar
lanyokat. ,,Fontos nekiink, hogy kivalasztassék az orszag szépe, ez ugyanis a zaloga
annak, hogy Simon Bdske utan ismét reménnyel indulhasson magyar néi személy [sic!]
a Miss Eurdpan, hogy aztan esetleg tovabb 1épve a plafonig jusson, amelyik mint tudjuk
— ez alkalommal még stilusos is — a csillagos ég” (Kovacs Z. 1985a). Késobb, a

rendszervaltozds €s Molnar Csilla haldla utdn Boske sorsa ennél sokkal baljosabb
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parhuzamot jelentett, a média tragikus sorsuk kapcsan kototte Ossze a  két
szépségkiralynd torténetét. A 2005-6s Uj N6 példaul ezt irja: ,,[Simon Boske] a hirek
szerint ugyanolyan szép volt, mint lany kordban, dm boldogsdg nem sugarzott rola.
Masodszor is férjhez ment, de ez a héazassag sem tarthatott sokaig. Az elsd

szépségkiralynt a habora befejezése elbtt elvitte egy sulyos betegség” (Jady 2005).

Erdekes, de talan érthetd, hogy a nyolcvanas évek sajtojaban az 1985-6s szépségverseny
kapcsan mar a nosztalgia jol érzékelhetdéen keserédes attitiidjével viszonyul a habora
eldtti szépségkiralynd-valasztasokhoz. Az Esti Hirlap példaul Szaplonczay Eva, a
masodik magyar szépségkiralynd érdekes esetérdl szamol be, aki arr6l mesél, hogy az

otvenes évek elején miként vette hasznat a korondjanak.

Sziiletésnapra voltam hivatalos. A barati kér ram osztotta azt a feladatot,
hogy pezsgot szerezzek a vacsorahoz. Sehol sem lehetett akkor éppen kapni.
Bejartam mar a fél varost, végiil a diplomaciai karnak fenntartott iizletbe
nyitottam be. Kérdezték, hogy melyik kovetségtol jottem. Egyiktol sem,
valaszoltam. Akkor sajnaljak, nem szolgalhatnak ki. Csak diplomatdk
vasarolhatnak,  kirdlyok nem? — kérdeztem. Hat, kiralyok is. Es
kiralynok? Miert, on talan kiralyné? — kérdezték. Az — feleltem —, 1930-ban
vdlasztottak. En vagyok Miss Hungdria 1930 (“Szépek voltak, szépek
maradtak” 1985).

Arra azonban nem tér ki a sajtd, hogy a szépségverseny-diplomacia hasonloképpen
kulcsszerepet jatszott a legelsd, Simon Boske, és az ,,ajkori” elsd, Molnar Csilla Andrea
esetében — bar ellentétes eldjellel. Simon Boske esetében egyes beszdmolok szerint a
magyarok egyfajta elégtételként értelmezték azt, hogy a trianoni dontés utan éppen a
magyar lany volt az, aki elnyerte a Miss Eurdpa cimet. A szépségkiralynd tidvozlésére a
Keleti palyaudvarra érkezett egyik varosvezetd példaul igy Osszegezte a helyzetet:
,Budapest székesfévaros fépolgarmestere nevében {idvozlom Ont, aki diadalmas
szépségével dicsdséget szerzett ennek a szegény legydzott orszdgnak éppen a gyoztes,
volt ellenfelek kozott” (Kovacs E. 2010). Boske sikerének torténete azonban nem itt ér

véget, pontosabban szolva nem itt kezdddik. Az 1929. évi Széphalom szamol be egy

> Itt érdemes azt is megjegyezni, hogy Simon Béske sirkéve és emléktablaja szerint haldlanak idépontja
1970, s igy talan sorsa mégsem 4allithato olyan erds parhuzamba Molnar Csillaéval.
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bizonyos Maurice de Waleffe a ,,magyar kérdésrdl” irt cikkérdl, amelyet eredetileg a
francia Le Journal Gijsdgban kozolt. ,,A cikket igy fejezi be: »Magyarorszagot egy barati
gesztus konnyen megnyerhetné Parisnak. Tegylik meg ezt a gesztust, ha a térképen nem
is tehetjiik, legalabb a lelkiek terén. Mert a villongasok mogott a huszadik szdzadi homo
Europeanus all, aki élni akar a moszkvai barbarsag és a new york-i kolonizacio

fenyegeto veszedelmei kozott«” (“Visszhang” 1929, Kiemelés télem, R.Zs.).

Talan nem meglepd, hogy éppen ez a bizonyos Maurice de Waleffe volt az elsd eurdpai
szépségversenyek szervezodje, illetve a szintén emlitett Le Journal tulajdonosa. Ez az a
lap, amely a magyar Szinhdzi Elet cimii magazinnal egyiittmiikodve szervezte az elsé
magyar szépségversenyt. Mindezek utdn nem lehet kétséges, hogy 1929-ben a szépség-
diplomdacia mint szimbolikus kompenzalas a Magyarorszagot €rt teriileti sérelmekért,
nagyon is aktudlpolitikai mellékzongékkel birt. Mindez annyiban kapcsolddik Molnar
Csilla torténetéhez, hogy — bar a tényleges indokok nem ismertek — a szépségkiralynd
halalat elemz6 szovegek kovetkeztetni engednek arra, hogy a magyar lany harmadik
helyezése szintén politikai dontés kovetkezménye volt. A szépségkiralynd édesanyjanak
beszamoloja szerint Csilla kozvetlenlil a maltai Miss Europa verseny utdn a
kovetkezdket nyilatkozta: ,,Itt mindenki azt mondja, hogy ebben politika van, és azért
nem lehettem az elsd, mert magyar vagyok” (Friderikusz 1987, 203). Es valoban, a
kiilonds pontozasi rend, a tény, hogy az elsd kort Csilla a lehetd legmagasabb
pontszammal zérta, a legjobb 6t kozott azonban Uj pontozasi rendet allitottak fel,
gyakorlatilag a teljes magyar publikumot sikerrel gyézte meg arr6l, hogy ,.,ebben

politika volt”.
V.2. Az els6 magyar szépségverseny kulturalis kontextusa

V.2.1 A nd ideaja, a kor néidealja, avagy miért (nem) 6nellentmondas a

»SzZovjet szépségverseny”?

Visszatérve azonban Simon Bdskéhez, 1929-t61 kezdve kilenc évig, 1938-cal
bezardlag mindig a francia Le Journal tdimogatta a versenyt, a vilaghaboru kezdetével
azonban, amikor mind a Le Journal, mind a Szinhdzi Elet megsziint, a szépségversenyek
is abbamaradtak. A szovjet megszallas utan nem meglepd, hogy errél a hagyomanyrol
kevés sz6 esett, hiszen az 1950-es évek emancipalt szovjet ndidedljanak kereteit
nyilvanvaloan szétfeszitette volna mar csak a szépségversenyek létezése is. A hivatalos

ideoldgia szerint a szovjet n6 elsdsorban a férfival egyenlé munkas és édesanya volt, s
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igy a szépségversenyhez legkdzelebb 4all6 események a hatvanas évek elejének
egyenruha-bemutatéi voltak. Az akkoriban éppen virdgkorukat ¢é16 amerikai
versenyeket, ha egyaltalan emlitették a keleti blokkban, akkor a kapitalista tdrsadalom
moralis cs6djét és kizardlag a ndéi test kizsdkmanyolasat hangsulyoztak veliikk

kapcsolatban.

Nemcsak a szovjet né idedja, hanem a szocialista realizmus ndidedlja is radikalisan
kiilonboz6 volt attol, amit az 6tvenes évek tengerentlli versenyein elvartak a jeloltektol.
A dus keblek, a darazsderék és a gdombolyti csipd, mely harom kritérium egyiittesen az
amerikaiak altal kedvelt homokoéra-format adta, dsszeegyeztethetetlen volt a hivatalos
szovjet ideoldgia altal kdrvonalazott ndalakkal, amelyet szamos szocialista realista
alkotas is megorokitett. Elizabeth Waters — mindezidaig egyetlen — szocialista
szépségversenyekkel foglalkozd szovege (Waters 1993) mindezt a paraszti értékrendre
vezeti vissza, amely magyarazata szerint nagyon is sokaig maradt domindns a szovjet
kultaraban, szemben az egyre dinamikusabban urbanizalodé Egyesiilt Allamokkal. A
paraszti kultirdban a massziv, erés nd szamitott szépnek, hiszen vastag végtagjai azt
bizonyitottdk, hogy képes a kemény fizikai munkéra, mig széles csipdje azt is mutatta,
ez a nd ,,asszonyl kotelességeinek” is eleget tud majd tenni. Waters szerint ezek a
beidegzddések (legalabbis a diskurzus szintjén) még az utdn is fennmaradtak, hogy a
tarsadalom miiveltebb rétegei elkezdték atvenni a nyugati sztereotipidkat. Ezt a fajta
emancipalddast, a nd egyenld jogu tarsként vald szambavételét a nyugati szakirodalom
,double burden”-ként, azaz kettds teherként aposztrofalta, és még a rendszervaltozas
kornyékén is azzal érveltek, hogy a minden szempontbol értett és végletesen komolyan
vett ,,egyenldség”, amelyet a szovjet ideologia kindlt asszonyainak, tulajdonképpen a
nok kizsakmanyolasanak uj horizontjait nyitotta meg. Mindezt azzal magyaraztak, hogy
az emancipacié mellett a tradicionalis ndi szerepek is fennmaradtak, ami végiil azt
eredményezte, hogy amikor az asszonyok hazatértek az lizembdl, elkezdédott a
,masodik miiszak”: a héaztartds vezetése, a gyerekek nevelése, a vacsora elkészitése,

amibdl a férfi a legritkabb esetben vette ki a részét (Lasd példaul: Corrin 1992).

A nyolcvanas évekre azonban a kettds teherhez adddott a Szovjetunidba és
szatellitdllamaiba apranként beszivargd nyugati szépségkultusz, s igy akar harmas
teherrdl, haromszoros elvarasokrdl is beszélhetiink. Mikhail Zlotnikov, az elsd, 1989-es
szovjet szépségverseny rendezdje mindezt érthetd mddon lidvozlendd fejleményként

emliti: ,,A verseny emlékezteti asszonyainkat arra, hogy 6k nemcsak anydk ¢&s

166



partmunkasok, hanem ndk is. Ezaltal asszonyaink sokkal néiesebbek lehetnek™ (“Soviet
Union: Beauty Contested” 1998). Az egyik elsd szovjet szépségkiralynd, Yekaterina
Chilichkina azt nyilatkozta, hogy szerinte a szépségverseny egyik célja az, hogy
lovagias érzéseket valtsanak ki a férfiakban, és olyan viselkedési mintékat hivjanak eld,
amelyeket a férfitdrsadalom mar rég elveszitett (Waters 1993, 124). Egy, a ndiesség
fogalmat atértelmezd gesztussal tehdt a szépségversenyek nemhogy a szocialista

ideoldgia ellenében mikodtek, hanem a szovjet ndkép szerves részeivé valhattak.

V.2.2. A fiiredi Anna-bal

Az otvenes évektdl kezdve azonban még egy olyan precedensrdl beszélhetiink,
amely meghatarozta az 1985-0s orszagos szépségverseny megitélését, s ez a balatoni
lany, Molnar Csilla Andrea esetében kiilonosen fontos lehet. A fliredi Anna-balrol van
sz6, ami kiilonds poziciot foglalt el az 1944 utani nyilvanossagban. Az eldszor 1825-ben
megrendezett  eseményt  hagyomanyosan a  magyar nemzeti  érzelmek
megnyilvanulasaként tartjak szdmon, ahol a kezdetekben enyhe Habsburg-ellenességgel
atitatott rendezvényeken tradicionalis magyar ruhdban tancoltak csardast a
kisasszonyok, mikozben megvélasztottak a bal szépét.>* Az Anna-balokat emellett a
monarchia nemesi €s nagypolgari kultirajdhoz szokas kapcsolni, azt nem is emlitve,
hogy maga a helyszin, Balatonfiired, ugyanezen réteg flirdokulturajanak
legjellegzetesebb magyarorszagi szinhelye. Mindemellett hagyomanyosan az Anna-bal
a megfeleld szarmazasu ifju holgyek bevezetését jelentette az eldkeld tarsasagba, illetve
ez volt az az esemény, ahol a fiatal, hofehér ruhaba 061t6zott szlizek koziil minden

esetben balkiralyndt valasztottak.

Logikusnak tiinne tehat, hogy egy ehhez hasonlé esemény — mint a reakcios, burzsoa
szemlélet mintaszerli képviseldje — szamilizetve legyen a Rakosi- €és Kadar-kor
hivatalosan tamogatott vagy akar megtiirt rendezvényei koziil. A tények azonban mast
mutatnak: az elsd vildghaboru miatt 1914-t6] ideiglenesen sziineteltetett balatonfiiredi
hagyomanyt éppen 1957-t6l inditottak ujra, sot, a partkaderek részvétele az eseményen,
illetve a ceremoéniarendben bedllo valtoztatasok, fejlesztések arra engednek

kovetkeztetni, hogy a kora Kadar-korszak kezd6dd konszolidacidjdba nagyon is

> Néhany Ujabb kutatas ellentmond ennek a képnek. (Lasd példdul: Katona 2010). A szerzé személyes
beszamoldk alapjan mutatja ki, hogy az Anna-balok mar a kezdetekkor is inkabb voltak kozmopolita mint
nemzeti jellegli események, és a csardas minddssze a tancrend egy része volt — a kering6vel, mazurkaval
vagy polkaval egyetemben. A bélok altaldnos megitélésén azonban ezek a kutatdsok nem valtoztatnak.
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beleillett a fiiredi Anna-bal koncepcidja.™

A balok hagyomanyanak felélesztése, a szocializmus eszméjéhez alakitasa tobb,
egyszerre hatd faktorral is magyardzhat6. Nyilvanvaloan kozrejatszottak Zakonyi
Ferenc, a Veszprém Megyei Turisztikai Hivatal folyamatos kérelmei, aki az Anna-balt a
balatoni régi6 kozosségteremtd és -Osszetartd hagyoményaként jelenitette meg, és ez
alapjan kérvényezte a hagyomany felelevenitésének hivatalos tdmogatasat. Fontos itt
kiemelni, hogy Zakonyi a regiondlis kollektiv identitasra hivatkozott a fent vazolt
nemzeti narrativaval szemben, s mig ez utobbi egyaltalan nem volt 6sszeegyeztethetd a
Rékosi-éra oOnértésével, a regiondlis kohézi6 azonban, mint a nemzeti szint alatti
kollektiv szervezédési szint, akar timogatott torekvés is lehetett.”® A masik lehetséges
magyarazat szerint az Anna-balok hagyomdnyanak Ujrainditdsa az allamszocializmus
kezdetén még oly ritka ,biztonsagi szelepek” egyike volt, amelyek a politikai
rendszerben felgylilemlett fesziiltségeket voltak hivatottak levezetni, mikdzben a
potencialisan veszélyes megmozduldsokat domesztikalta, a rendszer keretein beliil
helyezte el. Az iddzités, kdzvetleniil az 1956-o0s forradalom utan legaldbbis erre enged
kovetkeztetni. Erre a magyarazatra utal az is, hogy az Anna-balok, bar hivatalosan
tamogatott és évente kdvetkezetesen megrendezett eseménynek szamitottak, széleskori
publicitast sosem kaptak, a filmhirado ,kis szineseibe” példaul a Filmhiradé archivuma

alapjan minddssze kétszer keriilt be 1957-t61 1989-ig; 1966-ban és 1969-ben.

Ezek tehdt azok az elézmények, amelyek az 1985-0s szépségverseny politikai és
kulturalis kontextusat meghataroztak, azonban egy rovid kitéré erejéig érdemes a
szépségkiralynd-valasztads rovidtavi hatasmechanizmusaira is kitérni. 1986. julius 10-
én, amikor Molnar Csilla Andrea apja szivgydgyszerét beszedve véget vetett életének,
mar javaban folytak a kovetkezd, 1986-os évi szépségverseny elédontdi. A
szépségkiralynd halala azonban ezen a ponton kezdett szimbolikussa valni, amit végiil
az is alatamasztott, hogy a kovetkez6 szépségversenyt nem tartottak meg, a dontdsoket

pedig csekély kartéritéssel hazakiildték. 1989-ben, amikor ismét sor keriilt egy

magyarorszagi szépségversenyre, ez — legalabbis a szervezOk tapasztalatdnak

>> Egy par évvel kés6bb a hatvanas évek elejétsl egyébként altaldnosan is megélénkiil a rendszer altal
tdmogatott és szabdlyozott bali kultira, mar eleve nosztalgiaval kezelve a haboru el6tti, hagyomanyos
balok vilagat.

*® Valészind, hogy a fliredi Anna-bal esetében egyfajta oszcillaciordl beszélhetiink a kollektiv identitasok
nemzeti és regionalis szintjei k6zott, egyszerre tlinik fel a magyar nemzeti identitas reprezentaldjaként,
illetve a balatoni térség képviselGjeként. Ez utdbbi tendencia egyébként igen erés a Balaton
kornyékének esetében, a regionalis események csakugy, mint a lokalis emlékezet helyei — gondoljunk

e sz
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tekintetében — ismét elsdként jelent meg. E gyakorlatlansag egyik legsokatmondobb
példaja a verseny televizids kozvetitése. A szépségverseny Osszefoglaldjat, mivel a
szervezOk épplgy, mint a befogadok nem tudtdk a meglévd kategoria-rendszeriikbe
integralni, a Magyar Televizid Telesport cimli sportmiisoraban sugéaroztadk, holott
nyilvanvaléan nem sporteseményrdl volt sz6. A nézdk panaszkodtak, hogy a miisoridd
lejartdval megszakitottdk a kozvetitést, és voltak versenyzOk, akiket egyaltalan nem
tudtak megfigyelni. Mindez val6jaban nem meglepd egy olyan kulturalis k6zegben, ahol
a médiaeseményeknek nem volt hagyomdnya, és ahol immér a harmadik ,.els6”
szépségverseny zajlott. Azon az aprd, am semmiképp sem elhanyagolhatd valtoztatason
kiviil, hogy a versenyre jelentkezok mellé pszichologust rendeltek, mintha a szervezdk
az 1985-0s szépségversenybdl és Molnar Csilla Andrea halalabol semmilyen tanulsagot

nem vontak volna le.

V.3. A szépség ideologiaja - Szépségversenyek, peresztrojka és
ellentmondasok a hivatalos beszédrendben

Ez tehat az a kulturalis kontextus, amelyben értelmezniink kell a szépségkiralynd
halalat és az azt 6vezd diskurzust. Arrél mar vazlatosan esett sz6, hogy a szovjet ndkép
modosuldsaval hogyan integralédhatott a szépségverseny elgondolasa a Iétezd
szocializmus rendszerébe, azonban az 0sszefiiggés megforditasa is 1ényeges, sot, jelen
szovegkornyezetben gyakorlatilag megkeriilhetetlen kérdéseket vet fel. Milyen hatassal
volt tehat az allamszocialista iddszak ideologidja a szépségversenyek létrejottére? Az
ideoldgia mibenlétérdl, illetve értelmezhetdségérdl a nyolcvanas éveken beliil az els
elméleti fejezetben mar volt sz6. Most minddssze azt a néhany mozzanatot szeretném
kiemelni, amelyek kozponti szerepet jatszanak az ,els6 magyar szépségverseny”

megértésében.

A nyolcvanas évekre egy olyan specifikus szitudcio allt eld, melyben egyfeldl az
ideologiat nem lehetett komolyan, de legalabbis sz6 szerint érteni, masrészt azonban
éppen ez volt, a spektdkulumhoz hasonloéan, a valds tarsadalom irrealizmusdanak
gvokere, a valosagot strukturdlo diszkurziv szinpad. A késO szocializmusban tehat
célszerli az ideoldgiat olyan kozos referenciapontnak tekinteni, melynek szemantikai
tartalma jobbara kiiiriilt, funkcidja pedig a kontinuitds fenntartdsa volt. Alexei Yurchak
is hasonlo kovetkeztetésekre jut, mikor az ideologiai bedgyazottsag kérdésének utolagos

értelmezéseire reflektal. Ervelése szerint a szovjet szocializmussal és a poszt-szovjet
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atalakulasokkal foglalkoz6 szakirodalom abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy a
»szocializmus” a kezdetétdl a végéig ,rossz”, ,erkolcstelen” és ,az emberekre
kényszeritett” volt, és/vagy az emberek ekként éltek meg (Yurchak 2003, 482),
mikozben az ideologia mint beszédrend nem a terror, hanem a hatalom fenntartdsanak

eszkoze volt.

Ennek funkcidja is elmozdult abban az atmenetben, amely a kemény és a puha diktatara
kiilonbségét jelzi. Mig a korai allamszocializmus éveiben az ideoldgia kizardlagossagra
torekve vilagmagyarazatként tiintette fel magat, a kés6 Kadar-korra mar a
domesztikalodott ideoldgia inkabb egy olyan értelmezési keretként jelenik meg, amely
lehetdvé teszi a megszodlalast, amely egy olyan vildgot hoz létre, amely beliilrol
mukodoképesnek, akar kellemesnek tlinik, csak nem szabad egészen odanézni, azaz a
rendszer fenntartdsanak alapvetd feltétele az, hogy birdloi ne 1épjenek ki az ideologia

altal létrehozott keretekbdl.

Az ideologia hatalmi struktirdkat jatékba hozo beszédrendként vald felismerésébdl
indul ki Slavoj Zizek is, mikor megkiilonbozteti az ideologia mér targyalt naiv, cinikus
¢s kinikus megkozelitését. Ebben az elgondoldsban a ,kinizmus” a hatalmat nem
birtoklok azon felismerését jelenti, hogy a kimondott sz6 (ideoldgia) és a valdsag
(melynek eleve ideologikus voltat nem ismerik fel) radikélisan eltér egymastol, mig a
»cinizmus” a hatalmat gyakorlok eszkoze, hogy ezt az érvénytelenként felismert

valosagkonstrukciot sajat céljaik érdekében hasznaljak és formaljak.

A szlovén gondolkodd érvelése alapjan legalabb két, a jelen szdveg szempontjabol
kozponti belatast tehetiink. Egyrészt, ahogy a tovabbiakban ez lathato lesz, az ideologia
mibenlétének harom megkozelitése: a naiv, a cinikus €s a kinikus egyszerre van jelen a
szépségversenyt 0vezd diskurzus kiilonbozd szegmenseiben; a beszédrend szerepldi
eltérd modokon értelmezik a verseny ¢€s a hivatalos ideologia kapcsolatat. Masrészt,
kétségtelen az is, hogy az ideologia tokéletes ellentéte maga is ideoldgia, s igy a
diiledezd szocializmusbol a rosszul kivitelezett kapitalizmusba vald békés gazdasagi
atmenet sem feltétlentil jelentette az ideologiai megtisztulas utjat. Jelen szovegnek nem
tartozik az elsddleges fokuszaba az, hogy milyen gazdasagi mozgasok eredményezték
ezt az atmenetet, illetve hogy helytallo-e egyaltalan a ,.kommunizmus”/’kapitalizmus”
distinkci6, az azonban szembeotld az 1985-0s szépségverseny kapcsan, hogy az
esemény kortars és késObbi elemz6i — jsagirok, kommentelok — miként hasznaljak e

fogalmakat érvelésiik alatimasztasara, nem ritkan egymasnak ellentmondé modon.
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V.4. ,Business” - A nyugati moral kritikaja

Ha a vizsgalat targya pusztdn a szépségverseny ¢és a hivatalos ideoldgia
Osszeegyeztethetdsége volna, akkor nyilvanvaléan tobb olyan tényezd sikkadna el,
amelyek mégis kulcsfontossagliak az 1985-06s események értelmezésében. Talan tul
kézenfekvOnek is tetszik az a magyardzat, amely szerint a nyolcvanas éveket jellemz6
enyhiilés altalaban, illetve még pontosabban a Gorbacsov altal meghirdetett peresztrojka
¢s glasznoszty, az atalakitas €és nyitds programja engedtek teret a szépségversenynek.
Egyetlen idobeli faktorra azonban érdemes kitérni. Mihail Gorbacsov 1985-ben lett a
Szovjetunio elndke és az SZKP fétitkara, magat a versenyt pedig mar 1984-ben, az
osztrak partnerekkel egylittmiikodésben elkezdték szervezni. A Szovjetuniobol
koordindlt ideologiai lazulast azonban megelézte a Magyarorszagon tapasztalhatd
gazdasagi enyhiilés. A ,légkor” tehat valdban nyitottabbnak mutatkozhatott, egyes
vélemények szerint Gorbacsov ténykedése és az 1989-90-es események tulajdonképpen

a régen elvérzett ideologiai program tényleges temetését jelentették (Casier 1999, 35).

M¢égis, a korabeli sajtobeszamolokban bizonyos mértékii ,,6vatossdg”, a hivatalos
ideoldgia implicit megidézése és védelme tapasztalhatd. Az egyetlen olyan alkalom,
amikor a szépségversennyel foglalkoz6 forrdsok nyiltan emlitik, hogy ,,a part” vagy ,,a
felsd vezetés” is beleszolt volna az események menetébe, az érdekes modon egy igazan
elhanyagolhat6 tényez0d, a verseny elnevezése kapcsan tortént. A forrdsok tobb helyen is
emlitik, hogy ,,fels6bb utasitdsra a rendez6 Magyar Média megvaltoztatta a Miss
Magyarorszag elnevezést” (Friderikusz 1987, 14), illetve a média altal egyontetiien {6
blinbaknak kikidltott ,,.Dr. Fodros”, a Magyar Média Vallalat igazgatdja egyetlen
nyilatkozatdban is a kdvetkezOket mondja: ,,azt nagyon kevesen tudjak, hogy a KB
agitacios és propagandaosztalya kozvetlen hatalmi nyomast gyakorolt a versenyre, a
feltételek kialakitasara. Példaul a Miss Magyarorszadg ideologiai megfontolasbdl lett
Magyarorszag Szépe” (“Ideoldgiai megfontolasbol lett ‘Magyarorszag Szépe™ 1989).”

Ebben az esetben valoszinlibb azonban, hogy ,,Dr. Fodros” megszolalasaban sokkal

crer

A verseny nevétdl és az ujsagcikkekbe szott, tekintélyt parancsold vagy sokat sejtetd
,felsobb utasitasra” kifejezésektdl eltekintve azonban — taldn érthetdé modon — direkt

befolyasnak nincs nyoma. Az elérhetd sajtdanyagbol kirajzolddik azonban egy olyan

> Erdekes hozzatenni, hogy az Agitaciés és Propaganda Osztaly a Magyar Orszagos Levéltar &ltal
kozzétett jegyz6konyveiben nem esik szd ilyen déntésekrdl.
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kép, amely egyrészt éles valasztovonalat feltételez ,,nyugat” és ,kelet” kozott, masrészt
viszont a kettd Osszehasonlitdsdban a szovjet ideologiat az erkolcsiséggel, altalanos
vilagnézettel és ideakkal koti 6ssze. EbbOl a szempontbol érdemes lehet megfontolni
Ann Swidler felvetését, aki folytonossagot tételez ,,ideoldgia”, ,,hagyomany” és
,k0zhely” kozott. Swidler szerint idOvel az ideoldgia megsziinik explicit kulturalis
rendszernek lenni, természetessé valik, majd egyszerre csak elképzelhetetlen lesz a
hianya (Swidler 1986, 279). Hasonléan ahhoz, ahogy a hetvenes-nyolcvanas éveket a
korszakot elemzd szovegek hagyomanyosan ,,az otthonos, megszokott szocializmus”
fogalmaival irjak le, az ideologia megszokotta, ,,normalissd” — pragmatikussa — valésa is
erre az idOszakra tehetd. A keményvonalas ideologia programot, amelyet a Kadar-korrol
emlékekkel nem rendelkezd generacid a rendszervaltas eldtti évtizedekkel asszocialt,
Zizek meglatasaival 6sszhangban, a nyolcvanas évekre szinte senki nem értette mar betii
szerint. Diszkurziv szinten azonban, ahogy a kovetkezOkben lathato lesz, a szovjet

ideologia képe mégis létrejon a sztereotipikus ,,Nyugat” mint Masik megteremtése altal.

Ahhoz tehat, hogy a marxista ideologia mint elfogadott és ,,normalisnak” tartott
beszédrend jelenjen meg, eldszor is a ,,Nyugat™ létrehozasara volt sziikség. A verseny
koriili kozbeszédben az esemény hamar a nyugat romlasanak tiineteként és kivalod
példajaként kezdett el miikddni. Ezt a mozgast roviden a ,,business” vagy ,,gazdasagi
vallalkozas™ szavakkal lehetne jellemezni.58 A versennyel foglalkoz6 Széplednyok cimii
dokumentumfilm a kovetkezd, nagyon is explicit magyarazattal all el6 az esemény
iizleti természetét illetden, mikor még a dontd eldtt kihirdetik a nyertes nevét. ,,A
kiralyn6t Molnér Csilla Andreanak hivjdk. Ne lepddjenek meg, kedves barataim. A
szakemberekbdl allo zsiiri néhany tagja, illetve a vallalatok képviseldi megallapodtak
ebben és abban, hogy kik kapjak a kiilondijakat, és ez igy természetes. Hiszen
alapvetéen iizletrdl van sz6. Uzletrdl, amely nem tiiri az egyéni izlést, nem tiiri a
véletlent. A jaték szabdlyai szerint ez titok, csak az érdekeltek tudjak, ugyhogy
Onodknek nagyon jo szorakozast kivanunk” (Dér és Hartai 1987).

A versennyel foglalkozd lapok nagy része azonban nem torpan meg annak
megfogalmazisanal, hogy a versenyhez tisztdn kirajzoloddo anyagi érdekek
kapcsolddnak, hanem az esemény e jellemzojét teszik feleldssé a szépségkiralynd-

valasztas Osszes visszassagaért. ,,Sokszor hangzott el ez a bizonyos kulcsszo, hogy

58 . . . . e s o , . . ; / 1 2

Az ,lzleti vallalkozas” kifejezés 0sszesen huszonkét alkalommal jelenik meg a szépségversenyrdl és
Molnar Csilla haladlardl szél6 sajtéanyagokban, mig a ,business”/”biznisz” szé nyolcszor, és az , lzlet”
toronymagasan 67-szer bukkan fel.
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»gazdasagi vallalkozds« — mindig akkor, amikor valami nem volt egyértelmi, de
napjainkban ez a kulcsszo6, ha valamire azt mondjak, gazdasagi vallalkozas, akkor ott
nincs helye mellékkoriilmények firtatasanak, a gazdasagi élet mar csak ilyen” (Kovéacs
7.1985a). Ezzel szinte teljesen Osszecseng az, amit a Forrds ir arrdl, hogy a
Szépleanyok miként interpretalja az eseményeket: ,,A film f8szerepldi azok, akik a Nagy
Banzaj utan zsebre tették a bankokat. A szervezdk minden masodik szava az iizlet.
Kontraszelektalt volt a »legszebb« lanyok csapata? Persze, hiszen ez iizlet. Eldre
megbeszélték a zsiiri dontését? Persze, hiszen ez iizlet. A bevételhez képest bagoval
fizették a legcsinosabbakat? [...] Riasztéan azonos kulcsra jar a megszodlalo
iizletemberek logikéja” (Toth P. P. 1987). A forrasok alapjan azonban ugy tlinik, hogy
nemcsak a megszo6lalé iizletemberek logikaja az, ami azonos rugoéra jar: az iizleti jelleg

hasonld aspektusokbdl megkozelitett kritikaja a korabeli sajto eléfeltevéseire is ramutat.

Kiilonds, de talan nem véletlen egybeesés, hogy a kortars nyugati feminista irodalom
egy része is a szépség lizletjellegét hangsiulyozza. Naomi Wolf példaul
paradigmaalkoto, eldszér 1990-ben megjelent The Beauty Myth cimii kotetében igy ir:
»A szépség mitosza ugy tiinteti fel magat, mintha intimitasrol, szexrdl, életrdl, a nd
iinneplésérdl szdlna. Valdjaban azonban érzelmi tavolsagbol, politikabol, pénziigyekbdl
¢és szexualis elnyomasbdl all. A szépség mitosza egyaltalan nem a nékrdl szo6l, hanem a

férfiak intézményeirdl és intézményesitett hatalmarol” (Wolf 2002, 12).

Az esemény iizleti jellegének kiilonos, ritkan emlitett aspektusat ragadja meg Arkus
Jozset cikke. ,,Ezzel mar ott is vagyunk a f6 oknal, amiért ennyire nem akarok irni a
szépségversenyrdl. Hogyisne, még majd politikai felhangokat vélnek kihallani a
mondokambol, holott a szépségkirdlynd-valasztas bevallottan nem mas, mint egy
gazdasagi vallalkozas a sok koziil” (Arkus 1985). Majd sokkal kevésbé burkoltan enged
politikai implikacidkra kovetkeztetni: ,,A rendezdk szerint ugy kell felfogni, mint
kolcsondsen jovedelmezo tizletet, mellyel a szervezok is megtalaltak a szamitasukat, és
a versenyzd lanyok is megkeresték a maguk pénzét. Az elddontékon példaul fejenként
200, azaz kettdszaz j6 magyar forintokat, ami a jelenlegi arfolyamon szamolva még a
négy dollart is eléri. Mint emlitettem, az egésznek semmi koze a politikdhoz, ezért

rubelre nem is szamitom dat” (Arkus 1985, Kiemelés télem, R.Zs.).

A szépségkiralynd-valasztas lizleti jellegének ennyire hangsulyos €s gyakori emlegetése
— nemcsak a sajtoorganumok, de a szervezOk részérél is — felidézi Zizek egy

megjegyzését az ideologia cinikus hasznalatarol. Szerinte ez a fajta cinizmus
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»igazsagnak alcazott hazugsagot jelent, amely egyfajta lefegyverezd dszinteséggel ismer
be mindent, mikdzben a hatalmi érdekeltségek ilyetén kimondéasa nem akadalyozza meg
ezen érdekek érvényesitésében” (Zizek 1994, 24). Toth Péter P4l mar emlitett, 1987-es
szovegében azonos szOhaszndlattal, hasonld beldtasra jut: ,,A Széplednyok cimii film
err6l szol. Azt mondja el, hogy ez a rendezvény egyértelmiien és gatlastalan
cinizmussal megvalositott iizleti vallalkozas volt” (Toth 1987, Kiemelés télem, R.Zs.).
Kormos Valéria, a N6k Lapja munkatarsa Friderikusz Sandor a témdban irt riportkotetét
is éppen azért méltatja, mert az képes ,lebontani” ezt a mar-mar hamis tudatként

operald, mindent athatd cinizmust:

Ahhoz, hogy valaki az igazat megkozelitse, beledssa magat emberi, érzelmi
viszonyok szovevenyébe, szembesitse az olvasot, a nézot az intézményesitett
cinizmussal — annak , pokolra kell mennie". Annak az embernek
tisztességgel, iszonyu energiaval kell munkahoz latnia. Az nem egyszeriien

rekonstrual, maga is megszenved a kimondott, a kimondatott szoért

(Kormos 1987).

Fontos mozzanata az esemény iizletiességének — és egyben a szépségversenyrdl
kialakitott altalanos kép ujabb arnyalata — az is, hogy a sajto ezt szinte kivétel nélkiil a
magat mar-mar sztereotipikussa kinovo, a kapitalista karikirozott portréjaként értett
,osztrak lizletemberhez” kapcsolta. Erich Reindl, az ausztriai szépségversenyek
szervezdje volt az ugyanis, aki cége tapasztalataval és schillingjeivel egyarant tdimogatta
a magyar szépségversenyt. Ebbdl a szempontbol érdekes, amit Csilla édesanyja, Molnar
Istvanné nyilatkozott a verseny szervezésérdl: ,,Elvégre ez egy allami vallalat, és az
ember azt gondolna [...], hogy egy szocialista allami vallalat mindent a legkorrektebbiil,
legtisztességesebben csindl, tehat biztosan jo kezekbe keriil a lany. [...] Nem mondom,
ha egy nyugati cég rendezte volna ezt az egészet, én naiv, talan eleve nem adok neki
ekkora hitelt” (Friderikusz 1987, 80). E gesztus altal talan tul konnyi és egyértelmii
kapcsolat jon létre a ,,nyugat” €s az ,iizlet” szavak szemantikai rétegei kozott, s ezaltal
szinte magatol értetdédden képzddik meg egy olyan dichotomia, melynek egyik oldalara
a nyugati ,kapitalista” értékrend keriil, ennek ellenpontja pedig tetszés és szitudcio

szerint behelyettesithetd.
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V.5. ,,Ami érdek nélKkiil tetszik.” - A tisztasag és a business

De mit tekinthetiink az ,,izlet” ellentétének, és hogyan jelenik ez meg a
szépségversenyt tematizald publikaciokban? Cserhalmi Imre példaul a kovetkezdkben
ragadja meg a verseny javarészt nyilvanvaloan gazdasagi beallitottsagat: ,,de hat nem
tudok szabadulni a gyanutdl, hogy a szépségversenyek ujjaélesztése a magyar ndi
szépségnek a nemzetkdzi porondon vald, mondhatndm, intézményes megmérettetése
nem az esztétikai nevelés, még csak nem is a szorakoztatas valasztéka bovitésének
szandekabol jott 1étre. Hanem tizleti céllal” (Cserhalmi 1985). Ugyanez az elképzelés
tobb izben is, hasonl6 szavakkal jelenik meg a szépségversennyel foglalkoz6 cikkekben.
,»A mi szépségversenyiink azonban nem volt holmi 1¢ha show, a mi szépségversenyiink
nem keriilt {ires, gondtalan szoérakoztatasi elképzelések uszalydba. A mi
szépségkiralynd-valasztasunk egy véresen komoly gazdasagi vallalkozéas volt. Példaul
szavazhatott, bekeriilhetett a zsliribe, aki anyagilag tdmogatta a versenyt” (Kovacs Z.

1985b).

Ebben az elrendezésben tehat a nyugati lizletiesség az dnmagaért vald szorakozas és
szorakoztatas, illetve az ,esztétikai nevelés” ideaival 4all szemben. Ennek az
elgondolasnak  kiilonb6z8  variacidi  szintén — megtaldlhatok az  esemény
sajtovisszhangjaban, példaul az {izlet ,jatékkal” vagy ,tiszta versennyel” vald
szembedllitasaban. Ettdl az alapvetonek tind ellentéttdl mindossze egy 1€pés az, hogy
az anyagi érdekek — mellesleg nagyon tisztan megfogalmazott — ,,hatsé szdndékaitol”
mentes tisztasag elgondolasat valamiképpen a szocialista erkdlcshoz tarsitsuk. E moralis
beallitodas jelenlétét, vagy ebben az esetben tOrténetesen a hidnyat, mar egy-egy
idézdjel is jol mutatja, amennyiben a szerzok elsé ,,szocialista” szépségversenyrol
beszélnek. Ebben az esetben a kozpontozds implicit mddon kérddjelezi meg a
szépségverseny szocialista voltat, s ezaltal azt is meghataroztak ezzel, hogy milyen
tulajdonsagok nem mondhatok el a szépségkirdlynd-valasztasrol. Egy jol koriilirhatd
képet kinal arrol, hogy milyen képzettarsitasok voltak rendelhetdk a ,,szocialista moral”
koncepcidjahoz a nyolcvanas évek derekdn. Simon Istvan mindezt igy foglalja Ossze:
»Az évtized kozepén két nehezen Osszeegyeztethetd, egymas ellen haté folyamatot
kellett a politikai €és gazdasagi dontéshozoknak kezelni: a »szocialista rendszer
ideologiai-erkolesi alapjainak biztositdsat«, valamint a nyugati hitelfelvételekkel, a
pénziigyi kiszolgaltatottsaggal egyiitt a »demokracia-mintdk« begylirliz6 hatasait”

(Simon 2005). Simon ezt a kettds mércét a gorbacsovi glasznoszty politikdjaval hozza
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Osszefliggésbe. A nyolcvanas évek Magyarorszagan tehat az a felemads struktura, ,,kettds
teher” allt eld, hogy a hatalom gyakorloi mellett a magyar tarsadalomnak is
parhuzamosan kellett kezelnie a moralla szelidiilt szocialista ideologiat, és a nyugat altal

képviselt politikai, gazdasagi és erkdlcsi nyitast.

A Szépséghibak kotet eldszava hasonld hangnemben, a régi szép idok nosztalgiajat és a

vesztébe rohano vilag toposzat megidézve kozelit a valtozasokhoz:

Az elhadart sorsok, a kinyilatkoztatott életelvek egyre vilagosabban
tudatositjiak a felemas értékhelyzetet: egyrészt a vezerles nélkiili
tarsadalmat, ahol mar nem lehet a régi modon, fentrol befolydsolni a
magatartasok tobbségét, masrészt a belso vezérlés Osszes hagyomanyos
eszkozének kiveszéset, megkopasat, hatastalanna valasat. A régebbi
ertékrendek felbomlasa nem jart egyiitt teherbiro ujak kiépiilésével. Ma nem
vilagos, hogy mi fontos és mi nem, mi mennyit ér, és mi az, ami mdr nem

megengedheto (Kéri 1986, 9).

Ebben az esetben a nyitottsagtol csupan egyetlen 1épést kell megtenni ahhoz, hogy
annak eltulzott, testiesitett valtozatdhoz s egyben a nyolcvanas évek kulturalis
kozegében jol mikodtethetd metaforajahoz, a ,.frivolsaghoz” jussunk. Es ezzel
parhuzamosan, ahogy Simon implicit modon megfogalmazza, a ,szocialista
erkolcsiség” — avagy a megszokotta, elfogadotta valt ideologia — elvalaszthatatlanul

kapcsolddik ,,a tarsadalom tobbségének j6 izléséhez”.

Ebben a megkozelitésben kiilonosen figyelemre méltd az, ahogyan az ideologia az
erkolcs, izlés, €s hasonld, altaldban magatol értetddOként elfogadott beallitodasok
szinonimajava valik. Nem meglepd tehat, hogy a Gorbacsov altal explicitté tett
,»ideoldgiai enyhiilés” kiiszobén all6 magyar tarsadalom (vagy legaldabbis a magyar
sajtd) egy ennyire szimbolikus értékli esemény, mint a szépségkirdlynd ongyilkossaga
alkalmaval egy emberként kezdte védelmezni a ,,szocialista erkolcsiség” idedjat egy
elfajzottként, romlottként bemutatott kapitalista vilagrenddel szemben, éppen azért,
mert az ,,ideoldgia” valdban athatotta a mindennapokat, tette ezt azonban oly mddon,
hogy kozben megsziint ideologidnak lenni. A szépségverseny kritikdjan keresztiil a

korabeli dokumentumok gy mutattdk be a szocialista vilagrend szétesését, hogy azt
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implicit vagy explicit moédon a nyugat kdros hatasdhoz kotottek.

Egy, a Szépleanyokra reflektald szoveg példaul Pauer Gyula szobraszmester esetében
ezt a kapcsolodasi pontot ki is emeli. Pauer az elsd 6t helyezettnek felajanlotta, hogy
szobrot készit roluk, ami, legalabbis a film tanGisdga szerint moralisan
megkérddjelezhetd eszkozokkel tortént. Szinte vigjatékba ill6 az, ahogy Pauer a
masodik helyezett Kruppa Judittal beszélgetve ezt mondja: ,,Ahhoz, hogy szobrot tudjak
késziteni rélad, meg kell ismernem a te személyiségedet. Ugyhogy arra foglak kérni,
hogy vedd le a ruhaidat.” A Filmvilag beszamoloja ezt igy kommentélja: ,,A mester ugy
probalt miivészi gy6zelmet aratni a kihivé latvanyossdg folott, mintha a fogyasztoi

Amerika koltozott volna be Magyarorszagra” (Ardai 1987).

Az ilyen és ehhez hasonlo megkozelitések — melyre még szamos példat lehetne talalni a
szépségverseny koriili nyilvanos diskurzusbol — lathatoan egy olyan sémat hoznak létre,
melyben a szocializmus a személyes tapasztalatoktol eloldva idealizalodik, és egy olyan
kezdeti, romlatlan adllapotként tinik fel, amelyet kizarolag a kapitalista vilagrend
pénzkozpontu szellemisége rontott meg. EbbOl a nézépontbdl tiinetértékii az Ifjusagi
Magazinban a szépségverseny apropdjan kozolt eszmefuttatds a nemi szerepek

felborulasarol.

Objkor ugy érzi az ember, hogy a megiratlan szévegkonyvet valami
forgoszél folkapta, s most a ,,parbeszéd” szereploi otletszeriien jatsszak,
ami a keziikbe keriilt véletleniil: Osszekeveredtek a szerepek. |[...] A
felszabadulo nok egy része — mint az otthonhagyott, s rosszul nevelt
gyverekek — eloszor a szamukra osidok ota tiltott holmik utan kapkodnak:
sokan nadragot huztak, ragyujtottak, iszogatni kezdtek, szokincsiik
elgazosodott, kezdik ok kergetni a fiukat. Az emancipacio serdiilékoranak

zavarai ezek, ha felnonek, kinovik (Sz.G. 1985).

Hasonl6 implikaciokat hordoznak a szépségversenyekrdl a nyolcvanas évekre kialakult
»altalanos kozvélekedések™ is, amelyek mar csak azért is kiilondsen meglepdek, mert
ahogyan a fentiekbdl is kitlinik, nem allt rendelkezésre sem elsé kézbdl szdrmazod
tapasztalat, sem elérhetd minta. Ahogy Toth Eszter Zso6fia és Murai Andrés fogalmaz, a

szépségverseny ,,idegen testként” volt jelen a kor nyilvanos kdzbeszédében (Toth-Murai
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2014, 110).

Mégis, a ,,szépipar” visszassagait érintd kozhelyek mintha fennakadds nélkiil jutottak
volna keresztiil a vasfiiggonyon, legalabbis a korabeli sajtobol ugy tlinik, hogy ezek a
gondolati sémak, jol kiprobalt vaganyok a nyolcvanas évek kozepének Magyarorszagan
mar készen alltak a hasznalatra. Amikor a Szépséghibak szerz6i Chrudinak Alajost, a
verseny egyik zslirijét kérdezték a szépségversenyrdl, a kovetkezdket nyilatkozta:
,,Otven év utan rendeztek ilyet. Sokan esetleg viszolyogtak is. Majdnem olyan, mint egy
sztriptiz. Itthon elszoktunk ettdl. Kicsit iszapbirkézasra hasonlitott. Es a show is...
érezni lehetett a lihegést, az izzadsdgszagot...” (Gazs6 L. és Zelei 1986, 63). Mindez
tilkrozi azt a kdzhangulatot, amely a szépségversenyeket ovezte 1986-ban. Friderikusz
Sandor interjurészlete Molnar Csilla édesapjaval, Molnar Istvannal ennek a jelenségnek

egyik legszemléletesebb példéjat adja.

M: En tudtam, hogy milyen vilag az, amelyikbe a verseny folytdin
belekeveredett a lanyom.

R: Na mondja! Milyen vilagba ,, keveredett” a lanya?

M: Hat a mandéken-vilagba. Mert a szépségkiralyno vilaga a manéken-
vilaghoz hasonlit.

R: Es ha szabad megtudnom, On honnan tudta, hogy milyen vilig a
manoken-vilag? Nagy tapasztalata nemigen lehetett benne?!

M: Megmondom Jszintén, érdekelt [...] ezeknek a szerencsétleneknek a
vilaga. [...] Olvastam példaul, [...] hogy a lanyoknak »baratkozni« kell.
Foleg idosebb, befolyasos palikkal (Friderikusz 1987, 83).

Es valoban, bar nemzeti szintii szépségversenyre nem volt példa,™ lehetséges mintat
adott a Magyarorszagon a hetvenes években elinduld ,,sztarmodell”-jelenség, amely
els6sorban Pataki Agi nevéhez kot6dott. A Fabulon reklamarcaként 6 volt az els6, aki
,mandkenként” valt hiressé, és nem mar kordbban megalapozott hirnevét hasznalta fel

egy-egy termék rekldmozéasaban.

Frenreisz Karoly, a Skorpi6 egyiittes énekese egy helyen — Csilla édesapjahoz hasonld

> A Szépséghibk kotet tobb alkalommal emlit egy 1984-es, ,Miss Hunyadi” elnevezés(

szépségversenyt, amely végil nem részletezett botranyba fulladt, de err6l semmilyen mas forras nem
szamol be.
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modon — azt jegyzi meg, hogy szerinte sok lanyt ,visszatartott a szépségkiralynd
valasztashoz kapcsolodo, nem kedvezd kozvélekedés” (Csiszka 1985). Felmeriilhet a
kérdés, hogy a mar korvonalazott kulturalis milidben miféle mintazatok kapcsolddhattak
a szépségversenyek tematikdjahoz, illetve hogy ezek milyen csatorndkon keresztiil
érkeztek hazankba. Egy 0jsagird igy hatdrozza meg a szépségversenyekrdl alkotott
elézetes elgondolasait: ,,En nem tudtam, hogy ilyen egy szépségverseny. A
szépségversenyrdl alkotott elképzeléseim javarészt a Parabola cimii tévémiisor
filmbevagasaira és a tévéhirado kis szineseire épiiltek, konnyed szorakoztatasnak
hittem, hiszen mindig 6tlabu borjakrol, biciklizd pavianokrol és a bajor sdrivoversenyrdl
sz0l6 hirek kozott mutattak™ (Kovacs Z.1985b). A nyolcvanas évekre tehat a kiilfoldi,
foleg amerikai szépségversenyek tudositdsai mar a ,kis szinesek” elfogadott elemeivé
valtak, és nem feltétleniil egy ideoldgiai ihletésii kritikai sziirén keresztiil érkeztek
hazéankba, amely éltaldban a tiszta szépség ideajabol kiindulva biralta volna a versenyek
izleti jellegét, visszassagait. Mégis, amikor az ,els6 magyar szépségverseny”
megrendezésére keriilt sor, magatol értetddden jottek a készen kapott kritikai
mintazatok. Dér Andrds ¢és Hartai Laszlo, a Széplednyok készitéi példaul igy

nyilatkoztak motivacidjukrol:

Arra voltunk kivancsiak, hogyan illeszkedik viszonyainkba ez az életiinktdl
korédbban merdben idegennek itélt kezdeményezés. 4 legizgalmasabb kérdés
szamunkra az volt: vajon megorizheté az emberi méltosag, a humdnum,
kivédheték-e a karrierizmus, az onérdek kisstilii machinacioi a
rendkiviilinek mondhato  koriilmények kozott. Hamar  kideriilt, nem

(“Szépleanyok: Kritika” 1987, Kiemelés télem, R.Zs.).

Hartai Laszlo egy interjiban azt is elmondta, hogy a Szépledanyokat méar eleve
,.,kordokumentumnak”, a szocialista rendszer felbomlasat bemutatdé munkanak tervezték,
s ekként kezdetben még parhuzamosan akartak forgatni a Magyarorszag Szépe
versenyen, illetve a Skala Aruhaz menedzsertanfolyamarél. fgy szandékoztak ,,sajatos
latleletet adni arrdl a korrol, amelyben egyre tobb olyan dolog valt lehetségessé, ami

szimbolikusan jelenitette meg az dtmenetet a piacgazdasagba” (Toth-Murai 2014, 109).

Féjja Sandor ugyanerre a jelenségre a kovetkezOképp reflektal: ,,A filmben ugy

179



vonulnak fel a kdzhelyek, banalitdsok, mint ahogy a versenyen a lanyok™ (Féjja 1987).
A helyzet iroénidja — €s jelen szovegbeli emlitésének egyetlen oka — az, hogy a kulturalis
Allamok kulturajahoz kapcsolhato esemény elsd hazai megrendezésére sor keriilhetett,
addigra mar a kozvélemény rendelkezésére alltak azok a sablonok, melyekkel kritikusan
lehetett viszonyulni a versenyhez. Az iizleti érdek el6térbe helyezése, a versenyzok
kizsakmanyoldsa, méltosaguk semmibe vétele mind olyan kritikai attitiidok voltak,
amelyek Osszecsengtek a kortdrs nyugati kozvélemény ¢és  szakirodalmak

észrevételeivel.

Erdemes itt kitérni a két megjelent kotet, az Isten 6vd a kirdlyndt és a Szépséghibdk
hasonlosagaira €s eltéréseire a tarsadalomkritika tematikdjat illetden. Mindkét konyv
valami mas, nagyobb jelentdségli mechanizmusok felmutatdsara hasznalja fel Molnar
Csilla ongyilkossadgat. Mig azonban a kizardlag a csaldddal és Csillat ismerdkkel
készitett interjikat tartalmazdé Friderikusz-kotet ,,minddssze” a szépségverseny
tokéletlenségeire mutat r4, Gazsé és Zelei munkdja a szépségkirdlynd haldlanak
apropojan a teljes ,,szépipar” kritikajaig tagitja a ,,Molnar Csilla-tlinetegyiittest”.
Emellett — a jovobol érkezd olvasod szamara — igen fontos kiilonbség, hogy Friderikusz
Sandor konyve a napi kicsinyességek, kozhelyek otthonossdgaval, a rdismerés
évtizedeken ativeld gyonyorével kecsegtet, a Szépséghibdk a lowenthali ,,a mult egy
idegen orszag” tézis tiikrében ,,vadkeletként”, kultursokkal prezentdlja a nyolcvanas

évek magyar nyilvanossagat.

Ezzel parhuzamosan azonban a szépségverseny hazai biralatai ujrateremtették azt a
hatarvonalat is, amely kelet és nyugat, ,kapitalizmus” ¢és ,kommunizmus” kozott

hazodott, és a nyolcvanas évekre elmosodni latszott.

V.6.,Biznisz”

Térjlink azonban vissza egy pillanatra a ,,nyugat” és a ,,business” lehetséges
ellentéteire a szépségversenyrdl szold sajtobeszamolokban. Az Onmagaért valo
szépségen kiviil ugyanis a korabeli diskurzus alapjan egy masik oppozicio felvazolasa is
lehetséges. Toth Péter Pal ezt igy fogalmazta meg: ,,Uzlet itt minden. Biznisz. Nem
business. Nem jol szervezett show. Csak igy, magyarosan, a hoci-nesze jaték hoci-
oldalara koncentralva. Most rogton kisajtolni minden fillért, azonnal és minél tobbet”

(Toth P.P. 1987). Ebben az esetben tehat a ,,business”, a nyugati jellegli jol szervezett,
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gordiilékeny és minden résztvevdje szamara hasznot hozo lizlet all szemben ennek
magyar megfeleldjével, a megvesztegetésekkel, hozza nem értéssel és nem teljesen
legalis kiskapukkal fliszerezett ,,biznisszel”, amelyeket a sajtd jellegzetesen a magyar
virtussal hoz kapcsolatba (erre utalhat Ernyey Béla gyakran hasznalt és még tobbet
idézett ,,Apajpuszta” kifejezése is). A szépségverseny diskurzusaban tehat két
dichotomia van jelen. Egyrészt igen hangsulyos az eddig targyalt kelet-
nyugat’/kommunizmus-kapitalizmus elvalasztds, amely az eldbbinek tulajdonit
iizletorientalt alapbeallitoddsat. Masrészt, ezzel parhuzamosan egy olyan ellentét is
mukodik, amelyben a ,,nyugat” a ,,magyar habitussal” all szemben az alapjan, hogy
mennyire hatékonyan produkaljdk az iizleti szemléletet: roviden szdlva, hogy sikeriilt
vagy félresikeriilt kapitalizmusrdl van-e sz6. Ahogy Mikléssy Katalin és Pekka
Korhonen megfogalmazta, a ,Kelet Europat az ellenszenv és csodalat Osszetett
keverékével szemlélte. [...] Ez a helyzet bizonyos szintig mara mar csak torténelem,
azonban ahogy kozelediink az Eurdpai Uni6 jelenlegi hataraihoz, egyre valosagosabba

valik” (Miklossy és Korhonen 2010, xiii).

Mindez azonban mar régen nem arrdl a szocialista moralrdl szol, amelyet a maga
naivitasaval, tisztasagaval és a tobbi egyéb, hozzarendelt attribltummal egyiitt a
szépségverseny apropojan védelmezni kellett. Sokkal inkabb mertil fel az a kérdés, hogy
milyen a magyar virtus, milyenek a magyarok. A Molnar Csilla torténetét és a
szépségversenyt tematizald jsagcikkeknek meglehetdsen jol koriilirhato elképzelései
vannak err6l. Ami a verseny ,biznisz” részét illeti, talan Hartai Laszlonak, a
Szépleanyok egyik rendezdjének megjegyzése foglalja 6ssze a legfrappansabban, hogy
hogyan vélekedett a korabeli kozvélemény az esetrdl: ,,A nyugati versenyeken
farkastorvények uralkodnak. Nalunk farkasok wvoltak torvények nélkiil” (Toth P.
P.1987). A jol szervezett, sot, ,,civilizalt” nyugati versenyekkel szemben tehat ,,ndlunk”
a kizsdkmanyoldsra, s6t kizsigerelésre alapozott, dilettins moddon megszervezett
rendezvényt lattat a sajtdo. Egy masik szerzé szerint, aki szintén a Szépleanyokrol ir,
,Dér Andras és Hartai Laszl6 annyit vettek biztosra, hogy groteszk jelenségnek lesznek
tanti. Kiindulopontjuk lathatéan ez volt: mivel a szépség ilyenfajta {innepei, barhol
rendezzék is Oket, tobbé-kevésbé mindig faramuciak, a ndlunk rendezett {linnep
garantaltan nagyon faramuci lesz” (Ardai 1987, Kiemelés az eredetiben). Ebben az

esetben tehat a nyugati minta az elsddleges, mig amit a magyar szervezok képesek
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felmutatni, az csak masodlagos, ,keleti” derivatum lehet. Ezt foglalja Ossze az a
vélekedés is, amely szerint ,,az egész inkabb hasonlitott egy tisztes nagykozségi haknira,
mint egy grandiézus eseményre” (“Eljen a kiralyné!” 1985). Egy, a dokumentumfilmet
elemzd szoveg a nyugati verseny és a magyar hakni kozotti kiilonbséget igy ragadja

meg:

Széplelkek bizonyosan a szépségverseny iizletiességet jelolnék meg minden
bajok  forrasaul, de e tekintetben kar illuziokat épitgetniink. A
szépségkiralyno-valasztas sziikségszertien reklamtol vezerelt
szorakoztatoipari tevékenység [...]. Ahogy az egy Oscar-dij kiosztisa épp
ugy, mint valamely falusi hakni az Ernyey Béla altal oly megvetéen
emlegetett Apajpusztan. A kiilonbség a ket szélsé pont kozott nem
szemléletbeli, hanem csakis pénz, tapasztalat, izlés kérdése: s a szomoru
véget ért hazai szépségverseny ez utobbiak fajo hidanyat jelzi (“Filmlevél:

Szépleanyok™ 1987).

A sajto azonban lathatoan nem elégszik meg azzal, hogy a szépségverseny
hidnyossagain keresztiil a ,.tipikus magyar” mentalitas jellegzetességeit ostorozza. A
szovegek egy része hamar elkezd egyfajta metadiszkurziv mintazatot kdvetni, és a tobbi
cikket elemezve felvetik, hogy esetleg a ,magyar téma” és a szépségverseny
Osszekapcsolasa mar maga is nemzeti specifikum. Koltai Agnes példaul igen
egyértelmii szavakkal ir a Szépleanyokrdl: ,,Tobbet arult volna el Miss és Mister
Magyarorszag ’85-r6l egy olyan film, amely arra kivancsi, hogy nalunk egy
szépségverseny miért nemzeti ligy (holott ez masutt csupan korrekt tizlet), miért
fejezheti ki a kdzhangulatot és —izlést” (Koltai 1987). Kiilonds mdédon cseng Ossze ez a
gondolatmenet Bodor Pal megjegyzésével, aki a6-0-s eredménnyel zarult 1986-os
szovjet-magyar futballmeccs kapcsan jut hasonld kovetkeztetésekre, amikor arrol ir,
hogy a magyarok ott kovették el a hibat, hogy egy helyen tartjak ,,a himnuszt és a
egyaltalan nem ilyen célokat szolgaldo szimbolikus mezdktdl (Bodor 1986).A két
esemény diszkurziv dsszekapcsolasa tobb izben is megtorténik a sajtéanyagokban, mint
példaul a visszatekintve igen ironikusan csengd sorokban: ,,Ma Magyarorszagon két

dologra rendkiviil biiszkék az emberek: a j6 magyar focira és a sz&p lanyokra. Idén
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szerencsére egyikben sem szenvedtiink hidnyt, a labdartigok bejutottak a VB-dontdbe, a
legszebb magyar lanyok pedig a Kongresszusi Palotaba, a szépségkiralynd-valasztas
dont6jébe” (Pethes 1985). Ha belegondolunk a cstfos vereséggel végzodo
vilagbajnoksag és Molnar Csilla dngyilkossaganak a kollektiv onértés szempontjabol
hasonldéan kudarcot jelentd torténetébe, konnyen érthetdvé valik, hogy miért lett mind a
szépségverseny, mind pedig a futball-vilagbajnoksag a masrol, torténetesen a magyar

nemzet karakterérdl sz616 beszéd platformjava.

A magyarok jellegzetességei kapcsdn azonban a sajtd még egy, figyelemre méltd
tulajdonsagra hivja fel a figyelmet. Kruppa Juditr6l, a méasodik helyezettrdl igy szamol
be egy cikk: ,,Szerelése inkabb riaszt6, mint csabitd, barna maxi szdvetszoknydja
Gorkij-darabba ill6. Mutatja legijabb fotoit: a VIDEOTON-nak késziilo plakat képei,
lenge ingben, konnyli drapériaval, tipikus magyar félakt, félszexi beéllitasok™ (Zétényi
1985, Kiemelés télem, R.Zs.). Hasonl6 szellemben nyilatkozik Chrudindk Alajos is a
magyar szépségversenyrol: ,,Hat igen, ezek a mi félig atgondolt szervezéseink. Nem

mérik fel a tarsadalmi kdzeget, amelyben hat az egész” (Gazso L. and Zelei 1986, 63).

Az, hogy a magyarok — legalabbis a kortars diskurzus szerint — jellemzden féluton
vannak két vildgrend, kelet és nyugat kozott, illetve hogy koztes poziciot foglalnak el,
nem Uj fejlemény, hiszen Kozép-Eurdpa torténelmében 1dordl iddre megljulod
elgondolasrdl van szo. Legutobb az 1989-90-es események kapcsan kertilt koztudatba
Ko6zép-Eurdpa tobb allamdban is a ,,vissza Eurdpahoz” szlogen (Mikléssy 2010, 69),
avagy, Csengey Dénes megfogalmazasaban: ,,Eurdpaba, de mindahdnyan,” amely a
gazdasagi-politikai atmenetet a tényleges foldrajzi elhelyezkedéssel kapcsolta Ossze.
Ugyanez az elgondolés tobb szerzd kiilonféle tematikdji szovegében is megjelenik, egy,
a Molnar Csilla haladldnak hatasat vizsgald, pszichologiai szoveg példaul a kovetkezd
megjegyzést teszi: ,,a kelet-nyugat hatdran fekvd, sem igazan nyugati, sem keleti
identitassal nem bir6 magyarsagnal a mult szazad masodik felétdl kezd6édden, a halalkép
radikélis megvaltozasaval parhuzamosan a szuicid rata folyamatosan, jelentékenyen

emelkedett” (Fekete et al. 1992).

Czeizel Endre egy interjijaban hasonloképpen korvonalazza a magyar identitas koztes
voltat: ,,mi voltunk a kelet-europai barakk Svajca. Mehettiink kiilfoldre, lattuk a
nyugatiakat, és mi is szerettiink volna ugyanugy €Ini, mint 6k (Bdta 2003). Miklossy
Katalin ezt a ,koztességet” azzal magyardzza — ¢és ezt is emeli ki a kozép-eurdpai

helyzet elsddleges elonyeként — hogy a rendszervaltozas el6tt Magyarorszag olyan
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periféria volt, amely egyszerre két kozpontot is kovetett: gazdasagilag a nyugatot és
politikailag a keletet (Mikldssy 2010, 83). Mindezek azt tdmasztjak al4, hogy ,,az elso
magyar szépségverseny”’ nemcsak a kelet-nyugat dichotomiarol, de az eurdpaisagrol

alkotott kozvélekedések gytjtopontjaban is allt.

Az ,eurdpai szépség” és az ,europai sztenderd” fogalmai, amelyek Molnar Csilla
gy6zelme kapcsan megdobbentden sokszor keriiltek elétérbe, szintén a nyugathoz valo
hasonulés vagyat hangsulyozzak. A korabeli sajtovisszhang szerint ugyanis a masodik
helyezett Kruppa Judit sokkal inkabb tetszett a kozonségnek, Csilla gyézelmét azonban
azzal magyaraztdk, hogy az 6 megjelenése sokkal ,.eurdpaibb” volt. ,,A kozonség
persze, a hozza nem értd, vak kozonség fiityiilt, amikor az elsd lett az elsé, nem pedig a
masodik, de a kozonség fizetett néhanyszaz forintot, hogy fiityiilhessen, ezen a
szépségversenyen amugy is magasabb szempont érvényesiilt: a magyar sz€pség eurdpai
helye. Hogy a magyaroknak nem az a szépség tetszik, amelyik tetszeni fog (esetleg)
Bécsben, ez e helyt nem volt donté” (Kovacs Z. 1985a). Vords Zoltan, Molnar Csilla
tigyvédje hasonloképpen nyilatkozott a szépségkiralynérdl: ,,0 egyaltaldn nem a magyar
kozizlésnek felelt meg. Nagyon komolyan mondom, hogy Tordai Teri 6ta ilyen eurdpai
szépségii lany nem jelent meg a hazai kozéletben” (Friderikusz 1987, 145). Es hogy
milyen ez az eurdpai szépségideal? Mi az, ami ebben a beszédrendben a magyar
mentalitastol tdvol alloként jelenik meg? Elsésorban egy olyan rafinalt, kifinomult
szépségrol van itt sz, amelyhez képest az a ndtipus, amely a magyarok szamara vonzo,
kizarolag kozonségesként tlinhet fel. A NOk Lapja ezt igy hatdrozza meg: ,,a nemzetkdzi
piacon ez a tipus értékesithetd a leginkdbb. Az alak legyen kiforrott, tokéletes, mell,
derék, csipé az adott sztenderdeknek megfeleld, am az arc tiikr6zzon artatlansagot,

iideséget” (Kormos 1987).

Erdekes, hogy az ,.eurépai” jelzé sok esetben a ,,civilizalt” szinoniméajaként hasznélatos,
Csilla megjelenését példaul tobb izben neveztek ,,nagyon kulturaltnak,” szemben a tobbi
versenyzd ,kelet-europai” megjelenésével. Pataki Agi modell példaul a kovetkezdket

nyilatkozta:

Tudniillik 6k [a tobbi versenyzo] magyar mércével mérve talan tényleg
szebbek voltak. Szép fenekiik, telt kebliik volt, és a magyar kézizlésnek ezek a
szempontjai. De mivel errél a versenyrél a gyoztesnek egy eurdpai

szépségversenyen is helyt kellett dllnia, csakis Molndr Csilla nyerhetett. O
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egy teljesen kulturalt kinézetii, kellemes, harmonikus, abszolut aranyos,
finoman ndies, tizenhét éves kora ellenére kortalan szép lany vagy no volt,

ki minek akarta latni (Friderikusz 1987, 126, Kiemelés télem, R.Zs.).

A holland emlékezethelyekkel és kollektiv onértéssel foglalkozé Pim den Boer az
,europaisagot” harom faktorral hatdrozza meg: Eurdpat mint a demokracia, a keresztény
etika és végil a civilizdcio ekvivalenseként irja le (Den Boer 1993). Ez utdbbival
nyilvanvaléan 0Osszecseng az, ahogyan a szépségkiralynd-valasztds kozonsége
vélekedett Molnar Csillarol. Ezt az idealizalt, fejlett és civilizalt kozdsséget azonban,
amelyet roviden Eurdpanak nevezhetiink, a korabeli magyar sajtdé egyértelmiien olyan
entitdsként képzelte el, amelynek Magyarorszag nem része. Erre utalhat az az
anekdotaszeri mozzanat is, hogy a szervezdk ugy érzik, figyelmeztetniik kell
kozonségiliket arra, hogy az egyrészes fiirdéruha nem a kebleket szabadon hagyd

monokinit jelenti (Csiszka 1985).

V.7. Csilla(g) - sztar- és celebkultusz a nyolcvanas években60

Az a hatarvidek, amely a képzelt Kelet és Nyugat, szocializmus ¢és kapitalizmus kozott
huzédott, s ahova a kortdrs sajtdé a magyar nemzeti habitust poziciondlta, tisztan
kirajzolddik abban a beszédrendben is, amely Molnar Csillat celebritasként értelmezte.
Elsé Iépésként kulcsfontossagu itt a ,sztarok™ és a ,.celebek” megkiilonboztetése.
Charles Gledhill szerint ez abbol adddik, hogy az elébbiek a mozi-, az utébbiak pedig a
televizios kultara termékei (Gledhill 1991, xii). Bar az elvalasztas taldan nem feltétleniil
kizarolag ebben a mozzanatban érhetd tetten, a mozihoz és televizidhoz rendelhetd

klisé-metaforika, legalabbis munkahipotézisnek, megfelel6 kiindulasi alapot adhat.

A magyar sajto Molnar Csillara adott reakcidi tiinetértékiinek tekinthetdk abbdl a
szempontbol, hogy, bar érzékelik a szépségkirdlynd elsdségét, mindezt a
sztarkultuszokhoz kapcsoljak, egészen egyszeriien azért, mert a ,,sztar” ellenpontjaként
értett ,,celeb” mint fogalom ¢és elméleti keret nem dllt rendelkezésre. A téma

szakirodalma hasonloan nélkiilozi a konszenzust a terminologiat illetéen. Chris Rojek

60 Adalék a cimhez: egy varosi legenda, melyet a Szépséghibdk konyv idéz fel: ,Valaki Balatonlellén, még
a nyaron, a Voros Csillag étterem feliratabdl leszedte a g bet(it. Aki arra jart, azt olvashatta: Voros Csilla.”
(Gazso L. és Zelei 1986, 122)
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példaul — a témarol irt eddigi legatfogdbb — munkajaban magat a ,,celebritas” kifejezést
olyan gylijtéfogalomként kezeli, amely magéba foglalja a hagyomanyos értelemben vett
sztarokat, illetve az altala ,celetoidoknak™ nevezett, nagyjabol a ,celebeknek”
megfeleld kozszereploket, akik gyors ismertséget szerz6, majd még gyorsabban eltiind
személyek. Hozzaflizi, hogy mind a sztarok, mind pedig a ,,celetoidok™ esetében azonos
reprezentaciés mechanizmusok milkddnek, a két kategoria vildgos -elkiilonitését

azonban nem érinti (Rojek 2001, 20).

Es valoban, hogyan lehetne inherens tulajdonsigaik alapjan elkiilonitheté a két
csoportot? Allithatjuk, hogy mig a sztarokat valamilyen tulajdonsaguk megléte avatja
sztarrd, addig a celebeket éppen a kiilonleges kvalitdsok hidnyaban ismerhetjiik fel?
Talan célravezetébb a nyilvanossag elé tart teljesitményilikben, illetve vonzerejiik
alapmozzanatdban keresni a kiilonbséget. Azt allithatjuk tehat, hogy mig a sztar olyan
személy, akit valamely, a nyilvanossagban megjelend tevékenysége alapjan a kozosség
kiemelkeddként, ,kiillonbként” fogad el, addig a celeb éppen azért tarthat szdmot a

kozérdeklodésre, mert publikus énje a kdzosséghez hasonloként jelenik meg.

A celeb és a sztar elvalaszthatosagaval kapcsolatban érdemes itt felidézni Fehér Béla
szintén igen jellegzetes, Molnar Csillara vonatkozd megnyilvanulasat: ,,A nemzet
hirtelen fellangold rajongasat sem tudta feldolgozni. Mert hogyan is tudta volna? [...]
[Olaltala érintette meg elészor Magyarorszagot a nyugati tipusu sztarkultusz” (Fehér
2009). Holott, a hollywoodihoz hasonl6 sztarkultusz a nyolcvanas évekre mar legalabb
egy évtizede jelen volt Magyarorszdgon. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Szécsi Pal
1974-es oOngyilkossaga, mely utdn a rajongokat alig lehetett féken tartani a sztar
temetésén, és még évekkel késdbb is sokan vittek befbtteket (!) a sirjara, illetve a
nyughely mellett akartak éjszakdzni (Lukécsi 2004). Bizonyos tekintetben mar sokkal
korabban, példaul Karady Katalin esetében is beszélhetiink magyar ,,sztarsagrol”, am a
harmincas-negyvenes évek, illetve a hetvenes évek kozott egy kozponti jelentdségli, am
kevéssé reflektalt valtozas is bekovetkezett. Mig Karady vonzereje titokzatossagaban
rejlett — azaz hogy maganéletérdl szinte semmit nem lehetett tudni — Szécsi Pal
esetében Domjan Edittel folytatott viszonya €és annak tragikus végkimenetele nemcsak
ismert volt, de hatalmas kozérdeklddésre tartott szamot. Azok a szdvegek, melyek
visszamendleg Karady szerelmeit targyaljak — sokszor a miivésznd megszolaltatasaval —
, mar egy olyan vilagrendbe kisérlik meg beleilleszteni a celebek el6tti korszakban hires

sztart, ahol a privatszféra kozkinccsé avatdsa az érdeklddés kivaltasanak egyik
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meghatarozo feltétele.

Ebbdl a szempontbdl tehat lathatd, hogy bar Molnér Csilla esete mindenképp elsd és
kiilonleges volt, azonban ez nem azzal magyarazhatd, hogy 6 lett volna az elsé magyar
»sztar’. De mit jelent pontosan az, hogy sztar vagy ,celeb” és féleg, hogyan
értelmezhetd egy ilyen fogalom a nyolcvanas évek Magyarorszagdban? Daniel Boorstin
mar 1961-ben értekezett errl a témarol, ekkor hozta 1étre a sokat idézett aforizmat,
amely szerint ,,a celeb olyan ember, aki jol ismertsége miatt jol ismert” (Boorstin 1961,
58). Rojek egy masik megkozelitést alkalmaz, amikor gy fogalmaz, hogy a celebritas
egész egyszerlien azt fedi, hogy egy egyénhez a nyilvanossidgban hires vagy hirhedt
statusz rendelddik, s ebbdl a szempontbol a celebritds a kozdsségre gyakorolt hatéast
jelenti (Rojek 2001, 10).

Molnar Csilla és a nyolcvanas évek magyar nyilvanossaga kapcsan érdemes nemcsak a
megkozelitések, melyek a tarsadalom kontextusan beliil kulturalis struktirakként
kisérlik meg elhelyezni a celebritdsokat, egészen kiilonbozé szerepeket rendelnek a
celebritas jelenségéhez. A frankfurti iskola korai letéteményesei példaul-logikus médon
— a sztarokat a tarsadalmi elnyomoé gépezet és a hamis tudat eszkozeiként értették (Lasd
példaul: Morin 1960), megint masok a sztarsag lényegét abban lattak, hogy a kiemelt
kozszerepld olyan szerepmodelleket kinalt, amelyek megkonnyitették a tarsadalom
milkodtetését és a hatalom gyakorlasat (Mint példaul: Marshall 1997). Az eltérd
megkozelitéseknek azonban k6zds pontja az, hogy ezekben a celebritas mindig valakik
(Jellegzetesen a hatalmat gyakorlok) altal haszmalt eszkoz arra, hogy valamilyen
lizenetet rajta keresztiil tovabbitsanak. A sztarok és celebek ,.lizenete” gyakran jelenik
meg a ,,szerepmodell” és a ,,pedagodgia” terminusaiban, amennyiben a celebritds olyan
modellt mutat fel, amely, mikdzben ,,neveli” a rajongd polgarokat, a tarsadalom altal

kinalt lehetdseégekrdl is tajékoztat.

Mindez egy korantsem elhanyagolhatd megjegyzést tesz lehetdvé a nyolcvanas évek
Magyarorszagan létezé celebritas-kultira szempontjabol. Erdemes ugyanis megfontolni
Gyorgy Péter felvetését, aki szerint a Kadar-rendszer egyik elsddleges igérete a tabula
rasa és az esélyegyenldség volt, azaz hogy kizarélag az egyénen — és nem hozza képest
kiilsé tényezOkon — mulik az, hogy mivé alakitja 6nmagat, azaz az allamszocialista
rendszer, a nyugati kapitalizmushoz hasonléan az antropologiai modernségbe vetett

hiten alapult (BOvebben lasd: Gyorgy 2005). Ennek fényében az, hogy a celebritasok —
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legalabbis Chris Rojek szerint — a tarsadalmi mobilitds lehetdségét hivatottak

reprezentalni (Rojek 2001, 33), kiilonos jelentdséggel bir.

Nem kivanom a nyilvanossag e prominens személyiségeinek befolyasat minddssze a
HKultaripar” miikodésének kliséire redukalni, jelen szdveg szempontjabdl azonban
kozponti fontossagl az, hogy a nyugati szépségkultusz magyar terméke, Molnar Csilla
szépségkiralyné az idedk szintjén akar a Kdadar-rezsim Onmagarol formalt képének
megtestesitéje is lehetett volna: a semmibdl jott lany, aki kizarélag sajat maganak
koszonheti, amit elért. Eppen ezért tiinhetett a Kadar-kor nyilvanossagara mért elemi
csapasnak mar a Molndr Csilla haldla el6tti negativ sajtovisszhang, illetve
ongyilkossaga utan a beigazolddott balsejtelmek diskurzusa. Taldn ebbdl a szempontbol
lehet mégis 1étjogosultsiga a mottoban idézett, egyébként meglehetésen naiv
kommentnek, amely szerint ,ha ez a film [Szépleanyok] nincs, nem dol Ossze a
szocializmus.” Elképzelhetd azonban, hogy az ok-okozati relacié megforditva mitkddik:
a Szépleanyok, és az elsd szocialista szépségverseny mint botrany nem kivaltd okai,
hanem tiinetei voltak egy, a nemzetkdzi miliében feloldodo tarsadalmi berendezkedés
végjatékanak.

A sztarok és celebek elméleti pozicionalasaban azok funkcionalitasan kiviil a leginkabb
haszonnal miikddtetheté megkdzelités Grame Turner nevéhez kothetd. Turner szerint a
celebritds reprezentacios miifaj és diszkurziv hatds, és olyan arucikk, mellyel az 6t
létrehozd média kereskedik (G. Turner 2004, 12). A celeb tehat olyan jelenség, amelyet
a média kitiintetett figyelme €s a sajtd altal alkalmazott specifikus eljarasok hoznak
létre, ahogyan Molnar Csilla, ,,az elsé magyar celeb” is kétségteleniil kozéppontba
keriilt a gy6zelme utan. Ami azonban kiilondsen fontos a celebritas értelmezésében, az a
tobb szempontbol értett hatarhelyzete: egyrészt a privat és a nyilvanos hataran all,

masrészt pedig két kulturalis paradigma kozotti valtast jelez.

Ami a privat és a nyilvanos hatdrvonalat és a két szféra egymashoz kapcsolodasat illeti,
hatarozni azt a pillanatot, amikor egy kozszereplobdl celeb valik: erre akkor kertil sor,
amikor a média érdeklddése az adott személy nyilvanos megjelenései fel6l a maganélete
elemzése irdnyaba mozdul el (G. Turner 2004, 10). Molnar Csilla esetében
nyilvanvaloan megtortént ennek a hatarvonalnak az atlépése, sot, sokan — tobbek kozott
a kiilonb6zo sajtéorganumok képviseldi — éppen ezzel magyaraztak a szépségkiralynd

ongyilkossagat: ,,a média kergette halalba” 6t. Es valoban, ahogy Friderikusz Sandor
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konyvében egy interjlialanya nyilatkozta, ,,mar meghalt ez a kedves lany, amikor egy
csomoan, foleg hires-hirhedt emberek elkezdték hiresztelni, hogy a szeretdjiik volt
Molnar Csilla. Ez egy ideig divat volt” (Friderikusz 1987, 212). Ironikus moddon
Friderikusz konyve, amely igazsagot volt hivatott szolgaltatni Molnar Csilla emlékének,
hasonld eljarast alkalmaz, amikor a ,tényfeltards” miveletét a Magyar Média
Villalatnal és a verseny koriil tapasztalt visszaélések mellett a Molnar csalad belsé

fesziiltségeire is kiterjeszti.

A celebritas masik kulcsjellemzdjét, hogy két kulturalis paradigma kozotti valtast jelez,
mar a jelenség kialakuldsanak kezdetétdl sokan, moralizaldé vagy semlegesebb
felhanggal is megfogalmaztdk. Boorstin példaul mar emlitett, 1961-es szovegében a
celebeket egy olyan kortars amerikai kultira alapvetd inautenticitdsanak tiineteként érti,
amelyet egy eltinében 1év0, mindig eleve nosztalgiaval felidézett hiteles ,,aranykorral”
szemben korvonalaz (Boorstin 1961). Ahogy John Storey elmésen megfogalmazta, ,,egy
taguld kultaraban éliink, dm energidink java részét még mindig az efolott érzett
elkeseredésiink kifejezésére forditjuk ahelyett, hogy az 0j rend természetét ¢s feltételeit
probalnank megérteni” (Storey 2003, xii). Aleida Assmann, tartozkodva a Boorstin-féle
moralis attitiidtol, szintén egy medidlis korszakvaltdsra mutat ra, amennyiben a
megorzés kultarajabol a figyelemfelkeltés kulturdjaba Iéptiink, s az Uj korszak
szimboluma a tudast felhalmoz6 és megdérzé konyvtar helyett az aruk frissességével,

pillanatnyisagaval gy6zelmet aratd szupermarket lett (A. Assmann 2006b, 18).

Molnar Csilla kapcsan tehat ,korasziilott celebkultirarol” beszélhetiink, ahol a nyugati
mintak adaptacidja egy sajatos kulturdlis helyzetet hozott 1étre, a szépségkiralynd
ongyilkossaga pedig azt is explicitté tette, hogy a magyar kozvélemény nem all még
készen ilyen valtozasokra. Azt, hogy a sajtdé mennyire ,.celebként” kezelte Molnar
Csillat, jol példazza a ,herceg-incidens”: a sajtoban tiindérmesei hangvételli szovegek
jelentek meg, melyek arrél szamolnak be, hogy Csillanak eljegyzést, modell-karriert és
minden foldi javat igért Frederick von Anhalt német herceg, &m az utolso6 pillanatban a
herceg meggondolta magat, és egy masik magyar szépségkiralynét, az akkor
hatvannégy éves Gabor Zsazsat vette feleségiil (P¢éldaul: “A tiindérmesének vége...”
1986; Mezei 1989; “A herceg, Zsazsa ¢€s a szépségkiralynd” 1987). Az ehhez hasonld
pletykdk miatt is érdemes megfontolni Csilla egy, Friderikusz Sandornak nyilatkozo
baratjanak felvetését, aki Marilyn Monroe karakteré¢hez és sorsahoz hasonlitja Csilla

személyiségét és palydja induldsat (Friderikusz 1987, 268).

189



Molnar Csilla elsé magyar celebként vald definidlasa és a jelenség iddbeli kontextusa
azonban Ohatatlanul elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy mi az 6sszefliggés a celeb-jelenség

kialakulasa és a demokratizalodas folyamata kozott. Marshall példaul ez alapjan beszél

crer

crer

pillantast vetniink ahhoz, hogy lathatova valjék, a kortars szakirodalom milyen nagy
hangstlyt fektet a demokracia és a medialitas kapcsolatara. Mindez a sziikebben értett
sztar- és celeb-szakirodalom egyik Kkitiintetett kérdéskore. Rojek szerint példaul a
celebritdis mint jelenség megsziiletése harom, egymadssal Osszefiiggd folyamat
eredménye, melyek a kovetkezok: a tarsadalom demokratizdlodasa, a szervezett vallas
hanyatlasa ¢s a mindennapi élet kommoditikéacidja (Rojek 2001, 13). Ebben az esetben a
demokratizalédas a nyolcvanas évek kozepének kozhangulatara, a rendszervaltas oly
sok alkalommal kijeldlt elészelében ragadhatd meg, a szervezett vallds hanyatldsa —
nyilvanvaloan atvitt értelemben—az ideoldgia pragmatikussa alakuldasaként érthetd, mig
a mindennapi ¢let arucikké valasa egy olyan folyamat volt, amely igen korlatozottan
bar, de megkezdddott 1985-re, azonban egészen masfajta struktirakban operalt, mint

ugyanezen mozgas ,,nyugati”, szocializmussal nem terhelt valtozata.
9

A teljesség igénye nélkiil is olyan fogalmakon akadhat meg a szemiink, mint az
infotainment mint4jara létrehozott ,democratainment” (Hartley 1999), azaz a
demokraciat eldsegitd szorakoztatds, ,radiocracy” (Hartley 2000), azaz a radio
hasznalataval létrehozott demokracia, ,,médiapolisz” (Silverstone 2007) az egyre
sz¢élesedd, mediatizalt politikai nyilvanossag leirdsara, és természetesen a ,kulturdlis
allampolgérsadg” (cultural citizenship) fogalma. Ez utobbi Csaszi Lajos szavaival azt
jelenti, hogy ,,a hireket és politikai miisorokat nem lehet mesterségesen elvalasztani a
szorakoztatd programokban felmeriilé kérdésektdl, ahogyan a kereskedelmi média
misorai és azok lakossagi interpretacioi is ezer szallal kapcsolddnak a tarsadalom
erkolesi és politikai problémaihoz. A médiakutatds kulturdlis fordulatinak az a
jelentésége, hogy lehetdvé teszi az allampolgar politikai fogalmanak kiegészitését a
médiapolgar kulturalis fogalméval, a kulturalis allampolgarsaggal” (Csaszi 2008).

Kétségtelen tehat, hogy a média ezekben az értelmezésekben mar jocskan meghaladta a
,hegyedik hatalmi 4g” értelmezést, és az itt sorolt interpretaciok szerint a kdzvetitettség

maganak a demokracianak is alakitja a strukturdjat. Ezek a szakirodalmak azonban

javarészt a kétezres évekre datdlhatok, erre a kozegre vonatkoznak, és nem esik sz
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arrol, hogy ez a fajta szoros Osszefiiggés a demokraciaval — vagy legaldbbis annak
ideajaval — hogyan miikkodik egy, Magyarorszaghoz hasonloan éppen a ,,demokratikus
atalakulas” folyamataban 1év0 orszagban. Ezen a ponton azonban érdemes megemliteni
a szépségversennyel foglalkozé egyik cikk szerzéjének mar-mar marginalis
megjegyzését. ,,Az idén amugy is benne vagyunk a valasztasban, a tavasz folyaman
megismerkedtiink a tobbes jeloléssel, a valasztas demokratizmusaval, most mar nem
kell egyéb, mint ebbéli ismereteinket felujitani €s szakértelemmel végignézni, rendjén
mennek-e a dolgok, nincs-e valami fennakadas?” (Kovécs Z. 1985a) Ebben az esetben
tehat a szépségkiradlynd-valasztas a demokratikus valasztasok fOprobajaként miikodik,
¢s legalabbis a kortars sajtobeszamolok tantisdga szerint csufos kudarcot vallott. A
demokracia ¢és a szépségverseny koriili diskurzus azonban nemcsak a kortars
beszamoldkra korlatozodik; a 2000-es évek befogadoi és hivatasos értelmezdi szintén
hasonld kapcsolodasi pontokat vélnek felfedezni. Példaul Fay Miklds 2003-ban igy ir:
,»Rémes film a Szépleanyok, de a maga kordban azért bator darab lehetett. [...] Probaltak
volna meg mas szoc. (sic!) orszagokban hasonld szellemli mondatokat megereszteni
ebben a korban. Persze ez mar csak annak 6rom, aki akkor is ¢élt, és tudja, hogy minden
centiért meg kellett kiizdeni a demokracia felé vezetd uton, mig nem szakad az dsszes

fronton at a szogesdrot” (Fay 2003, Kiemelés télem, R.Zs.).

V.8. ,Vadszocializmus”, avagy jelentés-eltolodasok 1989 utan

A fentiekbdl tehat reményeim szerint lathatova valt, hogy az 1985-6s ,.els6”
szépségverseny, illetve Molnar Csilla 6ngyilkossaga hogyan teremtett meg egy olyan
kozeget, amelyben komplex, €s sokszor egymdasnak fesziilé témak jelenhettek meg —
implicit vagy jol kifejtett médon —, mint a szocialista moral, a magyar virtus, illetve
ezek kapcsolata a kapitalista vilagrenddel és az eurdpaisdg idedjaval. Zarasként arra az
igencsak jelentds interpretacids elmozdulasra térek ki, amely a kortars értelmezések €s a
kétezres évek olvasatai kozott folyamatosan ment végbe. Ez a valtas két 1épésben irhatéd
le, el8szor Molnar Csilla artatlan martirként valo reprezentalasaban, majd azzal, ahogy a
kétezres kor ,laikus” értelmezdi a szépségkirdlynd haldlanak okait a ,kor”

visszassagaira vezették vissza.

Abban, hogy Molnar Csilla Andrea tiszta, blintelen aldozatként tinhessen fel, tobb
tényezd is kozrejatszott. Tulajdonképpen mar a két oknyomozo kotet is ezt a képzetet
erositi a koncepcio és a nyelviség szintjén egyarant. Bar alapvetd kiilonbség, hogy az
Isten, ovd a kiralynot az Ongyilkossag okait probalja a tarsadalmi milié elemzésével
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feltarni, mig a Szépséghibak Csilla tragikus halalat ugyanazon tarsas kozeg romlasanak
tineteként érti, mégis kozos benniik az, hogy az oOngyilkossdg nem egyéni
devianciaként, hanem a tarsadalom kollektiv feleldsségeként jelenik meg. Ez utobbi
kotetben példaul jellemz6é az, hogy a Molnar Csilla dngyilkossagat targyalo fejezet
kategorikusan ,,a gyerekként”, az események passziv elszenveddjeként utal a

szépségkiralynore.

Ez a jelentésbeli arnyalat egyébként nemcsak arra jellemzd, ahogy a korabeli sajtd
Molnar Csillat jellemezte, hanem a szépségverseny Osszes résztvevdje hasonlo elbiralas
ala esett — ahogy erre Toth Eszter Zsofia és Murai Andras felhivja a figyelmet. ,,A
korabeli média gyakran jelenitette meg ugy a szépségversenyen induld lanyokat, mint
akik sajat érdekeiket nem tudjak képviselni, segitségre, gyamolitasra szorulnak. A
szerzOk tobbek kozott azzal érveltek, hogy tapasztalatlansaguk fiatalsagukbol ered, és
kiemelték, hogy a versenyzOk tobbsége nem profi modell vagy »maneken«” (ToOth-
Murai 2014, 111). Parhuzamosan torténik meg tehat a lanytestek szexualizaldsa — ,,ez
volt ugyanis az elsd alkalom a szocialista idészakban, amikor olyan bikinis lednyokat
lathattak a televizié nézdi, akik nem modellek voltak, hanem egyszeriien beneveztek a
szépségversenyre” (Toth-Murai 2014, 107) — illetve a ndk infantilizalasa,

kiszolgaltatott, tehetetlen, segitségre szoruld lényekként valéo bemutatasa.

A gender studies-ban nem ismeretlen problémafelvetésnek (példdul: Goffman 1979,
Levin 2009) a nyolcvanas évek magyar nyilvanossdgdban nemcsak az a
kovetkezménye, hogy Molnar Csillat még az 6t és versenytarsait szimpatiaval szemléld
ujsagirok is megfosztjak a hangjuktol, de egy sor olyan intézkedést és diszkurziv
mintdzatot is generalt, melyek bizonyos szinten maig hatéan meghatarozzdk a
szépségversenyekrdl vald beszéd magyarorszagi lehetdségeit a fent targyalt ,,business”,

kizsakmanyolas, vissza¢lések visszatérd toposzainak kijelolésével.

Szintén a gyermekként kezelés problémajahoz kapcsolodik Homonyik Sandor 1989-es
Almodj, kirdalyldny cimi slagere és a hozza készitett videoklip, amely, legaldbbis a
YouTube-on regisztralt negyvenezres nézettség ¢és mintegy nyolcszaz komment
tanusaga szerint a Molnar Csillara vald emlékezés egyik Kkitlintetett médiuma. A
dalszoveg, Osszhangban a klip képiségével, két dologra is ravilagit a Molnar Csilla-
jelenséggel kapcsolatban. ,,Ugy indultal észintén, tisztan/ de hosszi volt az t, s talan tal
sok a sar”, szol a szoveg, mikozben fehér ruhas, viragkoszorts kislanyt mutat a kamera,

aki egy, a modern kor lathatd vivmanyaitdl még meg nem fertézott zold mezdén
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ugrandozik. Nyilvanvaléan Osszekapcsolodik tehat a szdvegben explicit modon
megfogalmazott ,,0szinteség” és ,tisztasag” a gyermeki lét artatlansagaval, egyfajta
idilli képet hozva létre, amelyet a befogadd, amennyiben tisztdban van a dal

megszolitottjaval, rogton a szépségkiralyndre asszocial.

Emellett azonban a videdé még valamit felmutat Molnar Csillaval kapcsolatban. ,,Rank
nézel a fényképrdl s a szemed titkot rejt”, énekli Homonyik, mikdzben részleteket
lathatunk a televizi6 altal kozvetitett szépségversenybdl. Bar eltérd hangsulyokkal tehat,
de mind a kép, mind a hang megerdsiti, hogy 1989-re az akkor harom éve elhunyt
szépségkiralynd emlékezete kizarolag mediatizalt formajaban volt jelen, sot, az elso
magyar celebrol lévén szo, mar eleve ekként jott létre. A fényképek €s videofelvételek,
melyek altal egyaltalan lehetdség nyilik az emlékezésre, automatikusan megfosztjdk a
képeken megjelend ndéi arcot annak ,ténylegességétdl”, ahogyan elhanyagolhat6
azoknak a felvételeknek a szama ¢€s terjedelme is, ahol Molnar Csillat beszélni halljuk.
Hasonléan a hangvesztéssel kapcsolhatd Ossze egyébként Friderikusz Séndor mar
emlitett, egyébként nagyon alapos 1987-es kotete. Ebben érthetd okokbol nem szolal
meg a szépségkiralynd, ellentétben azzal a mintegy Gtven csaladtagjaval, baratjaval,
ismerdsével, akik neviiket vallalva vagy elhallgatva beszélgettek el a riporterrel. Ennek
megfeleléen, és a személyesen egyébként meglehetésen semmitmondd, tipikusan
kamaszos megszolalasok hidnydban, amelyeket 2-3 interjijaban Molnar Csilla
produkalt, konnyen idealizalodhat a szépségkirdlynd egyfajta éteri, testetlen emlékkeé,

megindulhat a posztumusz mitossza valas jellegzetes 6svényén.

Homonyik burkoltan magyardzatot is ad az idill elvesztésére, vagyis Molnar Csilla
haléléra. ,,Csillag voltal, azt mondtak, és nem vigyaztunk rad”, tehat a tobbes szam elsd
személy megjelolés, amely logikusan vonatkoztathatdé a magyar kozvéleményre,
valamilyen forméban hibaztathatdo a szépségkirdlynd ongyilkossagaért. Ez az allitas
természetesen nem bizonyithatd, hiszen a verseny visszassdgai €s Molnar Csilla
maganéleti problémai két, parhuzamosan haladd, de nem feltétleniil minden ponton
Osszefliggd eseménysort alkotnak, amelyek kizardlag a nyolcvanas évek
Magyarorszaganak még oly ujszerli celeb-nyilvanossagaban kapcsolddhatnak Ossze
ilyen magatdl értetédé modon. Mégis, sem a kortars, sem a késdbbi kozvélemény nem
kérddjelezte meg ezt a kapcsolatot, s éppen ezért valhatott Molnar Csilla 6ngyilkossaga

annyi kiilonb6z0, tarsadalomkritikai beszédrend metszéspontjava.

Az Almodj, kirdlylany és a Széplednyok YouTube videokhoz érkezett megjegyzések
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alapjan  két, figyelemreméltd6 tendencia bontakozik ki az ,els6 magyar
szépségkiralyndre” vald emlékezésben. Egyrészt, a kliphez érkezett kommentek
mintegy harmada®' a tobbi hozzaszo16t6l probalja megtudni, hogy ,,mirél/kirél szol a
szam” és hogy ,,az énekes halt-e meg vagy a kis szoszi”. Ezekbdl az valik lathatova,
hogy mar aktiv az a generacio, akik szamara Molndr Csilla torténete ismeretleniil cseng,
csak a zene iranti érdeklddésiik miatt, mintegy random modon ismerkedtek meg a

szépségkiralynd legendajaval.

A Szépleanyokhoz érkezett hozzaszolasok azonban egy egészen masfajta attitiidre
engednek kovetkeztetni. Ugy tiinik, a kétezres évek végének kommenteléi a
Szépleanyokat elsdsorban — az alkotok szandékaval 6sszhangban — kordokumentumként
ertelmezik, amelynek tanulsagait altalanos szintre terjesztve képet kaphatunk arrol, hogy
milyen is volt a Kadar-korszak — legalabbis, hogy miként jelenik meg a hozzaszolok
szdmara. A film egyik nézdje példaul a kovetkezdket irja: ,,Dobbenetes ez a film. [...]
Borzalmas a vadszocializmus igazi arca, a kulturalatlan parttitkar tizletemberekkel, a
nyugat felé kacsintgatdé KISZ-maffiozokkal.” A szépségverseny lefolytatasanak a
filmben felmutatott €s mar emlitett visszassagai, az aranytalanul alacsony gazsik,
konnyen kiforgathato és érvénytelenithetd szerzodések tobb izben is hasonlo reakcidkat
valtanak ki a néz6kbdl, amelyek kiilonboz6 formdkban bar, de ugyanazt implikaljak. A
kommentek a viszonylag visszafogott ,,j6 kordokumentum” megfogalmazastél a mar
hatarozottabb ,,ilyen volt a szocializmus? brrr...” széfordulaton keresztiil egészen a
kovetkezd, nagyon vilagosan megfogalmazott megjegyzesig terjednek: ,,aristen, ez egy

masik vilag volt, felfoghatatlan!”

Mindez azt mutatja, hogy azok az események, melyek a kortdrs ,,szocialista” sajto a
kapitalista vilagrend dltal okozott repedésekként értelmezett, a kétezres évekre olyan,
inherensen ,,szocialista” mozzanatokként jelentek meg, melyek segitségével
tulajdonképpen az egész , kor”, azaz a szétesoben lévo Kadar-korszak teljességének
leirasa lehetséges. A nyugati ,show biz” hazai megfeleldje, a gyatran kivitelezett
,hakni” és ,,biznisz” kortiinetként tiinik fel, amely tokéletesen illeszkedik a késé Kadar-

kor rendszervaltas utan kialakult képébe.

*' Mindez a Széplednyok esetében nem érvényes, mar csak azért is, mert az a jellemzé gyakorlat, hogy a
latogatok az Almodij, kirdlyldny megtekintése utdn a vided-megosztdn szorfolve, vagy éppen tudatosan
Molnar Csilla utan kutatva érnek el a dokumentumfilmhez, és addigra mar 6sszegy(ijtottek annyi hattér-
informaciot, hogy legalabbis az alapvet6 koordinatakkal tisztaban legyenek.
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V.9. Az idok jelei

Végezetiil szeretnék kitérni Elizabeth Waters egy, a szovjet szépségversenyekrol
tett, mar-mar mellékesnek tlind megjegyzésére. Waters szerint az 1989-es, elsd szovjet
szépségversenyt a kortarsak annak megerdsitéseként értelmezték, hogy ,,a Szovjetuniod
képes volt szakitani stagnalé multjaval, és tekintetét végre a nyugati, civilizalt vilagra
vetette” (Waters 1993, 118). A magyarorszagi helyzet az eltérd idobeli és ideologiai
faktorok miatt nyilvanvaldan kiilonb6z6 volt, azonban az kétségtelen, hogy az 1985-6s
magyar szépségverseny— az 1986-os els6 Forma 1-es, Hungaroringen rendezett

futammal egylitt —szintén a nyugat felé nyitast jelentette.

Vessiink azonban egy pillantast a Lui német felnéttmagazin kommentarjara, amelyet a

Pauer-féle szobrok gipszbe ontése kdzben késziilt erotikus fotok mellett jelentettek meg:

Szabaditsatok fel magatokat, elvtarsnok! Ha ezt Lenin tudnd! A létezo
szocializmus torténetében elsé alkalommal rendeztek szépségkirdlyno-
vdlasztdst a voros Budapesten. [...] A nyugatot utolérni és feliilmulni — ez a
régi hruscsovi igéret a magyar szépségkiralyno-valasztason beigazolodott.
Vagy legaldbbis majdnem. Végiil is a szocialista termelésben is a kemény
valuta szamit. Egyszer mezteleniil és tobbé mar sohasem sziizként. A gipsz-
brigad révén iitott az elvtarsak oraja Budapesten. [...] Lassan igy nyilik a

vasfiiggony! (Friderikusz 1987, 162-3)

Lathato, hogy annak ellenére, hogy a nyugatnémet lap felszabadulasrél €s a vasfiiggony
kinyilasar6l beszél, valdjaban a szépségverseny pusztan iiriigy arra, hogy a Kelet-
Eurépahoz ¢és a kommunizmus idedjdhoz kapcsolodo Osszes sztereotipiat felvonultatva
vezesse be a ,kelet-europai szépségekrol” szold anyagat, s teszi mindezt a ,,vords
Budapesthez” kapcsolhatd egzotikum karikirozo nézépontjabdl: a kulturalis kolonizacid
tekintete ez. Az ilyen és ehhez hasonl6 reflexiok azonban sokkal inkébb az idvozolt
»felszabadulas” ellen dolgoznak, és elmélyitik a kelet és nyugat kozott htzodo,
diszkurziv szinten legalabbis még jelenleg is létezé hatarvonalat. Es ahogy a korabeli
magyar sajtobol, illetve a kétezres évek YouTube-kommentjeibdl lathat6, a magyar
kozvélemény sem ,felzarkozasként”, hanem Magyarorszag k6zmondasosan hlisz éves
lemaradasanak egyértelmii mutatojaként értékelte a szépségversenyt. Azt allithatjuk,
hogy mig Moszkvéban az els6 szovjet szépségkiralynd-valasztas azt jelenthette, hogy a
Szovjetunid kész tullépni a torténelmén, Magyarorszdgon a helyzet éppen ellentétes

volt: az 1944 utani elsé magyar szépségverseny olyan keretet hozott 1étre, amelyben
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kritikusan lehetett szembenézni az orszdg multjaval és jelenével.

Zarasként térjiink vissza egy pillanatra a temetkezési vallalkozé altal vazolt, a fejezet
elején kifejtett problémahoz: ,,Fogalmam sincs, mit szimboliz4lhat nekik ez a lany.”
Eppen ez jelentheti ugyanis a Molnar Csilla-jelenség kulcsat: a halott szépségkiralynd
torténete mar a narrativdba rendez6dés pillanatdban talnétt Oonmagan, és olyan
példazatta valt, amely a ,korszellem” fliggvényében ujabb és Ujabb interpreticios

sémaknak nyitott teret.
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VI

Osszegzés - Tavolodas a nyolcvanas évektol

Dolgozatomban egy-egy jelentds esemény tiikrében probaltam kdzeliteni a ,,nyolcvanas
é¢vekhez”, idézdjelben, szem elott tartva, hogy az évtized mint kulturalis kategoria
kizarolag egy jol sikeriilt utolagos fogalomalkotas eredménye. Ugy tiinik, a
,rendszervalto évtized” toposza mar idérendben az utolsd, sorrendben az elsd targyalt
esemény, Nagy Imre Ujratemetése napjan megsziiletett: a ,,nyolcvanas évek” kiilon
kategoridva valt. Ezzel parhuzamosan lassacskdn megindult a késé Kadar-kor
értékelése, targyainak, politikai kultirajanak, nyilvanossaganak ujra-, vagy tan eldszor

olvasasa.

Munkdm soran az elsé elméleti fejezetben a trauma és nosztalgia fogalmait hasznalva
azt vizsgéltam, hogy milyen specifikumai vannak a Kadar-korra, s ezen belill a
nyolcvanas évekre iranyuld emlékezetnek. Konkliziém szerint parhuzamosan azzal,
hogy a ,,hosszi nyolcvanas évek” utdlagosan is a valtozas koraként jelenik meg, az
évtizedre iranyuld egyéni nosztalgikus emlékeket egy olyan feliilr6l jovo
emlékezetpolitika ellenpontozza, mely az Otvenes évek traumatikus tapasztalatat
terjeszti ki a Kédar-kor egészére. A masodik, elméleti-modszertani fejezet azt vizsgalja,
hogy milyen forméban, milyen médiumokon keresztiil férheté hozza a nyolcvanas évek
egy generacionyi id6 utan. Bizonyos tekintetben ez a probléma tekinthetd a dolgozat
elsddleges tétjének, azaz hogy milyen eredményeket hozhat egy olyan olvasés, amely a
nyolcvanas évek kialakuloban 1évd demokratikus nyilvanossagat €s ideologiai pastiche-
rezsimjét az internet archivald, am a medialis kiilonbségeket sziikségszeriien

elegyengetd kdzegében, mindig eleve interpretaciokon keresztiil képes elérni.

Az elméleti fejezeteket kovetden igyekeztem olyan esettanulményokat valasztani,
melyek a kortars megitélések szerint fontosak voltak, de még a 2010-es években is
jelentenek valamit, igy keriilt a disszertacioba éppen ez a harom, tematikailag igen
kiilonbozo iras. A Nagy Imre Gjratemetését vizsgalo fejezet az eseményre azédta rakodott
olvasatokat tekinti at, illetve azt elemzi, hogy maga a temetés milyen eszkdzokkel jarult
hozza ahhoz, hogy sajat magat az 1956-os forradalom ritualis ismétléseként, s annak
beteljesitéseként értelmezze. Az ezt kdvetd, az Istvan, a kirdly rockoperardl szolo rész
ugyancsak a szoveg irasanak ,.kozeljelen” idejéig koveti nyomon az eldadas kiilonb6zo
csatornakon ¢és eldadasokban megvaldsuld emlékezetét, kiilonds tekintettel azokra az

elagazasi pontokra, ahol — visszamendleg — a rockopera kultuszanak
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jelentésmodosuldsai azonosithatok be. Ebbdl a szempontbdl talan a harmadik elemzd
fejezet, az els@ magyar szépségkiralynd-valasztasrol szolo Molnar Csilla balladdja a
disszertacié leginkabb torténeti, €s a legkevésbé a hagyomanytorténést kozéppontjaba
helyezd része. Ez egyszerlien azzal magyardzhato, hogy Molnar Csilla szépségkiralynd
a masik két esetben: ebben a torténetben nem feltétleniil a ,,hatalom akardsa” irta Gjra az
utolagos értelmezéseket és tette lehetové vagy lehetetlenné az allegorizald olvasatokat,
sokkal inkdbb alulrél jovo értelmezési valtozasokrdl beszélhetliink, melyek egy
differencidlatlan kommunizmus/kapitalizmus dichotomia két végpontjat igyekszenek
leirni.

Most azonban — legalabbis jelen szoveg szempontjabol — eljott a tavolodas ideje, amit
nemcsak a konklizi6 logikai helye indokol, hanem az a kulturadlis mozgas is, melynek
eredményeképpen a kilencvenes évekkel kapcsolatban kezdenek létrejonni ugyanazok
az olvasasi mintazatok, melyek a nyolcvanas évekre valo kozos emlékezést jellemezték.
Bér itt a perspektivam a csekély iddbeli tavolsag miatt, ha lehet, még inkabb korlatozott,
mint a nyolcvanas évek esetében, egy lényeges kiilonbség mégis adodhat a két évtizedre
valé emlékezés hogyanjaban. A kilencvenes évek kulturalis emlékezete ugyanis sok
esetben mar eleve a Web2.0 virtudlis kozegében jott 1étre, mig a nyolcvanas évekkel
kapcsolatban egy dtmenetrdl beszélhetiink az emlékezés tényleges és online terei kozott.
Az a kérdés azonban, hogy ezek a kiilonbségek milyen irdnyba vezetnek, jelenleg még
belathatatlan, am egy késObbi, hasonld tipust és célkitlizésli vizsgalatban mindenképp

jogosan kapna helyet.

Szamomra a nyolcvanas évek elsdsorban a (nemcsak politikai, hanem a nyilvanossag
szerkezetét, a népszeri kultira alakulasat vagy a tdmegmédiumok elrendezését érintd)
atmenet korakeént tlint és tlinik elméleti szempontbol izgalmasnak. Ekkorra teljesedett ki
Magyarorszagon a televizids alfabetizmus, melynek eredményeként a TV a kozlés
megkeriilhetetlen eszkdzébdl a kommunikéaciod egyre inkdbb szines, anyanyelvi szinten
ismert, a végletekig hajlitgathatd, nem ritkdn kritikdval kezelt jatéka lett, a
koncertkozvetitések lassan atcsusztak videoklipekbe, a sztdrok mellett megjelentek a
celebek. Mindez természetesen csak egy, a tomegmédiumok 4ltal erdsen meghatarozott
kulturalis miliében johetett létre, s ez a mediatizaltsdg a korszak kutatojanak
legnagyobb segitsége, ugyanakkor a ,nyolcvanas évek” olvasdsanak nehézségére is

ramutat: minden hozzaférhetd ugyanis, 4m a hozzaférés egykori kontextusa és hogyanja
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fokozatosan kitorlédik a vildghalo elvileg mindent atfogd emlékezetébdl. Azok a
médiumok — mozgo- és alloképek —, melyeken keresztil a nyolcvanas évek
hozzaférhetd a jovObol érkezett kutatdé szamara, legalabb annyira homalyositjak el
észlelésiinket, tavolitjak el felidézettjiiket, sot, teremtik meg sajat referencidjukat, mint

amennyire elérhetdvé teszik a mult kulturélis lenyomatait.

Ugy tiinhet tehat, hogy a nyolcvanas évek tdvolodik t6liink, s méar-mér felcsillan az a
remeény is, hogy lassan biztonsagos elemzési tavolsagba csuszik, kulturdlis emlékezetté
alakul, s ez, ahogy Foucault is irja, mindenképp az olvasas javara valik. Ahogy az
archivumok kapcsdn megjegyzi, ezek ,toredékekben, régiokban és szintekben
adod[nak], kétségkiviil annal tokéletesebben és anndl tisztabban, minél hosszabb 1d6

valaszt el t6l[iik] (Foucault 2001, 169).

Es aztan, a bizakodas — és persze ezzel egyiitt a frusztracid, hogy esetleg a kutatas
témaja egy csapasra elvesziti izgalmat — hirtelen hamvaba holt. Mikdzben e sorok elsé
valtozatat gépeltem, tlintetés késziilodott az Alfoldi Robert rendezte Istvan, a kiraly
ellen, mivel az ,,megcsufolja a kiralydombi produkci6 6rokségét.” Jelenleg tehat mégis
ugy tlnik, hogy a nyolcvanas évek, kulturélis, politikai 6rokség, popularis mitoszok
terén nemhogy tavolodna jelen idOnktdl, de inkdbb a metaforika, a kultuszkezelés

moduszai tekintetében éppen a jeleniinkbe agyazodik.

Kiilonosképpen mindez Ujra a greenblatt-i ,holtakkal beszélés” toposzahoz vezet.
Takats Jozsef az elsddleges kontextusrdl sz616 tanulmanya zarasaként a holtak hangjat

ovezd jarulékos zorejeket hianyolja.

A holtak hangja mégiscsak elér hozzank, de a hangoknak az az univerzuma,
amely valaha kérbeolelte e maganyos hangokat, mar nem vagy csak alig.
[...] Amikor az irodalomtorténész igyekszik folépiteni az elsodleges
kontextust a szovegek koré, arra tesz kisérletet, hogy ujra hallhatova tegye
az ,,implikaciok dongicsélését”, legalabb egy keveset beldliik, a sokféle
szandek, hit, tevékenység és érzelem zajat, amely valaha a szoveget

korbevette és érthetove tette (Takats 2001, 323).

Ugy tlinik, hogy a nyolcvanas évekrdl sz616 emlékezésnek éppen nem ez a nehézsége és

szépsége. A mult fOszerepldi koziil szerencsére sokan ma is élnek, megszolalnak;
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tobbiikkel lehetéségem volt személyesen is beszélgetni. A holtak koriili hangok
véletlenszerli sokasaga all a rendelkezéslinkre, melyek a jelennel kdlcsonhatasban,
eddig soha nem latott, egyszeri mintazatokba allnak 6ssze. Mindekozben pedig a jelen
szintén beszél. Az a mar-mar kozhelyszeri belatas, hogy harmincévnyi id6 nem nytjt
megfeleld perspektivat a tortén(e)tek elemzésére, ebben az esetben azt kell, hogy
jelentse, hogy a kdzelmult olvasdjanak nincs modja arra, hogy a mult sokhangusagaban

igazsagot tegyen, s ez nem is tiszte. Amit mégis megtehet, hogy meghallgatja dket.
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VILI.

FUGGELEK

VII.1. A Nagy Imre ujratemetésén elhangzott beszédek atirata

Kiraly Béla beszéde

Az 1956-0s nemzetOrség parancsnoka, a szabadsagharcosok nevében

Tisztelt hatramaradottak! Magyarok!

1958. junius 17-én, amikor a hir Amerikaba érkezett, Kéthly Annaval megfogadtuk,
hogy nem 1épjiik 4t az orszag hatérait, amig a magyar népnek meg nem adatik az, hogy
tiszteletét, halajat, szeretetét kifejezze Nagy Imre és vértanttarsai eldtt. Ez a nap ma

elérkezett. Ha Kéthly Anna élne, bizonyéra 6 is kozottiink lenne.

Amikor temetiink, tanuljunk vértantiinktdl. A masodik vilaghdbort alatt a moszkvai
radié magyar adasaiban Nagy Imre szavaibdl a nemzet sorsa iranti aggodalom sugarzott.
Elsé miniszterelnoksége alatt a kis magyarok miiveltségének fokozéasara kivant
iskolareformokat bevezetni. 1956-ban a nemzeti fliggetlenség apostola lett. Tanuljunk

Nagy Imrétdl hazaszeretet.

A fordulat évében tiltakozott a parasztsagnak nyajként kolhozokba terelése, az emberi
jogok tomeges megsértése, szakszervezetek és koalicids partok megsemmisitése ellen,
erre emlékezve kiildi Varga Béla apostoli protonotarius a parlament volt elndke, és
Koévagd Jozsef, Budapest volt polgarmestere, lizenetiiket €s 6hajukat, hogy a nemzet
haldja kisérje Nagy Imrét és vértanu tarsait. Els6 miniszterelnoksége idején Nagy Imre
kinyitotta az internald taborok kapuit. Megkezdte a politikai elitéltek rehabilitalasat.
Megengedte a foldmiveseknek, hogy elhagyjak a termeldszovetkezeteket és
visszatérjenek a magéangazdalkodashoz. A nehézipar helyett a fogyasztasi agazatot

tamogatta.

Nagy Imrét egy vildg valasztja el a sztalinistaktol. A sztalinistdk bilincset kovacsoltak
az ideoldgiabol, és azzal verték vasra nemzetiinket. Szamukra az ideologia volt az elsd
¢s az ember madasodlagos. Hazankat a doktrina aldozati baranyava tették, hogy
kiszolgaltathassak a népet a politika farkasainak. Ezzel szemben Nagy Imre az

utilitarianizmus szellemében tgy kivanta alkalmazni a doktrinat, hogy a legtobb
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magyarnak a legtobb jot juttathassa. Ha kellett, alakitotta, revidealta a marxista ideat,
hogy az az életben hasznossé valhassék. A doktrina csak eszkéz volt Nagy Imrének, a

tudos allamférfinak, célja az ember boldogsaga volt.

Tanuljuk meg Nagy Imrétdl, hogy az egyén boldogsagan, az esély egyenldségén all
vagy bukik a tarsadalom egyenstlya. Nagy Imre arra tanitott, hogy a szomszédos
nemzetekkel Eurdpa szabad és semleges zonajat képezd konfoderacioban egyesiiljiink,
aminek az eldfeltétele az idegen uralom alatt €16 magyar milliok ma elnyomott nemzeti,

polgari és emberi jogainak visszaallitasa lehet csak.

Egyesek azt allitjak, hogy 1956-ban az utca sodorta Nagy Imrét olyan szélsdségekbe,
amelyekbe egyébként soha nem lett volna hajland6 elmenni. Igaz, hogy reformator és
nem elsdsorban forradalmar volt 1956 miniszterelndke. Igaz, hogy békésen, vérontas
nélkil kivanta radikélis reformjait megvalositani. De ismerjiik meg végre az igaz Nagy
Imrét és jegyezziik meg, hogy azok a reformok, amelyeknek a forradalom alatt az élére
allt, ugyanazok voltak, amelyekért 6 mar 47 és 56 kozott sikraszallt, beleértve az egyén
szabadsagat, a demokraciat, a tobbpartrendszert és a semlegességet is. Tanuljuk meg
Nagy Imrétdl, hogy 1950 nem vaktdban elkdvetett tévedések sora, hanem a magyar
nemzet Oszinte akarat-megnyilvanulasa volt. Nagy Imre mar 1956 janiusdban
kijelentette: ,,Egyet nem vallalok: meggydzddésem elvtelen feladasat.” Ehhez az
allaspontjdhoz még az akasztofa arnyékaban is ragaszkodott. Nem arulta el a nemzetet,
a vértanusagot vallalta helyette. Nagy Imre a szabadsag eszményének rettenthetetlen
hése. Tanuljuk meg Nagy Imrétél az elveinkért vald helytallast. Mennél jobban
megismerjiik azonban Nagy Imre humanitasat, annél vilagosabb lesz, hogy emlékének
megszentségtelenitése lenne, ha innen, koporsdja melldl ujjal mutatnank gyilkosaira. Fel
kell tarni bilineiket. Annak minden részletét, hogy a jOvO generaciok ebbdl

tanulhassanak.

A felszabadult magyar tdrsadalom azonban tordlje el 6rok idokre a halalos itéletet, hogy

ne kelljen Gjra €s Gjra Gjratemetni artatlan vértantinkat.

A Nagy Imre intézet kutassa fel forradalmunk eld- és utdtorténetének minden
vonatkozasat. Kinozza 6ket lelkiismeretiik, ha van ilyen, és itélje folottiik a torténelem!
Tanuljuk meg Nagy Imrétdl, de tudjunk felejteni is, mert aki nem tanul a torténelembdl
¢és felejteni sem tud, az megismétli a mult hibait és biineit. Hogy a helyiinkre 1ép6
nemzedékek fel ne cseréljék, hogy mit kell felejteni és mit tanulni, allitsuk helyre az

1959-ben Briisszelben 1étrehozott Nagy Imre intézetet. Azt kutassa fel forradalmunk
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elé- és utoéletének valamennyi irott forrasat. Szolaltassa meg a még €16 szemtantkat.
Vallomasukbol épitsiink hidat az itthon €16 magyarok €s az emigracioban €16 magyarok
kozott. Tanuljuk meg a kiiliigyminiszter €s beliigyminiszter Nagy Imrétol, hogy az
orszag hatarain kiviil és beliil a magyar nép sorsa sem kiiliigy, sem beliigy, hanem a

szellemi magyarsag egységes kozigazgatasi teriilete.

Ez a nap fordulopontot kell, hogy jelentsen. Most mar az 1956-o0s forradalom és az azt
kovetd megtorlasok minden aldozatanak, €¢lonek és halottnak, kiilondsen a névtelen

szabadsagharcosoknak meg kell adni azt, amit dldozatuknak kiérdemeltek.

Ahogy a kozelmultban Spanyolorszagban totalitarius rendszerbdl Uruguayban pedig
véres katonai diktatirabol békésen valositjdk meg a demokratikus tdrsadalmat, éppen
ugy hazanknak is vér és erdszak nélkiil, békésen kell ismét a szabadsag orszagava
lennie. Ezt koveteli vértanuink emléke. A szabadsagharcharcos hdsi halott és vértanik
Nagy Imre, Gimes Miklos, Losonczy Géza, Maléter Pal, Szildgyi Jozsef, barataink és

bajtarsaink, nyugodjatok békében.
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Mécs Imre beszéde

A vele egyiitt halalra itéltek nevében

Barataim, magyarok, gyaszolok, kivégzett tarsaink szomoru hozzétartozoi!

Nem tudok elfogodottsag nélkiil beszélni, magam is hosszl ideig voltam halalra itélve,
¢s ez az iires koporsd 90 vagy 100 olyan tdrsamnak az emlékét Orzi, hivja fel rd a
figyelmét, akit személyesen ismertem, akivel a pokol tornacan egyiitt iiltiink. Tobb szaz
embert temetiink ma. Miniszterelnokot, honvédelmi minisztert, allamminisztert,
értelmiségieket, sok-sok munkast, parasztot, katonakat és civileket. Keresztényeket,
zsidokat, ateistakat, kommunistdkat, ciganyokat és nagyon egyszerii embereket egyiitt.
Zoémmel fiatal gyerekeket és fiatal felndtteket, néhdny idds emberrel. Temetjik a
forradalmarokat, a népharag ¢és a népakarat megtestesitdit, a martirokat és az
aldozatokat, akik sokfeldl jottek, de a magyar szabadsagért harcoltak és wvallalt
sorsukban valtak eggyé. Temetjiik a felkelOket, a szent suhancokat, akik szembeszalltak
a vilag legnagyobb hadseregével és egyszer kiszoritottdk Budapestrdl. Akik a rettenetes
november 4-e hajnaldn a madasodik agresszid csapasait testiikkel probaltak felfogni.
Temetjiik azokat, akik a sziviikkel politizaltak, akik jellemesek voltak, akik azok

maradtak, akik visszaadtak az ellopott hazat.

Temetlink tisztességgel, nemes egyszerliséggel, visszaszerzett dntudatunk méltésagaval.
Nemzeti gyaszt liliink ma, amikor emlékeziink, és egyiitt érziink a hozzatartozokkal,
akik évtizedekig lopva és befelé nyelve kdnnyeiket gyaszoltak, akiknek kései elégtételt
kell adnunk. De veliink gyaszolnak a hatarokon tul nemcsak a magyarok, de lengyel
barataink, a lengyel szolidaritas, cseh €s szlovak barataink — a Charta 77, akik kiilon
idvozletet is kiildtek, veliink a roman barataink, nemcsak az erdélyi magyarok, hanem a
roman ajkdak, a Romdania Libera, és bizom benne, hogy sok orosz, ukran, észt, és a

Szovjetunio népei koziil nagyon sokan veliink gyaszolnak most.

Gyasznap a mai, amikor a nemzet dnmaga elvesztett harmincharom évét veszi szdmba.
Nem itt tartanank, ha a Szovjetuni6é akkori vezetd nem fojtjak vérbe forradalmunkat.
Nemcsak bilint, hanem 6ridsi torténelmi hibat kovetett el, amikor brutalisan
megakadalyoztak, hogy a magyar nép a sajat utjat jarja. Kart okoztak ezzel sajat
népeiknek is, hatalmas kart. A torténelem csavarmenete kidsta eltemetett igazsagainkat.

Itt az ideje, hogy a Szovjetunid magara talald, magara ébredd népei itéljék el a
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Szovjetunio akkori beavatkozasat.

A megemlékezés napja van ma, amikor a forradalom dicsd torténéseire, elpusztitott
barataink, apdink, tarsaink, ndvéreink alakjara, személyére gondolunk. Felidézziik kissé
szégyenkezve, pironkodva Oket, akikben akkori dnmagunkat is latjuk, akik most mar
orokké azok maradnak, akik voltak, és akik egybeforrtak a forradalommal. A csodalatos
napokkal, amikor a rejtdzk6dd, mar-mar halottnak hitt nemzet eldbukkant, és ismét

1étezett, ¢lt, egybeforrasztatta népiinket.

A lelkiismeret napja, a vizsgalat napja van, amikor mindenki magaba néz. Hogyan élt
harmincharom évig? Hogyan tudott ugy élni, szabadsag nélkiil? S nézzenek magukba a
gyilkosok! Az Oket segitok, a passziv beletordddok, a passziv gyilkosok, a semmirdl
semmit sem tudni akardk, a fejiiket igdba hajtok, a kényelmesek, tunyalelkiiek, a
posvany jellemtiek, a hazat pusztitok, az arulok, a semmi emberek. S nézzenek magukba

a tiszta emberek, miként tiirhették mindezt évtizedekig, mennyit mulasztott ez a nép.

A mai nap a korszakvaltas hatarkdve is: egy eleve rossz, a nemzet 4ltal elutasitott, rdnk
kényszeritett ¢s minden tekintetben bukott rendszert temetiink. De a remény napja is a
mai. Ha Osszefogunk, megteremthetjiik azt, ami 6seink vagya volt, amit kivégzett,
temetetlen tarsaink veliink egylitt akartak, és ami életiik vagya volt: a fliggetlen, szabad,

demokratikus Magyarorszagot.

Megbocsatasrol beszéliink és kéznyujtasrol. De kezet majd a szabad valasztdsok utan, a
szabad parlamentben fogunk nytjtani. Addig 6ssze kell fognunk, és akkor a poklok erdi
sem fognak ki rajtunk. Most pedig arra kérek mindenkit, hogy éppugy, mint 1956. okt.
23-an, amikor Osszekarolva meneteltiink, mindenki fogja meg a mellette levd kezét, és
egyiitt, lassan, tagolva mondjatok velem (fogjatok meg egymas kezét, mindenki fogja
meg), ¢s mondjatok utanam: ... megfogadjuk, Nagy Imre, Gimes Miklos, Losonczy
Géza, Maléter Pal, Szilagyi Jozsef, Angyal Istvan, Barany Janos, Beékési Béla,
Brusznyai Arpéd, Kosa Pal, Mecséri Janos, Nagy Jozsef, Pécs Géza, Rajki Marton,
Szab6 Lajos, Szirmay Otto és tobb szaz kivégzett, elpusztitott tarsunk emlékére, hogy
népiink szabadsagat okosan, Osszefogva, szivos kitartassal kivivjuk, azt elvenni tobbet
nem engedjiik. Az & szellemiikben megvaldsitjuk a forradalom 6rokségét. Es most

Pet6fi utan mondjuk: Eskiisziink, hogy rabok tobbé nem lesziink. Eskiisziink!
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Orban Viktor beszéde

A magyar fiatalok nevében

Polgartarsak!

Az orosz megszallas és a kommunista diktatira negyven évvel ezelott tortént bevezetése
Ota a magyar nemzetnek egyszer nyilt alkalma, csak egyszer volt elegendd batorsaga és
ereje ahhoz, hogy megkisérelje elérni a mar 1848-ban kitlizott céljait, a nemzeti
fliggetlenséget €s a politikai szabadsagot. Céljaink maig nem valtoztak, ma sem

engediink a '48-bdl, igy nem engediink '56-bol sem.

Azok a fiatalok, akik ma az eurdpai polgari demokracia megvalositasaért kiizdenek, két

okbol hajtanak fejet a kommunista Nagy Imre és tarsai el6tt.

Mi azokat az allamférfiakat tiszteljiik benniik, akik azonosultak a magyar tarsadalom
akarataval, akik, hogy ezt megtehessék, képesek voltak leszamolni a szent kommunista

tabukkal, azaz az orosz birodalom feltétlen szolgalataval és a part diktatarajaval.

Ok azok az allamférfiak szamunkra, akik az akasztofa drnyékaban sem vallaltak, hogy a
tarsadalmat megtizedeld gyilkosokkal egy sorba alljanak, akik életiik aran sem tagadtak

meg azt a nemzetet, amely elfogadta dket, és bizalmat beléjiik helyezte.

Mi az O sorsukbdl tanultuk meg, hogy a demokracia és a kommunizmus
Osszeegyeztethetetlenek.

Jol tudjuk, a forradalom és a megtorlasok 4ldozatainak tobbsége korunkbeli,
magunkfajta fiatal volt. De nem pusztan ezért érezziik magunkénak a hatodik koporsot.
Mind a mai napig 1956 volt az utolsé esély arra, hogy nemzetiink a nyugati fejlédés

utjara Iépve gazdasagi jolétet teremtsen.

A ma vallunkra nehezedd csédtomeg egyenes kovetkezménye annak, hogy vérbe
fojtottak forradalmunkat, és visszakényszeritenek benniinket abba az 4zsiai zsadkutcéba,

amelybdl most Gijra megprobalunk kiutat talalni.

Val¢jadban akkor, 1956-ban vette el t6liink - mai fiataloktdl - a jovOnket a Magyar
Szocialista Munkaspart. Ezért a hatodik koporséban nem csupan egy legyilkolt fiatal,

hanem a mi elkdvetkezd hiisz vagy ki tudja hany éviink is ott fekszik.

Barataim!
Mi, fiatalok, sok mindent nem értiink, ami taldn természetes az idOsebb generaciok

szamara. Mi értetleniil allunk az el6tt, hogy a forradalmat, és annak miniszterelnokét
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nemrég még korusban gyaldzok ma varatlanul raébrednek, hogy 6k Nagy Imre
reformpolitikajanak folytatoi. Azt sem értjiik, hogy azok a part- és allami vezetok, akik
elrendelték, hogy benniinket a forradalmat meghamisité tankonyvekbdl oktassanak, ma
szinte tiilekednek, hogy - mintegy szerencsehoz6 talizmanként — megérinthessék ezeket
a koporsokat. Mi gy véljiik, nem tartozunk halaval azért, hogy harmincegy év utdn
eltemethetjiik halottainkat, nem jar nekik koszonet azért, mert ma mar mitkkodhetnek

politikai szervezeteink.

A magyar politikai vezetésnek nem érdeme, hogy a demokraciat és szabad valasztasokat
koveteldkkel szemben - bar fegyvereik sulyanal fogva megtehetné — nem 1ép fel a Pol
Potéhoz, Jaruzelski¢hez, Li Pengéhez vagy éppen Rakosié¢khoz hasonldé modszerekkel.
Polgértarsak!

Ma, harminchdrom évvel a magyar forradalom és harmincegy évvel az utolso felelds
magyar miniszterelnok kivégzése utan esélylink van arra, hogy békés uton érjiik el
mindazt, amit az "56-os forradalmérok véres harcokban, ha csak néhany napra is, de
megszereztek a nemzet szdmara. Ha hisziink a magunk erejében, képesek vagyunk
véget vetni a kommunista diktataranak, ha elég eltokéltek vagyunk, raszorithatjuk az
uralkodo partot, hogy aldvesse magat a szabad valasztdsoknak. Ha nem tévesztjiik szem
el6l 56 eszméit, olyan korményt valaszthatunk magunknak, amely azonnali
targyaldsokat kezd az orosz csapatok kivonasanak haladéktalan megkezdésérdl. Ha van
benniink elég mersz, hogy mindezt akarjuk, akkor, de csak akkor, beteljesithetjiik

forradalmunk akaratat. Senki sem hiheti, hogy a partallam magatol fog megvaltozni.

Emlékezzetek: 1956. oktober 6-an, Rajk Laszl6 temetésének napjan a part napilapja, a
Szabad Nép odles betlikkel hirdette cimlapjan: Soha tobbé! Csak harom hét telt el, és a
kommunista part AVH-s legényeivel békés, fegyvertelen tiintetdk kozé 1ovetett. Két év
sem telt el a soha tobbé ota, és az MSZMP Rajkéhoz Hasonlé koncepcids perekben
itéltette halalra artatlanok széazait, koztiik sajat elvtarsait. Ezért nem érhetjiik be a
kommunista politikusok semmire sem kotelezd igéretével, nekiink azt kell elérniink,
hogy az uralkod6 part, ha akar, se tudjon erdszakot alkalmazni elleniink. Nincs mas

mod, hogy elkeriiljiik az Gjabb koporsdkat, a maihoz hasonld, megkésett temetéseket.

Nagy Imre, Gimes Miklos, Losonczy Géza, Maléter Pal, Szilagyi Jozsef a magyar
fliggetlenségért és szabadsagért adtak életiiket. Azok a magyar fiatalok, akik elétt ezek

az eszmék még ma is sérthetetlenek: meghajtjdk fejiiket emléketek eldtt.
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Nyugodjatok békében!
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Racz Sandor beszéde

A Nagybudapesti Munkastanacs egykori elndke

Testvéreim! Magyarok! Tisztelt jelenlévok!

Az 1956-0s magyar forradalom alatt a munkésok altal megvalasztott és a magyar nép
altal megbizott képviselet nevében jelentem ezeknek a holtaknak, és mindazoknak, akik
a magyar hazank foldjébe el vannak temetve, hogy tisztelettel, hiiséggel, becsiilettel
megoriztik 56-os forradalmunk szellemét, és tovabbra is kiizdiink minden apro
igazsagaért.

Az 1956-0s magyar forradalom bebizonyitotta a vilagnak, hogy csak egy tisztességes
politika 1étezik, az, amely a népbdl magéabol fakad, és ezt a politikat fol is vallalja a nép.
32 év kellett ahhoz, hogy ezt a napot megérjiilk. Nem hidba imadkoztunk szerte a

vildgon mi magyarok, hogy megérhessiik ezt a napot.

Szo6lnak a harangok szerte a vilagon, hirdetik a nagy-nagy magyar gyészt, de azt is
hirdetik, hogy a magyar nép ujra foltdmad. Vajon megvan a lehetdsége annak ma, hogy
a magyar hdsok vérébdl felvirdgozhat a magyar szabadsag? Nincs meg a lehetdsége
ennek, mert nagyon sok akadaly van még a magyar tarsadalom el6tt: az elsé és a
legnehezebben kezelhetd akadaly a szovjet csapatok jelenléte Magyarorszag teriiletén.
Ezek az eredményei az O jelenlétiiknek, ezek a koporsok, és a megkeseredett mai
életiink is. Ezért kérjiik a vilag valamennyi becstiletes emberét, kozdsen segitsiik hozza

a Szovjetuniot, hogy minél hamarabb kivonhassa csapatait hazank teriiletérdl.

A masodik akadaly a kommunista part, amely gorcsosen ragaszkodik a hatalméhoz,
holott a napnal vildgosabb, hogy az, amit nem tettek meg 43 éven keresztiil, az tobbé
mar nem tehetd jova. Rajtuk mulott, hogy milyen volt ez a negyvenhdrom magyar év
magyar ¢lete. A magyar népnek csak el kellett viselnie, és ebbe roppant bele a magyar

tarsadalom.

A harmadik akadalya az a szétfolyd tarsadalmi erd, amely ma a magyar tarsadalmat
jelenti. Mindannyian tudjuk, hogy a magyar sorskérdést csak Osszefogéassal tudjuk
megvalositani, ezért minden magyarnak folhivom a figyelmét, hogy az elsd
kotelességiink, hogy fogjunk Gssze €s ne millio partba osszuk el a nemzet erejét. Az

egyetemes magyarsagban bizom, hogy foliilemelkedik apr6 érdekeken, és megvalositjuk
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a magyar szabadsagot, 6sszefogunk magyar hazank érdekében. A Magyarorszdgon 1évd
kommunistdknak még nagyon sokdig kell oOnmagukat rehabilitdlni azért, hogy
visszanyerj¢€k hiteliiket. De nekik sincs szentebb kotelességiik, mint a magyar szabadsag
visszaszerzése. Alljanak kozénk és kiizdjiink ezért a szent célért egyiitt, hogy
megvalosuljon ezeknek a holtaknak a parancsa. Ezért haltak meg Az 6 utolso

kivansaguk a szabad demokratikus Magyarorszag volt.

Ot perc nagyon kevés idd ahhoz, hogy egy ezeréves magyar nép torténetét, fajdalmat el
lehessen mondani. Ezért arra kérek mindenkit, hogy egyiitt énekeljiik el a

Boldogasszony anydm cimii magyar egyhézi éneket.

Boldogasszony Anyank, régi nagy Patronank!
Nagy inségben 1évén, igy szo6lit meg hazank.
,Magyarorszagrol, édes hazankrol,

Ne feledkezz¢€l el szegény magyarokrol!”
Honfitarsaim!

Ma a vildg politikai kdzvéleménye szimpatizal a magyar torekvésekkel. De ebben a
véleményben van egy icipici fals is. Nem a magyar nép jogos politikai igényeibdl
taplalkozik, ezért arra kérem a kiilfoldon €16 magyar honfitarsaimat, hassanak oda, hogy
az eredeti, a magyar népnek megfeleld politikai igényeket tdmogassa a kultarvilag.
Befejezésiil annyit: ez a gyasz, ezek a koporsok valamennyilinknek azt parancsoljék,
hogy soha egyetlenegy nap ne muljon el anélkiil, hogy ne emlékezziink Nagy Imrére,
martirtarsaira, és a 301-es parcella névtelen hdseire, a pesti sracokra, akik nélkiil Nincs

forradalom, és akik nélkiil Nincs szabadsag. Koszonom.
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Vasarhelyi Miklds beszéde

Az imént hallottuk Nagy Imre szavait, amelyekkel 33 évvel ezeldtt, a forradalom
viharaban fordult az orszdghoz. S a megszolitottak, honfitarsai hallgattak rea.
Elnémultak a fegyverek, nem folyt tobbé testvérvér, helyredllt a rend, elindult a
megbékélés és a demokratikus 4talakulds folyamata. Megdriztik a forradalom
vivmanyait, s a jJovot kezdtiik alakitani. A vildg csodalattal figyelte Magyarorszagot. A
magyar név torténelmiink soran soha nem csillogott oly fényesen, mint az 1956-0s
forradalom napjaiban. Brutélis kiilsé beavatkozés eltiporta a forradalmat, véget vetett
torekvéseinknek, reményeinknek, de nem olthatta ki 1956 és a forradalom jelképévé lett
Nagy Imre emlékét.

Nagy Imre tobb volt, mint politikus. Nagyvonali és bolcs allamférfinak bizonyult a
legvalsagosabb 6rdkban. Munkatarsaival egylitt a koalicios kormanyra és a jozan
kozvéleményre tamaszkodva atvezette az orszagot a véres konfrontacidobol a politikai
megoldas, a békés kibontakozas utjara. Torténelmi kotelessége teljesitése kozben az
orszag torvényes miniszterelnokének felbecsiilhetetlen segitségére voltak a vele
martirhalalt halt harcostarsai. Gimes Miklos, 0jsagird. Losonczy Géza, allamminiszter.
Maléter Pal, honvédelmi miniszter, Szilagyi Jozsef, a kabinetiroda vezetdje, €s az
ismeretlen felkeldk, harcosok, aldozatok ezrei, kiknek torténelmi szerepére egy jelképes
kopors6 emlékeztet. El6ttiik, és az 1956. november 4. utdni megtorlas minden aldozata

elott fejezziik most ki egy nemzet tiszteletét és halajat.

Kegyeleti szertartasra gytltiink itt 6ssze, nem hivatalos aktusra, hanem a hozzatartozok,
a baratok, a csalad utolsé bicsujara. Es ime, most itt gyaszol a csalad. Szazezrek ezen a
téren, €s milliok szerte az orszagban. Az egész orszdg, Magyarorszdg, minden magyar
itt a hazdban, tal a hataron és szétszorodva a vilagban. E nagy csalad tagjai egymasra

talalnak a végtisztesség felemeld ordiban.

Ne engedjiik el tobbé egymas kezét, mert oOridsi feladat all eldttiink. Nagy Imre iizenete
ma iddszerlibb, mint valaha volt. Csak a kiilonb6z6képpen gondolkodok és cselekvok
kolcsonos tiirelme és engedékenysége, az eldlegezett bizalom szellemében ragadhatjuk
meg a kivételes, biztatd lehetdséget, csak igy valdsithatjuk meg a torténelmi feladatot,
csak igy biztosithatjuk a békés atmenetet egy eurdpai, korszerti, szabad és demokratikus
tarsadalomba. A mult tanit és kotelez. Ne maradjunk a szavaknal. Ne igérgessiink, ne

fogadkozzunk. Hisz harmincharom esztendeje éppen errdl a térrdl, ebbdl az épiiletbdl
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indultunk el Nagy Imrével a szészegés és arulas aldozataiként kalvaridnk utolséd
hangzott el, hogy ilyen szornyliség soha tobbé nem fordulhat eld. A gyasz és a
visszaemlékezés szivszoritd perceiben a tarsadalom kész a megbékélésre, mert igy
kivanja az orszag érdeke, és mert ezzel fejezi ki tiszteletét Nagy Imre és martirtarsai
irant.

De a békés magyar nem felejt. Es tiirelmetlen, meg nyugtalan is. Tettekre var, gyors,
hatarozott cselekvést kivan. Szabad hazat, jogallamot, tisztességes megélhetést. Olyan
demokratikus, szocialis, igazsagos €s torvényes tarsadalmat, amilyet a felkelt nép 1956
oktoberében megalmodott, és amely valdoban az intézményes rend és a béke orszaga
lesz. Ismét sorsfordulohoz érkeztiink. A hdsi haladl évforduldjan tdmasszuk fel a
martirok szellemi hagyatékat, s igy zarjunk le végleg egy keserves korszakot, hogy 1j

fejezet nyiljon nemzetiink torténetében.
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Zimanyi Tibor beszéde

Az internaltak, recski rabok és kitelepitettek nevében

Tisztelt hozzétartozok, tisztelt gyaszold gyiilekezet, honfitarsaim!

Torténelmi idokben igazsagot hozdé nap a mai. Tudtuk, ha nem is mertiik mindig
remélni, hogy el kell jonnie. El kell jonnie, mert a 2000 éves tanitds igaz. Nincs olyan
rejtett dolog, ami le ne leplez6dnék, és olyan titok, amely ki ne tudédnék. Ne féljetek
azoktdl, akik megolik a testet, hiszen a lelket nem tudjdk megdlni. A lélek az igazi
eleven erd, ez az erd, a megolhetetlen I¢lek hozott 6ssze minket. De addig hossza utat
kellett megtenniink. Ujkori rabszolgaként dolgoztunk a recski munkataborban, az
interndlod taborokban, a kitelepitettek kényszerlakohelyein. Blinlink az volt, hogy
komolyan vettiik a demokraciat, hogy talan tettiink is érte valamit, hogy valamilyen
formaban tiltakoztunk a demokricia megsemmisitése ellen, fenntartasaink voltak a
demokracia elé akasztott népi jelzOvel szemben. De a kitelepitésekhez mar elegendd
volt a puszta 1étiink. A hatalom erdszakos megszerzésénél nem szamitott semmi. Nem

szamitott a becsiilet, az erkdlcs, a csalad egylivé tartozésa, s maga az emberi élet.

A régi erkolesi vilagot leromboltak, a csalddokat szétzuztak. Akit nem semmisitettek
meg, azt hamis vadakkal bortdonbe csuktdk, s akikben még az Un. igazsadgszolgaltatast
sem pazaroltak, azokat internalo tdborokba kiildték, vagy a szd szerinti pusztdba, a
juhhodalyokba telepitették, vagy alig 6t évvel a naci koncentracios tadborok
felszamolédsa, és borzalmaik nyilvanossdgra hozatala utdn nem Iévén Szibériank,

létrehoztak a recski megsemmisitd tabort.

Ha te, Nagy Imre nem vagy és nem veszed at a kormanyt 1953-ban, akkor ma mi sem
allnénk itt. Els6 intézkedésként megnyitott a recski tdbor, az internald tdborok kapujat
¢s megsziintetted a kitelepitettek szamiizetését. De ha csak ezt tetted volna, akkor nem
allhatnank most itt az 6t, és a hatodik koporso eldtt, mert te és kiizddtarsaid ennél sokkal
tobbet tettetek. Ez a hatodik koporsé a legnagyobb. Jelképezi a kivégzett szazakat, a
sortiizek aldozatait, az egyes megtorld kdzpontok altal eljaras nélkiill megolteket, de
még azokat az orosz kiskatonakat is, akik azért vesztették életiiket, mert atalltak a

forradalom, a forradalmunk oldalara.

Oriasi utat tettél meg, amig moszkovitabol a magyar nemzet fiiggetlenségének
egyértelmill harcosava lettél, vallalva a feliillemelkedést az évtizedeken at beléd ivodott

ideologia téves beidegzddésein, és csak egy cél vezetett, amelynél tobbet és szebbet
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magyar politikus nem érhet meg: a teljes azonosulds a magyar néppel.

A magyar nép akaratdnak felidézésével sok sz6 esik a nemzeti megbékélésrol. Ezt
szivbdl kivanjuk, azonban, mint mindeniitt, a mérlegnek itt is két serpenydje van. Csak
azt kérjiik, hogy az egyensuly helyrealljon. Ennek két elengedhetetlen tovabbi feltétele
van. Egyrészt, valamennyi aldozat megfelelé rehabilitidcidja, amelynek jelenlegi liteme
és mértéke nem ¢éri el a kivant szinvonalat. Messze vagyunk attol az igazan szerény
erkolcsi kivanalomtol, amely azt mondja ki, hogy az aldozat helyzete nem Iehet
rosszabb a torvénysértokénél. Masrészt, hogy mindazok, akik a torvénysértések
elkovetésében érintettek, vagy utdlag egyetértésiiket fejezték ki, onként tdvozzanak
minden kozéleti szereplésbdl. Csak ezek utan valhat dszintévé és teljessé a nemzeti

megbékélés. Ezek utan sejlik fel szamunkra az 01j fordulat éve.

Itt, az élet és halal mezsgyéjén ne korlatozzuk magunkat. Ha valaha, itt a megsargult
csontokat tartalmaz6 koporsok el6tt el kell mondanom: barmivel is jarjon, barkit is
bantson, barmi legyen is a kdvetkezménye, hogy téged vadoltak hazaaruldssal, te lettél a

hazaérulas klasszikus esetének aldozata, valamennyi kiizd6tarsaddal egyiitt.

Ha valahol, akkor itt az egyéni megsemmisiilés megrazé pillanatainak felidézésekor
nincs értelme kontorfalazdsnak. Ma mar hivatalos nyilatkozatok is elismerik: kiilsd
hatalmi érdekbdl politikai gyilkossag tortént. De ahol gyilkossag van, ott gyilkos is van.
A harom évtizedes félelem utan akkor szabadulunk fel, ha ez kimondhatova valik. De
éppen a nemzeti megbékelés jegyében nem akarunk semmi bosszut, semmi kérddre

vonast.
A gyilkosok biintetése csupan egy legyen: megneveztetésiik.

Oriasi egyéni aldozatot hoztatok. Az egyén aldozatanak csak akkor van értelme, ha
lathatatlan erévé valtozik, és ez a lathatatlan erd, ha hosszl elfojtas utdn, ha hosszl

elfoldelés utan, de napvilagra tor és a nemzeti ontudat részévé valik.

Nem azért vagyunk itt a csontvdzakkal teli koporsok el6tt, hogy csak fajo szivvel
elbucstizzunk, hanem hogy kijelentsiik, aldozathozatalotoknak értelme volt, hogy
benneteket egyszertien nem lehet eltemetni. Hullo véretek, derékba tort életetek

szamunkra példa, s példatok beleplantalodik minden magyar szivébe.

Kivanom, hogy a hozzatartozoknak az hozzon enyhiilést a begydgyithatatlan sebek
szamara, hogy megsokszorozva munkatok a magyarsag torténelmi tudatdban, még csak

¢l magyar a Dunatdjon. Temetésetekkel nem temetiink el titeket. Most keltek csak
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igazan életre.

S mondjatok velem: példatokat kovetjiik, isten engem ugy segéljen!
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VIL.2. Az interjak atiratai

Interju Konya Imrével

Kezdjiik az elejérol. Nagy vonalakban persze ismerem a torténetet, de mégis, hogy jutott
el On a Fiiggetlen Jogasz Forumtol az Ellenzéki Kerekasztal gondolataig?

Az egész tulajdonképpen ugy indult, hogy a nyolcvanas évek kozepétdl azért mar itt
megélénkiilt a kozélet. Fiiggetlen szervezetek alakultak, kiilonb6z6 nagyobb
demonstraciokra kertilt sor. Szamos olyan, alulr6l jové mozgolddas volt, ami azel6tt
elképzelhetetlen lett volna. Lényegében '56 6ta nem volt ilyen. Es én részt vettem
ezeken a rendezvényeken, ott voltam a Jurta Szinhdzban az MDF els6é forumain, ahogy
a SzabadkOmiivesek Halozatdnak a rendezvényein is. Természetesen az erdélyi
falurombolas elleni tiintetésen, természetesen a Duna-tiintetéseken is, és csodalkozva
tapasztaltam, hogy a jogdszok nincsenek ott ezeken a rendezvényeken. Nem
képviseltetik magukat jelentdségiiknek megfelelden. Hiszen a reformkortdl kezdve a
progressziv mozgalmakban a jogaszok mindig vezetd szerepet jatszottak. Rdadasul az is
nyilvanval6 volt, hogy itt valamiféle intézményes valtozésra is sziikség van, ez pedig
nem kicsi, €és részben jogi munka. Ez adta a gondolatot, hogy kellene kifejezetten a
jogaszok szamadra szervezni egy fliggetlen ellenzéki szervezetet... itt az a 1ényeg, hogy...
Minden a lényeg. Az is 1ényeg, hogy egyértelmiien ellenzeki legyen, ne illeszkedjen be
az egyparti strukturdba, masfeldl viszont fiiggetlen legyen a tobbi ellenzéki szervezettdl
is, tehat a jogdszokat egyértelmiien Ossze tudja fogni egy egységes ellenzéki
szervezetbe. Aztan november 5-én létre is hoztuk, 135-en csatlakoztak ahhoz a
felhivashoz, ami a Fiiggetlen Jogasz Forumot életre hivta. Attdl kezdve tartottunk
kiilonbozd forumokat, az elsé egyébként a Jurtdban volt, és a valasztdjogrol, meg az
egyesiilési-gylilekezési jogrol, tehat a harom legaktudlisabb kérdésrdl tartottunk egy
forumot, ¢és fogadtunk el vita utdn egy-egy allasfoglalast mindharom dologrol.
Mindharom ligyben ugyanaz tortént. Megkezdddott valami alulrdl a tdrsadalomban, pl.
szervezetek jottek létre, ezt észlelte a hatalom, és ugy gondolta, hogy torvényt hoz. Nem
azért, hogy ezeket segitse, hanem hogy gatolja.

Egyébként az egyesiilési-gyiilekezési jog esetében is errdl volt szd, sokan azt mondjak,
hogy ez az elsd nagy rendszervaltd torvény. Na ez abszolut nem igaz, mert ezek az
egyesiiletek ugye rég 1étrejottek, ettdl betojtak, €s ugye hoznak egy egyesiileti torvényt,
amiben minden benne van, csak éppen partot nem lehet alapitani. Bélyeggyiijtoknek
lehet, mindent lehet, de partot nem lehet. A gyiilekezésnél meg ugyanaz. Olyan
korlatokat szabtak, olyan gumiszabalyokat tettek be, hogy tulajdonképpen a hatalomtol
fliggott, hogy meg akarjak-e akadalyozni vagy nem. Addig az alkotmany példaul, a '49.
évi, azt szoktdk mondani, hogy sztédlinista, mert valoban az volt, mert azt mésoltak, de
az sem tiltotta. Elvileg alkotmany alapjan minden tovabbi nélkiil lehetett volna partot
csinalni. Aztan hoztak egy torvényt, ami részletesen szabdalyozta a szervezetek,
egyesiiletek alapitasat, de a partokra nem vonatkozott, ettél kezdve nem lehetett partot
alapitani. Ezt a harom torvényt targyaltuk meg. Kiilondsen a valasztdjog volt fontos.

Ez mikor volt? '88?

216



'88. november 27. A valasztdjog volt fontos, mert akkor mar ilyen elképzelések voltak.
Az MDF-¢ példaul az volt, hogy alkotményoz6 nemzetgytilést kell tartani. Volt is aztan
egy ilyen Osszejovetel, ahol a Kulcsarék kezdeményeztek egy ilyet, Uj alkotmanyt
akartak csindlni. Ez valamikor az év elején lehetett, januar t4jan. Akkor mar megvolt a
valasztojogi torvényre vonatkozo elképzelésiink, hiszen nyilvanvalo volt, alkotmanyozo
nemzetgyiilés valasztojogi torvény nélkiil nem lehet. Oda meghivtak a fliggetlen
szervezeteket, én is ott voltam. Tolgyessy Péter valami szaznemtudoménhany pontban
sorolta fel a hibait az alkotmanytervezetnek, amit a Kulcsarék eldterjesztettek, én
viszont a FJF nevében nem foglalkoztam a részletekkel, ugy nyilatkoztam, hogy a mi
allaspontunk a tervezet tartalmatdl fliggetlenil az, hogy a parlament nem
alkotmanyozhat, mert nem legitim, el6szor valasztasok kellenek. Es hogy szdmunkra
szimpatikus az MDF alkotmanyoz6 nemzetgyiilés-koncepcioja, €s oriiltem, hogy €ppen
ott volt Bird Zoltan, aki az iigyvezetd elnoke volt. Es megkérdeztem, hogy ezt hogyan
akarjak 1étrehozni. Es akkor Bir6 azt mondta, hogy err6l még nincs kialakult elképzelés.
Na most ezen ugy elgondolkoztam. Hogy csak nem ugy gondoljdk-e, hogy. Mert akkor
mar hirek voltak Pozsgayval, hogy esetleg gy gondoljak, hogy itt majd Pozsgay
vezetésével a rendes magyar emberek 0sszefognak, és majd mindannyian kivalasztunk
valakit, €¢s akkor majd lesz egy alkotmanyoz6 nemzetgytilés.

Ez egy valos lehetoség volt, ugye?

Ez nem volt lehetetlenség. Mar félig-meddig arr6l is beszélek, hogy hogy jott az
Ellenzéki Kerekasztal. Tehat hogy még az ellenzékben sem alakult ki az teljesen, hogy
mit akarnak, vagy hogy hogy akarjak az atalakulast. Egyébként is a két legnagyobb
ellenzéki partnak nagyon szoros kotddése volt az allampart reformereihez: az MDF-nek
a Pozsgay-féle nemzeti szarnyhoz, az SZDSZ-nek pedig a Nyers-féle reformerekhez. Es
nagyon ugy gondolkodtak akkor még, hogy a sajat feladatukat annak tekintették, hogy a
parton beliil ezeket a reformereket segitsék pozicidba, €s akkor majd azon keresztiil
lehet valamit csindlni. Es ez volt az egyik része, a masik része pedig az, hogy az is egyre
nyilvanvalobb volt, hogy a part torekszik ezeknek a szervezeteknek a megosztasara.
Olyan propagandat csinal ezen kiviil, mintha ¢ akarné természetesen a demokratizalast.
fgy is nevezték, ez egy nagy kiilonbség: 6k demokratizalasrol beszéltek, mi pedig
demokraciarol. A késébbiekben pedig 6k modellvaltasrdl, mi meg rendszervaltasrol.
Folyt tehat ez a megosztési politika. Fejti Gyorgynek kifejezetten volt is a KB-tol egy
olyan megbizasa, hogy targyaljon az ellenzéki szervezetekkel egyenként, hogy ki az,
akit itten Ossze lehet... akivel érdemes, akinek van megfeleld tdmogatottsaga, satobbi.
Es akikkel egyaltalan lehet targyalni. Es ez volt az az id3szak, hogy Fejti Gyorgy
megjelent a televizio Hiradgjadban, ahol az MDF-fel, SZDSZ-szel, Kisgazdakkal
eléadtak, hogy 6k nagyon akarjék a valtozast, de hat tudni kell, hogy melyik szervezet
hogyan, meg ilyesmik... Tehat megprobaltdk az egyébként is kiilonallo ellenzéki
szervezeteket még megosztani, illetve annak is megvolt a komoly veszélye, hogy...
egyrészt 6k akartdk meghatarozni, hogy kivel targyalnak, kit vesznek bele a buliba.
Masfeldl ezzel a targyaldssal, ahogy a nyilvdnossag elétt megjelentek, megvolt a
veszélye, hogy magukba kompromittaljak az ellenzéki szervezeteket. Mert nézi a nézo,
latja, hogy ezek ott egyiitt jol elvannak egymassal, picsi-pacsi... hat akkor ezek a fejiink
folott a hatalombol akarnak részesedni, és megvolt a veszélye, hogy még mieldtt ezek
igazan a szinre tudnak Iépni, mar lejaratddnak. A legszebb egyébként az volt, amikor a
szocdemekkel megjelentek, mert ott még elvtarsaztak is egymast a televizioban.
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Hiiha.

A szocdemek ugye hagyomanyosan elvtarsaztak, sot, 6k voltak az igazi elvtarsak, a
kommunistdk csak bitoroltadk ezt a dolgot. Na mindegy, ez a veszély elég egyértelmii
volt. Maésrészrél pedig ott volt marcius 15.-e. Ezt megelézden, akkor mar a
jogaszforumot szamon tartottdk, és ezért meghivot kaptunk, és tobb mint negyven
szervezet készitette eld a kozos ellenzéki marcius 15.-ét. Ennek aztan az lett az
eredménye, hogy szdzezres tomeg hompolygott végig az ellenzéki tiintetésen, melyen
minden ellenzéki szervezet részt vett. Persze a nagyok voltak a szervezdk, mi példaul
csak igen kicsik voltunk. De azért mégiscsak ott voltunk. Ott valt teljesen
nyilvanvalova, hogy szazezres tomeg az ellenzékin, és nem egészen tizezer a hivatalos
{innepségen a Mizeumkertben. Ugyhogy abszoltt egyértelmii volt, hogy ha az ellenzék
képes 0Osszefogni, akkor nagyobb tamogatottsagot élvez mar Osszesen, mint az
allampart. Es akkor aznap este hazamentem, és megfogalmaztam a FJF felhivasat az
Ellenzéki Kerekasztal létrehozéasara. Tizennyolcadikdn, mikor vélasztmanyi iilésiink
volt a Gdsser sorozoben, magammal vittem, €s akkor elfogadtak, kikiildtiikk az altalunk
legfontosabbnak tartott ellenzéki szervezeteknek. Nyolc darabnak, egyben meghivéval
marc. 22.-ére. Akkor folyt egy ilyen szervezd munka, nyilvanvaldéan folhivtam példaul a
Bir6 Zoltant, aki mondta, hogy nincs sziikség semmilyen Ellenzéki Kerekasztalra.
Elmentem az SZDSZ alakulo gytilésére. Ott fololvastam a felhivast, azok tdmogattak.
Na ez aztan nyilvan nem javitotta az esélyeinket az MDF-nél. Amugy is ugye a Bir6
mar eleve elzarkozott. Akkor elmentem a Hitel szerkesztéségébe.

De miért nem akarta Biro Zoltan az Ellenzéki Kerekasztalt?

Azért nem akarta, mert 6 nem igy képzelte el a véltozast. O gy képzelte el, hogy adva
van az MSZMP Pozsgay-féle nemzeti szarnya, és ha Pozsgay atveszi a hatalmat
mondjuk az MDF tdmogatasaval, és akkor az MSZMP természetesen az ellenzéki
szervezeteket bevonva megcsinalja a rendszervaltast. Ami azért olyan korlatozott
rendszervaltés lett volna. A Birdnak a fejébe nem latok, de 6 egy plebejus baloldali népi
ember volt, akit nemrég zartak ki az MSZMP-bdl, éppen azért, mert az MDF
szervezésébe fogott, de azért & alapvetden egy ilyen kotédésii ember volt. Es mondjuk
ezek a radikalis liberalisok, SZDSZ meg a Fidesz azért nem volt igazan a kedvére valo.
Természetesen bevettek, mert Lakitelekre is meghivtak szamos emberiiket, tehat nem
arrdl volt szo, hogy ezeket teljesen ki kell hagyni az atalakulasbol, de valdsziniileg ugy
gondolta, hogy hat nehogy mar 6vék legyen a vezetd szerep.

Minden esetre mi ezzel keresztiilhtiztuk ezeket a szamitasokat, és az MSZMP
szamitasait is, kozvetleniil a Pozsgaytol, mert az valdsziniileg jelentdsebb atalakulast
akart. De Groszék, Fejtiek, azok teljesen maradtak volna, 6k azért nem tartottdk
aktualisnak egy miikodd tobbparti parlamentaris rendszert... Ugy képzelték el, hogy a
szabad valasztast valamikor '94-re vagy '95-re tette a Grosz még ekkortajt. Na tigyhogy
ez Osszejott, és akkor végiil is, na ezt csak érdekességképpen mondtam. Szdval
elmentem a Hitelbe, ¢és akkor kijott a Fiir Lajos, mondom, hogy azért vagyok itt, hogy
remélem, hogy eljottok marcius 22.-én, kiildtiink egy meghivot. Azt mondja Fiir Lajos,
hogy nagyon nem szeretjiik az ilyen fejiink folott vald szervezkedéseket. Mondom ne
hiilyésked;j, Lajos, én is MDF-tag vagyok. Azt mondja, te¢ MDF-tag vagy? Na akkor
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majd meglatjuk.

Na mindenesetre eljott a Szabad Gyuri bacsi, magaval hozta Gergely Andrést, aki
tanitvanya volt, és marcius 22.-ére mind a nyolc meghivott szervezet eljott, ami dridsi
nagy dolog volt, mert azeldtt tényleg nem sokan mondték volna, hogy kiilondsen ezt a
két szervezetet sikeriil egy asztalhoz leiiltetni, de sikertilt.

Azota sem tudok ilyen jellegii osszefogasrol a magyar kozéletben.
Mert nem is volt.

De azért nyilvanvaloan voltak ellentétek is. Mi volt a legnagyobb? Gondolom, hogy
azert az SZDSZ-MDF-erévonal koré rendezodott ez, nem?

Nem, két torésvonal is volt - legaldbbis az elsd szakaszban, onnan vannak kozvetlen
tapasztalataim. Az Ellenzéki Kerekasztal elsé harom honapja folyt a Filiggetlen Jogéasz
Forum koordinaladsa mellett. Személy szerint én vezettem az iiléseket, ott volt a jogi
karon, és err6l egészen pontos és személyes benyomasaim vannak. Kiviilalloként
mondhatom, mert kovettem ezeket a vitakat, kisebb részt vettem benniik az elnoklésbol
kifolyoan. De kiviilrdl lattam azt a stilust, ahogy ezeknek a szervezeteknek a képviseldi
targyaltak. Nyilvanvaldéan volt kozottiik ellentét, de onmagaban képesek voltak az
Osszefogasra, €és mindezt egy olyan idészakban, amikor 1j szervezetek €s az ellentéttol
tok fiiggetleniil... az 6nmagéban alapérdek, hogy a kiilonbozdséget mutassak fol, hiszen
egy Uj szervezetnél ez alapvetd. Ehhez képest az Ellenzéki Kerekasztal a kiilonbségeket
nivellalta, rdadasul kifelé meg Ellenzéki Kerekasztalként jelentek meg. Ez roppant
elénytelen volt a fejlédésiik szempontjabol. Mert 6ndlloan nem nagyon tudtak. Masrészt
mondjuk az MDF részérdl, amelyik kimagasloan a legerdsebb szervezet volt, hogy
belemenjen egy olyan struktirdba, ahol egy a nyolc kozil, és egy olyan
alapmegallapodast elfogadjanak, hogy minden dontést csak konszenzussal Iehet
meghozni... és a legkisebb szar szervezetnek is vétojoga van. Belementek, de masképp
nyilvan nem lehetett volna Ellenzéki Kerekasztal. Ez mar 6nmagaban egy oriasi dolog.
Es ez egyébként politikai kultira kérdése is. Azt szoktak mondani, hogy kozos volt az
érdek, kozos volt az ellenség, hogy 0sszefogja. Persze, de rengeteg kiilon érdek is volt.
Meg ez az alapvetd érdek, hogy az elején azért jobb lenne a kiilonbozdségiiket
felmutatni, hogy lassunk, és hogy minket is lissanak. Es ennek ellenére ezen
felillemelkedtek. Ezt arra is mondom, hogy azt szoktdk mondani még ma is, hogy a
mikodé demokracidkban a politikai kultira, és nalunk nem tudott kialakulni ez a
politikai kultara, ami messze nem igaz, mert ezekben az 10j szervezetekben olyan
elképesztd és lenylig6zo politikai kultararol tettek tantibizonysagot, hogy le a kalappal.
Ez nyilvanult meg a vitak soran is.

Igen, errdl kérdeznék valamit.
Parancsoljon.

Amikor a Konya-Petd vitat néztem, '91-bol, bar az mar késobb volt, ott rendkiviil
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szokatlan volt szamomra a mai politikai kulturahoz képest a végteleniil kulturalt vita, a
masik érveinek a meghallgatasa...

Azért az a vita, ha mar szobahozta, érdemi kérdésekrdl szolt, €s nem arrol, hogy te lopsz
vagy én lopok. Igen, kétségtelen, hogy az még mas volt.

Na most az Ellenzéki Kerekasztalban méginkdbb megmutatkozott ez. Mert a Konya-
Pet6 vita a legnagyobb kormanypart €s legnagyobb ellenzéki part frakcidvezetdinek, két
ellenérdekli politikai félnek a vitdja volt egy olyan kérdésben, amiben abszolit
ellentétes allaspontot fogadtak el. Itt viszont olyan vita volt, amiben alapvetden egy
oldalon 4ll6 szervezetek voltak. Na most ezekben a vitdkban alapvetéen a szolidarités
volt a jellemzd. Nem egymas legylirésére torekedtek, hanem a kozds allaspont
kialakitasara, mikdzben mindegyik keményen képviselte a sajat jol felfogott érdekét.
Kezdve attol, hogy a Kisgazddknak nagyon fontos volt, hogy védve legyenek beliil...
nem volt azt konnyli nekik atvinni mondjuk, hogy az Ellenzéki Kerekasztalhoz
csatlakoznak és feladjak az Onallosagukat. Borzasztdo fontos volt, hogy amikor az
Ellenzéki Kerekasztal elkezdett targyalni az MSZMP-vel, hogy kisgazda is legyen ott.
Mert masként nem tudja eladni a tagsaganak, hogy miért nincs ott a kisgazda, hogy mi
az, hogy az MDF meg az SZDSZ targyal, 6k meg nem?! De tudomasul vették, hogy
nem mehet mindenki, és végiil ketten mentek, a Tolgyessy meg a Solyom. Tehat
tényleg ez volt a jellemzd, a konszenzusra torekvés, a sajat érdek kulturalt képviselete,
megallapodasi készség, és ez a kolcsonos szolidaritas, ami mar inkdbb érzelmi kérdés.
Példaul. Elnoklok és latom, hogy Tolgyessy tobb alkalommal fogalmazott meg
beterjesztéseket, amiket aztdn megvitatott az ellenzéki kerekasztal, ¢€s aztan
megsziiletett a konszenzus. Es egy ilyen alkalommal vitatja az Ellenzéki Kerekasztal.
Tolgyessyvel szemben iil Szabad Gyorgy, szemiivegét foltolva korrigalja a Tolgyessy
irasat. Nézem, Tolgyessyt majd megiiti a guta, vorosodik, izzad, minden. Szabad mellett
il a Csurka ¢és méregeti a Tolgyessyt. Mondom a Bartfai Palinak, aki a helyettesem volt,
mellettem {tlt, mondom, nézd, arra gondoltunk mind a ketten, hogy most mi jarhat a
Csurka fejében. Hogy Tolgyessyt mindjart megiiti a guta, és akkor egy szabad
demokrataval kevesebb? Most ehhez képest a Csurka atnyult az asztalon, ratette a kezét
a Tolgyessy kezére, azt mondja, "Péter, ne idegesked;j, nyugi! Aki politikai szovegeket
fogalmaz, az igy jar. Szétcincaljak, nincs mese."

Ez azért nagyon sokat elmond.

Valoban, az els6 hdrom honapban ilyen volt az Ellenzéki Kerekasztal. Aztan utana,
junius 13-4n indultak el a haromoldalu targyaldsok. Azon még én tettem a
szdndéknyilatkozatot, utana megivtuk az Ellenzéki Kerekasztal addigi résztvevéit a
Szofia étterembe, most valami bank van a helyén, és bejelentettem, hogy a FJF a
tovabbiakban megsziinik mint koordinald szervezet. Nem sziikséges most mar. Az
ellenzék szervezeteinek sajat maguknak kell fellépni, oldjak meg. Most taldlkoztam
Szabad Gyuri bacsival, aki ezt folelevenitette, hogy itt volt valami vacsora, és hogy 6
akkor azt mondta, hogy "Koénya Imre elbocsatd csif iizenetét nem fogadjuk el." Es
aztdn Mécs Imre javaslata volt, hogy még a Bush-latogatasig maradjunk meg ilyen
koordindl6 szerepben, az meg mar nemsokd jott. Attol kezdve a FJF néhany tagja vett
részt a szakbizottsagokban. Innentdl a belsd torésvonalakrol csak kozvetve értesiiltem,
de mondjuk ugy elég jol. Es az alkotmanyozé bizottsag tagjain keresztiil értesiiltem.
Meg szoval ez egy sajatos helyzet volt. Mivel én voltam a kezdeményezd, ebben a
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harom honapban rendszeresen engem kerestek meg, engem folyamatosan kérdeztek. Na
most a kdvetkezden néztek ki itt alapvetden a térésvonalak:

Az MDF-SZDSZ ko6zotti, de ugy mondhatom, hogy MDF ¢és a torténelmi partok, a B-
Zs. Tarsasag, a szocdem part azt nem lehet tudni, hogy pontosan hova tartozik. De
Antall csindlt egy ilyen szlikebb csoportot, amikor a harom honap utan odakeriilt. Azért
azt észlelte, hogy ezeken a targyaldsokon altaldban az MDF-SZDSZ-Fidesz
dominanciaja érvényesiilt. Jobban érveltek, hatarozottabbak és felkésziiltebbek voltak,
mint ezek az Gregebb partok. Es Antall ezt észlelte, és ugy gondolta, hogy nem art az
SZDSZ-szel szemben erOsiteni a sajat vonalat. Ezért Osszefogta, személyében erre
egyébként alkalmas is volt, Antallra hallgattak ettdl kezdve a kisgazdak, a Néppart
(hajdani Parasztpart), Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag, és késobb a KDNP. Nem olyan régen
beszéltem Kovér Laszloval, azt mondja, hogy Antall hozta 1étre ezt a megosztottsagot,
¢s 0 nyomott minket az SZDSZ-hez. Mondom, ne viccelj mar, mi az, hogy 6 nyomott
oda, hat ott voltatok. Azt mondja, mert ide nem hivott senki minket. Mondom: mentél
volna a keresztény demokratdkhoz? Na jo, tényleg, azokhoz azért nem. Nyilvanvalo,
hogy ott meg a mésik oldalon mar megvolt ez az SZDSZ-Fidesz és a Liga. A liberalis
tarsasag. Antall ezzel szemben csindlta meg, ami mar tobbséget is jelentett. De
ugyanakkor ez a fajta tekintélye Antallnak tette lehetdvé azt, hogy a masik térésvonalat,
ami az érdemi kérdésekben megvolt, mert ez inkdbb csak annak a kérdése, hogy
mennyire vagyunk radikalisak... Tudod, vagy, na, tudja, én sokkal inkabb a Fidesz meg
az SzDSz radikalizmusaval értettem egyet fiiggetleniil attdl, hogy MDF-tag voltam.
Nyilvéan a koromnal fogva is, meg kevesebb informaciom volt, mint mondjuk Antallnak,
a realitdsokat kevésbé lattam, de volt egy ilyen iilés, amikor ilyen patthelyzet volt, az
MSZMP atnytlt az Ellenzéki Kerekasztal folott, megint megkereste egyenként a
szervezeteket, és akkor a kovetkezd tilésre bejott a Tolgyessy meg a Magyar, borzasztd
kemény ellenzékiséggel, hogy felragta a targyaldasztalt az MSZMP, és tiltakozunk, és
mostantol kezdve... és akkor a Gyuri bacsi mérséklobben, meg a Boross Imre is, és
akkor sikeriilt egy kompromisszumos széveget megtalalni. Es akkor volt elészor olyan
érzésem, hogy azért én inkéabb ide tartozom, marmint a Szabad Gyuri bacsiékhoz. Ezek
az Oregek valoban megélték '56-ot, megéltek sok mindent. Es nem voltak ezek egy
csoppet se gyavak, mert nagyon béator emberek voltak, de érezték a felelésség sulyat. En
mindig azt lattam, hogy Szabad Gyuri bacsi €s Antall is érezte a feleldsséget. Ezek meg
valahogy ugy vannak, hogy megprobaljuk, és ha nem sikertil, akkor annyi. Tehat ilyen
puff bele. Egyébként Orban a késdbbiekben is. Orban ma is. Neki ez a habitusa, hogy
majd meglatjuk. Nem tudja pontosan a kovetkezményt, de majd kialakul.

Ez tehat megmutatkozott, de az érdemi kérdésekben, példaul alkotmény. Hogy
egységesen targyalunk, csak az MSZMP-vel, és a szabad valasztasok feltételeirdl. Ezen
beliil aztan szamos részkérdés, hogy az MSZMP-n beliil kikkel, mondjuk nem lehetne a
korménnyal, ilyenek. Ezekben a kérdésekben abszolut kovetkezetesen egyiitt volt az
MDF-SZDSZ-Fidesz. Magyarul abban, hogy csak az MSZMP-vel szabad targyalni,
ezen belill a Centrummal. Hidba Németh Miklos probalkozott, hogy kormany, meg
abban sokkal normalisabb emberek vannak, mert nincs benne a Grosz meg a Fejti, de ott
a Pozsgay, Nyers, mindenki ott van. A Bajcsy-Zsilinszky Térsasag, a kisgazdak benne
voltak ebben, hogy a kormannyal. Onnan példaul lehet kapni székhazat is, a
kisgazdaknal ez is szempont. De mondjuk nemcsak ez. Na most ehhez képest ezt
Tolgyessy fogalmazta meg a leggyonyoriibben. Akkor jottek a reformkdrok
megkeresték az Ellenzéki Kerekasztalt egy levélben, hogy tudjak, hogy az MSZMP
akadalyokat gordit a targyalas folytatasa elé, és hogy a reformkdrdk szivesen allnak
rendelkezésre. Ez is egy ilyen. Kovetkezetesen képviselte az MDF-SzDSz-Fidesz, hogy
nem, csak az MSZMP centrumaval, a hatalom tényleges birtokosaival lehet targyalni.
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Es Tolgyessy ezt egy remek szovegben adta eld. Nekiink az MSZMP centrumaval kell
targyalni. HA az MSZMP centruma a kétszarvi 6rdog, akkor nekiink a kétszarvi
ordoggel kell targyalni. Ez egy alapveté kérdés volt, hogy kivel kell targyalni. Az is,
hogy mirdl kell targyalni, a szabad valasztasok torvényi feltételeirdl. Alapvetd kérdés
volt, hogy a koztarsasagi elnokot hogyan valasszuk. A torténelmi partok példaul az
MSZMP-vel egyiitt kozvetleniil akartak valasztani. Na most ki kellett alakitani egy
kozos allaspontot. A torténelmi partok hajlandoak lettek volna a korménnyal targyalni,
résztargyalasokba folyni, de ebben az MDF-SzDSz ¢és Fidesz kozds allaspontja
érvényesiilt. ES ez is, hogy a koztarsasagi elnok iigyében Antall 4t tudta vinni, hogy ne
kozvetleniil, hanem parlament &ltal valasszak, abban driasi szerepe volt annak, hogy
Antall létrehozta ezt a tombot. Ez mondtam a Kovérnek is, hogy ha Antall nem lett
volna, ti az életben nem tudtatok volna elfogadtatni a kisgazdakkal. Meg a Szadi! Ugy
utaltak a Magyar Bdélintot... Az példaul, a Magyar Balint, meg ezek, ezek nem voltak
empatikusak. El6szor jott egy szocdem, Baranyai Miklosnak hivtak, el6szor megjelent,
addigra mar benne voltunk, kialakultak az erdviszonyok. Annak ugy szokatlan volt ez a
helyzet. Amikor a Fidesz felszolalt, mindig mondta mellettem, hogy "legkdzelebb mi is
elhozzuk az ifijeinket", igy mondta, az ifijeinket. Aztan a Magyar Balint egyszer egy
ilyen hosszabb kifejtésbe fogott, és mikor befejezte, akkor ez a Baranyai szot kért, azt
mondja, "a politika nagyon bonyolult dolog, fiatal barditom", mondta igy lekezeldleg,
Magyar Balint nyelt egyet, azt mondja, az anyad szentségit, de... szoval minden esetre
kevesebb empatia volt a Fideszben meg az SzDSz-ben, mint Antallékban.

Nyilvan koruknal fogva is...

Igen, azért is, meg természetiiknél fogva is. Nem szeretik az ellentmondéast meg a mas
véleményt. Nagyon liberalis, amig a sajat véleményét kell elfogadtatni, de utdna aztan
nem. Na mindegy, ez egy masik iigy. A torésvonal az érdemi kérdésekben
tulajdonképpen az 0j partok és a torténelmi partok kozott volt, de mindegyiket sikertilt
feloldani. Egészen a végéig, amikor nem ez a torésvonal jott ki, hanem tulajdonképpen
az alairas, nem alairds. A masik meg az, hogy radikalisak vagyunk vagy nem vagyunk
radikélisak. A szakitds azon délt el, hogy az egyik radikalisabb, a masik meg nem
radikalisabb, de volt benniik annyi feleldsség, hogy nem vétdztak meg a megallapodast,
hagytdk. Aztan meg volt benniik annyi aljassdg, hogy mindezt felhasznaltdk a
népszavazasi kampanyban az MDF ellen, hogy az MDF lepaktalt a kommunistakkal.
Tulajdonképpen akkor romlott meg igazan a viszony a két part kozott.

Es még egy dolog, hogy a legfébb szempont, hidba mondjak nekem, a radikalizmuson
tul, az volt, hogy terhes volt mar nekik az Ellenzéki Kerekasztal. Mert az MDF kozben
megnyert minden idékozi valasztast, orszdgosan a legszervezettebb volt. Es ha nincs ez
a népszavazasi akcio, akkor bizony az SzDSz 1ényegesen rosszabbul szerepel, a Fidesz
meg nem jut be a parlamentbe. Az kellett nekik, hogy ha most mar eljutottunk ide,
akkor mar kell egy akcio, ahol megismernek benniinket. Rdadéasul szimpatikus dolog,
népszavazas, izé... Egy szlik belvarosi értelmiségi csoportként ismerték meg dket. Hat
az MDF-esek szervezték az SzDSz vidéki csoportjait! Meg az dsszes tobbit, mert akkor
még ugy voltak, hogy minél erésebb legyen az ellenzék.

Sz6 volt errol a modellvaltas kontra rendszervaltas terminologiarol. Mikor tiint elészor
readlisnak és visszavonhatatlannak az, hogy ez most egy rendszervaltas lesz, és tényleg
nem egy egyszertii dtalakitds?
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Szeptember 18-4n, amikor megsziiletett a rendszervaltd megallapodas. Akkor
megallapodtak a felek a szabad valasztasok torvényi feltételeiben €s a koztarsasagi
alkotmanyban, €és abban, hogy mindezt az MSZMP atviszi a parlamenten.

Térjiink ra Nagy Imrére és a forradalomra. On szerint 1956-nak milyen szerepe volt
1989-ben?

Nagyon nagy. Szimbolikusan persze. Minden ellenzeki szervezodes '56-t01 vette a
hogy... tehat nem mindenben '56 programjat akartadk megvaldsitani, de azért még abban
is... pl. a semlegesség, az elején ez volt az ellenzéki célkitlizés. Kossuth-cimer volt a
preferélt cimer. Inkabb az MSZMP gondolkodott koronas cimerben, mert a Kossuth-
cimer annyira kot6dott '56-hoz. Es hat ugye a fiiggetlenség. Otvenhat nekem személy
szerint is nagyon fontos. Kilenc éves voltam akkor, €s olyan szerencsém volt, hogy
apam vitt végig, ott voltam, mikor a Sztalin-szobrot dontogették, amikor az elsdt 16tték
a radional, akkor nagyon be voltam szarva...

Elhiszem!

A Gutenberg térnél, apam ugye egy oldalkocsis motorkerékparral vitt, én iiltem az
oldalkocsiban, és a Gutenberg téren ledllitotta a kocsit, én ott iiltem, 6 meg bement a
radidhoz. Aztan varok-varok, nézegetik, egyszer csak harom sorozat, és elkezdenek
rohanni az emberek a Brody Sandor utcabol, és apam is megérkezett, és rigta be azt a
rohadt Pannéniat, de nem indult be. Es mér kiiiriilt minden, akkor végre beindult. Akkor
azt mondja apam, hogy na fiam, akkor hazaviszlek, én meg nagyon egyetértettem. De az
egy oriasi dolog volt.

Amit szamomra, mivel nem éltem akkor, nehéz elképzelni, az a hallgatas, az otvenhatrol
valo nembeszéd mértéke. On hogy latja, ez milyen mértékii volt?

Naélunk nem, de ez szerintem altalanos volt. El8szor is megprobaltdk tudatosan kiirtani
az emberek emlékezetébdl. Azaz hogy egy teljesen hamis dolgot tanitottak kezdetektdl
fogva, ezt nyomték. Es a hatalmas megtorlas. Az kiligozza az emberek agyabol. Ugy
voltak vele, hogy nem mondték el a gyereknek, hogy példaul hol van, bortonben van a
papa. Akkor kijott a papa a bortonbdl, latta, hogy itt mar teljesen meg... és akkor nem
mertek beszélni, akkor inkdbb nem beszélnek rola, hogy az iskoldban nehogy baj legyen
beldle. Hat ha ildozik €s lecsukjak Oket, akkor nyilvan nem beszélnek. A feleségem
mondjuk masképp volt, mert annak is olyan szerencséje volt, hogy egy olyan csaladban
nétt fel, ahol roppant egyszeri emberek voltak, de ott teljesen evidens volt,
forradalomrol beszéltek. Onnan kovetkeztetett ra, hogy ott mindent dszintén beszéltek a
gyerekek eldtt, mert hogy amikor meghalt Sztalin, Fertdbozon laktak, ez egy Otszaz
lakosu falu. Es kidoboltdk mindig a faluban a hirdetményeket. Es késébb méar nem
dobbal, hanem pléhjancsival, hangosbeszélével kiabaltak. Es a Sztalin haldlakor nem
volt ilyen pléhjancsi. Es az én feleségem, aki akkor volt 6t éves, végigszaladta a falut,
gondolta, hogy 6 majd helyettesiti a pléhjancsit, és kiabalta, hogy "kifesziilt az éreg"!
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Na most ezt nagy valoszinliséggel otthon hallotta. Tehat normalisak voltak az emberek.
De ettdl fiiggetleniil egy rettenetes elfojtas volt. Rosszul mondtam, mert nem az oktatas,
meg a hivatalos elnevezés, a fenéket, az iszonyatos megtorlas. A magyar torténelemben
példatlan mértékli volt. A Haynau-féle az tizede, és a Dozsa-féle parasztlazadas utan
sem nyirtak ki annyi embert, mint Gtvenhat utan. Es arr6l nem beszélve, hogy a
kivégzések, interndlasok, hossza borton és utdna még a meghurcolds, aminek élete
végéig szenvedte a kovetkezményeit, meg a gyereke is.

Antall mondta nekem, és tényleg igy van, hogy az is a mi dolgunk, hogy a nemzet
emlékezetét folfrissitsilk, mert ezalatt a négy évtized alatt megszakadt a nemzeti
emlékezés. Azelbtt a nagyapadk meséltek az unokaiknak, az unokak kérdeztek. Ez a
tomegkommunikacid elterjedésével is valtozott egy kicsit. De amikor a
tomegkommunikacio mar hazudik, és a nagyapak ezt nem merik poétolni, akkor
megszakad, és az nagyon nagy baj.

Térjiink ra az ujratemetésre. Ott volt On?
Persze.
Milyen emlékei vannak rola?

066... nagyon nagy dolog volt. Varjunk, junius 16., igen, és junius 13-4n indultak be a
kerekasztal targyalasok. Es... na most az Ellenzéki Kerekasztalban kezdettél fogva téma
volt a temetés. Ennek a részleteit a TIB targyalta a kormannyal, a Mécs Imre ugye a
kerekasztalban is benne volt, kezdettdl fogva hozta a hireket, hogy igy all, gy all,
kikérte a kerekasztal véleményét, folyamatosan allast foglaltunk, megtargyaltuk.
Evidens volt, hogy a TIB-¢ a dontés joga, de az Ellenzéki Kerekasztal allaspontjara
szeretnének tdmaszkodni. Ilyen vitakérdés volt el0szor is, hogy legyen-e nagy
rendezvény, vagy csak temetés. De az koran elddlt, ahhoz a TIB is ragaszkodott, hogy
legyen a HOsok terén egy nagy megmozdulas, ami nyilvanvaléan egy politikai
megmozdulas. A masik az volt, ez nagyon kemény volt, hogy ne csak a kommunistakat
temessék, hanem a névtelen aldozatokat is.

Az iires koporso.

Ebbdl lett az iires kopors6 mint kompromisszum. De nem, mi effektive tomeges
ujratemetést akartunk, ahol par szaz embert legaldbb eltemetnek. De aztdn mondtak,
hogy ez lehetetlen, nem lehet annyi embert kihantolni meg azonositani. Es akkor igy lett
a hatodik koporso, megfeleld kompromisszum volt. Nagyon kemény vita targya volt az
is, hogy ott lehetnek-e a kommunistak, vagy nem. Ez példaul egy olyan iilés volt, lehet
latni az Ellenzéki Kerekasztal jegyzOkonyveiben, és ott én példaul, na ott beszalltam a
vitaba. Nekem az volt az allasfoglalasom, hogy ezeknek nincs itt helyiik. Itt... mert ugye
kezdték mondani, hogy azért Pozsgay mégis, mert ugye 6 mondta ki el6szor ezt a
féligazsagot, hogy népfelkelés, meg komoly szerepe van, meg hat erdsitsiik a Pozsgayt a
parton beliil. Szegény Boros Imre bacsi, aki... mar meghalt nem rég, és nagyon pozitiv
alakja volt az egész kerekasztal, 6 még azt is talalta mondani, hogy Sziir6s azon az
alapon is ott lehet, hogy NI is az orszaggylilés elndke volt, és a szlirs is. Mondom, Imre
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bacsi, hat Nagy Imrét nem azért szeretjiik, mert annak a szar orszaggytilésnek az elndke
volt! Ugyhogy végiil ott volt Pozsgay, Medgyessy, Sziirds meg Németh Miklos. Meg
ezek reformerek voltak, de én azt mondtam, hogy énnekem az a véleményem, hogy itt a
forradalom emlékérdl van szo, és itt nem johetnek szamitasba ilyen aktudlpolitikai
taktikai szempontok, hogy erdsitsiik a szarhazi Pozsgayt a parton beliil. J6 lenne, ha
Pozsgay erds lenne, er6sodjon meg. De mondjuk ne 6tvenhat emlékének a karara.

Es ezek a kompromisszumok nem hagytak onben keserti szdjizt?

Nem, ettél nem lett kevesebb az Ujratemetés. Végiil is visszamendleg nem tortént
tragédia, csak tisztabbnak tartottam volna, ha nincsenek ott. Mi ott voltunk egyébként a
Filiggetlen Jogasz Forummal, koszoruztunk.

Mennyire kellett ezen a napon félni? Mennyire volt ra redlis esély, hogy a hatalom
belelovet a tomegbe, hogy megtorlasok lesznek?

Nem, attél nem kellett félni. Inkabb a hatalom félt attol, hogy lesz valami olyan
esemény, ami tilmegy. Hogy kirobban valami erdszakos. Mert akkor nyilvan nekik is
kozbe kellett volna avatkozni. Volt egy ilyen tartds benniik. Ja és a harmadik torésvonal
az Ellenzéki Kerekasztalon beliil az volt, hogy az MSZMP nagyon akarta, hogy
elkezdddjenek a haromoldalu targyaldsok a temetés el6tt. A demokratikus dtmenetrol.

Miert?

Mert be volt szarva, hogy erdszakosba fordul, meg hogy nagyon-nagyon rendszerellenes
lesz, és hat azért ez mégiscsak egyfajta megbékélés. Leiiliink egymassal targyalni, meg
ilyenek. Hogy ez kihlizza a szelet a vitorlabol, 6k ugy gondoltak. A Fidesz nem akart
errdl hallani, de egyediil maradt, mert az SzDSz is ezen a véleményen volt, hogy el kell
kezdeni. Helyesebben, ez a Szabad Gyuri bacsinak az érve, és ebben a filmben benne
van 0 is, 6ridsi. Azt mondja, hogy jo, hogy felhaborit benniinket az, hogy itt f6l akarjak
haszndlni, ilyen taktikdzas meg ez meg az meg amaz, a temetéssel. Na de gondoljuk
csak végig, azt mondja, mi sem akarunk botranyt, és mi sem akarunk erdszakos
dolgokat. Azt akarjuk, hogy nyilvanulhasson meg az orszag, hogy ellenzéki, hogy
legyen nagy erd, demonstracid, de nem akarunk erészakot. Semmit nem akarunk. Ehhez
képest nyilvan nem is lesz. Szépen le fog bonyolddni, megmutatja az orszag, hogy
ellenzeki, aztan folytatodik az €let tovabb. Nem fog semmi kiilonos torténni. Ebbdl mi
kovetkezik? Az, hogy a temetés masnapjan ezek megnyugszanak, mégsem tortént
semmi, €és sokkal rosszabb targyaldsi pozicidoban vagyunk. Menjiink bele abba, hogy
elétte legyen egy formalis megnyitd, legyen meg az akaratuk, de tartalmilag minden
koveteléstlinket teljesitsék, és ezt is értiik el. Ezzel, hogy megkezdddott ez a jinius 13.-1
plendris iilés, semmi nem tortént, mindenki mondta a magaét, de elindult. Es azért bocs,
ugy indult el, az én beszédem azért elég kemény volt. Nem egy ilyen lefekvds dolog
volt. Az Ellenzéki Kerekasztal Szandéknyilatkozata.

Hallottam beldle részletet.
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Igen? Es hol?
Egy par hénapja készitettek Onnel interjiit a Magyar Radioban, ott bejatszottak.

Velem? Es ott bejatszottak? Erdekes. Na, mindegy... de sikeriilt kivivni, hogy olyan
legyen a targyalds, hogy a harmadik oldalnak nincs vétdjoga, végiil is mindenben
elfogadtak az Ellenzéki Kerekasztal allaspontjat.

Koszonom szépen. Egyetlen kérdésem maradt, mégpedig 89 tovabbélését illetéen. On
hogy latja, ez hogy alakult az elmult huszonét évben?

Milyen Iényegrehato kérdéseket tesz fel. Biztos? Na jo. Hat... '89 megitélését... tényleg
bonyolult kérdés. Na. '89 korabeli megitélése az a politizald kozvélemény részérdl
pozitiv volt. Ha nyolcvankilencre mint targyaldsos rendszervaltasra gondol. Nagyon
pozitiv volt. Ott sz6 se volt ilyesmirél, hogy nem vagyunk elég radikalisak, hogy
radikalisabban kellett volna. Sz6 se volt rola. Amikor a Fiiggetlen Jogasz Foérumot
megalapitottuk, azt mondta a Bartfai Pali baratom papdja, hogy gyerekek, vigyazzatok,
most csak arra varnak, hogy kiemelkedjenek a fejek a vizbdl, aztan jon a kasza. Szoval
mindenki Gigy nézett rank annak idején, hogy ht, de kurva batrak ezek. Nem kéne. Azért
IM helyettes is volt, egy ilyen nagy €16 amugy, és ¢ csinalta meg a tarsasagi torvényt
meg az atalakulasi torvényt. Na és 6 mondta a FJF tizedik évforduldjan, hogy mi ottan
probaltuk farigesalni ezeket a reformtorvényeket a minisztériumban, meg hat tényleg, a
Németh-kormany, reformban gondolkoztunk, és akkor egyszer csak jon ez a Koénya
Imre, és azt mondja, hogy "semmiféle reform, le kell valtani a rendszert." Azt mondja,
néztiink, hogy te jo isten, hat mi lesz itt? Aztan azt mondja, neki lett igaza. Szoval akkor
valoban ugy érezték az emberek... senki nem volt, aki azt mondta volna, hogy neki kéne
menni két kézzel a falnak. Azok, amik mar megjelentek utdlag, hogy nem is tortént
rendszervaltas, meg hogy radikalisabban kellett volna...

Tetszettek volna forradalmat csinalni.

Ugy-ugy. Tudja, hogy itt a frakcioban mondta, mert ott is kezdédtek mar ezek a
szovegek. Mert otthonrol ugye mar kaptak a szerencsétlen egyéni képviseldk, hogy
ugyanazok a kommunistak vannak, meg hogy nem valtottatok le senkit, nem tortént
semmi, nem is tortént rendszervaltas. Es akkor jottek ezek az elégedetlenségek, és akkor
Antall mondta az egyik ilyen alkalommal, hogy "nem tetszik, ami van? A békés
rendszervaltas? Akkor tetszettek volna csindlni forradalmat." Na de hat 6 pontosan
tudta, hogy nem azon mulott, hogy tetszettek volna. Senki nem akart itt forradalmat.
Nemcsak mi nem akartunk, hanem az emberek se. Hat nem volt rd, ez nevetséges...
Egyébként a frakcioban *91. oktdber 23-an linnepeltiik a frakciot. Akkor mar ment ez a
duma. Es meghivtam Pongratz Gergelyt, hogy j6jjon el, hozza el a bajtarsait a
frakcioba, ¢s linnepeljlink egyiitt. Antall megérkezett kicsit késve, fegyelmezetten, nem
tudta, hogy ott lesz Pongratz is, lejattolt vele, ismerték egymast. Aztan odajott mellém
és a fillembe sugta, hogy nagyon bétor vagy, hogy ide merted ezeket hozni. Es akkor én
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nyitottam meg az ilést, akkor mar ment ez a rendszervaltds szoveg. Kovetkezot
mondtam. Hogy itt iiliink a nemzeti {inneplinkdn, egyiitt, a szabadon valasztott
parlament legnagyobb képviseldcsoportjaként, mellettem Antall Jozsef a felelds
kormény miniszterelnoke, vendégeink a Corvin-kéz hdsei, és mindez torténik nemzeti
innepiinkon, oktober 23-an az MSZMP KB {iléstermében. Na most tessék azt mondani,
hogy nem tortént rendszervaltds. Kitort a taps, Pongratz is tapsolt, ha mar 6, a
parancsnok is, akkor a tobbiek is. De hat 6k voltak a legradikalisabbak, az 6tvenhatosok
akkor mar nagyon nyomtak a magukét. Akkor elkezdddott egy ilyen elégedetlenség,
ami aztdn kétségbe vonta azt, hogy nyolcvankilenc tulajdonképpen... Es akkor
kilencvenkettd tdjan megjelent ez a Rozsadombi Paktum, ami egyébként egy ilyen
sz¢ls6jobbos, amerikai emigrans lapban lett eldszor leirva. Mi ez ellen természetesen
harcoltunk, de szart se értiink vele, mert az emberek mindennapi tapasztalata mégis az
volt, hogy csalodtak a rendszervaltasban. Es akkor ezt ranyomték elsésorban az Antall-
korményra, aztan egyre inkdbb nyolcvankilencre is. Es akkor megjelentek olyan
politikai erdk is... az els6 az a szegény Krass6 volt még a legelején, 6 rogton a
rendszervaltas ellen volt, azt hiszem, Magyar Oktober part vagy valami ilyesmi. De ez
nem volt jelentés politikai er. De aztan az MDF-bél kiszakadok, a MIEP, még az elsd
ciklusban, aztdn a Torgyan is kezdte mondani mdr a radikalis szovegeket, ami
nyolcvankilencet kétségbe vonta. De ezek nem tudtak igazan ersek lenni. Es akkor,
tulajdonképpen a Fidesz politizalasa még elsé kormanyra kertilése idején nem... mert a
masodik ciklusban, amikor a Fidesz atallt a mi oldalunkra, akkor Onekik a legfébb
szempont az volt, hogy a jobboldalon elfogadtassak magukat. Es akkor ugye Antall-
kultusz, meg a rendszervaltds, akkor azért az pozitiv volt, tehdt nem mentek at a
radikdlis jobboldal szintjére. Hanem tulajdonképpen 2002-t6l. Akkor teljesen
egyértelmilen atmentek abba, hogy az elégedetlencknek a szavazatat is elnyerjék. Es
akkor ment ez a duma, mar 6k is atvették, hogy Antall gyenge volt. Persze, hat Giriember
volt meg iz¢, de azért csak gyenge volt... de most is azt mondjak tulajdonképpen, hogy
elfogadjak azt, hogy nyolcvankilencben nem nagyon lehetett mast csinalni, hanem hogy
utana lett eltolva. Es ez az 0j rendszervéltis, az & ideoldgidjuk most mar nem
nyolcvankilenc ellen irdnyul, mert szerintem rajottek, hogy '89-et, ezzel parhuzamosan,
hogy a jobboldal elengedte, vagy egyre inkabb ellene fordult, elkezdte az MSZP. Es
szerintem a Viktorék erre rajohettek, és ezért most kiilonbséget tesznek. Hogy persze,
most van az igazi rendszervaltas, 2010-ben a flilkeforradalom volt az, de erre azért volt
sziikség, mert el lett szarva 89-ben a kiilonben az adott koriilmények kozott jol kezd6do
valami. Ezért kell nekik most helyrebillenteni.

Készonom a beszélgetést.
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Interju Magyar Balinttal

Ugyan azt mondtad, hogy kozvetleniil a targyalasokban nem vettél részt, én mégis ugy
gondolom, hogy neked igen nagy szereped volt a rendszervaltasban...

Akkor kicsit messzebbrél kezdem. En a demokratikus ellenzéknek voltam a tagja vagy
aktivistaja. Kiilonboz6 szerepekben Iényegében '79-t61, az elsd alairdsi akcidtol kezdve.
Aztan '81-t6] négy €évig voltam a BeszEéld nyomdaja és szerkesztésége kozti 6sszekoto,
konspirativ médon. Nem buktunk le, addig, amig Orosz Istvan, és felesége Békés
Erzsébet csinalta, nyomtatta. Es '79-t3] gyakorlatilag ezzel parhuzamosan, ha ilyen
tiltakozo akciok voltak, azokban részt vettem, azokat alairtam. Nem én voltam értelmi
szerz@jiik ezeknek, nem tartoztam a demokratikus ellenzék "keménymagjahoz", akiknek
nem volt allasuk, és ndlam 6-8 évvel idésebbek voltak. Ez akkor mas generacionak
szamitott. En emellett csinaltam Miklos Tamassal ketten a Medvetanc folyoiratot, amely
'82 ¢és '89 kozott jelent meg, és gyakorlatilag a legradikalisabb tarsadalomelméleti
folyoirat volt, ami még megjelenhetett Magyarorszagon. Amikor megalakult a Szabad
Kezdeményezések Halozata, annak alapitd tagja voltam, a 40-50 tag koziil az egyik. Ez
'88. majus 1-jén tortént. Utana a demokratikus ellenzék klasszikus vezetéi megkapva
elsd utleveliiket, nagyrészt kiilfoldi 0sztondijakra mentek, és én akkor Iéptem el6rébb.
Egyébként felhatalmazas nélkiil vettem kézbe azt a folyamatot, hogy a Hal6zatbol part
legyen, az SZDSZ. '88 junius 16-an részt vettem a Nagy Imréék kivégzésének
harmincadik évfordulojara a demokratikus ellenzék altal meghirdetett tiintetésen...

Amit szétvertek.

Igen, szétverték. Részt is vettem, fotdztam is, nagyon sok fotd maradt meg onnan. '88
novemberében, amikor megalakult az SZDSZ, ott 1ényegében két koncepcid iitkozott.
Az egyik meg akarta tartani ezt a laza bazisdemokrata, mozgalmi format. Jomagam, és
mellettem még Kenedi Janos, Szab6d Miklos, Solt Otilia és Kdszeg Ferenc leginkabb
azon voltak, hogy partta kell alakulni. Ez meg is tortént. A partta alakulas utdn Petd
Ivannal megszerkesztettiik az in. Kék Konyvet, a rendszervaltas programjat. Mar maga
a '88-as alakuldsnal a part elvi nyilatkozata elészor jelentette ki hivatalos formaban,
hogy forradalomnak tekinti '56-ot, annak az 6rokosének tekinti magat, s a rendszervaltas
programja eldszor beszElt arrdl, hogy itt nem a rendszer reformjara van sziikség, hanem
rendszervaltasra van sziikség. Ezt a kategoriat bevezettik, megalkottuk. Es ennek
nyoman, azért mondtam el ezt a felvezetdt, hogy vildgos legyen, hogy én egy tagabb
Osszefliggésben, a rendszervaltds programjaban mar negyedmagammal '89 februarjara
vagy marciusara (ekkor volt az SZDSZ kongresszusa, kiildottgytilése)... A
rendszervaltas kulcsfejezetének ezt a kis rovid fejezetet érzem, ami arrdl szolt, hogy
hogyan induljunk el: az atalakulas politikai programja. Ez egy tizenvalahdny oldalas kis
a targyalasok menetét. Ennek a f6 allitdsa az volt, hogy nem a kormannyal kell
targyalni, hanem a hatalom valodi birtokosaval, nem kiilon kell targyalni az egyes
ellenzéki szervezeteknek, hanem Osszefogva, egy ellenzéki kerekasztalt kell 1étrehozni,
hogy a targyalasoknak kétoldalunak kell lenni, és alapvetden csak arr6l szolhat, ami az
elsd szabad valasztasokig elvezet, mert senkinek semmi mas legitimacidja nincsen, mint
hogy eljusson a szabad valasztasokig. Ekkor {itkdztiink ezzel a koncepcioval az MDF-
fel.
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Miert?

Az MDF eredetileg egy alkotmanyozo6 gytilést akart el6szor, de mi Ggy gondoltuk, hogy
egy alkotmanyoz6 gyiilést nem lehet Gsszehivni legitimitds nélkiil. Kikbdl alljon?
Ahhoz elébb valasztasnak kell lenni. Es iitkozott természetesen a kommunista parttal is,
amely kiilon akart targyalni ezekkel a szervezetekkel, mindenféle masrol is. Végiil a
koncepcionk lényegi vonéasaiban elfogadast nyert, nevezetesen: létrejott az ellenzéki
Osszefogas. Csak zarojelben, két érdekes dokumentum. Mire jO, hogy azért vannak
titkosszolgalati jelentések. Mar '87 novemberében, amikor én Kecskeméten
pedagdgusoknak tartottam egy eldadast, az arrol szolo jelentésben arrol beszélek, hogy
rendszervaltds jon Magyarorszagon, és masképp fogjak '56-ot értékelni, mint addig.
Nem tudok réla, hogy addig barmilyen jelentésben a rendszervaltas szo felbukkan-e.

A Beszéloben azt olvastam, hogy te hasznaltad eldszor, és hogy sokan nagyon
megijedtek mar a kifejezéstol is...

Igen, igen. Mert biintetdjogi kategoria volt a rendszer er6szakos megdontése. Tehat még
akkor is, ha békésen akartad megdonteni, akkor is az volt. A masik dokumentum '89.
marcius 17-érél szarmazik. Akkor jelentik, de lehet, hogy az esemény még kordbbi.
Arrodl szol, hogy a Kdszeg Ferivel arrol beszélgetiink, hogy a kiilonb6zd ellenzéki
szervezetekbdl kéne alakitani egy csoportot, 0ssze kéne dket hozni, és folsoroljuk azt a
kilencet, akik aztan alkotjak ezt a dolgot. Ezt azért mondom csak el, mert magara a
marc. 19-1 kiildottgytilésre Kis Janos terjeszti eld azt, hogy jojjon létre egy ilyen
ellenzéki kerekasztal, jelenik meg késébb Konya Imre ndlunk a Fliggetlen Jogaszforum
nevében hasonld koncepciot terjeszt eld. Csak azt, hogy fogjunk Ossze, de maga az
egész stratégia nincs még mogotte. Es a Jancsi visszavonja a javaslatat, hogy
presztizsharcok ne veszélyeztessék azt, hogy ez 0sszejojjon. Az elsd Osszejovetelre
marcius 22.-én keriil sor, akkor még nem Ellenzéki Kerekasztalnak hivjak, mert az
MDF egeészen addig fiiggetlennek nevezi magat és nem ellenzékinek. De egy héttel
késébb, 29-én vagy akoriil jon a masodik gytlés, ahol belemennek abba, hogy
ellenzékinek nevezzék Sket. Es innentdl kezdve van Ellenzéki Kerekasztal, igy hivva.

Most annak a stratégidnak a mentén, ami a Kék Konyvben van, kezdddik el ennek a
kidolgozasa. Lényegében két tomb van. Az MDF koriil csoportosuld partok: késébb a
KDNP, a Kisgazdapart, a Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag és a Magyar Néppart, €s a masik
oldalon az SZDSZ, mi, és mellettiink a Liga és a Fidesz. Amiben az SZDSZ-MDF meg
tudott allapodni, az atment az Ellenzéki Kerekasztalon. Most a f6 dolog az, hogy az
EKA elkezdte kidolgozni azt, hogy milyen alapon targyaljunk a kommunistakkal, és
kijelolt két targyalot, két kulcsfigurat: Solyom Laszlot az MDF részérdl és Tolgyessyt
toliink, akik akkor még nem politikusként, hanem kvazi szakértéként vettek részt. De
teljesen vilagos, hogy aztan belecsusznak a politikusi szerepbe. Ok targyaltak az MSZP-
vel. Az MSZMP-vel. Ugye a Iényeg az volt, hogy mi az a hataridd, amig el kell jutnunk
ahhoz, hogy elkezdddjenek a tényleges targyalasok, €s az, hogy mirdl targyaljunk. Most
ez volt az EKA torténetének elsd szakasza, ez zarult le junius 16-an. Es itt ériink el a te
torténetedhez, junius 16.-dhoz.

Teljesen nyilvanvalé volt, hogy a '88 junius 16. utan Ujra lesz junius 16.-
megemlékezés. Szimbolikus datum. Ez mintegy természetes hataridoként miikodott
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ahhoz, hogy valamilyen eredményt ki lehessen zsarolni a kommunistaktol.
Nyilvan ok probaltak huzni, amit lehet...

Persze, hogy probaltdk huzni a torténetet. Akkor most itt kettévalik a torténet: az
ellenzéki kerekasztal tartalmi torténete, €s a békés rendszervaltas torténete, a masik
pedig az, hogy akkor ez a megemlékezés mit is jelentsen, meg az Gjratemetés. Ugye az
egyiknél az volt, hogy mi azt akartuk elérni, hogy kétoldalu targyaldsok legyenek,
haromoldaluak lettek egy kompromisszum eredményeként, kvazi a Hazafias Népfront
kortli "civil" szervezetekkel. Mikdzben formailag ez egy engedmény volt, tartalmilag
nem, mert a megallapodasban az volt, hogy ha a két fél egyetértett, akkor a harmadik
mondhatott akarmit, az nem jelentette a felrigéasat. Tehat egy formai dolog volt. A
masik dolog pedig az volt, hogy mi hat bizottsdgot akartunk létrehozni, amely hat
témakort targyal végig, amelyek mind a szabad valasztds feltételei: szolas- €s
sajtoszabadsag, az egyesiilési... na, gyiilekezési szabadsag, a valasztdjogi torvény, a
békés atmenet garanciai, tehat az erdszakrdl vald lemonddsnak és a valasztés
elfogadasanak a garancidja, és még két ilyen csoport. Na most a szocialista... az MSZP-
nél az volt a probléma, hogy mikdzben a targyaldsok soran a kemény vonal
lecserélddott, tehat kezdetben még Fejti kezdte el... jott a reformvonal. Ennek két
markéns figurdja volt: Nyers Rezs6 €s Pozsgay Imre. Na most azért lett 2x6 targyalasi
téma, egyrészt ezek a kozjogiak, amik elvezetnek a szabad vélasztdsokhoz, masrészt
gazdasagi hat csoport, mert, hogy egyszeriien fogalmazzunk, Nyers RezsOnek is kellett
dinnyef6ld. De 1ényegében érdektelen volt ez a masik hat csoport. Megallapodtunk
abban, hogy akkor 2x6 bizottsag lesz, szocialis kérdésekben, ahol persze senki
semmilyen igéretet nem tehetett semmire, mert semmilyen felhatalmazésa nem volt ra, a
gazdasagi helyzetet nem ismertiik, €s igy tovabb. Ez el is halt. Mondhatndm azt, hogy
gyakorlatilag megvaldsult az SZDSZ koncepcidja errdl az atmenetrdl is, és sikerdilt
mind az ellenzéki partokat abba az iranyba terelni. Kdzben végbement az MDF-en beliil
egy hatalmi valtas, mert az MDF monopo6liumara térekvo kezdeti erdk kiszorultak, és az
EKA valta a valodi ellenzéki tevékenység politikai kozpontjava. Es ott mondjuk Antall
Jozsef ott, ennek nyoman emelkedett fel, és emelkedett Bird Zoltan meg Csoori folé
ebben az MDF-en beliili kiizdelemben. Tehat a kérdés az volt, mi akkor azt akartuk
elérni, hogy jinius 16-ig megsziilessen a megallapodas, hogy 16. utan elkezd6djon az
immaron magukrol a torvényekrdl folyo targyalas, hogy a vélasztdjogi torvény,
egyesiilési torvény, sajtotdrvény, satobbi, a biintetéjogi torvény megvaltoztatasa.
Dekriminalizalni azokat a cselekményeket, amelyek egyébként egy mnormal
demokraciaban nem lennének blincselekmények. Itt volt természetesen egyfajta
zsarolasi potencidlunk, ebben a helyzetben.

Milyen szempontbol?

Hiszen, és akkor itt jon a masik szal, amelyre a TIB volt kijeldlve. Ha nem torténik meg
a megallapodas, akkor Nagy Imre Gjratemetése egy rendszerellenes demonstraciova,
direktbe korméany- ¢és kommunistaellenes demonstraciova valik. Nyilvanvalé volt,
ahogy haladtunk elére az idében, hogy az MSZMP nincs abban a helyzetben, hogy a
'88. junius 16-hoz hasonléan erdvel szétverjen egy békés demonstraciot. Es itt jott a
hozzatartozok igénye, ugye mar korabban elkezddott a sirok beazonositasa és feltarasa,
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¢€s az Gjratemetési igény...
Es az MSZMP gondolom prébalta volna gydszszertartdssd szoritani ezt.

Pusztan gyaszszertartas, illetve eredetileg azt akartak, hogy ez ne bent legyen, hanem
eleve a 301-es parcellanal, a temetében. Mi ebben a helyzetben... bizonyos értelemben
az alku targya az volt - mikozben én nem vettem részt ezeken a targyalasokon, tehat a
TIB csindlta - hogy rendben van, el lehet temetni, ha megtorténik a megallapodas a
békés rendszervaltas feltételeirdl, letiliink targyalni ezekrdl, és ezek el vannak fogadva...
A feltételek elfogadasa kvazi a végeredményt jelzi abban az értelemben, hogy szabad
valasztasok lesznek, és az egésznek a tétje az volt, hogy szemben a lengyelekkel, akik
egy fél évvel jartak eldttiink, de ott a valasztasok korlatozottan voltak szabadok. Mert
létrehoztak egy also- és felsdhdzat, az alsohdzban szabad volt a valasztas, a fels6hdzban
Iényegében biztositottdk a kommunista part uralmat. Mi kikotottiik, hogy ilyen tipusu
korlatozasok nem lehetnek. Alapvetden nem prezidencialis rendszerben gondolkodtunk.
Az MSZMP-Pozsgay vonal probalkozott ezzel. Amit a lengyeleknél a fels6haz
monopoliumai jelentettek, azt 6k a kdztarsasagi elnok személyében probaltak atmenteni.
Akkor jott az elképzelés a kozéperds koztarsasagi elndkrdl, amit igy neveztek, Szabo
Miklosnak a Csillagok habortjabdl Darth Vaderhez hasonlitotta, nagyjabol ezt jelentette
volna. Hosszu és mas torténet, hogy kialakult itt egy hattértargyalas-sorozat az MDF és
Pozsgay kozott, amelyben 6k belementek ebbe, és amikor aztan elértiink szeptember 18-
an az alédirashoz, mi azért nem irtuk ald, de nem vétoztuk meg az addigi megallapodas
és népszavazast kezdtliink el, hogy a koztarsasagi elnokot mikor vélasztjak, hogy
gyakorlatilag a valasztasok el6tt vagy azok utan. Ez azt jelentette volna, hogy azok utan,
akkor az mar nem egy kozvetleniil valasztott koztarsasagi elndk lett volna. Teljesen
nyilvanvalo volt, hogy ismertség, médiahatalom minden szempontjabol az volt az
MSZMP utolsé lehetdsége, hogy egy viszonylag korai valasztdson kozvetlen
elndkvalasztassal 6sz tdjan még Pozsgayt megvalaszttatni. '89 nyaran még a
kozvélemény-kutatasok 35%-0s MSZMP tamogatottsagot mutattak. 21-2% szazalék az
MDF-¢, az SZDSZ 5% alatt volt. Kisgazdaké, Szocdemeké pusztin név alapjan is
magasabb volt. Az Ellenzéki Kerekasztalba beleolvadva hidba a mi stratégidnk alapjan
mukodott az egész €s valosult meg, ott mi kiilon nem tudtunk megjelenni, furcsa médon
inkabb csak a népszavazas, majd pedig a Dunagate botrany 1990 januarjdban repitette
fel az SZDSZ-t az MDF-fel azonos magassagokba, nagysadgrendekbe.

Arra nem gondoltatok, hogy a valasztasokra is esetleg Ossze kellene fogni egy masik
parttal?

Ellenkez6leg! Ugy gondoltuk, az SZDSZ és jomagam is, hogy ha egy amorf ellenzéki
egység jon létre a kommunistakkal szemben, és ez az egy Osszetartd erd, akkor ez egy
labilis szerkezet, ami néhany év utdn szétesik. Nalunk mas volt a helyzet, mint a
kemény diktatirdkban, NDK-ban, Csehszlovékidban, Romanidban mas volt a helyzet.
Ott ugye egy kemény kommunista diktatGra az utolsd pillanatig hatalmon volt, és
robbandsszerlien tortént az atalldas. Nalunk a kadari konszolidacid, puha diktatira
helyzetébdl adoddan egy hosszabban kiérlelt rendszervaltasi periddus lehetett, amit egy
masfél évig el lehetett hiizni. Es mi ezt hizni is akartuk azért, hogy mikozben a
kommunistdknak folyamatosan csokken a népszeriiségiik, ekozben a kiilonb6zo
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alternativak meg tudjanak mutatkozni. Méar a vélasztojogi torvénynél az a megallapodas,
hogy ne az elsd kettd jusson tovabb a masodik forduldba az egyéni valasztokertileti
valasztasokon, hanem harom, az arrdl szolt, hogy a kommunistdkkal szemben ne kelljen
Osszefogni, hanem tobb ellenzéki alternativa tudjon megjelenni a kommunista parttal
szemben. Ez miikddott is. Az MDF eleve kordbban akart egy alkotmanyozd gytlést,
eleve '89 dszén akart valasztasokat, mi ezt hiizni akartuk és ez meg is tortént, mert gy
gondoltuk, hogy addig radikalisan megvaltozik a politikai kép. Es akkor mar
feltételeztiik azt, hogy ez a folyamatos nyomas és az MSZMP retirdlasa egy nem
visszafordithato folyamat, ha ezt megfelelden csinaljak. Most itt jon be ugye janius 16.,
de err6l te mar tobbet tudsz majd mésoktdl, én nem tudok arrél beszélni, hogy
konkrétan miért, hogyan szoélaljanak fel. Egy volt adott, hogy oda vannak engedve a
reformkommunistdk. Szénokolni nem szoénokolhatnak, de beallhatnak a koporsok mellé.
A szénokok nem politikai partok képviseldi lesznek, hanem kvazi civil szervezetek
képviseldi. Az mas kérdés, hogy mondjuk Mécs Imre halalraitélt SZDSZ-ligyvivo
persze az SZDSZ-hez is kotodik, és a végén meg volt engedve az, hogy a Fidesz a
fiatalok nevében szodlaljon fel.

Apropo  Fidesz, mi volt akkor a véleményed a miniszterelnék mara elhiresiilt
beszédérol?

Igen, ez a mostani legfrissebb torténelemhamisitdshoz tartozik. Orban Viktor eldallt
tényleg egy radikalis beszéddel. J6 beszéd volt, de felrtigott egy konszenzust. A
konszenzus arr6l szolt, hogy mikozben zajlanak a targyaldsok a szovjet csapatok
kivonasarol, akozben, még ha komcsizunk is, az, hogy a szovjet csapatok azonnal
vonuljanak ki... ezt érdemes abban a torténelmi pillanatban nézni, amelyben éppen
vagyunk. Akkor a lengyeleken kiviil minden kelet-eurdpai diktatira a helyén volt. Ezt
mi egy lényegében egy megallapodas felragasanak tekintettiik, illetve egy felesleges
provokacionak, mert zajlott a dolog. Az wvilagos, hogy itt a Fidesz a sajat
kommunikécios érdekének alarendelte, hogy igy mondjam most, a nemzeti érdeket.
Innen visszanézve lehet ez kockazat nélkiili, de valojaban kockéazatos volt. Ami érdekes
viszont, hogy a kockazatot nem az Orban Viktor személyében viselte, hanem az orszag
viselte, hogy mi torténik, ha ez a dolog fol van rigva. Erdekes modon a Viktor, amikor
még a demokratikus ellenzékben személyes kockdzatok voltak, abban olyan
kiilondsebben nem jeleskedett. Jo, korosztalyi okok miatt is, de mindegy. Nalunk
példaul az egy megfontolas volt, hogy soha nem vittiink egyetemistakhoz aldiré iveket,
mert nem akartuk Oket az elé a moralis dilemma elé 4llitani, hogy most aldirom-e vagy
sem, és ha kirtgjadk az egyetemrdl Oket, akkor az azt jelenti, hogy sehova mashova
egyetemre nem keriilhettek be. De ez egyben azt is jelenti, hogy ekdzben olvasoi is
voltak a szamizdatnak, mikozben kiilonb6zé mas szalakon reform-KISZ-es vonallal is
kapcsolatban voltak, radikalisok, rendben van, de ekdzben a személyes kockazat '88-
'89-ben mar nem volt meg abban az értelemben, hogy embereket letartdztattak volna.
Az orszagnak volt kockéazata abban, hogy vajon 1étrejon-e egy fordulat.

Mikor lett biztos, hogy ez mar mindenképp létrejon, ez a fordulat?

Enszerintem azért mar akkor, amikor megtartottdk a népszavazast, nem akadalyoztak
meg ¢s nem csaltak el az eredményét. Mert ott csak hatezerrel volt tobb szavazat arra,
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hogy ne kozvetlen elndkvalasztas legyen.

Ami az orszag kockazatat jelentette, ezzel kapcsolatban érdekes volt az MSZMP
mozgasa. Kialakult ott egy erdteljes reformszarny, annak is kiilonb6z6 aramlatai voltak.
Es az felmeriilt, hogy ez a reformszarny kivaljon az MSZMP-bSl. Amikor az elsd
szabad majus 1. volt és az EKA képviseléi a Jurtdban tartottak megemlékezést,
parhuzamos megemlékezések voltak, mar nem voltak olyan nagyon sokan a komcsi
rendezvényen, de nalunk a Jurta az par szaz {6t jelentett. Azt a televizido béven folvette,
és a Hét cimii miisorban egy tobb mint negyed o6ras riportban beszamolt rola. En ott
tobbek kozott arrol beszéltem, hogy a reformkommunistdknak van egy torténelmi
felelosségiik, hogy bent kell maradniuk az MSZMP-ben. Mert ha Ok kivalnak az
MSZMP-bél, akkor az MSZMP-nek az ortodox szarnydnak a kizardlagos fennhatdsaga
ald kerlilnek az er6szak-szervezetek, a honvédség, a renddrség, titkosszolgalatok,
munkasOrség. Es ezt nem engedhetik meg. Nekik a torténelmi feladatuk az, hogy bent
legyenek, és ne engedjék meg, hogy véletleniil is ilyen tipusu kalandor visszacsapasba
menjen at a dolog. A masik dolog, ugye a békés rendszervaltasnak a Iényege volt, hogy
mikozben az intézményrendszer radikalis megvaltoztatasat képviseltiik, ekdzben
lemondtunk arrol, hogy bérlistazasokat csindlunk, tehdt nem teremthettiink olyan
helyzetet, hogy ne legyen mas valasztisa az apparatusnak, mint erészakhoz nytlnia,
mert semmilyen menekiilési Gitja nincsen. Es megint azt mondom, hogy ugye mi a
torténelmi helyzet? Még az Gsszes diktatara all mindentitt, kivéve a lengyelekét. Ebben
a torténelmi helyzetben kell gondolkodni ezen. Tehat itt az volt, hogy a reformkomcsik
maradjanak bent az MSZMP-ben, fékezz¢ék le, biztositsdk a targyaldsi hatteret ahhoz,
hogy békés modon at lehessen 1épni. Ebben a helyzetben a Viktor beszéde, persze, egy
latvanyos beszéd volt, és mindazok, akik nem tudtak, nem értették ezeket a
kockazatokat... illetve akkor érdekes moédon nem volt annyira népszerli ez a beszéd,
mint amivé most stilizadlodik torténelmileg. Mert akkor azért nagyon sokan érezték
ennek a veszélyeit. Azért latni kell azt, hogy kb. 150 ezren voltak ott a téren. En
eredetileg azt hittem, hogy ennél sokkal tobb ember el mer jonni, de nem mertek
eljonni. Nagy résziik azért inkabb csak tévén nézte otthon, mert még mindig nem volt
bizonyos abban, hogy mindez 4t tud torni, és ez megtorténhet. Most pedig, ami a
visszastilizalast jelenti, itt lényegében kicsit parhuzamos, ha most erdsen akarok
fogalmazni azzal, mikor a Rakosi Matyast bekopirozzdk a tanacskoztarsasag
torténetébe. Az Gtvenes években is mar 6 az egyetlen hds. Lényegében itt az a kérdés,
hogy a kakas kukorékoldsara jon-e fel a nap, vagy a kakas azért kukorékol, mert feljon a
nap. Tehat itt senki nem gondolhatja komolyan, mint ahogy most tényleg egy mitologiat
gyart a hivatalos kommunikacié ehhez, hogy elkurjantotta magat Orban Viktor, mint
Akhilleusz a sancokon, ¢és a trgjaiak erre megrémiiltek €s visszavonultak.

Ez hasonlo eljaras, mint az emlékmii meg a Terror Hdaza, nem?

Nekem az emlékmiir6l van egy mas véleményem, ami ebbdl az egész konyvbdl (a
Polipbol) adodik, tehat hogy én minek tekintem ezt a rendszert. En ezt a rendszert nem
ideologia vezérelt rendszernek tekintem, tehat azok, akik azt mondjak, hogy fasisztoid
mutacid, vagy hogy komcsi rendszer, stb. Nem értek vele egyet, mert azok ideoldgia
vezérelt rendszerek voltak, ez meg egy végteleniil pragmatikus rendszer. Az
emlékmiinél a vita nem alapvetden antiszemita motivaciokbol jon, még akkor is, ha ez
aztan majd kitermel ilyeneket, az egy mas torténet. Itt az emlékmiinél meg azt latom,
hogy ahogyan az Orban kettéosztja a sajat nemzetét és nemzetnek azt tekinti, aki hozza
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tartozik. Aki hozza tartozik, az biinbocsanatot nyer. Az lehetett besugd, az lehetett
iigynok, az lehetett PB-tag, lehetett barmi ilyesmi, lehet kozokirat-hamisito, feleségverd,
satobbi, ha hozzank atallsz, akkor te biinbocsanatot nyertél, védelem alatt allsz.
Rendesen, mint a maffidban. Egy blin van, az illojalitds. Mas nem biin, a tobbi
megbocsathatd. Na most szdmara a nemzet az, aki az ¢ hive, semmi mas. Mindegy,
hogy honnan j6tt, az a nemzet. Es ennek megfeleléen az emlékmii a Szabadsag téren azt
tikkr6zi, hogy a moralisan elitélendd, rossz er6k azok csak kiilsok, csak idegenek
lehetnek, nem a nemzet részei, azok nem magyarok, satobbi. Ez esetben éppen a német
sas, €s mi itt vagyunk, a szegény magyarok, de a szegény magyarok természetesen mar
azok, akik nem idegensziviiek, nem iigynokok, nem a nemzet 4ruldi meg hazaarulok,
hanem 6k. Ilyen értelemben logikus, €s bizonyos értelemben ebbdl nem is nagyon
engedhet, mert amint elkezdédik az a dolog, hogy a nemzet tagjainak van kiilonb6zd
felelossége, €s bizonyos bilinokkel szembe kell nézni, ez mar kivetiilne a sajat tdborara
is.

Térjiink ra 1989. junius 16-ra. Ott voltal?
Igen.
Hogy emlékszel ra?

Nézd, én szinhdzi csaladbdl szarmazom. Apam az Operanak volt titkdra, a Nemzeti
Szinhaznak tiz évig fOtitkara, Vigszinhdznak igazgatdja harom évig, anyam dramaturg,
higom dramaturg, satobbi. Tehat nekem egy ilyen esemény rendezés kérdése. Olyan,
mint amikor a rendezd vagy szinigazgaté ott maszkal. Ebben nekem nem volt ilyen
szerepem, megint szeretném hangstlyozni, tehat utodlag se szeretném, de természetesen
az a szemiiveg, amin keresztiil én ezt nézem, az... Nem az eléadas részese vagyok, nem
vagyok megrendiilve, mert a szamizdatban mar ezernyit publikaltunk a Nagy Imréékrol,
az egy évvel korabbi tiintetésre elmentiink, akkor még szétverték a tarsasagot, satobbi.
Tehat az ember azt nézi, hogy na, kik is és hogyan vannak, és mennyire hatasos az, ami
ott torténik. Mennyire meginditd, mennyire Oszinte. Most természetesen a
kompromisszumok nyomén egyfajta dszintétlenség is van a dologban, hiszen ott allnak
a koporsok kozott azok, akik még most is maximum népfelkelésnek hivjak '56-ot, meg
koraban nem merték masnak... Azért ha jol emlékszem, Berecz Janos azért nem allt a
koporsonal, de a reformkommunistakra sziikiilt az a kor. Az, hogy ha a felel6sség el van
fogadva és vallalva van, akkor egyfajta megbocsatassal viszonyul ehhez a torténethez.
Es hogy lehet-e valamit nagyon a nullarél és az elejérol kezdeni, ez a kérdés, és hogy ez
hozza-e ezt az érzést, tudod? Es erre azt kell, hogy mondjam, hogy igen is meg nem is.
Mert bizonyos értelemben persze felemeld volt a dolog, meg megvolt az, hogy talan egy
nemzet til tud 1épni ezen, masfel6l mégis voltak hamis elemek ebben a torténetben.
M¢ég mindig ez a fajta méricskélés, hogy mondhatnam, hogy feleannyian voltunk, mint
amit az ember ugy elvart volna egy ilyen alkalomra. Azért latni kell azt, hogy
Magyarorszagon 800.000 kommunista parttag volt, gyakorlatilag a tdrsadalom nagy
része involvalddott a puha diktataraba...

Ez nyilvan nem azt jelenti, hogy elfogadtak volna az ideologiat?
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Nem azt jelenti, de nehéz szembenézni azzal, hogy az egészet tagadja valaki, akkor nem
érzik-e magukat bizonyos értelemben fenyegetve. Tehat ez egy nagyon nehéz torténet,
hogy ezt hogyan emésztik meg. Kiilonboz6 szintli és mértékii kompromisszumokat
kotottek, az embernek élni kell. Ez all egyébként a jelenlegi rendszerre is. Tehat amikor
a jelenlegi rendszernél arrdl beszélnek, hogy ez most konszolidalhato-e, fenntarthato-e
vagy nem... Az Oriilet elviheti, de egyébként itt most patronus-kliens viszonnyéd van
atalakitva gyakorlatilag minden autondm pozicio, és ha az emberek nagy része csak élni
akar, akkor ehhez alkalmazkodni kell, és ha alkalmazkodik ehhez, akkor nem lehet
kett6s lelkiilettel élni, mert magat fogja utdlni abban a helyzetben, hogy 6 kénytelen
igazodni, mert meg kell €lni, de erre nem mondhatja azt, hogy moralisan nem
elfogadhat6. Tehat feloldja magaban, és érzelmileg is elkezd azonosulni, és majd
haragudni masokra. Bizonyos értelemben az egész demokratikus ellenzéknek a
maroknyi kis csoportjdval szembeni érzések nagyon sokaig ilyenek voltak. A
nyolcvanas évek elején, nem voltam, masok mesélik, kisebb tiintetések voltak, mondjuk
oktdber 23. kapcsan, akkor azért volt olyan, hogy az erkélyekrdl, ablakokrol kiabaltak
le, hogy mit akartok? Ujabb 6tvenhatot? Takarodjatok!

Nekem az érzésem az volt, hogy a beszédek jelentds része erdtlen volt. Ezért a Viktor
beszéde ki tudott 16gni a dologbdl, plusz mindenkiben volt egy ilyen ill0zi6 is, hogy "na
jojjenek a fiatalok". En akkor harminchét éves voltam, és téliink a Viktorék tizenkét
évvel fiatalabbak voltak, az mér ugye egy egész mas generacio volt. Es az ember kutatta
mindig azt, hogy na, lehet-e f61jonni olyanoknak, akik nem mi vagyunk feltétleniil.

Es mi a helyzet a kézfogdssal, kozos énekléssel? Hogy ldtod, ezek tényleg képesek voltak
kozosséget csinalni a kozonségbol?

En ezeket giccsnek tartom. A politikai giccs részének. En ezeket nem szeretem, ez a
fogjuk meg egymas kezét, mert nem adja magat. Hogy mondjam, a gesztus, még ha
Oszintének van szanva, akkor sem tud a maga Oszinteségével milkddni. A
Boldogasszony éneklése meg plane. '56. Ugye Nagy Imrét temetjiik és a tobbi martirt.
Kommunistak voltak. Ateistdk voltak. A magyar tarsadalom az egyik leginkabb
szekularizalt tarsadalom. Szigortian a vallds elveit koveti vagy igy gondolja magarol
11%, ¢és kb. 50% azt mondja, hogy a maga mddjan valldsos, ami azt jelenti, hogy
kereszteljék meg, a hazassag legyen esetleg templomban, és temessék el, de egyébként
nem. Soha nem éreztem pl. ezt a diszkrepancidt vagy hamissagot, amikor
Lengyelorszagban voltam. A hetvenes évek végén - nyolcvanas évek elején, amig ki
nem utasitottak, aztdn '81 januarjdban, én akkor haromszor voltam masfél év alatt...
Voltam Krakkoban, Varsdban, stb. tobb ilyen misén is. Ateista vagyok egyébként,
abszolit nem vagyok hivd, de ott az ember megérezte egy kdzosségben, hogy azoknak
ez valoban jelent valamit, és hogy ez egy elég széles rétegnek jelent valamit. Amire azt
mondhatod, hogy akarmit is jelent az, hogy nemzeti karakterisztikum, hogy egy nagyon
sz¢éles rétegnek ad egy kozos vonatkoztatdsi keretet. Nalunk ez nem volt adott.
Kiilonosen nem az '56-osok vonaldt, amit most megprobalnak mindenné tenni, de
alapvetden baloldali indittatast, nem hivd, szekularis mozgalom volt.

Nagy Imre alakjarol szeretnék kérdezni. Tudom, hogy nagyon sokat irtatok rola a
Beszéloben. De vajon a kozvéleményben mennyire maradt meg Nagy Imre a nyolcvanas
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évekre?

Szerintem megmaradt, de azért természetesen egy félelem volt altalaban az emberekben
a név emlegetésétdl, vagy barmilyen viszonyt kialakitani vele. En azt mondanam, hogy
miutan '81-ben az utlevelemet bevontadk néhany évre, én faluszociologus lettem. Addig
kelet-europai tarsadalomtorténettel foglalkoztam, de utlevél nélkiill ezt nem Ilehet
csinalni, igy valasztottam olyat, amihez nem kell utlevél: a magyar falu szocioldgidja.
En kulaksagtorténettel meg ilyesmivel foglalkoztam. Nagyon sokat voltam vidéken,
lényegében akkor az életem egy harmadat kiilonboz6 falusi terekben toltdttem, jelentds
részben Dunapatajon és kornyékén. Csinaltam egy dokumentum-monografiat, interjukat
¢s dokumentumokat dsszehozva. Ebbdl sziiletett egy film is, ami kifejezetten '56-ra volt
kompondlva dramaturgiailag. Hét személy torténete ez a dokumentumfilm, akik
kiilonbozd helyekrdl indulnak, dunapatajiak, '56-ban talalkoznak, és aztdn '56 szétdobja
ezeket a sorsokat. Bennem '56 elég erdsen élt és bennem volt, illetve ezen a filmen
keresztiil... ugye mar az is, hogy forradalomnak hivjadk, nem hivjdk forradalomnak,
miként nevezik. Falun magatdl értetddden forradalomnak hivtdk '56-ot. Egy vérosi
térben nem. Es ez nagyrészt abbol adédott, hogy a falusiak, akiket bevertek a téeszbe,
azoknak vesztenivalojuk mar nem volt. Tehat 6ket mar nem lehetett hova lecserélni. A
vérosi értelmiségi réteg a pozicioit veszthette. Ok persze kénytelenek voltak ehhez a
beszédmodhoz alkalmazkodni. Alkalmazkodtak, és eszerint viselkedtek. Amikor '86-
ban volt Edrsi Istvan lakdsan egy megemlékezés, egy kétnapos konferencia, '56-rdl,
akkor én errél beszéltem: 1956 és a magyar falu. Es hogy mennyivel volt masabb
percepcidja az egész forradalomnak, satobbi. Na most, a Nagy Imre személye
"buvopatakként" benne €1 ugye az emlékezetben, de azért eléhozni nem nagyon lehet,
még csak csaladi beszélgetések szintjén sem jon eld. Tehat nem "Kossuth apank" tipust
torténet, melyben lehet Kossuthrol beszélni '48 utdn is folyamatosan, esetleg
csaladokban is és a népi kultira részévé valik. Nagy Imre nem valt ilyenné, és ez két
elembdl is taplalkozik. Az egyik az, hogy végiil is kommunistaként kezdte, habar a
nagyko6zonség jo részében azért az '53-as enyhités miniszterelnokeként maradt meg. De
a masik dolog, hogy az elnyomads természete mas volt, illetve a mediatizaltsaga még egy
kadari diktataranak is mas, mint mondjuk Bach idejében volt. Es aztan a kiegyezés utan
ott viszonylag hamar lehetett mar Kossuth-kultuszt csinalni. Nagy Imre-kultuszt itt nem
lehetett csinalni, s6t. Mert a rendszernek mordlisan az Achillesz-pontja volt. Egy
szellem volt, ami ott kisért és allanddan az eredendo biinre emlékeztet, akarmit csinal
ebben a rendszerben a késébbiek folyaman. Es ez a kettsség az emberek nagy részében
is benne volt, hiszen Kadar alatt azért egy szocialista kispolgarosodas, folyamatos
életszinvonal javulas, legvidamabb barakk és a tobbi. Pragmatikusan ugy kezelte ezt a
magyarok nagy része, hogy a szovjet tombon belill még mindig a legélhetdbb
rendszerek kozé tartozik, és ennek nyoman az éles kérdésekkel, melyeket moralisan
Nagy Imre jelentett volna, nem nagyon néztek szembe.

Azt latom, hogy amikor a buvopatak-emlékezet, pont a hosszu hallgatds utan, ujra
bekeriilt a koztudatba, nagyon konnyti lett mindenféle szimbolikus jelentéseket
hozzatenni. Hogy zajlott ez a szimbolikus harc?

Ez mar az atértelmezése a torténetnek, hogy kié '56. Enszerintem eleve egy probléma,
hogy sem marc. 15., sem augusztus 20., sem oktober 23. mint nemzeti ritudlé nem tudott
uj formakban megjelenni, amely valamilyen moddon el tudott volna szakadni a
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hagyomanyos {innepelgetési ritusoktol, amelyek azért, valljuk be, idegesitok és
hasznélhatatlanok. Ha nem tud a hétkdznapi élet részévé valni, nem tud egy csalddias
iinneppé valni, akkor ez hidegen hagyja az embereket. Folyt egy harc, amin '56 kiviil
esett részben, mert az f61 sem meriilt, hogy az legyen az alapvetdé nemzeti linnep, az
MDF ¢és az SZDSZ kozott. Augusztus 20. legyen vagy pedig marcius 15. Mi liberalisok
marcius 15.-r6l Ggy gondoltuk, hogy egy nemzet felndtté valasa, ontudatra ébredése,
polgari tarsadalom kialakulasa, az az id6pont lehet az a szakralis, kozponti linnepi elem,
amihez az identitasunkat kotjiik, amellyel mar az érték egy vonalan egy kontinuitast fel
lehet tételezni, és ez nem egy erdltetett dolog, nem pusztan egy torténelmi tény, hogy
midta vagyunk itt. A kvazi "nemzeti-keresztény" erék augusztus 20.-hoz alapitottak,
allamalapitds meg szent Korona. Most ebbdl azért '56 kilogott, mert 1ényegében nem
egy megujitod torténet volt, hanem egyszeriien egy valasz egy diktatirdra. Egyszer ez a
vonal zavarta a keresztény oldalt, hogy azért ez egy baloldali indittatasti, késébb
Munkaéstanacsokban megjelend dolog volt...

Ennek a probléemanak az athidaldsat kénnyen meg lehetett oldani, nem?

fgy van, igazad van. De ezért fel sem meriilt, hogy ez legyen az alapveté iinnep. Nem
meglepd, hogy csak a Krassoék Magyar Oktdber partja, kicsit anarchikusabb
bazisdemokrata erdk tliztek ezt zaszlora. Illetve elkezd6dott az, hogy megprobaltak ezt
jobboldaliva stilizdlni, csak azokat az embereket eldvenni. Erre meg-megujuld
kisérletek vannak. En nem gondolkoztam ezen soha, de ha ezt az egész "pesti sracok" 0]
narrativat vessziik eld, az lényegében nem mads, mint egy kisérlet, hogy hogyan
forgassuk ki az emlékezés jogabol a Nagy Imre-vonalat, a reformkommunistakat, a
tarsutasokat, az értelmiséget, satobbi, és probaljuk ezt a vonalat mitizalni és odaallitani
mint a forradalom igazi letéteményesét és igazi magjat, valosagos lényegét, satdbbi.

'89-cel is hasonlo torténik, hogy latod?

Most tényleg egy ilyen komplett torténelemhamisitds zajlik '89-cel kapcsolatban is. De
ebben biinds bizonyos értelemben a demokratikus ellenzék is. Nekem volt vitdm arrol
az SZDSZ-en beliil, illetve ez nem is annyira SZDSZ-kérdés volt, inkabb az egykori
demokratikus ellenzéki kozosségen beliil. Arrdl, hogy a demokratikus ellenzék multja
mar nem onmagaban egy személyes mult, ami folott te személyesen rendelkezel, és van
egy feleldsség abban is, ha ez nem ritualizdlodik, nem valik a részévé egy tag
értelemben vett nemzeti emlékezetnek, €s nem tud masképp azza valni, mint bizonyos
mitizalassal, ezzel-azzal, ritualizalassal, akkor az elvész és kitorlddik. Szimpatikus az az
egyéni hozzaallds, ami leginkdbb Kis Janost jellemzi, hogy szemérmesen nem
beszéliink az érdemeinkrdl, de ezzel... Kozben mas, mikdzben 6 egy informalis vezetdje
volt az egész demokratikus ellenzéknek, nem mérhetd a masok teljesitménye egyénileg
ahhoz, ami az Ové volt, és ami rajta keresztiill Osszefogta ¢és a szamizdatban
intézményesitette a demokratikus ellenzéket. Ez a fajta rezervalt személyiség, ami
egyébként maganemberileg nagyon szimpatikus, az egyik legfontosabb tényezdje volt
annak, hogy kitoroljék ezt a torténetet az emlékezetbdl, és mint egy iires lapra,
elkezdjenek mindenféle mas hiilyeséget irni, ami nem volt. Az egy mas kérdés, hogy ez
nem tortént volna-e meg akkor is, ha ezen most "rugézik" a demokratikus ellenzék és
megprobalja ezt a multat jobban prezentidlni. Nem pusztan azon a kvazi archaikus
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szamizdat szinten, hogy vannak oral history interjuk, amelyek hlszoras terjedelemben
meghallgathatok a levéltarban, és majd évszdzadonként jon harom PhD-hallgato
meghallgatni, de ez nem a nemzeti emlékezetet jelenti, csak azt, hogy van, az meg mar
egy filozofiai kérdés, hogy milyen mértékben nincsen.

Koszonom a beszélgetést.
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Interju Mécs Imrével
Nagyon koszénom, hogy elfogadta a felkérésemet.
Es kivel beszélt eddig?

Magyar Bdlinttal és Konya Imrével, Miniszterelnok urral nem tudtam felvenni a
kapcsolatot.

O egy tévémiisorban azt mondta, hogy akkor kisfitinak tekintette magat. Mi voltunk
szerinte a nagyfitk.

A Szabadsag ter '89-ben?

Ez egy szOrnyli sorozat, azok szerepelnek benne, akik nem voltak ott, nem csinaltak
semmit, vagy akik nem liberalisak, nem Gtvenhatosok, nem... Nem, nem, nem. Szdval
ez annyira rossz, hogy szinte nem is lehet beszélni arrdl a sorozatrol. Tele van hibakkal,
6vva intem a tudomanyos kutatokat attol, hogy azt forrasként fogadjak el. En sajnos
kénytelen vagyok nézni, hiszen ez a torténelemhamisitas egyik magasiskol4ja.

Na de térjiink rd a témara, On ugye az SZDSZ-nek és a TIB-nek egyardnt alapité tagja
volt, ugy gondolom, hogy nagyon jelentos szerepe volt a rendszervaltas alakitasaban.

Hat ugye egy nagyon hosszll idészakrol van sz6. Ugye valahogy minden 6tvenhathoz
vezet vissza, 6tvenhat volt az origo. Es az Gtvenhat utani megtorlas iszonyatos mértékii
volt, ilyen mértékli, mélységli, kiterjedtségli megtorlds a magyar torténelemben
egyediilallo. Nem volt sem ennyi halalos aldozat, ennyi civil, akit ellehetetlenitettek.
TSbb mint haromszaz embert itéltek haldlra. Tobb mint 240-et kivégeztek. Es még
akiket agyonvertek. Huszonnégyezer itélet sziiletett. Ezeknek egy része még mindig
nincsen felderitve. Legalabb tizezer embert internaltak. Az elbocsatdsok még
drasztikusabbak voltak. Példatlan megtorlas volt €s az egész nemzet utana meghuzta
magat. Megkostolta a nép a szabadsagot, megittasult, boldog volt par hétig, és utana
pedig folytatddott a diktatara. Iszonyatos biintetés vart azokra, akik folemelték a fejiiket.
250.000 ember elment az orszagbdl...

Es On miért nem ment el? Lett volna rd lehetdsége.

Igen. Az én egyik feladatom az volt, hogy azokat a trsaimat atjuttassam, akiket mar
keresett a rendérség. Es ennek kapcsan minden tovabbi nélkiil atsétalhattam volna.
Szegedre kisértem egy-két tarsunkat. De én gy gondoltam, hogy menjenek ki a szovjet
csapatok, én itt maradok, ez az én hazam. Arra gondoltam, hogy kimegyek kiilfoldre,
hogy tovabbképezzem magam, de véglegesen nem megyek el. Hat aztan 57 tavaszan
mar kerestek. A Jozsef-koraton laktunk, nem messze a Corvin-koztol, és a hazmester
lanya kijott elém, amikor jottem haza az egyetemrodl, €s figyelmeztetett, hogy keresnek a
titkosrendérok. Végiil is anyammal talalkoztam, €s 6 azt mondta, hogy nyugodtan
hazajohetek, mar nem keresnek. Hazamentem, €s masnap hajnalban letartdztattak.
Hatunkat halalra itéltek. Kilenc honapig voltam a halalsoron, nagyon sok tapasztalatot
szereztem ott. De ez egy masik torténet. Aztan ¢€letfogytiglanra kegyelmeztek. Majdnem
hat évig voltam bortonben, mikor a hatvanhdrmas amnesztidval, amit mi ENSZ-
amnesztidnak neveztiink, szabadldbra helyeztek. Hiszen az ENSZ ugye minden évben
elitélte a Szovjetunidt 1956 miatt, és ez a Szovjetunid konszolidacids terveit is zavarta,
és Kadart is. Es ezért titokban targyalasokat kezdtek. Ennek az volt a feltétele, hogy
valamennyi politikai foglyot ki kell engedni. Ez felemas mddon tortént meg. De ha
valaki gyilkossagot kovetett el, azt nem engedték el. Nem tudtdk az amerikaiak, hogy a
legfelsdbb birdsagon volt egy olyan szégyenletes elvi dontés, hogy aki utcai harcokban
részt vett és elsiitotte a fegyverét és ott halott volt, akkor nem kellett bizonyitani, hogy
ok-oksagi Osszefliggés van, az gyilkossdgnak szamitott. Ez nemcsak azt jelentette, hogy

239



az '56-ossok nyolcvan-nyolcvandt szazaléka hazajohetett, hanem egy nagy
hangulatjavit6 intézkedéssorozatot hoztak Kadarék. Nemcsak minket engedtek ki, de
nagyon sok koztorvényest 1is, elengedték a pénzbiintetéseket, a kiilonbozo
mezdgazdasagi, élelmiszerellatasi blincselekményeket is. Tehat ha valaki tiz kilo lisztet
tartott otthon. De 1ényeg az, hogy Kadarék elhataroztik, hogy egy kicsit lazabbra veszik
ezt a diktaturat, hogy enyhitsék a roluk kialakitott kiilfoldi képet. Azonban az amnesztia
kizar6lag a bortonbiintetés felfliggesztését jelentette. Harom éven beliil barmilyen
blincselekményt kovettiink volna el, akkor visszavisznek. Na most volt egy olyan
bliniigyi kategéria, hogy KMK, kdzveszélyes munkakeriilés. Figyelmeztettek minket,
mikor kiengedtek a bortonbdl, hogy aki harminc napon beliil nem helyezkedik el, azt
vissza is hozzék. Szdval igy indultunk, és altaldban tiz év politikai jogvesztéssel.

Tehat csak akkor kezdték el szervezni a demokratikus ellenzék elsé magjait, amikor ez
lejart?

Nem, egy halélos itélet utan erre azért nem annyira figyeltem oda. Nagyon nehéz volt
elhelyezkedni, az évfolyamtarsaim addigra mar kisebb vezetdi pozicidban voltak, hiszen
hat éviik volt ra.

De aztan végiil mégis sikeriilt elhelyezkednie.

Nem, nem, nem, nem. Nem sikeriilt. Olyan htsz-huszon6t helyre elmentem, volt ahol
udvariasan, volt, ahol kevésbé udvariasan, de mindenhonnan elkiildtek. Aztan végiil
elhataroztam, hogy akkor kis szovetkezeteket latogatok végig, hiszen valahol el kell
helyezkedni. Es talaltam egyet, ahol csak 100-120 ember volt és a hiradastechnika nevet
viselte. A fomérndk azt mondta, hogy nem szdmit mar 6tvenhat, ezt persze késébb
megbanta, és folvett. Nagy szerencsém volt, hogy ide keriiltem, mert ott az egyik
fejlesztési csoportért voltam felelds. Teljesen szabad kezet kaptam. De most nem a
szakmai karrieremrdl akarok beszélni. Aztan kideriilt, hogy egymas utan l1éptek be a
szovetkezetbe gyanus személyek, hogy engem megfigyeljenek. De én nem ijedtem meg,
Récz Sandort és Hegedlis Laszlot is felvettiik a szovetkezetbe. Mindenki nagyon
hasznosan mitkodok. Tehat allandoan megfigyeltek, és éreztették is, hogy figyelnek. Na,
csak azt mondom, hogy igy indult a dolgom, én belevetettem magam a szakméba,
elektronikaval, digitalis technikaval foglalkoztam. Lassan ismertté valtam a szakmaban.

A probléma az volt, hogy a fiatal tarsaim, akikkel egyiitt voltam egyetemista, azok
kozben bekonszolidalodtak, bar ez nem jo sz6, az integralodas se jo szo6, a megalkuvas
meg csunya szo...

De azert értem.

Szoval a jaltai egyezmény nagy probdja volt 6tvenhat, és sem a SZU, sem az USA nem
volt hajlandé Magyarorszagért konfrontalodni. Na, szomoru idészak jott, és jO par ezren
voltunk 6tvenhatosok, akik a fOellenség cimet kaptuk. A III/II.-as ligyosztaly szinte
teljes mértékben rank koncentralt. Es ebben a légkorben én egyszertien a régi
ismeréseimmel nem tudtam szot érteni, mert féltek. Egy kicsit ugy érezték, ahogy
felbukkantunk, hogy a régi 6Snmagukat latjak. Es egy picit ha nem is szégyenkeztek, de
fura érzés volt. Es akkor megkezd6édott egy ilyen elszigetelddés. Egyre inkabb hianyzott
a bortonbeli 1étnek az a tulajdonsaga, hogy ott politizalhattunk ¢és a politikai kérdéseket
megvitathattuk.

De akkor hatvanharom utan egyaltalan nem beszéltek politikarol?

Nem lehetett, mert hogy kivel. Akkor rengeteg fiatal ember jott ki. Es mi volt kint?
Elmentiink bulikba, lanyos hazakhoz, ide-oda, de ha ilyen helyen el6hoztam, hogy mi a
véleményetek az indonéz helyzetrdl, akkor ugye néztek ram, mintha hiilye lennék.
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Egyszeriien kioltottak az emberekbdl a politikai érdeklddést. Lattak, hogy a szomszédot
elvitték, a munkatarsat elvitték, adott esetben a fiat elvitték, szdval ez azért nagyon sok
volt.

Az emlékezetet is kioltottak az emberekbol?

Nem tudtdk egészen, mert utdna a rendszervaltasnal mégis volt minek folbuzogni. De
nem beszéltek réla. Mi meg egyre inkabb magunkra maradtunk. Es még kozolték
veliink, hogy ha haromnal tobben 6sszejoviink, az szervezkedésnek mindsiil. Mondtak
is, hogy Mécs, maga halalra volt itélve, térjen mar észhez. Es akkor mi ezt iigy oldottuk
meg, hogy mivel sokan voltak fiatalok, jottek a hazassagok, eskiivok, hatalmas lagzi,
nagyon nagy tomegekkel. Azt nem tudtak ugye megallitani, mert buli volt, beiiltiink a
pincébe, és beszéltiink. De azért volt ez, hogy nem illett beszélni Gtvenhatrdl, pedig
benn a bortonben folyton arrdl beszEltiink. Ez igy tartott... én kozben elkezdtem a
harcomat, hogy a diplomamunkdmat megvédhessem. Eljutottam az abszolutériumig,
aztan irt a rektor, hogy engem ki kellene zarni az orszag minden egyetemeérdl. Erre
visszairtam a rektornak, hogy tessék kizarni, ha van erre jogi lehetdség. Ha nem, akkor
meg engedjék meg, leliltem a magamét. Persze nem volt erre jogi lehetdség. Ezért
harcoltam tiz évig, tiz év utdn megengedték, hogy egy ujabb diplomatervet
megvédhessek, mert hogy tizennyolc év telt el akkorra az egyetem 6ta, azdta a technika
mennyit fejlodott. Be is lattam. Végiil gy engedélyezték, hogy megint le kellett tennem
az Osszes vizsgat meg szigorlatot.

Aztan rajottem arra, hogy ebben van jo is, jo volt végignézni megint. En ugyan benne
voltam a szakmaban, kutattam meg fejlesztettem, de més az, ha az ember szakirodalmat
olvas. Aztan végiglatogattam a professzorokat, az is nagyon tanulsagos volt. Ez is egy
teszt volt tulajdonképpen. Az egésznek a lényege az, hogy én ebben az idében ugy
éreztem, hogy egy ilyen Otvenhatos gettoban vagyok. Az Gsszes baratom, majdnem
hogy a szakmabeliek is mind Gtvenhatosok voltak. Ha orvos kellett, akkor 6tvenhatos
orvost kerestiink. Akkor elhataroztam, hogy tagitani fogok. Es akkor kezdédott a
demokratikus ellenzék kialakulésa.

Ez a hetvenes évek?

Hetvenes éveknek az eleje. Kozben ugye a Kadar-rendszer elkezdett hanyatlani. A
szovjet, ami korabban tdmogatta Kadarékat, maga is leépiilt. Nem birta a fegyverkezési
versenyt. Ezért rengeteg hitelt kellett felvenni.

Aztan ott iltiink, olyan emberekkel mint a Krassé példaul, és eldontottiik, hogy
megszondazzuk a rendszert, hogy tud-e még harapni. Megprobaltunk elmenni a hatarig,
mert a diktaturdk mindig azzal nyernek, hogy senki sem mer elmenni a hatarig.
Nincsenek hatarok, nem lehet kitapogatni 6ket, csak amikor beleiitk6zik valaki.

Kozben azért az irok korében is voltak nagyobb mozgolodasok, ujsagirok a
Népszabadsagnal, Vasarhelyi baratai. Széval pezsegni kezdett egy kicsit az élet és mar
nemcsak Gtvenhatos barataim voltak. Es akkor kialakult az ellenallasnak egy 1ij arculata,
hogy tudtuk, hogy allandéan megfigyelnek minket.

Ekkor tehat meg joggal lehetett tartani a hatalomtol, nem?

Hogyne. Az ember nem lehetett biztos otthon sem. Evekig, tiz évig vartam telefonra,
aztan hirtelen kaptam. Na rogton tudtuk, hogy mirdl van sz6. Aztan késébb kidertilt,
hogy a lakasokban is volt lehallgatd. De ami a szomorubb, hogy az 6tvenhatosok kozott
is voltak besugok. Két legjobb baratom is az volt. Ez egy masik torténet. Azért a
bortonévek megedzettek, és nagyon vigyaztunk. Voltak olyan tarsaim, akik tudtak
konspiralni. Tlyen volt a Donath Ferenc. Az iddsebb, Kadar egykori baratja. O egy
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nagyon nagy személyiség volt, és ezen kiviil, bocsanat a kifejezésért, dorzsolt is. A
kozeliinkben lakott, volt egy kutyaja. Es kutyasétiltatss cimén lehivott. Akkor jo
messzire elmentlink a lakastol, koriilnéztiink, és akkor kezdte el mondani, hogy most
voltam ennél a bardtomnal, ilyen fiilest kaptam tdéle. Nagyon jo kapcsolatépitd
személyiség volt.

Széval igy kezdett alakulni a demokratikus ellenzék. De nekiink O6tvenhatosoknak
allandoan vigyazni kellett, hogy nehogy agyonnyomjuk ezt az indul6 ellenzéket. Mert
ugye mi azért ellenforradalmarok voltunk, véres gyilkosok, hazadrulok. A kiilonbozo
kis ellenzéki megmozduldsok meg keresték a fiiggetlenségiiket és kezdték revidedlni
otvenhatrél, hogy ez talan mégsem ellenforradalom volt. R4jottek erre szép lassan.

Ez olyan érdekes, hogyhogy rajottek? Nem ez volt az a konszenzus, amirdl senki nem
beszeélt?

Ez egy lassu folyamat volt. Na de sokat segitettek Litvan Gyuri¢k, Vasarhelyi Miklosék
¢s sokan masok. Ez egy hosszu torténet sok kis 1épcsdvel és egyébbel. Mi a Krassoval
egy kiilon vonalat vittink. Mi megvettik az 0Osszes jogszabalyt, ilyen sziirke
konyvecskékben volt, kiviilrl tudtuk az alkotmanyt. Es ezekben a jogszabalyokban
rengeteg szép deklaracié volt, de semmi nem volt azoknak a végrehajtasarol. Es akkor
mondtuk, hogy mutassatok meg, hogy demokraciat csinaltok, na azt csindltok? Hat nem,
mert proletardiktatarat csinaltok. {gy jutottunk el a hetvenes évek végére. Hetvenhétben
tortént egy nagyon fontos esemény, Charta '77, a csehszlovak ellenzék demokratikus
chartaja. Itthon négyszazvalamennyi aldirdja volt. Tovabba bevezettiikk azt, hogy nem
bujtunk el, hanem sajat neviinkkel, telefonszammal, cimmel nyilatkoztunk. Ez teljesen
uj volt, megzavarodott a titkosszolgalat, hiszen nem volt mar mit kinyomozniuk.
Kihuztuk a gyékényt aloluk. Mar nem kellettek a bestigok. De nemcsak hogy névvel, de
azt is elmondtuk, hogy mit akarunk. Nem kellett lehallgatni. Tomdren, szépen
sszefoglaltuk. Kényelmesebb lett a munkajuk. Es egy sor dolgot kezdeményeztiink.

Krassoval példaul elhatdroztuk, hogy a tandcsvélasztason inditunk ellenzéki jeldltet.
Akkor méar Szigligeten laktam.

Ez mikor volt?

Hetvenkilenc koriil. Volt egy Parkanyi Maria nevii ellenzéki holgy. Az volt a szabdly,
hogy a jeloltek egy harmadédnak kellett 6sszejonnie, és egy szavazaton mulott. Na ez
volt az elsd kisérlet. De utana elkezdtiink levelezni a Pozsgayval. Na nem részletezem
ezeket, de a rendszer viselkedni akart, hogy lehet demokratikus modszerekkel is épiteni
a létezé szocializmust, valdjaban ez fabol vaskarika. Szocializmus és demokracia
Osszeegyeztethetetlenek.

Ekkor mar elképzelheté volt, gondoltak ra redlis lehetéségként, hogy teljesen
megdontsék ezt a rendszert?

Akartuk. Ugy voltunk vele, hogy majd egyszer valahogy. De mindegy. Azt mondtuk,
hogy itt kiabalnak. Mondjdk, hogy demokracia. Kezdtiink kiilonb6z6 leveleket irni.
Amiket persze nem kozoltek, azok mind a III/I1I-as ligyosztalynal landoltak, akar nekik
is cimezhettiik volna. Szoval ez egy nagyon érdekes folyamat volt, nagyon nagy szerepe
volt a szamizdatnak. Tobb szamizdat megjelent, voltak vetélkedd csoportok is, voltak
egészen egzaltalt dolgok is. Szdval ez egy nagyon érdekes vildg volt, €s hetvendtben
Donath Feriék... na 6k nagyon koran vettek Szigligeten hazat, valamikor a hetvenes
évek elején. Es mindig azt szerették volna, hogy mi is. Akkor mar volt harom
gyermekem. Kettd vagy harom. Hetvenotben kikoltoztiink oda. Na most ez azért volt
fontos, ez a genius loci, mert egy varazslatos hely volt, és ezen kiviil oda jartak az
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ellenzéki irdk is nyaralni, telelni. Tobbek kozott Goncz Arpi is, meg sokan masok.
Kideriilt, hogy az irodalom azért nem ugy néz ki, ahogy azt az akkori ES-bdl lattuk,
hanem nagyon szines és nagyon valtozatos. Es akkor ez is egy kapcsolathalo lett. Szabo
Mikléssal is. O egy nagyon joszemii torténész, nagyon sokat koszonhetett neki az
SZDSZ, 6 volt az egyik eszmei fémotorja. O fogalmazta a nyilatkozatokat, &t is ott
ismertem meg. Es ahogy sctaltunk a szigligeti fasorban, és emlekszem ra, hogy Sztalin
halalarél beszéltink. Es nyolc verziot talalt fol, hogy hogy halhatott meg. Es
mindegyiknek a forrdsat is megmondta. Irté élvezetes volt. Tehat végre megint egy
olyan kozeg volt, ahol lehetett politizalni és nem csak Gtvenhatosok voltak benne.

Hetvenkilencben nagyon szomori esemény torténik, mert meghal Bib6 Istvan. Es ez
annyira megdobbentett minket. Az egyik legértékesebb magyar ellenzéki volt. Nagyon
fiatalos volt. Hatvankilenc éves volt akkor, de mi ugy éreztiik, hogy egy-két évvel lehet
1d6sebb nalunk. De az, hogy meghaljon, az nagyon elkeseritette az akkori 6nmagamat.
Es akkor gondoltunk r4, hogy kellene egy Bibo-emlékkonyv, amit Gigy csinaltunk meg,
hogy az Gtvenhatosok héttérben maradtak, nehogy megijedjenck a tobbick. Es akkor
nyolcvanban mar nagyon sok mindent csinaltunk. Allandéan elmarasztaltak minket az
utlevelek iligyében, megtagadtak a kiadasukat, a Charta aldirdsok miatt a partvezetés
szintén retorziokat alkalmazott. Na most a Beszélé ezt megirta. Es akkor mar jo
kapcsolatunk volt a Szabad Eurdpaval is, barmi tortént, akkor hivtuk Sket. Es kozben
volt a technoldgia fejlddése is, bevezették a kozvetlen tarcsazast. Ennek kovetkeztében
utcai telefonrol is fel lehetett hivni a Szabad Eurdpa Radiot, 6k meg aztan visszahivtak a
fiilkét.

Ez mar a nyolcvanas évek eleje, ugye?

Igen. Es aztan volt a Besz¢ld. Konspiralva tortént az egész nyomtatas és terjesztés. A
feleségem, Fruzsika (Magyar Fruzsina), még akkor nem ismertem, a lak4saban
kétszazotven darab BeszélOt talaltak. Balint is meg Fruzsika is 0sszekotd volt. Ebben
tobben részt vettiink, és nagyon konspirdlva zajlott ez a dolog. Ilyen romantikus
kalandregényekben meg bolsevik-regényekben lehet ilyesmit olvasni. Volt olyan, hogy
le kellett mennem Balatonmariafiirdore, és akkor elmondtak, hogy tegyek néhany kort,
€s egy bizonyos hdzba kellett bemenni, koriilnéztem, sehol senki, akkor bementem a
hazba, onnan kicipeltem a kocsi csomagtartdjaba két- vagy héaromszdz besz¢€lot,
telepakoltam, és akkor vissza Budapestre. Es a farkashegyi temetd mellett kellett a
Kdszeg Ferinek atadnom. A Kdszeg egy trehany fia volt, és négy orakor kellett
talalkoznunk konspirative, ugy volt, hogy megallunk egy pillanatra és atpakoljuk a
Beszéloket és mindketten megyiink mas irdnyba. Készeg egy orat késett. Tehat trehany
forradalmarok konspiraltak. Ez csak egy példa volt, de sok ilyen eléfordult.

Ez tényleg olyan romantikusan hangzik, mintha nem is a nyolcvanas, de az étvenes
evekben tortént volna.

Romantikus volt! Meg sokszorositogépet szerezni, azt Bécsbdl kellett behozatni, ez elég
nagy kockézat volt. Hogy egy nyugatrdl jové emigrans magyar behozza, azt ugy
kitilthattak. De mégis megcsinaltak, megtették. Tényleg ilyen romantikus bolsevik-
regényben lehet olvasni. Es kozben a partvezetés, meg a III/Ill-as is kezdte olvasni a
Beszeélot. A Széchenyi-konyvtarban volt egy ilyen tiltott konyvek részlege, egy nagyon
kedves holgy volt a vezetdje. O gyiijtotte ezeket, és mindig tobbet gyiijtott, mint
amennyi kellett volna, és aztin azoknak adta, akik, tudja... [kacsint]. O is benne volt az
egészben. Es mindenrél nagyon hamar a Szabad Eurépa Radié négy vagy ot
hulldmhosszan is sugaroztak.

Akkor ugyebar a nyolcvanas évek elején megjelent Soros Gyuri. Es jott az az otlete,
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hogy Magyarorszdgon a tudomanyos élet nyomorusdgos helyzetben van, €s xerox
gépeket kellene szerezni. Csinaltak egy alapitvanyt, Vasarhelyi Miklos volt a
tanacsadoja, Soros Osszesen vagy tobb szaz xerox gépet hozott be, de az volt a feltétele,
hogy ezeknek nyilvanosan hasznalhatonak kell lenni. Es akkor a III/IlI-as teljesen
megbénult. Az Akadémia Xerox-miihelyének vezetdje hozzank jart a laboratdériumba
elektronikat tanulni és az elmondta, hogy a III/Ill-asok, korabban, mig nem volt a
Soros-akcid, minden hdénapban megjelentek €s minden Xerox-géprdl csinaltak egy
levonatot, ami negativban mutatta, hogy mit masoltak rajta. Igen am, de a Gyuri annyi
xeroxot hozott be, hogy egyszertien nem tudtdk kontrollalni. A masik ilyen
modernizalds volt a kiilfoldi levelek kiildése, mert elétte egyszeriien totélis ellendrzés
volt.

Ezt akartam kérdezni, hogy azokat csak felbontottdk?

Hat fel, persze, felgdzolték, kézzel csindltdk egyesével. Aztan bevezették az
iranyitoszamokat (1973. a szerk.), és a IIl/Ill.-as kezdte szorgalmazni, hogy
modernizalni kellene a postat és olyan gépeket kellene venni, amelyek automatikusan
osztalyozzak a leveleket. Nyilvan azért, hogy ki tudjék sziirni az 6 embereiket. Akkor
jott egy szolnoki miivészcsoport, az INCONNU. Egy zsenidlis oOtletiik tdmadt: ugy
leveleztek, hogy a feladd helyére irtdk a cimzettet, a cimzett helyére pedig egy
nemlétezd cimet irtak, pl. Soroksari ut. 2400. Amikor aztdn nem tudtdk kikézbesiteni,
akkor ugye ranyomtdk, hogy "cimzett ismeretlen", azaz francidul "INCONNU", a
neviiket is innen kaptak. Zsenidlis 6tlet. A Fruzsika is kiilsé tagként hozzajuk tartozott,
Fruzsika akkor a szolnoki szinhdz dramaturgja volt, addig-meddig, amig kitiltottak
Szolnok megyébdl, ezért kellett Budapestre jonnie. Hat ezért tudom ezt is ilyen
részletesen. Nagyon bator nd volt, most is az. De csak mondom, olyan technologidk...
akkor én, a villamosmérndk, mire jottem ra? Arra jottem ra, hogy ezt a csépostat nem
ellendrzik. Mindjart eszembe jut a neve. Nagyon sok cégnél volt, haldézat, amelynek
alapjan nemzetkézi szinten lehetett levelezni. Es a fopostan volt egy nyilvanos allomas,
és oda bement az ember, és ha tudta a cimzett szamat, akkor tudott levelezni. Pl. a
Grosznak irtunk.

Akkor. Marcius 15-én hajnalban letartoztattak Solt Ottiliat (1988), és sokakat masokat,
nem tudom fejbdl az egész csapatot, de ez ténykérdés. Ezt azért mondom el, mert mi
mindig vigyaztunk arra, hogy ne nyomjuk agyon az ellenzéket. Mert az emberekben
meg a fiatalokban mindig volt hajlam, hogy lelkesedjenek. Es akkor nagyon rossz lett
volna, ha erre a blinds ellenforradalmarok miatt mindenkit megbélyegeznek.

Szamomra ez annyira nem egyezik azzal, amit a jelen politikajaban tapasztalok, hogy
kozszereplok csak azért a hattérbe huzodnak, hogy masokat eloreengedjenek.

Na jo, de engem megedzett a hat év borton. Kilenc honapig voltam a halalsoron. Vagy
nyolcvanan haltak meg ott, akik koziil sokat ismertem. Volt, aki azt kiabalta, hogy
bosszuljatok meg. Na most a bossza nekem idegen fogalom. Ugy bosszuljuk meg, hogy
létrehozzuk a demokraciat. Tehat egy jobb rendszert épitiink, de ez egy masik torténet.
Allanddan lestiik, hogy mikor lehet. Kozben egy mésik mozgalom alakult ki, a zold
mozgalom. Volt egy tarsasag, akik a bds-nagymarosi gigaszi természetrombolds ellen
fogtak Ossze. Ma mar egy kicsit masképp latom ezt a dolgot, de akkor... és az akkori
fejemrdl kell most beszélnem, ugy gondolom,... azért is volt szérnyli, mert az egy
sztalini volumenti mli volt. Amit rdadasul semmiféle demokratikus dontés, de még a
formalis allami jovahagyas, parlamenti dontés sem elézott meg. Ez Kadar sajat dontése
volt. Akkor beszalltunk Bds-Nagymarosba is. A derék zdldek, nem mondok neveket
mert nagyon aranyosak, egyikiik ma is kijar a térre, 6k ugy gondoltdk, hogy az nem
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politikai dolog, amit csinalnak, apolitikusnak képzelték magukat. Es akkor mondtam
nekik, hogy huzgaljatok az oroszlan farkat, és megddbbentek, ha felmordul. De aztan
sikeriilt &ket is radikalizalni. Es Donath Ferivel sszehoztuk... ott volt Csoori Sandor is,
Goncz Arpi. Kozben ugye kiviilrél tudtuk a '49-es alkotmanyt. Ebben a Krassoval
felfedeztiink egy mondatot, hogy a Népkoztarsasag elndki tanacsa fontos helyi és
orszagos ligyben népszavazast rendelHET el. Pont. Ennyi van, semmi tobb nincs benne.
Es elkezdtiink alairasokat gytijteni. Tehat ez is egy irany. Ha meg akarjuk nézni a
késébbi politikai ¢élet el6képeit, akkor errefelé kell keresgélniink. Terelgettiik Oket,
valahogy egy picit koordinaltuk anélkiil, hogy rajuk telepedtiink volna. Most ez nagyon
fontos volt, mert erre vart a III/Ill-as. Sokszor ezért nem is mentem el egy
megbeszélésre, mert ha ott voltam, akkor a besugok rogton jelentettek. Ez egyébként
utobb, egy par éve a jelentésekbdl is bebizonyosodott.

Megradzo élmény lehetett.

Inkébb keserti és szomoru. Meg ugye bizalom né¢lkiil élni, az minek? Ma is bizom
emberekben, és ma is csalddom. Ezt be kell... Na de vissza a témdjahoz. Tehat volt ez a
vonulat is. A rendszervaltdsnak a bazisai alakultak ki.

De akkor ezek szerint 6nok mar tudtak, hogy ezt a sok apro csoportot ossze akarjik
fogni?

Nem, hat azt nem mondhatom, hogy én lettem volna a sziirke eminencias, aki jo eldre
elhatarozta, hogy behozom a bds-nagymarosi zoldeket is. Nem igy volt, hanem a barati
kapcsolatok, Szigliget szerepe, a Szabad Eurdpa Radio, ezek mind egyiitt jartak. Mert
nagyon sok ember volt, aki akart tenni valamit, és nem taldlta a helyét... Ilyen
szamizdat-butikokat allitottunk. Ilyen volt a Rajk Laci. O ugye vallalta ezt, mert ugye
sérthetetlen szemelyiseg volt. Ugye Kadar akkor azt mondta, hogy nem lesz t6bb Rajk-
per. Es ezért 6t nem merték... Es aztan ez a tudomanyos kordket is arra inspiralta, hogy
lehet azért mar tudoményosan irni.

Es akkor, Bibo Pista halala utan, félvén, hogy ez az ¢ oroksége orokre el fog veszni,
Osszehoztunk egy kerekasztalt, egy konspiralt kerekasztalt. Ott végigkérdeztek minket
egymas jelenlétében Otvenhatrol. Mindenki elmondta a maga Otvenhatjat. Ez egy
fantasztikus dolog volt. Mindenki elmondhatta, hogy ki hogy élte meg, mit latott beldle,
hogy valtozott, hogy alakult. Szoval én nagyon sokat tanultam ebbdl. Vagy mastél évig
tartott. Kozak Gyuszi vette fel, neki volt magnodja. Nem tudtuk még kiadni az 6zvegyek
jogai miatt, de megmaradt a torténelemnek.

Itt van az OSA-ban?
Szerintem lehet hogy ott van, nézze meg.
Es ez mdr valahol a TIB-nek volt a csirdja?

Nem, ez a magyar torténelemnek volt a csirdja. Es mindez konspiralt koriilmények
kozott. Egy-egy kazettamdsolat késziilt. Az egyik volt a Kozaknal, a masik meg nalam.
Hogy tegyem el Ggy, hogy azt senki meg ne talalja. Sikeriilt is eldugnom, de ugy, hogy
hat évvel késébb mar én se talaltam meg. a Dondth Feri haldla utan a fiai meg akartak
hallgatni az 6 beszédét. Es mondtam nekik, hogy nem tudom, hol van. Mert ugye azt
szuggeraltam magamnak, hogy ha agyonvernek, se tudjam, hogy hol van. Es sikeriilt
magamba szuggeralni, és nem tudom, hogy hol van.

Azota sem?

De, késdbb megtaldltam. A Donath fia nem hitte el. Egy évig nem beszélt velem. Azt
hitte, hogy én azt valamiért nem vagyok hajlandé odaadni, de biztos Griember vagyok,
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¢s nem mondom ezt neki. Ugye hozzatartozik, mikor a masodik tarsashdzba koltoztiink,
akkor a pincerekeszt kettéosztottam. Az egyik maradt a nevemen, és a masikban voltak
a dugi-dolgok a falban. Ugyhogy ha jon a rendSrség, vagy a hazbol valaki susog, akkor
tessék, meg lehet nézni, az én pincémben semmi nincsen. Ebben a masikban volt. Aztan
amikor megtaldltam, odaadtam neki. Megnyugodott, azdta is nagyon szeretem. Na ez
csak egy olyan életkép volt, de torténelmileg nagyon fontos volt. Mert ezek a
legkiilonbozobb emberek, akik biintetést kaptak Otvenhat utan, eggyé valtak, és volt
valami kotédésiik. Nagyon fontos volt.

Es akkor ez adta az tletet az oral history projekthez. Az elsé két delikvenssel még én
vettem fel az interjut, de aztdn amikor beindult, én ezekbdl mar kiszalltam. Ha nem
sziintetik meg, illetve nem zsugoritjdk 0ssze az '56-os Intézetet, akkor ma is miikddne.
Ezert6]l is tobb ilyen interjit csindltunk, ami szintén torténészek szdmdara, persze
forraskritikdval meg az utdélet ismeretében nagyon értékes lehet.

Szoval ugy lehet 0sszefoglalni, hogy még a borton utan tizévenként csinaltunk valami
nagyobb dobast, utdna otévenként, kétévenként, és a nyolcvanas évek elején attértiink
rd, hogy évente csindltunk valamit. Aztdn nyolcvanhéttdl félévente, aztan
negyedévente...

Aztan nyolcvankilencre meg egészen felgyorsultak az események.

Nagyon bizony. Volt még egy. Ez az én Gtvenedik sziiletésnapom, amit viccesen
megtinnepeltiink. Ugye én harminchdromban sziilettem, akkor ez nyolcvanharom lesz.
A Récz Sanyi is akkor sziiletett, és ez az én sziiletésnapom olyan volt, hogy meghivtam
a demokratikus ellenzéket, az 6tvenhatosokat, a Lukacs-0voda tojésait €s a baratainkat.
Ugye nagy buli volt, még a Gazsit is meghivtuk, a Tamas Gazsit. Es a két csapat itt jott
Ossze. Na de igy magamat fényezem. Na de akkor is. Ez volt az az alkalom.

Es ilyenkor a hatalom nem avatkozott be?

Azért ott voltak, de akkor mar olyan nem volt, hogy nem avatkozott be. Figyeltek,
fiileltek, aztan legfeljebb behivtak utdna. Ugye azt csindltak, hogy rendszeresen kértiink
utlevelet, azt mindig elutasitottdk, aztan behivtak minket az utlevélosztalyra, ott volt egy
szoba, ahol a III/I1I-as tiszt {ildogélt. Szoval ez igy ment. En rendszeresen nem kaptam,
még tudomanyos konferencidkra sem. Ez egy masik dolog, masik helyzet. Koézben
szakmailag szerencsés voltam. Egy sor taldlmanyomat elkezdték gyartani, €s ezekbdl
jelentds pénzek lettek. Tehat mig a III/IlI-as allanddan kiragatott a helyemrdl, addig a
taldlmanyi pénzekhez nem tudtak hozzanyulni, mert azokat sokszor cégek fizették, azok
a cégek, amelyek a Szovjetunionak iis szallitottak. En anyagilag tobbet kerestem, mint
egy vezérigazgatd. Es ezekbdl a pénzecskékbol sikeriilt olyan embereknek is segiteni,
akik kevésbé voltak szerencsések. Szerencsém volt. A digitalis technikdnak voltam az
apostola, és az akkor még nagyon 0j dolog volt. Ma mar nem az.

Szoval igy jutottunk el oda egyre inkabb, hogy tigy éreztiik, nyiltan szembe kell szallni.
Es fol kell hasznidlni minden olyat, amit csak lehetett. Kozben egyébként
maganszorgalombol is mukodtem, de rengeteg viz alatti ragassal illettek benniinket.
Kiragasok, egyebek, a gyerekeket nem vették fel semmilyen egyetemre, és igy tovabb.
Es akkor egy korlevelet irtam. Elkiildtem mindenkinek. Elndki tanacs, miniszterek,
igazsagiligyl minisztérium. Ez egy egyenlevél volt, ami ugy kezddédott, hogy mivel
népkoztarsasag sajndlatos modon nélkiilozi az alkotmanybirésdg intézményét, ezért
kérdem én, hogy mi a teendd, és ezt mérndki nyelven kifejtettem. Es hogy kicsit
froclizzam ezeket az embereket, ezért ezt a sajat céges, illetve nem céges, de olyan
papiromon kiildtem el, hogy Mécs Imre, okleveles villamosmérnok, cim, telefonszam.
Ez egy nagyon érdekes teszt volt. Amilyen viszontvalaszok érkeztek. Egyetlen komoly
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valaszt kaptam az igazsagiigyi minisztérium egyik féosztalyvezetdjétdl. Egy Kiraly
nevii jogasz. Irt egy hosszi levelet. A lényege az volt, hogy sorba vette az én
kérdéseimet, azt irta, hogy a jogéallamnak nem feltétele az alkotmanybirdsag, anélkiil is
lehet jogéllamot alkotni. Mert hiszen a jelenlegi alkotmany szerint a bizottsdg elndki
tandcsa barmely jogszabalyt megsemmisitheti, atalakithatja. Na tudjuk jol, egyet se
csinalt meg. De nagyon érdekes volt, hogy ra masfél évre 1étrehoztak az alkotmanyozo
nagytanacsot. Na szoval ebbe i1s egy kicsit belekotortam. Villamosmérnokként az
alkotmdnyba. A rendszervaltds soran még az el6z0 parlament valasztotta meg az elsd
alkotmanybirdkat, azoknak ¢én elkiildtem ¢és az egyikiik kozzé is tette ezt az
Alkotmanybirosagi Szemlében. Ennek is lett egy kis hatésa.

Es utana, utana minden évben csinaltunk valamit. Nyolcvandtben a kormanyzat is 1épni
akart a demokricia iranyéaba, és mivel hogy biraltuk, hogy nincs vélasztas, ezért eldirtdk
a kotelezd tobbes jelolést, ami teljesen megzavarta a partkoroket. Es akkor jottek ilyen
javaslatok, hogy lehetbleg két nét, két férfit vagy két hasonld szakmajut jeldljiink. Na és
akkor én kitalaltam, hogy inditsunk el nyolc jeléltet. Es legyen két vad jelolt (az egyik
volt Rajk Laci), legyen két tanar, jeloljink két kozgazdaszt... Meg is tortént. Es
mindeniitt nagy erdkkel mozgositottak, ¢€s megakadalyoztdk. Mi a Radayval
megalapitottuk a... Varosvédd Egyesiiletnek nem engedték nevezni, de ezért lett
Varosszeépité Egyesiilet. Ennek az alapitasaban is részt vettem, de utdna ezekbdl én
valahogy mindig kisodrodtam. Nem finomkodasbol, hanem racionalitasbol. Nem
akartam, hogy rdkenhessék Otvenhatot. Ellenforradalméar meg a tobbi. Na és Raday
népszeri volt, a tévében musort vezetett. Hogy akkor &t befogni. Hat nem,
megakadalyoztak.

Ez volt a nyolcvandtdos dolog. Ennek a keretében ismerkedtem meg Fruzsikaval.
Fruzsika a Bauer Tamasnak volt a helyettese, és volt egy kis egyeztetd dolog, amit a
Baba Ivan vezetett, meg a felesége, és oda én is elmentem, a Radayt jelold csapatnak a
megbeszélésére. Es hat a Fruzsikaval megszerettiik egymast. Igy keveredtiink ssze, a
mozgalomban.

Pont ezt a szot akartam mondani.

Igen, igen, mozgalmi kapcsolat. Viccesen mondtuk késdbb, hogy nincs az a
hazassagkozvetitd, aki minket 0sszehozott volna. Hat 6sszehozott a sors. Huszonkilenc
éve. Szoval... akkor a kovetkezd évben Donath Ferinek a gondolata volt, ugyebar a
forradalom harmincadik évforduldja, ezt egy tudomanyos konferencidval iinnepeltiik
meg, amire meghivtuk a... akkor nem jobboldaliaknak, hanem népieknek hivtak Oket,
Csodrié¢kat, mindenkit, egy széleskorli bazist. Rengeteg embert megismertem még ott.
Akkor a Donath Feri sajnos jaliusban meghalt. A népiek azt mondtik, hogy egy
sorsdontd iroszovetségi llésiik lesz, a Csurka azt kérte, hogy halasszuk el utana.
December 5-6-an kertilt sor ra, és a népiek nem jottek el. Akkor Ok mar késziiltek
valamire, és mi mar akkor biidosek voltunk nekik.

Elétte volt Monor, amirdl megint nem beszéltem. Ott is nagyon vigyaztunk, hogy a
kemény ellenzékiek ne legyenek sokan. Csak azért mondom, hogy rengeteg ilyen
szalbol tevodik Ossze a rendszervaltds, végiil azonban eljutottunk nyolcvankilencig,
elétte volt a TIB meg az Ellenzéki Kerekasztal, ezek kiilon-kiilon is nagyon szines
torténetek. Es persze kozben a bolsevik parton beliil is ifja uttérék, nagyon jolelkii
emberek jelentek meg, és elkezdtek mozgolddni, keresték a kapcsolatot. Mi persze
gyanakodtunk, a gyanakvas kdlcsonds volt. Na, ennyit tudok magéanak igy bevezetoként
elmondani. A rendszervaltas majdhogynem sziikségszerii volt, €s kozben a SZU-n beliili
események is kedvezdvé fordultak: a gazdasagi csdd jele, megfaradas...
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A peresztrojka?

Az mar csak mentdakcié volt. Otvenhatban kellett volna, csak elkésett. Sztalin volt a
legnagyobb az akadalya. Meg sok minden akadalya volt. Tul korai volt a kommunista
mozgalom. Mérnokként ¢és természettudosként azt mondom, hogy mindig a
tudomanyos-technolédgiai helyzetre kell alapozni a torténelmet. Mas volt 48-ban, 67-ben
90-ben... Oriasi valtozasok voltak. 1989-re megérett a helyzet, hogy a tarsadalmi
részvételt ujragondoljuk.

Hol tartottunk? Monor?
Igen.

Monornak az volt a jelentdsége, hogy évtizedek Ota, vagy dtven éve elszakitott magyar
értelmiséget valahogy Osszehozta. A népi €és urbanus szétvalasztas €és a zsidok
elkiilonitése mar a huszas évektSl ment. Es hiaba voltak kivalo elmék mindkét oldalon,
nem tudtak egyméssal szot érteni. Ez nagyon nagy rakfenéje volt a magyar
tarsadalomnak. Bar a mult id6 nem indokolt. Donath Ferenc volt a szellemi atyja, aki
persze nagyon jO kapcsolatokat apolt minden iranyba, persze fdleg hozzank,
6tvenhatosokhoz. Bar ne cimkézziink. Es emlékezett sajat magara a harmincas évekbél,
amikor meg kellett kiizdeni a szekértaborokkal. Es hogy ugye annak idején a szarszoi
talalkoz6 is hozott eredményeket, probalkozasok is voltak, ezért jott a Monornak a
gondolata. Es & egy nagyon szerencsés személyiség volt, akinek nemcsak az
allamparton beliil voltak ismerdsei, hanem a legkiilonbdzdbb csoportokban és a tisztes
konzervativokkal is jo kapcsolatot apolt Illyés Gyulatol Csodri Sandorig elfogadtak o6t.
O egy ilyen linking person feladatot hajtott végre. A Monor 1 kifejezetten sikeres volt.
Csokkentek az ellenérzések kolcsondsen. Ugye nyolcvanhdromban Illyés meghalt, és
Csoori Sandor lett a népiek vezéralakja. Illyés Gyula egyébként a nagy tilélé ember
anélkiil, hogy talzottan eladta volna magat. Azért Kossuth-dijakat kapott meg
mindenfélét, azért valahol mégis tudott viselkedni, de az ellenzék iigyeiben nem nagyon
segitett. Na most neki volt egy nagy lelkiismereti traumdja. Annak idején nem volt
hajland6 alairni a zsidotorvények ellen tiltakozo nyilatkozatot, és ezt allanddan
szégyellte. Hogy miért nem irta ala? Kimondhatjuk anélkiil, hogy kegyeletet sértenénk:
gyavasagbol, konformitasbol.

Nem mindenki lehet bator ember.

De idénként muszaj. Muszaj-Herkules, ahogy Ady irta, ott iil a sarokban (Szabadsag
Kavéhaz). Illyés Gyulat a Donath Ferenc nagyon jol tudta kezelni, de ennek ellenére
nem sikeriilt vele semmit aldiratni, kivéve azt, amikor a I1I/I1I-as titkosrenddr fullajtarai
ildozték a Besz€ld szerkesztdit, €s akkor a mozgolépcsén meg egyéb helyeken nagyon
keményen zsidoztak. Na ezzel tudta ravenni Illyést, hogy irjon Kadarnak egy levelet, ez
volt az egyetlen eset. Utana Illyés meghalt. Kezdett tovabb izmosodni az ellenzEk, tehat
Monor 1 jol sikeriilt. Utdna jott a valasztds, ugye valasztasi reformocska tobbes
jeloléssel nyolcvandtben. De ez egy kiilon torténet. De hat hogy lehet két jelolt?
Vitatkozni fognak? Mir6l? Partallamban ez azért elég szokatlan volt. Kozben 1étrejott
egy kiherélt alkotméanybirosag is. Megallapithatott bizonyos ellentmondasokat és ezeket
az illetékesek elé tarhatta. Ugy tiint, hogy a mi nyomasunkra pici engedményeket
tesznek, de ugy, hogy az valojaban nem is engedmény.

Volt kézben ugye a forradalom évforduldjara ez a konferencia, nagyon hasznos volt,
oda meghivtdk a fiatal minisztereln6kot, aki annak idején behivta az oroszokat, de
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kozben jo utra tért. Rendkiviil fiatalon lett miniszterelndk a Hegedlis Andréas. Nagy Imre
ugye nem volt hajlandé alairni. Erdekes ez egyébként, hogy ragaszkodtak ahhoz, hogy a
magyarok hivjak be Oket, holott 6k mar elindultak. Szegény Nagy Imrét haldldig
nytiztak, hogy irja ald visszamendleg. Es itt emelkedett Nagy Imre hihetetlen erkolcsi
szintre. Nem volt hajlandé alairni. Nem fordult vissza az Gton. Es ezaltal valt minden
multbeli tévedése ellenére Otvenhat legnagyobb szimbolumava. Na de ezen a
konferencian a Donath Ferenc haldla miatt, rakja volt, én tartottam a vitaindit6 el6adast.

Egyre tobb illegélis kiadvany jelent meg, egyre kevesebbet tudtak lefiilelni, és ugye *77-
t6] mar mindenki, illetve sokan a neviiket vallalva publikaltak.

Akkor volt egy ilyen, hogy a New York Times riportere titokban meglatogatott.
Kivittem a 301-es parcellahoz Nagy Jozsef kivégzett tarsam édesapjaval. Fényképek is
késziiltek, és utdna ezt megirta ugye a New York Times. A cimlapjan.

De ezutdan nem hivtak be ont elbeszélgetésre?

Nem. Ezutan mér nem volt mit tenni. Annyi volt, hogy kandidatust akartam tenni.
Beadtam a jelentkezésemet, letétették velem az eldzetes vizsgékat, nyelvvizsgat,
filoz6fiai vizsgat, aztdn mondtdk, hogy nem lehet, mert biintetett elééletem wvan.
Egészen a rendszervaltasig kiiszkddtem ezzel. De bizonyos fokig elég nagy szabadsagot
¢lvezhettem ezen a téren.

A kovetkezd évben nagyon komolyan elkezdtiik Monor 2-t szervezni. Mar arrdl
targyaltunk, hogy milyen témak, milyen eldaddsok legyenek és azokat kik tartsak.
Nyolcvanhét nyardn a mi résziinkrdl engem kiildtek ki targyalni. A targyaldson Lengyel
Laci is velem volt, meg Csurka képviselte a népieket a késdbbi honvédelmi miniszterrel
egylitt. Akkor megjelent Kis Janos és Kdészegh Ferenc, €s hoztdk a Besz¢ld legijabb
szamat, szétosztottak ott a jelenlévok kozott. Nagy meglepetés volt. A masodik oldaldn
tartalmazta a kovetkezé mondatot: ,,Kadarnak mennie kell.” Es Tarsadalmi szerzédés
volt a neve. Ez egy rendkiviil érdekes iromdny volt és teljesen konspiraltan hozta l1étre
Kis Janos. Még mi sem tudtunk rola. Es Csurkaék mikor elolvastak ezt, folugrottak és
azt mondtak, hogy nem errdl volt sz6, befejeztiik a targyalast. En meg nagyon dithos
lettem a Janosékra, és lehordtam 6ket, hogy micsoda szektas dolog ez. Hogy egy éve
késziiliink mar, hogy Monor 2 meglegyen, hogy végre a két oldal megint talalkozzon,
erre Ok szétduljak egy ilyen szektas dologgal. De utana elgondolkoztam. Akkor mar
valdsziniileg folytak a targyaldsok a Csooriék és Pozsgayék kozott. Na most a Lengyel
Laciék a Pozsgayé¢k altal 1étrehozott kutatocsoportba tartoztak. Négyiiket kizartdk a
partbdl, és Pozsgay nyult a honuk ald és adott nekik lehetdséget, hogy irjanak. Szoval
utolag elemeztiik a dolgokat, és a metakommunikaciobol arra jutottunk, hogy a
Csurkaék vartdk, hogy valamibe belekothessenek és felallhassanak. Es Kis Janosék
talcan kinaltdak ezt a dolgot. Es akkor mar megindult Lakitelek szervezése, az
szeptemberben meg is lett.

A lakiteleki taldlkozora Pozsgayra valo tekintettel — és valdsziniileg az ¢ instrukcidi
alapjan — a kemény ellenzékieket, akik azért gy odamondogattak, nem hivtdk meg. igy
nem lehetett ott Kis Janos, Kdszegh Feri, Haraszti Mikl6s, €s nem hivtdk meg az én
bardtomat, Racz Sandort sem, aki igen keményen szokott nyilatkozni. Viszont a
Konradot meghivtdk, engem meghivtak €és a Vasarhelyr Miklost is. Elbtte nap
Vésarhelyi elhivott, és azt mondta, hogy megengedhetetlen, hogy 6k valogathassanak a
mi embereink koziil, szolidarisnak kell lenniink, és 6 azt javasolta, hogy igy ne menjiink
el, csak ha Kis Janosék is johetnek. Ebbe mind belementiink. Masnap reggel fél nyolc
koril én felhivtam Csurkat, mondom, johetnek-e a Kis Janosék, mondja, hogy csak a
meghivottak. Mondom neki, hogy akkor én se megyek, mire 6, hogy akkor nem jossz.
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Szoval én otthon maradtam, Konrdd viszont mégiscsak elment, sot, beszédet is mondott.
Azoéta se beszéltiik ezt meg, hogy miért volt ez. Valosziniileg tigy volt, hogy fontosnak
tartotta a mondanivalgjat. Legylink korrektek, Monor 1-en is nagyon jelentds beszédet
mondott.

De ezzel elvaltak az utak. Ofelsége ellenzéke létrejott, és azok, akik nem voltak
megelégedve a rendszerrel, és szerettek volna valtozasokat, de nem akartak tal nagy
kockazatot wvallalni, ahogy én akkor fogalmaztam, Ovatos duhajok voltak, azok
odamentek a lakiteleki sator ald. Na jo, hagyjuk ezt. Igy tulajdonképpen mi hétranyba
keriiltiink. Pozsgay a lakiteleki taldlkozé utan harom héttel az akkori Magyar
Nemzetnek adott egy interjut, és abban Lakitelekrdl beszélt. A magyar tdrsadalom
olvasé része igy szerzett tudomast az ellenz€krdl, tugyhogy ezzel a Csooriék jelentds
eldnyre tettek szert.

A magyar tarsadalom sok mindent nem tudott.

Sok mindent nem tudott, igen, de azt 1attak, hogy ha ezek meg merik ezt csindlni, akkor
érdemes rajuk odafigyelni. Es igy indult meg a Magyar Demokrata Forum szervezése.
Na de vissza a Kis Janosék munk4ajara. Annak a dolgozatnak az volt a hibaja, hogy
voltaképpen azon az omindézus mondaton kiviill csak nagyon régi gondolatokat
tartalmazott. Evekkel kordbban meriilt fel, hogy ugy kell atnoveszteni ezt a
proletardiktaturanak csufolt valamit a demokratikus parlamentarizmus felé¢, mint ahogy
annak idején a kiralysagokat meg a csdszarsagokat. Korlatozni kell a jogokat és meg
kell osztani a hatalmat az als6hdz és a felséhaz kozott. Hogy legyen egy alsohéaz, akiket
a nép valaszt, és legyen egy fels6hdz, akik most a hatalmat gyakoroljak.

Mint a lengyeleknél.

Igen, pont igy. De mondom, akkortajt ezen mar rég tal voltunk. Es akkor jétt a
nyolcvannyolcas esztendd. Akkor nagyon sok minden tortént. Falurombolds, marcius
15., junius 16. K6zben megalakult a TIB, kortilbeliil negyven-6tven fovel. Persze voltak
fontolva haladok meg kemények, mint én is. Akkor mar latszott, hogy nem lehet
megallni. Kézben ugye Gorbacsov lett az SZKP vezetdje, és ugy tudtuk, hogy sokkalta
hajlékonyabb és fiatalabb, mint az el6zdek, €s akkor mi is keményedtiink. Grosz Karoly
amerikai targyalasokon volt, és ott egy kivégzettnek a lanya felszolalt, és megkérdezte,
a nemzetkozi Gjsagirok eldtt, hogy mikor lehet eltemetni Nagy Imrét és tarsait. Oridsi
bomba volt, és ott Grosz megigérte, hogy kegyeleti okokbol engedélyezik majd a
temetest.

De nyilvan ugy gondoltak, hogy a 301-es parcelliban lesz majd egy csendes
megemlékezes.

Igen, de aztan ahogy maga is tudja, nem az lesz. Itt az volt az els6 dolog, hogy gondban
voltunk a kivégzettekkel. Ugye mi emlékezetbdl megprobaltuk dsszeallitani a névsort,
de nem tudtunk 100-120-n4al tobbet, €és akkor segitségiinkre sietett egy nagyon fiatal
kutato...

Rainer M. Janos.

Igen, aki a Statisztikai Hivatalnal dolgozott, és ott a pincében folfedezte a budapesti és
Pest kornyéki anyakonyvi kivonatoknak a halotti jelentéseit. Es ott volt vagy tizezer
jelentés. Es 6 ezeket feldolgozta, és tobb mint 200 nevet dsszegyiijtott. Ugye maga a
gondolat is €s a batorsdg is nagyon tiszteletreméltd. Na most az volt a probléma, hogy
Rainer M. Janost akkor probaltdk az Akadémidhoz atvinni. Ott megvolt a
fogadokészség is. Es akkor a Litvan Gydrgy meg a tbbi torténész azt javasolta, hogy én
hozzam nyilvanossagra ezt a listat, Rainer M. pedig valasszon maganak egy alnevet, és

250



igy tarjuk a nyilvanossag elé. Mert ha a sajat nevén adja ki, akkor egyszertien kinyirjak,
nem tud dtmenni az akadémiai intézetbe.

De mit jelent a nyilvanossag? A Beszélo nyilvanossaga? Vagy a Magyar Nemzet
nyilvanossaga?

Egy szamizdatban jelent meg, és itt jott az alneve, Fényes Elek. Es ugye én adtam
kozre, hogy a sajat tapasztalataim, de az 0 kutatdsa alapjan, hogy ugye kozel kilenc
hénapig voltam halalra itélve. Ugye igy a személyemmel hitelesitettem is. Es utana,
amikor megkezdddtek a 301-es parcellaban a kutatdsok, akkor ott tartottunk egy
sajtotajekoztatot, hogy ki rejlik az alnév mogott.

Ennek milyen volt a fogadtatasa?

Akkoriban, ez a heviilet, ami volt... egy egész robbandssorozat volt. Nyolcvanhat
halottak napjan harom 0jsagirot vittiink a 301-es parcelldba. Mikor odaértiink, akkor a
bokrokbdl kiugrott harom ballonkabatos alak. Az egyik igazolta magat, hogy 6 rendér
szdzados, kérdezte, hogy mit keresiink ott. Mondtuk, hogy halott baratainkhoz j6ttiink.
Es az idegenek magukkal? Ujsagirok, Wall Street Journal, egy finn leanyz6. Erre
bediih6dott, és mondta, hogy azonnal tegyék el a jegyzeteiket, a fotos lany gépébdl
kiszedték a filmet. De ilyen szoveget mondtak, hogy hallom, hogy az idegenek nyelvén
beszélnek, mondjak meg nekik, hogy menjenek el innen. Mondtuk nekik, hogy nem
tolmacsolunk, de Fruzsika kézben mondta angolul, hogy mi a helyzet. Es mondtam,
hogy szazados ur, ebbdl nagy baj lesz, ne csindljon ilyet. Holnap-holnaputin ez
Amerikdban meg fog jelenni, legaldbb addig birja ki. De akkor is elzavartak. Az én
kocsimmal mentiink fel. Es akkor Fruzsi elmondta, hogy mi a helyzet, és a végén
angolul hozzatette, hogy ,,it’s our liberal government”, mert ugye Kadarékat még a
tobbihez képest liberalisnak tartottak. Na most, nyolcvannyolcban a keménykedd Groszt
levaltottak, és Németh Miklos jott helyette, aki azzal kezdte, hogy veliink targyalasokat
kezdeményezett. Es ott elmondtuk, hogy tisztességgel el akarjuk temetni a halottainkat.
Fiatal és készséges miniszterelnok volt. Es segitséget kértiink a temet6 rendbehozatalara
¢és a sirok feltarasara. Kétszer talalkoztunk vele. Kozben felhivast adtunk kozre, hogy
jelentkezzenek a hozzatartozok. Ennek megvolt a maga sajtéja, a szamizdat, volt
radidja, a Szabad Eurdpa...

Aztdn nyolcvannyolcban mar nagyon szervezkedtiink. ’88. majus 1-jén megalakult a
Szabad Kezdeményezések Haldzata, elétte valamivel a Fidesz, eldtte egy évvel meg az
MDF. A Halozat egyébként egy Noé barkdja volt, minden allatfajbol volt benne kettd.
Nagyon szé€les merités volt, €s ez nekem nagyon tetszett.

Tehat ez a ’88-as év mar a mozgalmaké volt, ugye a Duna-kort is sikertilt atpolitizalni.
Sok minden lazult, sok minden liberalizalodott, a parlament is inkabb mar rendeletekkel
korményzott.

Ezt egyébkent akartam is kérdezni, hogy °88. junius 16-an a hatalom még boven
szétverte a megemlékezést, egy évvel késobb pedig mar ok alltak a koporsok mellett. Mi
valtozhatott meg ennyire?

A partnak a radikalis szarnyat levaltottak, és éppen a Pozsgay keriilt az élre. Ez latszott
a ’89 elején megindult kerekasztal-targyalasokon is, hogy kezdetben vonalas emberek
képviseltek az MSZMP-t, addig nehezebben mentek a targyalasok. A part a maga
triikkjeivel mindig megprobalta manipulalni a dolgokat. Meg hat ugye maga az is, hogy
elkezdddtek a kerekasztal-targyalasok.

’88 majusaban megalakult a Halozat, aztdn ’88 novemberében atalakitottuk partta.
Akkor erre mar volt térvény, nem volt egy isten elleni dolog. Es donteni kellett... na
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most egy kisebbség volt csak, akik nem akartdk, hogy a Halézat 4talakuljon, ez
nyolcvan szavazatot jelentett az ezer koriilibl. En voltam a szovivé testiilet elndke, és
elmondtam, hogy diszfunkcionalissé valt a szervezet, az alapvetd célok jok voltak, hogy
szélesebb bazis legyen, de éppen a mi munkalkodasunk révén lett sziikség arra, hogy
egy szorosabb dologgé alakuljunk at. Rendkiviil széles merités volt, de egy ilyen nagy
vitaklubba alakult, ami nem tudott mar donteni. Partta, de ezt a sz6t utaltuk. Es akkor a
Balint egy nagyon vehemens beszédet mondott. Oriasi tobbséggel szavaztak meg, és
rogton meg is valasztottak benniinket iigyvivévé. Es akkor volt ez a kabaréba ill3
jelenet. Felkértiik a Fideszbdl a Gabort, hogy 6 vezesse le az alakulo iiléstlinket. J6tt is, a
Fidesz nevében 1idvozolt minket, és kozolte, hogy a Fidesz elndksége az kéri toliink,
hogy, mi a Demokratak Szovetsége nevet akartuk valasztani, hogy az nem lesz jo,
véalasszunk mar valami mast, hogy nehogy azt higgyék, hogy a Fidesz a mi ifjasagi
szervezetlink, holott errdl ugye szo6 sincs. Ugye szerettiik a Fodor Gabit, kedveltiik, na.
Hat, belementiink. Talan nem kellett volna, mert a Demokratdk Szdvetsége jo név lett
volna. Megindult ez a brainstorming nagy papirokkal, és igy lett végiil Szabad
Demokratdk Szovetsége.

Es aztan volt ez az els6 kiildottgytilésiink, ott targyalasi pont volt, Kis Janos mondta,
hogy irjunk levelet a tobbi ellenzéki szervezetnek, hogy egyesiiljlink, és hogy beszéljiik
meg, hogy ez milyen keretek kozott legyen. Itt tartottunk, amikor a Kis Janos felallt, és
azt mondta, hogy 0 a javaslatat visszavonja, mert tudomasara jutott, hogy a Fiiggetlen
Jogasz Forum is hasonlo kezdeményezéssel allt eld. Es kérte, hogy akkor a Jogasz
Forum kezdeményezését targyaljuk meg. Megszavaztuk, és kettOnket, engem meg a
Magyar Bélintot, azért mondom ebben a sorrendben, mert én voltam a nagy oreg, tehat
minket jeloltek ki kiildottnek. Meg a FJF javaslata mar egy meghivot is tartalmazott.
Egyébként nagyon hangulatos volt. Ekkor mar Szabé Miki megfogalmazta az elvi
nyilatkozatot. Ebben leirtuk, hogy ki mindenkit tartunk elddiinknek. Es megjelent a
késébb Kék Konyvnek elkeresztelt programunk is, ami a Balint lakdsan késziilt. Itt is
azért az egyik fokolompos a Szab6 Miki volt, és részt vettek benne reformkozgazdaszok
is. Szinte az akkori tudomanyos és latens politikai életnek a krémje volt ott jelen, de ha
utolag megnézziik, akkor a rendszervaltas formdja alakult ott ki. Na most az elvi
nyilatkozat annyira felkeltette a nyugat figyelmét, hogy a nyugati szocialdemokracia
ugy gondolta, hogy az SZDSZ fogja atvenni az adllampartnak a szerepét. Ennek azonban
a parton beliil nem volt kelld timogatottsdga. En azt javasoltam, hogy a hagyoméanyos
szocialdemokracia is megujulasra szorul, tehat az kell, hogy szociélliberalizmus. A
liberalizmus itt alapvetd. Hiszen a tudomany nem képzelhetd el liberalizmus nélkiil, de
az emberi élet altalaban sem. fgy indult el az SzDSz élete. Azan megindultak a
kerekasztal targyaldsok a biintetdjogi tanszéken. Akkor még rohécseltiink is, hogy
nomen est omen, meg hogy én példaul szakértéje voltam a magyar biintetdjognak,
persze az elszenvedd oldalrél. Es meg voltunk gyézédve, hogy lehallgatisok vannak,
jelentések késziilnek, voltak is. De tigy beszéltiink, hogy ilyen mentalitasunk volt, hogy
,hem mondhatom el senkinek, elmondom hat mindenkinek.” Karinthy, ez a zseni,
megfogalmazta. Es akkor mar a part képviseldi ravaszkodtak a régi triikkkokkel, hogy
meg kell hivni minden... hogy is fogalmaztak? Minden alternativ mozgalmat.
Nészovetséget, 1otenyésztoket, szoval ilyenek. Es akkor azt mondtak, hogy az valoban
kerekasztal, ahol elnyomhattak volna a radikalisabb hangokat. Es a Balintnak az akkori
felesége kitlinG jogasz volt, Sarkézynek volt a jobb keze. Es 6 ajanlott egy fiatal
alkotmanyjogaszt. Igy keriilt hozzank a Télgyessy. Aki nagyon kindtte magat, mert
hamarosan atvette az iranyitast. Hihetetleniil felkésziilt volt Tolgyessy, jol ismerte a
magyar, német, angol alkotméanyt és az ezeket ovezd vitdkat. Es végiil, mikor mér
beindult a kerekasztal, akkor a Tolgyessy tapasztalata €s irdanymutatdsa nagyon fontos
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volt. A Magyar Demokrata Férum részér6l Solyom Lészlo volt a jogaszuk, nem is
alkotményjog volt a szakteriilete. JO polgarjogész volt, de legylink targyilagosak,
Tolgyessy lemosta.

Es aztdn ugye volt a népszavazas, aminek az eredménye mar ismert, az MDF azt
mondta, hogy ez sziikségtelen, de egyaltaldn nem volt az. Akkor mar voltak targyalasok
arrol, hogy a hadsereg kozvetleniil a kdztarsasdgi elndk ald fognak tartozni, és hat
nagyon nem volt mindegy, hogy ki és milyen jogkdrrel lesz koztarsasagi elnok. Na most
a mi koreinkben nem volt népszerli ember, Pozsgay meg, 6 mondta ki, hogy
népfelkelés, amit persze megint nem 6 allapitott meg, hanem egy tudomanyos bizottsag.

Ez egyébkent elfogadhato engedmény, vagy allaspont volt az onok részérol? Hogy
Pozsgay probalt a népfelkelés-terminologiaban kiegyezni?

Azt tudni kell, hogy Pozsgay ’57-ben Kecskeméten volt, és akkor a helyi ujsagba egy
rendkiviil durva ’56-ellenes cikket irt. Olyankor mindig arrébbsasszézott, most nem
akarok pozsgayzni, mert tobb dolgot el tudnék mesélni, voltak kiilonb6zd fordulatai, na.
De a lényeg az, hogy akkor kozvetlen elndkvalasztissal senki mast meg nem
vélasztottak volna, csak a Pozsgayt. No name ismeretlen alakok voltunk ott mind. Mi
halyogkovacsok voltunk. Mi hatalmi pozicidkkal nem foglalkoztunk, nekiink nem
voltak hatalmi érdekeink. Mi csak azt akartuk, hogy ebbdl a partdiktaturabol egy
demokraciaval kilépjiink Eurdpa felé. Menjenek ki a szovjet csapatok.

Mit tetszettek remélni, milyen lesz, ha egyszer vége lesz a diktaturanak?

Hat hogy Magyarorszag FEuropa egyik legidealisabb orszdga lesz. Ebben
reménykedtiink, mert ez egy olyan jo nép. Megcsinalta dtvenhatot, talélte a Horthy-
rendszert, ez egy jO nép. Szerettiik ezt a népet mert ez a mi népiink volt. Es 1am, hogy
hanyan el mertek jonni a tlintetésre, €s hanyan a temetésre!

Az a kétszazotvenezer, az sok vagy kevés?

Sok volt! Akkori koriilmények kozott meg foleg. Ugye szoktdk mondani, hogy ’57
majus elsején tobben voltak. Ez engem személyesen is érintett, majus 1-jén még kint
voltam, €s majus végén meg letartoztattak. Azt kell tudni, hogy olyan terror alakult ki,
és nem is a terror, hanem az emberek rajottek, hogy nincsen remény. Eisenhower elndk
1956 januarjaban 1956-ot a rab nemzetek évének nevezte. Es erre két rab nemzet, a
lengyel és a magyar ezt komolyan vette, és akkor a jaltai egyezmény miatt, meg
rdadasul kozvetleniil a valasztasok eldtt, kisebb gondja is nagyobb volt.

Na és aztan volt a népszavazas, nem sokkal nyertiink, csak egy par ezer szavazattal. Es
késd este, amikor lefekiidtem aludni, még tigy nézett ki, hogy veszitiink, és kozvetlen
koztarsasagi elndk valasztas lesz, aztdn azzal koltottek hajnalban, hogy nyertiink.

Hat én meg betévedtem a politika vilaigaba. Nem akartam. Ugy gondoltam, a
rendszervaltas utan egy ciklust, kettot esetleg végigcsindlok, megprobalom a Tisztelt
Hazba a kultartorténetet becsempészni, fizikat, matematikat elhinteni. Sokszor
mondtam hasonlatot meg latin monddsokat. Mindegyikkel porul jartam, mert utana
jottek a gyorsirok, nagyon gondosak voltak. Es akkor nekik mindig leirtam, meg le is
forditottam a dolgot. Simonyi professzor szellemében igyekeztem. Meg olyan
hasonlatokat hasznaltam... nemcsak mitologiai, de fizikai hasonlatokat is, kovalens
elektron, satobbi. Na de rovid az 1do.

Valoban az. Széval kezdjiik ott, hogy On pdarhuzamosan targyalt Nagy Imre
ujratemetéserol az MSZMP-vel, és kozvetitett kozben az Ellenzéki Kerekasztal felé.
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Hogy zajlott ez az iddoszak?

Hat meg a korménnyal is. Tulajdonképpen az MSZMP-vel nem szivesen, mert az volt
az 6sellenség. Na most rdadasul az MSZMP-t a barataim alapitottadk. Nagy Imre, hat 6t
nem nevezhetem bardtomnak, de tiszteltem, de Dondth Ferenc, Vésarhelyi Miklos. Ok
alapitottak, hogy kell egy modern partot csinalni, amelyik a lenini moszkovita vonaltol
elhiizodik, de egy egészséges, modern szocidldemokrata part. Es ugye 6k teljesen
természetesnek tartottdk a tobbpartrendszert, tehat szerették volna azt. Ez volt a Magyar
Szocialista Munkaspart, amiben, ahogy mondtam, a barataim voltak tobbségben. Es egy
résziiket kivégezték, bebortonozték, és utana a Kadarék az egészet lenyultak. Es utana
az az MSZMP, amellyel targyaltunk, mar nem az az MSZMP volt, amelynek a
bolcsdjénél a késdbbi barataim alltak. Mert akkor még nem voltak a barataim, a
bortonben lettek azok. Masrészt a bortdn olyan szempontbdl is nagyon hasznos volt
szdmomra, hogy addig az dsellenségnek hitt kommunistak koziil egy csomo a baratom
lett. Akik vartak a kivégzésiikre, kivégezték Oket vagy sulyosan megbiintették Oket.
Kideriilt, hogy majdnem tgy gondolkodnak, mint én. Sokkal kozelebb alltak hozzam,
mint az uri keresztény kozéposztalynak sok tagja, amelybdl szarmaztam. Tehat nekem
hasznalt a borton ilyen szempontbol, csak tul nagy arat kellett érte fizetni. Azért amikor
az ember a sajat ¢életének az otromba elvesztéséért kell izgulnia, az azért kegyetlen
dolog. Es még kegyetlenebb latni, mikor a tarsakat viszik kivégezni. Ez egy olyan
orokség, ami kényszerit. Még most i1s kényszerit, hogy kimenjek, mar a
nyolcvanegyedik évemben. Szaztizenharomszor voltunk kint, most lesz a 114. Es
szeptember elsején ) néven, feltjitott célokkal ujrakezdem. Hat lehet Viktor beszéde
utan? Illiberalis demokraciat, nemzeti demokraciat, munka alapon... Olvassa mar el
Hitler tevékenységét. Azzal kezdte kancellarként, hogy munkaalapu tarsadalom.

Nem lehet, hogy olvasta?

O mindig ujra felfedezi azokat a dolgokat...  nem az ir6-olvaso embertipus, aki valahol
olvas valamit, elgondolkozik, Gsszeveti egy masik embernek az irasaval. ObelSle
felbugyborékolnak az Gtletek, €s sajnos semmilyen reflexié nincsen mogotte, nem meri
senki biralni, és azért a leghiilyébb otletek biztos, hogy tdle szarmaznak. Hiilye otlete
mindenkinek van. Aki otletgenerator, annak van tiz hiilye otlete, egy jo. Szdz hiilye
Otlete, egy zsenialis. Ez az arany. De a hiilye 6tleteket meg le kell a tarsaknak szavazni.
En fejlesztési labort vezettem, és ha a tarsaim egyetértettek az Gtletemmel, akkor
megijedtem. Akkor megijedtem, hogy valamit elrontottam. Na és a parlamentben is ezt
csinaltam az 1j 6tletekkel. Ilyen volt, hogy kimutattam, hogy a lakossag 25%-anak nincs
valasztojoga. Ezek a gyerekek. De ugye érdekeik vannak, csak ezek nem érvényesiilnek.
A nyugdijasok is koriilbeliil negyedrészét tették ki a tdrsadalomnak. Az 6 érdekeik azért
ott vannak a parlamentben, a kovetkezd valasztason leszavazhatjak, majd oda kell
figyelni. A gyerekekre viszont nem kell odafigyelni, barmit lehet csindlni, meg lehet
vonni a csaladi potlékot és igy tovabb. Es akkor folvetettem, 6j alkotmanyozasi vita volt
ez... lemarhaztak, lehiilyéztek. Kideriilt, hogy egy magyar szdrmazasii amerikai
professzor is hasonlokat tanitott, de sehol se vették at. Meg most utoljara, az utolso
szakaszban is volt egy ilyen innovativ Otletem az azonos nemiiek hézassagéaval
kapcsolatban. Mert van itt egy ellentmondas. Hogy a nemi identitds mindenkinek a sajat
bizalmas értéke. Ha akarja, nyilvanossagra hozza, ha nem akarja, nem kényszerithetik.
Na mar most, ha hdzassagot kotnek, akkor kényszeritik. Lehet, hogy 6 biiszke. De van
itt egy szocialis probléma. Két ember egyiitt ¢l, két ember gondoskodik egymasrol, két
ember kozott érzelmi kapcsolat alakul ki. Ok egy csaladot és egy otthont hoznak létre. A
javaslatom az volt, hogy az otthont definialjuk. Tehat két ember barmilyen jogcimen
kozos haztartdsban ¢€l. Ez lehet egy nagymama €s az unokaja, lehet két barat, lehet két
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férfiember vagy barki. Az az 6 magéanéletéhez tartozik, az az 6 személyes titkuk, hogy
miért élnek egylitt. De a tdrsadalom szamara hasznos, ha egyiitt élnek, ha gondoskodnak
egymasrol, vigyaznak egymasra. Eléadtam, és haldlos csond. Pedig ezzel meg lehetett
volna Uszni, ezt megszavazhatta volna barki, a szélsdliberalisok ¢és a keresztények
egyarant.

Csak ez egy érzékeny téma.

Persze, de az, hogy 6k milyen érzelmeket taplalnak, az nem a mi problémank. De most
megint sokat beszéltem.

Szoval ott tartottunk, hogy targyaldasok az ujratemetésrol.

Igen, ezek tobb szinten mentek. Volt, hogy a miniszterelnokkel targyaltunk, az volt a
legpozitivabb. Utdna a biintetés-végrehajtas vezetdivel, €s a renddrséggel is. Ezek soran
oldodott az a nagy fesziiltség, ami volt koztiink. Olyan, mintha a fronton az egymassal
szemben harcol6 felek humanitarius kérdésekrél kezdenének targyalni, ilyen volt. Es
meglepett minket az a nagyfoku targyaloképesség, ami itt kialakult. Es kozben ugye...
volt egy humanitarius dolog, egy erkolcsi kérdés és egy rendszervaltdsi mentalitas. Es
ugye egy évvel kordbban még szétverték a tiintetésiinket, ehhez képest meg egy év
mulva mar hatosagi segédlettel szerveztilk meg. Ennek az el0késziileteihez tartozott a
halottak sirjdnak a megtaldldsa. Nekem személyesen nagy élményem volt, hogy a
kormény pillanatok alatt utat épitett a 301-es parcellahoz, mert ott egy saros foldut volt,
kiirtottak a bokrokat, rendbe hoztdk, nem ismertem ra. Es amikor megindult a foltaras,
megyek ki reggel, egészen megdobbentem, mert nagy satrak alltak, diszegyenruhdba
01tdzott rendoérnok hoztak frissitdket. Borzasztd volt latni, mert minden a baratainkra
emlékeztetett, a tarsainkra. Akkor mar tudod volt, hogy tobb mint 230-an voltak
Otvenhatos kivégzettek. Nem mindenki nyugodott ott, de a nagy része igen. De hat...
megdobbentd mddon a Nagy Imre sirjat tartak fel eldszor, és kitlind tudosok, régészek,
antropologusok, orvosprofesszorok apro ecsettel tisztogattak a maradvanyokat. En végig
ott voltam ¢és fényképezgettem. Ott voltak a hozzatartozok is. Egész megrenditd volt,
megdobbentd volt, de minden 1€péssel kozelebb keriiltiink a rendszervaltashoz. Azért
mondtam én azt kicsit szinpadiasan, hogy a halottak megsegitettek minket a
targyalasokon, mert észrevétleniil ott alltak mogéttink. A sulyunkat novelte. Es a
temetés a maga tObbszdzezer emberével, méltdésagaval, hogy ott nem volt semmi
zavargas, egy pofon nem csattant el.

Tehat az ujratemetés csak pozitiv élmény volt?

Voltak azért disszonans elemek is. Ugye megindult a versengés az allampart vezetdsége
részérdl, hogy ki lehessen ott. Es ugye én voltam a TIB-nek a szovivéije, és nekem tobb
izben nagyon keményen fel kellett 1épnem, hogy senki se jelenjen meg a temetésen,
akinek Gtvenhathoz barmilyen koze volt. Es fel is soroltam, hogy kik. Tehat akik részt
vettek politikai bizottsdg azon dontéseiben, amelyek a megtorlast szavaztdk meg. Azt is
folemlitettem, hogy volt két bator ember, akik ezt megtagadtdk. Ugyanis Kadar
felszolitotta a bizottsag tagjait, hogy aki ezt nem tudja vallalni, az tdvozzon, és ketten
folalltak és azt mondtak, hogy nem vallaljak. Nem is lett semmi bajuk. De hat ez is arra
példa, hogy a batorsag adott esetben még védelmet is adhat. Nem feltétleniil, lehet, hogy
fejbe csapjak, de lehet, hogy nem. Es még név szerint is emlitettem egy politikust, akit
nagyon kedveltem, csak hogy az altalam nagyon tisztelt Nyers Rezsonek Oridsi szerepe
volt a gazdasagi reformok elékészitésében. O mindig elment a falig. De & is részt vett
ezen a kozgylilésen, ¢és azt kellett kérnem, hogy ne j6jjon. Szegény nagyon
megbantddott ezen. Egyébként pedig 6t nagyon nagyra becsiiltem. De a 1ényeg az, hogy
az egész vilagot bejarta ennek a hire. Beszéltem mar arr6l, hogy milyen fontos szerepe
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volt Tolgyessy Péternek.
Igen.

Es az egésznek a motorja az SZDSZ volt. Nekiink volt mindenre kész feleletiink,
elképzelésiink. Nem mindig sikertilt keresztiilvinni, de vilagos céljaink voltak, ez pedig
a demokratikus jogallam létrehozdsa volt. Nagyon kihangsulyoztuk, hogy maga a
jogéllam nem elég. A harmadik birodalom jogallam volt. Demokratikusnak kell lennie.
Ebben nem is volt ellentét. Kidertilt, hogy az MSZMP is nagyjabdl igy gondolkodott,
vagy rajott arra, hogy igy gondolkodik. Nagyon sok segitségiink adddott. Szoval szép
csondesen akadémikusok, szakemberek alltak mellénk. Ugye beszéltink mar a
négyigenes népszavazasrol és arrol is, hogy miért volt fontos, hogy ne legyen kozvetlen
elnokvalasztas. Es végiil, nagy szerencsével ezt is megnyertiik. Nagyon nagy vitdk
voltak a kozvetlen ¢és a kozvetett elndkvalasztds koriil. Tolgyessy nagyon erdsen
ragaszkodott ahhoz, hogy nem lehet kétfejii az allam, ez az & kifejezése volt.
Egyértelmiien a valasztasi kontroll alatt 4116 miniszterelnok kezébe, a koztarsasagi elndk
inkabb szimbolikus, illetve az atmeneti, rendkiviili helyzetekben, korméanyvalsag, stb,
mikor elére nem lathatd helyzet jon, amire az alkotmany nem tudott pontos receptet
adni, akkor né meg a szerepe. Fontos szerep, de inkdbb egy biztositékszerep.
Ugyanakkor meg a vitaban felmeriilt az is, hogy bizony vannak olyan allamok is, ahol
kozvetleniil vélasztjdk az allamf6ét, soét, ahol kozvetleniil korméanyoz is. Ugye az
Egyesiilt Allamok ilyen, Franciaorszagban kétlépcsés, de nagyon erds a szerepe. Végiil
abban maradtunk, hogy majd ezt el fogjdk donteni a szavazokhoz, mi addig is
ragaszkodunk a weimari tapasztalatokhoz.

Kozben az amerikai nagykovet, akit meghivtunk a kerekasztal targyalasokra, megsugta
nekem... Palmernek hivtdk, nagyon nekiink dolgozott, még tal is lépte a hatdskorét,
hogy j6 néven venné az amerikai establishment, ha az elnokét meghivnank. Ezt aztan
sikeriilt a kerekasztalon keresztiilvinni. A kerekasztal kozben nagyon kifejlédott,
szervezetileg is. Volt egy politikai testiilete, én abban miikddtem, €s volt egy szakmai
testiilete, akik jogalkotassal foglalkoztak. Es volt vagy tiz csoport, amelyek kiilonbozd
részeivel foglalkoztak az alkotmanyozasnak. Es egyre jobb jogaszok keriiltek oda be.
Tehat egy nagy kollektiv munka volt. Es végeredményben nem kis habozis utan gy
dontottiink, hogy megtartjuk a meglévd hatalyos alkotmanynak a nevét €s a szamat,
1949/1. torvény, de teljesen megvaltoztattuk. Es ez tobb szempontbol is fontos volt. Az
egyik az, hogy folytonossagot kell mutatnunk, mert annak ellenére, hogy diktatara volt
Magyarorszagon, Magyarorszag €lete nem sziinetelt 44 marciusa és 90 marciusa kozott.

Ez nagyon fontos dolog.

Igen. Mi meg ragaszkodtunk ahhoz, hogy akkor is mi voltunk itt, mi szenvedtiink itt, mi
kiizdottiink itt, és igy tovabb, hogy ez legyen meg. Az akkori alkotméany azért egy
sztalini tipust alkotmany volt. Két része volt. Volt benne egy csomo igérvény, teljes
foglalkoztatastol a lakéashelyzetig, amely igérvényeknek nem volt végrehajthato
torvényi megfogalmazasa. Az egész egy ilyen nagy igérvénytdomeg volt, és utana volt
egy nagyon szik, diktatorikus rész. Na most az utdbbit teljesen kihagytuk, az
igérvényeket pedig atfogalmaztuk emberi jogokbdl kibontva, és igy egy teljesen 1j
alkotmany jott 1étre jol kicsiszolva, azonban irtozatosan gyors munkéval elkészitve. Es
itt rendkiviil nagy volt megint Tolgyessy szerepe, ¢ tartotta kézben. De ez nem egy
egyemberes munka volt, sziikségszeriien volt egy csomd hiba. Ilyen volt az, hogy igen
nagy szamu kétharmados torvény maradt benne. Es amikor megtortént az elsé valasztas,
¢s az MDF a Kisgazdaparttal kormanyt alapithatott, akkor Antall Jézsef azonnal
folismerte ennek a nehézségeit. Es akkor Tolgyessyvel tanicskozva az SZDSZ és az

256



MDF megallapodott, ez volt az a bizonyos paktum, hogy kozds akarattal az alkotmanyt
finomitjuk, és ezeket a kétharmados dolgokat kiirtjuk belSle. Es ezért folajanlotta Antall
Jozset, hogy a koztarsasagi elnoki funkcidt régi bardtjanak, akit tisztelt, Goncz
Arpadnak ajanlja. Tehat egy személyre szol6 ajanlatot tett. Ezt mi elfogadtuk. Na és itt
kezdddtek az elsé konfliktusok a Fidesszel, hogy dket nem vontuk ebbe bele. A Fidesz
mindig harcolt ugye az ellen, hogy nehogy a mi leanyszervezetiinknek higgyék Oket.
Ennek ellenére elvarasaik voltak, hogy mi ne csindljunk semmit az 6 bevonasuk nélkiil.
Tovabba volt egy megallapodas a két part kozott, az igazsag kedvéért hozza kell
tennem. A megallapodds arr6l szolt, hogy ha barmelyik part a valasztas utan
korményalapitasi megbizast kap, akkor els6ként a masiknak, mi a Fidesznek, a Fidesz
az SZDSZnek ajanlja fel a targyaldsokat. Tehat itt kezdddott a harag Viktorékkal.

Aztan ugye a liberalisokat kilizte Viktor, ezt utdlag latjuk ilyen tisztdn, Fodor Gabortol
a tobbiekig. El is jottek. Az Ungar Klarika is, most aki az eszembe jut. Seregestdl jottek
ki azok, akik komolyan gondoltdk a liberalizmust. Azért egy kicsit tulszaladtam a
rendszervaltason, bar még akkor sem fejez6dott be teljesen. Ezt kdvetéen pedig
megerdsodott az alkotmanybirdsdg, még az alkotmanybirdésdgot az ancien regime
allitotta fel a mi kézremiikodésiinkre. Bizonyos fokig k6zos befolyassal keriiltek be
jogtudosok. Utdna mar a parlamenti erdviszonyoknak megfelelden toltottiik fol, Solyom
Laszlo lett az alkotmanybirdsag elnoke, és igazan itt futotta be a nagy szerepét.
Elismerdleg kell szolni errdl, hogy 6 kézbe vette az alkotmany rendbehozatalanak az
igyét, ¢és egy elképzelt, a lelkikkben ¢és az agyukban szerepld virtualis
mintaalkotmanynak az iratlan szabalyai szerint csiszolgattak a helyzetet. Ez egy nagyon
értékes dolog volt, bar idénként nagy vitak alakultak ki, és voltak vadhajtasai is ennek,
mint a személyi szam eltorlése. Ez az els6 alkotméanybirosag lényegében részt vett az
alkotmanyozas szerepkorében. Itt le is zarnam ezt a részét.

Még volt egy nagy botrany, ami abbol adodott, hogy 1989. szilveszterén egy derék
[II/II-as titkosszolgélati érnagy a Lovas Zoltan nevii Magyar Hirlapos 0jsagirot és két
tarsat oregasszonynak alcazva bevitte a II1/III-as kozpontjaba, ahol 6 volt az iigyeletes
tiszt. Es ott megmutatta, hogy hogy folyik a titkosszolgalati anyagoknak a selejtezés
nélkiili megsemmisitése. Es ott le is videdztdk. Egész romantikus volt, hogy ugye
oregasszonynak oltdzve, hoztak cipot meg egyebet, ebbdl filmet lehetne csindlni. De
életveszélyes volt a dolog, nagyon nagy kockéazatot jelentett.

Meég akkor is?

Hogyne! Ugye kideriilt az, hogy a titkosszolgalatok mar a koztarsasag kikialtasa,
oktdber 23.-a utan tovabbra is valtozatlan gerjedelemmel és szorgalommal gyiijtotték az
adatokat rolunk. Tehat hidba voltunk mar a demokracia alapitdi...

De az ujratemetésen is voltak Ill/I11-as iigynokok, ugye?

Hogyne, de azok ott bizonyos fokig pozitivabb szerepben voltak, tehat ott a rendre
vigyaztak. Maga az Ornagy is ki volt rendelve a temetésre, €s amikor f6lszolitottam az
embereket a beszédem végén, hogy fogjuk meg egymads kezét, akkor tobbszor el kellett
ezt mondani, mert el6szor nem értették, aztdn megértették, elkezdték megfogni egymas
kezét. Foliilrdl nézve fantasztikus latvany volt.

Ezt akartam is kérdezni, hogy ez pontosan hogy zajlott.

Fantasztikus latvany volt, haromszor kellett megismételnem.

Tudom, hallottam.

Es ott volt az a szegény 6rnagy, és ugy érezte, hogy most le fog leplezédni. Hogy most
ki fog deriilni, hogy 6 idegen itt. Hogy 6 ligyndk itt. Es utana megragadtak a kezét, és 6
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is fogta. Es kés6bb, amikor bujtattuk, mert ezutan a Graffiti mozi... igen, miutan
kirobbant ez az egész dolog, félteni kellett az életét, és eldugtuk kiilonbozd ismert
emberek lakasaban.

Ezt az ornagyot?

Igen. Tobbek kozt a nagylanyom is vigyazott ra. Lelkileg 6sszeomlott szegény. Szoval
azért aruld lett, allitolag vérdijat tliztek ki a fejére.

Ez olyan érdekes, én azt hittem, hogy akkoriban azért mar nem voltak ilyen jellegii
indulatok.

A viz alatt véltozatlanul voltak rugasok. A hatalom a felszinen, a legfels6bb szinten
targyalt, de azért nehéz volt a munkasorség foloszlatisa. A hadsereg megbizhatd
tabornokaival kellett begyiijttetni a munkasdrség fegyvereit. Szerencsére kdzben a
munkasOrség elhizott, begyepesedett. Na ezeket mind megusztuk, mert lehettek volna
harcok. Tehat nagyszerti, jol sikeriilt dolog volt ez a rendszervaltas. Es vértelen is.
Sokan azt mondjak, hogy kar, hogy nem voltak harcok. De a kibicnek semmi sem dréaga.
Ahogy Dedk Ferencnek a vértelen kiegyezése hallatlanul fontos volt a magyar
tarsadalomnak, ugy éreztiik, hogy ez a mi megegyezésiink, mert nem kiegyezés volt,
mert tovabbra sem ismertiik el a hatalmat, Deakék viszont elismerték folkent
kiralynak... azért volt kiegyezés, tehat elfogadta a magyar fél a Habsburg uralkodot. Mi
nem fogadtuk el, mi megegyeztiink, hogy az allampart, ha betartja a szabalyokat,
demokratikusan indulhat a valasztisokon. Ez volt a nagy kiilonbség. Demokratikus
megegyezes volt. Mert nem tehettilk meg azt sem, mint amit Francoék utdn csinaltak,
hogy egy ideig a francoistdk nem voltak megvalaszthatok. De a demokratikus
jogallamban azt természetesnek tartottuk, hogy az emberi jogok ellen vétdket
felelésségre kell vonni. En magam azok kozé tartoztam, akik olyan nagy értéknek
tartottdk a rendszervaltast, hogy a legkisebb mértékig sem értettem egyet azzal, hogy ezt
kockaztassuk. Voltak, akik kemény leszamolasokat akartak, de nem volt a keziikben
fegyver. De ha a keziikben lett volna, akkor még nagyvonalubbnak kellett volna
lenniink. gy sikeriilt, és tényleg vilag csodajara, hogy a huszadik szizad egyik
legsikeriiltebb politikai ténye 1étrejott. Az, hogy ilyen lett az utdélete, az meg mar egy
masik kérdés.

Egyébként hogy latja, valtozott az, ahogy nyolcvankilencet megitéljiik az elmult
huszonot évben?

Ez mar egy masik torténet. Ebbe most nem szabad belemenniink, mert nagyon aktuélis.
Csak egy mondatot mondok errél. Hogy ugye huszonét év az hosszabb idd, mint
Horthynak a regnalasa. Es a Horthy nevével egy teljes korszakot fémjeleztiink. Ezt az
elmult huszonot évet nem tudjuk egyértelmiien elnevezni, inkabb a hidnyai feltiindek.

Mint példaul?

Hogy a tarsadalomnak nem lehet foliilrél megvaltoztatni a struktirdjat, csak lassan lehet
olyan tényezdket biztositani, amelyek biztositjdk az allampolgéri tudatossdgnak a
kialakulasat. Az Ontudatos allampolgar megjelenése, a polgdri tudatossag az, ami
Magyarorszagon hidnycikk volt. Az 1800-as évek végén kezdett volna valami
kialakulni, ennek kellett volna tartani még egy 6tven évig, és akkor lettiink volna olyan
polgari tarsadalom, mint amilyen mondjuk Hollandia. De sajnos ott még nem tartunk. A
civil kurdzsi mai napig valtozatlanul ritka, mint a fehér hollé. Es ilyenkor a klasszikus
idézetek jutnak az ember eszébe. A Bibliabol. Mozes, miutan kivezette a népét a
rabszolgatartok orszagabol...

Negyven évig kellett bolyonganiuk, hogy beléphessenek az igéret foldjére?
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Igen, még maga Mozes sem Iéphetett be, mert ¢ is még rabsagban sziiletett. Mondjuk ez
egy sz€p metafora, de nagy igazsag van benne. Amig a rabszolga nemzedék ki nem halt,
nem léphettek be. Negyven év. A bolyongds megvan, csak nem latni még az igéret
foldjét.

Akkor, junius 16-én On azt mondta, a szénokok koziil egyediiliként, hogy énvizsgalatra
van sziikség, és nemcsak a tényleges biinosok kozott. Hogy latja, milyen elorelépések
torténtek azota onvizsgalat tigyben?

Ez vaéltozatlanul elmaradt. Negyvendt utan is elmaradt mar. A nalam sokkal jobb lelki
Bib¢ Istvan azt mondta, hogy az életének a fénykora '45¢s '47 kozé esik. Szerintem az 6
fénykora, ugye akkor még ezt nem tudta, hogy majd 'S6-ban lesz egy nap, ami szamara
a csucsot jelentette, és utana veliink egylitt iilt hat évet. Na most a kovetkezd az
alapszituacio. Valoban én is 12 éves voltam negyvendtben. Ereztem azt a hihetetleniil
nagy megkonnyebbiilést, hogy vége ennek a nagy habortinak, romokban Budapest,
nincs gaz, nincs villany, nincs mit enni, és beindult egy hatalmas rendcsinalasi €s
ujjaépitési mozgoldodas. Szdval ez még engem, a kisfilt is elragadott. Kijartam nézni a
hidakat, ahogy... ugye nem ujjaépiiltek, hanem eldszor a roncsokat takaritottak el,
ideiglenes hidakat hoztak létre, a szovjetek kezdték. Mint kisfiut, ezek a dolgok engem
nagyon érdekeltek. Es @ technologiak jottek el6, hihetetleniil gyorsan. Pici koromtol
vonzddtam a technika irant, és apam, aki orvos volt, 6 ezt timogatta is. Pici koromban
mar kaptam villanyvasutat, persze fOleg 6 jatszott vele. Akkor, mar egészen koran,
harminchatban, amikor én harom éves voltam, vett egy filmfelvevét, amivel csaladi
felvételeket csinalt. Volt egy ilyen technika iranti érdeklddése. Ugyanakkor meg
rengeteg konyviink volt otthon. Anyadm német-francia tanarné volt, mindketten nagyon
olvasottak voltak a kor koriilményei kozott, és ez aztan a gyerekekre is atragadt. Es a
papa ilyen szempontbdl minden technikai Gjdonsagnak oriilt, figyelte, meg hat az orvosi
munkdjaval is jart. Emlékszem, hogy '45-ben, ugye eldszér mentiink a romokra fat
gylijteni, mert nem volt tiizel6. Es az egész szétlétt Budapestet, tényleg, a tamadéasok
hihetetleniil megpusztitottak, és ebben lattam, hogy akkor jottek a malenki robotok, az
orosz erdszakoskodasok, livoltdztek a sotét koraton, hivtak az drjaratot, amelyik sokszor
leldtte a részeg erdszakoskodokat. Nokkel erdszakoskodtak és igy tovabb. Meg ugye
jottek haza szallingdzva a zsidok a tdborokbdl.

Es akkor még, amikor a Teleki téren volt a Teleki tér, és oda kijartam a Népszinhaz
utcan végigmentem, €s oda kijutottam a Teleki térre, €s ott régi ingadrakat vasaroltam
fillérekért a zsebpénzembdl. Es hazacipeltem, szétszedtem. Es emlékszem ra, hogy
szazéves ingaoranak a szétszedett réz eldlapjan meglattam a korzonek a nyomat, amivel
az 6ras a kort megjeldlte, és aztan kifarta. Es akkor gy meghatodtam, hogy a szaz
évvel azelOtti Orast szinte lattam magam el6tt. Na ilyen kis élményem volt, de ezt most
be is fejezném.

Meég egy utolso kérdésem van. Hogy nagyon sokat beszélgettiink arrol, hogy milyen
szalak vezettek a rendszervaltashoz, hogy ez mennyire hosszu folyamat volt. Hogy latja,
ebben a folyamatban milyen szerepe volt Nagy Imre ujratemetésének?

Mérfoldko volt. Ezt a beszédben 1s mondtam.
Igen, hogy fordulopont. Miért?

Egyrészt eltemettiink egy régi, romlott rendszert, amelyik idegen volt mindenki
szamara, tehat hogy rank er6ltették. Még ami abban jo volt, azt sem tudtuk igazén
kiélvezni, pedig kevés jo volt. A masodik dolog pedig, hogy az 0j vildg, az qj
demokratikus vilag, aminek sohasem volt Magyarorszag a részese. Tehat nem volt igazi
tobbpartrendszer, nem volt teljes valasztdjog. Es még '56 oktoberében elhataroztuk,
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hogy ilyen irdnyba kell elindulni. Tobbpartrendszer, a nép bevonasa a korméanyzasba, €s
igy tovabb. Ezt folytattuk. Most mar kitlind jogtuddsokkal megtamogatva. Aztin
kettévaltak a dolgok. Egyrészt, hogy hogyan €It a politikai szféra Gjonnan megalakul6,
¢és a régi begyepesedett része a lehetdségekkel, masrészt, hogy mit szo6lt ehhez a nép.
Tulajdonképpen akkor még ezt nem lattuk meg, de a sikertorténet akkor beteljesedett.
Eurdpa liblingjei lettiink. Mindenki veliink példalozott. Az elsdé két ciklus alatt tobb
beruhdzasi pénz folyt be Magyarorszagra, mint Lengyelorszagba és Csehszlovakiaba
Osszesen. Tehat hihetetlenlil megtdmogattdk, de ez megint egy masik disszertacid
témaja lehetne, hogy ez hogyan hasznosult. Ez mar egy masik mese.

Nagyon koszénom a beszélgetést.
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