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El6szo6

A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tudoményos foly6iratanak
elsé szama 2000-ben jelent meg, akkor még a Jog- és Allamtudomanyi Intézet
tudoményos szirnybontogatasanak jegyében. Akkor célul tiztik ki magunk elé,
hogy minden évben letesziink egy sajat kollégaink és korabbi vendégeink ta-
nulmanyaibol és el6adasaibol 4llé kotetet a magyar jogi tudomanyossag — nem
tdlsagosan béségesen teritett — k6z0s asztalara.

2003-ban a Kari Tanacs hatirozat létrehozta a Collectio Iuridica Universitatis
Debreceniensis SzerkesztGbizottsagit négy nagyobb jogtudomanyi teriilet képvise-
16ib6l. A szerkesztés elveit is meghatarozvan a Kari Tandcs gy déntétt, hogy a
benyujtott tanulmanyokat névteleniil nagy tekintélyl szakmai lektoroknak kiildi
ki véleményezésre, akik szintén névtelenill (csak a szerkesztS bizottsig tagjai
altal ismerten) adnak véleményt a tanulmanyokr6l. Az ezen birdlatok alapjan a
rostan fennmaradt — de sok esetben — atdolgozott tanulményok kertilnek aztin
a SzerkesztSbizottsag elé és keriilhetnek be az éves kétetbe.

A Collectio IV. szama mar ilyen eljarisrend alapjan készilt és az elmult év-
ben megallapithattuk, hogy a hazai tudominyos kézvéleményben kedvez6
visszhangra taldlt a kezdeményezés. Felkért lektoraink kivétel nélkul ezuttal is
nagyon segit6késznek bizonyultak. Segitségiket ezuttal is koszonjuk, és szami-
tunk tovabbi egytttmikodésiikre!

Most a 2005. év kétetével jelentkeziink, melynek tanulményaiban a legval-
tozatosabb jogtudoményi teriiletek vannak érintve. Jellemz6 azonban — akar
torténeti, akar hatalyos jogi vonatkozasban — a hatirokon tilra tekintés nagy
szerepe.

a Szerkestibizottsdg



ELEK BALAZS

A csalas és az addcsalas elhatarolasanak egyes elméleti és
gyakorlati kérdései

I. A csalas és az adocsalas

Az altalanos forgalmi adéval Gsszefiiggésben elkévetett jogellenes cselekmé-
nyek sokrétiek, és jol igazodtak az igazgatasi jogszabaly valtozasaihoz. A csalas
és az adocsalas elhataroldsa jelenleg is rendszeresen visszatéré problémat okoz
agy a jogirodalomban, mint a jogalkalmazasban kilonésen akkor, ha az iltala-
nos forgalmi ad6val Gsszefiiggésben kévetik el.

A Btk. 310. § (1) bekezdés szerinti adocsalast az koveti el, aki az adékote-
lezettség megallapitisa szempontjabdl jelentés tényre (adatra) vonatkozdan
valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatésag eldl el-
hallgat, és ezzel vagy mas megtéveszté magatartassal az adébevételt csokkenti.
A masodik alapeset a megillapitott ad6 meg nem fizetése céljabdl a hat6sig
megtévesztése, ha ezzel az ad6 behajtisit jelentsen késlelteti vagy megakada-
lyozza.'

A Btk. 318. §-ban meghatarozott csalas elkévetSje jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.

Az, adicsalds specialitasanak elméleti megkizelitése

A jogirodalomban elterjedt nézet, hogy az addcsalias a csalishoz képest
specidlis, ezért a minbsitésnél elonyt élvez, és ez az alaki halmazatot is kizarja.

! A Btk-t médosito 2005. évi XCIL tv. 21. §-a altal megallapitott széveg. Hatilyos 2005. IX. 01-
t6l.



10 ELEK Balazs

Ezen az allisponton van NAGY Ferenc és TOKAJI Géza’, a GYORGYI
Kalman és WIENER A. Imre szerkesztésében megjelent A Biintetd Tirvénykinyv
Magyarizata Kiilonis rés3,’ a BERKES Gyorgy szerkesztésében megjelent Magyar
Biintetijog Kommentdr a gyakorlat sziamdra’, a CD Jogtir Kommentar a Btk. 310. §;
ahoz flizott magyarizata’, a LEVAY Miklés szerkesztésében megjelent Magyar
Biintetijog Kiilinis résg’, a BELOVICS, MOLNAR, SINKU szerzGk Biintetdjog Kiilinds
Résy kotete’, MAGYAR Szilvia®, SINKU Pal’, JAVORSzKI Tamas."” A HALASZ
Sandor iltal szerkesztett kommentir a 1961. évi bunteté térvénykonyvhoz is
specialisnak tekinti az adécsaldst az ltalinos csalashoz képest, egyben utal a
BJD. 956. és 957. szam alatt kozole hatirozatokra."'
SINKU élldspontja szerint az adocsalds azért specidlis, mert

— a blincselekmény targya: az allam pénzgazdalkodasa, amely a specidlis tar-
gyon, az adon keresztiil séril;

— az elkdvetési magatartis: az adokotelezettség szempontjabdl jelentSs tény
val6tlan el6adasa, elhallgatasa, ill. mas megtéveszto magatartas;

— az eredmény: az ad6bevétel csokkenése (amely nem kar, ugyanis nem okoz

a vagyonban tényleges értékcsokkenést);

— az elkovetés helye: a hatésag el6ret.

A Magyar Kéztétsaség Legfelsébb Birésaga Bfv. V. 2108/1997/5. és Bfv.
V. 1625/1996. szamu felilvizsgilati eljarisaiban hozott hatirozatai, amelyek
kozil az utdbbi 1998/5/215. szam alatt a Birdsag Hatarozatokban is kozzé lett
téve, ugyancsak a specialitis elvét tartja alkalmazhaténak a csalds elhatarolasa-
kor. A hatirozat szerint a megtévesztés és a tévedésbe ejtés tekintetében mind
a csalas, mint vagyon elleni bincselekmény, mind az adécsalds, mint gazdasagi
biincselekmény tartalmi hasonlésigot mutatnak, a tulajdont véd6 vagyon elleni
blncselekmény és a gazdasagi biincselekmény szabilyai azonban egymiéshoz

2 NAGY Ferenc, TOKAJI Géza, A Magyar Biintetijog Altalinos résge, Budapest, 1998, 243; NAGY
Ferenc, TOKAJI Géza, A Magyar Biintetijog Altalinos része, Budapest, 1993, 167; NAGY Ferenc,
TOKAJ1 Géza, A Magyar Biintetdjog Altalinos résge, Budapest, 2001, 304.

3 GYORGYI Kilman, WIENER A. Imre (szerk.), A Biinteti Torvénykonyy Magyarazata, Budapest,
1996, 633-634.

4 BERKES, Kiss, KONYA, MOLNAR, RABOCK1, Magyar Biintetijog — Kommentir a gyakorlat szamara,
h.n,, é.n., 999.

5 A CD Jogtir Kommentir (KJK KERSZOV) a Btk. 310. §-ahoz fizott magyarizata.

¢ LEVAY Miklos (szerk.), Magyar Biintetijog Kiilonis résg 11, Miskolc, 2001, 299.

7 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor, SINKU Pal, Biintetijog Kiilonos Résg, Budapest, 2003, 614.

8 MAGYAR Szilvia, Ads- és tirsadalombiztositisi csalas, Ad6 Per Szamvitel, 2000/14, 19-22.

? SINKU Pal, Az adicsals és “tarsai” a3, olajiigyekben, Beligyi Szemle, 2001/4-5, 17-23.

10 JAVORSZKI Tamis, Az AFA vissgaiginylés, ay AFA csalisokat lebetivé tevs kriminogén tényezd,
Beltigyi Szemle, 2002/10, 51-59.

"W HALASZ Sandor (szerk.), Az 1961. évi Biinteté Torvénykinyv kommentdrja, h.n., é.n., 1146-1147.
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képest az altalanos és a kiilénos viszonylatiban vannak, amikor is a specidlis
jogszabdlyi rendelkezést kell alkalmazni. A csalds és az ad6esalas elhatarolasa-
nak alapja az, hogy ad6csalas elkovetési magatartasa az adhatosag megtévesz-
tése az adokotelezettség megallapitisival kapcsolatban, melynek soran a meg-
tévesztés akadalyozza az adokotelezettségnek a helyes megallapitasat.

TOTH Mihdly is a specialitast tartja az egyik rendezd elvnek.'> Véleménye
szerint az addcsalas annyiban speciélis, hogy a csalashoz képest sziikebb a pasz-
sziv alanyok kére (adohat6sag), a megtévesztés kore (ad6 megillapitisa, illetve
megfizetése) és az eredmény (bevételcsokkenés). Ha a megtévesztés példaul
valamely adémentességet érint6 lényeges adat elhallgatdsaban mutatkozik, a kar
pedig az adébevallds csokkentésével jelentkezik, akkor a “specialis” adocsalas
allapithaté meg. Allaspontja szerint ez még akkor is igaz, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a csalas torvényi tényillisa tobbletelemként célzatot is tartalmaz. Ez
azonban formalis kifogis lenne, hiszen a bevételcsokkenést eredményez6 meg-
tévesztés ennek kifejezett kimondasa nélkiil is egyenes szandékot feltételez.

A specialitas ellenérvei

A két tényallis “specialitisinak” viszonya mellett érvel6kkel szemben
figyelemreméltoak az ennek ellenkezGjét allitok érvei is:

ANGYAL Pl véleménye szerint az ad6csalis inkibb pénziigyi bincselek-
mény, mely oly keretet jelol meg, amelybe az allamkincstirt megkérosit vagy
annak megkarositisra iranyulé tevékenységek tartoznak. Jogi tirgya az allam-
nak kézjogi alapon nyugvé kovetelése és az allamnak jogilag védett vagyonjogi
érdeke, mely azonban épp az érdek-alany kozjogi minsiiltségénél fogva nem
azonos a magéanjogi alanyoknak a vagyonjogi kévetelésre iranyuld érdekével. A
pénziigyi biincselekmény nemcsak dltalinos vagyoni érdeket sért, hanem ezen-
feliil zavart okoz az allamhaztartas rendes menetében, egyben a polgartarsakat
is megkarositja, mert a hidnyt az dllam kénytelen megszerezni a tobbi becstilete-
sen ad6z6 polgirtdl, igy sérti az allampolgiroknak az adoteher aranyos megosz-
tasara vonatkozé jogilag biztositott érdekét. Az addcsalds igy vagyon elleni,
allam elleni és tirsadalmat sértS vétség is, igy nem alfaja a csaldsnak, ezért 6nél-
16, sajitos természet( deliktum.”

Természetesen a jogi kornyezet id6kézben alapvetéen megviltozott, de az
idézett szerz6 munkaibol egyértelmiivé valhat, hogy eredetileg a jogalkot6 az
ad6csalas megalkotasival egy teljesen Gj tényillist akart létrehozni, melynek

12 T&TH Mihily, A csalds formdinak és biintetijogi értékelésének vltozasai, Beligyi Szemle, 2001/4-5,
10-11; TOTH Mihaly, Gagdasdgi biinizés és bincselekmények, Budapest, 2000, 359-360.
135 ANGYAL Pal, A magyar biintetijog kézikinyve 8 — Addesalds, Budapest, 1930.
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célja, hogy olyan jogellenes magatartisokat is ponalizilni tudjon, amik a csalas
tényallasaba nem fértek bele.

KRENER Laszl6, MOLNAR Gibor altalam is osztott dllispontja szerint spe-
cialitas csak akkor 4ll fenn, ha két to6rvényi tényillas valamennyi altalinos ele-,
mét fed6 blncselekmény koziil az egyik a masiknal sziikebb tartalmat 6lel fel, -
azonban elengedhetetlen, hogy a specialis bincselekmény mindig teljes egészé-
ben illeszkedjék a tagabb éltalinos tényillas kereteibe.'*

A két tényallast megvizsgalva megallapithato, hogy a passziv alany (ad6ha-
tosag) és a megtévesztés kore (az ad6é megallapitasa) tekintetében az adécsalis,
mig a célzat (jogtalan haszonszerzés) vonatkozasaban a csalas tartalmaz szikit6
rendelkezéseket.

Kizirja a specialitas alkalmazasinak a lehetGségét az is, hogy az eredmény
tekintetében tilnyomorészt kizaré rendelkezéseket tartalmaznak, igy az adécsa-
lasnal az ad6bevétel csokkenése, ami 4ltaliban a polgari jogi kir masodik ele-
mével az elmaradt vagyoni el6nnyel azonosithaté, mig a csaldsnal meghataro-
zott kar a Btk. 137. §. 5. pont alapjin a vagyonban beillott értékcsokkenés.

II. Az altalanos forgalmi adéra elkdvetett visszaélések
A befizetendd, a levonhaté és az elszamolandé AFA

Az iltalanos forgalmi adé6rdl sz6l6 1992. évi LXXIV. torvény (tovabbiakban:
AFA tv)) 32. § (1) bekezdés a. pontja szerint az adéalanyt megilleti az a jog,
hogy az iltala fizetend6 ad6 Osszegébdl levonja azt az adéGsszeget, amelyet a
részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtds soran egy masik
adbalany ra atharitott. Ezt az adét nevezzikk — tobbek kozott — elézetesen
felszamitott adonak.

A bevallast és a visszaigénylést is tartalmazo “ag dltalinos forgalmi adi évi (ne-
Qedévi, havi) kiteleettségének, illetve jogosultsaganak dss3egéril’ sz616 nyomtatvany az
azonosité adatokon tdl az alabbi f6bb rovatokat tartalmazza:

- értékesitést terhel6 altalinos forgalmi ad6 (befizetend6 adé6 1-15. sor)
- beszerzést terhel6, levonhaté altalanos forgalmi adé (16-28. sor)
- az altalanos forgalmi ad6 elszamolasa (29-34. sor)

Az AFA torvény 48. § (1) bekezdése szerint az adéalany a fizetendd ad6t

csokkentheti az ad6-megallapitasi id6szakban keletkezett és levonhato, elézete-

* BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor, SINKU Pal, Biintetijog Kiilinis Rész, im., 547; KRENER
Laszl6, Az dltaldnos forgalmi adé vonatkozdsiban elkivetett csalds és adécsalds elbatiroldsa, Birak Lapja,
2002/2, 37.
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sen felszamitott adé Gsszesitett Gsszegével. Az igy meghatarozott killonbézet
jelenti az elszamolandé adét. ;

Tényleges pénzmozgas (befizetés) vagy az adohatésag részérdl kiutalas,
csak az egyenlegnek megfeleléen torténhet, egyezGség esetén pénzmozgas
nincs.

A visszaigényelhetd ad6 tényleges kiutaldsa helyett, amikor az elszimolan-
d6 ado elbjele negativ, az adéalany az adét az eléviilési idén beliil gongyolitet-
ten a soron kdyetkezé adé-megallapitasi id6szakban beszamithatja, mint a fize-
tend6 adét csokkentd tételt, illetsleg a bevallashoz csatolt dtvezetési kérelem-
mel kérheti annak mas, fennéllé6 adénembe t6rténé beszamitasat is (AFA tor-
vény 47-48. §).

A fiktiv, valétlan tartalm, az el6zetesen felszamitott adé Osszegét (kole-
ségként) feltiintets szamla felhasznilasa teszi lehet6vé a jogtalan ad6 vissza-
igénylését.

A befizetett add jogtalan viss3aigénylése

A Legfelsobb Birésag a gyakorlat szamara a Birosagi Hatirozatokban az 1993.
évben 218., 271. és 660. szam alatt kozzétett dontésekkel adott irdnymutatast.
Ha a megtévesztd magatartis nem az adokotelezettség, illetve e kotelezettség
mértéke helytelen megallapitisa érdekében torténik, hanem a mar megallapitott
és a miar befizetett ad6 egészbeni vagy részbeni jogtalan visszaigénylésére ird-
nyul (az egyéb eléfeltételek megléte esetén) csalds allapitand6 meg,

A hamis szamlakkal dokumentilt beszerzéseket terhel6 adé visszaigénylése
nem az adékotelezettség megallapitisa szempontjabol jelentSs tény valotlan
el6adésa, hanem a valésagnak meg nem felelS tények kozlése, amely az objektiv
tényeken nem nyugvé visszatérités kiutalisat eredményezi.

A fiktfv értékesités nem lehet tirgya a forgalmi adonak, igy az a forgalmi
ad6 visszaigénylésének sem lehet az alapja, a megszerzett juttatis nem elmaradt
ad6, hanem tényleges kir. Ezekben az esetekben a cselekmény helyes minGsité-
se csalds.

A Legfelsébb Birésag 1993-as hatirozatai a ténylegesen visszautalt AFA
vonatkozasiban adtak irinymutatast, ami viszont elmaradt a visszautalni nem
kért, de jogtalanul levont AFA tekintetében.

Abban az esetben, ha az elkévetd fiktiv szamlak konyvelésbe torténd bedl-
litasaval a fizetends AFA-jat csokkenti, elvileg a minGsités szintén egyértelmd,
azaz a Btk. 310. §-4ba iitk62z6 ad6csalas buntette valésul meg.

Gyakori az az elkovetési méd, amikor a fiktiv szimlat befogadé a fiktiv
szamlan szereplé Osszeget bankszamlin itutalja a szamla kidllitéjanak, amely
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Osszeget aztan a kiallit6 a sajat jutalékdnak levétele utin visszajuttatja a szamla-
felnasznalonak."
Hasonlé cselekmények kapcsan jart el a Debreceni Varosi Birdsag a B.

712/2001/101. szamu tgyében, amely a Hajda-Bihar Megyei Birésig Bf.

649/2004/4. szamu hatarozataval 2005. januar 5. napjin emelkedett jogerdre. -

Az L. r. vadlott “profi” szamlahamisitoként Gjsaghirdetés atjan szerezte tgyfele-
it, a tobbi vadlottat (“szamlagondjat legalisan megoldjuk”), akik a fikdv szamlakkal
részben jogtalanul afat igényeltek vissza, részben kilonb6z6 adénemekben
okoztak adéhianyt az adé meg nem fizetésével. A virosi birésig a BH
1993/660 szamu dontés indokolasat iranyadonak tartva mindsitette a vadlottak
cselekményeit, egyben kifejtette, hogy az adécsalds nem specidlis a csalishoz
képest, mert specialitas csak az egymast az altalanos elemeket tekintve fedo
tényallasok tekintetében allapithaté meg, tehat ha az iranyad6 torténet tényills
a specialis bincselekmény hidnyaban titkoztetheté volna az altalanos tényallas-
ban is. Ezen tényillisok eredménye azonban eltéré egymastdl, igy a két blncse-
lekmény kolcsonosen kizarja egymast.

Az 1. r. vadlott részére bankszamlara fizetett a tobbi vadlott a hamis szam-
lakért ugy, hogy a teljes szamlaértéket befizették egy bankszimlira, majd az L. r.
vadlott a jutalékanak levonasa utin a befizetett 6sszeget készpénzben visszaad-
ta.

A masodfoku birésag a cselekmények mindGsitésénél a Birosagi Hataroza-
tok 2004/7. szam 270. szam alatt kozzétett dontésre figyelemmel pontositotta
az L. r. vadlott cselekményeinek minsitését. A Szegedi [tél6tabla hivatkozott
dontése szerint, ha az elkovetd szandéka az allami koltségvetésnek az adéhoz
valé egyoldaluan kikényszerithet6 joga megsértésére iranyul, a gazdasagi tarsa-
sagok elnevezésétdl és tevékenységétdl fuggetlenil a blncselekmény minGsité-
sekor az elsGdlegesen védett jogi targy megsértését kell alapul venni. A masod-
lagosan védett jogi tirgy az egyes ad6alanyokkal szemben az ad6jogszabilyok-
ban megfogalmazott tényleges és adénemenkénti bevallasi és befizetési kotele-
zettség hattérbe szorul. A jogeset a tarsasagok tevékenységének fiktiv voltat is
alapul veszi. A Debreceni Virosi Birésig ligyében a tettesi alapcselekményt
megval6sito elkovetdk altal mikodtetett tarsasagok tevékenysége nem tekinthe-
t6 fiktivnek, igy az adohatdsaggal valé jogviszonyuk egyenkénti megsértése
kertil el6térbe az dllami koltségvetés sérelme helyett.

15 SziLovics Csaba, TAKACS Istvan, Nébany gondolat a3 adécsalasril és ay adicsalis hazai szabalyo-
zdsarol, Beligyi Szemle, 2003/9, 99-113.

’
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Az AFA elsgimoldsa

A terheltek kovetkez6 csoportja, akik tényleges gazdasagi tevékenységet is vé-
geznek, de t6bb éven keresztil alkalmanként fiktiv szamlat vagy szamlakat is
beallitanak a konyveléiukbe, a szamlakkal egyrészt fizetend6 altalanos forgalmi
adojukat csokkentik, de azokban a hénapokban (vagy negyedévekben), amikor
a nagy szamlamennyiség miatt visszaigénylési lehetGségiik is volt, azzal jogtala-
nul élnek is.

A tényleges gazdasagi tevékenységet végz6 addalanyok sokszor a bevallas
elsé rovataban az ad6jogszabilyoknak megfelel6en jogszeren nyilatkoznak az
altaluk befizetend6 ad6rol, ugyanakkor a bevallas masodik rovataban az addle-
voniasi jog tekintetében tett nyilatkozatuk valétlan, mert olyan adét tintetnek
fel, amelynek torvényes feltételei az okiratok hianya vagy valétlan tartalma mi-
att nem allnak fenn.

Az elszamolandé ado6 el6jele csak akkor lehet negativ, amely az ado-vissza-
téritést (ez ebben az esetben egyenlé az ado-visszaigényléssel) altalanossagban
megalapozza, ha az el6zetesen felszamitotr adé Gsszesitett Gsszege meghaladja
az értékesitést terhel6 (befizetend6) ado Osszegét.

Az AFA tv. 34-35. §-dban meghatirozott személyi és targyi feltételek hia-
nyaban érvényesitett addlevonasi jog ténylegesen jogtalan adodvisszaigénylést
jelent.

Az altalanos forgalmi adé csokkentésére, illetve visszaigénylésére iranyuld
megtéveszté magatartasok értékelése a visszautalni nem kért, de jogtalanul Je-
vont AFA tekintetében a gyakorlatban nem egységes. Ennek elsésorban az az
oka, hogy az addcsalasnak a csalastdl torténé elhatarolasa altalinossagban is
ismételten visszatér6 gondot okoz, amiben még elméleti szinten sincs konszen-
Zus.

A valisagos alaki halmazat megjelenése a gyakorlatban

MOLNAR Gibor szerint a specialitis hidnyanak az a koévetkezménye, hogy
amennyiben a tettazonossig keretébe tartozo cselekmény mindkét tényallas
elemeit maradéktalanul kimeriti, nincs akadalya a val6sagos alaki halmazat meg-
allapitasinak sem.'®

RuPPA Melinda allispontja szerint az dllamnak a kovetelése nem az értéke-
sitést terheld, tehat fizetends AFA Gsszegére, hanem legfeljebb az elszimolan-

16 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gibor, SINKU Pal, Biintetijog Kiilinis Résg, im., 547.
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d6 osszegre all fenn. Az AFA vonatkozasiban az adofizetési kotelezettséget az
AFA torvény kifejezetten pozitiv elSjeld elszamoland6 adéra itja el6, erre ke-
letkezik az dllamnak igénye. )

A fizetend6 adé megegyezik az elszamoland6 adéval, amennyiben annak
el6jele pozitiv. Hangsilyozza, hogy a Legfelsébb Birésig sem adott helyt a
buntetSjogi kar fogalmanak kiterjeszté értelmezésére, példaul a BH 98/9/416.
szamu jogesetben. A BH 1998/523. szamu jogesetben pedig azt mondta ki,
hogy a szolgiltatas ellenértéke, azaz a kovetelés nem tekintheté vagyonnak.
(Megjegyzem azonban, hogy a korabban hivatkozott BJD 956. és 957. szamua
eseti dontés indokoldsabol kiemelést érdemel az, hogy az illandé biréi gyakor-
lat vagyon alatt az allam koveteléseit is érti.)

RUPPA Melinda allaspontja szerint nem kizart a gazdasagi és vagyon elleni
bincselekmény halmazatban valé megillapitisa. Az elkoveté a megtévesztd
magatartassal két jogtargyat is sért, azaz az allam adébevétel irant igényét sérti,
de az allam vagyonaban tényleges kart is okoz. Az eltér6 eredményre tekintettel
val6sagos alaki halmazatok megillapitisinak lehet helye.”

Tobb elsé fokon jogerre emelkedett tigyben ugyanazon adébevallason
belal kulon adocsalasként nyert értékelést a fiktiv szamlak felhasznalasaval
megallapitott, elézetesen felszamitott adé azon része, amely a valés forgalom
utin ténylegesen befizetendé adé meg nem fizetéséhez kapcsolddott, és kilon
csalasként kertilt értékelésre az el6zetesen felszamitott adoé azon része, amely a
visszaigénylést alapozta meg. (Nyiregyhazi Varosi Birésag B. 2089/2000., B.
2046/2001., B. 753/2002.)

A Debreceni Virosi Birésag a B. 1809/2001. szamu eljarasiban a vadlott
valotlan szamlakat allitott be a konyvelésébe, felhaszndlva koltségei novelésére
illetve AFA visszaigénylésre. A birésig egy-egy rendbeli adécsalisnak mindsi-
tette a tényillis azon részét, melyben a terhelt fiktiv szamlik felhasznalasaval
vallalkozéi személyi jovedelemadé adénemben és vallalkozoi osztalékadd te-
kintetében csokkentette az adobevétel Gsszegét.

A vadlott 1998. év harmadik negyedévre a negyedéves AFA bevallisaban
107.000,-Ft befizetendé AFA-t jelolt meg, a fiktiv szamlikkal tévedésbe ejtve
az addhatésagot, és ezzel igy 300.410,-Ft Gsszegben csokkentette AFA ado-
nemben az adébevétel Gsszegét.

A vadlott 1998. negyedik negyedévére vonatkozé bevallasaval 173.000,-Ft-
ot igényelt vissza, de figyelembe véve az erre a negyedévre vonatkozé fiktv
szamlak AFA tartalmat, amely 6sszesen 196.000,-Ft-ot tett ki, az adéhatosigot
a szamlak valodisagit illetéen megtévesztve 173.000,-Ft kart okozott, mig a
fennmaradé 23.000,-Ft Gsszegben szintén megtévesztve az ad6hatésigot csok-

17 RUPPA Melinda, Ay AFA adinemre elkivetett adicsalds, mint gazdasigi és ag AFA vissgaigénylésre
elkavetett csalds, mint vagyon ellens biincselekmény elbatdroldsi szempontiai, Magyar Jog, 2003/6, 340-343.
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kentette az adobevétel Gsszegét. A birésig a harmadik negyedévi AFA tekinte-
tében addcsalast, mig a negyedik negyedévi AFA-t illetGen csalast allapitott meg -
(tovabbi jogi indokolast nem adva).

A megyei birdsag 2003. oktober 2. napjin tartott tandcsiilésen kelt Bf.
549/2003/4. szamu itélete, a tényallas alapjan rogzitette, hogy a cselekmények
mindsitése jorészt helyes, ugyanakkor az adécsalas vétségeket illetéen a vadlott
1998. III. és IV. negyedévére vonatkozoan is az adéhatésagot megtévesztve
csokkentette az adobevétel Osszegét 300.410,-Ft és 23.000,-Ft 6sszegekben,
ezaltal ezen egy rendbeli blincselekmény folytatélagosan elkovetettként ming-
sul.

A masodfoku hatirozat koncepcionalis valtozas az elséfokd hatirozathoz
képest, ugyanis a varosi birésig hatirozatabdl az az allispont tinik ki, hogy ha
az elszamolt AFA eredményeként kevesebb adét fizet be, az adécsalas, mig ha
az elszamolas eredményeként visszaigénylése van, az csalas. A masodfoku hati-
rozat eredményeként pedig ugyanazon negyedik negyedévre csalas és addcsalds
is megallapitasra kertlt alaki halmazatban. A visszaigényelt 6sszeg tekintetében
csalds, mig az adobevétel-csokkenést illetéen addcesalas valosult meg.

A Nyiregyhazi Virosi Birosag B. 790/2002. szamu iigyében megallapitott
tényallas lényege szerint a vadlott konyvelésében és a 2000. évi II., III. és IV.
negyedévi addbevallasiban Gsszesen 31 db fiktiv szdmlit hasznilt fel, ezek
alapjan AFA-t igényelt vissza jogellenesen, amelyre atvezetési kérelmet terjesz-
tett el6 harom adénemre visszafizetés helyett.

A cselekményt az els6foku birésig az ugyészi vaddal egyezGen hirom
rendbeli addcsalasnak, és mivel hairom adénemre kérte atvezetni a visszaigé-
nyelhet6 adét, tovabbi harom rendbeli adécsalisnak mindsitette.

A megyei birosig a vadlottat a hirom rendbeli adécsalds vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette, és kifejtette: akkor, amikor a vadlott az el6zetesen
felszamitott és a javara visszaigényelhet6 adé Osszegét megillapitotta, és az
adohatésagnal bevallotta, a biincselekmény befejez6dott, az atvezetési kérelem
benyujtasanak nincs Gjabb biintetSjogi kévetkezménye (1. Bf. 803/2002.).

A megyei bir6sag utalt 1a, hogy a “megtévesztés ag dltalanos forgalmi adi iss3ege
tekintetében kivetkezett be,” igy a jogszeritlenil visszaigényelt altalanos forgalmi
ad6 eredményezett ad6csokkenést.

A miasodfoku hatirozat lényegében elvetette az alaki halmazat lehet6ségeét.



18 ELEK Balazs

Az AFA elszimolds csaldskénti mindsitése

KRENER Liszl6 allaspontja szerint a csalas a helyes minésités abban az csetbe,n
is, ha a jogosulatlanul visszaigényelt AFA tényleges kiutalisira azért nem keriilt
sor, mert azt az elkovetd altal azonos igénylélapon bevallott és iltala fizetend6
ado6 Osszegébdl levonjak (elszamoljak).

A kar, a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés ilyenkor is bekovert-
kezik. A vagyon alkotéelemeit jelenté jogosultsigok és kotelezettségek a
vagyon tirgyai. Vagyon alatt az dllam koveteléseit is érteni kell. Ennek a
kovetelésnek egy fiktv visszaigényléssel torténé elvondsa, elszimolasa a
vagyonban beillott értékcsokkenés, ami a csalas eredménye. Ebben az esetben
azonban a magatartis eredménye az adébevétel csokkentésének is megfelel,
tehit az eredmény nem ad valaszt a helyes minésitésre. Ekkor a megtévesztd
tevékenység nem az adétényallas elemeihez kapcsolédik, mert az els6 rovat
kitoltésekor az AFA-ra vonatkozé fizetési kotelezettségét szabalyosan beval-
lotta, és megtévesztd tevékenysége nem az adofizetési kotelezettség megal-
lapitasaval, hanem annak megfizetésével volt kapcsolatban. Bevallott tartozasat
akarta jog-ellenes modon rendezni.

Kriminalpolitikai érv is, hogy blnszovetségben, uzletszerden, illetve kilo-
nosen jelentSs kir okozasa esetén a csalds magasabb bintetési tétele hatéko-
nyabb védelmet biztosit.'®

A KRENER cikkében kozolt allasponttal egyezik a Baranya Megyei Birosag
2002. aprilis 25. napjan kelt 4. Bf. 141/2002/4. szim végzésének indokolasa.
A bevallas egyes rovatiban feltintetett, tehat a bevallott AFA-fizetési kotele-
zettség kovetelésként a bevallas pillanatitdl kezd6édéen az ad6hatésig vagyo-
nanak részét képezi.

A birésag kifejtette, hogy az ad6csalds esetében a megtéveszté magatartas-
nak az adétényallisnak az elemével (igy addalany, adétargy, adoalap, adomér-
ték, adomentesség vagy adokedvezmény) kapcsolatban kerdl sor.

Ebben az esetben azonban az elk6vets az igényl6lap elsé rovatanak kitol-
tésekor az AFA-ra vonatkozé fizetési kotelezettségét a valésagnak megfeleléen
bevallotta, valétlan adatot az adétényallas egyetlen elemével kapcsolatban sem
kozolt, ugyanis nem sorolhatok az adokedvezmények kozé az adé-
visszatéritések, illetve az ad6-visszaigénylések.

A megtéveszté magatartast tehat nem az adéfizetési kotelezettség megalla-
pitasaval, hanem annak megfizetésével, a bevallott tartozas jogellenes rendezé-
sével volt kapcsolatban.

18 KRENER Laszlo, 2., 37.
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“A vissgaigényelhetiség kompenzdcids hatdsa csupan ltechnikai egysgerdsités, mert a
két dsszeg egymassal tirténd elszdamoldsanak, mint syamtant, péngiigyi miiveleteket egyszerii-
sitd eljardsnak a hianyaban a3 ado3d a befizetendi Gsseget befizetné, mig a visszaigényelbe-
14 Gsszeget visszakérbetné.”

KRENER allaspontjat és elhatarolasi szempontjait alkalmazza alapvetéen
kovetkezetesen a Debreceni Virosi Bir6sag, igy példaul a B. 2574/2002/39.
szamu itéletében, amit a Hajda Bihar Megyei Birésag a Bf. 194/2004/5. szama
itéletével hagyott helyben 2004. méjus 5. napjan vagy a B. 1398/2002 szamu
iigyében, amely a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Bf. 55/2004. szimu hatirozati-
val 2004. marcius 12. napjan emelkedett jogerére.

A Debreceni Virosi Birésaig 2003. 4prilis 2-an meghozott B
2151/2001/54. szamu itélete, amely a Hajdu-Bihar Megyei Birésig Bf
795/2003/15. szamu hatérozataval 2004. oktober 26. napjan emelkedett jog-
erére, ugyancsak ezt a jogi indokoldst tartalmazza. “Ossgességében tehdt ag adé
elszdamoldsa tekintetében a Btk. 318.§ (1) bekezdésében irt csalds és nem a Bik. 310. § (1)
bekezdéshen meghatarozott addcsalds dllapithatd meg. Az elkivetési értéke az adinyomtat-
vany mdsodik rovatiban s3erepld dss3eggel agonos.”

Szabé Péter a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Biinteté Kollégiumvezetdje 1é-
nyegében ezen hatirozatok indokoldsival ért egyet."” Hangsilyozza, hogy indif-
ferens az, hogy az addalany a visszaigényelhet6 ad6t milyen formédban hasznalja
fel fiktiv, valédan bizonylatok alapjan. Csupan technikai, elszimolasi helyzetet
jelez az, hogy a kiutalasat, késobbi beszamitasat vagy dtvezetését kéri. Tényallasi
elem hidnyiban az ad6csalds meg sem valésul a jogtalan visszatérités kérésekor,
mert az nem része az adotényallasnak.

A Magyar Koztirsasag Legfelsbb Birésaga 2000. november 21. napjan fe-
lilvizsgalati eljariasban hozott Bfv. IV. 1128/2000/5. szamu végzése hatilyiban
fenntartotta az eljart birdsagok itéleteit, akik a vadlott cselekményét kiillonosen
nagy kart okoz6 csalas blntettének minésitették.

A tényallds szerint a vadlott a havi AFA bevallisiban olyan szimlik alap-
jan érvényesitett visszaigénylést, amelyre alap nem volt, a szamldkon irt tranz-
akciokra a valésagban nem kerilt sor. A vadlott tényleges kiutalast nem kért,
csupan a fizetendd forgalmi adébol vonta le a fiktiv szamlik AFA tartalmit, a
kilonbozetet pedig megfizette.

A hatarozat indokoldsa szerint a havi bevallasban alkalmazott beszamitas
csupan technikai egyszer(sités, ami nem valtoztat azon 2 tényen, hogy a terhelt
fiktiv tartalma szamldk alapjan jogtalanul igényelt vissza AFA-t, eziltal a hat6-
sagot megtévesztette, és meg is karositotta.

1 Dr. SZABO Péter a Hajda-Bihar Megyei Birosag Binteté Kollégiumvezet6jének 2005. EL
V.C.35/2. szam1 2005 marcius 3. napjan kelt allasfoglalasa.
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A hatirozat indokolasa szerint téves az az allaspont, mely szerint 4ltalanos
forgalmi adéval kapesolatban a fiktiv szamlik felhasznalsaval csak olyan tény-
allas esetén lehet a csalds blntettét megallapitani, amikor a terhelt a visszaigg-
nyelt forgalmi ad6 kiutalasat kéri. N

Az a tény, hogy az adéalanynak lehetGsége van az altalinos forgalmi ado
bevallisa soran a kérdéses szamlik AFA-tartalmit a fizetend$ forgalmi adobol
levonni és csak a kiilonbozetet kifizetni, csak technikai egyszerusités és nem
valtoztat azon a tényen, hogy a terhelt a havi adébevallasban alkalmazott be-
szamitas révén fiktiv tartalmu szamlak alapjan jogtalanul igényelt vissza AFA-t,
mellyel a hatésagot nemcsak megtévesztette, hanem meg is karositotta.

HORVATH Géza, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag Bunteté Kol-
légiumanak VezetSje azon a véleményen van, hogy az adébevétel csokkenése
az allami vagyon csokkenése, tehat tényleges kar.

Az elhatirolas alapjaként az elkovetdi kor és a megtévesztés, vagy tévedés-
ben tartis korében megjelélt kettSs, egyuttes feltétel szolgilhat. Az addcsalas
elkovetSje a Btk. 310. § (1) bekezdés els6 fordulatiban irt alapesetben csak az
AFA tv. 4. §-a szerinti adéalany — az (5) bekezdésben frt alapesetben barki,
nemcsak adéalany — lehet, s csak abban az esetben, ha a megtévesztést az ado-
kotelezettség megallapitisa — az (5) bekezdésben irt alapesetben az ad6 meg
nem fizetése — érdekében alkalmazta. Barmely feltétel hidnyaban a 318. § sze-
rinti vagyon elleni cselekmény megillapitisanak lehet helye.

A fiktiv értékesités vagy szolgaltatisnyujtas adoalanyok esetében sem alap-
ja a forgalmi adénak, visszatéritést nem alapozhat meg, ezért ebben az esetben
a megtévesztés nem az adokotelezettséggel all Osszefiiggésben, az elkovetS
szandéka nem az addbevétel csokkentése, hanem jogtalan haszonszerzés, a
bevételcsokkenés az dllamot ért tényleges karként értékelendS.

Az (5) bekezdésben irt masodik alapeset (a mar megillapitott ado meg
nem fizetése) vonatkozik a pozitiv elSjeld elszimolandé ad6 meg nem fizetésé-
re abban az esetben, ha a fizetend ad6 Ssszegének megillapitisira minden
tekintetben helyesen keriilt sor, masrészt pedig az Art. elkiilonitetten hatirozza
meg az eljarasi adokotelezettség tartalmi elemeként az adomegillapitast és az
adofizetést.

Az un. adétényallisnak nem része, nem eleme az ad6-visszatérités, az ado-
visszaigénylés, ezek ugyanis nem értékelhet6k adékedvezmeénykeént.

Az AFA torvény rendelkezéseibdl (5. §, 22. §) az kovetkezik, hogy az
ado6ztatas irinyanak a bevételek tekinthetSk.

A bevallast tartalmazé nyomtatvanyon az értékesitést terhel6 ltalinos for-
galmi ad6 megnevezés mellett a zir6jelbe tett “befigetends add” megnevezés is
szerepel. Ennek azért tulajdonitunk jelentSséget, mert jelzi, hogy az adéjogsza-
balyok szerint ide beirt &sszeget és nem az elszamolds eredményeként megalla-
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pitott Gsszeget kell az adéalanynak megfizetni. Az AFA t6rvény a bevallott és a
fizetend6 adoba torténd beszamitas lehetoségét adja meg. Ezt jelzi, a 48. § el6t-
ti cim is: “Ag add megfizetése, vissgaigénylése (elszamoldsa).”” EbbO] is kitinben a fize-
tendd ad6 nem az elszimolandé ad6, mert ha az lenne, nem lenne mit vissza-
igényelni.

Az AFA tv. 36. §-a alapjan megallapithat6, hogy az addlevonisi jog gya-
korlasanak lehetGsége az adokotelezettséggel, az adofizetési kotelezettséggel
egy id6ben keletkezik. Megitélése szerint ezért nem éllja meg a helyét az az
allaspont, hogy a hamis szamlakkal érvényesiteni kivant adélevonasi jog gyakot-
lasa adécsalas, ha az adbalany dltaliban végez gazdasagi tevékenységet. A gaz-
dasagi tevékenységen belill minden egyes jogiigyletnek meg kell felelnie az adé-
levonisi jog gyakotlasa torvényben meghatirozott feltételeinek. Csak valds,
tényleges gazdasigi események alapozhatjik az ad6-visszaigénylést, vagy adole-
vonast.

Az adobalany az, aki gazdasagi tevékenységet végez. Adbcsalast csak az
AFA adéalanya kévetheti el. Ha nincs gazdasigi tevékenység, adocsalasrél sem
beszélhetiink. Ezt tartja iranyadonak akkor is, ha a fizetend5 AFA kapcsin az
elkovetd rendelkezik adéalanyisiggal, a beszimitani kért adé tekintetében
azonban nem.

Az AFA tv. alapjan — 32. § (1) bekezdés, 48. § (1) — az adéalany a fizeten-
d6é adot csokkentheti az adé-megallapitasi id6szakban levonhaté el6zetesen
felszamitott ad6 Osszesitett Osszegével. Az adblevonasi jogot tehat csak az gya-
korolhatja, aki az el6zetesen felszamitott, levonhaté adé tekintetében is addala-
nyisaggal rendelkezik.

Az adéalanyok kozott nem tehet6 killonbség azon az alapon, hogy tényle-
gesen végeznek-e gazdasigi tevékenységet, avagy egyes szamlak mogott nincs
tényleges gazdasigi tevékenység. Ez abbdl is kovetkezik, hogy az addcsalds
tényallasa nem tartalmaz specialis alanyt.

Ugy rendelkezik, hogy az ltalinos forgalmi adét val6tlan tartalma okirat-
ok felhasznalasival visszaigényl6 terheltek cselekményeinek csalisként t6rténd
mindsitése nem lehet vitds. Ebben az esetben a magatartis eredménye a mas
adéalanyok altal befizetett ad6 Gsszegének utélagos elvonasaban, kar okozasa-
ban jelentkezik.

Ha a jogosulatlanul visszaigényelt altalinos forgalmi adé tényleges kiutala-
sara azért nem keriil sor, mert azt az elkovetd 4ltal bevallott és altala befizeten-
d6 adé 6sszegébdl levonjik, a cselekményt (szintén) csaldsnak kell minGsiteni.
Ebben az esetben a bevallis elsé rovatiban feltiintetett, megallapitott és beval-
lott adéfizetési kotelezettség — kovetelésként — az adohatdsag vagyonanak ré-
szét képezi, a masodik rovat fiktiv visszaigénylésen alapul6 valétlan kitSltése az
adohatdsag vagyonanak elvonasa, a vagyonban beillott értékcsokkenés (a pasz-
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sziv vagyon novekedése). A csalds elkvetési értéke az adébevallis masodik
rovatiban val6tlanul szereplé sszeggel azonos.”

A Nyiregyhazi Virosi Birosag B. 3783/2001. szamu tigyében megallapitort
tényallds szerint az egyéni véllalkoz6 I. r. vadlott azért, mert valos tevékenysége
nem biztositott megfelels jovedelmet, az ugyancsak egyéni villalkozé vadlott-
tarsai részére hamis tartalmé szamlikat allitott ki, a szimla Gsszege 5-10 %-
anak ellenértékeként, amely szamlak felhasznalasaval, vadlott-tarsai kézil a II1.
r. vadlott két évben, két adénemben, tobbletkoltség elszamolasival “ag addfie-
tési kitelezettségét csikkentette,” (mindsités: négy rendbeli ad6csalas bintette) ezen
tilmenden az AFA bevallisiban adét igényelt vissza, melyet részére az adoha-
tosag 4t is utalt (mindsités: csalds vétsége). A megyei bir6sig a cselekmények
jogi minésitését torvényesnek talalta. (Bf.1108/2003.)

Amikor a vadlott az 1999. évi L. negyedévi adébevallasiban a valotlan tar-
talma szamlik AFA tartalmit a beszerzést terhel6, levonhat6 ad6 Gsszegében
szerepeltette és ezzel “ag adibevételt csikkentette” a cselekmény adocsalasként,
amikor az 1999. évi II. negyedévi adobevallasiban a val6tlan tartalmi szamlak
AFA tartalmat olyan médon szerepeltette a beszerzést terhelS, levonhat6 adé
bsszegében, hogy az visszaigénylést jelentett, csalisként keriilt értékelésre.
(Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2417/2001.)

Ezen tigyben az eljirt birésagok az altalinos forgalmi adé megallapitisaval
kapcsolatos ad6csokkentésre irinyulé megtéveszté magatartasok értékeléséncl
meghatirozo jelentSséget tulajdonitottak annak, hogy a fiktiv — nem val6s tar-
talmi — szamlakon (koltségszamla, amely a beszerzést terhelS levonhat6 altala-
nos forgalmi adé megallapitisa soran kerilt felhasznalasra) feltintetett iltala-
nos forgalmi adét az adéalany adofizetési kotelezettségének csokkentésére vagy
visszatéritésére kivanta elszamolni. Ha a nyilatkozat — a birdsig megitélése sze-
rint — az ltaldnos forgalmi ad6 csékkentésére irinyult, a cselekményt ad6csa-
lasnak, ha visszaigénylésre, csalasnak minositették.

A SZILOVICS-TAKACS szerzSparos ugy véli, hogy csak feliiletesen tekintve
tinhet gy, hogy mig az adécsalasnil az elkoveté adobevételt csokkent, addig
jogosulatlan ad6-visszaigénylésnél csak kart okoz.

Az egységes kozbevételi rendszer elveibl kiindulva azonban az elkovets
az egységes koltségvetési rendszertSl igényli vissza jogosulatlan az adot, igy a
sértett megegyez6 moédon az APEH-en keresztiil az allam, tehit a tirsadalom.
Nemcsak a csalasnal, de az adécsalasnal is az egyik elkGvetési magatartas a té-

2 Dr. HORVATH Géza, a Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei Birosag Bunteté Kollégiumanak
VezetGje, 2004. EL 11. C. 27/4., 2005. EL 11. C.1/11: Az dltaldnos forgalmi adéra elkivetett csalas és
adicsalds elbatirolisa (HORVATH ezen tanulminyban dolgozta fel az dltalam is felhasznilt Sza-
bolcs megyei jogeseteket).
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vedésbe ejtés (megtévesztés) és az addcsalot szintén jogtalan haszonszerzés
motivalja, bar ezt a tényallds nem értékeli.

Kiilénbségként hatirozhaté meg a két magatartasi forma kozott, hogy
addcsalasnal az elkovetd cselekedetével a sajat adofizetési kotelezettsége jogel-
lenes csokkentésével, az elmaradt befizetéssel kozvetlenil okoz kart, mig csalas
esetében, példaul jogosulatlan visszaigénylésnél a masok altal befizetett adokbol
létrejové koltségvetési oldalt kozvetetten csokkenti, de ugyanannak a pénziigyi
alapnak okozva kart. Makroszintd megkozelitésben tehat a sértett és a kar azo-
nossaga nem vitathato.

A szerz6k véleménye szerint a két magatartasforma eredménye kozott e
tekintetben nem teheté kulonbség. Az adé visszautalasa a kozbevételekhez
kapcsolddik, a visszautalt adét is az APEH kezeli, és a jogosulatlan visszaigény-
1és is a koltségvetési bevételek csokkenését eredményezi.

Nem lehet elhatirolas alapja az adé-jogviszony létezésének megallapitisa
sem, hiszen az adé-jogviszony az addcsalds elkovetése esetén a gazdasagi tevé-
kenység egész idétartama alatt fennall.

A SZILOVICS-TAKACS szerzGparos dllaspontja Osszességében az, hogy tisz-
tan jogtalan visszaigénylés esetén csalast kell megallapitani. Ha fiktiv szimlik
bedllitasaval az elkovetd a fizetendd AFA-jat csokkenti, vagyon elleni biincse-
lekményt kell megallapitani, mert a beszamitas csak technikai egyszerisités.”!

Az AFA-elszdmolis adicsaldskénti mindsitése

A hasonlé cselekmények adécsalasnak mindsitése a gyakorlatban a hivatkozott
Bfv. IV. 1128/2000/5. szamu feliilvizsgalati hatirozatot megel6zGen, és azt
kovetben is gyakori. A feliilvizsglati eljardsban a Legfobb Ugyészség is ezt az
allaspontot képviselte.

Ennek indokolasaként abbél indultak ki, hogy az 6nadézas rendszerében a
beszerzést terheld, el6zetesen felszamitott ad6 az adokotelezettség megallapita-
sa szempontjabol jelentSs tény, mert az adokotelezettség az ad6 megfizetésé-
nek kotelezettségét is jelenti, amely a pozitiv el6jeld elszimoland6 ad6ra vonat-
kozik. Ezért az el6zetesen felszamitott ad6 Gsszegének levonasaval kapcsolatos
megtévesztés az adokotelezettség megallapitasa sordn az adébevétel csokkené-
sét eredményezi.

A Nyiregyhazi Virosi Birésag B. 1774/2002. szamu Ggyében megillapitott
tényallds szerint az épitdipari villalkozo 1. r. vadlottnak az elvégzett munkak
utidn bevétele keletkezett, aki ezen Gsszeg utan fennall6 adéfizetési kotelezett-

21 SZILOVICS Csaba, TAKACS Istvan, Nehany gondolat az,. .., 1.m., 99-113.
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ségének csokkentése érdekében II. és III. r. vadlottaktdl valotlan szamlat szer-
zett be, a szamlak Gsszegét koltségként konyvelte le.

A bevallisokban szerepl6 levonhaté adé alapjat teljes egészében a valétlan,
tartalmi 36 db szamla képezte, amelynek felhasznalisival “addfizetési
kitelezettségét csikkentett?’ és az elszamolandé adot néhidny ezer forintban jelolte
meg. A megyei birésig az AFA adénemre elkévetett adécsalds biintetteként
értékelt cselekmény mindsitését helyesnek talalta (Bf. 949/2003.).

A BH 1993/660-as dontés kapcsan a “#ényleges forgalom lebonyolitdsa nélkili’
megfogalmazast tobb birdsag és részben a jogirodalom tgy értelmezte, hogy ez
azt jelenti, hogy maga a cég is fiktiv és adocsalsra rendezkedett be. Igy ha a
tirsasig legilis tevékenységet folytatott, azonban néhany fiktiv szamlat bealli-
tott a koényvelésébe és ezzel jogosulatlanul AFA-t igényelt vissza vagy AFA
fizetési kotelezettséget csokkentett, akkor adécsalds megallapitisinak van he-
lye.”

A Nyiregyhazi Virosi Birosig a B. 2117/2000. szamu itéletében a vadlott a
nem valds szamldk alapjan novelte tizemanyag koltségét, 1998. 1. és III. ne-
gyedévében jogtalanul helyezett levonasba 377.000,-Ft-ot, melynek az atvezeté-
sét kérte személyi jovedelemadéba. 1998. IV. negyedévében 425.000,-Ft AFA-t
kért jogtalanul kiutalni, melynek kifizetését megtagadtik. Az els6fokd bir6sig a
cselekményt részben addcsalds vétségének, részben csalas vétség kisérletének
mindsitette.

A megyei birsig a cselekményt egységesen, folytatdlagosan elkovetett
addcsalas bintettként értékelte. Kifejtette, hogy a vadlott “mint tényleges, folyama-
tos syolgdltatdst” bonyolité vallalkozé az AFA visszaigénylésére is jogosult volt,
az adéhatésagot az adokotelezettség megillapitdsival kapcsolatban tévesztette
meg, valétlan adatot kozolt és ennek eredményeként az ltala visszaigényelt
AFA 6sszegének val6tlansagaval adocsokkenést idézett elé (Bf. 315/2002.).

A Nyiregyhazi Virosi Birosag B. 3172/2000. szam itéletének jogi minGsi-
tését a megyei birosag a IL. r. vadlottra vonatkozoéan tévesnek talilta. Allaspont-
ja szerint a vadlott nem vagyon elleni blncselekményt — csalis bantettét —,
hanem addcsalast valésitott meg. Indokolasinak lényege az volt, hogy a vadlott
a ténylegesen lebonyolitott forgalomban keletkezett szamlik mellett 6t darab
olyan szamlit is felhasznélt a forgalmi adé visszaigénylése érdekében, amely
mogott teljesités nem all, “mintan nem kizdrolag a fiktiv s3amlik felbasznalsa tortént
meg’ az adbalany a csalishoz képest specialis adocsaldst valésitott meg, mert az
adohatosagot adokotelezettsége, (AFA megillapitasa) szempontjabol jelent6s
tények tekintetében tévesztette meg, a valos gazdasagi tevékenységéhez kapcso-
16déan fennillé adéfizetési kotelezettségét fiktiv bizonylatok felhasznaldsaval
kivanta csokkenteni (Bf. 555/2003, 2003. december 9-én kelt itélet).

22 JAVORSZKI Tamas, Ay AFA visszaigénylés. .., i.m., 51-59.
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A masodfoka hatirozatbdl megismert dllaspont lényege az a tobbek altal
képviselt nézet, hogyha mikodik egy vallalkozas, amely AFA-koteles
tevékenységet folytat és ennek soran fiktiv szimlak felhasznalasaval csokkenti
AFA-fizetési kotelezettségét — akar a fizetend6 AFA csokkentésével, akar
annak visszaigénylésével — a cselekmény mindsitése mindig addcsalds lesz.
Nem a visszaigénylés teszi csalassa a cselekményt, hanem az, hogyha a
villalkozé valéjiban nem villalkozd, vagy nem folytat AFA-koteles tevé-
kenységet, és igy ad6alannya sem vilik, igy tanusitja a megtéveszté magatartast.

A Szegedi Itélétibla II. szamu binteté fellebbviteli tanicsanak elndke
MARAZ Vilmosné azon az allisponton van, hogy nem lehet azon az alapon
kilonbséget tenni az (akar a tarts, akar az eseti) ad6jogviszonyban allé szemé-
lyeknél, hogy a befizetett vagy a még be nem fizetett adéra (az addbevételre
vagy annak varomanyéra) koveti el a vagyoncsokkenést célzé biincselekményt.

Sziikségesnek tartja jogegységi allasfoglalas kialakitasat, mely szerint kiza-
rélag addcsalas keriilhet szoba, ha a Btk. 310. § szerinti elk6vetési magatartast
tanusitja a terhelt, és ezzel az ad6bevétel csokkenését idézi el6, fluggetlenil at-
t6l, hogy befizetend6 vagy befizetett adordl van e sz6.

Lényegében ezen az dllisponton van FINTA Eva a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birésig Biinteté Kollégiumanak vezetSje is.”> Az adécsalds biintetési
tételének modositasa utin nincs szikség az “erGltetett” vagyon elleni cselek-
ménnyé mindsitésnek, de nincs értelme mikodo tarsasag vagy villalkozés ese-
tében a vegyes mindsitésnek sem. A visszaigénylés barmely formaja az ad6be-
vételt csokkenti, minden adéval kapcsolatos manipulacié az adofizetés csok-
kentése érdekében torténik, igy adécsalasnak mindsul.

Rogziti, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok Megyében sem egységes a gyakorlat
és szitkségesnek tartja a Legfels6bb Birosag dontését az tgyben.

LAKATOS Zoltin a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag Bunteté Kol-
légiuma vezetSjének tdjékoztatoja értelmében az adohatésig megtévesztése
megval6sul az adébevallas barmely rovatianak olyan valétlan kitoltésével, ami-
nek kovetkeztében az ad6z6 altal fizetendd, illetve a részére visszatéritendd ado
Osszege a valosagtol eltérd.

Nem ért egyet a Baranya Megyei Birdsag allasfoglalasaval, miszerint a be-
vallds els6 rovatiban feltintetett, tehit bevallott adé a bevallas pillanatitél az
ad6hat6sag vagyonanak részét képezi. A bevalls elsé rovatanak kitoltése még
nem jelenti azt, hogy az ad6zénak az ott szerepl6 Gsszeget be is kell fizetnie,
mivel a torvény alapjan az adéalany az értékesitésre iranyulo tevékenysége ko-
rében az altala fizetend6 ad6bdl a beszerzéseit terhelé adét a vasérolt termék
vagy szolgiltatas utin levonhatja. A levont AFA-6sszegek kozott igy jogszerd-

# Dr. Kiszelyné dr. FINTA Eva a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag Biintetd Kollégiuma
vezetGjének 2005. ELC.4/2. szama 2005. marcius 4. napjan kelt allasfoglalasa.
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en és jogtalanul levont Gsszegek is szerepelhetnek egyszerre. Minden adat,
amely a bevallisban szerepel, az ad6 megillapitisa szempontjabol jelentGsség-
gel bir. Csalasként kizarélag azok a cselekmények mindsilnek, ahol tényleges
gazdasigi tevékenység nélkill torténik AFA-visszaigénylés fiktiv szamlikkal.
Ilyenkor ugyanis nincs olyan tevékenység, ami adokotelezettséget vonna maga
utan, és az elkovets sem tekinthetS adéalanynak. >

Adodcsalas a mindsités a jogtalanul levonasba helyezett adé6 tekintetében a
Miskolci Varosi Birésag 2003. marcius 12. napjan kihirdetett B. 4359/2000/40.
szami itéletében, amely a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosig Bf.
1084/2003/14. szamu hatarozataval emelkedett jogerére.

ITI. A térvény esetlegessége, avagy a jogvita feloldhatosaga

A jogértelmezési kérdések kapcsin a legkézenfekvobb megoldisnak ralin az
tinne, hogy a Biintet6 Torvénykonyvben nem kell6en atgondolt a két tényillas
megszovegezése €s ezért a jogalkotonak kell normaszéveg-modositassal
feloldani az értelmezési vitdkat.

“Am a tirvénytdl értelmetlenséget nem szabad [feltételezni’ és ez nem lehet a kiin-
dulépont.”” Véleményem szerint a jogalkoté az adécsalis megalkotisaval egy
teljesen Gj tényallast akart létrehozni, melynek célja, hogy olyan jogellenes ma-
gatartasokat is ponalizalni tudjon, amik a csals tényallisiba nem fértek bele.
Ha minden jogellenes cselekmény a csalas tényallisaba is beleillene, akkor a
specidlis adécsalds tényallas megalkotisara nem lett volna szitkség, hiszen az
ado6csalas és a csalas biintetési tételeit egybevetve lithatd, hogy az addcsalas
sem privilegizilt esetnek nem tekinthetS, sem silyosabb szankcioval nem fe-
nyeget.

Az addcsalas és a csalas tényallasi elemeinek egyméshoz valé viszonyat ille-
téen \gy gondolom, hogy a tényillasi elemek Osszevetése, és a teleologikus
jogértelmezés csak azt eredményezheti, hogy az addcsalis bir egyes elemeiben
hasonlé bincselekmény a csalishoz képest, azonban teljesen mas biincselek-
ményekrdl van sz6, amelyek nem allnak egymassal az éltalinos és a kiilonos
viszonyaban.

Specialitds csak akkor all fenn, ha két térvényi tényallis valamennyi altala-
nos elemét fedé blncselekmény kozil az egyik a mésiknal sziikebb tartalmat
olel fel, azonban elengedhetetlen, hogy a specialis biincselekmény mindig teljes

# Dr. LAKATOS Zoltin a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Bir6sig Biintet Kollégiuma vezets-
jének 2004. januir 21. napjan kelt 2003. ELILC.17/61/1V.szim tijékoztatéia.
3 ANGYAL Pal, A magyar biintetgjog. .., i.m., 83.
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egészében illeszkedjék a tigabb altalanos tényillas kereteibe, ami a csalas és az
addcsalas viszonyaban nem all fenn.

Osztom azt az allaspontot, hogy a két tényéllist megvizsgilva megallapit-
hat6, hogy a passziv alany (ad6hat6sag) és a megtévesztés kore (az adé megal-
lapitisa) tekintetében az addcsalas, mig a célzat tekintetében (jogtalan haszon-
szerzés) a csalas tartalmaz szakit6 rendelkezéseket.

Az eredményt illetéen azonban a helyes jogértelmezés az lehet, hogyha a
vagyon részeként fogjuk fel az adébevétel-cskkenést, igy az addcsals e tekin-
tetben is szitkebb a csalasnal. Egyetértek a hivatkozott biintetGjogi dontésekkel
BJD 956, BJD 957), melyek szerint a vagyon részének kell tekinteni az allam
koveteléseit is. Az addcsalas tényallisa nem altalaban védi az allam vagyonit,
hanem szikité rendelkezést tartalmaz, és a kovetelések kozil csak az allam
adébevételeinek elmaradasat védi.

A csalas célzatos blncselekmény, mig az addcsalds célzatot nem tartal-
maz.” Nem fogadom el azokat a véleményeket, hogy az adécsalds ennek kife-
jezett kimondasa nélkiil is mindig jogtalan haszonszerzési célzatot feltételez. A
torvénytdl nem lehet esetlegességet feltételezni. Ahol a jogalkoté gy gondolja,
hogy csak kilon célzat mellett biintetend6 egy magatartds, ott azt rogziti is a
tényallisban. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor az adécsalds tényallasa jog-
talan haszonszerzési célzat hianyaban is megvalosul.

Ha a cselekmény blnszovetségben vagy uzletszeriien valosult meg, a csalas
iltalaban megel6zi az addcsalast.

Nincs helye az uUzletszerlség megallapitasinak, ha a terhelt nem a sajat,
hanem miésok vagyoni haszninak az elérése érdekében valdsitja meg a csalasi
cselekményt (BH 1993/212). A Btk. 137. § 9. pontja szerint GzletszerGen az
kovet el a blncselekményt, aki hasonlé jellegii bincselekmények elkdvetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Ez a csalast minGsité korilmény
nyilvinvaldan kizarélag annak a terhére réhato, aki — a tovébbi feltételek meg-
valésuldsa mellett — a sajit személyes haszonszerzési céljatol vezetve cselekszik.
Ha a tényalldsban a terhelt nem a sajat, hanem tirsai érdekében — Gket juttatva
haszonhoz — jart el vagy akar egy cég érdekében kovette el, ha a sajat haszon-
szerzési célzat nem igazolhato, az uzletszerGség hidnyiban a csalds mindsitett
esete nem allapithaté meg.

Az elhatarolasnak a mindsitett esetek mellett annak ellenére komoly jelen-
tésége van, hogy a csalas és az addcsalas tényillasa ugyanolyan bintetéssel fe-
nyegetett, hiszen az addcsalas (6) bekezdésében biztositott buntethetGséget
megsziintetd ok csak addcsalds korében érvényesilhet. Szempont lehet az elha-
tirolasnal az is, hogy a jogalkoté mely esetekben kivannd 6sztonozni akar bun-
tethetGséget megsziintets okkal a sérelem reparalasat tirsadalmi érdekbdl.

2 MI:SZAR Roza, A csalas elhatdroldsi kérdései, Belugyi Szemle, 2001/4-5, 37.
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Ha a jogosulatlanul visszaigényelt AFA tényleges kiutalisira azért nem ke-
rult sor, mert azt az elkovet6 altal azonos igényl6lapon bevallott és altala fize-
tendé add Osszegébdl levonjak (elszamoljak), a kar a vagyonban bekovetkezett.
értékcsokkenés, de az adébevétel-csokkentés is megvalosul, tehat az eredmény.
nem ad valaszt a helyes minésitésre. :

Nem értek egyet az alaki halmazattal, mint rendez6 elvvel, mert elfogadva
azt az allaspontot, hogyha egyetlen bincselekmény megvalésulisahoz hirom
feltétel — tényallasszeriség, tarsadalomra veszélyesség, binosség — megléte
szikséges, a halmazati értékelés mindhiarom feltétel tobbszoros fennforgisa
esetében lehetséges. Latszolagos a halmazat, ha csak a tényallasszeriség valo-
sult meg tobbszor, de a masik két bincselekményi ismérv nem, mint jelen eset-
ben. A tirsadalomra veszélyesség csak akkor lenne tobbiranyu, ha az elkovets
cselekménye tobb jogi targyat sértene.”’

Eddigi biréi gyakorlatom szerint ebben az esetben a megtéveszt6 tevé-
kenység nem az adotényillas elemeihez kapcsol6dik, mert az elsé rovat kit6lté-
sekor az AFA-ra vonatkozo fizetési kotelezettségét szabilyosan bevallotta, és
megtéveszto tevékenysége nem az adofizetési kotelezettség megallapitisaval,
hanem annak megfizetésével volt kapcsolatban. Bevallott tartozasat akarta jog-
ellenes médon rendezni. Indifferens az, hogy az adéalany a visszaigényelhet6
ad6t milyen formaban hasznilja fel fiktiv, valétlan bizonylatok alapjan. Csupin
technikai, elszimolasi helyzetet jelez az, hogy a kiutaldsat, késGbbi beszamitasat
vagy atvezetését kéri. Tényallasi elem hidnyidban az ad6csalds meg sem valosul a
jogtalan visszatérités kérésekor, mert az nem része az adé6tényallasnak és nem
értékelhets adokedvezményként.

Abban az esetben azonban, ha a fizetend6 ad6 6sszegének megillapitisira
minden tekintetben helyesen keriilt sor, ez a gyakorlat nem ad vilaszt, hogy
miért nem az (5) bekezdéses addcsalas keril megallapitisra, mert a mar megal-
lapitott ad6 (a nyomtatvany elsé soraban) meg nem fizetése érdekében téveszt
meg a hatdsagot azzal, hogy visszatérités illeti meg (a nyomtatvany masodik
sora). Igy a nyomtatvany masodik sora az (5) bekezdéses adécsalas elkovetési
magatartasa.

Elfogadhaténak tartanim azonban a Legfelsébb Birdsig irinymutatisa
mellett azt a gyakorlatot, hogy nem lehet azon az alapon kiilénbséget tenni az
(akar a tartés, akar az eseti) adojogviszonyban 4ll6 személyeknél, hogy a befize-
tett vagy a még be nem fizetett adéra (az addbevételre vagy annak viro-
manyara) koveti el a vagyoncsokkenést célzé bincselekményt.

Igy kizardlag adécsalas keriilhet sz6ba, ha a Btk. 310. § szerint elkovetési
magatartist tanusitja a terhelt, és ezzel az addbevétel csokkenését idézi eld,
fuggetleniil attol, hogy befizetendé vagy befizetett adordl van-e szo6.

2 FOLDVARI J6zsef, Magyar Biintetijog Altalinos rész, Budapest, 1998, 224.
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Lényegében egyetértek azzal az dllisponttal, hogy az ad6hatésig megté-
vesztése megvalosul az adébevallas barmely rovatinak olyan valétlan kitoltésé-
vel, aminek kovetkeztében az ad6z6 dltal fizetendd, illetve a részére visszatéri-
tendd add Osszege a valosagtol eltérs. Mindkét esetben olyan jelentés adatot
adtak el6 valétlanul, amely a kiszabandé adé Gsszegét érinti, és amely megté-
veszti az adohatdsagot az adokortelezettség megallapitasaval kapcsolatban.

A bevallas elsé rovatanak kitoltése még nem jelenti azt, hogy az adézénak
az ott szereplS Osszeget be is kell fizetnie, mivel a térvény alapjan az addalany
az értékesitésre iranyuld tevékenysége korében az altala fizetendd ad6bol a be-
szerzéseit terhel6 adot a vasarolt termék vagy szolgiltatds utin levonhatja. A
levont AFA-6sszegek kozott igy jogszerd és jogtalanul levont Gsszegek is sze-
repelhetnek egyszerre.

Minden adat, amely a bevallisban szerepel, az ad6 megallapitisa szem-
pontjabdl jelentGsséggel bir. Az adétirgy és az addalap ugyanis mar része az
adétényallasnak.

Csalasként igy kizardlag azok a cselekmények mindsiilnek, ahol tényleges
gazdasagi tevékenység nélkill torténik AFA-visszaigénylés fiktiv szamlakkal.
Ilyenkor ugyanis nincs olyan tevékenység, ami adokotelezettséget vonna maga
utan, és az elkovetd sem tekinthetS adéalanynak.

A kulonb6z6 jogi megoldasokat megvizsgilva az a kovetkeztetés vonhaté
le, hogy az lenne a legfontosabb, hogy ugyanazon cselekmények ugyanigy le-
gyenek elbirdlva és minGsitve az orszag kiilonb6z6 birésagain. Ehhez a Legfel-
s6bb Birdsag irinymutatasara van szikség jogegységi hatirozat keretében.



FEZER TAMAS

Eredmények és lehetdségek az egységes eurdépai maganjog
kialakitasanak folyamataban

A maganjog fejlédésének allomasait a jogtorténet soran az eurépai kontinensen
a romai jogi gyokerek jellemezték, mint k6z6s kiindul6pont, a legcizelldltabban
kidolgozott és rendszerezett jog. A kbzépkori jogfejlédés azonban a partikula-
rizmus térhoditisanak hatasira, a héditasok és valtozé uralmi viszonyok fo-
lyoméanyaként eltéré irdnyba inditotta el a civilisztika tudomanyagihoz tartozé
jogi diszciplinak elérehaladasat. Egy orszdg jogaban tikkr6z6dik annak kultdraja,
az évszazados jogfejl6dés tapasztalatainak eredménye, egy nemzet tudata. Soka-
ig a kozjog tertiletére tartozo jogszabélyok alkottak az illam szuverenitisinak
alapjat. A kozjog hatirozta meg az allamberendezkedést, az illampolgarok és a
hatalom viszonyat, az dllampolgarok tirsadalomban elfoglalt helyét. A XIX.
szazadban még szinte lektizdhetetlen akadalynak tiint az dllamok kézjogi szaba-
lyainak egységesitése. Az Eurépai Kéz0sség megjelenésével egy olyan folyamat
indult el Eurépaban, mely — bar mar régen tdllépett eredeti, védelmi jellegh
célkitlizésein — az europai allamokat megkozelitSleg egységes jogi térséggé ki-
vanja konvertalni.

A rémai jog és kanonjog tovabbélése a kontinens egészén éreztette hatasat
a kozépkorban, mid6n a glosszatorok és kommentitorok munkédssiga nyoman
a romai jog tudomanya sosem litott reneszanszat élte. Eurépa jogrendszeri
kettészakadasa a normann héditasok kévetkezményeként indult meg. A sziget-
orszagban a koherens jogot megtorte az allam és egyhaz szétvalasztasinak qj
eszméje. Az 1 kiralyok erés allamhatalmat kivantak, és — ennek érdekében a
torvényhozas, igazsagszolgaltatas tertiletére is kihatassal — el kivantak kiloniteni
az egyhaz és az allam hatokorét. Az egyhaz keretein belil éltek tovabb a zus
commune kettésének, a romai jognak és kanonjognak a vivmanyai. Az egyhaz
jogi mozgastere azonban beszikilt sajat szervezetének szabalyozasara, a kine-
vezések, felmentések rendjének kodifikalasara. Az angol kiralyi hatalom meg-
er6s6désének kovetkezményeként a rémai jog recepcidja megakadt. A konti-
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nens mas 4llamaiban az egyetemi jogaszsag volt, amely a romai jog tovibbfej-
lesztése utjan mivelte a jogot, az angol szigeten azonban a jog fejlesztése a
birdk kezébe keriilt. A birdi kar olyan erés befolyésra tett szert, hogy a klasszi-
kus torvényhozas és jogszolgiltatas kettévilasztisan alapulé modellt megbont-
va, a judge made law kontinentilis jogisz szamara érthetetlen hatalom-Gssze-
mosast jelentd terminologidjanak kialakitasaval szakadékot emelt az Greg konti-
nens klasszikus és az angolszasz Gj jogrendszere kozé.

Az Eurépai Unié alapvetéen jogi képzédmény, mely maga jogalkoto, jog-
forras és jogrend is egyben.' Szabalyai kimondatlanul és sziikségszertien is til-
mutatnak egy nemzetkozi szervezet jogrendszerén. Az EU mar nem elsédlege-
sen egy létrehozott szervezet, mely sajat belsé mikodését, eljarasi szabilyait
miveli, hanem képes a nemzeti jogok Gsszehangolasara, a szupranacionalizmus
néha bukkanoékba utk6z6 érvényesitésére is. Kezdetben a cél a k6z6s piac meg-
teremtése volt, melynek megvaldsitasa nem szandékolt maganjogi szabalyokba
val6 beavatkozast. Els6dlegesen a négy szabadsig elvének érvényesilése elé
akadalyt gordit korlatozasok felszamolasira torekedett. Lathaté azonban,
hogy egy egységes bels6 tér kialakitasinak folyamatiban illand6an jelentkeznek
a maginjogi szabélyok eltér6 voltinak nehézségei. A jogharmonizicié EU iltal
alkalmazott tudatos, spontin elemet nélkil6z6 médszere a maginjogi szaba-
lyok konvergenciijanak megteremtési kisérletével olyan teriiletre merészkedett,
amely véllalkozas taldn az eddigi legnehezebb jogi feladat torténetében. Az an-
golszdsz és kontinentalis jogrendszer kiilonboz6sége sehol olyan szembetind-
en nem jelentkezik, mint a maganjog teriiletén. Az angol jog a kézosségi jog
alkalmazhat6sagat egy egyszerl belsé torvénnyel, az European Communities Act-
tel biztositja. Az angol felsGbirosag talaloan allapitotta meg 1981-ben sziiletett
itéletében’, hogy maga az angolok sajit joga biztosit elsGbbséget a k6zosségi
jognak, annak alkalmazisa sorin két torvény kozotti Osszeférhetetlenség felol-
dasa a feladat. Az angolok a nemzetkozi jog és a belsé jog dualista koncepcidi-
nak’ érvényesitSjeként barmikor megtehetik, hogy olyan jogelvekre hivatkozas-
sal, mint a /x posteriori derogat priori, egy Gjabb torvénnyel felulirhatjak a kozos-
ségi jog els6bbségét kimondé szabilyt.

A kontinentilis és angolszisz jogrendszerek kozelitésének feladata azon-
ban mégis szolgil kiindulépontokkal, k6z0s elemekkel. Ezek a kozos gyokerek
az Gjabb jogfejlédés eredményei, és elsédlegesen a kontinentilis jogok angol-
szasz jellemzékkel val6 felvértezésében érhetSek tetten. A kontinentalis jogtu-
domany ugyanis egyre erGsebben timaszkodik a jogalkalmazds vivmanyaira,

! Walter HALLSTEIN, Die Europaische Gemeinschaft, 19742, 33.

21 AllE.R. 111, 120. (1981)

3 A dualista koncepcié lényege, hogy a nemzetkozi jog csak akkor valik a belsé jogrendszer
részévé, ha a Parlament belsé torvényével azt beiktatja.
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egyfajta visszacsatolasként értelmezve azt a megalkotott jogszabalyokkal kap-
csolatban. Megfigyelhet6 tovabba, hogy a masodlagos, adminisztricios jogalko-
tas egyre nagyobb teret hodit a kontinens allamaiban.! Ennek kévetkezménye,
hogy kozigazgatasi szervek egységes 1oggyakorlata gyakran “torvénnyé” vilto-
2ik, extrém esetekben akér contra legem jelleggel is.” A kdzdsségi jog hatasa pedig
tovabb erdsiti a kontinentalis jogrendszer angolszasz iranyba valé elmozdula-
sat, hiszen maginak az Eurdpai Birésignak az esetjoga és eljirasa is sokkal
kozelebbi rokonsagban all az angol jogalkalmazssal, mint a kontinentélissal.”

Az utébbi években olyan tényezok is felszinre keriltek, melyek jelentsen
nehezitik a maganjog egységesitésének, harmonizalasanak egyébként sem prob-
lémamentes folyamatat. A nemzeti identitdstudat er6sodése, az EU dontéshozo
szerveiben uralkodo6, nemzeti érdekekbdl taplalkozé diszharmoénia, a 2004. évi
bévitést kovetben még élesebben jelentkezs strukturalis és tarsadalmi problé-
mik koénnyen leronthatjak a maganjog egységesitésére irdnyuld torekvések si-
kermutatéjat.” A maganjog ugyanis szimos olyan életviszonyt szabilyoz, amely
magaban foglalja az allamok évszazados fejl6désének jellemzd vonasait, a tar-
sadalmi, kulturalis hagyomanyokat, melyek mind rnagukban hordozzak az egy-
ségesités ellen hat6 jegyeket.

A maginjog harmonizilasnak feladata sziikségszer az egybenyitott piac
teriiletén, hiszen a vallalkozasok alapitisinak, mikédésének, megszinésének
joga, a fogyasztok védelmét szolgil6 szabalyok, az egyes kereskedelmi szerzo-
dések joganyaga szoros Osszefuggésben van a négy szabadsag elvével. Nem
képzelhetd el valddi, tiszta piaci verseny, egységes piac és egyenld elbanis ab-
ban az esetben, ha az el6bbiekben vézolt maganjogi részteriileteken diszhar-
ménia uralkodik a nemzeti szabalyok egymas kozotti viszonyaiban. A hatarok
atjarhatova véltak a keresked6k és a fogyasztok szamira egyarint. Mar nem
elegend6 a nemzeti elbinis elvének érvényre juttatasa, hiszen a vallalkozébarit
jogi kornyezet kialakitisanak, a befektetések Osztonzésének, a gazdasig fellen-
ditésének kulcsa valamennyi tagillamban megkozelitGleg azonos jogok biztosi-
tisa a fogyasztok szamara, azonos kotelezettségek elSirdsa a vallalkozasok ré-
szére. Az 1970-es évek végétdl kezdédben néhany teriileten megkezd6dott a
maganjog targykorét is érinté harmonizicié a finomabb, a tagillamok szamara

4 Peter de CRUZ, Comparative Law in a Changing World, London, 1999, 485.

5 A magyar jogban is szimos példa talilhaté erre, éltalaban a szGvegezési zavarban szenved6
jogszabilyhelyeinkkel kapcsolatban (példaul a cégtorvény széljegy formdjaban torténd ingatlan
apportra vonatkozé szabalyanak és a bir6i jogalkalmazasnak az eltérése).

¢ Mas vélemények szerint az Eurépai Birdsig egyfajta szupranacionilis alkotménybirésagként
funkcional. Azonban az a tény, hogy a k6zosségi jog tudomanya is egyfajta esetjogi szemléletet
kovet, a precedensrendszer jellemz5it erdsiti a jogteriileten belil.

7 Az integriciéval szembeni kihivisok f6 pontjairél bévebben lisd: MADL Ferenc, Qwo vadis
Europa? — Ag euripai integricid sif fejexetéhes — kibivisok és vilaszok, Magyar Jog, 1996/7, 424-439.
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nagyobb és szabadabb mozgasteret biztosito iranyelvek formajaban. Az 1990-
es években megnovekedett az igény a maginjog tébb tertiletére kihat6 egysége-
sités irant, és ehhez politikai akarat is tarsult az EU dontéshozo szervei részé-

r6l. A kezdetben elsGsorban a jelenkor szaktudomanyos irodalmat gazdagito, ,

eurdpai forrasokbé! finanszirozott kutatasok formajaban jelentkezé nagyaranyu
jogOsszehasonlitas, kutatds azonban nem mertl ki és nem mertlhet ki pusztian
elemz6 jogirodalmi termékek elkészitésében. A XXI. szazad Eurépai Unidja-
nak politikai kozott helyet kapott a maganjogi jogegységesités feladata, mely
fokozatosan konkrét jogforrasok formajaban is realizalédik. A folyamat nehéz-
kes, szamos tarsadalmi, torténelmi, politikai probléma all utjaba, folytatisa
azonban elkerilhetetlen.

A maganjog eurépai értelemben

A jogharmonizici6é allomasainak és jovobeni lehet6ségeinek elemzése el6tt
sziikséges a vizsgalt targykor, az eurdpai értelemben vett maganjog definidlisa.
A tagillamok belsé joga és jogtudomanya tébbnyire kénnyedén korilhatarolja
a maganjog fogalmat. A maginjog jellemz4i a jogviszony szerepl6inek mellé-
rendeltsége, az akaratautonomia, a tilnyomoérésze diszpozitiv, ritkabban kdgens
és csak kivételesen imperativ szabalyok Gsszessége. A maginjog feladata néhol
a felek szabad elhatirozasabdl létrejové jogviszonyok felek dltal nem rendezett
kérdéseinek kitoltése (kotelmi jog), maskor szikségszerien bekovetkezé jogi
tények altal elGidézett helyzetek rendezése (6roklés). El6fordulnak olyan jogte-
riletek is, ahol a jellemz6en mellérendelt jogviszony valamely szereplGjét ki-
emelt védelemben kivanja részesiteni a szabalyozas valamely természetszerd
pozicionalis kilonbség kiegyenlitése végett (fogyasztévédelmi jog, munkajog).
A felsorolt esetkorok csak megkozelitdleg példazzak a maganjog rendeltetését
néhany teriilet kiragadasaval. Ha a maginjog harmonizacijara tesziink kisérle-
tet, vajon melyek azok a szabalyok, melyek beleférnek a kozelithet teriletek
kategoridjaba, és melyek maradnak azon kiviil? Ha a kontinentalis polgari tor-
vénykonyvek rendszerét vizsgaljuk, akkor klasszikusan er6s torténelmi és kultu-
ralis hagyomanyokon nyugszik a csalidjog és az 6roklési jog, igy az e korben
tervezett tudatos harmonizicié iitkozhet a legnagyobb ellenallisba.® Litszélag
ezeknek a targyaknak az els6sorban gazdasagi célokat szem el6tt tarté Eurdpai
Uni6 szempontjabdl nincsen jelent6sége. Azota azonban, miéta az EU jogalko-
tisa mar elsédleges jogforrasi szinten is felvallal szocialpolitikai, diszkrimina-

8 Ezt az dllaspontot képviseli példiul Reiner SCHULZE és Reinhard ZIMMERMANN (Basistexte
zum Europiischen Privatrechi)
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cioellenes célkitizéseket, az Alkotmanyos Szerzédésben emberi jogi katalogust
szerepeltet, nem tekinthetjik a k6z0sségi jogot pusztan gazdasagi jognak.

Az eurdpai maganjog meghatarozasahoz kiindulépont lehet MULLER-
GRAFF’ tipizalasa, mely 6t csoportba sorolja témankat: az dssgenrdpai maginjog
azokat az azonossagokat és alapvet6 jogelveket jeloli, melyek valamennyi tagal-
l]am maganjogaban megtalalhatok. Ezeknek a szabalyoknak az 6sszegytjtése a
jogosszehasonlité munkak eredményeinek értckelésével realizalodhat. Ebbe a
korbe sorolhato a felelGsségi jog premisszarendszere (jogellenesség, kar, okoza-
ti Osszefiiggés, felrohatosag-vétkesség), a tulajdonosi triasz (birtoklas, hasznalat,
rendelkezés) altal biztositott jogosultsagok, egyes szerzédéstipusok alapvonasai
(példaul adasveételi szerz6dés esetén a felek kotelezettségei €s jogai). Masik cso-
port a nem3etkozz s3ery0désekben foglalt magdnjogi normdk Osszessége, melyet a tagal-
lamok akar egylttesen, akar bilateralis egyezményekben fogadtak el, de minden
esetben kivil rekednek a kozosségi jog relevanciajan. Ilyenek példaul az alla-
mok kozotti kereskedelmi egyezmények, a biréi itéletek kélcsénos elismerésé-
16l, a végrehajtasrol rendelkezé nemzetkozi szerz6dések, melyek ezaltal a tagal-
lamok maganjoginak részévé valnak. A harmadik csopott a &i3dsségl magdnjog,
mely azoknak a jogszabalyoknak, elsésorban iranyelveknek az Osszességét jeloli,
amelyeket az EU szervei alkottak meg, és a tagillamok jogaban im-
plementalasra kertltek. Ide tartoznak tovabba a fizetésképtelenségi eljarasokat
szabél_vozé"', valamint az eurdpai tarsasagi formakat létrehozo rendeletek (eu-
ropai részvénytarsasig'', eurdpai gazdasagi egyesiilés'). A negyedik csoportot a
nemseli jogalkotds és jogalkalmazds jellemz6i alkotjak. Ezek a szabilyok és gyakor-
latok elsésorban egy allam allampolgaraira és jogalkalmazd szerveire ronak
kotelezettségeket, biztositanak szamukra jogokat, azonban az elmuilt években
megfigyelhet6 jogok kozotti atjarhatosag és maganjogi rekodifikacidk hatasara
mas tagallamok jogrendszerében is megjelentek. A holland birésagok példaul
kifejezett jogot kapnak polgari torvénykonyvikbdl (Biirgerlijk Woethok) és a Leg-
felsbb Birosag dontésébdl kovetkezéen, hogy mas allamok birdsigainak itéle-
teit felhasznalhassik sajat szentenciaik megalkotisa soran.” Szintén a holland
rekodifikicié szolgal példaként arra vonatkozoan, hogy az Otvenéves
kodifikacios folyamat alapveté modszere az eurdpai jogosszehasonlitas volt.
Otédik csoportba az Eurdpai Birdsdg maganjogi jogviszonyokat érints dintéseit sorol-
hatjuk. A Birésag dontései jogkorébdl és a kozosségi jog természetébdl kovet-

? Peter Christian MOLLER-GRAFY, Gemeinsames Privatrecht in der Europaischen Gemeinschaft, Baden-
Baden, 1993.

'01346/2000/EK rendelet a fizetésképtelenségi eljarasrol.

''2157/2001/EK rendelet az eurépai részvénytirsasig statitumarol.

122137/85/EK rendelet az eurépai gazdasigi egyesiilésrol.

" HR 8.7.1992, [1992] NJ, 714 (Decision of Dutch Supreme Court from 1992)
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kez6en meghatirozéak a nemzet jogalkalmazis és a kozOsségi jogértelmezés
szempontjabol.

A fent bemutatott, meglehetdsen szertedgazé rendszerbdl kiindulva,,

HOMMELHOFF és JAYME tipizalasat is felhasznalva, az eurépai maginjog fo-
galmahoz tartozonak a kévetkezé tertileteket tekinthetjik: dltalinos polgari jog,
tarsasagi jog, verseny- és kartelljog, munkajog, tékepiaci jog maganjogi szaba-
lyai, szellemi alkotisok joga.'* Az altalanos polgti jog mindenekel6tt a kételmi
jogot, a feleldsségi jogot, a dologi jogot és a csalidjogot foglalja magiban. A
kotelmi jog és felelosségi jog teriiletét érinté iranyelvek, iranyelv-tervezetek
szoros Osszefuiggésben vannak a fogyasztévédelemmel, igy az elektronikus ke-
reskedelem, a tivollévok kozott kotott ugyletek, a termékfelel6sség targykorée
érintik. A Kozosség jogalkotdsa azonban a felsorolt teriileteken igen erStlen.
1993-ban még alig haladta meg szamuk a hiszat, és napjainkban sem beszélhe-
tiink jelentSs elrelépésrol kotelezé érvényl kozosségi joganyag terén. Oliver
REMIEN megillapitasa talan kicsit tilzo, mégis jol tikrozi az eurépai maganjog
egységesitésének konkrét jogforrasokban testet 6ltS jellegét: “a kdzdosségs magdn-
jog egy tégla its, egy tégla ott, melyeket Briisszel a nemzeti magdnjog épiileteibe beépitett.”™

Kisérletek a maganjog egységesitésére

Az eurépai maganjog kialakitasara tett lépések az elszort és csak néhany tertile-
ten jelentkezd jogalkotast kovetSen a kilencvenes évek kozepétdl kaptak i
lendiiletet. A kiindul6pont az Eurépai Parlament 1989-ben sziiletett hatirozata,
mely a tagillamok maginjoginak kozelitésérdl rendelkezett.'® A hatarozat alta-
lanos célként tiizte ki az Eurépai Maginjogi Kodex megsziiletését. A végrehaj-

tasért az Eurdpai Bizottsagot nevezte meg felelosként, és szorgalmazta egy
szakértSi csoport felallitasat. A munkacsoport feladatava tette, hogy készitsék
el6 a harmonizalis révid és hossza tiva stratégidjat, megjelolve benne a lehet-

séges jogtertileteket és a jogkozelités modszerét. A Parlament kifejezetten meg-

jeloli hatirozatiaban, hogy az Eurépai Unié — mely tébbé mar nem pusztin
gazdasigi kozosség — tamogatja és sajit tevékenységével is igyekszik elémozdi-
tani a nemzetkozi szervezetek keretei kozott folyd, civiljogot érintd jogegysége-
sitést. A hatirozat elfogadisakor mar megfelel6 hattérként szolgalt a Lando-

14 VEREBICS Janos, Az eurdpai maganjog fejlidésének fibh iranyai — A jogegységesités stjai és sijabb dl-
lomdsai, Budapest, 2004, 41.

15 Oliver REMIEN, Uber den Stil des Europaischen Privatrechts, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches
und internationales Privatrecht 60 1996, 8.

16 Resolution on Action to Bring into 1ife the Private Iaw of the Member States, 26 May 1989 (OJEC
No. C 158/401)
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bizottsag tobb éve folyé munkija, mely a Szerzédési Jogi Alapelvekben teljese-
dik majd ki. A hatarozat végrehajtasa terén a mai napig vizsgilva is elhiz6dé
folyamatnak lehetiink tandi, igy e hatirozat valoban jelképes elinditéja a ma-
ginjog eurdpai egységének megteremtését célul tiz6 eszméknek.
Sajatos jelentSséggel bir az 1993-as év is. A Romai Szerz6dés maastrichti
moédositasat kovetden az EU az Alapszerzédésben kodifikalt szamos, elsédle-
esen nem a gazdasighoz, kereskedelemhez kapcsol6do teriiletet, ahol kompe-
tencidkat vindikilt maginak. A szocialpolitika, védelmi politika és a beliigyi,
igazsagugyi egytttmikodések teriletére is behatol6 EU maga utan vonta azt a
kovetkezményt is, hogy Eurépa szimos allamaban intenziv jogésszehasonlit6
munka indult meg neves egyetemek jogaszprofesszorainak kezdeményezésével
és aktiv részvételével. Az sszehasonlitis megfelel6 publicitast is kapott, hiszen
sorra indultak el az e targykorrel foglalkozo szakfolyéiratok, kbztik a Exrgpean
Review of Private Law, a Maastricht Journal of European and Comparative Law vagy a
Zeitshrift fiir Europaisches Privatrecht. Nem csupan a kifejezetten erre a célra életre
hivott periodikak, de a nemzeti szaklapok tartalmédba is bekeriltek a maginjog
eur6pai dimenzi6it vizsgilé tanulmanyok. Ez a spontin, az eurdpai jogtudo-
many Ongetjesztd tevékenységébdl kiindul lépés volt, mely valéban lenduletet
adott a jogegységesités varhatéan még sokaig elhiz6dé folyamatinak.
1994-ben az Eurdpai Parlament — timaszkodva a fenti tapasztalatokra és
tényekre — Gjabb hatirozataban érintette az Eurépai Maganjogi Kédex kérdés-
korét.” A hatirozat mar felsorolja az el6zményeket, az eddig irdnyelvek Gtjan
elért eredményeket, és a harmonizacié sziikségességét a belsé piaccal sszeflig-
gésben magyardzza. A médszerek és célok azonban egyik hatirozatbdl sem
olvashaték ki viligosan. Maga a Parlament is szinonimaként hasznilja az
egyébként terminolégiai zavart okozé harmonizicié és kodifikacié kifejezése-
ket, nyitva hagyva ezzel a kérdést, hogy a maginjog egységesitésének folyama-
taban vajon a kételezd erével bir, rendeleti szinten elfogadott Eurépai Magan-
jogi Torvénykonyv vagy az iranyelvek Gtjan végbemend jogkozelités véljon az
uralkodé tendencidva. A megvalésitis soran szamos lehet6ség kindlkozhat,
melyek akir kombinalhatéak is a harmonizalni kivint jogteriiletek igényei sze-
rint. A kédex-jellegli egységesités elonye, hogy olyan alapszabalyokat fektethet
le, melyeket a jogalkalmazé felek kiilf6ldi elemet magaban hordoz6 szerz6déses
viszonyaikban hivatkozhatnak. Az egységesités masik irdnya az indirekt megko-
zelitésG, vizsgalati jellegd kiindulasbol tiplalkozik. A tagallamok esetjogat vizs-
gilé tanulmanyok, konyvek, tirgykéronként csoportositott jogi problémakra
adott eltérd valaszai a nemzeti jogoknak felszinre hozhatjak a best practice megta-
ldlasat, és esetleg organikusabb és 6nbelatébb iranyt szabhatnak a jogharmoni-

' Resolution on the Harmonisation of Certain Sectors of the Private Law int he Member States, 6 May 1994
{OJEC No. C 205 (519)}
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zaci6 folyamatinak. Az EU mindkét megoldas iranyaba konkrét 1épéseket tett.
A kodex megalkotasihoz vezeté at a Parlament hatirozataiban, a létrehozéasra
kertlt munkacsoportokban realizlodik, a jogosszehasonlitast preferalé megol-
das pedig kombinalt oktatasi és tanulasi programokkal, oktatok és kutaték mo-
bilitdsat segité akciokkal és onszervezs jelleggel létrejott kezdeményezéseket
timogatva valésul meg. A tobb irinyba torténé elindulias mindenképpen el6-
nyos, és varhatéan inkdbb eredményre vezet majd, mint az egyetlen tGton hala-
do, a direkt egységesitést felvallal6 politika.'®

Egy Eur6pai Maganjogi Kédex megalkotisinak igénye és realitisa sorin
szamos kérdés meril fel. Mar maginak az egységesités igényének vizsgilata
soran is egyet nem értés tapasztalhaté az EU dontéshozo szerveiben magukat
képviseltetS tagillamok k6zott. Tovabbi probléma, hogy vajon van-e alkotma-
nyos alapja annak, hogy az Eurépai Uni6 mar a maginjog eddig tagallami
kompetencidban maradt tirgykorét érintGen is elsébbségi jogot formal maga-
nak. Ugy gondolom, hogy a két, egymassal szorosan Gsszekapcsolhaté kérdés
megvalaszolisa nem utkézik akadilyokba. A harmonizicié vagy egységesités
igénye és sziikségessége mindenképpen adott az egybe nyitott belsé piac szinte-
rén. Az EU e téren jelentkez6 kompetencidja pedig konnyen megvalaszolhato,
hiszen a tagillamok ez iranyu konszenzusa, a tagillamok kozos szerzédésével
létrehozott intézmények jogi aktusai ezt a kérdést jogilag nem teszik aggilyossa.

A Parlament hivatkozott hatarozatai utin lényeges elGrelépés nem tortént.
Ez a végrehajtasi deficit azonban csak a kotelezé ereji jogi dokumentumok
szamszerGségének vizsgalata alapjan tapasztalhat6. A Parlament Kutatisi Igaz-
gatdsiga az 1994-es hatirozat elfogadasat kovetden egy tanulmanyt készitett el
2000-re, melynek célja volt, hogy meghatirozza az eurépai jogegységesités le-
hetséges teriileteit, valamint igazolja egy eurépai torvénykonyv megalkotisanak
igényét és realis lehetGségét.”” A working paper egyik alapkérdése volt, hogy mi-
lyen legyen az eurdpai kédex jellege. A kontinentilis és angolszasz jogrendsze-
rek OsszeegyeztethetGségének biztositisa végett a dokumentum a szabalyozas
soft law koncepci6ja mellett foglalt allast. Ennek lényege, hogy a maganjogi jog-
viszonyokban egyébként jellemz6 diszpozitivitds meg6rzése mellett alapelvi
szint szabalyokat fogalmaz meg, melyek nem csupan normativ, hanem opera-
tiv modon is képesek segiteni a jogalkalmazék munkijat, és megfelels irinymu-
tatassal szolgilnak a jogkeres6 kozonség szamara is.

18 A kérdésr6l bovebben lasd: Mark VAN HOECKEM, The Harmonisation of Private Law in Eurgpe:
Some Misunderstandings cim frasat; Hart Publishing, 2000. |
19 The Private Law Systems in the EU: Discrimination on Grounds of Nationality and the Need for a Euro-
pean Civil Code — Comparative Study of the Systems of Private Iaw of the EU Member States with regard to l
discrimination on Grounds of Nationality and ont he Scope and Need for the Creation of a European Civil |
Code, (ed.) Klaus H. OFFERMANN, Legal Affairs Series JURI — 103 EN, European Parliament, i
Luxembourg, 2000. |
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A fenti célkitGzéseknek lényegében megfelel a maig legnagyobb eredmény-
nyel szolgalé Lando-bizottsag tevékenységének elismert dokumentuma, az Eu-
ropai Szerzédési Jogi Alapelvek (PECL).*" A bizottsag vezetSje, Ole LANDO
1981-ben kezdte meg tirsaival a jogdsszehasonlité és -értékel6 munkat, melyet
1992-ben mar Ujraszervezett és az EU ltal fokozottan timogatott keretek ko-
zott folytathatott. A bizottsag tagjai sajat nemzeti joguk valaszait és sajatos je-
gyeit gyGjtotték egybe egy-egy targykorrel kapcsolatban, és egy-két tag ezeket a
kérdéseket Gsszehasonlité perspektivaban értékelte és foglalta Gssze. Az igy
elkésziilt tematikus position paper-ek a javaslatot el6készité munkacsoport (draf-
ting group) (ilésén keriiltek megvitatisra. A normaszoveg kidolgozasat pedig egy
kiilon erre a célra létrehozott editing group végezte. A médszer eredményesnek és
sikeresnek bizonyult, hiszen a PECL jogi kotéerejének hidnyaban is komoly
hatast gyakorolt és gyakorol napjainkig is az eurdpai maginjog fejlédésére. A
magyar polgiri jogi rekodifikicié éppugy hasznositja ajinlasait, mint teszik azt
mas tagallamok nemzeti torvényeik modositasa, felilvizsgalata soran. A 2000-
ben napvilagot litott PECL szamos elénnyel szolgil. A hatirokon atnyul6 ke-
reskedelmet intenzivebbé kivanja tenni az egységes jogi kornyezet biztositasa-
val, a piacot erdsiti, kialakitja a k6z6sségi jog “infrastruktarajat”, valamint kiin-
dulépontként szolgal a nemzeti jogalkotis és jogalkalmazas szamira is. Az
Alapelvek rendeltetésének megfeleloen valamennyi szerzédéstipusra vonatko-
z6an keriiltek kidolgozasra, és nem tartalmaznak kilénés szabilyokat a fo-
gyasztoi szerz6désekre sem. A dokumentum precizitisat, a hossza kutatomun-
ka eredményét 6l példazza, hogy a PECL terminolégia hasznilata valéban
sikeresen 6tvozi az angolszasz és kontinentdlis hagyomanyokat, és preciz, egy-
mastol j6l elhatirolhaté definiciokkal dolgozik. Megtaldlhaté benne egy nemze-
ti polgari torvénykényv kételmi dltalanos részére vonatkozé valamennyi jogin-
tézmény. Ujitasa nem abban keresendd, hogy valami teljesen djat vagy teljesen
miast hozott az eddigi szabalyokhoz képest, sokkal inkibb a megalkotott sza-
balyrendszer koherenciija és a tipikus jogviszonyok teljes krfi, szubszidiarius
és diszpozitiv médon valé rendezése emeli ki e mivet mas dokumentumok
korébsl. A PECL érdeme tovabba, hogy nem pusztin elszigetelten, eur6pai
viszonylatban rendezte a szerzédési alapelvek kérdését, de szbvegezése soran
torekedett arra, hogy az UNIDROIT keretében 1994-ben kidolgozott Nem-
zetkdzi Kereskedelmi Szerzédések Alapelveiben” foglaltakkal — ahol lehet —
kompatibilis legyen, azonos fogalmakat, nem ritkin tartalmi azonossagokat
vazoljon. A PECL-t szamos kritika érte azzal kapcsolatban, hogy val6jiban
nem egységbe foglalja az eurépai nemzetek szerz6dési jogat, nem egy egységes

X Principles of European Contract Law, (ed.) Ole LANDO, Kluwer Law International, 2003,
2 Az UNIDROIT dokumentum eredeti rendeltetése az volt, hogy a Bécsi Vételi Egyezmény
értelmezését segitse.
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eurdpai maganjogot alkot, hanem a nemzeti jogoktdl és adott esetben még ma-
ganak a Ko6zOsségnek a maginjogot érinté joganyagitol is elkilonilt, 6nallé

kereskedelmi jogrendet kdrvonalaz.” Az Alapelvek ugyanis — amint azt 2 PECL
maga is meghatdrozza — akkor kerilnek alkalmazasra, ha a felek ugy éllapodnak
meg, hogy azt szerz6désiik részévé teszik.” Ennek ellenére az Alapelvek min- .

denképpen kifejtenek valamilyen jogegységesitG hatast, hiszen pont az EU adta
keretek kovetkeztében egyre inkabb allamkoézi jelleget 6lt6 kereskedelmi szer-
z6dések igényeihez igazodban a nemzeti torvényhozas rekodifikacio vagy feliil-
vizsgalat atjan beépiti rendelkezéseit sajat jogrendjébe, bels6 torvényeibe.

A kodifikacio iranyaba hato torekvések egyik meghatirozé mozzanata volt
Guiseppe GANDOLFI professzor vezetésével az Eurépai Szerz6dési Jogi Kodex
megalkotasianak gondolata. A kédex alapmodelljeként az olasz Codice Civile ke-
riilt kivalasztisra. Az olasz t6rvénykonyv kiindulasi alapként azért tiint megfele-
16nek, mert a komoly torténelmi gyokerekkel rendelkez6 eurépai polgari jogi
torvények kozil Gjabb, frissebb, a modernkor kévetelményeihez jobban igazo-
dé volt, hiszen a kézelmultban lezajlott médositasok nemcsak nemzeti keretek
kozott jelentkez6 hianyossagok lekiizdésére vallalkoztak, hanem széles kérben
meritettek eurdpai joggyakorlati tapasztalatokbdl. A kontinentilis jogrendszer
két sarokpontja, a szigora és kidolgozott dogmatikai alapokon nyugvé német
polgari jog és a biréi szabadsagnak néha angolszasz jegyeket magan viselGen
komoly diszkrecionilis jogkort engedé francia jog kozotr az olasz kédex a kon-
tinens hagyomanyain nyugvo, de az 4j és gyakorlatias megkozelitést igénylo
megoldasoknak is helyet biztosité nézépontot képviselt. A projekt 1992-t61
oltote format, amikor Pavidban megalakult az Academia dei Giusprivatisti
Eurgpei”* A célok 1999-ben egy kétkotetes mi formajaban megval6sulni lat-
szottak.” A tervezet fontos célkitiizése, hogy olyan szabilyozast alakitson ki
Eur6pa-szerte, mely igazodik a hatirokon atnyulé szerzédéses kapcsolatok
kovetelményeihez, a piaci viszonyokra tekintettel hatékony jogegységesités
véghezvitelére alkalmas, valamint olyan szabalyokat tartalmaz, melyek vala-
mennyi tagallam jogi nyelvezete szimara egyértelmiek, vilagosak és kétségek
nélkul alkalmazhatéak. Az elkésziilt md gyakorlati szempontokat helyezett el6-
térbe, ennek megfelelen kizarélag kotelmi jogi kilonos rész korébe tartozo
szabalyokat vazol, és preambulumaban kifejezetten hangsulyozza a felek akara-
tanak érvényre juttatisat.

22 Bévebben lasd: Uwe BLAUROCK, The Law of Transnational Commerce, Baden-Baden, 1998.

B PECL L. Rész 1.101. cikk

2 Eurdpai Maganjogtudésok Akadémiaja (Pavia Group)

35 Code eenrgpéen des Contracts (B6vebben lasd: H. ]. SONNENBERGER, Az Exrdpai Magdnjogtudisok
Akadémidia Eurdpai Szerzodési Torvénykonyvének tervezete — miérfoldkd, Magyar Jog, 2002/3, 170-
176)
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A szerz6dési jog tertiletén megindult aktiv kodifikacié maga utin vonta az
eurépai polgari jog egészének irasba foglalasa iranti igényt. Christian VON BAR
félszaz tekintélyes egyetemi professzorral Osszefogva olyan kutatcsoportot
hozott létre 1998-ban, amely zaszlajara az eurdpai polgiri jog teljes kord
kodifikici6janak el6készitését tizte ki. A csoport tagjai bizottsagokra osztva
végzik munkajukat. A {6 irinyitast a Steering Committee latja el, mely hét tagbol
all. A szakmai iranyitast a Co-ordination Group végzi, melynek munkijat egy-egy
szakteriiletért felelds Research Groupok segitik. Kozel 6t év kutatds utan elkészult
a kédex tervezett vaza, mely 16 konyvet és egy preambulumot irinyoz €l6.” A
kédex a hagyomanyos polgiri jogi felosztds meliett olyan jogintézményekre is
killon konyvet szan, mint az angolszasz hagyomanyokkal rendelkez6 trust sza-
bilyai és a romai jogi gyokerd, szamos eurdpai dllam nemzeti jogiban
szubszidiarius tényallisként alkalmazott jogalap nélkiili gazdagodas intézménye.

Az egységesités mas Gtjan indult el a trentoi Common Core projekt, melynek
aktorai Mauro BUSSANI és Ugo MATTEI jogaszprofesszorok voltak. A program
célja, hogy Gsszegyljtse azokat a kozos jogelveket, megtalilja azt a k6z6s ma-
got, amely az eurépai nemzetek maginjogiban fellelhetS. A feladat tehat nem
az, hogy altalanos klauzuldkat alkossanak, a tobbségi elv vagy a legjobb gyakor-
lat kovetelményének szem el6tt tartisaval uniformizaljdk Eurépa maganjogit,
hanem hogy felszinre hozzak azokat a jellemzdket, melyeken a nemzeti magan-
jogok nyugszanak. A munka a szerzédési jog mellett a felel5sségi jog €s a dolo-
gi jog kérdéskorét is felolelte. A Common Core (CC) eredményeit kérddivek alap-
jan foglalja 6ssze. Maig két dokumentum készilt el a program keretében. A
j6hiszemiiséget vizsgalé munka® 30 hipotetikus jogeset feldolgozasin keresztil
és azok tapasztalatait értékel6 elGtanulmany segitségével szamol be a maganjogi
gyokerekr6l. Megéllapitisa alapjin a johiszemiség értelmezése az a kérdés,
melynek kapcsan jol latszik, hogy a rémai jogi hagyoményoktél mennyire eltd-
volodott az eurdpai jogfejlodés, és mekkorak is a killonbségek az egyes tagal-
lamok civiljogi felfogasai kozott.” Az igéretek és gentleman’s agreementek kikény-
szerithet6ségét vizsgalé masik munka els6sorban a nemzeti jogok ismertetésére
szoritkozik. Rovid tartalmi kovetkeztetésekkel zarja kutatdsait, melyek ismét a
killonbségekre hivjak fel a figyelmet, és regionalis parhuzamokat emelnek ki
néhany tagillam relaciéjaban.

% Hans-Peter SCHWINTOWSKI, The European Civil Code: a Framework Code only, An Academic Green
paper on European Contract Iaw, Kluwer Law International, 2002, 235-248.

77 Reinhard ZIMMERMANN, Simon WHITTAKER, Good Faith in European Contract Law, Cam-
bridge University Press, 2000.

# Matthias E. STORME, Good Faith and the Contents of Contracts in European Private Law,
(http:/ /www.ejcl.org/71/art71-1.pdf)
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Szintén a klauzulik és hittérszabilyok koncepcidjaval ellentétes célkitlizés-
sel indult Utjara a Ius Commune Casebook projekt Walter VAN GERVEN vezetésé-
vel. Az alapvetSen esetjogi szemléletet kéveté munka célja, hogy a tipikus civil-

jogi problémakhoz kapcsolodé tipusesetek Gsszegydjtésével jogosszehasonlitist..
végezzen Eurépaban. A projekt a szerz6dési jogra, felelosségi jogra, tarsasagi

jogra és a polgati eljarasjogra 6sszpontosit. A munkamoédszer az, hogy nemzeti
jogok tipusesetekre adott eltér6 valaszai alapjan megkeressék a dontések kozos
kiindulépontjat, a hasonlésagok és eltérések magyarazatit, indokait.

Az egységes eurépai maginjog megteremtésének gondolatit tovabbvivé
kezdeményezések ma mar szerteigazoak. A klasszikus szerz6dési jogi és polgari
jogi jogegységesitésen tulmenden részteriiletek vonatkozdsiban is megkezdo-
dott a kutatémunka. Az eljirisjog szabilyainak vonatkozasiban a Storme-
bizozttsag ért el jelent6s eredményeket”, a kirtéritési jog terén a Tilburg-csoport és
az abbdl kinétt osztrak kozponta European Centre of Tort Law and Insurance Law
munkacsoport jelentet meg Gsszehasonlité és nemzeti jogok sajitossagait be-
mutaté tanulmanykoteteteket. A #ust jogit Sebastian KORTMANN vezetésével
vizsgalja az Eurépai Trust Joginak Nemzetkézi Munkacsoportja, a csaladjog
teriiletén pedig az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag (CEFL) ért el eredményeket.

A XXI. szazad elejére bar normativ szinten latvinyos eredményeket nem
tudott felmutatni az 1990-es évek elején lendiletet vett maganjogi jogegységesi-
tés, de elérte azt a célt, hogy tudomanyos igénnyel kutatisok indultak utjara, és
a tagillamok joganak eltérését, kozos torténeti és alapelvi gyokereit szamba
vevé munkik elkésziilte biztos kiindulépontot jelent. Nem elhanyagolhaté to-
vabba az a kériilmény sem, hogy a kutatisok eredményeit Eurépa egyetemein
hasznositjik, igy a jové kodifikatori és jogalkalmazdi rétegei kozvetlenl, 6sz-
szehasonlité perspektivaban keriilhetnek kozel mas dllamok jogrendszeteihez.
Az elmlt évtizedben Németorszagban a BGB reformja soran lezajlott médosi-
tasok, valamint a holland BW konyveinek fokozatos hatalyba lépése kapcsin
lathat6, hogy a nemzeti jogalkotokra jelentSs hatdst gyakorolt a jogegységesités
hullima és természetesen azok az igények is, melyek a hatirokat nem ismer6
kereskedelem kapcsan naponta felmertilnek a tagallami birésagok itélkezésében
is.

2 _Approximation of Judiciary Iaw in the Enropean Union, (ed.) Marcel STORME, The Hague, Boston,
London, 1994.
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A jogegységesités eredményei

A kutatasok mdédszerének gyakorlati megnyilvanulasaira szamos példat talilha-
tunk. A rendszerezésck, tudoményos igénnyel 6sszeallitott mivek megsziileté-
séhez vezet$ ut azonban tobbéves jogosszehasonlité munkan alapszik. A jog-
egységesitést segité kutatisok eredményei sokszintek, a vizsgdlt maginjogi
részterilet vagy jogintézmény jellegétdl fuggenek. A bemutatasra keril6 példa
magaban hordozza a siker és a kudarc iranyaba hat6 elemeket is a nem vagyoni
karok megtéritésének egységes rendezését célul tiz6 munka soran. A kiindulé-
pont az eurdpai szinten egységesen jogforrasilag rendezetlen allapot és a jogal-
kalmazas uttoré munkaja volt, mely latszdlag nagyobb esélyt jelentett az euré-
pai egységesités utjanak megtalalasara.

1993-ban Osnabriickben jott létre az a munkacsoport amely minden tag-
allambol verbuvalt jogaszokat tomorit, és feladatul az egységes eurdpai
deliktualis jog kidolgozasat tlzte ki. A munkacsoport életre hivasanak indokat
az a felismerés adta, hogy - mig maganjogaszok hada érvelt élesen a deliktualis
jog egységesitése ellen az egyes tagillamok gyokeresen eltéré civiljogi hagyo-
manyaira alapozva — a kartéritési jog és kilondsen az immaterialis karok kérdé-
se tekintetében tallhat6 a legkevesebb, legkevésbé kidolgozott jogszabalyi ren-
delkezés a tagallamokban. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az a megallapitas,
hogy a deliktualis jog tényleges és részletes joganyagit a tagillami birésigok
dontései adjak. Az osnabriicki csoport munkamddszere az volt, hogy az 6sszes
tagallam mintegy tizezer kartéritéssel kapcsolatos hatirozatat vizsgilta meg,
hogy megtaldlja a nemzeti jogokban rejlé kéz6s vonésokat. Allamonként sora-
koztattak fel azokat a tényallasokat, amelyek esetén a kilonboz6 birdsagok
befogadhaténak talaltak a felperesek kereseteit.

A vizsgalatok olyan érdekességeket is felszinre hoztak, mint a birésagok
kulfoldi jogra valé hivatkozasinak rendszeresen el6fordulé példait. Portugalia-
ban, Gorégorszagban, Hollandidban és Svédorszagban szimos itéletben hivat-
koztak a birak kulfoldi allamokban sziiletett itéletekre. Az Egyesilt Kirilysag-
ban 1995-ben a White v. Jones igyben egy tigyvéd hibas végrendelet készitéséért
fennall6 felelosségének megillapitasa és az emiatt az 6rokosoket ért vagyoni és
nem vagyoni hatranyokat kompenzalni hivatott kartéritési 6sszeg megallapitisa
irant inditott tigyben az angol birésig egy Németorszagban sziiletett itéletre
alapozta déntését.”' Ezek alapjan a deliktualis jogot egyfajta bir alkotta jogként

¥ Osnabriick Working Team on Torts.
3 WHITE v. JONES (1995) 2 WLR 187, 201-203.
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kezdték kezelni, ahol a nemzeti sajitossagok nagymértékben elszakadnak a
kodifikacié torténeti hagyomanyaitél.”

A munkacsoport mikédésének eredményeként 2001. méjus 23-4n kerult
beterjesztéste a Tort Law: Paper No. 6 elnevezési dokumentum, amely tartal- ,
mazza az egységes deliktudlis jog kialakitisaval kapcsolatos elmeleu és gyakorla-
ti javaslatokat. A tervezetet egy koordinaldsra hivatott csoport” 2001. junius
13-16. kozott vizsgalta meg Stockholmban.

A javaslat maga allapitja meg, hogy az egységesités folyamata elé komoly
akadalyt gordit a kar fogalmanak nemcsak nemzeti, de Uniés szinten is eltéré
formaban valé definidlisa. A koriabban véazolt hirom jellemzé megoldas (né-
met, francia, angol) kapcsin lithat6, hogy orszigonként eltéren hatirozzik
meg a jogalkoték és a jogalkalmazok, mit is értenek kar alatt. A problémat nem
is elsésorban az eltéré terminolégiak, sokkal inkabb a kiillénb6z6 tartalommal
létez6 fogalmak sokasiga jelenti. Maga az Eurépai Uni6 is szimos iranyelvében
bocsatkozott a kir fogalmat is sziikségszeren definidl6é problémak rendezésé-
be. A termékfelelSsség, a kdrnyezetvédelem teriiletén megalkotott karfogalmak
is egymasnak ellentmondéak. A f6 probléma ez esetben is az erkolesi karok
korében keresendd. A javaslat megillapitja, hogy nem lehet egyértelmien karté-
ritési jogintézményként felfogni a nem vagyoni kirokat. Bar a tagallamok leg-
tobbje, igy a bemutatott hirom orszag joga is az altalinos kirtényallasbol kiin-
dulva vagy a koré csoportositva épiti fel sajat konstrukci6jat, az immaterialis
sérelmek kiilon kasztot képviselnek a deliktualis jog intézményei kozott.

A tervezet azt a megoldast vilasztotta, hogy tényillasokat prébal kidolgoz-
ni, melyek megvalésulasa esetén minden allamnak nem vagyoni kértéritésben
megnyilvanulé jogvédelmet kellene a sérelmet szenved6 félnek nydjtania. A
felsorolt tényallisok rendkiviil sokszindek, a szokisosan ismert személyiségi
jogokon kiviil “4j” jogosultsagokat is tartalmaznak. A mir klasszikusnak szimi-
t6 élet, testi épség, egészség megsértésén til az egyéb személyiségi jogokat
szamos apré részjogositvanyra, szelvényre bontjak. Az emberi méltosag, ma-
gantitok, becsulet megsértésén tal definialjak a prlvatszfera sérthetetlenségéhez
fiiz6d6 jogot.™ Ez a jogositviny azonban nem mis, mint a személyes szabad-
sig, az emberi méltosig, a magantitok, lelkiismereti szabadsig és szimos mas
alapvet$ allampolgiri jog Gsszegytrdsa. A maginszféra megsértésének tilalma-
val értelmét veszti az Gsszes tobbi “kis” jogosultsig egyenkénti védelemben
részesitése. A becsiilet, j6 hirnév megsértése vagy akar az angol jogban ismert

32 Christian von BAR, A Common European aw of Torts, Oxford, 1999.

3 Coordinating Group.

34 A right to privacy terminolégidja angol itéletekben is megjelent mar, példaul Donglas v. Hello! Ltd
(2001) 2. WLR 992.
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félrevezetd informacioknak,” valamint a szerz6désbe vetett bizalomban valé
csalodasnak™ nevezett tényéllisok megvalosulisa mind a privatszféra millié
jogositvanybodl felépil6 fogalmat timadja. A javaslat tehat sajit kiindulépontja-
hoz keriilt vissza, hiszen — mint a fenti okfejtésbdl kideriil — mindenre kiterjedé
felsorolasa a nem vagyoni karként értékelheté tényallisoknak nem adhato, az
egyetlen fogalommal operilé tényallds pedig ismét a mindenkori jogalkalmazo-
ra bizza az értelmezést. Hidba engedett a tervezet szamos helyen eltérést a
nemzeti jogok szamara, a koordiniciés csoport nem jutott déntésre, és kozos
allaspont kialakitasara sem kerilt sor.

A magéanjog barmely intézményének allamok kozti harmonizaldsa Oridsi
nehézségekbe titkozik, de egy olyan jogintézmény, mint a nem vagyoni kartéri-
tés esetén a helyzet igazi bonyolultsiga abban keresend6, hogy itt az esetek
tobbségében nincsenek vagy minimalisak a jogszabalyi el6irasok, és a bir6sagok
esetr] esetre alakitjak a jogintézményt. Ha egy allam nem képes taxativ felsoro-
last adni a személyiségi jogsértések vonatkozasaban, akkor valéban nehéz fel-
adat az EU valamennyi tagillama szamara megfelel5, mindenre kiterjed6 szaba-
lyozast alkotni.

A jogegységesités iranyai napjainkban

A két fentebb hivatkozott parlamenti hatarozat sokaig nem éreztette hatasat a
gyakorlatban, kézzelfoghat6 eredményekkel nem jelentkezett a briisszeli intéz-
mények el6tt. A maganjogi jogegységesités felelésévé tett Eurépai Bizottsig
mellett a Parlament Jogiigyi és Belsé Piaci Bizottsaga 2000. november 6-dn
jelentette meg munkaanyagét a polgdri és kereskedelmi jog kérdéseinek tagallami koze-
litésérdl”’ Az anyag rapportdre Klaus-Heiner LEHNE volt, akinek munkaja nyo-
man a dokumentumban meghatarozasra keriltek az egységesités szintjei, me-
lyek egyben az egységes polgari jogi kodex sarokkoveit is jelentenék. A munka-
anyag els6 helyen emliti a Ko6z0sség e téren kifejtett munkajanak konkrét
eredményeit jelents iranyelveket, melyek jelentés részben fogyasztévédelmi
indittatasbol késziltek el® A dokumentum meghatirozza azokat a slirgeté

35 Loss upondissemination of incorrect information.

36 Loss upon breach of confidence.

3" Compmittee on 1.egal Affairs and the Internal Market, Working document ont he approximation of civil and
commercial law in the Member States.

3 85/577/EGK iranyelv az iizlethelyiségeken kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok
védelmérsl; 85/374/EGK irdnyelv a hibas termékért valo felelGsség szabilyainak tagillamok
kézotti 8sszehangolasardl; 93/13/EGK iranyelv a fogyasztokkal kotéte szerzGdések tisztesség-
telen szerzGdési feltételeirSl; 94/47/EGK iranyelv a timesharing szerzGdések egyes feltételei
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targykoroket, melyek szorosan és elsGdlegesen kapcsolodnak a bels6 piac za-
vartalan miikédését biztosité maganjogi kérdésekhez: a biztositdsi szerzodések,
szolgiltatasi szerzGdések (beleértve a koziizemi szerz6déseket is), hitelbiztosi-

tékok, szerzédésen kiviili felelssség szabilyai és az ezek eléfeltéreleként megki-,

vant tagallami hovatartozis szerinti diszkrimindcié problémai. A célkitizések
tovabbra is a Bizottsag felé fogalmaztak meg feladatokat, pontositva a Parla-
ment két korabbi hatirozatiban foglalt altalanos célokat. A munkadokumen-
tumban felsorolt, elsédleges intézkedést kivano teriiletek tekintetében az el6ter-
jeszté hangstlyozta, hogy a jogegységesités csak tudatosan tervezett, szaka-
szokra bontott folyamat soran valésithaté meg. Elsé lépésnek LEHNE a mar
elfogadott irinyelvek és az iranyelvekkel még nem rendezett, az anyagban érin-
tett kérdések Osszefoglalé és koherens feldolgozasat tartja, mely alapja lehet a
kés6bbi teljes polgari jogi kodifikicionak is.

A Parlament bizottsiga 4ltal elkészitett dokumentum nyilt felhivas volt a
Bizottsag felé, aki erre reagilva 2001. jalius 11-én tette kozzé tdjékoztatijit ag
eurdpai s3erzidési jogrol”’ ’ A szerzédési jog a harmonizalasra kitGzote témakorok
egyike volt csupan, de a Bizottsag érvelése alapjan olyan téma, mely a célok
jelentés részét magaban foglalja, a fogyasztévédelemmel, a kereskedelem fel-
lenditésével, a legfontosabb gitak és akadalyok ledontésével a legszorosabb
osszefiiggésben all. A Tajékoztatd bevezetd részében sorra veszi az eddig elért
eredményeket, megillapitva, hogy a tagillamok szerzédési joga az alapveto
hasonlosagok ellenére terminoldgiai és tartalmi téren is jelentSs kilonbségeket
mutat. A szerz6dések joga azonban tovibb mar nem lehet kizarélag egy tagal-
lam hatirain belil mozgd, elszigetelten és statikusan mik6dé keretrendszer,
hanem a kereskedelem kivanalmainak, a gazdasag hatirokat nem ismer6 lehe-
t6ségeinek és igényeinek megfeleléen eurdpai dimenzidkat kell Sltenie. A bels6
piacon megvalésulé egységesebb, azonos feltételek mentén kialakitott
kontraktualis jog elengedhetetlen ahhoz, hogy a tagillamok sajat allampolgara-
iknak is biztositsik a vallalkozas és a szerzodés szabadsaganak valodi jogat. A
szerz6dési jog terén eddig elért kozosségi eredményeket osszefoglalva a Bizott-
sig 33 irinyelvet emlit, melyek a fizetési rendszerekre, az on-line kereskedelem
egyes kérdéseire és mas specidlisan létrejové szerzGdésekre vonatkoznak. A
meglév joganyag tehit szétszort, eseti jelleggel rendezi a szerz6dések joganak
néhany részterilletét. A tovabblépésnek négy lehetséges iranya bontakozik ki a

tekintetében a fogyasztok védelmérdl; 1999/44/EK irinyelv a fogyasztasi javak és kapcsolodo
biztositékok egyes kérdéseirdl.

39 Communication from the Commision to the Council and the European Parliament on European Contract
Law, Brussels 11. 07. 2001.

(http:/ /europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/ safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/cont
_law_02_en.pdf)
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Tijékoztatobol. A Bizottsig megvizsgilta a k6zsségi szintd cselekvés negliga-
Jasanak lehet6ségét, mely a piaci eszkGzrendszerek, a piac szereploinek érdek-
képviseleti szervei ltal kifejtett pressziok segitségével, lényegében 6nszabalyo-
46 médon érheti el a tagallami szerzGdési jogok kozelitését. Ebben a koncepci-
4ban a kezdeményezés nem feliilrél jon, hanem az igénybevevdk, a jogszabalyi
koenyezetben ténylegesen ténykeddk alulrél induld kezdeményezése révén hat a
nemzeti jogalkotasokra, ezzel a tagillamok cselekvési szabadsaginak lehetéseé-
gét egységes iranyba hatoan képes fenntartani. Masodik lehetéség a Bizottsag
szerint olyan kézos szerz6dési jogelvek, alapvet6 szabédlyok kimunkaldsa, me-
lyek megkozelitSleg egységes normativ értelmezéssel elsodlegesen a jogérvé-
nvesités szakaszaban kivannak hatni a tagallami maganjogokra. Harmadik meg-
oldas a meglévé jog mindségének javitisa a terminoldgia egységesitésével, az
alapelvek, alapelvi szinti definiciék azonos tartalommal valo kitoltése. Ennek a
modszernek a Bizottsag konnyd utat, de kisebb hatékonysigot josolt. Utolsd
megoldas egy minden teriiletre kiterjed6 és atfogé kozOsségi program kidolgo-
zésa, mely a kozosségi jog elsdbbségét kihasznilva térekszik a szerzGdési jog
kiilonbségeinek megszintetésére.

A Téjékoztatét nyilvanos vitara bocsatottak, melynek sorin jogtudosok és
a jogegységesités folyamatiban mar évek 6ta résztvev professzorok fejthették
ki véleményitket. GANDOLFI professzor felhivta a figyelmet arra, hogy a célok
elérése soran torekedni kell arra, hogy az elkészilt ma a szerz6dési jog egészét
szabilyozza, és azt olyan terminoldgiai és tartalmi pontossiggal tegye, hogy
valamennyi tagillam nyelvére forditva se veszitsen erejébdl és egységességébdl.
Ez egyes helyeken Gj fogalmak bevezetését, mas allamokban meglévé jogi mi-
szavak Gj tartalommal valé megtoltését jelenti majd, aminek kovetkeztében a
nemzeti joganyag mas jogfotrasai is szikségképpeni modosulast szenvedhet-
nek.” Az iranyelvek utjain kezd6dott jogegységesités folytatisa mellett
GANDOLFI az egységes kédex megalkotasat szorgalmazta, mely alapvetS hatte-
ret adna a késSbbi iranyelvi szintd kiigazitisoknak.”!

Christian VON BAR alldspontja, hogy a szerz6dések jogit nem lehet kisza-
kitani a kotelmi jog kornyezetébdl, igy a Bizottsag célkitizései csak akkor val-
hatnak valéra, ha az egységes rendezés a kotelmi jog teljes teriletét érinti. VON
BAR az iranyelvi szinti jogkozelitést nem tartja kielégitének, hiszen a maganjog
nem viszonysziamokkal dolgozik, igy a sdvon belili eltérés megengedése sziik-

“ Towards a Eurgpean Civil Code, Arthur HARTKAMP, (ed.), Kluwer Law International, 2004,
548.

4 Reactions to the Communication of European Contract Law

(http:/ /www.era.int/web/en/resources/5_1990_409_file.332.pdf)
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ségképpen maga utan vonja a gyokeresen eltér6, néhol egymasnak ellentmondé
vagy egymast kizaré megoldasok bevezetésének lehetSségét.”

A vélemények soriban a Bizottsag megoldasi lehet6ségeihez Gjabbakat is
tarsitottak. A luzerni egyetem jogtanarai 6todik lehetGségként a nemzetkozi
maganjog meguyjitasat lattdk. A médszer elonye, hogy sokkal kevesebb munka-
val, gyorsabban véghezvihet6vé vilna a jogegységesités, hiszen a kollizios jog
rendelkezéseinek Osszehangolasaval az alkalmazandé jogra utalds hatékonyan
elémozdithatna az eurépai szerz6dési jog harmonizalasat a tagillami jogokba
valé durva beleszolas nélkil is. A felvetés nyoman készilt el FURRER “Ag Ex-
répai Kollizios Jog Alapelve?” cimi munkaja, amely a nemzeti jogok kolliziés joga-
ba iiltetett rendezé elveivel sajatos médon segiti el6 a szerz6dések joganak uni-
fikaci6jat. Oliver REMIEN javaslata, hogy a Bécsi Vételi Egyezményt valameny-
nyi tagallamban léptessék hatilyba, igy a nemzetkozi szerz6dések primatusaval
egy gyors és az alapvets kérdéseket rendez6 szabalyanyag biztositana a minima-
lis 6sszhangot a tagillamok szerz6dési jogaban. Masik javaslata, hogy a vitas
kérdések rendezésére egy kilonleges hatiskori maganjogi felsébirdsagot hoz-
zanak létre. A birdsag kialakitdsinak Gtletét az el6zetes dontési eljarisok sza-
manak megszaporodasa adta. A kiilonleges birésag kizarélag maganjogi targyu
megkeresések megvalaszolasaval foglalkoz6 grémium lenne, amelynek tagil-
lamoktdl valé partatlansiga biztositana, hogy az egyes jogi terminolégidkhoz
egységes jelentéstartalmat tirsitva keriiljenek az tigyek eldontésre.

Véleményem szerint a felvetett 4j megoldasok mind alkalmazhatéak és ki-
vanatosak lennének, de a maganjog egységesitésének folyamatdban csupin ala-
pot szolgaltathatnak, hiszen gyorsan és valoszinileg latvanyosan segitenék az
eltérések megszintetését, de mindezt a teljesség igénye nélkil. Allaspontom
szerint 2 nemzetk6zi maginjog szabalyainak 6sszehangolasa egy atmeneti peri-
6dusban jelenthet ideiglenes megoldast, amig a tervezett egységes maganjogi
kédex meg nem szuletik. A Vételi Egyezmény hatélyba léptetése abba az iriny-
ba orientilja a késébbi europai kddex kidolgozoit, hogy az Egyezmény szaba-
lyait altalinos és roghoz kotott minimumstandardokként kezeljék. Ez adott
esetben elényt jelent a kozos kiindulasi pont és kozos jogelvek megtalaldsanak
folyamatit lerévidité voltiban, de a munka soran felmeril6 1j, az Egyezmény-
t6l eltéré megoldasok gatjit is jelenthed. A maganjogi kérdések el6zetes dontési
eljaras keretében torténé megvilaszolasara létrehozni tervezett felsGbirsag
hatranya, hogy utdlagosan, konkrét problémak kapcsin kétes visszacsatolasi
hatékonysaggal képes csak hatni a nemzeti jogalkotasra.

A Bizottsag Tijékoztat6ja nemesak a tudomanyos életben, de az uniés in-
tézmények berkeiben is éreztette hatasat. Ennek nyomén az Eurépai Uni6 Ta-

42 Christian von BAR, Ole LANDO, Joint response for Communication on Eurgpean Contract Law
(http:/ /www.sgecc.net/media/download/stellungnahme_kommission_5_final1.pdf)
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nacsa 2001. november 16-an fogadta a tagillamok polgéri iigyekre vonatkozo
jogkozelitésének szitkségességérdl szol6 jelentést.” A jelentés szerint a tovabb-
Jépést egy akdidterv kidolgozasa jelentheti, amely tematikusan hatiridokkel és
felelosokkel hatirozza meg a maginjog egységesitésének tovabbi iranyat. En-
nek megvalositisara a jelentés részét képez6 hatérozati javaslat t6bb lépcsében
vizolta fel a tovabbhaladés iranyait. Els6 1épés, hogy 2005. elejére minden ko-
sosségi nyelven létre kell hozni egy olyan adatbézist, amely a szerzOdési jog
teriiletén a nemzeti jogszabilyokat és az ahhoz kapcsol6dé esetjogot mutatja
be. 2005-t6] kezd6édik a megvaldsitas érdemi szakasza, melynek keretében az
sszehasonlitas segitségével felszinre keriilt alapvetések fokozatosan be kell,
hogy épiiljenek az eurdpai jogi tudomanyos munkaba az egyetemek tananyagan
¢s a tudoményos munkakon keresztiil. 2006-t6l az igy elért eredmények figye-
lembe vételével kell a kozosségi jogalkoté munkanak megkezdédnie. 2008-ban
meg kell vizsgalni, hogy az addig elfogadott jogforrasok mennyire bizonyultak
hatékonynak, utana a levont kovetkeztetések mentén kell az eurdpai szerzodési
jog egységes feltételrendszereinek kimunkalisit megkezdeni. Az akcioterv sze-
rint 2010-t6] ezeket a szabalyokat mér alkalmazni kell.

A Bizottsig 2003-ban fogadta el akciotervét, mely a koberensebb eurdpai s3er-
20dési jog felé vezetd utat tekint at.* Az Akciéterv kiindulasként azonositotta azt
a problémat, hogy az eurdpai szerz6dési jogbol hianyzik az egységes jogi termi-
nolégia hasznilata, az egyes iranyelvek sem kovetkezetesek fogalomhasznilat
terén, valamint az iranyelvek nemzeti jogokba t6rténé atiltetése is szimos ne-
hézségbe ttkézik. A Bizottsig véleménye, hogy az addig kévetett fogyasztove-
delmi indittatasi szabalyozisban megjelend “minimum-harmonizici6” elve
nem megfelels médszere az egységesség kimunkalasinak. A jogegységesités
clsédlegesen a kis- és kézépvillalkozasok szektoriban jelent problémat és a
fogyaszt6i jogok hatdrokat 4tlépé érvényesitését is jelentGsen megneheziti. Az
Akciéterv Gjdonsiga abban ill, hogy nem kizardlag jogi médszereket, hanem
alternativ szabalyozasi rendszereket is figyelembe kivan venni, valamint az ed-
dig szektor-specifikusan azonositott problémateriiletekrSl a hangstlyt sokkal
inkibb az egységes szabalyozas igényének megfogalmazisa felé tolja el. A nem
szektor-specifikus elemzés elonye, hogy a szerz6dési jog nemzetkézi viszonyok
kozott is hatékonyan alkalmazhaté rendszerével alternativat kindlna a felek
szamara a szektor-specifikus tagillami rendszerek igénybevétele mellett. A best
practice megfogalmazasa soran elengedhetetlen feltételnek tartja, hogy azt a gaz-

¥ _Approximation of civil and commerdial law (O] C140/E/538)

¥ A More Coberent Enropean Contract Law — The Acdtion Plan of the European Commission (O] 2003, C
63/01)

(http:/ / europa.eu.int/ comm/consumers/policy/developments /contract_law/com_2003_68_
en.pdf)
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dasig szerepl6i el6zetes véleményezés utin elfogadjak, azok a piaci szereplok
altal azonositott problémagé6cokra reagilva kertljenek kidolgozasra, és szerzo-
dési mintaklauzuldkkal, t6rvényi altalanos szerz6dési feltételekkel tegyék gordi-
Jékennyé a tagallamok kézotti kereskedelmet.

Zarogondolatok

Az egységes eurdpai maginjog kialakitdsinak igénye napjainkban mér nem le-
het kétséges. A szabilyozis médszertanit, a célhoz vezetS ut Iépesoit illetéen
azonban tovibbra is jelentdsen eltéré vélemények és allaspontok jelennek meg
mind az eur6pai szervek, mind a jogtudomany korében. A problémat tivolabb-
16l vizsgilva gyakran felvet6dé kérdés, hogy az Eurdpai Unionak van-e egyalta-
lan kompetenciija a tagallamok maganjoganak kozelitésére. A jogi érvelés isme-
retes, mi szerint az egységes belsé piacot befolydsold, e célkitiizést akar poten-
cidlisan is lerontani képes jogtertilet alkalmas a jogkozelitésre, mely az EU szer-
veinek dontési kompetencidjiba tartozhat. Gyakorlati szempontbdl vizsgalva a
kérdést, nem is a jogalap, mint inkabb a kivitelezhetéség latszik problematikus-
nak. Gyakran éri az a vad a brisszeli intézményrendszert, hogy nemzeti saja-
tossagok olvasztisira torekszik. A magainjog teriletei hossza és alapjaiban
tradicionalis torténelmi hagyominyokon nyugvé fejlodés eredményeképpen
alakultak ki. Az elmdlt évtizedek azonban bebizonyitottik, hogy kényszerG volt
elészor csak kétoldald vagy tobboldali nemzetkozi szerz6dések formajaban a
maganjogi szabalyok alapvetd elveinek rogzitése, hiszen a kiilkereskedelem
fellendiilése, az ellatas és termelés nemzeti hatarokat nem ismer6 jellegzetessé-
ge indukalta az 6nkéntesnek tinS jogharmoniziciét. Az EU erre a harmoniza-
cibra egységes, elére rogzitett jatékszabilyok alapjan kindl intézményes kerete-
ket, azonban a tagallami érdekek talin egyetlen mas harmoniziland6 tertileten
sem érvényesiilnek annyira, mint a maganjog témakorében. Az angolszdsz és
kontinentilis “szembenillds”, a kontinentilis jogok nemzeti sajatossiagokbol
taplalkozé kiilonbozbsége a helyzetet neheziti, ezért a rendeleti szintl jogalko-
tas valészinileg nem terjedhet el széles korben, ami azonban nem feltétlentil
rontja le a jogkozelités sikermutatéjat.

A harmoniziciéra érdemes és harmonizaciora fogékony maganjogi részte-
riletek korét — véleményem szerint — leginkabb a szerzédési jog alapvet6 sza-

# Reiner SCHULZE, The Acquis Communantaire and the Development of European Contract Law
(http:/ /www.acquis-group.org/3b_Grigoleit/Schulze_en.pdf)

4 Ennek megcifolisara a kozelmiltban szamos ellenakciéval is talilkozhattunk, mint példaul a
nemzeti sajatossagokat leginkabb magukban hordozé (Magyarorszigon Hungaricum névvel
illetett) termékek Gsszegytjtése, eurdpai szintl védelemben részesitése.
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balyai jelenthetik, valamint a tarsasagi jog és a fogyasztovédelem szabalyanyaga.
Na'pjainkban a kereskedelmi élet fellendiilése, a nemzetkozi szintérré terebélye-
sedé tzled vilag életre hivott szimos olyan atipikusnak minGsitett szerz6dést,
mely a szerz6dési szabadsag elvébdl kévetkezen a felek kozotti jogviszonyt
nehezen tipizalhaté, klasszikusnak aligha mondhaté kik6tések formajaban tolu
meg tartalommal. Az ilyen szerz6dések jellemz6je, hogy konkrét jogszabdlyi
clirasok hidnyaban a felek szinte kivétel nélkil irasba foglaljak, hiszen az igy
clkésziilt szerzGdésanyag egy esetleges késSbbi jogvita megolddsanak bézisit is
képezheti. Mivel szamos ilyen atipikus szerz6dés (példaul franchise, lizing) gya-
korlatilag alkalmatlan arra, hogy akarcsak alapvonalaiban is a klasszikusan pol-
gari trvénykonyvekben szerepeltetett szerzGdésekhez hasonl6an kodifikalt
format nyerjen, igy a felek tartalmi szabadsaganak a kételmi jog dltalanos szaba-
lyai szabhatnak csak hatért, és ezek az el6irasok biztosithatjak a felek kozotti
maginjogi értelemben vett egyenjogu helyzetet. Osszeuropai szintéren vizsgal-
va a kérdést a belsd piac zavartalan mikédését olyan alapvetS szerz6dési el-
veknek, a szerzédések valamennyi létszakira kiterjedGen megalkotott szaba-
Jyoknak kell hatirolniuk, melyek minimumstandardként valamennyi tagillam
jogiban megtalalhatok, és a j6 erkolcs, tisztesség, johiszemiség kovetelményeit
konkrét normék formajaban érvényre juttatjak a felek kozotd jogviszonyban.

A fogyasztévédelmi jog tekintetében szikségszera és a jelenlegi harmoni-
Z4ci6 allapotat vizsgalva a leginkabb szindékolt a jogkozelités a tagallamok
maganjogaban. Az aruk eredete, a szolgaltatasok szarmazasi orszaga lassan el-
vesziti jelentGségét az EU berkein beliil, hiszen az eléallitisukra, a szolgaltata-
sok nytjtasara vonatkozé kozésségi szabilyok olyan kereteket jelolnek ki
irinymutatasként, amelyek megkozelitGleg azonos szinvonalat garantalnak a
fogyasztok sziamara. Ebbol kovetkezik, hogy az orszagok kozott utazoé aruk,
szolgiltatisok és fogyasztok eurdpai viligiban egységes fogyasztovédelmi
szankciérendszert, igényérvényesitési metédust és garancia-egyiittest kell kiala-
kitani. Az EU maganjogot érintd irdnyelvei elsédlegesen ezt a teriletet érintet-
ték, hiszen itt a kézjog és a maginjog, néhol a biintetGjog hatarain is keresztul-
fekvé jogagrol van sz6, melynek a belsé piachoz val6 kotddése kétségtelen.

A személyek joga a szerz6déskotési képességen tilmenden leginkabb a jogi
személyek vagy jogi személyiség nélkiilinek titulalt entitdsok mikodési szabalyai
soran keriil az eurépai maganjog kozéppontjaba. A gazdasigi tarsasagok tome-
gesen jelennek meg a kereskedelmi forgalomban, és tagjaitol elkilonilt sze-
mélyként valé megjelenésiik valtozatos visszaélésekre adhat okot. Annak érde-
kében, hogy a velik szerz6dé vagy mas formaban gazdasigi kapesolatba kertlo
jogalanyok biztonsiga garantilva legyen, a hitelez6védelmi érdekek érvenyre
jussanak, valamennyi tagallamban ki kell alakitani — nem csupin eurdpai tirsa-
sagi formak megalkotisival — alapvetS normakat.
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Az egységesitést legteljesebben megvaldsité modszer egy egységes eurdpai
magénjogi kédex kidolgozasa lenne, amely egyben a legnehezebb és leginkibb
idoigényes feladat is, hiszen az atfogo szabilyozas nemzeti keretek kozott is
évtizedes kodifikiciés munkat kivan, és a szabalyozni kivant targykorokre al-
kalmazott terminolégiak egységének megtalalasaban tovabbi nehézséget jelent a
tagallamokban eltéré jelentéstartalommal biré jogi nyelvezet is. Kérdés tovab-
ba, hogy ez a kodex milyen jogforrasban oltene testet, mennyiben kételezné a
tagallamokat. Ahhoz, hogy a leginkdbb rugalmatlan, am leggyorsabb és eltérést
nem engedé harmonizacié valésulhasson meg, a rendeleti forma lenne kivana-
tos. Abban az esetben azonban, ha ezt a jogforrast vilasztjuk szabalyozisi mo-
dellként, akkor a dontéshozatal soran varhatéan érvényesiilni fog a legkevésbé
konkrét, legkevesebb kotelezettséget tartalmazé normaanyag iranti torekvés.
Az pedig, hogy egy pusztin alapelvi szinti kovetelményeket tartalmazé sza-
balyanyag késziiljon, nem jelent el6relépést az eurépai maginjog egységesitésé-
nek folyamataban.

Magyarorszagon a kérdés aktualitisat az a tény is aldtamasztja, hogy a pol-
gari jog tertletét érinté rekodifikacio, melynek célja egy Gj polgari torvény-
konyv kidolgozasa, mar évek ota zajlik,. Van-e létjogosultsaga az eurdpai szin-
ten egységes maganjog kialakitasira torekvé kozosségi politika tikrében egy
nemzeti torvénykonyv kidolgozasiba fogni napjainkban? A vilasz meglataisom
szerint mindenképpen igen. A fentieckben bemutatott eredmények jol példaz-
zak, hogy az egységes eurépai maginjog kialakitasinak iranyaba tett 1épések
egyel6re még a szabalyozas moédszertanat és koncepcidjat illetéen sem jutottak
végs6 stadiumba. Abban az esetben pedig, ha a kozeljovében mégis elkésziil
egy valamennyi tagillam szdmara elfogadhat6 eurdpai polgiri jogi kodex, akkor
ennek alapjai vélhet6en nem fognak nagyban kulénbo6zni azoktdl az altalanos
jogelvektdl és jogintézményektSl, melyeket a hazai rekodifikaciés folyamat al-
kalmaz. Az 4j Ptk. megalkotisanak folyamatiban ugyanis az eurdpai példak
minden esetben a vizsgalat targyat képezik, igy a fenti - jelenleg meglehetGsen
tavolinak tiné - eurépai kédex megsziiletése esetén valoszintleg csak kiigazita-
sokra lesz szitkség. A nemzeti torvénykonyvek léte és sziikségessége pedig azért
nem kérdGjelezheté meg ezen a teriileten, mert a kozvetlenil alkalmazando
rendeleti szintG szabalyozas szinte elképzelhetetlen a k6zosségen belil a ma-
ganjogot illetéen.

A XXI. szazad elejétSl az egységesités folyamata felgyorsulni latszik, de
egyel6re a kezdeti szakaszban tartunk, melynek rendeltetése a felvetések, prob-
lémak, alternativak Gsszehasonlité elemzésének biztositasaval az egységesités
egyetemi oktatisba és tudomanyos életbe valé bevezetése, tirsadalmasitasa.
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Az Alkotmanybirésag kérnyezetvédelmi hatirozatainak kri-
tikaja'

1. Bevezetés

A Magyar Kéztirsasag — az Alkotmany 18. §-a szerint 1989 6ta — elismeri és
érvényesiti mindenki jogit az egészséges kérnyezethez. Az Alkotmanybirésag
koérnyezetvédelmi tigyei tilnyomorészt e rendelkezés alkalmazasihoz, értelme-
zéséhez kothetSek.

Mint tanulmanyunk cime eldre vetiti, az Alkotmanybir6sag (a tovabbiak-
ban AB) kornyezetvédelmi hatirozatainak a biralatara vallalkozunk. Miel6tt
megvilagitanink kézelebbrdl is vizsgilati tirgyunkat, elére kivankozik egy meg-
jegyzés: az AB a vizsgalt igyekben tobbnyire kovetkezetesen megvédte a kor-
nyezet érdekeit, ezért tevékenysegeét osszességében pozitivan kell értékelntnk.
Ugy latjuk ugyanakkor, hogy az érvelési rendszer elvi alapjaiban és kovetkezetes
alkalmazasaban is vannak hidnyossagok, amelyekre ra kell mutatnunk. E hia-
nyossagok jo része a testiilet tevékenységében rejlik, mig masik része az AB
munkijatdl fuggetlen. Allaspontunk szerint ugyanis az Alkotmany 18. §-aban
rogzitett kdrnyezethez val6 jog dogmatikéja folyamatosan igényli a fejlesztést,
amire a2z AB maga természetesen csak akkor tud sort keriteni, ha arra megfelelé
beadvanyok megfelel6 alkalmat kindlnak.

Tanulményunk célja is ebben rejlik: a kordbbi hibakat nem a puszta biralat
okan, hanem a dogmatika jovébeli fejlesztése és az elvi kovetelmények kovet-
kezetes alkalmazisa érdekében emeljikk ki. Aktualitast e témakdrnek azok a
beadvanyok adnak, amelyek komoly dogmatikai kérdéseket vetnek fel a kor-
nyezethez val6 jog korében, s ismereteink szerint jelenleg varnak az elbiralasra.

Annak érdekében, hogy az dltalunk rajzolt kép ne legyen tilzottan egyolda-
14, illetve hogy annak alapjin az AB gyakorlata megfelelSen legyen értékelhetd,

! A tanulmany elkészitését az OKTK A/0172/2004. sz. palyazat timogatta.
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els6ként egy rovid attekintést nydjtunk az AB kornyezetvédS tevékenységérdl
és annak korlatairél. Ezt kéveti a dogmatika alapjainak bemutatasa, amihez
el6bb maganak a dogmatikdnak a hidnyossagait, majd egyes, allaspontunk sze¢-
rint nem megfeleléen elbirilt ligyeket, illetve rosszul indokolt déntéseket kap—
csolunk. Ertékelésiinket és javaslatainkat végiil 6ssze is foglaljuk.

Ehelyutt kell még elmondanunk, hogy az AB kérnyezetvédelmi tevékeny-
ségének bemutatasaval a szakirodalomban szamos helyen taldlkozunk. A szer-
26k kozul kevesen vannak azonban (mint BANDI Gyula vagy SOLYOM Liaszlo),
akik értékel6 megallapitasokat tesznek, s az ilyen megillapitisok is mindig a
méltatas korébe esnek. A t6bbi forras pedig altalaban megelégszik azzal, hogy
az AB ailtal kidolgozott dogmatika, illetve az egyes tigyekben kidolgozott indo-
kolas elemeit felidézze, mindenfajta értékelés nélkil. Azt az elsé rinézésre ha-
latlan feladatot tehat, hogy az AB munkajit — ha mégoly jobbité szandékkal is —
biralja, eddig senki nem tizte maga elé. Tanulmanyunk ezt a hianyt igyekszik
poétolni.

I1. Az Alkotmanybirésag kornyezetvédd tevékenységérdl
IL.1. Méltatas

Az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi tgyekben kialakitott gyakorlata alapjan
elmondhatjuk, hogy a testilet eddig szamos kiilonb6z6 eszkozt alkalmazott
annak érdekében, hogy a kornyezeti érdekeket masokkal szemben megvédje. A
leglitvanyosabb eszkoz a visszalépés hires tilalmanak alkalmazasa, illetve a kor-
nyezethez val6 jog els6bbségének rogzitése mas (példaul gazdasagi) érdekekkel
szemben. Az sem ritka azonban, hogy a testiilet az inditvanyban kifejtett érve-
lést (példaul a jogbiztonsag sérelmét illetéen) nem cafolja, de mégsem a kifoga-
solt kornyezetvédelmi norma megsemmisitését alkalmazza szankcidként, ha-
nem a mulasztisban megnyilvinulé alkotminyellenességet éllapitja meg, azaz
lehetséget ad a jogalkoténak a korrekcidra. Ezért nem tilzas az AB kornye-
zetvédd tevékenységérdl beszélni.

A magyar Alkotmanybirésag kornyezetvédelmi tgyekben kialakult gyakor-
latat nagyban befolydsolta az a korilmény, hogy a testiilet a rendszervaltozas
egyik letéteményese volt, s hogy az Alkotmany kérnyezetvédelmi rendelkezésé-
nek értelmezésére épp a rendszervaltozassal Osszefiiggésben merilt fel az
igény. Ennek koszonhetjik, hogy a kérnyezetvédelem az alkotmanyos érték-
rend valédi (a deklaracié értékén messze tilmutatd) elemévé vilt, egyenrangi
lett a legfébb alkotmanyos értékekkel. Ugyancsak erre vezethetd vissza, hogy a
kornyezethez valé jog tartalmanak a meghatirozasara ugy keriilhetett sor, hogy
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egvittal a tobbi érték (killonosen példaul a magantulajdon, a vallalkozas, az
egyesiilés szabadsiga, stb.) is 4j értelmet nyert, illetve hogy a kornyezetvédelem
az allam feladatai kozé is beagyazodott.

Az Alkotmany 18. §-aban rogzitett norma szerkezete (az allam cimzettként
torténé megnevezésének puszta ténye) pedig olyan értelmezést is lehetové tett
volna, amelyet Eurdpa szamos orszagaban (példaul Spanyolorszigban, Portu-
galidban, Belorussziiban) alkalmaznak.” Eszerint a kérnyezethez val6 jog tetje-
delmét nem maga az alkotmany, hanem a jogalkoté az erre vonatkozo torve-
nyekben hatirozza meg, vagyis az alkotminyos jog (kbzvetlen) érvényességet
az alkotmany maga korlitozza. Alkotménybirésagunk eddig kevéssé méltatott
érdeme, hogy ezt a jogalkoténak gyakorlatilag korlatlan mérlegelést biztosito, a
kérnyezethez valo jogot puszta deklaricionak tekinté értelmezési lehetGséget
elvetette.’

Az Alkotminybirdsig sikeresen hidalta it tovabba azokat a nehézségeket,
amelyeket a kornyezethez valé jognak a tébbi alkotmanyos joghoz képest
megmutatkoz6 sajitossigai eredményeznek, igy példaul a jog alanytalansaganak
(lasd hipotetikus alany) és a jov6 genericiok érdekeinek (lisd az abortusz-
iigyeket) a problémajat.’

I1.2. Az AB sgerepének korlatai

Az Alkotmanybirésagnak a kérnyezethez valé jog védelmében, elsésorban
annak a jogalkotassal szembeni szimonkérésében 6ridsi szerepe van. Az alkot-
manybirésagi hatarozatok nem csak konkrét érdekkonfliktusok feloldasat val-
laljak fel, de (kiiléndsen a kornyezetvédelmi alaphatirozat) a kornyezethez valo
jog dogmatikajanak tudomanyos igényl kidolgozasahoz is hozzijirultak. Az
Alkotmanybirésig (6nmagukban véve eléremutatd) itéleteinek értékeléséhez
hozza kell azonban tenniink, hogy az alkalmazott argumenticié bizony jogsza-

2 Igaz, az érintett alkotmanyok egy része ezt a korlitozast nemcsak a norma cimzésével, hanem
kifejezett rendelkezéssel is megjeleniti. V6. FODOR Laszlo, A kirnyezetvédelem megelenése Eurdpa
alkotmdnyaiban, Publ. Univ. Miskolciensis, Sectio Jur. et Pol., Tom. XX/2., Miskolc, 2002, 397.

3 A 996/B/1990. s3. hatirozat még a jogalkotd teljes mozgasszabadsagardl szolt, a 28/1994. sz.
hatirozat azonban mar rogzitette annak korlatait. Egyik hatirozatban sem meriilt fel ugyanakkor
olyan értelmezési lehetGség, amely szerint a 18. § puszta deklarici6 lenne, s a jog tartalmanak
meghatarozasa a jogalkotd szamdra fenntartott hataskor.

4 SOLYOM Laszl6 szerint ezzel (a nemzetkdzi jogi dsszehasonlitisban is egyedi teljesitménnyel)
egyébként kedvez6 jogi kornyezet jott létre akir egy kornyezetvédelmi, akir egy, a j6v6 gene-
ricidk érdekében fellépé ombudsmani intézmény létrehozasahoz — SOLYOM Laszlo, A jive
nemzedékek jogai és exek. képuiselete a jelenben = A j6v6 nemzedékek jogai, (szerk.) JAVOR Benedek,
Budapest, 2002, 38, 43—44.
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balyok szazai megsemmisitésének szolgilhatna alapjit, ha megindulninak az
erre iranyul6 eljarasok.’ A kovetelményszint kidolgozisa tehit megtortént, an-
nak érvényesitése azonban esetleges és esetszeri. °

Természetesen az, hogy a kornyezetvédelem alkotmanyos értékké vilt,
nemcsak a testiilet érdeme, hiszen ehhez kellett egy olyan nemzetk6zi és hazai
tarsadalmi-politikai kornyezet, amelyben a kornyezeti érdekek felértékel6dtek, s
az sem elhanyagolhat6 tény, hogy 1989-ben — az alkotmanymoédositds eredmé-
nyeképpen — a kornyezetvédelem alapjogként keriilt be Alkotméanyunkba.

Az pedig, hogy az AB az Alkotmany viszonylag révid rendelkezést tartal-
maz6, 18. §-it meglehet6sen szabadon és sokrétlien értelmezte, annak fényé-
ben értékelends, hogy az alkotminy szovege a kornyezetvédelem esetében
altaldban is (hacsak nem egy tulrészletezett szovegr6l van sz6) tigan értelme-
zendS. Eurépa mas alkotmiényai esetében, példaul az egészséghez valé jogbdl
vagy egy puszta hataskori rendelkezésbdl levezetik az allam kornyezetvédelmi
feladarait, az allami feladatbdl az iltalinos, mindenkit terhelé kotelezettséget,
stb. Szamos esetben az “alkotmainy okologizalisd’ nem tényleges modositassal
tortént meg, hanem — kornyezetvédelmi norma hianyaban — ilyen kiterjeszté
értelmezéssel.” Ekkora felel6sség a magyar Alkotmanybirésagot nem terhelte.

A testiilet az értelmezés soran nyilvanval6an figyelemmel volt arra, hogy a
kornyezethez valé jogot sehol (ott sem, ahol egyaltalin régzit ilyet az alaptor-
vény) nem kezelik alanyi (szubjektiv) jogként, tehit nem lehet ra alapitva konk-
rét kérnyezetallapot elérését kovetelni az allamtdl. Egyfajta j6zan megkozelités-
16l van sz6, hiszen az alanyi jog elismerése teljesithetetlen elvardsokhoz vezet-
ne. Egybevetve az eur6pai példikkal az is megillapithat6é ugyanakkor, hogy a
testiilet a lehet6ségekhez mérten a legnagyobb er6vel ruhdzta fel az Alkotmany
18. §-at. Igy az nemcsak egyenrangii a tébbi alapjoggal, hanem az llami cselek-
vés tényleges értékmérdjévé vilt, még a torvényhozd szabadsagit is korlitozza,
ami a legtdbb eurdpai alkotmany esetében nem mondhaté el.

Ami a kérnyezethez vald joggal, illetve tartalmaval kapcsolatban tanusitott
alkotménybirésagi attitidot illet — miszerint az AB e jogot olyan hatirozatlan
tartalmt jogként kezeli, amelyet csak kevés kortars alkotminy ismer el,’ — le-

5 BARANYI Tamas, FODOR Liszl6, TOTH Katalin, Kimyegesjog, Miskolc, 2003, 47.

6 Utébbira lisd SOLYOM Laszl6, Az alkotmanybirdskodas kexdetei Magyarorszagon, Budapest, 2001,
30.

7 FODOR, A kimyezetvédelem megelenése. .., i.nm., 398.

8 “A kirmyezethez vald jog jelenlegi formdjiban nem alanyi alapjog, de nem is pusgtin alkotmanyos feladat
vagy dllamcél, hanem digynevezett harmadik generdcids alkotmanyos jog, amelynek jellege meég vitatott, s amelyet
miég csak kevés kortdrs alkotmany tartalmazl’ — hangzik a 28/1994. s3. hatdrozat indokolasa. Figye-
lemre mélté egyébként, hogy az AB nem emberi jogrél, hanem alkotmanyos jogrél sz6l, amivel
azt érzékelteti, hogy e jog magabél az Alkotmanybdl (s nem példaul a nemzetkézi jogbdl) ere-
deztetheté. Erdemes megemliteni ebben az Gsszefiiggésben, hogy az “elismeri” ige alkalma-
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szogezendd, hogy a kornyezetvédelem megjelenése az alkotmanyokban éltala-
nosnak mondhaté, még ha sehol sem beszélhetiink is ennek alapjan alanyi alap-
jogrol. Kozismert tény, hogy a magyar Alkotmanybir6sig figyelembe vette a
kilfoldi alkotmanybirésagok joggyakorlatat, ezzel orvosolva az érvelés hazai
bazisanak hidnyossagait, s torekedve mintegy arra, hogy részese legyen az eur6-
pai emberi jogi jogharmoniziciénak.” Mindezekre figyelemmel az a tartalom,
amelyet e jog, mint alkotmanyos érték az értelmezés soran nyert, tilnyomorészt
nem a magyar AB leleménye, még ha rendelkezik is néhany egyedi vonassal. (E
kérilményekbé! kifolyolag szinte kinalja magat az a lehetéség, hogy az AB altal
kidolgozott kovetelményrendszert nemzetkézi Gsszehasonlitisnak vessik ala.
Erre az elvi kovetelmények kritikdja Grtigyén sort is keritiink majd.)

Latszolagos hidnyossig, hogy az AB nem foglalkozott a kornyezethez valo
jog érvényességének hatarait kijel6l6 fogalmakkal, példaul a kornyezet vagy a
kornyezetvédelmi jogszabaly definidlasaval. Allaspontunk szerint ennek ké-
szonhetéen a kovetelményrendszer alkalmazasira minden olyan esetben sor
keriilhet, amelyben a kétnyezet érintettsége, védelmének sziikségessége felme-
riil. Az ilyen életviszonyok kére ugyanis folyamatosan valtozik, gyarapszik, s a
keretek el6zetes megvonisa akadilyoznd a kévetelmények késobbi alkalmaza-
sat.

Nem csak a talértékelés, de a méltinytalan kritika is elkeriilhetS, ha az AB
tevékenységének objektiv korlatait szem el6tt tartjuk. Ebben az 6sszefliggésben
kell figyelembe venniink a testilet hatisk6rének mér emlitett szikosségét,
amely egyedi ligyek elbiralisat nem teszi lehet6vé, illetve ami miatt elsé sorban
a jogalkotis felelssége allapithaté meg, de azt is, hogy az AB eljardsai tulnyo-
moérészt inditvanyon alapulnak, ami esetlegességet eredményez. Objektiv korla-
tok azonban fellelhetek a kornyezethez valé jog sajatossagaiban is, mint azt a
kovetkezé példa mutatja. Eszerint az AB altal megjel6lt, elvarhat6 jogvédelmi
szint nem operacionalizalhat6 (nem jel6lheté meg egzakt médon, s azt nem is
lehet kikényszeriteni).

Az egyetlen tartalmi szempont, amely az AB szerint (az altala a 28/7994.
sg. hatirozat indokolasiban kifejtett értelmezésre figyelemmel) meghatarozza az
allam altal biztositandé jogvédelmi szintet, nem mas, minthogy annak rendelte-

zasa a 18. §-ban — egyes szakirodalmi allispontok szerint — akar gy is értelmezhetS lenne, hogy
az adott jogot az alkotmany nem konstrualja, csak elismeri, deklarlja, hiszen a jog anélkil is
létezik (példaul nemzetkozileg elismert emberi jogként). — Lasd példaul BRAGYOVA Andris,
Vannak-e megviltoztathatatlan normdk az Alkotmdnyban? = Unnepi tanulmanyok Hollé Andras 60.
sziiletésnapjara, (szerk.) BRAGYOVA Andris, Miskolc, 2003, 83. — Ennek a megkozelitésnek
jelentGsége lehetne a jog tartalmanak meghatirozisiban, mint azonban arra az AB is utalt, 2
kérnyezethez valé jog (tudniillik. mint jog) tartalma tekintetében nincs olyan konszenzus, amire
az értelmezés timaszkodhatott volna.

% SOLYOM, Az alkotmanybirdskodds. .., i.m., 152.
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tése a kornyezetromlas megel6zése. Az AB gyakorlataban azonban ez a szem-
pont eddig csak a visszalépés (alibb tirgyalt) tilalmaval egyutt kapcsolédott a
jogvédelmi szint kérdéséhez (tilos a visszalépés, mert azzal romolhat a kérnye-
zetallapot), azon feliil a figyelembe vétel és a szabdlyozis kotelezettsége vezet-
het6 csak le beléle. Tehat nem valt annak alkotmanyos mércéjévé, hogy egy
norma szigortisiga 6nmagiban véve megfelel-e az alkotminynak, megfelel6
szintii jogvédelmet érvényesit-e.'’ Ugyanez a helyzet azzal az éltalinos kove-
telménnyel, amely szerint a jogi szabalyozasnak szigorinak kell lennie.

Megjegyezziik, hogy a német alkotmanybirésag mar biralt el olyan beadva-
nyokat, amelyek a jogvédelmi szint alkotmanyossagara kérdeztek ra, de a testi-
let (a szakirodalom kritikdjtol kisérve) ezen az alapon nem allapitotta meg a
jogalkot6 mulasztasat.”! A minimélis (az élet megdvasihoz sziikséges) szint
f516tt nincs ugyanis olyan jogvédelmi szint, amely az alkotményjog eszkézeivel
kikényszerithet6 lenne. A dogmatika eme hidnyossiga éllispontunk szerint
objektive adott: az alkotmanyjog (illetve az AB) eszkozeivel e kérdés nem vala-
szolhaté meg.

III. Az Alkotmanybir6sag altal kidolgozott elvi kovetelmények

Az Alkotmanybirésig iigyei kozill mintegy harminc tekinthetd kifejezetten
kérnyezetvédelmi tirgyinak, amelyben a kornyezeti érdekek kertiltek valami-
lyen mas alkotményos értékkel konfliktusba, és a kornyezethez valo jog elvi
kévetelményeinek alkalmazasara (vagy adott esetben — allispontunk szerint
indokolatlan — mellézésére) keriilt sor. Az elvi kévetelmények kidolgozasa alig
néhany hatarozathoz kothetd.

Ezek kozil az AB 1993-ban kelt, els6 kornyezetvédelmi targyu,
996/ G/ 1990. 3. hatirozata fejti ki, hogy “Az egészséges kirmyezethez vald alkotma-
nyos jog elismerését megvalisiti és érvényesitésére s3olgald alanyi jogok dss3ességét csak a
tirvényhozds és — a maga teiiletén — a birdi gyakorlat, nem pedig alkotmanybirisagi értel-
mezés hatiroghatia meg”

10 Onillé jelentGséget (a védelem szintjének minimumaként) egyedil BANDI tulajdonit e
kovetelménynek, megemlitve még, hogy azt azonban az AB nem hatirozza meg pontosan.
BANDI Gyula, Kirmyegetiog, Budapest, 20023, 65. — Allaspontunk szerint (az elvre hivatkozo,
késGbbi AB hatirozatok fényében) e kovetelmény nem annyira a védelmi szint, mint inkibb az
allami felelGsség és feladatok mibenléte korében bir jelentSséggel.

11 Példaul az zontérvény kapesin, amikor a szakirodalom a megfelels jogvédelmi szint meg-
vilasztasanak kételezettségét kérte szamon (Untermaffverbot). — Reiner SCHMIDT, Newuere hich-
strichterliche Rechtsprechung sum Unnveltrecht, JZ, 1997/21, 1042.

12 dézi: Ag értelmezett Alkotminy, (szerk.) HOLLO Andras, BALOGH Zsolt, Budapest, 2000, 278,
BALOGH Zsolt, HOLLO Andris, KUKORELLI Istvan, SARI Janos, Ag Alkotmany magyardzata,
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A kotelezettségek mértékének, a védelmi szintnek a meghatdrozasa tehat

(az elvi minimalis és a maximilis szint k6z6tt) az allam, elsGsorban pedig a jog-

alkoté feladata.” Ugyan ...a jogi sgabilyozdsnak a3 Alkotmanyra épitése minden

ugalkotdssal szemben termés3etes és dltaldnos kivinalom, eg agonban még onmagdaban nem

Jjelent konkrét alkotmanyjogi problémit. ... ami megalapozn a testiilet hataskorét.

Ezen az alapon a testiilet visszautasitotta a kormanyf6 inditvanyat, de a kérdés

rartalmat illetéen mégis rogzitett néhany éltalanos elvet, amelyek a kornyezet-

hez val6 jog dogmatikijanak els6 elemei lettek. Ezek szerint az allam

—  kétségtelenill koteles az egészséges kornyezethez val jog megvalOsitasat
szolgalé sajatos intézmények kialakitasira és mikodtetésére,

—  kérnyezetvédelmi feladatainak beagyazisa az egészséghez valé jog megva-
16sitasanak eszkézei kozé (a 70/D. §-ban) nem értelmezhetS a kornyezet-
hez valé jog korlatozasaként,

—  kételességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak vé-
delmét, ki kell terjedniiik a véges javakkal val6é gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére, a kornyezettel kapcsolatos informacidhoz jutds és az érintet-
teknek a dontések eldkészitésében vald részvétele biztositasara,

— a kornyezetvédelem elvi alapjainak és modszereinek megvalasztisaban, s
annak meghatarozasiban is szabad, hogy a kérnyezethez valo jog tartalmat
ado sajatos allami kotelezettségbdl milyen konkrét jogalkotdsi és kormany-
zati teendSk szarmaznak.

Budapest, 2002, 286-287; SOLYOM, Az alkotmdnybirdskodas. .., inm., 612; SARI Janos, Alapjogok
(Alkotminytan 11.), Budapest, 2001, 255; PETNEHAZI Zsigmond, A kdmyeethex, valé jog mint
alapjog szabalyozdsinak. fejlidése a magyar jogrendszerben valamint ag Alkotmanybirisag gyakorlataban =
Békési tigy-¢sz (Dr. Toth Tamas emlékkonyv), (szerk.) FAZEKAS Csaba, Gyula, 2000, 112;
FODOR Laszl6, Erika Elisabeth ORTH, Umneltschutz, in der ungarischen V erfassung, Osteuroparecht
2005/1, 6, 9; FODOR Liszl6, A magyar Alkotmny és a német sgovetség alaptorveny kaormyezetvédelmi
rendelke-éseinek dsszehasonlitdsa, Collectio Juridica Universitatis Debreceniensis, Tom. IV., De-
brecen, 2005, 83-84, 93.

13 A jogvédelem szintjét és eszkozeit (akarcsak a kornyezeti sztenderdeket) egyediil a jogalkotod
hatirozhatja meg. Ha a kornyezethez valé jog alanyi jog lenne, azzal tulajdonképpen a jogalan-
yok kezébe keriilne és teljesithetetlen elvirisokhoz vezetne ez a jogositvany. Egy masik meg-
kozelités szerint a kérnyezet a kozjavakhoz tartozik, amivel nem fér Gssze a kornyezethez valé
jog alanyi jogga tétele. — Svea MULLER, Dre Unnweltvertriglichkeitspriifung von Gesetzesentwiirfen,
(UTR Bd. 50), Berlin, 2000, 5-6., illetve a két oldal megkiilonboztetésére Emberi jogok, (szerk.)
HALMAI Gabor, TOTH Giabor Attila, Budapest, 2003, 106.

4 Megjegyezziik, hogy Adim és Zlinszky alkotmanybirik kiilonvéleménye szerint az alkotmany-
birosagi alkotmanyértelmezésnek — a kornyezethez valé jog tartalmanak bizonytalansiga miatt
konkrét érdekiitkdzés hidnyaban is — fennalltak a feltételei. A két biré ennek megfelelGen kisér-
letet is tett a jog, illetve az annak megfeleld allami kotelezettségek tartalminak kifejtésére. A
német jogalkotd felhatalmazisira — FODOR Laszl6, A kimyezet védelme a német alkotmdnyjogban,
Magyar Jog, 2004/3, 171.
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A 14/1998. (V. 8.) sz. hatirogathan az AB azt mondta ki, hogy az illam
nem koteles maximalis kornyezetvédelemre.'

A 28/1994. (V. 20.) s3. AB hatirozat az un. kornyezetvédelmi alaphataro-
zat, amelynek jelentGségét az adja, hogy ebben keriilt sor a kornyezethez valé
jog dogmatikijanak (az els6 hatirozat elemeire épitS, de azokat részben felil is
{r6) rendszerbe foglalasara.'®

Megemlitjiik, hogy “az tigy” megolddsa alapvetGen a hires visszalépés ti-
lalman (non derogation principle) alapult. A hatirozat indokoldsa azonban nem
csak erre hivatkozik, hiszen ezt az elvet beigyazta a kornyezethez vald jog
dogmatikijinak egészébe, mégpedig a kdvetkezGképpen: el6szor is felidézte az
Alkotmany 18. és 70/D. §-at, az elsé kérnyezetvédelmi hatirozatban kifejtette-
ket az 4llam kotelezettségeit illetéen, majd az abortusz-ligyekben felvazolt ob-
jektiv intézményvédelmi kotelezettséget, amely az alanyi jogokhoz képest széle-
sebb és mindségileg is mas (példaul mindenkinek joga van az élethez, de az
allamnak ezen tdl az élet objektiv feltételeit is kell védenie, a j6v6 generacidkra
tekintettel). Ezt kovetSen azt elemezte az AB, hogy a kornyezethez valé jog —
sajatos tirgyara és az alanyi jogokhoz valé viszonyira tekintettel — miért mas,
mint a t&bbi alapjog vagy alkotmanyos feladat. Igy példaul megallapitotta, hogy
a kornyezethez valo jog:

1. nem alanyi alapjog, de mégis tébb puszta dllamcélnl, alkotmanyos feladat-
nal, hiszen védelmét az allamnak az alapjogoknak megfelelé szinten (az
alanyi jogok szerepét is potolva) kell garantilnia,

2. elsésorban 6nallésult és 6nmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan
sajatos alapjog, amelynek (az alanyi jogokkal szemben) intézményvédelmi
oldala a tilnyomo és meghatirozo,

15 1dézi Az értelmezett Alkotmany, im., 287; hivatkozza FODOR, A magyar Alkotmany és a német
sxGvetségi alaptirvény. .., i.m., 85; BALOGH et al., Zm., 294; SOLYOM, Az alkotmanybirdskodds. .., i.m.,
614; Kirnyegetvédelmi jogesetek és a syakériii tevékenység, szerk. BANDI Gyula, Budapest, 2001, 79-82;
BARANYI, FODOR, TOTH, Z.m., 47.

16 Idézi Az értelmezett Alkotmany, im., 278-284; hivatkozza BANDI, Kirmyegetjog, i.m., 64-65,
SOLYOM, Az alkotmanybirdskodds. .., i.m., 612-613.; BALOGH et al., 7.m., 287-292; Kiryegetvédelmi
Jogesetek. .., i.m., 59-61; FODOR, ORTH, #»., 8-10; FODOR, A magyar Alkotmdny és a német
S30vetségi alaptirvény. .., i.m., 75, 81, 87, 91-92; CSEPREGI Istvan, A komyegethez vali alkotmanyos jog
Jeflidése hagankban, Z61d Jog, 1998/10, 2; BANDI Gyula, A tdrsadalmi résqvétel és elifelsételei a kim-
yexetvédelemben, Jogallam, 1994, 142; PETNEHAZI, i.72., 109-110; Emberi jogok, i.m., 303.; SARI, 2.,
256-558.; BARANYI, FODOR, TOTH, Kimyezetjog, im., 46; FODOR, A kimyezetvédelent meg-
Jelenése. ..., im., 396; UO, A Zengs hegyére terveett lokdtordllomds engedélyezésének kirmyexetjogi vonat-
kozdsai, Publ. Univ. Miskolciensis, Sectio Jur. et Pol., Tom. XXII., Miskolc, 2004, 241-243;
LENKOVICS Barnabés, A polgri jog lehetiségei a kirmyezet védelmében = A kérnyezetvédelmi
jogalkotis és jogalkalmazis idSszer( kérdései, (szerk.) BANDI Gyula, Budapest, 2002, 43.
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3, az Allamnak a kornyezet védelmére, illetve az élet természeti alapjai fenntar-
tasara iranyul6 kotelezettségeit jelenti, :

4. érvényesitésében az intézményvédelmi oldal mellett (igaz mellékesen, ma

még elhanyagolhaté mértékben, de) szerepe van az alanyi jogoknak (példa-

ul a kérnyezeti kirok megtéritésére vonatkoz6 igénynek, a kérnyezetve-
delmi eljarasokban val6 részvétel joganak, a kérnyezeti informaciokhoz va-

16 szabad hozzaférésnek) is, ezek azonban inkabb eljarasi jellegt jogositva-

nyok, vagy a kérnyezetvédelemmel csak kozvetett kapesolatban édlinak,

legszorosabb kapcsolatban az élethez valé joggal all, amelynek részeként is
értelmezhetd, illetve abbdl (a 18. § hijan is) levezetheto,

6. onallé emlitése emellett killon alkotmanyos sullyal ruhdzza fel, s az illam
sajatosan kérnyezetvédelmi feladatainak is alapjaul szolgil,

7. alanya val6jaban az emberiség vagy a természet lehetne,

8. védelmének szintje (fentiekbdl kovetkezGen is, illetve) az élet természet
alapjainak véges volta, a természeti karok jelent6s részének visszaforditha-
tatlansiga miatt, valamint mivel az emberi €let fizikai feltételeir6l van szo,
és mert a (természetvédelmi) védettség sziikségességének objektiv (eseten-
ként nemzetkozi kotelezettség-vallalassal megerGsitett) ismérvei vannak,
nem lehet tetszéleges, a jogszabalyokkal biztositott védelemnek fokozottan
szigorunak kell lennie,

9. érvényesilésében nem lehet a gazdasigi és tirsadalmi kérilményektdl fug-
g6 hullimzast megengedni, mint a szocialis és kulturalis jogokéban, ahol a
koriilmények megkivanta megszoritasok késébb orvosolhatok,

10. védelmének eszkozei kozott a megel6zésnek elsGbbsége van, hiszen a visz-
szafordithatatlan karok utélagos szankcionlisa nem tudja helyreallitani az
eredeti é.llapotot,‘7

11. érvényesitésekor az allam (a 996/ G/ 1990. 53, hatirozat szetint) ugyan az elvi
alapok és médszerek megvalasztisiban szabad, s szabad annak meghataro-
zasiban is, milyen konkrét jogalkotisi és kormanyzati teendSk tartoznak
ide, de — az alapjog e hatirozatban'® kifejtett sajatossagaibél kovetkezéleg —

w

17 Az AB vizsgilta annak lehetGségét is, hogy az idokozben elokészitett torvénytervezet, amely
megszigoritotta volna a magantulajdonosok kornyezeti kételezettségeit és az azokhoz rendelt
szankci6kat, megfeleld védelmet biztositott volna-e. Allispontja szerint — mint litruk — nem,
ebben az értelemben a szankcionalasra vald attérés is visszalépést jelentene a mar elért védelmi
szintté), illetve altaliban visszalépés, ha a megel6z6 eszkozoket szankcidk valtjak fel.

18 Vagyis az alaphatirozatban kifejtettek alapjin. Megjegyezziik, hogy a 28/1994. sz hatdrozat a
996/ G/ 1990. s3. hatirozat emlitését kovetGen maga €l az “e hatirozatban” fordulattal, amire
aztan az AB késébb tobb esetben is tévesen hivatkozik, s igy a kornyezetromlas meg nem
engedhetdségének kovetelményét, illetve a hatterében all6 dogmatikai sajitossigokat a
28/1994. 53, hatirozat helyett a 996/ G/ 1990. s3. hatirozatnak tulajdonitja. Ezt lithatjuk, példaul
a 29/1995. vagy a 80/B/2001. sz. hatdrozatokban. Holott a 28/1994. 53, hatdrozat el6z6leg pon-
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nem élvez szabadsagot abban, hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje,

vagy a romlas kockazatat megengedie,

12. megkoveteli azt, hogy az illam — amig jogi védelem egyiltalin sziikséges —
az elért védelmi szinttSl csakis olyan feltételekkel léphessen vissza, amikor
alanyi alapjog korlatozdsanak is helye lenne. Ett6l a kévetelménytdl is csak
elkeriilhetetlen sziikségesség esetén és csak aranyosan lehet eltérni.

Az AB a visszalépés tilalmara a kérnyezethez val6 jog elébb idézett (£6-
ként az altalunk 8-11. sorszimmal jel6lt) sajatossagaibol, kilénosen pedig a
kornyezetromlds meg nem engedhetd voltabdl kovetkeztetett.

Ez utébbi kovetelmény nem azonosithaté a visszalépés tilalmaval, ugyanis
a kornyezet adott allapotat az allam mindenfajta (tehit nemcsak szabalyozasi)
tevékenysége korében, életfeltétel-jellegétSl és a szabalyozas mar elért szintjétdl
fuggetlenul, adott esetben magasabb szinten védi. Mastészt — mint arra kiillono-
sen a 29/1995. s5z., a 80/B/20001. sz, vagy a 349/B/2001. sz., “elsé Balaton-
hatarozaf’ ramutat, e tételbdl a figyelembe vétel és a szabalyozas kotelezettsége
is levezethet6, de az akar Gjonnan bevezetett természetvédelmi kovetelmények
okozta tulajdonjog-sérelem elbiralasanal is irinyad6 lehet, vagyis nem csupén a
kordbbi jogvédelmi szint fenntartisanak kotelezettsége, de szigoribb kévetel-
mények bevezetése is indokolhaté vele.

Mig a kornyezetvédelmi alaphatirozat a természetvédelem kapcsan rogzi-
tett a 18. § értelmezéséhez tartozo elvi tételeket, a 27/1995. (V. 15.) s3. hatdiro-
zat kiterjesztette az alkotmanyos kornyezetvédelem hatokorét a lakéteriiletekre,
illetve altalaban az épitett kornyezetre is. A jogalkoté és a jogalkalmazé felel6s-
ségének egymashoz val6 viszonya tekintetében pedig 4j elvi tétellel gazdagitotta
a kérnyezethez val6 jog dogmatiksjat."”

Eszerint a jogszabalytdl valé jogalkalmazoi eltérés csak akkor lehet alkot-
manyos, ha a jogszabaly maga meghatirozza az eltérés garanciilis feltételeit, s
ezzel a hat6sdg mozgisterét megfelel6 keretek kozé szoritja. “A jogszabaly egyes
kiilonds eldirdsaitil valg eseti eltérés a kirnyeget biztonsdganak megovisa mellett, akkor
engedélyezhets, ha a3 a jogszabalyban bigtositottal agonos értéki dllapotot eredményezs

» 320

miiszaki vagy egyéb intégkedéssel lehetséges, és e eldirhatd.

tosan azért hivatkozza az elsé kornyezetvédelmi hatirozatot, hogy azutin (a gondolatmenetet
folytatva) az abban foglaltaktdl valé eltérést hangsilyozza, kiilénésen ami a jogalkoté sza-
badsagit illeti.

19 1dézi: Ag értelmezett Alkotmany, i.m., 284.; hivatkozza: BANDI, Kirnyezetjog, i.m., 65.; SOLYOM,
Az alkotmanybirdskodas. .., i.m., 613-614., Kirnyezetvédelmi jogesetek. .., im., 61.; BALOGH et al,
tm., 292.; FODOR, A magyar Alkotmany és a német s3ivetség alaptirvény..., im., 84.; FODOR, A
Zengd. .., i.m., 244.

%0 A kozigazgatisi jog terilletére tartoz6 kérdés, hogy a normativ elSiris és az egyedi hatirozat
tartalma nemcsak akkor térhet el egymastél, ha arra a jogszabily mintegy felhatalmazast ad. Ez
meriilt fel késSbb, példaul az 527/B/2003. s3. hatirozathan anélkiil azonban, hogy a testiilet
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IV. Az AB altal kidolgozott kévetelmények kritikai értékelése
1V.1. Az AB sgerint a kirmyeethes vald jog ag, élethex vald jogban benne rejlik

1994 eltt Németorszagban két allaspont alakult ki azzal kapcsolatban, hogy
kell-e a kornyezetvédelmet rogzitenie az alaptorvénynek. Az egyik szerint az
alkotmany kifejezett kornyezetvédelmi rendelkezés hianyaban is védi a kornye-
zet érdekeit az élethez valé jogon, az emberi méltésag védelmén, a tulajdon
szabadsagan vagy a szocidlis igazsigossdg biztositasan keresztiil.”' Masok ezt
kevésnek tartottak mondvan, hogy a mir rogzitett alapjogokbdl legfeljebb egy
in. “6kolégiai létezési minimum” biztositasa vezethet6 le allami kotelezettség-
ként. Az 4llamnak eszerint csak az emberi méltésag, élet, testi épség, a tulajdon,
sth. kozvetlen veszélyeztetése esetén kell fellépnie, szitkséges tehat az alaptor-
vény kiegészitése.”” Egy ilyen rendelkezés emeli a kornyezetvédelem rangjat (a
tarsadalom kornyezeti érzékenységét), programot jelent a jogalkotis szamara
(szigoribb szabalyok alkotasara) és kornyezetbarat jogalkalmazast eredményez,
mivel a jogalkalmazénak a kornyezeti érdekeket a kordbbinal nagyobb sdllyal
kell figyelembe vennie.”” Az 1994-es alkotmanymodositas (a 20a cikkely elfoga-
dasa) mutatja, hogy az utébbi dllaspont gy6zott. Visszautalva a fenti kérdésre,
ezen — a magyar alkotmanyjogban is értelmezheté — allispont szerint az éElet
vagy az egészség megovasihoz szitkséges minimumnal magasabb védelmi szin-
tet predesztinil egy kifejezett kornyezetvédelmi rendelkezés léte.

A magyar Alkotmanybirosig ugyanakkor a koribbi (elutasitott) német al-
laspontot vallja, amely szerint a kornyezetvédelem teljes egészében levezethet6
az Alkotmany egyéb rendelkezéseibdl, vagyis nincs szintkilonbség, noha 6néllo
kimondasa kiilon silyt ad a kérnyezethez valé jognak, s (formailag eloldva az

kapcsolatot taldlt volna e joghelyzetek kézott — lisd a normativ tilalom és egyedi engedély
viszonyat.

21 Reiner SCHMIDT, Der Staat der Umweltvorsorge, DOV, 1994, 751-752.

2 Michael KLOEPEER, Auf dem Weg zum Ummeltstaat? = Umweltstaat, Hg. Michael KLOEPFER,
Berlin-Heidelberg, 1989, 50-51.

2 Dietrich MURSWIEK, Unmmeltschuty als Staatszweck, Bonn, 1995, 76.; Bernd SOHNLEIN, Land-
nutzung im Umneltstaat des Grundgesetzes: Eine Dogmatik des Art. 20a GG und ibre praktische An-
wendung, Stuttgart, 1999, 52.; utdlag is emellett érvel Dietrich MURSWIEK, S taatsziel Unnveltschuty,
(Art. 20a GG): Bedeutung fiir Rechtsetzung und Rechtsanwendung, NVWZ, 1996/3, 226.; mig ezt vi-
tatja Volkert PETERSEN, Staatsgiel Umeltschutg: Chance oder Leerformel? = Jahrbuch des Umwelt-
und Technikrecht 2001, Hg. Reinhard HENDLER, Berlin, 2001, 76.
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élethez valo jogtdl) lehetévé teszi, hogy ez a jog mas gyokerd,” a feladat meg-
valositasahoz sziikséges allami kotelezettségeket is magaba foglaljon.

A magunk részérl — az AB véleményével és az 1989-es miniszteri indoko-
lassal szemben — azt valljuk, hogy az alkotmanymaédositas (a 18. § beiktatisa) az
objektiv életvédelem korébdl kiemeli a kérnyezetvédelmet, amib6l nemcsak a
kornyezetvédelem nagyobb jelentsége és sajatos igényeinek érvényesitése, de a
— fentiek szerint — a védelmi szintnek, s ezzel az allami felel6sség mértékének a
megemelkedése is kovetkezik.

A koérnyezethez valo jog tehat nem vezethetG le az élethez valé jogbol. Az
élethez valé jog a késSbb elismert kornyezethez valé jognak anyajoga, de nem
rejti magaban azt teljes egészében. A 18. § beiktatisa 6ta inkabb arrél beszélhe-
tiink, hogy a két jog tartalma kozott jelentSs atfedés van, killonbségek pedig a
kornyezetvédelem tekintetében mind a feladatok természetében (amit az AB is
belat), mind a jogvédelem szintjében kimutathat6ak.

Az AB tilzottan visszafogott értelmezése miatt egyébként ellentmondas
keletkezett az elvi kovetelmények kozott, amit a visszalépés tilalmanak kritikaja
korében mutatunk be.

1V.2. A visszalépés tilalmdnak formalisak és hibdsak a3 alapjai

Az allami fellépésnek (a jogalkotisnak) vannak olyan objektiv korlatai is, ame-
lyek a mar elért védelmi szint alakitisat befolyasoljik. Ilyen els6sorban az Al-
kotmanybirésag altal érvényesitett “non derogation principle’, a védelmi szinttl
valé visszalépés tilalma, amelynek alapjin a természet- (illetve altaldban a kor-
nyezet-) védelem jogszabalyokkal mar elért szintjét az allam nem csokkentheti
szabadon.

A tilalom azt jelent, hogy a testiilet értelmezésében a minimalis védelmi
szint nem mindig az, ami az 6kologiai létezési minimumnak (az élet védelmé-
nek) felel meg, vagy ami a kornyezetromlas megel6zéséhez szitkséges. A vissza-
1épés tilalma mogott ugyanis az a fikcio all, hogy a mar kialakult szabalyozas
megfeleld szintd, és olyan egyensulyi helyzetet fejez ki, amelyben a kornyezeti
és az azzal szemben 4ll6 érdekek viszonya konszenzuson nyugszik. A tilalmat
az AB objektivizalta, az tehat olyan szabélyokra is igaz, amelyek jogvédelmi

-3y

2 Némileg zavard, hogy a “mas gyokerG” alatt tobbféle massagot is érthetiink: az életvédelem
kérén kiviil es6, sajatosan kornyezetvédelmit is, de a kozvetlen kornyezetvédelmi helyett
szervezet (intézményi) jellegiit is.
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szintje magasabb, mint ami az élet védelméhez vagy a kornyezetromlas meg-
el6zéséhez szitkséges.”

Az objektivizalds nemcsak az igy megfogalmazott kovetelmény (tehat a -
Jalom) tartalméra, de jogkévetkezményére is vonatkozik. Mig az allamot a jog-
védelem szintjének meghatirozasa korében (altalaban) csak a kérnyezeti szem-
pontok figyelembe vételének kotelezettsége terheli (hogy megel6zze a kérnye-
zetromlést), addig a mar elért jogvédelmi szinttGl val6 visszalépés korében nem
elegendd a kilonb6z6 alkotmanyos értékek sulyozasa, az aranyossig elvének
érvényesitése. A kornyezethez valé jog korlitozasa (visszalépés forméjaban)
ugyanis a fentiek szerint csak akkor lehetséges, ha az elkertilhetetlentil sziksé-
ges. Eme elkerilhetetlenség fennallasat pedig eddig az AB egyetlen esetben
sem dllapitotta meg, s6t a természetvédelem terén a gyakorlatban még ennél is
szigorabb kévetelményt érvényesitett.”

A visszalépés tilalma és a kornyezetromlis elkeriilésének kételezettsége
mégott ugyanaz a megfontolas all. Ahogyan az AB kifejti, a védelem tetszGle-
ges voltat (hullimzasat) mir csak a természeti javak véges volta és az esetleges
karok visszafordithatatlansaga is kizarja, amellett, hogy az emberi élet fennma-
radasanak feltételeirSl (illetve allaspontunk, valamint az alibb bemutatott ki-
[6nvélemény szerint ennél tobbrdl) van sz6. A szint fenntartisa ugyanakkor —
mint lattuk — objektiv kévetelmény, vagyis nem kotédik ahhoz, hogy a mar
elért jogvédelem Gnmagiban véve megfelel6 szintd-e (vagyis az allam 18. §-bol
fakado vagy annil magasabb szintd, 6nként vallalt kotelezettségét jelenti-¢).

Igy (tehat az elvarhaté jogvédelmi szintnek az dllam objektiv életvédelmi
kotelezettségéhez, vagyis a minimalis szinthez kotése miatt) az AB Onellent-
monddsba  kerilt. Ezt az ellentmondast viligita meg ADAM és
TERSZTYANSZKY alkotmanybiraknak a 28/ 1994-es hatdirogathog, csatolt kulénve-
leménye is, amely az (embeti) élet természeti alapjaival operald (és altalunk bi-
ralt) érveléshez (vagy akir a német jogértelmezéshez) a visszalépés objektv
dlalmanal jobban illeszkedik. Eszerint ugyanis a 18. §-bdl a természetvédelem
tekintetében csupén a kornyezetvédelem altalinos minéségének biztositasat

% A visszalépés tilalmaval voltaképpen egy kiilon jogvédelmi szint jott létre, ami kizirélag
abban az esetben érvényes, amikor a jogalkoté a védelem szinvonalat csékkenteni kivinja (ak-
kor viszont abszolit mérce). Egyebekben a minimilis szint érvényesiil (ha a kdrnyezet egyben
életfeltétel — ekkor az élethez vald jog a kiindulasi alap, mint szintén abszolit mérce), a kettd
kozott pedig az objektiv életvédelemnek megfelels, a kornyezetromlas megel6zésének, a kémn-
yezeti szempontok figyelembe vételi kételezettségén alapuld, relativ jogvédelem. — FODOR, A
magyar Alkotmany és a német sovetségi alaptirvény. .., im., 98-99.

% Amikor példaul egy természetvédelmi terilletet be kivannak épiteni, s ezért a védettséget
feloldani, az AB (tulajdonképpen a célté] fiiggetleniil) alkotményellenesnek tartja a visszalépést
(a védettség feloldasat), amig a védetté nyilvanitas eredeti oka (a védelemre érdemesitett érték)
fennall lasd a 48/1997. (1. 6. ) s3. AB hatdrozatol).
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szolgal6 allami feladatok vezethetGek le. A természet sajatos értékeinek védel-
me az egészséges kornyezethez valé jogon tilmutatd, azt meghalad6 tevékeny-
ség kifejtését jelenti, amelynek tartalmit a jogalkoté szabadon hatirozza meg. A
18. § nem kéveteli meg az ebben 6nként villalt védelmi szint fenntartasit. Ami
pedig a természet védelmét érint6 jogszabalyok alkotmanyossagat illeti, az csak
szélsoséges esetekben vialhat kérdésessé, ha ti. a szabalyozis az élet természeti
alapjainak nagymérvQ, visszafordithatatlan romlasat idézné elé.

Az eddigiek alapjan tehat formalis és egyben hibés a kiindul6pont, mert a
tilalom elszakadt a kornyezetromlas meg nem engedhetGségének kritériumétdl.
Amogott azonban, hogy formalisnak tekintjik az AB éltal kidolgozott kéve-
telményt, egy tovabbi érvet is felhozhatunk. Ez abban 6sszegezhets, hogy a
jogvédelem szintjének csokkenését az AB nem minden, a jogvédelmet biztositd
eszkoz megviltozasaban ismeri fel.

A 28/1994. s3. hatirozat szerint annak idején a tulajdoni szabélyozis meg-
valtozasa jelentette a visszalépést, de az eredeti jogvédelmi szinthez a termé-
szetvédelmi szabalyok is hozzajarultak, hiszen (kiemelt) oltalom alatt 4ll6, ter-
mészetvédelmi teriiletek magankézbe adasardl (pontosabban a maganosithaté
vagyon kérének bovitésérdl) volt sz6. Ha tehat tulajdoni és védelmi szabalyok
egyarant léteznek, (a kérnyezetromlast kizar6, kompenzacids szabalyozas hii-
nyaban) mar pusztan a tulajdoni rendelkezések hatranyos megvaltoztatasa is
alkotményellenes.” Ha a természet-, illetve kérnyezetvédelmi normak enyhiil-
nek, annak kovetkezménye kétség kiviil ugyanez.* Abban az esetben azonban,
hogyha a pusztan tulajdoni-hasznalati viszonyokkal biztositott védelem valtozik
meg, a visszalépés alkotmanyellenessége nem allapithaté meg. Ez azért ellent-
mondasos, mert egyébként a tulajdoni és hasznalati viszonyok sajatos, korlito-
z6 rendezését az AB elfogadja kornyezeti szempontok alapjan (védetté nyilva-
nitds nélkiil is) alkotméanyosnak, vagyis elismeri, hogy pusztin a tulajdoni és
hasznalati elSirasok is szolgilhatjik a kérnyezet védelmét.”’

7 Megjegyezzilk, hogy a természetvédelmi jogban altalanos és kiemelt oltalom is létezik, s
mindkettGhéz (utdbbiakhoz kétségteleniil szigorabb) jogi kovetelmények kapcsolédnak. E két
jogvédelmi szint kbzil az AB azonban csak a kiemelt oltalmat ismerte el olyannak, amely mel-
lett a tulajdoni-hasznalati viszonyok alakitisa relevans lehet. (Természetesen, ha ez az altald-nos
védelmi szabélyozas enyhiilne, az 6nmagiban véve alkotmanyellenes lenne.)

% Ekkor irrelevans a tulajdoni helyzet, nem sziamolva ehelyiitt az allamositis esetével. Itt is
utalnunk kell tovabba arra, hogy kornyezetvédelmi norma alatt minden, a kérnyezet védelmét
az adott esetben szolgilé normat érteniink kell, még ha a jogalkoté azt nem is kifejezetten
annak (hanem példaul fogyasztovédelmi vagy miszaki biztonsagi elGirisnak) szanta. Az AB
dontései kozil Id. még a 48/1997. 5z. hatarozatof

» Lasd kilonGsen az 1347/B/1996., a 26/2001., vagy a 32/1991. s. hatarozatok indokolasat!
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Vajon mi vezette az Alkotmanybirdsagot az érvelésnek erre az utjara? Vé-
Jeményiink szerint egyszerden az, hogy meg akarta védeni a kornyezeti érdeke-
ket, s ehhez sziksége volt a formalis megkozelitésre.

E sajatos, értékszempontd dontés megitéléséhez néhany észrevétel kivan-
kozik. Elészor is egy olyan joggyakorlat, amely a pusztin a tulajdonjogon ke-
resztill biztositott védelmet a 18. § alapjan itélné meg, életszeritlen lenne, hi-
szen bizonyos kérben (ahol a tulajdonjog targyanak rendeltetésében barmilyen
kérnyezeti, kornyezetvédelmi kézfunkcid fedezhetd fel) teljességgel megakada-
lyozhatta volna a privatizacié, a piacgazdasigra val6 attérés folyamatat. Ezt a
rendszervaltozas egyik letéteményesének tekintett testiilet nyilvin nem vallal-
hatta fel, akarcsak azt, hogy a visszalépést meg nem enged6 kozérdekek korét
kibGvitse, példaul a fogyasztovédelemmel vagy a munkavédelemmel, hiszen
akkor semmit nem lehetett volna maginkézbe adni. Kézismert, hogy az emli-
tett kozérdekek esetében (akircsak a kulon védelmi szabilyokkal meg nem
erSsitett kdrnyezeti érdekek korében), a privatizacit kovetéen csak fokozato-
san er6sddtek meg a prevenciot is lehetGvé tévé jogszabilyi kovetelmények
(jorészt az EU kivanalmai alapjan). Vélhetleg ez tortént volna a természetve-
delmi szabalyokkal is, ha az AB megengedte volna a természetvédelmi teriiletek
privatizaci6jit. A védelem szintjében tehit e teriileteken (is) a privatizacié hul-
lamzast eredményezett. Tovabbi megjegyzésink, hogy a 28/1994. 53, hatdrozat
és a késobbi gyakorlat a kornyezetvédelemben val6 visszalépést azért sem en-
gedte meg, mert e teriileten a kovetelmények hullimzdsa visszafordithatatlan
karokkal jar. De vajon nincs-e (nem volt-e) ez igy az emberi €letet €s egészséget
véd6 munkavédelem vagy fogyasztovédelem esetében is, vagy ahol a kérnyezeti
érdek védelme pusztan a tulajdonviszonyokban 6ltott testet?

Leszogezziik, hogy kritikink semmiképpen sem jelenti azt, hogy a kilon-
vélemény végkovetkeztetésével egyet értenénk, s a visszalépés tilalmat elutasi-
tanank. Epp ellenkez6leg: mivel az elvarhaté védelmi szint meghatirozisa al-
kotmanyos mércével nem lehetséges, véleményiink szerint is szitkség van olyan,
viszonylag objektiv (egzakt szempontok hidnyaban formalis) korlatokra, ame-
lyek a jogalkoté mozgasterét kijelslik. (Kutatasunk litokérén kivil es6 kérdés,
hogy a visszalépés tilalma mennyiben lenne érvényesitheté az emlitett fogyasz-
tovédelmi, munkavédelmi, s mas, hasonlé normak korében.)

Az pedig, hogy nincs az elvarhaté védelmi szintnek egzakt meghatirozasa,
nem akadalya, hogy kimondjuk: ez a szint magasabb az emberi élet meg6vasa-
hoz szitkségesnél. Ha az AB is ezt tette volna, legalibb nem keriilt volna el-
lentmondasba.
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IV.3. Az intézményvédelmi és azg, alanyi jogé oldal visgonya ambivalens

A kornyezethez val6 jognak (nem tekintve most az AB e téren tapasztalhato,
alibb bemutatott Lkovetkezetlenségeit) két oldala ismerhetS fel: az objekdtiv,
intézményvédelmi oldal és az alanyi jogi oldal. EI6bbi oleli fel az allam feladata-
it, utobbi pedig azokat az alanyi jogi pozicidkat, amelyek segitségével — masok-
kal vagy az allammal szemben — az érintett polgirok, tirsadalmi szervezeteik a
kérnyezet védelmében felléphetnek. 1994-ben tgy értékelte a kettS egymashoz
val6 viszonyit a testiilet, hogy elébbi a “tilnyomé és meghatirozé”. Ez értel-
mezésiink szerint nem jelent kizar6lagossagot, s mint arra a késébbiekben kité-
riink, ma mir jelentds részben meghaladott allaspont.

Ennek érzékeltetéséhez (egy esetleges képzavart elkeriilve) el6szor is azt
kell rogziteniink, hogy a két oldal nem all egymissal szemben, alapvetGen
ugyanazon érdekek érvényesitését szolgaljak. Elméletileg az a kiilonbség k6z6t-
titk, hogy az intézményvédelmi oldal eszkozeit az llam objektiv, el6re megha-
tarozott szempontok szetint alkalmazza, konkrét jogsérelemtdl figgetleniil, mig
az alanyi oldal eszkozeinek mikodése a konkrét érdekeit védé allampolgarok
elhatarozasian mulik. Megjegyezziik, hogy az AB allispontja szerint az allam-
polgarok kdzvetleniil kornyezeti érdekeket nem érvényesithetnek, amikor 6k
lépnek fel, annak valamilyen maganérdekiik (példaul tulajdonuk) védelme all a
hatterében. (E megkozelitésre ugyancsak kitériink az alibbiakban.)

Masodszor azt kell latnunk, hogy a két oldal egymassal parhuzamosan md-
kodik. Klasszikus felel6sségi jogi példaval élve: a kornyezeti kirokozas egyarant
eredményezhet kozigazgatisi és polgari jogi felelosséget (kornyezetvédelmi
birsag kiszabasat a hatdsig fellépése nyoman és kartéritésre kotelezést a kart
elszenvedd személy keresete alapjan).

Harmadszor pedig, miel6tt ratérnénk e viszonyrendszer tovabbi (a kornye-
zetjog fejldési tendenciira figyelemmel t61ténd) értékelésére, meg kell emlite-
niink azt is, hogy az Alkotmanybirésag ide kapcsolodo fejtegetései nem csak
elavultsaguk, de kovetkezetlenségiik okan is nehézkesen értelmezhetSek. Las-
sunk most harom példat e kovetkezetlenségre!

A 996/ G/ 1990. s3. hatarozat a kdrnyezethez vald jog megval6sitasat szolga-
16 alanyi jogok Osszességérdl szol, mondvin, hogy ezek korét a jogalkotas és a
biréi jogalkalmazas jeldli ki. E koron belil beszél azonban az AB az intézme-
nyek kiépitésének allami kotelezettségérdl, s koztik (a véges javakkal val6 gaz-
dalkodas intézményei mellett) az llampolgiroknak biztositandé (kétség kivil
alanyi jogi jellegl) részvételi és informacids jogositvinyokrol. It tehat a két
oldal még nem is valik el egymastdl, az alanyi jogok Gsszessége alatt mindkeét
oldalt érteniink kell. Annak oka, hogy az AB az alanyi jogi pozicidkat az intéz-
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ményvédelmi oldalhoz sorolta, az lehetett, hogy e pozicidkat is az dllamnak kell
biztositania. Ett6l fiiggetlendl azonban litnunk kell, hogy e pozicick maguk
nem intézményvédelmi jellegiick, még akkor sem, ha adott esetben intézmény-
védelmi eszkéz6khéz (példaul egy konkrét hatosagi eljarashoz) kapcsolédnak.

A 28/1994. s3. hatirogat szerint az intézményvédelmi oldal tilnyomoé és
meghatirozd, s az illamnak az alanyi jogok védelme helyett kell azt garanciak-
kal érvényesitenie. (Ugyanez az Osszefliggés mas szavakkal is megjelenik: az
alanyi jogok mellékesek, illetve azok szerepét az dllamnak jogalkotasi és szerve-
zési garancidkkal kell pétolnia.) Ertelme szerint a két mondatrész mast és mast
jelent: az AB a meghatirozé jelleghez a kizdrélagossdg kovetkezményeit flizi.
Elismeri ugyanakkor a testiilet, hogy az illamnak a kérnyezet védelméhez ala-
nyi jogokat is kell biztositania, de — mint mondja — azok csak kozvetve (mas
joggal egyiitt vagy valamilyen eljarasban) kapcsolédnak a kornyezetvédelemhez.
Allaspontunk szerint ez csak ugy értelmezhetS, hogy az alanyi jogi pozicidk
nem a kérnyezethez valé jog részeiként, hanem csupin eszkozeiként funkcio-
nalhatnak (egy példaval élve: egy tizemi eredetd zajterheléssel szemben az ott
él6knek nincs alanyi joguk arra, hogy az 6nkorményzattdl a zaj megszintetését
koveteljék, de joguk van, példaul tgyfélként részt venni az izem engedélyezési
eljarasaban, majd jogorvoslattal élni, kartéritést kovetelni). Az AB éllaspontja
tehat, amely szerint az alanyi jogok csak kozvetve kornyezetvédelmiek, nem a
kornyezethez valé jog 6néll6 alapjogkénti el nem ismerését jelenti, hanem csak-
is az alanyi oldal parttalanna valasatol, az allami kérnyezetvédelmi feladatellatas
szubjektiv érdekeknek (hitteriikben esetleg mas természetl, példaul vagyoni),
igényeknek torténd alivetésétdl valo ovakodast. A tisztanlatis érdekében cél-
szerd elkilloniteniink egymastdl az AB iltal el nem ismert alanyi jogot (a kor-
nyezethez) és az alapjog megvalositasanak alanyi jogi eszkézeit. E distinkcid
hianyiban mi is az AB-hoz (vagy akér az annak hatirozatait bemutaté szakiro-
dalomhoz) hasonlé tévutakra keriilhetiink. *

A harmadik ellentmondas, hogy az AB kérnyezetvédelmi alaphatarozata az
alapjogot kétféle elnevezéssel illeti: (egészséges) kornyezethez, illetve kornye-
zetvédelemhez val6 jogként. Allispontunk szerint ez azért hiba, mert a kornye-
zethez val6 jog (az Alkotminy szovegének megfeleléen) az alanyi és az intéz-
ményvédelmi oldalt egyarint magiban foglalé alapjog, mig a kornyezetvéde-
lemhez val6 jog (a sz6 jelentése alapjin) az alapjog alanyi jogi oldalat jelolheti
csupan. Megjegyezziik, hogy valoszinlleg egyszerd elirisrél vagy esetleg egy
killfoldi szakirodalmi adat nem megfelel6 atvételérdl lehet sz6 (hiszen egyes

30 Nem értiink ezért egyet azzal a szakirodalmi illisponttal, amelyik a két oldalt az alapjog két,
ellentétes értelmezéséhez kapcsolja, illetve az AB-nak az alanyi oldalra vonatkozd elemzését
ellenpéldinak tekinti. Ez az dllispont Gsszemossa az (el nem ismert) alanyi jogot az alapjog
alanyi oldalaval. — V6. Kdrmyegetvédelmi jogesetek. ..., i.m., 60.
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eur6pai alkotmanyok, mint a belga vagy a brandenburgi, a kdrnyezet védelmé-
hez valé jogrol szolnak, viszont latni kell, hogy azt alanyi jogi értelemben te-
szik).”

Tovabblépve a két oldal értelmezésér illetGen, az, hogy a kérnyezethez va-
16 jog esetében nem tgynevezett alanyi alapjogrél van sz6, az AB mar idézett
értelmezésében azt jelenti, hogy az alanyi jog védelme helyett az llam kotele-
zettsége e korben szervezeti garancidk nyujtasa. A kornyezethez valé jog meg-
valositasa a feltételek megteremtésével az dllam feladata, de e feltételek kozott —
allaspontunk szerint — minden ember lehetGsége, illetve kotelezettsége is egy-
ben. (Vagyis a kornyezethez val6 jog magaban rejti a kornyezetvédelemhez valé
jogot.)

A két oldal ésszekapesolasanak misik alapja, hogy a kornyezetvédelmi
szabélyozés (voltaképpen az alkotméanyos kévetelményektl fiiggetlentl) egyre
nagyobb mértékben él eljardsi-intézményi garanciakkal. Hazinkban a demokra-
tizalodasi folyamat eredményeként, illetve az eurdpai unids kovetelmények
betiiremkedésével szintén megjelentek azok a garanciélis szabalyok, amelyek az
egyén szimara jogérvényesitési, jogvédelmi poziciot biztositanak. Nem tdlzas
azt 4llitani, hogy a kornyezetvédelem a demokricia gyakotlasanak kulcstertlete
lett, de azt sem, hogy a demokratikus jatékszabilyok épp ezen a terileten a
legkidolgozottabbak (mikodésik értékelése mar mas kérdés).

Az eljarasi (garancialis) jellegi normak terjedésének egyik oka az a felisme-
rés, hogy az (objektiv intézményvédelmi oldalhoz tartozo) anyagi jogi szabalyok
tartalmi érvényessége korlatozott (ugyanis ismereteink a kérnyezeti Osszefliggé-
sekr6] korlatozottak, viltoznak a normik, a lakossag érzékenysége, a kornyezet
allapota, a természettudomanyos ismeretek, a mészaki lehetGségek). Ha azon-
ban a déntés meghozatalakor minden szempontot figyelembe vesznek, min-
denki lehetéséget kap érdekeinek érvényesitésére (igy a formalis érvényesség
kritériumainak gyarapitisival és maradéktalan teljesitésével) a dontés legitimita-
sa novelhetd.

A garancialis jelleg erdsddésének masik, természetes és magatol értet6do
oka, hogy a kornyezettel kapcsolatos déntések mindannyiunk életkorilményeit
(tulajdonunk hasznalati értékét, egészségiink, lakokornyezetiink allapotat, ivo-
viziink és élelmiszereink minGségét, rekreacios lehetGségeinket, stb.) érintik. Ez
a fajta, sokiig irrelevinsként (kozvetettként) kezelt érintettség egyre mélyebben
agyazédik be a jog 4ltal is védett poziciok korébe, példaul dgyféli vagy épp fel-

3 Megjegyezziik tovibba, hogy kiilénésen a német szakirodalomban eléfordul, hogy a kérnye-
zethez illetve a kdmyezetvédelemhez valé jogot szinonimaként értelmezik. Amogétt azonban
nem egy norma szerinti, hanem csupin egy elvont értelemben vett jogot kell latnunk, hiszen a
német alkotmany csupan allamcélrdl (tehat jogrél semmilyen értelemben nem) beszél. Az alap-
jog és az allamcél viszonyirdl a német jogrél sz6l6, kiilon fejezetben sz6lunk.
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peresi jogositvinyokhoz juttatva az dllampolgirok széles korét és tirsadalmi
szervezeteiket.”

Ezek a jogositvanyok — az Alkotmanybirésagnak az alanyi jogokrol vallott
allaspontjaval szemben — koz- és maginjellegl érdekek érvényesitését (példaul
a kornvezet és a tulajdon védelmét) egyarint szolgaljak, de az allampolgari
részvételre, nyilvanossagra vonatkozé garancidk mogott egy tovabbi kozérdek
is all, mégpedig az allam kornyezettel kapcsolatos (példaul feliigyeleti) tevé-
kenységének a kiegészitése (erdsitése), illetve kontrollja (a transzparencia) is.”
Ha az allam jol latja el feladatit, a garancialis szabalyok betartisa legitimalja
tevékenységét, mig ha rosszul, ugyanezek a szabilyok kifogisolhatéva teszik
azt.”' Ez utobbi megkozelités, a kornyezeti szereplSkkel valo partneri viszony,
még ma is tavol 4ll a Magyar Allam 6nképétSl, amelyet sajnos alapvetSen az
etatista szemlélet hatiroz meg.”

A kornyezettel kapesolatos informacios és részvételi jogok megitélése sem
kovetkezetes az AB gyakorlataban. Az elsé kornyezetvédelmi hatarozat e jogo-
kat az dllam 4ltal biztositandé garancidk kozé sorolta, mig a kornyezetvédelmi
alaphatirozat alig foglalkozott velik. Az eurépai alkotmanyokban 6nalléan is
egyre nagyobb teret nyer6 (allispontunk szerint rész-, illetve eszkoz-) jogosit-
vanyok alig egy-két hatarozatban jelentek meg, s szerepiiket a testiilet tobbnyire
ekkor is félreértelmezte (ezeket lasd alibb). Ugy gondoljuk, hogy ez a megkoze-
lités nehezen egyeztethets Ossze a testiilet rendszerviltd természetével, de a
kornyezetjog olyan alapelveivel sem, mint az egyuttmikodés vagy a megosztott
felel6sség.

32 Hazankban ilyen jogokat el6szor az 1995. évi kornyezetvédelmi térvény adott, s mintegy tiz
esztendeje tart az a folyamat, amelyben az érintettek harcukat vivjak e jogositvanyok gyakor-
lasaért, s amelynek legutébbi mérfoldkove (de messze nem végallomasa) a Legfelsébb Birdsag
1/2004. KJE sz. jogegységi hatirozata. — Bogdanyiné MESZAROS Agnes, Az iigyféls jog alakulisa
a kimyezetvédelemmel kapesolatos dllamigazgatasi eljarasokban, kiilinis tekintettel a 1 egfelsibb Birisag
1/2004. szamii jogegységi hatarozatira = A kornyezetvédelmi szabalyozas elmélete és gyakorlata
II: A kornyezeti adatokhoz valo hozziférés lehetGségei c. konferencia elGadasay, (szerk.)
FODOR Liaszl6, Debrecen, 2004, 32.

35 Az alanyi jogi poziciok ezen funkcidjat a német szakirodalom a “szocialis allam™ fogalmi
korében értelmezi. Wilfried ERBGUTH, Ummeltrecht im Gegenwind, die Beschleunigungsgesetze: An-
merkungen rechtlicher, rechsetischer und rechtspolitischer Herkunft, |Z, 1994/10, 479.

3 Az EU 6. kornyezetvédelmi akcioprogramja a kdzosségi jog jobb tagillami érvényesiilése
érdekében kapcsolja a tirsadalmi jogositvanyokhoz ezt a kontrollfunkciét. FODOR Laszlo,
Kezginkben a jovink: Az Euripai Kiisség 6. kirmyezetvédelmi akcidprogramja, Eurépai Jog, 2001/4,
19.

% A magyar kornyezetvédelmi szabilyozas egyik 6 betegségének a kiilféldi szemléls a partneri
viszony hianyit litja. Herbert KUPPER, Die Kodifizierung des ungarischen Ummweltrechts im Hinblick anf
den EU-Beitritt = Umweltrecht in Mittel- und Osteuropa im internationalen und europiischen
Kontext, Hg. Michael GEISTLINGER, (Osteuropaforschung, Bd. 46.), Berlin, 2004, 331.
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IV 4. A kiornyezethez vald jog sajatos kovetelményeibil egyes alapelvek hianyognak

Az AB a kornyezetjog elvei kozil eddig csak a megel6zésnek tulajdonitott je-
lentéséget, mig példaul az azon tillépé elévigyazatossag, az egyiittmikodés
vagy a szennyez6 fizet elvei nem jelentek meg.* Allaspontunk szerint ezek az
elvek segitenék az alkotmanyos értékek konfliktusinak feloldasit.” Figyelmen
kivil hagyasuk Gjabb bizonyitéka annak, hogy a testiilet hajlamos a kérnyezet
védelmét és az allami kornyezetvédelmi tevékenységet azonositani egymassal.

IV.5. A kornyezgethez vald jog az, dllamot a maga egészében kellene, hogy koteleze

A kornyezethez val6 jog dogmatikajanak kidolgozasakor az AB altaldban a jog-
alkoté kotelezettségeivel foglalkozott, kés6bbi hatirozataiban pedig az Orszag-
gyulés és a Kormany mellett egyértelmien kotelezettként kezeli az 6nkormany-
zatokat is, mint a helyi jogalkotis szerveit.”

Nem csak a jogalkotét (ami magatdl értet6d6), hanem a kozigazgatas vagy
az igazsagszolgaltatds szerveit is érteni kell azonban a kotelezettek kozott. Ay
elsi kirmyezetvédelmi hatdrogat (a 996/ G/1990. s3. AB hb.) utalt is arra, hogy a kor-
nyezethez val6 jog terjedelmét a jogalkotds mellett — a maga tertiletén — a biréi
gyakorlatnak kell meghatiroznia. A birésigok ugyanakkor az Alkotmanyra
kozvetlenil csak a legritkiabb esetben hivatkoznak, dontéseikben (csakugy, mint
a kozigazgatasi hatdrozatokban) a kérnyezethez valé jog csak az azt érvényesito
torvények alkalmazasaval nyer teret (de nem nyer sajatos tartalmat vagy akir
emlitést).”

A kornyezetvédelmi alaphatarozat (alig egy évvel késébb) mar utalast sem
tartalmaz az igazsagszolgaltatasra, vagy amennyiben mégis (példaul a kornyezeti
karok megtéritésére vonatkozo perlési lehetéség emlitésekor), annak kapcsola-
tat a kérnyezet védelmével kozvetettnek tekinti (ti. abban az értelemben, hogy a
hasonl6 igények elsGésorban valamely mis érték, példaul a tulajdon védelmét

szolgaljak).

% A kornyezetjog elveinek attekintéséhez 1d. BANDI, Kirnyezetjog, i.m., 27-58.

37 A német sz6vetségi alkotmanybirdsag gyakorlataban ez j6l megfigyelheté. — Reiner SCHMIDT,
Nenere hichstrichterliche Rechtsprechung zum Umweltrecht, ]2, 1999, 1147.

3 Az alabb vizsgalt, 6nkormanyzati rendeleteket érinté hatirozatok mellett Id. a 2279/ H/2001.
53, a 252/B/1999. 5., a 258/ B/ 1999. 53., az 1051/B/1999. 53, 2 893/ H/1996. 53, 2 48/1997.
(X. 6.) 53,2 46/2001. (XI. 17.) s3. 484/B/1996. sz, a 34/1996. (V1L 9.) s%., a 26/1997. (IV.
25) sz.,a43/1997. (V1. 1.) s3., az 52/1998. (X1. 27.) 53, az 53/1998. (XI. 27.) sz, az 54/1998.
(XI. 27.) 53, az 55/1998. (XI. 27.) 53, vagy az 56/ 1998. (XI. 27.) s3. AB hatirozatokat.

3% Szemben, példaul a német joggyakorlattal. V6. FODOR, A kirmyezet védelme a német alkotmany-
Jogban. .. i.m., 174.
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A végrehajt6 hatalom is csak utaldsszerien kapott helyet a kornyezethez
val6 jog alkotmanybir6sagi dogmatikajaban, mégpedig azon keresztil, hogy az
allamnak a kérnyezethez valo jog megvalésitasat szolgalé intézményeket fel kell
allitania illetve mikodtetnie kell. Amennyiben konkrét tgyek kapcsin az AB
Jatokorébe keriilt ez a hatalmi 4g, mindig a jogalkot6 altal adott felhatalmazasok
terjedelmérdl volt sz6 (lasd a 27/1995. 5z, vagy a 26/ C/2002. s3. hatdrozatokat).
E korben elsésorban annak garantilasat koveteli meg az AB, hogy a jogsza-
balyokban biztositott védelmi szint a végrehajtis sorin ne csokkenhessen, illet-
ve hogy a jogalkalmazé ne kaphasson olyan felhatalmazist, amely lehetévé teszi
a kornyezeti érdekek figyelmen kiviil hagyasit. Mindkettnek t6rvényi rendel-
kezések adhatjak a garanciait, tehat voltaképpen ezekben az esetekben is a jog-
alkoto felel6sségérdl van szo.

Ennek az egyoldali megkézelitésnek, amelyben gyakorlatilag csak a jogal-
kotds szervei valtak az allam kornyezetvédelmi kotelezettségeinek alanyava,
részben az Alkotmanybirésag hatiskére az alapja. Az AB ugyanis egyedi (4llam-
igazgatasi vagy bir6i) dontések felilvizsgalatira nem jogosult.

IV.6. Hidnyzik a3 dllampolgdrok kitelezettségének kimondasa

Erdekes, hogy mig szamos eurépai alkotmany (kiillénésen a volt szocialista és a
mediterrin orszagok alaptérvényei) tikrében a kornyezet védelme ugy nyer
alapvet§ értelmet, mint (az allam és) az allampolgirok (tudniillik mindenki mas)
kotelezettsége,” az AB altal kidolgozott dogmatikibdl ez az elem gyakorlatilag
hianyzik. Ezt nem pétolja az sem, hogy a kérnyezethez valé joggal szemben
allé jogok a kérnyezeti érdekekre tekintettel korlatozottak, mert e korlatozas
csupan azt jelenti, hogy aki hasznalja (példaul tulajdonaként) a kdrnyezetet, az
(masokra is tekintettel) koteles megvni a rabizott értéket (passziv kornyezet-
védelem). Nem foglalja viszont magaban azt a kotelezettséget, amely a t6bbi
jogra tekintet nélkiil terheli a polgirokat és tirsadalmi szervezeteiket (aktiv
kornyezetvédelem).*

A szakirodalom erre vonatkozé dllaspontja szerint a 18. §-bél az dllampol-
girok kornyezetvédelmi kételezettsége is levezethetd, hiszen az allam elsédle-
ges feladata a szabalyozas, olyan jogrend kiépitése, amelyben megfogalmazza a
kétnyezethasznalatok korlatait, vagyis a jogalanyok kornyezeti kotelezettségeit,

% FODOR, A kirnyezetvédelem megielenése. .., i.m., 375-376, 378-382, 387, 391-392.
# Szimos eurdpai alkotmanyban kiilon-kiilon jelenik meg a kornyezetvédelem két (fenti
értelemben vett aktiv és passziv) oldala. FODOR, A kimyezetvédelem megjelenése. .., i.m., 397.
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s ezeket mindenki koteles teljesiteni.” E viszonylag formalis (s inkabb csak a
passziv kornyezetvédelemnek nevezett kotelezettséget érintG) megkozelités
mellett, a kérnyezethez valé jog belsé sajatossagai is a tobbi jogalany kotelezetti
poziciéjat eredményezik. A kornyezetet ugyanis egyedil az dllam nem képes
megévni (egylittmikodés elve), illetve a kornyezethez vald jog biztositasahoz (a
kornyezet megévasahoz) nem elég egyediil az allam jogsérté magatartisanak a
korlatozésa (e jog nemcsak az dllamnak a kornyezetet degradalé tevékenységé-
vel szemben véd).

Megjegyezzik, hogy az utdbbi kotelezettség (amit aktiv kornyezetvéde-
lemként jeloltink) egyittal jogként is értelmezhetd, mégpedig a masok (koztiik
akar az dllam) tevékenységével szembeni fellépésre (jog a kornyezet védelmé-
hez).

IV.7. A természeti kincseket az AB nem tekinti kizjavaknak

Nem kapott teret az értelmezésben az a felfogas sem, amely szerint a természe-
ti értékek és eréforrasok a tarsadalmi javak korébe tartoznak, s ezért azok élve-
zete nem lehet kizarélagos. A tulajdonnal visszaélni szamos eurdpai alkotmany
szerint nem csak masok érdekeinek a (kirokozastdl valé) meg6visa miatt nem
szabad, de azért sem, mert a tulajdon a kézjavak esetében nem jelent kizardla-
gos felhatalmazast.”’ (Kiilén, mir nem alkotmanyjogi kérdés, hogy a jogrend
hogyan biztositja ezt. Megjegyezziik, hogy e megkozelités a magyar jogtél sem
idegen, hiszen példaul az erdégazdalkodas korében ismertek olyan haszonvéte-
lek, amelyeket barki gyakorolhat, s a vizi szolgalmak egy része is hasonld célt
szolgal.) A kozjavak elméletével valé operalis egyébként alitimasztana azt is,
hogy a kornyezethez valé jog miért nem lehet alanyi jog.

Nem szerepel az dllam feladatai kézott a kornyezetillapot fejlesztése, amit
egyébként szimos eurdpai alkotmény rogzit.** Ezalatt természetesen nem azt
kellene érteni, hogy az dllamnak (és a t6bbi jogalanynak) valamilyen beavatko-
zassal “természetesebbé” és ezzel egyittal jobba kellene tennie a kdrnyezetet
(ilyen értelemben inkabb helyreallitasrol lehetne beszélni). A fejlesztés fogalmi-
lag inkabb a kornyezetallapot javulasival (de legalibbis romlasaval nem) jir6
beavatkozis lehet, amelynek rendeltetése, hogy a természeti javakhoz (mint

#2 BANDI, A tdrsadalmi részvétel....i.m., 140; ZOLTAN Odén, A kirnyezetvédelemril és szabalyozdsardl,
Magyar Jog, 1994/4, 211.

# Tlletve cgyes alkotmanyok szerint e javak allami tulajdonnak tekintendGek. FODOR, A kim-
yezetvédelem megjelenése. . ., im., 397-398.

# Az dllam ilyen értelemben vett kotelezettségét (masik oldalon a természeti javakhoz valé
hozzaférés jogat) rogziti példiul a roman vagy az ukrin alaptérvény — FODOR, A kimyezetvé-
delem meggelenése. ..., i.m., 381-382.
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kozjavakhoz) val6 (de a kornyezet romlasaval ugyancsak nem jar6) hozzaférés
lehetdségei javuljanak. Gondolhatunk példaul kérnyezet-esztétkai, tajépitési,
pihenési vagy akar bemutatasi célokat szolgilé beavatkozasokra. Erzéstink sze-
rint egy ilyen megkozelitéssel a kérnyezet érdekei kdzelebb keriilhetnének az
emberekhez anndl, amit az AB altal felvazolt értékrendben tapasztalhatunk
(egyes eurdpai alkotmanyok egyébként kifejezetten a koérnyezet élvezetéhez
biztositanak jogot, egy ilyen értelmezés a természetvédelmi teriiletek kozosségi
funkciéinak a szaktirca altal jelenleg tervezett kiterjesztését is megalapozna).

IV.8. Az AB nem ismeri el a kirnyezethez vald jog és a tulajdonjog szimbiczisat

Tartalmi szempontbdl a kérnyezethez valé jog kapcsolata kétféle lehet a t6bbi
alkotmanyos értékkel: érdekk6zosség vagy érdekellentét. E kapcsolat allispon-
tunk szerint nem altalinosithaté, mindig az adott életviszonyok hatirozzak meg
azt. Ami az érdekkonfliktusokat illeti, az AB tobbnyire megvédte a kornyezet
érdekeit (példaul a tulajdonjoggal szemben), ebben a tekintetben a testiilet
munkijaban kivetni valét aligha talalunk. Mas a helyzet viszont az érdekek
egyezésének értelmezésével. Az élethez valé vagy az egészséghez vald joggal
val6 kapcsolatot az AB elvi szinten értelmezte, s erre mar kitértiink mi is.

Megemlitend$ viszont ezek mellett, hogy a testiilet nem ismeri fel (illetve
el) az érdekazonossagon alapuld, tartalmi kapcsolatot a tulajdonhoz valé joggal.
Nyilvanvalé pedig, hogy a tulajdonvédelem véd masok olyan tevékenységével
szemben is, amely példaul a kornyezet szennyezése révén veszélyezteti az adott
dolog (példaul a tulajdonjognak is targyat képezé term6fold, vizkészlet) épsé-
gét, rendeltetésszerd hasznalatat. A két érdek tehit nem csak ellentétes lehet
(ahogyan az AB gyakorlatiban viszonyuk megjelenik), de alkalmasint egybe is
eshet.” Az AB szerint azonban ilyen esetben olyan jogérvényesitésr6l van szo,
amely csupan kozvetve kapcsolodik a kérnyezet védelméhez, illetve a jogosit-
vany eljarasi természetd.”

4 A tulajdonjog és a kérnyezetvédelem viszonyanak kettGsségével elsGsorban a német szakiro-
dalom foglalkozik. V6. Michael KLOEPFER, Umneltschuty als Verfassungsrecht. . .im., 78.; UO,
Aspekte eines Upnweltstaates Dentschland. .., im., 752.

4 Allaspontunk szerint viszont ennél tobbrél van sz6: a tulajdonvédelem eszkozei a korn-
yezethez valo jog valddi, alanyi jogi természetd eszkozei egyben. A hivatkozott német szakiro-
dalom mellett ezt erésiti, hogy a polgiri jog eme eszkézeivel a komyezetjog tudomédnya érdem-
ben szamol, de erre utal az dllampolgari jogok orszaggyilési biztosinak gyakorlata is, példaul a
birtokvédelem alkalmazhat6saga kapcsan.
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IV.9. A jog alanytalansagdbil fakadé bizonytalansdgok

Amégbtt, hogy az AB az dllampolgirok kornyezetvédelemhez valo jogat — egy
elirason kivill — nem ismeri el, fentieken kiviil egy tovibbi, komoly elvi prob-
1éma all, ami a kdrnyezethez valé jog alanyanak a meghatirozhatatlansaga.

Az AB érdemének szokas tartani, hogy megoldotta az alanytalansig prob-
1émajit, s egyben fiiggetlenitette a kérnyezethez val6 jogot a ma €16 emberétdl.
Ez a fiiggetlenités azonban talan tlsigosan is jol sikeriilt, s inkdbb — csakis az
adott tigyben érvényes, tehat dllispontunk szerint altalinositisra nem alkalmas,
sokszor inkdbb indokolatlannak tiné — elszigetelésnek, szembeallitisnak te-
kinthetd.

A testiilet szerint 2 kornyezetvédelem az életvédelem része, de az emberi
egészséghez kapcsolisa nem zarja ki, hogy a kérnyezetvédelem szintje és targya
masra, tobbre is vonatkozzon, s ahogyan a 28/1994-es hatirozat fogalmaz,
“...alanya valgidhan az emberiség és a természet lehetne. E képes beszéd és az ilyen jogi
konstrukciok agonban nem s3iikségesek abhog, hogy a természettel vagy a jelen és jovendd
emberiséggel szembeni jogi kitelességeke megdllapithatik legyenek.” Ezt a szemmel lithat6
ellentmondast az AB azzal oldja fel, hogy a jogot — az intézményi konzekvenci-
ik, illetve indokolas nélkiil — kiterjesztve értelmezi, Ggy hogy altalaban az €let
(tehit nem csak az emberi élet) természeti alapjainak védelmét érti alatta (erre
még kitérink a kovetkez6 pontban).

Allispontunk szerint az alkotmany kornyezetvédelmi filozofidja szitkség-
szerGien kettGs természetl: sem az antropocentrikus, sem az Okocentrikus
szemlélet nem szorithatja ki a masikat. Ezt az AB nem ismerte fel, s igy nehéz
helyzetben volt, hiszen egy nyilvinvaléan antropocentrikusan tételezett normat
kellett a kor kihivasainak megfeleléen értelmeznie. Amig a kérnyezetvédelem
(mint intézményvédelmi kotelezettség) tartalmardl igyekezett szélesebb
(6kocentrikus) értelemben allast foglalni, s ez a leirt ellentmondassal terhelten
sikeriilt is, addig formailag az alapjogot masképpen, mint antropocentrikusan,
nem értelmezhette.”

Eddig (a 28/1994. s3. hatirozattal elbiralt igyben, vagy a késGbbickben) k-
l6nosebb gyakorlati jelentésége nem volt e problémakornek. Ilyen bizonytalan
dogmatikai hattérrel az Alkotméanybirésag vélhetSleg nehéz helyzetbe keriilne
viszont akkor, ha nem a kérnyezetvédelem és valamely azzal els6 latasra is el-

47 Egyet értiink azzal az (AB érvelését is alatamaszt6) allisponttal, amely az illatok, a fik és mas
éllények jogait azon az alapon veti el, hogy védelmitk mogott nem ezen él6lények jogai,
hanem valdjiban egy a kornyezeti szempontokkal is kiteljesedé emberkép all. Az emberi jogok
(koztitk a kdrnyezethez val6 jog) ezt az emberképet igyekszenek kozvetiteni. ABROK Ildiké, H.
SZILAGY1 Istvin, Emberi jogok kontra dllati jogok = “Dum spiro doceo”, Unnepi tanulmanyok
HuszT1 Vilmos 85. sziiletésapjara, (szerk.) SZABO Béla, SARY Pal, Miskolc, 2000, 467.
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lentétes alkotminyos érdek, hanem példaul a révidtava és hosszitava kornye-
zeti érdekek vagy az emberi és a természeti kornyezet érdekkonfliktusiban kel-
lene allast foglalnia.

IV.10. Az, élethes, illetve az, egészséghes, vald jog dltal megkivetelt minimalis védelmi
sgintet az AB agonosnak tekinti

Formailag tehit a 18. §-t (mint az embereknek biztositott jogot) masként fel-
fogni, mint antropocentrikus el6irast, aligha lehet. Természetesen az ember-,
illetve a természetkdzpontd megkozelités kulonbségét arnyalja, hogy az ember
életéhez mas él6lényekre, azok megfelels életfeltételeire is szikség van, de eb-
bél legfeljebb az allatvédelem, s nem példaul a természetvédelem kotelezettsége
lenne levezethets. Ennek ellenére — mint emlitettik — az Alkotméanybirésig
szamos esetben nem az emberi élet, hanem “csak” az élet természeti alapjairdl
sz6l. Ez az értelmezés progressziv, de (ugyanigy, mint a visszalépés tilalma
esetében) tallép az AB sajat dogmatikai rendszerén, és a 18. § normaszerkeze-
tével is ellentétes. Nem feltétleniil ellentétes ugyanakkor a norma nyelvtani
értelmezésével. A 18. § ugyanis tartalmazza az egészséges jelz6t, amir6l fentiek
szerint eddig csupan annyit tudunk, hogy nem értelmezhetS a norma érvényes-
ségének szlkitéseként (az elvirhaté védelmi szint csékkentéseként).

Az egészséges jelz6 kétségteleniil az antropocentrikus megkézelités sajatja,
s az emberi egészségre (az annak biztositdsihoz sziikséges jogvédelmi szintre)
utal. Csakhogy az emberi egészség biztositisa a védelem korének tagitisara, az
elvarhat6 védelmi szint emelésére is alkalmas. Ez a jelz6 ugyanis nem emberi
életfeltételekre, hanem az embeti egészség feltételeire vonatkozik. Ha pedig az
egészség alatt értjiik — s a 70/D. § fényében hogyan ne értenénk — a mentalis
egészséget is, akkor a 18. §-bdl akir a természetvédelmi vagy kornyezet-
esztétikai szempontok is levezethetok.® Allaspontunk szerint igy az egészséges
kornyezet és az élet természeti alapjai azonos kovetelményt jelenthetnek. Ezzel
a megkozelitéssel az AB azonban nem élt, vélhetGleg nem litva kiilonbséget az
(emberi) élethez és az egészséghez val6 jog (az elobbiek szerint magasabb) vé-
delmi szintje kozott.

# MURSWIEK, Staatsziel Umweltschutz, (Art. 20a GG)..., i.m., 224-225.
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V. Egyes alkotmanybir6sagi hatarozatok kritikaja

Az egészséges kornyezethez val6 jog dogmatikajit, s az ahhoz tartoz6 elvi ko-
vetelmények érvényességi korét az Alkotmanybirésag konkrét Ggyekben, els6-
sorban az utdlagos normakontroll, mig kisebb részben mas hataskorok, mint a
hataskori Osszelitk6zés feloldasa vagy a mulasztisban megnyilvanulé alkot-
manysértés megallapitisa, gyakorlasa sorin fejlesztette ki. Ez a dogmatika —
mint kordbban bemutattuk — az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsé-
gét illitja a kézéppontba, s e kotelezettség hatarait igyekszik megvonni. A kor-
nyezethez valé jog ezen keresztil vilhatott az dllamhatalom gyakorlasinak
egyik fontos mércéjévé.

Annak vizsgalatahoz, hogy a magyar “egészséges kornyezethez valé jog”
dogmatikaja, elvi kovetelményrendszere mennyiben érvényesiil a gyakorlatban,
illetve kiallja-e az id6k probajat, sziikséges volt e kovetelmények teljes kord, az
eddigi alkotmanybirésagi hatirozatokon alapul6 feltirdsa. Ez vilagithatta meg
ugyanis, hogy a kidolgozott elveket, értékelési szempontokat maga az Alkot-
ménybir6sag hogyan értelmezi, milyen esetekben tartja alkalmazhaténak. E
kutatasi feladat vonatkozasaban meg kell emliteni, hogy az alkotmanybirésagi
kontroll esetlegessége miatt az eredmények bizonyosan korlatozottak.

Az alkotmanybirésagi dontések koézil mindazokat attekintettiik, amelyek
valamilyen kapcsolatban allnak a kornyezetvédelemmel. A rendkivil nagysza-
mu tgybdl mindazokat kiemeltiik, amelyek a kornyezethez val6 jog kévetelmé-
nyei szempontjabol érdemleges kovetkeztetéshez vezethettek. Ehelyttt — célki-
tizéstinknek megfeleléen — mar csak a (komolyabb) birilatra is alapot ad6
ugyek szerepelnek. Az egyes hatirozatokat a tényallds feltarasaval (annak t6bb
esetben a jogszabilyi hatteret illeté kiegészitésével), az indokolas bemutatisa-
val, abban az elvi kovetelmények szerepének kiemelésével, alkalmazasuk (vagy
elmaradasuk) kritikajaval szerepeltetjiik. Néhany esetben a szakmai (kérnyezet-
jogi) kovetelmények értelmezésében voltak tapasztalhatak az ellentmondasok,
amelyekre szintén kitériink. Ehhez a hatarozatok szovegén felil szikséges volt
a kornyezetjog elveinek, esetenként konkrét normainak ismerete is.

V1. A kirnyezethez vald jog nem mindig jelenik meg onalld jogkeént
A 424/B/1997. sz. hatirozat”’ a kérnyezetre jelentés hatast gyakorlé erémivek

tzembe helyezésének feltételéil el6irt kozmeghallgatasi kotelezettség —
73/1996. (V. 22)) Korm. r. — targyiban sziletett. A jogszabily a lakossag in-

49 1dézi: Ag értelmezgett Alkotmany, i.m., 287-288.
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formalasat, eljarasba torténé bevonasat koveteli meg, az egyébként érvényés
létesitési engedélyek (koztik a kornyezeti hatasvizsgalaton alapuld, kornyezet-
hasznalati engedély) birtokaban megval6sitott erémuvek tizembe helyezéschez.
Az inditvanyozo szerint a jogszabaly olyan kovetelmények elé allitja a beruha-
zokat, amelyeknek egyszer (a létesités engedélyezésekor) mar meg kellett felel-
nitik, s ezzel ardnytalanul kotlitozza a tulajdonhoz val6 jogukat.

Erdekes, hogy mikozben az AB kifejezetten kornyezetvedelmi szakmai ér-
vekre taimaszkodik,” a kornyezethez valé jog érintettségét nem allapitotta meg,
s csupan a 70/D. §-ban szabalyozott, egészséghez valo jogra, illetve a kozérde-
ki adatok megismeréséhez valo jogra hivatkozott, amikor a tulajdonjog korla-
tozasat aranyosnak itélte.

Amennyiben a dontés érdemét és annak hatasat az adott érdekitkozésre
tekintettel vizsgaljuk, azt helyesnek kell tekinteniink, amennyiben azonban az
indokolast vizsgaljuk, illetve felidézziik a kornyezethez valo jog dogmatikajat,
hiiba keressiik a 28/1994. sz. hatdrozatban kifejtetteket, amelyek szerint a kor-
nyezethez val6 jog kimondasa (a 18. §) killon sdlyt ad az allam intézményve-
delmi kotelezettségeinek, illetve azokat formailag is eloldja az élethez valé jog-
t6l. Allispontunk szerint a vizsgalt jogszabaly esctében a tulajdonjog korlatoza-
sinak a kornyezethez val6 jog legalabb tugy szolgal alapjaul, mint az egészség-
hez valé jog, arrél az AB-nak nem lett volna szabad megfeledkeznie.

V.2, A hatarozatokban néha elsikkad a lényeg

A 30/2000. (X. 11.) s3. AB hatirozaf" a kornyezet allapotat érintG tevékenysé-
gek szabalyozasahoz fiz6d6, sajatos jogalkotasi eljarassal foglalkozott.” Az
érintett (a kamionstopot részlegesen feloldo) kormanyrendelet a kornyezetvé-
delmi torvény alapjan un. vizsgalati elemzésre volt kotelezett, s ennek alapjan
tervezetét véleményeztetni kellett volna az Orszagos Kornyezetvédelmi Ta-

30 Kiemeli példaul, hogy ezen erémivek t6bb évtizedes kornyezetszennyezéssel jarhatnak, hogy
a létesités engedélyezése és az tizembe helyezés kozott eltels tobb éves intervallumban olyan
tények keriilhetnek napviligra, amelyek az tizembe helyezés engedélyezésének mérlegelését
indokolhatjik, s még Gssze is hasonlitja a vizsgalt jogszabilyt a kornyezeti hatisvizsgilat soran
tartando kozmeghallgatis kovetelményeivel.

51 Hivatkozza BARANYI, FODOR, TOTH, im., 47; BALOGH et al., i.m., 295; FODOR, ORTH, 7.,
14; FODOR, A magyar Alkotmany és a német ssovetségi alaptorvény. . .i.m., 95-96.

2 Az AB a jogalkotisrdl sz616 (1987. évi XI) tv. dltalanos érvényd rendelkezéseihez mérten
értelmezte a Kvt. elGirasait ugy, mint sajitos jogalkotasi kovetelményeket. A hivatkozott,
korabbi alkotmanybirésigi gyakorlat az eset tényillisihoz igazodva nem a jogszabalyi hatis-
vizsgilatok, hanem a jogalkotis sorin fenndllo egyeztetési kotelezettségek érvénye-siilésével
foglalkozik, 1d. killonésen a 39/ 1999. (XII. 21.) sz. AB hatdrozatot.



80 FODOR Laszlo

naccsal (OKT). Kiadasa el6tt azonban nem keriilt sor az utdbbi eljarasra, ezért
(a visszalépés tilalmaba litkozés tényétdl figgetlentl a jogallamisag kovetelmé-
nyének sérilése miatt) az Alkotmanybirésag a rendeletet formai alkotmanyelle-
nességére hivatkozva (2000. december 31-i hatallyal) megsemmisitette.

Jollehet, az AB elsésorban az OKT kozhatalmi jellegével timasztotta ala
érvelését, miszerint a testiletnek a jogalkotasi folyamatbdl valé kihagyasa al-
kotmanyellenes, indokolasaban azt is kiemelte, hogy az OKT szerepe garancia-
lis jelentéséggel bir. Szakmaisiga révén ugyanis alkalmas annak megitélésére,
hogy a tervezett jogszabaly visszalépés lenne-e a jogvédelem mar elért szintjé-
t6], illetve veszélyeztetné-e a jovo6 generaciok életfeltételeit, okozna-e visszafor-
dithatatlan kornyezeti dllapotviltozast. A jogalkotonak kornyezeti lgyekben
fokozott felel6ssége van, aminek alapjan kiilonleges megfontoltsagot és koriil-
tekintést kell tandsitania. Ennek érdekében szikséges a kornyezetvédelem szé-
les korG tarsadalmi és tudomanyos, valamint szakmai megalapozasa, aminek
(véleményunk szerint persze csupan egyik) garanciaja az OKT eljarasa.

Allaspontunk szerint a kérnyezeti kévetkezményeket illetd, s a jogalkotét
terhel figyelembe vételi kételezettség nem egy, hanem két, egymast feltételez6
eszkozzel biztosithatd, amelyek a vizsgilati elemzés és az OKT eljarasa. Ezek-
6] ugyan nem maga az Alkotmany, hanem a kérnyezetvédelmi torvény sz6l
(egyébként ugyanazon a helyen és értelemben), az alkotmanyellenesség mégis
fennall ezek birmelyikének megsértése esetén. Ennek indoka, hogy a kotele-
zettség (az alabbi indokok szerint) magabodl az Alkotmanybdl szarmazik, a tor-
vény csupan annak részleteit, az eljarast hatirozza meg. A kotelezettség akkor
is terhelné az allamot, ha a kérnyezetvédelmi térvényben annak eszkozeirdl szo
sem esne.”

Alldspontunk szerint — szakmai érveken tilmenéen — a jogszabalyok kér-
nyezeti hatasvizsgilatinak (amelynek elsé lépése a vizsgalati elemzés, masodik
pedig az OKT eljarasa) az igénye benne rejlik a kérnyezethez valé jog kovetel-
ményrendszerében. Levezetheté abbdl, hogy az dllam koételes a kornyezet vé-
delmében jogszabalyokat alkotni. A kifejezetten kornyezetvédelmi jogszabalyok
mellett ez mas normakba integralassal is torténhet. Ezért, illetve mert szamos
egyéb szakterileti (példaul gazdasagi) vagy altalanos (példaul adézasi) jogsza-

53 BARANYI, FODOR, TOTH, 7.m., 47, 64. — Az AB dontése sajnos elszigetelt jelenségnek tekin-
thetS. Valoszing, hogy a testiilet egy térvénnyel szemben, ma mar nem jutna hasonlé kovetkez-
tetésre. Erre utal a 64/2003. (XII. 18). s3. hatarogat indokolasa, amely a Btk-modositds el6tti
tarsadalmi egyeztetés elmaradasanak kovetkezményeivel foglalkozik. Furcsa médon azt emliti a
két tigy kozott kilonbségként a testiilet, hogy a 30/2000-es hatdrozat tirgya kormanyrendelet, s
nem torvény volt, mikézben a 30/2000. sz. hatdrozat a kornyezethez valo jog sajatossagaibol
vezette le annak idején az egyeztetési-figyelembe vételi kotelezettséget, s az egyeztetés garan-
cidlis jelentGségét, ami teljesen fiiggetlen a jogforrasi szintt6l.
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baly is hat a kornyezethasznilatokra, nemcsak kérnyezetvédelmi jogszabalyok
képezhetik a hatdsvizsgalat targyat.

Az dllamot terheli a figyelembe vételi kotelezettség, ami mintegy biztositék
az értékek egyenstlyinak megGrzésére. Ha a jogalkotd a kialakult egyensilyi
helyzetbe beleavatkozik, kiteles azt megindokolni, illetve olyan elveket szem
elétt tartani, mint példaul az alapjogok korlatozasinak aranyosséga. Az allami
fellépésnek (a jogalkotisnak) a korlatai a kdrnyezet érintettsége esetében sajato-
sak elsésorban a “non derogation principle” miatt. Mig ugyanis az allamot altalaban
csak a kornyezeti szempontok figyelembe vételének kotelezettsége terheli, a
mir elért jogvédelmi szinttdl valé visszalépés korében nem elegendd a kiilon-
b6z6 alkotmanyos értékek sulyozasa, az ardnyossag elvének érvényesitése.

A jogalkotét a visszalépés elkeriilése érdekében fokozott felelgsség terheli,
amely kiilonleges megfontoltsagot és koriltekintést kovetel meg a jogalkoto
részér6l. A jogszabily elézetes hatdsvizsgalata ezért a visszalépés elkerilésének
is garancidja.

A figyelembe vételi kotelezettség a jogalkotér a kornyezetallapot meg6rzé-
se érdekében is terheli. Ebbé] fakad, hogy a kornyezetvédelmi kovetelményeket
agy kell meghatiroznia, hogy alkalmasak legyenek a kérnyezethasznalatok meg-
felelé befolyasolasira, a célzott kdrnyezetallapot biztositisira. Ez elézetes ha-
tasvizsgalatok nélkil nem lehetséges.

Az objektiv életvédelem korében az dllam kételes figyelembe venni a jové
generaciok érdekeit is (ez a jovot illet allami felel6sség).”* A jogszabilyok hati-
sai hossza tavon befolyasolhatjak a kornyezeti llapotokat, a jogszabélyok hata-
sait tehat tudni kell megtervezni is.

A kornyezeti érdekek érvényesitésében — az AB dltal kifejtettek szerint —
garancialis szerepe van az OKT eljardsinak. Az eljrdsi garancidknak pedig —a
kérnyezethez valé jog dogmatikdja szerint — 6riasi jelentGsége van a jog megva-
l6sitasaban, hiszen ezek “pétoljak” az alanyi jogvédelmet is. (Allaspontunk
szerint a garancidknak nem csak a jogalkalmazasban, de a jogalkotisban is ér-

5% A magyar Alkotminybirésig sajnos nem jutott el odaig, hogy e motivumokhoz a hatisvizs-
galat intézményi jellegi kovetelményét (akir a kornyezet ligyétl vagy a vizsgilat elemzéstol
fiiggetleniil) hozzikapcsolja, illetve a jogalkotisi torvényben (18. §) eldirt kote-lezettségnek a
kornyezetvédelem vonatkozasiban érdemi jelentdséget tulajdonitson. Ez allispontunk szerint 2
kornyezethez valé jog dogmatikajit illetSen lényeges hidnyossig. Egy misik lehetséges me-
goldasra példaként emlitjiik, hogy a német jogban nincs torvényi kétele-zettség az el6zetes
hatasvizsgalatokra, a Szovetségi Alkotmanybirésag ennek ellenére meghatirozta azokat a f6bb
intézményi kovetelményeket, amelyek a jogvédelmi szempontok érvényesitését szolgiljik a
jogalkotis soran. Ezek alkalmazandéak a kérnyezetvédelemre is (példaul a tudominy aktudlis
eredményeit figyelembe kell venni, az alkalmazott eszk6z kivlasztisindl megbizhat6 elérejel-
zésekre kell tamaszkodni, bizonytalansagi tényezok esetén el6vigyazattal kell eljarni, a kilon-
b6z6 érdekeket pedig az arinyossig kritériumanak megfelelden kell ésszhangba hozni). —
STEINBERG, Der dkologische Verfassungsstaat, i.m., 145.
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vényesulnitk kell.) Az Alkotmanybirésag dltalinos gyakorlata alapjan azonban a
formai hibak 6nmagukban nem elegendéek az alkotményellenesség megallapi-
tasahoz, ahhoz az Alkotmény valamely rendelkezésének megsértése is sziiksé-
ges.” Ezt az AB jelen esetben nem a kérnyezethez valé jogban, hanem a jogal-
lamisagot garantil6 2. § 1) bekezdésben talalta meg, amivel az OKT bevonasa-
ra vonatkozé kotelezettséget alkotmanyjogi jelentéséggel ruhazta fel. Ugy gon-
doljuk azonban, hogy a 18. § megsértésére is sor keriilt, s ezt a testiiletnek meg
kellett volna allapitania.™

Az AB a hatirozat indokoldsiban egyébként kitért arra, hogy a 18. § sé-
relmét mar nem tartotta szﬁkségesnek vizsgalni, mivel az alkotmanyellenesség
att6l figgetlenill is megillt.” Allispontunk szerint viszont ennek a jogkovet-
kezmények kivilasztasinal jelentésége lehetett volna. Val6 igaz ugyanis, hogyha
pusztin formai, eljarasi jellegi a mulasztds, aranytalan szankcié a jogszabaly
megsemmisitése s inkabb a jogbiztonsag kovetelményének kell elényben része-
siilnie.”® Ha viszont a jogszabily alkalmazasa révén a kornyezethez valé jog
sérelme is bekovetkezik (ami esetinkben kétség kivil fennallt), az alkalmazott
j6vobeli megsemmisités helyett az azonnali (vagy esetleg visszamendleges) ha-
talyd megsemmisitésnek is helye lehet. Jelen esetben az AB — véleménytnk
szerint — mégis megkerilhette a szigord szankci6é alkalmazasit, aminek oka
azonban nem jogi természetd, hanem egyszerten a hatrozat-hozatal id6pontja
lehetett (az ugyanis Gszre esett, amikor a nyari forgalomnévekedés kérnyezeti
hatisa mar nem volt aktualis).

V.3. Az AB dltal tamasztott kivetelmények a jogalkalmazdsra tibbnyire terjednek ki

A 498/B/2001. s3. hatirozattal lezart iigyben az inditvanyozé az atomenergiardl
52616 1996. évi CXVI. torvényt, illetve annak egyik végrehajtasi rendeletét (a
240/1997. (XII. 18.) kormanyrendeletet) timadta, mondvan, hogy a jogalkotd
nem rendelkezett atomkarok esetére teljes kartalanitasrol, nem kovetelte meg a
radioaktiv hulladékok kezelése és a biztosits dijanak beépitését az energia ara-
ba, illetve hogy a rendeletnek a hulladék kezelésére vonatkozo el6irasait a gya-

55 SOLYOM, Az alkotmanybiraskodds. . .i.m., 32, 708.

56 A német alkotménybir6sagi gyakorlatban, ha egy eljarasi norma alkotmanyjogi jelentGségre
tesz szert (amit allispontunk szerint az OKT bevondsa esetében a jogallamisig kovetel-
ményéhez kapesolva az AB megillapitott), annak megsértése 6nmagaban is alkotmanyellenessé
teszi a jogszabalyt, fliggetleniil attdl, hogy az esetleg tartalmilag nem alkotmaényellenes. —
MULLER, ., 150.

37 Nem vilagos viszont, hogy a garanciilis kovetelmény jelentGségére avagy a visszalépés tilal-
mara gondolt-e a testiilet.

58 MULLER, zm., 161.
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korlatban nem hajtottak végre, veszélyeztetve ezzel kornyezetet, egészséget €s
rulajdont egyarant. Az inditvanyt el-, illetve visszautasité hatarozat szerint a
kartalanitas és az arszabalyozas kérdését a jogalkot feladata megvalaszolni, az
AB arra nem kotelezhet (mivel mar a torvényben alkalmazott megoldéasok is
megfelelnek az Alkotmany kovetelményeinek). A rendelet végrehajtasanak kér-
dése viszont nem tartozik a jogalkot6i mulasztas korébe, ezért azzal a testilet
sem foglalkozhatott.

Kiilén, az AB hataskorén talmutaté kérdés tehat, hogy vajon az allamnak
mennyiben all fenn a felel6ssége a jogszabalyok végrehajtasaért, kikényszerité-
séért. Noha az AB-nak nincs hataskore a végrehajtas szamonkérésében, kétség-
telen, hogy az irott jogtol t6rténd, tudatos vagy tudatosan megtirt eltérések a
jogalkoté altal felvazolt, s az alkotmanyossig kévetelményeinek megfeleld jog-
védelmi rendszertdl valo eltérést eredményeznek. Az alkotmanyos kovetelmé-
nyek vizsgalatinak a szembendllé alkotmanyos értékek konfliktusiban van ér-
telme, de a jog rendeltetésébodl is levezetheté kovetelmény, hogy az allamnak
hatékony, a célra alkalmas kornyezetvédelmet kell gyakorolnia.”” Ki kell emel-
niink ehelytitt, hogy a kornyezetvédelmi kovetelmények tekintetében az un.
végrehajtasi deficit altalinos jelenség, ami miatt a jogszabalyok pusztin alkot-
manyossigi szemponti vizsgilata sokszor értelmetlen, 6nmagéért valé tevé-
kenységnek tinhet.

Az 521/B/2003. sz. AB hatarozat egy kiemelked6 kornyezetvédelmi konf-
liktus kapesian sziletett ugyan, de kornyezeti tirgyG kovetkeztetéseket nem
tartalmaz. A Zengére épitendd radartorony engedélyezésének alapjaul szolgild
jogszabaly [a 40/2002. (III. 21.) kormanyrendelet] alkotmanyellenessége veto-
dott fel ebben az tigyben, mivel az lehetévé teszi, hogy a Honvédelmi Miniszté-
rium sajit beruhdzasait sajit maginak engedélyezze, s igy tobbek kézott a kor-
nyezeti érdekeket hattérbe szoritsa. Az Alkotmanybirésig az erre alapozott
inditvanyt (nem is emlitve az épitési jognak a kornyezetvédelemben betéltote, s
korabbi tigyekben® hangsilyozott szerepét) elutasitotta, mondvan, hogy a hon-
védelmi cél nem teszi az adott épitmény engedélyezését a HM, illetve a katonai
épitéstigyi hatosag sajat tgyévé, s az eljards jogszerlségét szamos garancia, igy
példaul a (kiillénboz6 érdekeket szem el6tt tarté) szakhat6sagok kozremikodé-
se hivatott biztositani. Az Alkotmanybir6sag altal hivatkozott garancialis szaba-
lyokrél azonban a gyakorlatban kidertilt, hogy nem mikaodnek, az eljaras sorin
szamos jogszabilysértésre kerult sor. Ebben az igyben a kornyezethez valo jog
sérelme miatt fellépett egyébként az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa is,
aki azonban a kérnyezeti (és mas, az Ggyben ugyancsak érintett) érdekek figye-

3 Tobias BRONNEKE, Umneltverfassungsrecht, Baden-Baden, 1998, 500.
% Kilénosen a 349/B/2001. sz., elsé Balaton-hatirozatban.
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lembe vételére iranyulé alkotmanyos kovetelményt (kotelez6 erével) nem alla-
pithatott meg.®'

Noha ugyancsak nem érinti a kornyezetvédelem alkotmanyjogi kérdéseit,
érdekes a 26/C/2002. 53. hatirozat indokolasa is, ahol az AB egy nemzetkézi
szerz6dés (az eurdpai vadon €6 névények, éllatok és természetes élGhelyeik
védelmérdl szolé egyezmény) teljestilését vizsgilta természetvédelmi torvé-
nyiinkben (az 1996. évi LIII tv-ben). A testiilet nem allapitott meg itkozést a
nemzetkozi kotelezettségekkel, ugyanakkor értelmezte azok fényében a torvény
el6irasait, amelyek a természetvédelmi érdekeknek a kulonbozé (gazdasagi,
fejlesztési) érdekekkel szembeni érvényestlését hivatottak biztositani. Az ér-
telmezés valdjaban alkotmanyos kévetelményként is megfogalmazhaté lett
volna, ha a torvény rendelkezéseinek alkotmanyossaga lett volna az tgy targya.
Aszerint a természetvédelmi hatésagot kotk az olyan tilalmak, amelyek a ter-
mészetvédelmi teriiletek jellegét, allapotat védik.

Allaspontunk szerint az AB altal alkalmazott jogértelmezés valéjiban ma-
gasabb védelmi szintet biztositana a gyakorlatban érvényesulonél. A torvény
tilalmai ugyanis 4ltaliban nem abszolut tilalmak, legtobbszor engedéllyel fel-
oldhatéak, illetve feltételezik az érdekiitk6zés mértékének (a jogellenességnek, a
természetvédelmi célokkal val6 ellentétességnek, veszély vagy kar fennallasa-
nak) a megallapitdsat. Ha csupan a Zeng6-tugyre gondolunk, amelyben a termé-
szetvédelmi hatosag attelepités cimén gyakorlatilag banati bazsarézsik ezreinek
elpusztitasat (mint egyébként tilos magatartast) engedélyezte, kétséglink timad,
vajon az AB értelmezése (ha lett volna etre irdnyul6 szandéka) kotelez6 vagy
elvi jellegl lehet-e, s nem inkabb @ 27/7995. s3. hatarogat kapcsan kifejtettek-e
az iranyaddak a jogalkotas és a jogalkalmazas viszonyara. (Az emlitett engedély
persze e kovetelmény fényében sem jogszeri.)

1/ 4. A 11 évvel eelitti kivetelmények viltozatlan idézése nem feltétleniil iddszeri

A 402/B/2004. s3. AB hatirozat” targyaul Nagykovicsi kozség 2004-ben meg-
alkotott helyi épitési szabilyzata szolgilt, amely a Duna-Ipoly Nemzeti Park
teriiletével hatdros ingatlanokat 0%-ban beépithetS Gvezetbe sorolta. Az indit-
vany szerint a szabdlyzat az épitési korlitozassal megsértette az ingatlan-
tulajdonosok tulajdonjogihoz vald jogit, s ezért alkotmanyellenes. Az AB sze-
rint az inditvany nem volt megalapozott, mert a tulajdonjog korlatozasa kor-
nyezetvédelmi érdekbdl lehetséges. Ennek alatimasztasira felidézte a tulajdon-

1 Az Gigy b6vebb clemzésére lasd FODOR, A Zengi..., i.m., 231-266.
92 A kézirat lezarasiig ez az utolsé kornyezetvédelmi targyu hatirozat, meghozatalara 2005.
jalius 5-én keriilt sor.
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jog korlitozhat6sagaval kapcsolatban mir sokszor felhasznilt szempontokat
(melyek konklizija jelen esetben, hogy a tulajdonhoz val6 jog nem feltétlendl
foglalja magiban az épitéshez val6 jogot), illetve a kdrnyezethez val6 jog saja-
tossagait, mégpedig a kornyezetvédelmi alaphatirozat indokolisinak teljes
dogmatikai részének beemelésével. fgy a hatirozatban megjelenik az alapjogi
jelleg, a szigort szabélyozasi kotelezettség vagy példaul (allaspontunk szerint
feleslegesen) az alanyi jogok csekély szerepe és a hipotetikus alany kérdése is.
Hianyolhatjuk ugyanakkor — mas, hasonl6 tényallisi hatirozatokra hivatkozva
— a kornyezetallapot romldsanak megel6zésével kapesolatos édllami (6nkor-
minyzati) felelGsség megemlitését vagy a korabbi, hasonlé tirgyt hatirozatokra
torténd hivatkozast.

Nem hagyhatjuk a hatirozat indokolasaval 6sszefiiggésben azt sem érintet-
lenil, hogy a valtozatlanul idézett kérnyezetvédelmi alaphatirozat meghozatala
6ta eltelt 11 év. Ezalatt kilonb6z6 okokbél (tobbek kozt az uniés normak be-
épitése révén) kdrnyezetvédelmi jogunk oridsi fejl6désen ment keresztill. Belat-
hat6, hogy jelen iigy nem szolgaltatott kells alapot a kornyezethez val6 jog
dogmatikajanak 4tgondolasara, de az is, hogy e dogmatika bizonyos elemeinek
(példaul a kérnyezetvédelemben biztositott alanyi jogok szerepének) felulvizs-
gilata vagy djakkal (mint a kornyezetvédelmi allampolgari kotelezettségekkel
vagy egyes alapelvekkel) val6 kiegészitése nem maradhat el, ha az AB elé a ko-
zelivGben egy vagy esetleg tébb, jelentds kornyezetvédelmi tgy kerdl.

V.5, Az AB megfelels alkalom esetén sem fejleszti az elvi kovetelményeket

A 988/E/2000 s3. hatirozattal 2003 oktdberében lezart iigyben az Alkotmany-
birosag az allam jogalkotasi kotelezettségét a Duna Szlovakia dltal (1992-ben
Dunacstnynal) tortént elrekesztése miatt a szigetkézi €lGviligot veszélyezteto
allapot felszimolésa, illetve az él6vilig megGrzése korében vizsgilta. Az indit-
vany alapjan a vizsgalat nemzetkézi jogi kotelezettségekre (a biologiai sokféle-
ség védelmét szolgalé egyezmény, illetve a Hagai Nemzetkézi Birosig bosi
itéletének végrehajtisa tekintetében) és az Alkotmédny 18. §-ban rogzitett,
egészséges kornyezethez valé jog értelmezésére is kiterjedt. Ennck sordn a
28/1994. sz. hatirozat legfontosabb elemeit (az alapjogot, a kornyezetrontas
tilalmat vagy a szigort szabilyozas kotelezettségét) wjra felidézte a testilet.

Az AB szerint az Alkotmany 18. és 70/D. §-abol elvileg nem csak hazai,
de két vagy tobb allam nemzetkozi szerzGdésbe foglalt konszenzusan alapuld
és ebbdl fakadd jogalkotéi kotelezettség is kovetkezhet. A konkrét esetben
azonban ehhez (a Szigetkdz vizpétlasanak rendezéséhez, a Bs-Nagymarosi
VizlépcsG-rendszer megépiilt elemeinek foldrajzi elhelyezkedése, a két orszag
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kozti, 1977-es szerzddés elbirasai és a hagai itélet alapjan) a szerz6dés modosi-
tasara, 4j, e tirgyra vonatkozo allamkoézi szerz6dés megkotésére vagy a Hagai
Nemzetkozi Biréségnak az itélet végrehajtasarol rendelkez6 kiegészit6 itéletére
lenne szitkség.”’ Ennek hianyaban (két llam egyuttmikodését igényld, igy két
allam joghatosaga ala tartoz6 kérdésekrdl) a hazai jogalkotd szervek nem alkot-
hatnak 6nélléan jogszabalyt, a jogalkotas elmaradisa nem mindsithetS alkot-
manysérté helyzetet eredményez6 mulasztasnak.

Az AB tehit nem allapitotta meg a Magyar Allam felelSsségét, ami azon-
ban allispontunk szerint korantsem jelenti azt, hogy a kétoldald targyalasok
folytatasa és a megillapodas korében ne lennének az dllamnak kotelezettségei.
Az AB a maga részérdl szOnyeg ala seperte a problémat azzal, hogy tisztin bel-
s6 jogi kérdésként kezelte, s a kornyezethez valo jog érvényesitése korében
nem értelmezte az allam kilpolitikai feladatait (pontosabban: e kettét nem 6sz-
szefiiggésiikben kezelte). Meglatisunk szerint az allam kiilsé kornyezetvédelmi
kotelezettségei a kornyezethez vald jog szabta elvarasokhoz hozzitartoznak,
még ha kikényszeritésiikre az AB-nak nincs is eszkoze.

A 282/B/1999. sz. hatarozat kornyezetvédelmi targyG ugyan, de indokolisa
inkibb szakmai jelleg(i, abban az AB a kornyezethez val6 jog dogmatikijanak
elemeit nem hasznositja és — noha az indokolas arra alkalmat adna — nem is
béviti. Az iigy hatterében allé konfliktus klasszikusnak szdmit: a bagyogszovati
énkormanyzat a telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatas dijat ugy szabalyoz-
ta rendeletében, hogy a dijfizetési kotelezettséget arra az esetre is megallapitot-
ta, ha az ingatlan-tulajdonosok a szolgaltatast nem kivinnak igénybe venni. Az
inditvany szerint ezzel az 6nkormanyzat tullépte jogkorét, diszkrimindl az in-
gatlan-tulajdonosok tekintetében, s jogtalan elényhoz juttatja a szolgaltatot. Az
AB szerint azonban sz6 sincs alkotmanyellenességrél. Aki nem tartézkodik az
ingatlanban, az bejelentheti ugyams a szolgaltatonak, hogy nem keletkezik hul-
ladéka, s nem kivanja igénybe venni a szolgaltatast. Eletszeriitlen volna viszont,
ha ezt az is megtehetné, aki ott tartézkodik, s igy sziikségszerten keletkezik
hulladéka. Ilyen lehetéség biztositisaval az 6nkormanyzat a hulladék nem meg-
felel6 korilmények kozott, szabalytalan kezelését 6sztondzné.

Megjegyzi tovabba az AB, hogy a kérnyezetvédelmi és kbzegészségugyi cé-
lok megvalésitast a potencialis hulladéktermelSk tevéleges kbzremikodésének
hidnya meggitolna. Nyilvinval6, hogy az indokolasnak ez az eleme alkalmas
lett volna arra, hogy a kérnyezethez valé jog egyik hidnyz6 dogmatikai elemét,
az allampolgirok kornyezetvédelmi kotelezettségeinek létét az AB elvi tételben
togzitse. E kotelezettség az adott esetben nem csupédn a ténylegesen keletkezd,

63 Az itéletrdl, illetve az annak nyoman folytatott targyalisokrol lasd HERCZEGH Géza Bds-
Nagymaros c. kritikai elemzését, Valosag, 2004/2, 12-20.
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sajat hulladékért val6 felelésségben, hanem a kommunilis hulladékok kezelési
rendszerének finanszirozasihoz vald hozzéajarulasban is megragadhaté.

V.6. Ellentmonddsok a visszalépés tilalmanak érvényesitésében

A 80/B/2001. 53. hatrozattal™ lezirt gy targya Terény kozség onkormanyzata-
nak rendelete volt, amely a telepulés hatariban elhelyezked6 viztirozo teruletét
helyi jelent6ségli természetvédelmi teriiletté nyilvanitotta. Az inditvany alapjan
a vizsgilat a tulajdonjognak a természetvédelmi kévetelményekkel okozott kor-
litozasara irdnyult, s mint dltalaban e két jog érintettsége esetében, most is a
tulajdonjog korldtozhat6sagabdl indult ki. Az AB (a védetté nyilvanitasi eljaras-
ban résztvevé természetvédelmi hatdsag allasfoglalasira épitve) a védetté nyil-
vanitas indokoltsagat tényként (illetve szakkérdésként) fogadta el. A kérnyezet-
hez valé jog érvényesitése jelentette az indokolds szerint azt a kozérdeket,
amely a tulajdonjog kotlatozasira megfelelé alapot adott, s kizarta az alkot-
manyellenességet.

Ez a viszonylag egyszerd okfejtés tobb (példaul a 29/1995., a 48/1997. és
a 964/B/1998. 53.) hatirozatban is megjelent mar kordbban. Az AB — fdleg a
28/1994. 5z. hatdrozatra hivatkozva — a kérnyezethez valé jog dogmatikai elemei
kozil a tényallishoz szorosan ill6, s a hatirozat megalapozasihoz sziikséges
elemeket (mint az alapjogi sajitossigot, a kornyezetromlds megengedhetetlen-
ségét, illetve a megel6zésnek a kovetelményér) haszndlja fel.

Az AB ezek mellett ugyanakkor beemeli (s @ 28/1994. s3. hatarozatnak a je-
len tgytSl eltérd tényillasi elemeivel egyiitt hosszan idézi) érvelési rendszerébe
a visszalépés tilalmat is, ami a jogszabalyokkal elért védelmi szinvonal tekinte-
tében jelenti a jogalkotéi szabadsag korlatjat. E hivatkozas dllispontunk szerint
teljességgel indokolatlan. FErdemes ramutatni arra a fejlédésre, ami az AB érve-
lési rendszerében e tekintetben megfigyelhetd, s egyben ravilgitani iménd kri-
tikink alapjara. A 28/1994. s3. hatirozathan az AB a visszalépésre két kovetel-
ményrt allitott fel: az egyik a jogi, a masik a jogon kivili elemeket is magiban
hordozé tilalom, amelyeket jogkovetkezményeik szempontjabdl mar elemez-
tiink. Tartalmilag abban az tgyben a két kovetelmény ugyanazon jogalkot6i
magatartds megitélésének, egymasba illeszked6 szempontjat jelentette, mivel
akkor a jogi védelem szintjének csékkenése eredményezte a kornyezetallapot
romlasanak kockézatat. Jelen ligy tényallasa szerint viszont a szabilyozas elma-
raddsa eredményezné a romlas kockazatat, vagyis a kornyezetallapot romlasa-
nak meg nem engedhetésége nem a visszalépés tilalmat, hanem a szabilyozas
kételezettségét alapozza meg. Lithato, hogy a 28/1994. s3. hatdrozat felidézése-

& Hivatkozza FODOR, ORTH, 7., 14.
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kor az AB nem értékelte e lényegi kilonbséget. (Az elsé' Balaton-hatirozat indo-
kolasa hasonld, de egyértelmibb, mivel ott a visszalépés tilalmédval mar nem
foglalkozik az AB.)

A 439/B/1999. 53. hatirozatban az AB egy olyan rendelettel [8/1997. (II. 7.)
KTM-NM-FM r.] foglalkozott, amely a budapesti Metal-lochemia gyar altal
korabban élomszennyezéssel sujtott teriletre allapitott meg az altalinosnal
enyhébb szennyezettségi hatarértékeket. A hatirozat formailag “érdemi vizsga-
lat nélkiil” kibocsatott visszautasité végzés, mivel az AB a rendelet egyedi tar-
talma (azaz normativ jellegének hidnya) miatt sajit hataskorének hiinyat dllapi-
totta meg. Ennek ellenére a testilet mégis csak belement a rendelet tartalmi
alkotmanyellenességének vizsgalatiba, s — ugyan formailag kételez6 eré nélkil,
de — megillapitotta, hogy a rendelet nem ttkozik az Alkotmany 18. §-4ba, illet-
ve kozelebbr6l a visszalépés tilalmaba.

A testillet mir elsé kornyezetvédelmi hatirozatdban is alkalmazta ezt a
megoldast, hogy a visszautasitis ellenére allast foglalt, jelen esetben azonban
nem volt érdemes e megoldassal élnie, allaspontunk szerint ugyanis tébb hibat
is elkovetett. Ki kell emelni ezek koziil, hogy nem megfelelGen tarta fel a tény-
allast, vagyis azt, hogy jelen esetben miben is ill a visszalépés tilalmaba titk6zés,
s ebbdl kifolyolag téves kovetkeztetésre jutott. Emellett allaispontunk szerint a
visszautasitas indokat sem egyértelmGen hatirozta meg, késGbb erre is ramuta-
tunk.

Az AB a tényallas feltarasa soran azt allapitotta meg, hogy az egyedi hatar-
érték normalis korilmények kozott ugyan nagyobb kornyezetszennyezést tenne
lehet6vé (tehat valéban enyhébb a koribbi, altalinos hatirértéknél), jelen eset-
ben azonban a hatirérték megallapitisanak célja eltért a szokasost6l, mivel az
(kozelebbrél nem meghatarozott médon) a kérnyezetszennyezés felszamolasa-
ban, az arra tett intézkedések megalapozasaban hatirozhaté meg.

Az AB illitasa szerint (amihez szokasatdl eltérGen nem idézi a kornyezet-
védelmi tirca véleményét) ebben az esetben nem a visszalépés tilalmaba titko-
zésr6] van sz6, hanem arrdl, hogy az illamnak egyenesen kotelezettsége a “visz-
szalépés™ végigvitele, azaz a szennyezettség leszoritisa olyan szintre, amely a
kornyezet- és az egészségre artalmassag alatt van!

Véleményiink szerint az allitas utobbi része feltétel nélkil igaz, tehat az al-
lamnak kotelezettsége a szennyezettség leszoritasa (az utdlagos csokkentés,
karelharitas), aminek (mint szabélyozason kiviil esé tevékenységnek) a mércéje
viszont csak a kornyezet és az egészség védelmér szolgalé altalinos vagy annil
szigoribb szennyezettségi hatarérték (jogszabalyi kévetelmény vagy egyedi
hatirozat) lehet. Az a visszalépés, amirdl itt az AB sz6l, két eltér6 kovetelmény
(a helyreallitasi kotelezettség és a visszalépés tilalma) 6sszemosasa.



Az Alkotmanybirdsig kornyezetvédelmi hatdrozatainak kritikija &9

Vizsgéljuk meg el6szor is ennek alitimasztasira, hogy mi is a rendeletben
alkalmazott sajitos megoldas lényege! Mig a szennyezettségi hatarérték altala-
nos funkcidja a kérnyezetkarosodas és az egészségkarosodas megelGzése (pél-
daul a hatarérték sériilésekor alkalmazott hatésagi intézkedések, kibocsatas-
csokkentési tervek és intézkedések, engedély-modositasok, stb. révén), addig a
rendelet abbél indul ki, hogy a szennyezettségért felelés f6 szennyez6 forras
mikodése mar megsziint. Az alkalmazhat6 intézkedések tehdt arra mar nem
iranyulhatnak. (Eddig kiindulépontunk hasonl6 az AB indokoldséval.) A rende-
let maga egyébként az utdlagos karelharitasi intézkedésekrl mit sem szol, s
azok mibenlétét az AB sem vizsgalja, tehit nem deril ki, miért is igénylik azok
az enyhébb hatdrértékeket. Relevans kérilmény tovabba, hogy a rendelet sajat
id6beli hatalyat nem kéti a kirelharitisi munkak idejéhez vagy eredményéhez,
vagyis az 4j hatarértékek a kordbbiakat azoktol figgetlendl viltjak fel.

A helyreallitas és a “visszalépés kotelezettsége” meglatasunk szerint a tény-
leges allapot, a hatarérték és a célallapot viszonyanak félreérrése miatt vilt egy-
gyé. Az AB a szennyezettségi hatarérték definialdsira a kérnyezetvédelmi tOr-
vény (az 1995. évi LIIL tv., a tovabbiakban Kvt.) 4. §-at idézte fel, de tévesen.
A tévedés lényege, hogy a szennyezettségi hatarértéket, illetve annak szintjét
azonositotta a tényleges (!) szennyezettségi allapottal,” holott a hatarérték a
szennyezettségre, az 4allapotra vonatkozé norma. A norma és a “meglévé
szennyezettség” egymastol gyakran eltér, az eltérés mértéke a kiilonboz6 kibo-
csatasoktol vagy a természet megdjulé képességétdl figgben valtozik. A rende-
letben alkalmazott egyediesités ezért az AB érvelésével nem timaszthat6 ala. A
norma gyakorlati jelentésége egyébként az, hogy keretet szabjon a kornyezetal-
lapotot befolyisolé tevékenységeknek, illetve hogy tillépése esetén killénboz6
intézkedésekkel igyekezzen az eltérést (a kdrnyezetszennyezést) megszintetni.

A kirelharitas érdekében megjelolt szennyezettségi szint — amit az AB sze-
rint el kell érni — valéjaban egy célallapot lehet csupan, amit az allam el kivan
érni. Ez nyilvan jobb a ténylegesnél, csakhogy a visszalépésnek nem ez a viszo-
nyitasi alapja, hanem a koribbi (magasabb kévetelményt timasztG) norma, hi-
szen a visszalépés tilalma a jogszabilyokkal mar elért védelmi szintre vonatko-
zik. Ha tehat a célallapotot egy annil enyhébb (noha a tényleges éllapotnil
szigoribb) szennyezettségi hatarértékkel fejezik ki, az azt jelenti, hogy a
jogalkoté elképzelése szerint a karelharitissal az egészség és a kornyezet
védelme az élulinos elvirasoknak megfeleld szinten nem biztosithato. A
jogvédelmi szint csokkenése ezért e ponton (tehit az enyhébb hatirérték
meghatirozasaval) kétségtelenil bekovetkezett.

6 A tényleges allapottal valé azonositassal még egy ellentmondas keletkezett: az AB tovabbi
érvelése szerint itt ugyanis a célillapottal torténd azonositasnak kellene szerepelnie, ami ugyan
szintén tévedés lenne, de legalabb kovetkezetes.
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Mas kérdés, hogy a jogvédelmi szinttSl valo visszalépésnek volt-e megfele-
16 indoka. A visszalépés tilalméanak elvi kovetelményében az AB 1994-ben csak
olyan indokot tartott elképzelhetonek, ami egy (az adott esetben) a kdrnyezet-
hez val6 joggal ellentétes, alkotmanyos érték megvaldsitasinak elkeriilhetetlen
szukségességeben rejlik. Itt ilyen ok azonban nem allt fenn, s6t a szabalyozis
hatterében épp a karmentesités allt. Nem volt tehat az AB kezében egy olyan
objektiv mérce, amit felhasznalhatott volna, s nyilvan ez is hozzajarult ahhoz,
hogy az elvi kovetelményt kiforgassa.

A sajat fogalomrendszerén is kivil es6 indokolasa inkibb elfedte, mint
megvilagitotta, hogy jelen esetben a visszalépés (szemben példaul a kornyezet-
védelmi alaphatirozat tényillasival) nem eredményezte a kornyezetillapot
romlasat. A 28/1994. s3. hatdrozat elvi kovetelménye szerint viszont a visszalé-
pés ettdl fiiggetleniil, objektive alkotmanyellenes, ha nincs mogotte mas alkot-
ményos érték. Az AB-nek ezért meg kellett volna allapitania a visszalépés té-
nyét, amit azonban — az elvi kévetelmény relativizalasa esetén 6nmagiban még
— nem feltétleniil kellett volna alkotmanyellenesnek nyilvéanitania.

Megtalaltuk tehat azt a lehetséges koriilményt — tudniillik, hogy nincsenek
a visszalépésnek hatranyos kovetkezményei —, amelyre tekintettel a visszalépés
akar alkotmanyosnak is tekinthet6. Nem talaltunk azonban vilaszt arra, hogy
hogyan illhatnak helyre azok az értékviszonyok (a lakossag egészségiigyi hely-
zete, ingatlanaik hasznilhatésaga és értéke), amelyek a kornyezetillapot romlisa
miatt felborultak. (Fentick szerint a kornyezetallapot helyreallitisa is csak rész-
legesen lehetséges.) Allaspontunk szerint (az elérheté kérnyezetillapothoz tor-
ténd igazitassal) a jogvédelmi szintben bekovetkezett csokkenést (a kairmentesi-
tésen, s esetleg mas kompenzacios intézkedéseken tul) az alanyi jogi eszk6zok-
nek kell pétolniuk. Ez pedig véleményiink szerint csak dgy lehetséges, ha az
érvényesitheté (példaul kartéritési) igények alapja nem az enyhébb, hanem a
korabbi, dltalanos hatarérték. Amiatt, hogy az Gj hatarértékek a kartalanitissal
megcélzott allapotot fejezik ki, s mégis altalanos érvénnyel valtjak fel a régieket,
ennek biztositékat nem latjuk, ezért dllispontunk szerint a megoldas alkot-
manyellenes.”

Az AB a szabalyozas formidjat is érinti az inditvany visszautasitisanak in-
dokoldsiban, de meglehet6sen felilletesen. Kiemeli, hogy a Kvt. egyarant felha-
talmazast ad a miniszter, illetve a hatdsagok sziamara is hatirértékek kibocsata-
sara. Ezzel mintegy azt sugallja, hogy a rendeleti forma (tehat 6nmagaban véve

% Ennek a megkeriilésével az AB asszisztilt ahhoz, hogy a kérnyék lakosai masodosztilyi
allampolgaroknak érezhessék magukat, s az allammal szembeni igényeiket is nehezebben
érvényesithessék. — Az lgy egyes adataira vé. HVG, 1992. 111. 21., 84-86.; HVG, 1993. V. 8.,
18; HVG, 1993. X. 23,, 16.; mig kornyezet-egészségligyi megitélésére az OKO, V. évf. 2.
szamaban kozolt, “Erkdlcstelen hatdrértékemelés” c. irast, 37-40.
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a normativitdst nem vizsgalva) megfelel a t6rvény szabta kovetelményeknek,
holott ez az idézett felhatalmazasbol még egyaltalin nem kovetkezik. A minisz-
ter ugyanis altalaban normativ, mig a hatésag egyedi hatarérték megallapitasara
jogosult. Ez aldl azonban van egy kivétel, mégpedig éppen a szennyezettségi
hatarérték, amely ugyanis torvényi definicidja szerint csak jogszabalyban dlla-
pithaté meg (a definici6 felidézésekor a testilet ezt sem észlelte).

Ebbdl az kévetkezik, hogy még ha egyedi, konkrét tertiletre sz6l is a hatar-
érték, azt csak jogszabalyban lehetett régziteni. Mint lattuk azonban, a szaba-
lyozas formajaval valami még sincs rendben, hiszen hidnyzik belSle a megfelelé
(normativ) tartalom. Az tehat jogszabaly is, meg nem is. Ebbdl egy nem elha-
nyagolhat6 gyakorlati probléma koévetkezik, hiszen a rendeletet igy sem az AB
nem vizsgalhatta (volna) felil, sem allamigazgatasi jogorvoslattal nem lehetett
megtamadni. Hogyan oldhaté fel ez az ellentmondas? Erre két, egyediesitést
lehet6vé tévo alternativa is kinalkozott volna az AB szamara:

- jogszabily alatt konkrét tertilet érintettsége esetén 6nkormanyzati, s nem
miniszteri rendeletet kell érteni (ezért a miniszteri rendelet alkotmanyellenes)
vagy

- a kornyezetvédelmi torvény azon rendelkezése, amely az egyediesitést
nem teszi lehet6vé az annak megfelelé (egyedi hatirozati) formaban, alkot-
manyellenes (sérti a jogallamisag, a jogbiztonsag, a hatalommegosztis elvét és a
jogorvoslathoz val6 jogot), tehat annak médositasat kell elérni.

V.7. Az AB esetenként nem hatirogza meg vagy elvéti a vigsgalt s3abalyozds s3intjét

Az Alkotmanybirésag 596/B/1997. s3. hatdrozatiban egy fovarosi keriileti
onkormanyzat részletes rendezési tervével (illetve annak mddositasaval)
foglalkozott. Az inditvany alapjan a tényallds kornyezetvédelmi szempontbdl
kevéssé jelentSs, bar annyiban mégis érdekes, hogy az inditvanyozok egy a
rendezési tervben szerepl6 lzletk6zpont — a késébbi Csepel Plaza — ellen
szabad parkol6helyeik elvesztése miatt 1éptek fel, s az AB az inditvany alapjan
nem vetette el a tényallas és a kornyezethez val6é jog kapcsolatat. A hatirozat
nem allapitja meg a kornyezethez vald jog sérelmét, indokoldsa szerint “ag
Alkotmainy az, egészséges kirnyezethes és a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghes valo
Jogot dltalanossagban deklardlja. Tiorvényeknek, orsgdgos és helyi rendeleteknek  kell
konkrétan bigtositanink a3 emberi élet természeti alapjainak fenntartisat, s a termésetes és
ag épitett kornyeget résgletes s3abalyokban megtestesiild védelmet. Az (...) épitett kimyeget
alakitdsardl és védelméril s30ld hatalyos (1997. évi I.XXVIIL) tirvény felhatalmazdsa
alapjin kiadott OESz, illetve a 253/1997. (XIL 20.) kormdnyrendelet szabilyozdsinak
a keretében megalkotott helyi jogszabilyok irjak eli azokat a normdkat, amelyek a
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parkolihelyek s3amszerii kialakitisira vonatkognak. E szabalyok — helyi feltételek és
kdriilmények mérlegelésen alapuls — megalkotdsa a telepiilési onkormanyzat feleldssége.”

Nem vizsgalta a testiilet azt a kérdést, hogy a rendezési terv (formajat te-
kintve jogszabily) médositisa nem jelent-e a visszalépés tilalmaba utkozést
amiatt, hogy a korabbi szabilyozashoz képest nagyobb teriilet (tobb szabadtéri
parkolohely) beépitését teszi lehetove. Allaspontunk szerint a kérdés emlités
nélkiil hagyasa nem volt helyes, hiszen a visszalépés tilalmat az AB a kornye-
zetvédelemmel Osszefiiggésben altalinos érvénnyel mondta ki. Ha az AB e
kovetelményt nem kivanja érvényesiteni, azt meg kell indokolnia. Ugyanakkor
be kell latnunk, hogy az tigy kornyezeti relevancidja nem vilagos (egyértelmibb
lett volna példaul, ha a lakék a zoldfelilet beépitését, lakasuk varhaté allagrom-
lasat kifogasoltak volna).

Van azonban egy tovibbi érv is, amely jelen esetben, csakugy, mint a tele-
pulésrendezéssel kapcsolatos onkorményzati rendeletekre dltaliban iranyado
lehet, s 4llispontunk szerint eldont a kérdést, mégpedig a kévetkezSképpen.

Az Alkotmanybirésag a non derogation elvének megfogalmazisakor (mind a
28/1994., mind a 27/1995. s3. hatdrozathan) kétszintG dontéshozatali struktirat
vett alapul, amelyben az elsg, dltalanos szintet és kovetelményrendszert a jog-
szabalyok képezik — legyen sz6 akar orszigos, akar helyi jogr6l — , mig a maso-
dik szintet az egyedi hat6sigi dontések jelentik. A telepiilésrendezés esetében
azonban éppen arr6l van sz6, hogy az elsé szint kettévalik, s valéjaban harom
szint jon létre. A tdbbi szabalyozisi targykortl eltéréen itt abban éll az 6n-
kormanyzati szabalyozés sajitossiga, hogy az egyrészt konkretizalja az orszagos
kovetelményeket (ennyiben még nem mutatkozik meg benne specialitis), mas-
részt viszont — az egyes teriiletek rendeltetésének meghatirozasival — olyan
elemeket is tartalmaz, amelyek a konkrét hatosigi hatarozatok, majdani engedé-
lyek tirgyit kotik meg. (Ennyiben szerepiik hasonlit egy elvi, elGzetes enge-
délyhez.) Amennyiben az iltalinos kovetelmények helyi sajatossagokra tekintet-
tel torténd konkretizalasardl van sz6, az érintett 6nkormanyzati rendeleteket
normaként kell értelmezni, s alkalmazni kell a visszalépés tilalmat is. Ha viszont
a non derogation elvét a szabilyozési, rendezési tervek egyedi tartalmara is alkal-
maznank, ellehetetlenitenénk a beruhazasokat, a lakasépitést, stb., holott, mint
azt az AB a 14/1998. s3. hatirogatban helyesen megillapitotta, az allam nem
koteles egyfajta maximalis kornyezetvédelemre, a fejlodés megillitasira. A helyi
rendeletek ezen tartalmi elemeire a figyelembe vételi kotelezettség altalinosabb
kovetelménye lehet csak alkalmazhato, s a visszalépés is a non derogation elvénél
enyhébb mérce alapjan értékelhetd, amely szerint “ag dllam nem élve3, s3abadsagot
abban, hogy a kimyezet dllapotit romlani engedje” (\asd a 28/1994. s53. hatdrozatot,
illetve a visszalépés tilalmanal irtakat).
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E kovetelmény megvalosulasat az AB a késébbiek folyaman (példaul a
778/ B/ 1998. s3. hatdrozatban) tobb, a telepiilésrendezés korébe tartozé énkor-
ményzati rendelettel kapcsolatban, az intézményi garancidk érvényesiilésére (a
lakossdg tdjékoztatasara, a kornyezetvédelmi hatésag bevonasara, stb.) tekintet-
tel vizsgalta. Ugy gondoljuk, itt is erre lett volna sziikség.

A 778/B/1998. s3. hatdrozat targya egy masik févarosi keriilet helyi szaba-
lyozisi terve volt. Az inditviny formai térvényellenesség megallapitasat kérte az
épitett kornyezet védelmérsl szolé torvénynek a lakossigot és a térsadalmi
szervezeteket kedvezményez6 véleményeztetési és egyeztetési szabalyainak a
megsértése miatt, illetve a kornyezethez val6 jog sérelmét latta abban, hogy a
szabalyozasi terv alapjin a kornyezetet tovibbterhel6 beruhiazas (a késébbi
Mamut IL. tzletk6zpont) johet létre a fGvaros egyik legszennyezettebb leveg6jl
tertiletén.

Az AB (a 996/B/1990. és a 28/1994. s3. hatirozatok alapjan) felidézte,
hogy az 4llamnak a kornyezethez valé jog érvényesitése érdekében elsésorban
torvényi és szervezeti garanciakat kell biztositania, majd megvizsgalta, hogy a
jogalkoté a telepiilésrendezési eljaras soran milyen eszkozoket alkalmaz ennek
érdekében. Abbdl indult ki ugyanis, hogy az dllam intézményvédelmi kotele-
zettségének elsésorban az épitési jog — kornyezetvédelmi szempontokat is ét-
vényesit — szabalyozasaval tesz eleget. A vizsgilt — az épitett kérnyezet védel-
mérél, az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekr6l, valamint a
(tévesen e korbe vont) kornyezetvédelmi hatdsvizsgalatrol szol6 — jogszabaly-
okban szerepl6 garancidk, mint a szabalyozasi terv kérnyezetvédelmi hatosagi
jovahagyasa, a kozzététel, a szakmai vélemények beszerzése, valamint a kornye-
zetvédelmi hatasvizsgilat, maradéktalanul érvényre jutottak, igy a rendelet al-
kotmanyellenességét nem allapitotta meg.

A hatirozat indokolasa a tartalmi alkotmanyellenesség kérdésével nem fog-
lalkozott, noha példaul a 74/71998. s3. hatdrogathan rogzitett olyan elvi tételeket,
amelyekre itt is hivatkozhatott volna. Megjegyezzitk tovabba, hogy a vizsgalt
garancidk nem kizarélag az objektiv intézményvédelem eszkozei; 2 kbzzétételi
és a hatasvizsgalati normak az eljaras soran biztositandé alanyi jogi poziciékrol
is szolnak. Az erre valé utalast azonban az AB — az inditvany tartalmaval szem-
ben — keruli.

A formai torvénysértésen alapuld alkotmanyellenesség kérdésének vizsga-
latakor kovetett gondolatmenet is problematikus bizonyos tekintetben. Egy-
részt az AB nem foglalkozott érdemben a tirsadalmi szervezetek bevonasinak
kérdésével, holott fenti érvelése alapjan utalnia kellett volna arra, hogy miért
nem (hiszen az inditvany erre vonatkozott). Meglatasunk szerint ennek oka,
hogy a tirsadalmi egyeztetés elmaradasanak 6nmagiban nem tulajdonit alkot-
ményjogi relevanciat (lasd a 30/2000. s3. hatdrozatndl irtakat!).
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Masrészt — ami szakmai aggalyunkat illeti — az AB a hatasvizsgalat esetében
(akarcsak a 253/B/1999. s3. AB hatdrogatban) nem észleli, hogy az egy masik
dontéshozatali szinthez kotédik. A probléma lényege abban 4ll, hogy el6bb
sziletik meg a szabalyozisi terv, s abban a dontés a tertilet felhasznalasarol, s
egy késébbi dontés (az egyedi hatdsigi hatirozat) sz6l a konkrét beruhazas
megvalésithaté voltarél. Az utébbi dontést (amihez a kérnyezetvédelmi hatas-
vizsgalat kapcsolodik) az elsé determinalja, hiszen példaul nem hagy helyszini
alternativat a megvaldsitasra. A kérnyezethez valé jog megfelelé intézményi
garancidja ezért nem a kornyezetvédelmi hatasvizsgalat, hanem a kozelmiltban
bevezetett, tin. kérnyezeti vizsgilat lehet.”’

A 253/B/1999. s3. AB bhatarozat az épitett kornyezet védelmérdl szolo,
1997. évi LXXVIIL torvény 30. § (1) és (2) bekezdéseivel foglalkozott. A jog-
szabilyhely (2000 marciusat6l hatalyos szovege) szerint az ingatlan értékcsok-
kenésének megfelel6 mértéki kartalanitas illeti meg a tulajdonost, ha kar érte az
ingatlan rendeltetésének, hasznalati médjanak a — helyi épitési szabilyzattal
vagy szabalyozisi tervvel tortént — megvaltoztatasa folytan. Az inditvany sze-
rint az Gvezeti besorolds megvaltoztatasa gyakran a kornyezetszennyezé beru-
hizasok érdekében, lakoovezetek terhére, s a szomszédos tulajdonosok karara
torténik, akik szdmara — az 6, meg nem valtoztatott rendeltetés(, hasznalata
tulajdonuk értékcsokkenése miatt — a térvény nem biztosit védelmet.*

Az ugy érdemét tekintve az AB nem illapitott meg mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanysértést, mert allispontja szerint mas jogszabalyok rendelkezé-

67 Csak mellékesen emlitjiik meg, hogy az AB tévesen értelmezi a kornyezetvédelmi hatasvizs-
galatra vonatkozé kérnyezetvédelmi torvénybeli, illetve rendeleti (akkor még a 152/1995. XIL
12-1 kormanyrendeletben szerepld) szabalyokat is, nem litva be, hogy a kérnyezetvédelmi
hatasvizsgilat eredménye (csak) a kornyezetvédelmi engedély, s az uin. kornyezeti hatista-
nulmany maga garancialis elemként véletlenul sem értelmezhetd, hiszen az pusztan a beruhazé
allitasait tartalmazza a varhat6 kornyezeti hatdsokrol. A félreértésre persze maga a Kvt. is ad
alapot, hiszen a 68. § (2) bekezdése szerint a tanulmany a vizsgalat eredménye, mikézben a 69.
§ szerint a vizsgalat (ti. az engedélyezési eljaras) a kérelemmel indul, amihez mar csatolni kell a
tanulmanyt. A toérvényben eltéré nyugat-eurdpai szabalyozasi mintakat gyurt egybe a jogalkoto,
de nem kovetkezetesen. Az is feltiinG, hogy az AB a hatasvizsgalatot nem a Kvt-re, hanem a
végrehajtasi kormanyrendeletre hivatkozva emliti. Taldn ez az oka annak, hogy a hatasvizsgalati
eljarasnak azon (a nyilvanossagra, részvételre vonatkozé) torvényi elemeit, amelyek
érvényesulését az inditvany a telepilésrendezési eljaras kovetelményeivel Gssze-fuggésben kérte
szamon, meg sem emliti.

% Az AB nem foglalkozott azzal a problémaval, hogy az 6nkormanyzatok a telepiilésrendezés
altalanos szempontjait félretéve gyakran dgy valtoztatnak meg Ovezeti besorolasokat, hogy
eltérd rendeltetési ingatlanok kerilhetnek egymas szomszédsagaba. A telepulésrendezés alap-
veté funkcidja pedig a kilonb6zo teriilethasznalati igények sszhangba hozatala, aminek elma-
radasa alkotmanyos értékek konfliktusat eredményezheti. Minden esetre a hatarozat indokolisa
emlékeztet arra, hogy a telepiilések e targykorben rendeleti formaban hozzak meg dontéseiket,
amelyek az AB el6tt kiilon-kilon megtamadhatoak.
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sei megfelel6 védelmet biztositanak a tulajdonosok szamara a kornyezeti karok
ellen. Igy killénosen az épitésiigyi és a kornyezetvédelmi jog preventiv eszkozei
(engedélyek, szakhatosagi hozzijiruldsok), a telepiilésrendezés nyilvanossaga,
az tigyféli poziciok vagy a kérnyezetvédelmi hatdsvizsgilat is erre szolgalnak, de
ha a megel6zés nem volt eredményes, a jogellenes kirokozas miatt a Ptk., illet-
ve a Kvt. alapjan is érvényesithetéek a karigények.

Az indokolashoz egy megjegyzés kivankozik. Meg kell emliteniink ugyanis,
hogy az AB kihagyta a karokozas és a kir bekovetkezte kozotti lancolatbdl a
telepiilésrendezési eljarast, vagyis figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy egy
ingatlan értéke pusztin a szomszédos ingatlan 6vezeti besoroldsinak megvalto-
z4sa miatt is csOkkenhet. A kir nemcsak akkor kovetkezik be tehat, amikor az
atsorolassal lehetévé tett beruhdzas ténylegesen megvaldsul, s kifejti kornyezet-
szennyezd hatasit. Ezzel a “koztes” hatdssal szemben a hivatkozott kémyezet
hatasvizsgalat és mas eljirisok nem adnak védelmet, hiszen azok mar a beruha-
zas megvalésitasat célozzak. Allaspontunk szerint tehat a mulasztas megallapit-
haté lett volna. Meg kell viszont azt is emliteniink, hogy id6kozben a kérnye-
zetvédelmi szabalyozis vilaszt adott erre a kérdésre, hiszen a 2001/42. sz. eu-
ropai kézosségi iranyelv alapjan [a Kvt. 2004. évi modositasaval és a 2/2005. (1.
11) korményrendelettc.l] bevezették a kornyezeti vizsgalat nevd eljarast (volta-
képp a stratégiai jellegd tervek, programok kérnyezetvédelmi hatasvizsgalatat),
amely a koribbiaknal nagyobb sulyt biztosit a kérnyezeti érdekeknek, s tobb
lehetGséget ad a dontéshozatalban val6 részvételre a teleptilésrendezés soran.’

VI. Osszegzd megallapitasok

V1.1. Az alkotmainybirdsdgi gyakorlat nm]aéa az elvi kdvetelmények s3erepét, tartal-

ma

Az esetek tilnyomé tobbségében megfigyelhet6, hogy az AB a hasonlo, ke-
s6bbi tigyekben hivatkozza a korabbi hatirozatok indokoldsat. Esetenként
(példaul az 1051/B/1999. sz. dintéshen) azonban azt tapasztaltuk, hogy az AB
nyilvinvalé hasonlésag esetén sem él ilyen egyszerGsitéssel (néha, mint példaul
a 282/B/1999. s3. hatirogatban, még csak a kornyezethez valé jogra sem hivat-
kozik), mig kis szimban el6fordultak teljesen indokolatlan hivatkozasok is
(mint @ 80/ B/2001. s3. hatarozathan a visszalépés tilalmara).

® A jogintézmény alkalmazisi kérére lasd Reiner HENDLER, A stratigiai kimyexetvédeimi hatds-
vizsgalatrol s30lé kidsségi iranyely hatdlya, Magyar Jog, 2002/12, 738-742.

™ Az e pontban megfogalmazott kévetkeztetések alapjat tanulmanyunk nem minden esctben
tartalmazza, azok részben egy atfogdobb vizsgilat eredményei.
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FeltinG, hogy a dogmatikai rendszer leghiresebb eleme, a visszalépés ti-
lalma csak az gyek kis hanyadiban szolgilt alapul. Ehhez képest sokkal jelen-
t6sebb szerepet jatszik a figyelembe vételi, s a szabalyozasi kotelezettség. A
koérnyezethez valé jog dogmatikai elemeinek tobbsége a gyakorlatban 6nillé
rendeltetésre nem tett szert, legfontosabb feladatuk a most emlitett hirom f6
kovetelmény alatamasztisa, értelmezése. Az elsé, illetve az alaphatarozatot ko-
vetéen annyiban szerepelnek mégis az AB érvelési rendszerében, amennyiben
az AB e két hatarozatot (egyes részek sz6 szerinti beemelésével) idézi.

Sokkal nagyobb szerepet kapott a kornyezetrontis tilalma, mint az a kor-
nyezetvédelmi alaphatarozatbol kévetkezne, mivel a visszalépés tilalman kiviil
raépithetd az allam minden fontosabb kotelezettsége. Ahhoz azonban, hogy ez
a kovetelmény onallosuljon, s elnyerje az 6t megilletS, az elvi kovetelmények
kozt legfontosabb helyet, hidnyzik még a visszalépés tilalmanak a relativizilsa.
Ezalatt azt értjik, hogy a visszalépés alkotmanyossigit nem 6nmagiban, ha-
nem az okozott kornyezeti kockazat fényében kellene megitélni.

Kilon problémaként kell megemlitentink, hogy az Alkotmany 18. §-abdl
levezetett kovetelmények sulyat az is befolyasolja, ha alkalmazasuk nem kévet-
kezetes. Attél az ideilis helyzettl, amelyben e kovetelmények az AB dontése
nélkiil is befolyasoljak a jogéletet, igen tavol 4llunk.” Ha azonban maga a testii-
let sem kezeli azokat megfelelen, nem is igen varhatunk ebben valtozast.

IV1.2. Bigonytalansag figyelheti meg a3 Alkotmdny 18. §-a s3erepének értékelésében

Az a tény, hogy az Alkotmanyba bekeriilt az Gj 18. §, a maga helyén értékelen-
d6. Ezalatt egyrészt azt értjik, hogy a rendelkezés deklarativ izG, s 6nmagaban,
pedig azért tekintjiik a rendelkezés jelentSségét kotlatozottnak, mert allispon-
tunk szerint a kornyezetvédelem szikségszerien része az alkotmanyos érték-
rendnek akkor is, ha az Alkotmény arr6l mit sem sz6l. Ilyen esetben az AB
felelossége, hogy beépitse a kovetelményrendszerbe a kornyezetvédelmet is,
példaul az élethez val6 vagy az egészséghez val6 jogbdl kiindulva.

Ami a 18. § puszta létének az értékelésér illeti, az AB gyakorlata nem egé-
szen kovetkezetes. A testiilet ugyanis

- adott esetben 6nall6 jogként kezeli a kbrnyezethez valé jogot (a 18. §-nak
megfelelSen, példaul a 28/7994. s3. hatarozathan);

"t Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa hivatkozza e kévetelményeket, kiillonosen a
visszalépés tilalmat. Egyértelmi Gsszefiiggés mutathatd ki tovabba olyan esetekben, amikor egy
jogszabilyt az AB el6tt megtamadnak, s a jogalkotd az cljiris kimenetelét be nem varva
modositja az érintett jogszabalyt.
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- van, amikor az egészséghez valé joghoz koti és annak eszkézeként kezeli
(a 70/D. § alapjan, ami csak akkor problematikus persze, ha a 18. §-r6l megfe-
ledkezik, mint a 424/B/1997. s3. hatdrozatban);

- érvelési rendszerében azonban azt is megfogalmazta, hogy a kornyezet-
hez val6 jog akar az élethez valé jogbdl is levezethetS lenne (ha a 18. § nem
lenne), illetve abban benne rejlik (ez pusztan elméleti konstrukci6 a 18. §-ra
tekintettel, de 4llispontunk szerint nem helytallé, a megkivant védelmi szinvo-
nalra tekintettel.”

Ezt latva a kritikusban annak gyantja fogalmazodik meg, hogy az AB ha-
rom kiilonbéz6 alaptorvény (melyek kozil egy elismeri a kérnyezethez valo
jogot, egy masikban a kornyezetvédelem az egészségvédelem eszkoze, mig egy
harmadikban sz6 sem esik a kornyezetvédelemrdl) értelmezését kisérelte meg
egybeolvasztani, vélhetSleg kiilonbozé eurdpai példik nyoman, nem egészen
kovetkezetesen.

1V1.3. Az AB a kirnyezet védelmét agonosttia a3, dllami kimyezetvédelemmel

Az édllampolgirok 6nszervezédésével, aktivitdsival nem szamold, kevéssé de-

mokratikus megkozelitésre utal, hogy a testiilet

—  nem sz6] az elvi kbvetelmények kézétt az allampolgarok kornyezetvédelmi
kételezettségeirdl vagy az olyan alapelvekrdl, mint az egytittmikodes,

- az dllampolgirokat megilletS, alanyi természeti jogokat csak kozvetett
kapcsolatban 4llénak tekinti a kérnyezet védelmével,

—  a kornyezethez valé jog intézményvédelmi és alanyi jogi oldalainak az
egymashoz valé viszonyat kovetkezetlenill értékeli.

Nem csak az elvi kévetelmények, de egy-egy gy megitélése soran is taldlunk
erre bizonyitékot. Kilonosen a 439/B/1999. 5z, hatdrogathan szakadt el a testi-
let a sajit, addig megfogalmazott elvérasaitdl, s az azok alapjin elvarhat6 kor-
nyezetvédelemmel szemben eldnyben részesitette az allam aktualis vallalasai
szerinti tevékenységet.

Ugy véljiik, hogy itt az ideje e szemlélet megvaltoztatisinak, mar csak azért
is, mert igy az AB el6segithetné a kornyezeti demokricia jatékszabalyainak ér-
vényesiilését a jogalkotasban és a jogalkalmazasban egyarant.

72 Lasd a dogmatika bemutatisinal irtakat!).
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V14. Ag elvi kivetelmények tovibbfejlesgtése s3dikséges

Amiatt, hogy a kornyezethez val6 jog tartalma korabban nem volt tisztizott, s e
tekintetben a kulfoldi szakirodalmi éllaspontok sem voltak egyezéek, az Al-
kotmanybirésag meglehetésen nagy mozgastérrel rendelkezett a kornyezethez
valé jog értelmezése, tartalommal valé megtoltése soran. Ki kell emelniink,
hogy e munka két érdemi részre oszlik: a dogmatika kidolgozésara és az elvi
kovetelmények egyedi konfliktusokra torténd alkalmazasara. Sajnaljuk, hogy a
dogmatika terén az emlitett szabadsaggal csupan mintegy hiarom évig élt a tes-
tulet, s az utobbi években elvi jellegi kovetelménnyel nem fejlesztette a jog
tartalmat.

Ezen véleménylink mogott — a bemutatott hianyossagokon tal — abbéli
meggy6z6désink all, hogy az utdbbi tiz évben is voltak olyan nagy tgyek a
testulet el6tt, amelyek alkalmat adhattak volna a kovetelményrendszer fejleszté-
sére, illetve hogy a kornyezethez val6 jog dogmatikaja egyébként is — természe-
ténél fogva — a tobbi alkotmanyos értékhez képest fokozottabban igényli a fo-
lyamatos megujulast. Amennyiben az AB azért nem nydl a sajat maga altal r6g-
zitett elvekhez, hogy azok igy mintegy normava koviiljenek, nem biztos, hogy
jo uton jar. Nem szabad ugyanis szem el6l téveszteni, hogy az alkotmanyos
értékeknek mindig csak az adott tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok ko-
z6tt hatarozhaté meg a valodi tartalma. Magyarorszag utobbi 15 éve pedig fon-
tos valtozasok korszaka volt.

A kornyezethez valé jog dogmatikijanak fejlesztése nem pusztin jogi ala-
pokon, de az életviszonyok viltozdsara (azon belil a tarsadalom kornyezeti
érzékenységének er6sodésére, az Gj technikdkra, tudomanyos felismerésekre,
stb.) tekintettel is fejlesztend6. A kornyezethez vald jog tartalma és alkalmazha-
tosagi kore tehat nem lezart, s jellegénél fogva soha nem is lehet az.

Ezen tilmenéen meg kell emliteni, hogy valtoznak a koérnyezetvédelmi
szabilyozas médszerei is. Ez esetenként az egyes modszerek kozott salypont-
ok athelyezésével jar, amiben az allam — az AB értelmezése szerint — szabadsa-
got élvez, de e szabadsagnak vannak korlatai. A kérnyezetallapotot és a jogvé-
delmi szintet illeté kovetelményeket részleteiben megvizsgaltuk, s lattuk, hogy
az allamot legszigorubban a non derogation elve kotelezi. Nem ad azonban valaszt
a kornyezethez val6 jog jelenlegi dogmatikaja arra a kérdésre, hogy visszalép-
het-e ugy az allam a jogvédelmi szintt6l, hogy az kornyezetromlast nem idéz
el6, példaul mert a kornyezetromlas mar bekovetkezett vagy a jogi eszkozoket
az allam gazdasagi, illetve 6nszabalyozasi eszkozokkel valtja fel. A német szak-
irodalom mar foglalkozott a kiilonb6z6 dereguliciés intézkedések kapcsin
azzal, hogy milyen kompenzicios lehetéségek (példaul 6nkéntes kotelezettség-
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vallalasok, medidcio, tirsadalmi részvétel, stb.) allnak rendelkezésre.” Ezek
megitélése persze mindig az adott tirsadalmi és gazdasigi helyzettdl fiigg, ami
Magyarorszagon ma kétség kiviil kedvezitlenebb az emlitett németorszaginal.
Amennyiben azonban ez a helyzet a jovében kedvez6en alakul, fenti kérdé-
siinkre igennel valaszolnank, még ha ez az AB altal 11 évvel ezel6tt megfogal-
mazott kovetelménnyel nem is fér Gssze.

V1.5. Az alkotmany-értelmezést befolydsoljak ag alacsonyabb sintii normak. is

A kornyezetjog meglehetésen bonyolult normarendszer, amelyben kiilonb6z6
tipust, kory, filozofidjy, sét eltérd jogrendszerb6l szarmazoé és kornyezetvé-
delmi relevancidji elemek keverednek egymassal. Egy-egy norminak tébb,
killonboz6 rendeltetése is lehet egyszerre. A szabalyozasi és dontéshozatali
szintek teljessége is megjelenik. Az Alkotmanybirésagnak ebben a szinte atte-
kinthetetlen “rendszerben” kell megtalalnia a kornyezethez val6 jog érvényesii-
lésének kereteit, de a jog tartalmat kibonté intézményeket is. Ez sokszor csak
kiilon bizonyitassal lehetséges, amit a testiilet maga végez el vagy adott esetben
kikéri a szaktarca véleményét.

E korben dllispontunk szerint sokkal hatirozottabban kellene azonban el-
igazodni ahhoz, hogy e tételes jog az alkotminyos kévetelmények alkalmazasat
megfelelen alitimassza. Kiilonos mértékben igaz ez azokban az esetekben,
amelyekben a kozigazgatis jogalkalmazoé tevékenységének az alkotmanyos kere-
teirdl, illetve azok meghatirozasarol van szo.

3 Példaul Hans-Joachim KOCH, Beschleunigung, Deregulierung, Privatisierung (Modernisierung des
Unnweltrechts oder symbolische Standortpolitik?) = Neue Konzepte im Umweltrecht (Beschleunigung
durch Modernisierung, Effektivierung, Vereinfachung?), Hg. Sabine SCHLACKE, Berlin, 1996,
27-63; Meinhard SCHRODER, Konsensuale Instrumente des Umweltschutzrechts, NVwZ, 1998/10,
1011-1016.
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Deik Ferenc szerepe az 1843-as biintetdjogi javaslatok
létrejottében

I. Deik Ferenc jogi palyafutasanak egyes allomasai

Lehetetlen feladat volna, a magyar nemzeti gondolkodas kivalé alakjanak joga-
szi életatjat teljeskorien ismertetni egy ilyen terjedelmi tanulményban. Magam
részérdl csak egyes allomasokat emelek ki, amelyek a kés6bbi javaslatok szem-
pontjabdl kézvetve, vagy kozvetleniil jelentGséggel birtak, birhattak.

1803. oktéber 17-én Zala megyében, Sojtoron sziletett, koézépbirtokos
csalidbél szarmazott a magyar torténelem egyik kiemelked6 alakja, akit allam-
férfiként, politikusként és jogaszként egyarant szimon tart az utékor.

1823-ban Pesten szerzett jogi diplomit, kozel tiz évig dolgozott lgyész-
ként Zala megyében.! A Deik csalidban nélkilozhetetlen, jovedelemszerzé
tevékenység volt a megyei hivatalviselés. 1809-1817 kozote alszolgabird, majd
6t éven at f6szolgabird volt a kapornaki jarasban. 1828-1831 kozott & volt az
elsé alispan.

1824. augusztus 9-én kozgyilésen nevezték ki tiszteletbeli tiszti aliigyésszé.
Az ligyészi hivatalon belili munkamegosztisban az el6késziileti szakaszban a
féiigyész altal kiadott tigyek véleményezését végezte, a torvényszék elotti elja-
risban mint felperes iigyész tevékenykedett. Néhany esetben mir a replikdk
kozben vette at a vad képviseletét, vagy terjesztette elG az alperesi védelmét.
1824-1831 kozott 6sszesen 59 esetben adott tigyészi véleményt, 25 esetben volt
vadlo6, mig kilenc esetben véds. Deak ugyészi véleményeiben 37 alkalommal a
gyanusitott vad ala helyezését, 22 esetben pedig a felmentését inditvanyozta.
Mindéssze kilenc alkalommal (négy gyilkossagi, hirom lopasi és rablasi, vala-
mint egy-egy zarszegési és bigamiai tigyben) latta el a védelem képviseletét.

' Uj Magyar Lexikon 2., Budapest, 25.
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1824. decemberében Batthyiny Imre kinevezte a megye arvavalasztma-
nyanak jegyz6jévé. 1829-ben tablabir6va nevezték ki, és a legtekintélyesebb
zalai tablabirdk kézott tartottak szamon.

Politikusi palyaja kezdetét két megbizatis jelentette: az egyik, midén meg-
valasztottak az orszagos rendszeres bizottsagi munkalatokat felilvizsgalé helyi
bizottsag tagjava, a masik fontos momentum, hogy 6t is delegaltak a kolera-
jarvany megfékezésére felallitott bizottsagba.”

1833-44 kozote orszaggyilési képviseld, az ellenzék egyik legkiemelked6bb
politikusa volt. Humanus felfogasat, magas szintd szakmai felkésziiltségér alta-
lanosan elismerték. 1839-ben tizenheten ajanlottdk akadémiai tiszteleti tagsagra,
és 21 széval 3 ellenében meg is vilasztottik erre a tisztre.” 1843-ban kovetté
valasztasat véres Osszecsapasok kisérték, mivel liberalis felfogasa, nézete nem
egyezett a zalai nemesség jelentSs részének nézeteivel, a zalai nemesek ellene
fordultak. Igy nem fogadta el mandatumat.

Deik egész életére jellemz6é megfontoltsiggal taldlkozunk, a reformkor két
iranyadé egyénisége, Kossuth és Széchenyi kozt folyt vitaban, amelyben Kos-
suthot tamogatta.

1847-ben Zala megye mar egyként allt Deak mellé, és valasztotta meg. Az
1848-ban megalakult Batthyiny-kormany igazsigligy minisztere lett, es egyben
megszunt a zalamegyei mandatuma. Ot hénapon it, szeptember 11-ig* t6lttte
be az igazsigligy-miniszteri tisztséget. Oszterhueber J6zsefhez irt levelében
olvashatjuk az 4j miniszter helyzetérdl, miszerint “a fi' dolgok mar el valinak
dintve”> A folyamatban 1évé torvénykezés alakulisira mar nem gyakor-olhatott
jelentGs pressziot. Dedk 1848. marciusiban mar Ggy fogalmazott, hogy
“Codexekkel fillipni sgent kitelessége lesy ay #j kormdanynak.”® A kodifikicibs
tevékenysége soran a biintetGjogot, a polgari és a kozigazgatisi jogot egyarant
gorcesé ala vette.

1848-49-ben tagja volt a Windischgraetzhez inditott kildottségnek, amely-
nek eredménytelensége utan visszavonult.

A szabadsagharc leverése utin a passziv ellenallas dllaspontjara helyezke-
dett, majd 1861-ben kovetelte az 1848-as torvények visszaallitasat. Az 1861-es

2 Dedk Ferenc iigyésgi iratai 1824-1831, sajté ala rendezte MOLNAR Andras, Zalaegerszeg, 1995,
5-9.

3 BARANDY Péter, Deik Ferene, ag igagsagiigy-minisgger = Deak Ferenc emlékezete, Budapest,
2003, 12.

4 Szeptember 11-én Jelasic és serege atkelt a Dravan és ezzel kezdetét vette a harc. Batthyany a
képvisel6hazban bejelentette a kormany lemondasat.

5 Levél Oszterbueber Jigsefbez = Deak Ferenc, Vialogatott politikai irasok és beszédek I. 1825-
1849. Valogatta és sajté ala rendezte MOLNAR Andras, Budapest, 2001, 530.

¢ DEAK Ferenc, Orszdggyilési inditvany az, dsiség eltorléséril = UO., Vilogatott politikai irasok és
beszédek I. 1825-1849. Vilogatta és sajt6 ala rendezte MOLNAR Andras, Budapest, 2001, 496.
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orszaggyuléshez kot6dik, a Deak vezette Felirati part létrejotte, amely az or-
szaggyilés koveteléseit felirat formdjaban kivinta Ferenc J6zsefhez intézni,
amely egyet jelentett Ferenc Jozsef hatalmanak elismerésével. A feliratot maga
Deik szerkesztette, amelyet az orszaggyilés harom sz6 tobbséggel fogadott el.
Ferenc Jozsef azonban mindezek ellenére elutasitotta a feliratot.

Az orszaggyilés feloszlatdsa utan is ragaszkodott az 1848-as torvények
visszaallitisihoz. 1865. tavaszan készilt el a hires Husvéti cikke, amely el6segi-
tette és kifejezésre juttatta a nemesek békiilési szandékat. Az 1867-ben létrejott
kiegyezésben meghatirozé szerepet jatszott, amely miatt ki vivta a haza bélcse
kitiintet$ elnevezést. A kormanyban ugyan nem vallalt szerepet, de a Dedk-part
lett 2 kormanyzé part. Mindvégig liberalis eszméket képviselt.

1876-ban bekovetkezd halalirdl az egész nemzet kegyelettel emlékezett

7

meg.

I1. 1843-as biintetdjogi javaslatok létrejottének egyes allomasai

A magyar jogtorténet magas szinvonaly, haladé, liberilis szellemd alkotdsként
tartja szamon ezeket a javaslatokat, amelyek Deak szakmai tekintélyét — mas
teriileten végzett munkassaga mellett — megalapoztik.

1839-40-es orszaggytilés orszagos valasztmanyt hozott lére. A vilasztmany
kijelolt harom albizottsagot, amelyek feladata volt a biinteté anyagi jogra, bln-
vadi eljarasra és bortoniigyre nézve javaslatokat kidolgozni.®

Magyarorszag buntets igazsagszolgaltatasiban a kézponti vezetés teljesen
hidnyzott. A nem nemesek tgyei a Kiralyi Cuaridhoz csak kivételes esetekben
keriiltek fel. Az uriszékek meglehetésen 6nall6 igazsagszolgaltatast gyakoroltak.

Az uriszék fellebbezési forumaként a végsé dontést a megye hozta meg.
Ennek a biraskodas tarkasiga, sokfélesége, az egységesség hiinya lett a
kovetkezménye. A varosokban az igazsagszolgaltatis helyzete hasonlé volt, a
varosi tanacs vezette a biraskodast, illetve bevett szokas volt a “fogott” birik
igénybevétele.

A cimben szerepl6 javaslatok elkészitésének eléfeltétele volt, hogy az
1830-40-es évek folyaman elkésziljon egy statisztika az igazsagszolgaltatas
helyzetérdl, kulonos tekintettel a bortonokben 1évé letartéztatottak szamarol, a
bortonok allapotardl, a halilbuntetés tényleges alkalmazasardl.

DEAK annak adott hangot kovetjelentéseiben, hogy “a bintets tirvény-
kinyvek targyaldsindl a nemzet jussainak legkisebl sérelme nélkiil tandcskozds ald

7 BARANDY, z.m., 22.
8 CS1ZMADIA-KOVACS-ASZTALOS, Magyar dllam és jogtorténet, Budapest, 1995, 257.
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vétethetnek majd ama tirvények is, melyek a felségsértésnek és biitlenségnek eseteit 5 a
politikai vétségek egyéh nemeit targyazzik.”’

1836-0s pozsonyi orszaggytlési tudositisabol mar a foldesuri osztily
onkényes hatalma ellen emelt szot a fenyitések, buntetések tekintetében: “nem
kételkedem, el fognak attdl inként dllani, s meg fognak gyizidni, hogy a biintetihatisdgot
s3diletésénél fogva kilonbség nélkiil egy egész osgtdlyra kiterjesgteni nemesak képtelenség, de
borzasztéan veszedelmes is.”"’

DEAK érettnek talilta a korabeli magyar tirsadalmat a biintetGjog
megreformalasara, “Mert alkalmasint agért nem emelkedett fol még itt-ott a nép keblében
a magasabb emberisség szelidebb éryelme, mivel sigy bantak vele, mint barommal.”"'

Szemléletesen irja le a korabeli helyzetet és egyben indokolja a buntetdjog
megreformaldsinak sziikségét az alabbi idézet DEAK kovetjelentésébdl: “a
biintetések felette kiilinbiiek és onkényesek, birtoneink pedig sok helyiitt olyan dllapothan
vannak, hogy azoktol a3 emberiség legszelidebb érzete visszaborzad. A biintetés céljat veszti
a kizdllomanyra négve.”

11.1. Elszmények

Az 1839-40-es Orszaggytlés soran Deak vezets személyisége, meggy6z4 ereje
kidomborodhatott, aktivitisa masokat is folyamatosan lazban tartott.

A buntet6jogi javaslatot megelGzte a valt6-, kereskedelmi- és cs6d- és a
mez6rendérségi  torvény is, amelyet a bintetG-javaslatok elSiskolajanak
tekintettek. A két bizottsag tagjai szinte teljesen azonosak voltak, Deik maga is
a valté bizottsig tagja volt.”

A misik tényez6, amely jelents hatassal birt a munkalatokra, hogy
Kossuth 1841 januirjaban meginditotta a Pesti Hirlapot, amelyben 6 maga is a
kodifikicié6 mellett érvelt. A lap huszadik szimaban pontokba szedett
programot allitott 6ssze, amelyben szébeli és nyilvanos eljarast, jury felallitasat,
torvény elotti egyenléséget kovetelt. A negyvenotodik szamban gyokeres
orvosolist siirgetett, kiilléndsen a tdmlécok javitisa tigyében.'

A Magyar Tudominyos Akadémia is szerepet vallalt a munkalatokban oly
modon, hogy 1839-ben Szalay Ferenc inditvanyara palyakérdést tazott ki, mely

9 FAYER LASZLO, Az 1843-iki Biintetijogi Javaslatok Anyaggyijteménye, 1. kotet, Budapest, 1896, 22.
10 DEAK Ferenc, Orszdggyiilési beszéde a foldesir biintetihatésdgarsl = UO., Vilogatott politikai irisok
és beszédek 1. 1825-1849. Vilogatta és sajté ala rendezte MOLNAR Andras, Budapest, 2001,
126.

11 FAYER, 7.m., 20.

12 §2ABO Andras, Dedk Ferenc biintetijogi nézetei = Deik Ferenc emlékezete, Budapest, 2003, 27.
13 FAYER, 7.m., 30.

14 Ue., 36-39.
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lényege, hogy hatirozzik meg a biintetés értelmét, céljat, elveit. A bintetési
nemek, tételek, a halilbintetés kérdésében foglaljanak allist. Tizenkét
palyamunka érkezett, 2 dijat Szemere Bertalannak itélték oda.

Egyedill a szoros értelemben vett jogi irodalom nem volt részese a
kodifikalé folyamatnak, amely magyarizhaté azzal is, hogy a jogi iskolik nem
teljesen toltétték be feladatukat. Az egyetemeken csak a Helytartotanacs altal
kotelez6vé tett konyveket tanitottak."”

A kodifikiciés munka sokrétiségét jelzi, hogy a bizottsagok attanulma-
nyoztdk a badeni javaslatot, a porosz javaslatot és a francia buntet6-
torvénykonyvet egyarant, amelyek a korabeli eurépai torvények kozott a
leghaladébb szellemiségliek voltak. Ugyanakkor nem hagytak figyelmen kivil a
koribbi magyar igazsigszolgaltatasi hagyomanyokat, jellegzetességeket sem.

Nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy az 1840-es években az
sllamférfiak szamara a biintetSjogban rejlett a kozéleti és torvényhozisi
szerepvillalas kiindulasi pontja. A jogirodalom ezen allamférfiak kézé sorolja
Deikot, és ide tartozott még Szalay Laszl6, Pulszky Ferenc, Szemere Bertalan,
Klauzil Gabor.

DEAK személye egyesité erSként hatott ezekben az idékben, a lakdsin
olyanok is Osszegyiltek, akik koribban a legnagyobb vitiban élltak egymzissal.16
Beszédeiben azt hangsilyozta, hogy eljott az atalakulds, a valtozds korszaka, a
Jelkesedésen til kemény munkéra van sziikség. Mai napig igaz tétele fejezi ki a
leginkibb DEAK véleményét: “/A komoly megfontolds egyik legsziifeségesebb s3ivetségese
a tiirelem egymds személye, egymds vélekedése irdnt.”""

11.2. Elikésziletek

1841. decemberében tartotta elsé iilését az orszagos valasztmany. A tirgyalasok
meglehetésen nehézkesen indultak. Vitatott volt, hogy a jegyz6i allast vilasztas
Gtjan toltsék-e be, tovabba az alvilasztmanyok megalakitisinak médja is. Az
ellenzék a valasztas, a konzervativok az elnéki kinevezés mellett foglaltak allast.
Ez utébbi megoldast fogadtik el.

Az ellenzék egyik tagja inditvinyozta, hogy a valasztmany tirgyalisai
nyilvinosak legyenek. Ezt a felvetést azonban elutasitottk, a targyalisokat a
nyilvanossag kizarasival tartottik. Ez ellen Deik és tirsai kilonvéleményt
terjesztettek el6. Dedk a nyilvanossig mellett érvelt, mivel a valtd- és
kereskedelmi torvénykonyv kidolgozasanal is jelen lehetett a nyilvinossag, és a

15 Up., 84-85.
16 Legkival6bb példa erre Kossuth és Széchenyi talilkozdsa Deaknal.
7 FAYER, 7.7., 96.
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tapasztalatok azt mutattdk, hogy nem zavartik, inkabb elémozditottik a
kodifikalast. Kifejezetten a nyilvinossag hasznossiga mellett foglalt allast.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy a nyilvinossag azért is fontos, mert mas
szabad nemzeteknél a szabad sajté poétolja a nyilvinos targyalasok,
tanacskozasok ritka voltit. Ez a feltétel azonban ekkor haziankban nem allt
fenn. Illetve nem szabad elfelejtkezni arrél sem, hogy a koveteket utasitottak.'®

Legels6 lépésként elhatiroztak, hogy a készitendé biintet6 térvénykonyv
harom részbdl fog éllni, nevezetesen: anyagi, binvadi és boértoniigyi részbdl,
tovabba, hogy ennck a felosztasnak megfeleléen minden részt kiilon albizottsag
dolgoz ki. Elézetesen az orszagos bizottsaignak meg kellett fogalmaznia és
dontenie az elvi kérdésekr6l. A dontések iranyadoak voltak az albizottsigok
szamara.

A kérdéseket megallapité bizottsag tagjai: Teleki Jozsef elnok, Dedk
Ferenc, Dessewffy Aurél, Eotvos Jozsef, Klauzil Gibor, Pulszky Ferencz,
Zarka Janos voltak.

Az anyagi jogi javaslatot az alabbi eszmék vezérelték:

1. A haldlbintetés eltorlése, amelyet illetGen hossza vita alakult ki, melynek
eredményeként a nagy tobbség az eltorlés mellett foglale allast.

2. Azon “sanyaritasok” megjelolése melyek alkalmazhat6k. Példaul a bojtolés,
agy elvonas, sotét szobaba zaras.

3. A nemesek és nem nemesek kozott torvény el6tti egyel6ség kimondasabol
ad6doan a veretés eltorlése. Ezt timasztja ald az a tény, hogy ez a buntetési
nem az emberi természetet megalazza. (Fontosnak tartom kiemelni azt a
felismerést is, miszerint a veretés nem szolgalja a javitist, hiszen
visszatekintve a magyar buntetGjogi hagyoméinyokra a binelkévetok
megjavitisinak leggyakrabban alkalmazott moédszere volt) Kérdésként
merult fel a foghazbuntetés maximumanak meghatirozasa. Tekintettel a
halilbiintetés megsziintetésére is, a tobbség az 6rokds rabsagot vette fel a
buntetések soraba.

4. Kérdésként mertlt fel az elzarais minimumainak torvényben t6rténd
rogzitése minden egyes vétség esetén. A jegyzOkonyv igen szdkszavian csak
annyit tartalmaz, hogy nemleges valaszt adott az orszigos valasztmany.

5. Az elévilés kérdéskorének vizsgilatakor felvetédott, hogy van-e helye
eléviilésnek a bilnkeresetre illetve a buntetésre nézve? A vilasztmany
megillapitotta, hogy igen, helye van."”

A biinvadi eljaras joganyagit meghatirozé f6bb kérdések voltak:

18 Us,, 98-101.
19 Us., 102-104.
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1. A buntet6hat6sag meghatarozasa. BiintetSjogi hatalommal csak az a hatésag
bir, amelyet a torvény kifejezetten felruhiz biintetéjogi hatalommal.

2. Eskidtszék vagy allandé birésagok legyenek?

Sziikséges-e a kiilénb6z6 polgarok szamara mas-mds illet6ségi birésigot

felallitani?

4. Milyen szabalyok legyenek az iranyad6ak az egyhazi személyekre?

5. Milyen szabalyok legyenek az irinyadéak a katonakra?

6. Sziikséges-e killonbséget tenni a vétségek kézott?

7. Egyenlé itélészékek kozott mi, hogyan donti el az illetékességet?

8

9

1

»

. Szébeli, nyilvanos legyen-e az eljiras?
. Koteles-e a vadlott a kérdésekre felelni?
0. A fellebbezés, pergjitas lehet6sége, modja.

A bortontigyi javaslatra irdinyadé f6bb kérdések:

1. Milyen bértonrendszert alakitsanak ki? A maginzirka vagy a hallgato
rendszer legyen a meghatirozé?

2. Milyen feltételektSl figg, hogy az egyes elkoveté milyen végrehajtasi
intézetbe kertl?

3. A fiatalkoriak szdméra javito iskolik bevezetése is felmerilt az
inditvanyokban.

4. Kérdésként meriile fel az u.n. dolgozé gyarmatok felillitisa, amely célja,
hogy a “kéborlokat” allami foldterilleten rtartsik, partfogasba vegyek,
dolgoztassak.

5. Részesiiljenck-e dijazésban a rabok az elvégzett munkdjuk utin?*’

I1.3. Az albizottsdgok

Az elvi tételek meghatirozasa utan létrehoztak a kodifikalé albizottsigokat. Az
egyiket az anyagi jogi és blnvadi, a masikat a bortoniigyi javaslatok
kidolgozasara létesitették, az el6bbi kettéoszlott és a harom osztily az aldbbiak
szerint allt Ossze:

Az anyagi jogi tagjai voltak: Dedk Ferenc, Bezerédj Istvan, E6tvos Jozsef,
Klauzil Gabor, Pulszky Ferencz, Fabry Istvan, Haader Pal, Wenkheim Béla.

A binvadi eljardssal foglalkoztak: Dessewffy Aurél, Andrissy ]ozsef,
Beothy Lajos, Goénczy Samuel, Klobucharich Karoly, Kulmer Ferencz,
Pazmandy Dienes, Zsedényi Ede, Szuchich Kiroly, Zoltan Janos.

A bortonigyi javaslat kidolgozasit Mednyinszky Alajos, Zichy Odén,
Busin Herman, Dubravitzky Simon, Paléczy Laszlé, Hertelendi Miksa,

20 Ue., 102-118.
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Pejachevich Janos, Olgyay Titus, Fogthiy Janos, Kollarik Istvan, Pitrof Janos,
Lengyel Pal kaptak feladatul.

Az albizottsagok viszonylag rovid id6 — korilbelil 6t hénap — alatt
dolgoztak ki a kész javaslatokat.”

Jelen tanulmany az anyagi jogi részre helyezi a hangsilyt, tekintettel arra,
hogy Deak ebben a bizottsigban t6ltétt be meghatirozé szerepet, bar, mind a
bortoniigyi, mind a blinvadi részhez flizott — tarsaival egyiitt — kilénvéleményt.
Nem véletlen, hogy Deak az anyagi jogi bizottsigot vilasztotta, mivel az
orszigos bizottsig teljes tilésein nézetei a leginkabb itt érvényesiiltek. Dedk a
politikai bincselekmények meghatirozdsira helyezett nagy hangsilyt, és ez
iranyu elgondolasait ebben a blzottsagban fejthette ki leginkabb.

PuLszkyY Ferenc Eletem és Korom cimG munkajaban dgy fogalmaz, hogy
azonnal a munkalatok megkezdésekor Deik kifejtette, hogy tgy kell megal-
kotni a biintet torvénykonyvet, hogy az ne csak a birdk, iigyészek, hanem az
egyszeri emberek szidmiéra is vilagos, konnyen értelmezhetS legyen. Keriilni
kell a jogi terminus technicus kifejezéseket.

PuLszKy Deskot tekintette a munkilatok legmarkansabb alakjanak: “Ijy
mibdon késziilt szorgalmas, syakadatlan munka utin a biintetd torvénykinyv javaslata,
melyben minden s30 DEAKE”™

II1. Biintetd anyagi jogi javaslat, “A biintettekrél és biintetésekrol’

A javaslat anyagi jogi része, a mai bunteto]ogl gondolkodasnak megfelelGen, két
nagy egységbdl all: az altalinos és a kiilonos részbol, “Altaldnos rendelete” és
“Kiilon rendeletek a biintettek egyes nemeirdl s agoknak biintetésérol’.

Az altalinos rész, meghatirozza a buntet6jogban nélkilézhetetlen,
alapveté fogalmakat. Rogziti a torvény hatdlyat, a bincselekményeket,
biintetéseket, a biintetési nemek alkalmazisira és atvaltoztatasara vonatkozo
szabalyokat, valamint megillapitia a binteté térvénykonyv kizar6lagos
jogforrasi jellegét.

Kimondija a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elveket, amelyek egy
alkotminyos allam garancidit jelenthetik. A szindékossig és vétkes vigya-
zatlansag, a blncselekmény stadiumairdl, a biinelkovetdkrdl, a beszamitasrol, a
visszaesésrol is ebben a részben rendelkezik.

A torvény hatilya Magyarorszag Osszes lakosara, nemesre és nem nemeste
egyarant kiterjed. A személyi hatily meghatirozasinak tovibbi fontos eleme,

2! FAYER, #.m., 119-122.
22 PULSZKY Ferenc, Eleter és korom, Budapest, 1880, 216. Idézi SZENDREI Géza, Hires emberek,
régi iigyészek: Dedk Ferenc az igazsagiigy miniszter, Ugyészek Lapja, 1997/3, 50-51.
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hogy a javaslat szerint az egyhazi személyekre vonatkozodan sajat torvényeik
csak az egyhdzi fegyelem kérében voltak alkalmazhatdak, de minden vétségiik
és buntettiik esetén ez a torvény terjed ki rajuk.” Emiatt a csanadi pispok és a
veszprémi kanonok vezetésével az egyhazi személyek tiltakozasukat juttattak el
az orszaggytiléshez.”

Kilén emliti a javaslat a kilfoldieket, miszerint mas orszag kézhatalmanak
senki elitélés végett ki nem adhaté. A mai jogtudoméiny szerint ez mar
elképzelhetetlen kitétel, kiillonos tekintettel arra, hogy egyre gyakoribb, hogy a
blincselekmények tilnydlnak az egyes orszighatirokon. A tirsadalmi, gazdasagi
fejlodés létrehozott szamos olyan bincselekményt, amelyek még a XIX. szazad
elején, kozepén nem létezhettek.

Osszefoglalva, a térvény hatalyanak ilyen médon torténé megfogalmazasa
mérfoldkének szamitott, hiszen alkalmas volt arra, hogy bunteté tgyek
tekintetében is megvaldsulhasson a torvény el6tti egyenléség.

A biintetend6vé nyilvanitott cselekmények korében bintetteket és
kihagasokat emlit. A javaslat a dogmatikus részben elsé helyen tartalmazza a
dolus és a culpa fogalmat. A javaslat felallitja azt a tételt, hogy nem tartozik a
cselekmény a biintet6 torvény korébe, ha sem szandékossag, sem gondatlansag
nem forog fenn. A culpa két formajat kilonbozteti meg culpa lata és levis
alakzatiban.”

II1.1. A biintetési rendszer

A t6bbség a haldlbiintetés megsziintetése mellett dontott. Dedk mar 1829-ben
Babics Jézsef ligyében — akit rablis vidja ellen védett — kifejtette, hogy “a
haldlos biintetés czélja nem bossiidllas, mert a bossziidllas kegyetlen indulat, ilyen indulatot
pedig az igazsdg kisolgdlsinak ismerni nem s3abad. De eligtételt sem sgerex a haldlos
biintetés.”™ Haladé szellem gondolkoddsra vall, hogy mar a XIX. szizad
kozepén felismerték, hogy a biintetésnek nem lehet célja a megtorlas, azonban
lehet6séget kell adni az egyéni, specidlis prevenciora, amelynek madja lehet az
elkovet6 megjavitisa vagy artalmatlanna tétele.

Az artalmatlanna tétel eszkoze a szabadsagvesztés volt, amelyre vonatko-
z6an egyszerd rendszer jott volna létre. A szabadsagvesztésen, mint buntetési
nemen belill két tipust killonboztet meg a rabsigot és a fogsagot. A rabsag két

2 FAYER, 7.m., 161.

24 CSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS, .., 257.

% FAYER, 2.m., 161-167.

% DEAK Ferenc, A halalbiintetés ellen = Deak Ferenc beszédei 1. Osszegytijtétte KONYI Mand,
Budapest, 1903, 6.
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valtozatat rogzitette: az életfogytig és a hatirozott ideig tarté rabsigot.”” A
rabsig maximumat 24 évben, a fogsigét egy évben hatirozta meg. Ebbél
kovetkezik, hogy a két intézménynek eltér6 a rendeltetése. Az életfogytig tartd
buntetés eseteit kiilon rogzitette a javaslat, ide tartoznak kalénodsen az aldbbi
bincselekmények: a gyilkossag, a parviadal silyosabb esetei, az er6szakos nemi
kozosiilés legsulyosabb esetei. A javaslat nagy érdeme, hogy a buntetGjogi
reformerek figyelmét a szabadsagvesztés felé iranyitotta.

Az elkévetS javitdsit, nevelését szolgilta a dorgalis intézménye, amely
alralinos buntetési nemként szerepelt a javaslatban, azaz a fogsig helyett
barmikor alkalmazhato lett volna.

A bintetési tételek minimumat a javaslat nem hatirozta meg, amely példat
a holland torvény is kévette.” Eziltal a birénak az itélkezésben korlatlan
enyhitési lehetGséget biztositott, mivel a biintetési tételeknek csak a felsé
hatdrat szabta meg, az alsét nem. Ez a rendszer lehetGséget biztositott az
egyéniesitésre.

Fontos kiemelni, hogy a javaslat alapjan “a bintetéseknek még magnkban
becsteleniti kivetkegéseik nincsenek s torvényes hatdsuk hosszabb idire nem terjedbet, mint
a mennyire a3t a birdi #télet hatirogottan kimondotta.” Testfenyité és becstelenité
buntetések eltorlése irani igény mar az emberi méltosag tiszteletét és az emberi
jogok védelmezését vetiti elére.

A bincselekmény elkovetésének stidiumai kozul a kisérletet kell kiemelni,
ebben a tekintetben ugyanis radikalis nézettel talalkozunk. A kisérleti szakban
maradt blncselekmények elk6vet6ivel szemben a buntetést csak akkor lehetett
kiszabni, ha azt a kilonos rész kifejezetten elrendelte. Ennek a nézetnek az
fejlettségét jelzi, hogy mar a modern biintet6jogi dogmatika tételei felé mutat,
és a korabeli francia jogalkotassal ellentétben 4ll.”

A sértett fél kartalanitisa tekintetében igen korszerd szabélyozassal
talallkozunk, amely egyedilallo volt a korabeli Eurépiban. Személy elleni
er6szakos blncselekmények esetén a javaslat kotelezévé tette pénzbeli
karpotlas megitélését is a biintetés mellett.

Az elkovetdk tekintetében a javaslat binszerzonek tekinti a felbujtor. A
felbujtas eszkozeit részletesen felsorolja, de az elkévetendS cselekményt csak
dltalinossagban jellemzi. DEAK kulonvéleményében kifejtette, hogy éllaspontja
szerint részletesebben kell meghatirozni a bancselekményt, illetve a felbujté
dolusat. Ebbdl is kitlnik, hogy Deak mindinkdbb az objektivizmus irinyiba

27 NAGY Ferenc, A Magyar Biintetdjog Altalinos Része, Budapest, 2004, 367.
28 FAYER, Zm., 150-157.

2 Uo., 157-158.

¥ Us., 163.
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kivanta terelni a javaslat dontéseit. A Karok és Rendek a Deik-féle
killonvéleményhez hozzéjarultak.

A javaslat részletezi a sdlyosbité és enyhité korilményeket, amelyek agy
csengenek, mintha Deak erkélcsi tanitasait hallanank.

Kodifikilja a tévedés intézményén belil az aberratio ictust és az error in
objectot is.

A biintethetéségi akadalyok kozil az elévilés intézménye vitira adott
alapot. A javaslat az elévilés két formdjit ismeri: az eljiris és a buntetés
eléviilését. A binvadi eljards elévilési idejét 20 évben hatarozta meg,
kiszabott biintetés eléviilésének idejét, pedig 15 évben. El nem évilének
nyilvanitotta az életfogytiglani rabsagot. A vita a kirdly személye elleni sértd
kifejezések eléviilési ideje korul forgott. Az albizottsag ugyanis azt a javaslatot
tette, hogy az ilyen cselekmények eléviilési ideje egy év legyen, az orszagos
valasztmany azonban ezt nem fogadta el, és 10 évben hatirozta meg. DEAK
kilonvéleményében kifejtette, hogy az ilyen hosszu eléviilési id6 meghatirozasa
indokolatlan bosszut jelent. A kirdly szentsége és sérthetetlensége magasabb
szintd annal, hogy meggondolatlan kijelentések Ugyében, amelyek a
kozfigyelmet nem gerjesztik, ily médon kelljen fellépni. Masrészt véleménye
szerint a kiraly méltésiganak sem hasznil az ilyen hosszd idétartamu eléviilési
id6. Helyt adtak a kilonvéleményének.

A kegyelmezési jog tekintetében is eltért DEAK és tirsai véleménye, mivel

a javaslat a politikai viszonyokat vette alapul. Allaspontjuk szerint a korlatlan
kegyelmezési jog sziikségtelen, tekintettel arra, hogy a javaslat nem hatirozza
meg a biintetési tételek minimumdt, igy inditvinyoztak, hogy kegyelmezés atjan
a kiszabott biintetés felénél tobbet ne lehessen elengedni. A kerileti ilés a
kilonvéleménynek ezt a pontjat is elfogadta.”

A “Kiilin rendeletek a biintettek egyes nemeirdl s azoknak biintetésérdl” cimet viselo
killonds rész szabatosan, precizen hatirozza meg az egyes tényallisokat. A
bintetteket négy csoportba sorolja: az egyes ember személye, vagyona ellen, a
tarsadalom, illetve az 4llam érdekei ellen irinyulokra. A buntetendd
cselekmények miasik kategdridja a kihdgas volt, amelyeket a javaslat figgeléke
tartalmaz. A kategéria alatt a kozfenyités ala tartozd rend6ri kihdgasokat kell
érteni.

A javaslat kiillonés részében szembetiind, hogy a kodifikiciés munkak
hatterében milyen kiizdelem folyt az erkoles és a jog kozott. Erre szolgil
példaként a személyi szabadsig ellen elkovetett bincselekmények kozul a
gyermekrablds és a norabls. Gyermekrablis esetén, ha valaki “valamely gyermeket
nem bossibil és nem valamely vétkes célokra, hanem csak azért ejtett hatalmdba, hogy a3t

3UFAYER, 2., 169-173.
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sajdt gyermeke gyanant tartsa és nevelje, s azt hiven teljesitette. .. biintetése felévi fogsdg””
ajarl gy & /) 2 2 . %

Viszont, ha aljas szandékkal rabolta el a gyermeket, buntetése akir 12 évi
szabadsagvesztés is lehetett.

A j6 erkdles jut szerephez, mid6n ha valaki mas férjezett asszonyat, a né
beleegyezésével elrabolja, akkor nemcsak a rablast véghezvivé személyt vonjak
felel6sségre, hanem bintarsként az asszonyt is.

Deik a kiilon6s részi tényéllasok kozil az alabbiakhoz nyujtott be tirsaival
egyutt kilonvéleményt: a pénzhamisitds, a felségsértés, a hitlenség, a kiraly
személye elleni szébeli becstiletsértés valamint katonik buntetSjogi felelGssége
tekintetében, az egyhazi személyek rend6rségi kihdgasaival kapcsolatban.

A pénzhamisitds kapcsian célszertlennek talalta, hogy a Kiralyi Fiscus
inditson keresetet. Allispontja szerint a pénzhamisitis kivizsgalasit, kzkereset
ala vételét és elitélését ugyanigy koztérvény hatdsagi birdsagokra kell bizni.
Allaspontjanak alapja az, hogy a pénzhamisitist a hitlenség korében
szabalyozza a magyar jog.

A felségsértés, hitlenség, kiraly személye elleni szobeli becsiiletsértés
esetén a Kiralyi T4bla tagjainak kell lefolytatnia a blinvizsgalatot, a Kiralyi Tabla
misik része dont perbefogasrdl, és a Kirilyi Tabla az els6foka birdsag. Ezzel
szemben DEAK és tarsai a korabeli alkotmanyos éllasra és fennall6 rendszerre
alapozva azt a nézetet képviselték, miszerint minden orszaggyilésen nagyobb
létszama artikuldris birésagokat kellene felallitani, amely feladatmegosztas
alapjan eljirhatna az ilyen blincselekmények esetén.”Az artikularis birésagok
nagyobb létszimmal j6ttek volna létre. Deak negyven tagot tartott
célszerinek.™ A Deakék altal vazolt rendszer hatékonyabban szolgilta volna az
alkotmanyossag, az igazsagossag és a méltanyossag kovetelményét.

32196. §.

3 FAYER, 2.m., 340-356.

* DEAK Ferenc, Kiilinvélemény a felségsértésnek, hitlenségnek és a kirdly sxemélye elleni s3obeli sértéseknek
birdsaga irant = UO., Vilogatott politikai irasok és beszédek I, Budapest, 2001, 366-378.
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IV. A biinvadi eljaras

A javaslatoknak ebbdl a korébdl a jury kérdésére fokuszal a tanulmany,
mivel Deik az eskidtszék felallitaisaért kizdott, ugyanigy, mint Eo6tvos,
Klauzal és Pulszky.

A kérdés az volt, hogy ki itéljen ténykérdésben? Jury, azaz eskidtszék vagy
rendes, allandé birdsag?

A jury védelmezSi jogi és politikai érvekkel egyarint alatamasztottak
nézeteiket. Az eljarast allispontjuk szerint harom részre kell tagolni. Az elsé
lépés a perbefogis, amely kérdéstSl a perbefogisi eskudtszék dont. A
kovetkezd a binbirdsagi eskiidtszék, melynek feladata, a ténykérdésben val6
déntés. Végezetiil egy rendes és allandé birésag, amely a térvénynek megfeleld
ftéletet hozna azok felett, akiket a biinbirésagi eskiidtszék biindsnek talalt.”

DEAK és tirsai altal killonvéleményben felsorakoztatott érv volt az
eskiidtszék mellett, hogy a ténykérdés feletti dontéshez a jogilag nem képzettek
természetes észjarasa is elegend6. Az itéletet ketté kell osztani ténykérdésre és a
térvénynek a tettre valé alkalmazasira, amely éllispontjuk szerint jotékony
hatissal bir az igazsigszolgaltatisra. Az igazsig kovetelményeinek az
eskiidtszéki modell jobban megfelel. A jury kizarja a kazuisztikit. Az alland6
birésagok ellen sz6l az is, hogy az eljarasuk sorin kotelezé a bironak olyan
korilmények kozote is elitélni valakit, amikor sajat egyéni meggy6zSdése
alapjan az ellenkez6jét tenné. A polgirok igy megtanulnik a kézigyek
kezelését, masrészt allispontjuk szerint a tirsadalom nyugalmét is jobban
szolgdlja, ha 6nall6, fiiggetlen, szabadon valasztott férfiak kezében van az
itélkezés. Nem allandé tisztviseloknek tekintették volna ezeket a személyeket,
hanem egyszerd polgaroknak, akiknek az érdekei nem killénboznek mas
lakosok érdekeitl. Figgetlenségiiket timasztotta volna ala az is, hogy nem ez
lett volna a f6 kereseti forrasuk.”

A fejlettebb eurépai orszigok mindegyike beillesztette jogrendszerébe az
eskiidtszék intézményét, példaként emlitetik Anglit, Franciaorszagot, Belgi-
umot, Svijcot.”” Haladé nézeteik szerint az Gjitisok eldl a jog teriletén sem
szabad elzarkdzni. DEAK szavait idézve: “Hisgen ag é53 és tapastalds kigkincse ag
emberisignek, s hol agon egyes ember, s hol agon nemzet, mely biiszke inbitisiggel
elmondhassa magdrdl, hogy idegen és3re és idegen tapasgtaldsra még nem szorul? 3

3% DEAK Ferenc, Kiilinvélemény ag eskiidiszék mellett = UO., Vilogatott politikai frasok és
beszédek 1. 1825-1849. Vilogatta és sajté al rendezte MOLNAR Andras, Budapest, 2001, 383.
% Us., 402.

37 FAYER, Z.m., 239-273.

3 DEAK Ferenc, Kiilinvélemeény ag, eskiidtszék mellett, i.m., 381.
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Deiak érveire, a korabeli feljegyzéseket tanulmanyozva, megtalilhatjuk az
ellenérveket is, amelyek DESSEWFFY Aurél beszédében hangzottak el, miszerint
csak éles és gyakorlott eszi ember képes itélkezni. Allaspontja szerint szamos
esetben nem lehet élesen kettévalasztani a ténykérdést és a jogkérdést. A
birésagi tévedésel lehetéségét eskidtszék esetén sem lehet kizéarni.
El6fordulhat, hogy az eskudtszék szigorabban itélkezik, ha egy bincselek-
mény-tipus nagycn elszaporodott, és az elterjedése a tagok tarsadalmi rétegét
veszélyezteti (példaul a gyujtogatas). Tekintettel arra, hogy gualificatio szikséges
ahhoz, hogy valaki az eskiidtszék tagja legyen, a tarsadalom itt is csak delegicio
atjan gyakorolhatja a bir6i hatalmat. DESSEWFFY szerint hidnyzott a tirsadalmi
alap a jury bevezetésére. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy egy osztalyt
jeloljenek ki eskidtszéki biraskodasra, igy csak azt a megoldast tartotta
valészindnek, hogy Ossze kell vegyiteni az osztilyokat, amely rendszer hibéja
azonban, hogy az egyszer( paraszt illispontja eltorpiilt volna egy magasabb
miveltségi mellett.”

V. A bortoniigyi javaslat

A bortonugy szimbdlum értékd volt a korabeli tirsadalomban. A tomléc
jelképezte az ujitast surget6k szamira mindazt, ami ellen felléptek, az
abszolutizmust.”

Kimondta a javaslat a kerileti bortonok felallitisat és a mar meglévé
bortonok allapotanak javitasat. A korabeli nézeteknek megfeleléen a kérdés a
kodifikatorok szamara az volt, hogy maganzirka vagy hallgaté rendszert
hozzanak létre. A maginzarka rendszer lényege, hogy minden elitélt éjjel-
nappal, magaban van elzarva, s ennek kialakitisa igen jelentés anyagi vonzattal
bir. Legel6szor 1709-ben, Philadelphidban vezették be. Ezzel ellentétben a
hallgatasi rendszer 1ényege, hogy az elitéltek nappal ugyan k6z6s helységekben
tartozkodnak, dolgoznak, azonban szigord hallgatis mellett, éjjel pedig
elkilonitve voltak. A szigord kommunikaciés tilalom azonban az ember
természetével teljes mértékben ellenkezik. Ezt a modellt 1823-ban a New York
dllambeli Auburnben alkalmaztik el6szor.*

A hallgatasi rendszert leginkabb EOTVOS védelmezte, mivel 6 nem a
tokéletes rendszer kidolgozasaban latta a bizottsag feladatat, hanem a koltségek
fényében kialakithaté optimalis rendszerben. DEAK a maganelzards mellett

3 FAYER, 7.7., 104-112.

W MEZEY Barna, Dedk szerepe a birtiniigy polgari dtalakitasiban = Deak Ferenc emlékezete, Buda-
pest, 2003, 34.

Y NAGY, im., 385.



Deik Ferenc szerepe az 1843-as biintetdjogi javaslatok Iétrejéttében 115

érvelt. A dontést nehezitette, hogy a kilfoldi eredmények igen eltéréek voltak,
a hazai tapasztalatok, pedig hianyoztak.

DEAK szerint a legszigoribb fegyelem mellett sem tarthaté fenn a
hallgatds hosszabb idén keresztil. Ennek hidnyiban az ilyen jellegli intézet
értelmér vesztl. Allaspontja szerint a nép jellemét kell alapul venni a kérdés
eldontéséhez. Javasolta az elitéltek munkavégzését, akar kuls6 munkédk esetén
is, a megfelel6 feliigyelet mellett. Tamogatta a bels6é dolgozéhazak létesitését a
torvényhatésagi tomlocokben. Szikségesnek latta a rabok elvalasztasat, amelyet
keriileti fenyithazak létrehozasival tarrott kivitelezhetének. Uj, korszerd
végrehajtasi intézetek létrehozasat, és a meglévék javitasat szorgalmazta.”

VI. A javaslatok nemzetkozi fogadtatasa

A munkalatok sorin folyamatos levelezés folyt Mittermaier*és a kodifikatorok,
leginkabb Szalay kozott. Egy alkalommal, 1842. oktober 18-an, Deidk is irt
Mittermaiernek, amelyben érdemleges nem talilhatd, de tiszteletét fejezte ki és
a levél hangneme az, ami jellegzetes. Olyan, ahogy a “haza bélcse” ir egy altala
nagyra tartott tudés szimara, megkészonve a tudés taimogatasat.*

A javaslatok elkésziltével SZALAY és PULSZKY elkészitették a német
forditast és megkildték Lipcsébe. Igy irta MITTERMAIER az Archiv fir
Kriminalrecht cim@ folyoiratba azt a birilatot, amely a javaslat legnagyobb
diadala. MITTERMAIER elfogulatlanul, t6rvényhozoi érzékkel bir6 jogtuddsként
vette goresé ald az anyagot. A javaslat fényében jutott arra az allispontra, hogy
a német reformerek csak félmunkat végeztek!®

Az Augsburgi Allgemeine Zeitung, melynek rendes tudésitdja LUKACS Méricz
volt, igen gyakran foglalkozott a magyar eseményekkel. Kilon kiemeli annak
nagyszeriségét, hogy a halalbintetés megszintetése mellett voksoltak a
képviselok, és kiemeli a klérus korrekt magatartasat.

Belgiumban is igen élénk érdekl6dés kisérte a magyar valtozasokat. 1849-
ben HAUS, a nagyhird kriminalista, egy miniszteri szakbizottsag nevében irt
igen nagy lelkesedéssel Magyarorszagrol. Hangsulyozta a halilbintetés

2 MEZEY, im., 37.

# MITTERMAIER, Catl Joseph Anton (1787-1867) német biintetSjogasz, liberalis politikus, a
heidelbergi egyetem tandra. Nevéhez fliz6dik a modern bintetéeljarasi elvek meghonositasa a
német jogrendszerben. Szoros kapcsolatban volt a korabeli magyar biintetjogi reformerekkel.
V6. Jogi Iexikon, Budapest, 1999, 417.

+ FAYER, 2.m., 203-205.

¥ Us., 209-210.
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megsziintetésének nagyszeriiségét, mely alapjin az orszag “kilinisen megérdemli a
criminalista és a tirvényho3d figyelmét.”*

VII. Javaslatok sorsa, hatasa

Amint az elnevezésbdl is kitlnik, a javaslatokbol nem lett torvény, annak
ellenére, hogy a korabeli 6sszes biintet6 to6rvénykonyvet tilszarnyal6 alkotasrél
volt sz6.

Bir a javaslatokat az alsé tibla elfogadta, a felsétibla elutasitisa miatt”
egyikb6l sem lett torvény. Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a javaslat
fordulépont volt a hazai biintetSjog fejlédésében. A benniik megfogalmazott
elvek atkertiltek a bir6i gyakorlatba, a halalbiintetések szama minimalisra
csokkent, a megalaz6, megszégyenit jellegi botbuntetést is egyre ritkibban
alkalmaztik.

Hatisa nemcsak az orszagon belil valt érezhet6vé, teljes rokonsigot
mutatott a magyar javaslattal két eurépai torvény is, az 1881-ben létrejott
holland és az 1890-ben keletkezett olasz torvények.

A Javaslatok hatasat FAYER Laszlé szavaival lehet 6sszegezni: “Ha valaki
egykor partatlanul megija a biintetdjogi codificatio fejlidésének torténetét Eurdpdban, a
Jelenleg  folyamatban lévi  reform-korsgak  kexdetét a3y 1843-as magyar javaslat
megjelenéséhes, lesg, kénytelen kotni” ¥

Deik Ferenc szerepét a javaslatok létrejottében FAYER igy foglalta Ossze:
“Végiil egy szot arrol, hogy ki a javaslat sgerzdje. Ebben, hogy pervendtartasi nyelven
beszéljiink két klasszikus tandink és egy beismerésiink van. A két tansi: Pulsgky Ferency és
Szalay 1aszlé, a beismerést pedig maga Dedk Ferencg tette 1861-ben a3 Orszdgbirdi
Ertekezleten.” >

4 U., 230-233.

47 A bortoniigyi javaslat esetében a kiraly vétoja miatt nem beszélhetlink térvényrél.

48 CSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS, 2m., 257.

4 FAYER, 7.m., 234.

50 1861-ben az Orszagbiréi Ertekezleten felszélalisaban megfogalmazta sajit szerepét a javasla-
tokat kidolgozasaban: “melyben résztvettem és mely némileg a magam munkdja.” FAYER, im., 190.



MADAI SANDOR

Einige historisch-dogmatische Fragen des betriigerischen
und leichtsinnigen Bankrotts in Ungarn

Im Zentrum der strafrechtlichen Bewertung steht — unter den mit der
Wirtschaft zusammenhingenden Fragen — die wirtschaftliche Betitigung der
Mitglieder der Gesellschaft. Zweck dieser Betitigung ist die Herstellung von
materiellen Giitern und Erbringung unterschiedlicher Dienstleistungen.
Wihrend dieses Prozesses entsteht oft das Rechtsverhiltnis zwischen
Gliubiger und Schuldner, das — im Idealfall — mit der Begleichung der Schuld
zu existieren aufhort. Selten kommt jedoch vor, dass die Schuld nicht oder
nicht angemessen beglichen wird. In der Rechtsordnung von Ungarn kénnen
wir dieverse — privatrechtliche und 6ffentlich-rechtliche — Institute entdecken,
die eine Losung fur diese unerwiinschte Situation bieten.

Es gibt Verhalten, auf die — je nach der jeweiligen Beurteilung des
Gesetzgebers — sogar eine strafrechtliche Rechtsfolge angewendet werden kann
oder muss. Es ist zu betonen, dass der Gesetzgeber nur einige, durch ihn
bestimmte und gegen die Interessen von Gliubigern verstoBende Handlungen
zu bestrafen vorschrieb bzw. vorschreibt. Das heiflt, nur diese Handlungen
waren oder sind strafbare Handlungen.

Im 19. Jahrhundert passierten solche geschichtliche und wirtschaftliche
Verinderungen, denen zu verdanken ist, dass Glaubigerinteressen gefihrdende
oder verletzende Straftaten eine relative Selbstindigkeit, noch dazu eine
kodifizierte Selbstindigkeit erworben haben.

Aus diesem Kreis ist der — im Gesetzesartikel Nr. V von 1878 (Kodex
Csemegi, ungStGB) geregelte — betriigerische und leichtsinnige Bankrott zu
erwihnen. Diese Straftat kann als Vorginger des in § 290 des Gesetzes Nr. IV
von 1978 d{ber das Strafgesetzbuch festgelegten Tatbestandes des
Konkursverbrechens angesehen werden. In dieser Arbeit befassen wir uns nur
mit dem betriigerischen Bankrott.
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Die erste Variation, die inhaltich dem Tatbestand des heutigen
Konkursverbrechens entsprach, befand sich in dem durch Kaiser Franz 1807
erlassene Dekret. Die nichste Station der Entwicklung des Tatbestandes war
der Gesetzesartikel Nr. XXII von 1840, der den “mit Falschheit begangenen Bank-
rotf” vom “leichtsinnigen Bankrot?’ unterschied. Dieser Gesetzesartikel bestimmte
uber “csddiilef” und regelte in § 130 den Fall des falschen Bankrotts und in § 131
den Fall des leichtsinnigen Bankrotts.

Der Gesetzesartikel Nr. VII von 1844 prizisierte und erginzte den
Gesetzesartikel Nr. XXII von 1840, aber ianderte die Rechtsnorm nicht von
Grund aus, denn das Urteil des Gesetzgebers tiber diese Tat anderte auch nicht
bedeutend. Eine umfassende Modifizierung war aber der Gesetzesartikel Nr.
XXII von 1874, der auch — neben anderen Anderungen — den Kreis der
Verhaltensweisen des Begehens modifizierte.'

Nach diesen Vorgingen entstand das erste Strafgesetzbuch von Ungarn,
der Gesetzesartikel Nr. V von 1878, der auch unter dem Namen Kodex
Csemegi bekannt war. Karoly Csemegi lehnte sich wihrend der Kodifizierung
vor allem an die deutschen, franzosischen, belgischen und italienischen
Strafgesetzbiicher oder Vorschlige an, aber Csemegi respektierte — in der
Relation des betriigerischen und leichtsinnigen Bankrotts unbedingt — die
frihere ungarische Regelung. Diese Wirkungen spiegeln sich im Kodex, der
erst nach langen Debatten angenommen wurde.

Das ungarische StGB regelte den Tatbestand des betriigerischen und
leichtsinnigen Bankrotts im Kapitel XXXV. Diese Regelungen des Kodex
blieben bis 1932 in Kraft, als das Gesetz liber Verletzung der Kreditfahigkeit in
Kraft getreten ist und er das oben genannte Begehungsverhalten neu regelte.”

Bevor wir uns in ausfiihrliche Ausfiihrungen einlassen wiirden, mussen wir
die Definition des Begriffs Bankrott erwihnen. Der Ausgangspunkt ist das
Rechtsobjekt des Bankrotts, was — wie es schon oben erwihnt wurde — das
Vermégen bzw. Vermdgensinteresse der Glaubiger ist. Kriminell wurde, der
zur Bezahlung seiner Schulden durch sein strafrechtlich relevantes Verhalten

! Uber die kurze Geschichte des betriigerischen und leichtsinnigen Bankrotts siche: FINKEY
Ferenc, A magyar bintetijog tankinyve [Lehrbuch des ungarischen Srafrechts], Budapest, 1902,
620. und EDVI ILLES Kiroly, A Biintetitirvénykinyw magyarizata [Kommentare zum Srafgesetz-
buch], Band III, Budapest, 1894, 392-393. Eine kurze Ubersicht des betriigerischen und
leichtsinnigen Bankrotts siche: Dezsé MARKUS (red.), Magyar Jogi Iexikon [Lexikon fiir un-
garisches Recht], Budapest, 1899, 741-744.

2 UDVAROS Judit, A esddbiintett a hatdlyos magyar biintetd tirvénykinyvben [Das Konkursverbrechen
im geltenden ungarischen Strafgesetzbuch] = II. német-magyar biintetGjogi és kriminologiai
kollokvium [II. deutsch-ungarisches Kolloquium fiir Strafrecht und Kriminologie], PUSZTAI
Laszl6 (red.), Budapest, 1994, 231-242., 231.
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unfihig wurde oder dies vortiduschte. Der Bankrott ist also die Gefihrdung
oder die Verletzung von Rechten der Glaubiger durch Vortiuschen oder
Herbeifihrung der Zahlungsunfihigkeit. Es ist zu betonen, dass die
Zahlungsunfihigkeit eine solche Situation ist, deren Eintreffen auch dann
moglich ist, wenn der Schuldner Vermogen hat, aber dariiber keine
Verfiigungsgewalt hat. Spiter werden wir darauf hinweisen, dass das ungStGB
— unter anderen Umstinden — den sogenannten materiellen Bankrott unter
Strafe stellte, dass heiBt, wenn der Schuldner kein Vermégen besa83.”

In der Rechtswissenschaft sind vier Standpunkte im Zusammenhang mit
dieser Frage entstanden.” Nach dem ersten spielt das Stattfinden bzw. der
Antritt des Konkursverfahrens als Kriterium der Strafbarkeit eine Rolle, dass
heifit, ohne Antritt des Konkursverfahrens blieb die Handlung auflerhalb des
Bereiches des Strafrechts. Nach der niachsten Theorie ist der Konkurs strafbar,
wenn die Zahlungsunfihigkeit und der Antritt des Strafverfahrens aus diesem
Grunde erfolgt ist,. dass heiBt, die Ereignisse sollen miteinander im
Kausalzusammenhang stehen. Nach der dritten Losung ist der Konkurs
kriminell, wenn er schuldhaft begangen worden ist. Nach der vierten Theorie
ist eine verbotene und kriminelle Handlung die Gefihrdung oder Verletzung
der Glaubigerinteressen, dies kann jedoch nur der Fall sein, wenn das
Konkursverfahren eingeleitet worden ist, dass heil3t “die Erdffnung des Konkurses”
erfolgte. Pal Angyal nimmt die letzte Theorie an, “mit dem Zusarz, dass die
»Eroffnung des Konkurses« emn solches Milieu erzengt, in der die Miglichkeit gesichert
ist eine uvor, gleichzeitig oder anschliefend begangene Handlung u bewerten, die die
Glaubigerinteressen verlett bw. gefabrdet, in der der verbotene und ohnebin mit Strafe
bedrohte Missbrauch den Anschein der bedingungslosen Bestrafung annimmt.”

Im Text des ungStGBs kann man die “Erjffuung des Konkurses’ — als
grundsitzliches Kriterium fiir die Begehung einer Straftat — nicht vorfinden,
aber der Gesetzesartikel verwendet den Ausdruck ‘vagyombukot?’ [um ihr

Vermégen gekommene Person], etwa als Synonym.® In dieser Zeit benutzte

3 Im zeitgenossischen Europa wurden verschiede Losungen angewandt: in Belgien und in
Italien war die “Eroffnung des Konkurses” Voraussetzung des Strafverfahrens, wihrend in
Deutschland dies nicht nétig war.

+ ANGYAL Pal, A magyar biintetijog kézikinyve 5. — Okirathamisitds, bélyeghamisitas, védjegybitorlas,
csalard és vétkes bukds [Handbuch des ungarischen Strafrechts 5. — Urkundenfilschung, Wertzei-
chenfilschung, Marken/Warenzeichenmifbrauch, betriigerischer und leichtsinniger Bankrott],
Budapest, s.a., 149-150.

5 ANGYAL Pal, A magyar biintetijog kézikinyve 5, 150-151.

¢ Laszl6 FAYER meint dazu: “Das ungarische Geset3 bindet den Begriff des betriigerischen und leichtsinni-
gen Bankrotts an die Voraussetzung der Eriffnung des Bankrotts. Es ist atypisch, wenn die auslandischen
Gesetze das Aufbiren der Zablungen oder die Zablungsunfihigkeit als Grundlage hier festlegen; dies ist ja
richtig in den Lindern mit hochentwickeltem Handel, dennoch hat das System des ungarischen Gesetzes den
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man dieses Kunstwort in zweierlei Hinsicht. In dem einen Sinn nannte man
den, dessen Vermdgen auf die Zahlung der Schulden nicht genug war, dass
heisst seine Passiva waren hoher als seine Aktiva. Der Begriff des ungStGBs
war mit diesem Inhalt nicht adiquat, sondern er benutzt den Begriff in einer
neuen, technischen Hinsicht, denn er versteht darunter die Person “gegen den der
Konkurs rechtskriftig eriffnet wurde.”’

Die Begriindung: “Der Artikel erstreckt sich nicht auf das ganze Gebiet, das er
umfassen sollte und namentlich breitet sich nicht auf die Personen aus, gegen die zwar der
Konkaurs nicht eriffnet wurde, aber welche ihre Zahlungen eingestellt haben und welche die in
Punkten 1—4 umschriebenen Handlungen mit der Absicht begangen haben, ibre Glanbiger
u wingen von thren Forderungen herabzulassen oder schidigende Moratorien einzugehen
oder aber diesen — in Betracht ibrer gesamten Forderungen — betrigerischerweise Schaden
uznfugen. Obwohl die Liicke unbestreitbar ist, sind wir der Ansicht: die Bestimmungen
iiber die Wirksamkeit der Einstellung der Zahlungen und die Definition dessen, was unter
Aufhiren der Zahlungen verstanden werden soll, gehirt ins Konkursgesety und daff das
Strafgesetzbuch sich, hier gleich wie in noch vielen anderen Fragen, auf den bestehenden
rechtlichen Zustand, und beziglich dieser Frage, nur auf das geltende Konkursgesetz, stiitzen
kann, wobel weder dessen Erginzung noch seine Anderung in die Aufgaben  des
Strafgesetzbuches gehirt.”®

Wihrend der Kodifizierung des Gesetzartikels Nr. V von 1878 der Akzent
darauf lag: welche Stelle im Gesetzestext der betriigerische und leichtsinnige
Bankrott einnehmen soll. Die erste Frage hieB, ob das Delikt gegen das
offentliche Interesse oder gegen das Interesse der Einzelnen gerichtet ist> Die
Mehrheit  der italienischen und deutschen Vertreter der damaligen
Rechtswissenschaft war der Meinung, dass die Begehung des betriigerischen
Bankrotts sich gegen das offentliche Interesse richtete, dagegen hat das
ungStGB den Akzent auf den Angriff auf das Einzelinteresse gelegt, wihrend
der Kodifizierung, denn — und das zeichnet sich aus der Begriindung aus — der
Bankrott fiigt Schaden demjenigen zu, der dem Titer Kredit gewihrt hat und
diesen Kreis kann man eindeutig einschrinken, und er wird nie so grof3 sein,
dass das Interesse der Gliubiger ein 6ffentliches Interesse darstellen kénnte,

Veortetl, fiir den Richter eine stabile Abgrengung aufzustellen.” FAYER Liszl6, A magyar biintetijog ké-
gekinyve [Handbuch des ungarischen Strafrechts], Band II, Budapest, 1905, 486-487.

" HEIL Fausztin, Adalékok a bukds kérdéséhez I, [Beitrige zur Frage des Bankrotts IJ, Ugyvédek
Lapja, XIII, 1896, Heft 41, 3. Daraus folgt, dass eine Straftat im konkreten Fall nicht fest-
gestellt werden konnte, wenn die Er6ffnung des Konkursverfahrens aus irgendwelchem Grund
ausgefallen ist.

® Spiter tauchte der Anspruch auf, “die strafenden Mafinabmen auf die Falle der Zahlungsunfihigkeit
auszubreiten, in denen Bankrott nicht erifffnet wurde” ZOLDY Miklés, A [ietésképtelenség biintetijogi
vonatkozdsai, [Die strafrechtliche Aspekte der Zahlungsunfihigkeit], Jogallam, XXVII, 1928, S.
427-432., 427.
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denn die Anzahl der Geschidigten ist noch vor der Begehung der Straftat
schon konkretisiert, weil die Voraussetzung fiir Begehung der Straftat — neben
anderen Kriterien — ist, dass nicht bezahlte Schulden bestehen.” Es konnte
natiitlich  vorkommen, dass der Bankrott von einer grofleren
Wirtschaftsgesellschaft erlitten wurde und der Kreis der Geschadigten breiter
war, aber dieser Umstand hatte auf die Begehung der Straftat keine Wirkung
ausgeiibt, denn der Bankrottierte im Tatbestand nicht niher bestimmt war.

Die nichste Frage, die sich im Kodifikator gestellt hatte, war die folgende:
ob der Bankrottierte ausschlieBlich nur ein Kaufmann sein konne oder der
Kreis der potenziellen Titer auch weiter umrissen werden sollte, so dass auch
Nicht-Kaufleute zu Subjekten der Straftat werden konnen. Die Vorbereiter des
Gesetzesartikels hatten schlieBllich die zweite Losung gewihlt, weil sie keinen
Unterschied sahen, ob die berechtigte Aktivschuld der Glaubiger durch einen
Kaufmann oder einen Nicht- Kaufmann ausgespielt wurde. In der Begriindung
wird auf die frither erwihten drei Gesetzesartikel verwiesen (der
Gesetzesartikel Nr. XXII von 1840, der Gesetzesartikel Nr. VII von 1844 und
der Gesetzesartikel Nr. XXII. von 1874), und es wird betont, dass auch in
diesen Gesetzesartikeln kein Unterschied zwischen Kaufmann und Nicht-
Kaufmann gemacht wurde. Natiirlich wurde bei den Begehungsverhalten, wo
als Titer nur ein Kaufmann in Betracht kommen konnte, dieses Kriterium
gesondert angezeichnet. Die Begrundung lautet: “Was bedingt also, dass der kleine
Gewiirgkramer beim Bankrott unter die Wirkung eines besonderes Gesetges gestellt werden,
Jedoch der Eisenbahnunternehmer oder ein Grofipdchter oder ein Armeelieferant von den
Bestimmungen des Gesetzes ausgenommen werden sollen. All das, was den Bankrott
betriigerisch oder leichtsinnig macht, kann bei dem einen wie dem anderen auch vorkommen,
was wiederum das indirekte Ergebnis des Bankrotts, die grifiere Gefahr, Riickwirkung anf
die allgemeinen Kreditverhdltnisse betrifft, bleiben all diese Aspekte durch den Bankrott des
Kleinhéindlers unberiibrt oder werden nur in unerheblichem Mafe betroffen, wihrend der
Bankrott jenes Nicht-Kaufmannes regelrechte Konvulsionen und das Ungliick fiir ganze
Landstriche nach sich Ziehen kann. Aus diesem Grunde haben wir es fiir richtiger,
begriindeter gebalten, das Delikt anf Nicht-Kaufleute auszubreiten, natiirlich mit den
Einschrénkungen, welche in Begug anf ein Tun oder ein Unterlassen notwendig sind, welche
ausschliefSlich bei Kaufleuten in Frage kommen kinnen.”""

Wihrend der Kodifikaton des Gesetzesartikels wurde mit
grundsitzlichem Anspruch aufgeworfen, ob die Fragen des unter Strafe zu

9 Pal ANGYAL formuliert schon so: “Es besteht kein Zweifel, dass die bestrafenswerten Missbriuche gur
grossen Gruppe der Vermigensdelikte gehiren ...”" ANGYAL Pal, A magyar biintetijog kézikinyve 5, 147.

10 Die Begriindung zum Abschnitt XXXV. des ungStGBs. Az 1875. évi augustus hé 28-ra birdetett
orszaggydilés képuiselihdazanak iromanyai, [Schriften des Abgeordnetenhauses des zum 28. August
1875 einberufenen ung. Reichstages] Band IX., Budapest, 1876, 345-346.
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stellenden Bankrotts ins Strafgesetzbuch oder ins Konkursgesetz gehoren. Der
Kodifikator des Vorschlages begriindet die Argumentation mit einem ziemlich
gewichtigen Grund: das Strafgesetzbuch wurde im Hinblick auf die
Bestimmung von Straftaten konzipiert und demgemaf soll der betrtigerische
Bankrott auch hier vorkommen, obwohl aus dieser Zeit mehrere Gesetze zu
erwihnen sind, welche einen entgegengesetzten Standpunkt einnchmen, so
kann mann etwa im zeitgenossischen belgischen oder italienischen
Strafgesetzbuch betreffend diese Straftat nur Teilbestimmungen finden."" Die
Frage aus der Sicht eines Juristen der modernen Zeit untersuchend, erscheint
es wirklich als eine spezifische Lésung, einen Straftatbestand nicht oder nicht
nur im Strafgesetzbuch zu regeln.

In der zeitgenossischen Rechtswissenschaft kann man die Ansicht
vorfinden, die vom Inhalt her identisch ist mit den obigen Gedankengingen,
die aber bestimmte Fragen miteinander verkniipt.” Nach diesem Standpunkt
hingt die Vetletzung des 6ffentlichen Interesses (6ffentlichen Glaubens) damit
zusammen, ob der Bankrott durch einen Kaufmann oder einen Nicht-
Kaufmann begangen wurde, angesichts der Tatsache, dass diese — im
franzézischen Recht ausgearbeitete — Ansicht die Verletzung des 6ffentlichen
Interesses nur in dem Falle anerkennt, wenn der Bankrott durch einen
Kaufmann begangen wurde. Dahinter steckt die Ubetlegung, dass das
Rechtsinsitut Kredit — seine Daseinsberechtigung natiirlich anerkennend — nur
im kaufminnischen Verkehr notwendig ist und weil es zwischen dem Handel
und dem “Leben der Nationen” einen engen Zusammenhang gibt, deshalb
verletzen diese Art Bankrotte unbedingt das Offentliche Interesse.”” Das
ungStGB hatte — wie oben bereits erwihnt — das Merkmal des Bankrotts,
wonach dies das offentliche Interesse verletze oder bedrohe, nicht akzeptiert,
ausgegangen davon, dass der rechtiche Gegenstand'® der Straftat das
Vermogen von Kreditglaubigern ist und man muss die Glaubiger schutzen,
auch mit den Mitteln des Strafrechts, vor dem Verhalten, der auf die
bestrafenswerte Schmilerung des Vermégens der Gliubiger abzielt oder dies
direkt bewirkt."”

11 Es ist interessant, dass damals in Belgien und in Italien gegen Nicht-Kaufleute kein
Konkursverfahren eroffnet werden konnte.

12 Siehe zum Beispiel: HEIL Fausztin, Adalékok a bukds kérdéséheg I, 2—4.

13 He:1L Fausztin, Adalékok a bukas kérdéséhez 1, 2.

14 Als Rechtsobjekt aus formellem Aspekt gilt, was durch die Straftat angegriffen wird und das
Strafrecht geschiitzt ist.

15 Zusammenhanges zwischen Kaufmann und dem strafbaren Bankrott konnte man in zweier-
lei Weise werten: entweder wird im Strafgesetzbuch nach anderem Mass der durch den Kauf-
mann begangener Bankrott unter Strafe gestellt oder der Richter wertet wihrend der Strafbe-
mesuung die Kaufmann-Eigenschaft des Titers.
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Im Tatbestand spielte der verursachte Schaden eine ernstliche Rolle, denn
in § 415 hat der Gesetzgeber die Grenze bei 2000 forint bestimmt, die
maf3gebend war fiir Mal3 und Dauer der Freiheitstrafe, wenn der Schaden
nimlich niedriger, als 2000 Forint war, so betrug der Strafmal} bis zu 3 Jahre
Gefingnis, lag er hoher, so bis zu 5 Jahren Zuchthaus." In diesem
Zusammenhang entsteht die Frage, in welcher Beziehung der genannte Betrag
in Betracht kommen kann?"’ Dann, wenn die Passiva 2000 Forint
iiberschreiten oder wenn die Schadenssumme 2000 Forint tbersteigt? Zur
Losung des Problems gibt auch die Begriindung keine Hilfe, denn im
ministerialen Vorschlag kam nur ein Strafsatz vor und die zwei
unterschiedlichen Strafsitze wurden auf Vorschlag der Justizkomission im
Kodex eingebaut, denn “die Grijfe der Gefabr, des Schadens ist nach Meinung aller in
Betacht kommenden Rechtswissenschaftler das  tragende Element der angemessenen
Strafbemessung”"® Nach dem Vorschlag der Justizkomission hitte der schwerere
Strafsatz angewendet werden sollen, wenn der Schaden 500 Forint
iiberschreitet, aber nach dem folgenden Vorschlag von Istvin Teleszky kam
2000 Forint in die endgiiltige Fassung des Kodex: “Ich halte es fiir richtig, den
betriigerischen Bankrott streng zu bestrafen und ich erwarte viel Gutes vom Gesetesentwury,
nicht deshalb, weil er sehr strenge Strafmafe festlegt, sondern darum, weil er die Falle des
betriigerischen und leichtsinnigen Bankrotts genan definiert. Mit besonderem Hinblick
darauf, dass das Minimum der Zuchthausstrafe, das im Gesetz, angenommen wurde, wei
Jahre betrigt und der Vorschlag es auf ein Jabr zu senken im rechtlichen Ausschuss nicht
die notwendige Mebrheit gefunden hat, die Bemessung der Strafe fiir den betriggerischen
Bankrott derart, dass er mit drei Jabren Hafistrafe bestraft wird, wenn der Schaden 500
forint nicht iiberschreitet und wenn der Schaden 500 Forint iiberschreites, so wird es mit bis
< 5 Jabren Zuchthans bestraft, halte ich fiir zu streng. Ich glaube, dass es die Einstimmbkeit
mit den anderen Paragraphen des Gesetzesvorschlages, namentlich den §§ 361 und 378,
erfordert, dass als Grundlage fiir die schwerere Strafe nicht 500 Forint, sondern 2000 Forint
als Grengbetrag aufgenommen wird, wie es in den erwahten Paragraphen bei Betrug und bei

16 Es ist zu erwihnen, dass wihrend des Strafverfahrens — aus dem materiellrechtlichen Aspekt
— die Fesstellung des Masses des Schadens nicht nétig war, wenn es nimlich bewiesen wurde,
dass der verursachte Schaden 2000 forint iiberschritten hat, dann konnte man die schwereren
Rechtsfolgen anwenden.

17 Es ist zu erwihnen, dass es im urspriinglichen Text des Gesetzesvorschlages nicht um den
Unterschied nach der Schadenshéhe ging. Dazu siehe den urspriinglichen Text des Gesetzes-
vorschlages. Az 1875. évi angustus hé 28-ra hirdetett orsdggysilés képuiselihazanak iromanyat,
[Schriften des Abgeordnetenhauses des zum 28. August 1875 einberufenen ung. Reichstages]
Band I1., Budapest, 1876, 222-223.

18 LOW Tobias (ted.), A magyar biintetitirvénykinyv a biintettekril és vétségekril és teljes anyaggyfjteménye
[Das ungarische Strafgesetzbuch iiber Verbrechen und Vergehen und seine ganze Materien-
sammlung II], Budapest, 1880, 809.
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Urkundenfalschung auch anfgenommen wird. Deshalb schlage ich vor, dass anstelle “500” in
§ 415 das Wort “2000” gesett werden soll. Ich glaube, somit ist fiir den betriigerischen
Bankrott eine strenge Strafe in Aussicht gestellt.”"

Wir kénnen aus dem oben ausgefiihrten zur Einsicht kommen, dass der
Kodex in diesem Punkt die erforderliche prizise Bestimmtheit entbehren lisst,
deshalb verblieb die fiir die Rechtsanwendung unbedingt nétige Prizisierung
der Rechtswissenschaft und der Gerichtspraxis tberlassen. Die damalige
Rechtsprechungspraxis war wankelmiitig bei der Einschitzung dieser Frage,
aber wir kénnen — vielleicht nicht grundlos — den folgenden Standpunkt
einnehmen: unter dem Ausdruck “der verursachte Schaden” wird der durch das
Ergebnis der Tat entstandene Schaden verstanden.”” Damit war Ferenc Finkey
auch einverstanden.”’ Die damalige Gerichtspraxis verfolgte anfangs und
meistens der strengeren Auffassung, dass heift, dass der verursachte Schaden
die ungezahlte Aktivschuld bedeutet und nicht den Schaden, der infolge des
Bankrotts aufgetreten ist und der schwerere Strafsatz ist schon in diesem Fall
anzuwenden. Der konigliche Gerichtstuhl in Szolnok hatte im Urteil Nr. 1669
vom 14. Dezember 1887 den § 415 angewendet, denn 70 Prozent der
Aktivschuld des Gemeinschuldners wurde ausgezahlt und der restliche 30
Prozent machte mehr aus, als 2000 forint”> Eine Anderung der
Betrachtungsweise bedeutete das Urteil Nr. 1397 der Kurie vom 13. Juni 1888,
darin — nachdem die konigliche Tafel den Angeklagten auf Grund des ersten
Leitsatzes von § 415, mit Anwendung des § 92, zu einer Haftstrafe verurteilt
hatte — sie einen anderen Standpunkt eingenommen hatte: “In Betracht dessen,
dass der Betrag des Vermigens, der auf die Eindeckung der Aktivschuld des mit
Begiinstigung bedachten Glanbigers anfgewandt wurde und somit der Wert des Schadens, der

19 Zur Reichstagsdebatte siehe: Ag 1875, évi augustus 28-dra hirdetett ors3dggyiilés képriselihazanak
naplgja, [Tagebuch des Abgeordnetenhauses des zum 28. August 1875 einberufenen ung.
Reichstages] Band XI., Budapest, 1877, 180.

20 HEIL Fausztin, Dintvények kritikai fejtegetése [Kritische Ausfithrungen zu Entscheidungen],
Jogtudominyi Kézlony, Nr. 15 von 1889, 120.

2t FINKEY Ferenc, A magyar biintetdjog tankinyve, 622. Nach Karoly EDVI ILLES unter verursa-
chtem Schaden “isz die Gesamtheit des von Kreditoren, infolge des Bankrottes erlittenen Schadens 3u verste-
hen.” EDVI ILLES Karoly, A Biintetitorvénykonyv magyarazata, 406.

22 VARGHA Ferencz, Controvers kérdések a csaldrd és vétkes bukdsndl I, [Kontroverse Fragen beim
betriigerischen und leichtsinnigen Bankrott I], Magyar Igazsigiigy, 37, 1892, 281-295.

2 Der § 92 von des ungStGBs: “Wenn die mildernde Umstinde so saverwiegend sind oder sie obwalten in
grosser Anzgahl, dass gar das kleinste Maff der auf die Handlungen angeordneten Strafe unangemessen schwer
ware, in diesemt Fall kann man dieselbe Strafart bis auf das kleineste Maff senken und wenn es anch u streng
ware: anstatt einer Zuchthausstrafe mit bestimmter Dauer Gefangnis, anstelle der Gefangnishaft Haftstrafe,
anstatt Haftstrafe eine Geldstrafe, bis zum kleinsten Maff von diesen Strafarten ist gu bemessen. Anstatt einer
Todesstrafe darf man nicht weniger als 15 Jabre Zuchthaus, anstatt lebenslinglichem Zuchthaus weniger, als
10 Jahre Zuchthaus in den im § anfgefiibrten bemessen.”
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durch diese Begiinstigung verursacht wurde, war nicht hoker, als 2000 forint, die Strafe des
Angeklagten wird vom Ausschluss unter Umgebung des § 92 ungStGB, auf Grund von
Leitsaty zwei des § 415 festgestellt”**

Die Kurie hat sich im Utrteil Nr. 6707/88 auch dieser Gedankenginge
angenommen: “Angesichts der Tatsache, dass der Schaden, der durch Befriedigung des
Miksa W. den anderen Glaubigeren verursacht wurde, 2000 Forint nicht iiberschreitet, wird
bei der Zumessung der Strafe unter Ausschluss des § 92 des Strafgesetzbuches der pveite
1 sitsaty in Absatz 1 § 415 angewendet.”™

Es ist zu bemerken, dass die obigen Urteile nicht bedeuten, dass die
Gerichtspraxis der Kurie einschligig in die erwihnte Richtung geindert
worden wire, denn in einem anderen Urteil Nr. 11210/88 hatte man den
frilheren Standpunkt eingenommen und auf dleser Grundlage wurde die
strafrechtliche Haftung des Angeklagten festgestellt.”

Nach der anfinglichen Schwankung nimmt Pal Angyal jedoch eindeutig
den folgenden Standpunkt ein: “Be7 der Bestimmung der Summe des Schadens ist nach
einiger Unsicherheit heute schon die stindige und richtige Praxis der Kurte, dass nicht die
Differeng, ischen dem Vermigen und der Aktivschuld das Bestimmende ist, sondern der
Schaden des Gliubigers, der sich aus der Handlung des Gemeinschuldners ergab, die als
Grundlage fiir den Schuldspruch diente”” Es ist zu bemerken, dass in der
Rechtswissenschaft viel frither und markanter der Standpunkt ausgebildet
wurde, der mit der Auffassung der Theorie von Angyal gleichlautend war, w1e
dies in der Praxis — ohne Kritik und einheitlich — angenommen worden wire.”

Es ist vielleicht nicht unnétig zu erwihnen, dass es sogar einen solchen
Autor gab, der die ganze Polemik betreffend § 415, fiir grundlos hielt.”” Sein
Ausgangpunkt war die grammatische Auslegung des erwihnten Paragraphs.
Dieser Paragraph des ungStGBs spricht ausschlieflich nur von einem
betriigerischen Bankrott, nicht aber von dem Bankrott, wie einer allgemeineren
und umfassender auszulegenden Kategorie. Der betriigerische Bankrott ist
nimlich ein rechtlicher Terminus technicus, unter dem der materielle Bankrott,
also der Vermogensverlust und im § 415 bestimmte Handlungen insgesamt zu
verstehen sind. Dies folgt im iibrigen auch daraus, dass das Strafrecht den
Bankrott, also den Zustand wenn jemand in Konkurs gegangen ist, nicht
sanktioniert, sondern nur die in dieser Eigenschaft als Bankrottierter
begangenen Verhaltensweisen mit den Mitteln des Strafrechts bewertet. Die

24 Bintetd Jog Tara, Band XVIL. S. 318.

25 Biintetd Jog Tara, Band XVIL S. 320.

26 Biintetd Jog Tara, Band XVII. S. 382,

27 ANGYAL Pal, A magyar biintetijog kégikinyve 5, 163.

28 HEIL Fausztin, Dintvények knitikai fejtegetése, , 119. und VARGHA Ferencz, Controvers kérdések a
csaldrd és vétkes bukdsnal 1, 288.

2 HEIL Fausztin, Dintvények kritikat fejtegetése , 120.



126 MADAI Sandor

Schadenshohe bezeichnet — aus dem oben Erwihnten folgend — das Maf3 des
durch die Verwirklichung bestimmter Begehungsverhalten verursachten
Schadens, welche vom Gesetzgeber im Kodex aufgefiihrt sind. Wie bereits
erwahnt, hat die Gerichtspraxis schlussendlich — mit einiger Verspatung — diese

Ansicht angenommen.



PAPP MONIKA

Az alapvet§ jogok érvényesiilésének egyes kérdései
az Eur6pai Versenyhalézatban

I. Bevezetés

Magyarorszig csatlakozasinak napjaval, 2004. méjus 1-t6l a vallalkozasokra
vonatkoz6 kézosségi versenyszabalyok alkalmazasiban alapvet6 fordulat alle be
az Eurépai Kozosségben. Ekkor lépett ugyanis hatilyba az 1/2003-as tanicsi
rendelet,' amely a kézosségi versenyszabilyok alkalmazasinak decentralizalasa-
val egyidejiileg létrehozta az ugynevezett Eurépai Versenyhalozatot, amelynek
tagjai a tagillamok versenyhatdsigai valamint az Eurdpai Bizottsag. A rendelet
kotelezte a tagallami versenyhatosigokat, hogy a tagillamok kozotti kereske-
delmet érinté ligyekben alkalmazzik az EK SzerzGdés 81. és 82. cikkét® Az
Eurépai Versenyhalézat a tagallami versenyhatésigok parhuzamos kompeten-
cidjara épil, azaz ugyanazon viéllalkozdssal vagy villalkozasokkal szemben
ugyanazon jogsértd cselekmény miatt tobb vetsenyhatdsag is lefolytathat vizs-
gilatot és szabhat ki a nemzeti jogiban meghatarozott szankciot. A rendelet
agy fogalmaz, hogy az a tény, hogy egy hat6sag mar foglalkozik az tiggyel, ele-
gendd indok a tébbi hat6sig szamara, hogy eljirdsukat felfiggessz€k vagy a
hozzajuk beérkezett panaszt elutasitsik.’

1A Tanics 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelete a Szerzodés 81. és 82. cikkében lefek-
tetett versenyszabalyok végrehajtasarl. OJ L 1, 2003. 01.04., 1.

2 A 81. cikk szerint a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok
kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas,
amely hatissal lehet a tagillamok kozotti kereskedelemre és amelynek célja vagy hatasa a k6z0s
piacon beliili verseny megakadilyozasa, korlitozisa vagy torzitasa. Az EK Szerzddés 82. cikk
alapjin a kozos piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a kozos
piacon vagy annak jelentés részén meglévé erofolényével valo visszaélése, amennyiben ez
hatéssal lehet a tagillamok kozotti kereskedelemre.

3 A rendelet 13. cikke.
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A pirhuzamos kompetencia elve viszont nem érvényesil az Eurépai Bi-
zottsag és a tagillami versenyhat6sagok viszonylatiban, hiszen a koribban ha-
talyban 1évé szabillyal azonos médon megsziinik hataskoriik a Szerz6dés 81. és
82. cikkeinek alkalmazasira, ha a Bizottsig hatirozat meghozatalira iranyuld
eljirast indit. A tagallami versenyhatdsigok eljarasainak tobbszérés parhuzama-
it kikiiszobolend6 a Bizottsig nem kotelezé kozleményben jelezte, hogy eljarast
fog inditani, ha az adott magatartas t6bb mint hirom tagillam teriiletén van
hatassal a versenyre.*

Az 4j cljarasjogi rezsimet érdemes abbdl a szemszogb6l megvizsgilni,
hogy mennyiben felel meg az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmé-
16l sz6l6 Egyezménynek® (tovibbiakban Egyezmény) valamint az Eurépai
Uni6 keretei kézote elfogadott Alapveté Jogok Chartajanak® (tovabbiakban
Charta) és a Charta szabilyait kotelez6vé tevs, azt magaba foglalé, az allam- és
kormanyfdk altal elfogadott, de ratifikici6s vilsagit él6 Eurépai Alkotmany
létrehozasardl sz616 Szerz6désnek (a tovabbiakban Alkotmany).”

Az 1/2003-as rendelet 37. preambulumi pontja szerint e a rendelet tis3teletben tart-
Ja ag alapuetd jogokat, és betartja kiilinosen ag Eurgpai Unid Alapuets Jogok Chartdjiban
Joglalt elveket. Ennek megfelelien e rendeletet exekkel a jogokkal és elvekkel dss3hangban
kell értelmezni és alkalmazni.

A Charta értelmezésére és alkalmazasira vonatkozé altalanos rendelkezé-
sek alapjan rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelels
figyelembevétele mellett — az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai, valamint a
tagillamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre. Ennek megfele-
16en sajat hataskoriikben és az Alkotmany egyéb részeiben az Uniéra ruhazott
hatask6rok korlatain belil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban foglalt jo-
gokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkal-
mazasat.”

A Chartiban elismert jogok és szabadsigok gyakotlasa csak a torvény altal,
és e jogok lényeges tartalménak tiszteletben tartisival korlitozhaté. Az ari-
nyossag elvére figyelemmel, korlitozasukra csak akkor és annyiban keriilhet
sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 4ltal elismert

* Bizottsagi kézlemény az Eurpai Versenyhilézaton belilli egyiittmiksdéstél O] C 101,
2004.4.27., 43. oldal, 14. pont.

5 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél szols,
Romiban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegy-
z6konyv kihirdetésérdl.

¢ Charter of fundamental rights of the European Union OJ 2000/C 364/01 18/12/2000. pp.
1-22.

7 Szerz6dés Eurdpai Alkotmany létrehozasarél HL C 310., 2004. december 16.

8 Az Alkotmany I1I. rész 111. cikke.
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altalanos érdekl célkitGzéseket vagy mésok jogainak és szabadsigainak védel-
mét szolgalja.

Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
emberi jogok és alapvets szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai Egyezmény-
ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a ren-
delkezés nem akadilyozza meg azt, hogy az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet
nyudjtson.

A Chartaban foglalt alapelveket megallapité rendelkezések a sajat hatasko-
reik gyakorlasa soran az Unié intézményei, szervei és hivatalai ltal elfogadott
torvényalkotasi és végrehajtasi aktusok, illetve a tagallamok 4ltal elfogadott, az
unids jog végrehajtasara iranyul6 jogi aktusok utjan hajthaték végre. E rendel-
kezésekre birdsag el6tt kizardlag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve jog-
szeriiségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.”

A védelem szintjét illetGen a Charta azt tartalmazza, hogy egyetlen rendel-
kezését sem lehet ugy értelmezni, mint amely szdkiti vagy hatranyosan érinti
azokat az emberi jogokat és alapvets szabadsigokat, amelyeket — sajat alkalma-
zasi teriletikon — az Unid joga, a nemzetkdzi jog, a tagillamok alkotmanyai,
illetve az Uni6 vagy a tagillamok mindegyikének részességével kotott nemzet-
kozi megillapodasok, igy kiulonosen az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl sz6l6 eurépai Egyezmény elismernek."

I1. Az Alkotmanynak a versenyfeliigyeleti eljarast érint6 szabalyai
I1.1. A biincselekmények és biintetések tirvényességének és ardnyossaganak. elvei

Az Alkotmany 11-109. cikk szerint:

“(1) Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulas3tasért, amely a3 elkivetése
idején a hazai vagy a nem3etkoi jog alapjan nem volt biincselekmeény. Ugyancsak nem lehet
a biincselekmény elkovetése idején alkalmazhati biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni.
Ha valamely biincselekmeény elkivetése utan a tirvény enyhébb biintetés kisgabdsat rendels,
az enyhébb biintetést kell alkalmazni.

(2) Ex a cikk nem anja ki valamely sgemély birdsdg elé dllitasat és megbiintetését olyan
cselekményért vagy mulasztasért, amely elkivetése idején a nemzetek ko3ossége dltal elismert
dltalanos elvek szerint biincselekmeény vollt.

(3) A biintetések silyossaga nem lebet ardnytalan a biincselekmeénybe mérten.”

9 Az Alkotmany II. rész 112. cikke.
10 Az Alkotmany II. rész 113. cikke.
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Ez az elv a strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint azt foglalja magaban, hogy az alkalmazott szankcidknak el6relathatéak-
nak vagy kiszamithatéaknak, azaz a jogban vilaigosan meghatarozottnak kell
lenniiik."

Dennis WAELBROECK allaspontja szerint ezen kovetelmény alapjan kiva-
natos lett volna, ha az 4j eljarasjogi rendeletbe néhany olyan hatarozottabb
mechanizmust épitettek volna be, amely azt biztositja, hogy minden egyes tgy-
gvel egy versenyhatosag foglalkozzék, és ezzel az egymasnak ellentétes donté-
seket, valamint a jogbizonytalansigot ki lehetett volna kiiszébolni.”

Ag el a fentieken kiviil a3t is jelenti, hogy kiilonbid sgankciok alkalmazdsa ngyan-
arra a _jogsértésre a biintetés torvényességének és aranyossaganak elvébe iitko3i lehet. Az
1/2003-as rendelet alkalmazdsa agonban egyes esetekben mégis exzel a kovetkezménnyel
Jarhat.

A rendelet 5. cikke szerint a tagillamok versenyhatésagainak hataskorik
van arra, hogy egyedi ligyekben a Szerz6dés 81. és 82. cikkét alkalmazzik. E
célbol... “birsdgot, kényszeriti birsdgot vagy barmilyen mids, nemzeti jogukban eldirt
sgankciot ronak ki.”

A tagillamok a gyakorlatban az esetek legnagyobb szazalékaban pénzbirsa-
got szabnak ki. A nemzeti jog alapjan kiszabhaté pénzbirsag Gsszege azonban
valtozé. Egyes tagallamokban nemcsak a jogsérté vallalkozas szankcionalhato,
hanem a jogsértést elkéveté maganszemély (altalaban vezetd tisztségviseld) is.
Ezen kivil szamos tagillamban szabadsagvesztéssel is lehet sajtani bizonyos,
salyosabb versenyjogsértést elkoveté maganszemélyeket. Ezen tagillamok
szama egyre novekszik, az Egyesiilt Kiralysagon, Irorszigon és Franciaorsza-
gon kival Svédorszagban és Magyarorszagon is fontolgatjak egyes kartellek
kriminalizalasat."

A kilonb6z6 szankciok és az tigyallokacids bizonytalansagok azt eredmé-
nyezhetik, hogy a vallalkozasok szamara nem lesznek el6relathaték a szankciok
és igy a szankcidk jogszerGségének, arinyossagianak és kiszamithatosiganak
elve sériilhet.

W Kokkinakis v. Grece, 1993. majus 25- itélet, A sorozat No. 260-A, 52. szakasz és Cantoni .
France 1996. november 15-i itélet.

1212 Dennis WAELBROECK, Tuwelve feet all dangling down and six necks exceeding long. The EU Network
of Competition Authorities and the European Convention on Fundamental rights = European University
Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies 2002. EU Competition Law and
Policy Workshop/Proceedings 5.

13 [2005] European Competition Law Review N-74. a svéd reformjavaslatokrol.
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I1.2. A kétszeres eljdrds ala vonds és a kétsgeres biintetés tilalma

Az Alkotmany 11-110. cikk alapjan:
“Senki sem vonbatd biintetieljards ald és nem biintethetd olyan biincselekményért, amely
miatt az Unidhan a tirvénynek megfelelien mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

A non bis in idem szabalyit az emberi jogok és alapveté szabadsigok védel-
mérdl sz6l6 Egyezmény is tartalmazza 7. szamu jegyzOkonyve 4. cikk (1) be-
kezdésében.

“4. cikk (1) Ha valakit egy dllam biintetd tirvényének és biintetd eljardsi torvényének meg-
felelden egy biincselekmény kapesn mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel
szemben ugyanennek ag, dllamnak a3, igazsdgsolgdltatdsi s3ervei ugyaneen biincselekmény
miatt nem folytathatnak biintetdeljrdst, és vele sgzemben abban biintetést nem s3abhatnak
ki.

(2) Az els3i bekezdés rendelkezései nem képesik akaddlydt annak, hogy a3 adott dllam
biintetd tirvényeinek és biintetd eljardsi tirvéinyeinek megfelelien a3, eljardst fjbil megindit-
sik, ha #j, vagy djolag feltart tények, vagy ag eljaras alapvetd hibdi természetiiknél fogra
kihatissal vannak a meghogott itéletre”"*

A megvilaszoland6 el6kérdés az, hogy buntetéjogi jellegli-e a Bizottsag
versenyjogi eljarasa?

A biintetSjogi jelleget az alapozza meg a strasbourgi gyakorlat szerint,
hogy az alkalmazott szankci6 jellegét és silyossagat tekintve a biintet6 teriiletre
tartozik." :

Az Eurépai Birosag C-199/92 P Hiils v. Commission itéletében foglaltak sze-
rint a jogsértés jellegét, a szankcio jellegét és mértékét tekintve az artatlansig
vélelme (amely kiilénésen a 6. cikk (2) bekezdésébdl ered) a villalkozasokra
vonatkozé versenyjogi szabilyok megsértésére is vonatkozik, amikor az eljaras
pénzbirsag vagy kényszeritd birsag kivetésével végzddhet."

Ebbil a megdllapitishil is egyértelmd, hogy a Birdsag dllasponyia szerint a Bizottsdg
versenyjogi eljardsa biintetdjogi jellegh, figyelembe véve a szankcid silyossagat, bdr ax
1/2003-as rendelet 23. cikk (5) bekezdése szerint ag, érdemi jogsértésért kirdtt péngbirsa-
gokat megallapits hatdrozatok nem lehetnek biintetdjogi jellegliek.

A rendelet szabalya ellenére, mivel az Eur6pai Birésag és az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga is elismerték azt, hogy a versenyjogi jogsértésért kirott pénz-

141993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyz6-
konyv kihirdetésérdl.

15 Lutz v. Germany 1987 augusztus 25.A sorozat No.73. para 55 és Bendenoun v. France 1994.
februar 24, A sorozat No. 284, para 47. Societé Stenuit v. France (A/232-A) (1992) 14.
E.H.R.R.509. European Commission of Human Rights. Report of the Commission of 30 May
1991. Application No 11598/85. Oztiirk 1984. februar 21-i itélet A sorozat No 73

16 C-199/92 P Hiils v. Commission [1999] ECR 1-4287. para. 149-150.
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birsagok biintet6jogi jellegliek, ezért a non bis in idem elvér alkalmazni kell a ver-
senyjogi eljarasokban is.

“A non bis in idem s3abdlya ... kizirja az3t, hogy versenyiigyekben egy villalkogis ver-
senykorldtod magatartdsa miatt kisgabott szankcid vagy jogerds, feleldsséget meg nem dllapi-
10 hatirozat meghozatala utin mdsodik alkalommal felelésséger megdllapits hatirogatot
hozzanak vagy eljardst inditsanak. vele szemben ugyanazon magatartis miatt.”"’

Ahogyan a bevezetében emlitettik az 1/2003-as rendelet 13. cikke nem
zarja ki a parhuzamos eljirdsokat. Igy a versenyjogi jogalkalmazas a decentrali-
zaci6 utan a parhuzamos jogalkalmazasra épiil, azaz t6bb versenyhatdsag indit-
hat és folytathat ugyanazon villalkozéssal szemben eljarast ugyanazon verseny-
korlitoz6 magatartis miatt. A nemzeti versenyhatdsagok altal kiszabott szank-
ci6 a tagillam teriiletén elkvetett, illetve a tagillam teriiletén hatassal 1évé jog-
sértésért szankciondlja a véllalkozast. Egyik tagallam sem szankcionilhatja a
jogsértSt a masik tagallam teriiletén valé elkovetésért, illetve a masik tagillam
teriletén létrej6vé versenykorlatozé hatisért. A kérdés az, hogy a szankciot
kiszab6 allamnak a non bis in idem szabilya szerint figyelembe kell-e vennie azt,
hogy a jogsértSt egy masik tagillam versenyhatésiga mar adott &sszegli pénz-
birsaggal sujtotta. Az Alkotmany szGvege szerint kizirdlag csak a jogerés fel-
mentés vagy elitélés esetén érvényesiil a kétszeres eljaras ald vonas és kétszeres
biintetés tilalma. A jogeré ebben az Gsszefiiggésben azt jelenti, hogy csak a
birosagi felilvizsgalat utin érvényesul ez az elv. Az 1/2003-as rendelet alapjan
pozitiv €s negativ hatirozatokat hozhat a Bizottsag. Pozitiv hatirozatnak, azaz
felmentésnek minGsiil az alkalmazhatatlansigot megallapité hatirozat, amely-
ben a Bizottsig hivatalbdl eljarva, a Szerz6dés 81. és 82. cikkének alkalmazasi-
hoz £iz6d6 kéz6sségi kozérdekbdl hatirozattal megallapitja, hogy a Szerzddés
81. cikke nem alkalmazhaté valamely megallapodasra, véllalkozasok tarsulasa-
nak dontésére vagy Gsszehangolt magatartisara, mivel a Szerz6dés 81.cikke (1)
bekezdésének feltételei nem teljesiilnek, vagy mivel a Szerzdés 81. cikke (3)
bekezdésének (a tilalom aldli kivételnek) a feltételei teljesiilnek. Negativ hatiro-
zat a jogsértést megallapito és a jogsértés megsziintetésére kotelezS hatirozat,
amelyhez a pénzbirsig kapcsolodhat. Nem ilyen egyértelmien eldénthetd az a
kérdés, hogy a kotelezettségvillalast kotelezGvé tevd hatirozat hogyan katego-
rizilhat6. A rendelet 9. cikke alapjin amennyiben a Bizottsig a jogsértés meg-
szuntetését elrendel6 hatirozatot kivin hozni és az érintett villalkozasok kéte-
lezettségvallalasokat ajanlanak fel a Bizottsag elézetes értékelésében nekik kifej-
tett versenyjogi aggalyok eloszlatisira, akkor a Bizottsag ezeket a kételezettség-
vallaldsokat hatirozattal kotelez6vé teheti a vallalkozasok szamara. Ebben a

17 Lasd példaul C-244/99P, C-245/99P, C-247/99P, C-250/99P to C-252/99P and C-254/99
P Lintburgse Vinyl Maatschppliy NV (LMV) and others.[2002] ECR 1-8375. para 59.
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Bizottsig kinyilvnitja, hogy a kotelezettségvillalis végrehajtasival nincs ok a
Bizottsag tovabbi fellépésére.

A kotelezettségvallalas elfogadisa a Bizottsag dllaispontja szerint a negativ
hatarozatokhoz 4ll kézelebb, tehat az ilyen tipusi hatirozatok valészinileg
elitélésnek mindsiilnek, de ebben az esetben pénzbirsig kiszabdsira nem kertil
sor. Az 5. cikk szerint a tagallami “versenyhatisigok #gy is hatdroghatnak, hogy nem
litnak okot arra, hogy beavatkozzanak, ha a rendelkezésikre dllé informaciok alapjan a
tiltds feltételei nem teljesiilnek.” Ezek a hatirozatok valészinileg nem minGsilnek
jogerds felmentésnek és ezért nem érvényesiil a kétszeres eljirds ala vonas ti-
lalma."®

A kozosségi jog és nemzeti jog egyuttes alkalmazasara irdnyuld eljarasok
kapcsin az Eurépai Birésag azt allapitotta meg a Walt WILHELM itéletében,
hogy a ne bis in idem nem sériil abban az esetben, ha ugyanarra a magatartasra
alkalmazzuk a k6zOsségi és a nemzeti versenyszabalyokat is. Azt azonban szem
el6tt kell tartani, hogy a természetes igazsag altalanos kovetelményébdl kovet-
kezGen a korabbi szankciét figyelembe kell venni a késGbbi szankcié mértéké-
nek meghatarozasakor."”

Koen LENAERTS és Damien GERARD azonban felvetik, hogy az is a ne bis
in idem szabalyaba titkozhet, ha a Bizottsig jogsértést megallapit6 hatirozatinak
meghozatala utin a tagillami versenyhat6sig nemzeti versenyjoga alapjin is
szankcionalja ugyanazt a jogsértést.

I1.3. A magan- és a csalddi élet tistelethen tartdsa
Az Alkotmany II-67. cikke alapjan:

“Mindenkinek joga van ahhog, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapesolattartdsat
tisztelethen tartsik.”

18 Wouter P. J. WILS, The EU Network of Competition Authorities, the European Convention on Human
Rights and the Charter of Fundamental Rights of the E.U. = European University Institute, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies 2002. EU Competiion Law and Policy
Workshop/Proceedings 20.

19 C-14/68 Walt Wilbelm v. Bundeskartellamt [1969] ECR 3. para 3 és 11.

2 Koen Lenaerts és Damien Gerard Decentralisation of EC Competition Law Enforcement:
Judges in the Frontline World Competition 27 (3): 313-349, 2004., 324. oldal 56 labjegyzet:
“The question remains as to whether NCAs remain competent to apply their national competition law to those
agreements, decisions and practises. Despite the little practical interest to do so if, pursuant to Article 16 (2) of
Regulation 1/ 2003, any national decision must follow the path adopted by the Commission in its decision, this
is theoratically possible. One may wonder if such concurrent application of national law, and the potential na-
tional sanction which may be imposed, is compatible with the non bis in idem principle.”
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Az Egyezmény rendelkezései koziil a 8. cikk felel meg az Alkotmany I1.67.
cikkének.

“(1) Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését tis3te-
letben tartsifk.

(2) E jog gyakorldsiba hatisag csak a tirvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkog-
hat be, amikor a3 egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kibiztonsdg
vagy ag, orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargdas vagy biincselekmény megelo3ése, a kieg-
és35ég vagy az, erkilesik védelme, avagy masok jogainak és s3abadsdgainak védelme érdeké-
ben sgiikséges.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint a 8.
cikk sérelme villalkozasok irodahelységeinek, tzlethelységeinek vizsgalata soran
is megvalésulhat.”

A Ste Colas Est itélet szerint”a nemzeti birésigok elSzetes engedélye és
felugyelete nélkil foganatosiott helyszini vizsgilattal a tagallam megsérti az
Egyezmény 8. cikkét.

A Bizottsag helyszini vizsgalat elrendeléséhez nem koteles a nemzeti biré-
sag engedélyét kikérni, erre a rendelet szerint csak akkor kételes, ha a villalko-
zas ellenszegil a bizottsagi hatirozattal elrendelt helyszini vizsgilatnak és a
tagallami nemzeti jog szerint a rendGrség segitségének igénybevételéhez birdsa-
gi jovahagyas szitkséges. A tagillami versenyhatésagok képvisel6i aktivan segi-
tik a Bizottsigot a helyszini vizsgilat lefolytatasaban. A k6z0sségi jog végrehaj-
téjaként eljaré nemzeti versenyhatésigot koti az Egyezmény, a strasbourgi
birésagi gyakorlat szerint azonban az ilyen tipusi bizottsagi helyszini vizsgala-
tok nagy valoszintséggel az Egyezmény szabalyaiba titk6znek. A tagéllami ver-
senyhat6sigok tehdt olyan helyszini vizsgilathoz segédkeznek, amely az
Egyezmény szabalyaival ellentétes.” Az Eurdpai Birésig gyakorlata szerint
ugyanis az tzlethelyiségben, irodahelyiségben lefolytatott vizsgilatokndl nem
kell 2 maganlakas sérthetetlenségét figyelembe venni.

Az Eurdpai Birésag el6tt kifejezetten az Egyezménnyel kapcsolatos érvet
hozott fel egy fél, aki a rendelet 14. cikk (2) bekezdése alapjan (irisba foglalt
megbizas) elrendelt bizonyitékok felhasznilhatésagat vitatta a PVC tigyben. Az
Eurdpai Birésag hangsilyozta, hogy a helyszini vizsgalat sorin a viallalkozas
nem szegilt szembe a vizsgilattal, a megbizis alapjin lefolytatott helyszini
vizsgilat alapjin a Bizottsag kényszerité intézkedést nem alkalmazhat. Erre

21 Njemietz 1992. december 16-i itélet No. 13710/88 Volume A 251-B, Funke No 10824/84
Volume A 256-B.

2 2002. aprilis 16-i itélet Case 37971/97 Sodété Colas Est and others v. France. Reports of
Judgemnets and Decisions 2002-II1.

2 John Temple LANG, Cesare R1zzA, The Ste Colas Est and others v. France case European Court of
Human Rights Judgement of April 16, 2002., [2002] European Competition Law Review 413, 415,
416.
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alapozva az Eurdpai Bir6sag elutasitotta a fél érvelését, mint irrelevansat, anél-
kul, hogy részletesen vizsgilta volna, hogy milyen kévetelmények szarmaznak
az Egyezmény alkalmazasabol és a strasbourgi esetjogb6l.”*

A jogirodalom is kritikus az 1/2003-as rendelet azon szabalyaval szemben,
hogy a villalkozas uzlethelyiségeinek vizsgilata sorian a Bizottsag csak akkor
koteles birésagi jovahagyast kérni, ha ezt a nemzeti jog a kényszerité intézkedé-
sek igénybevétele esetén elrendeli. A strasbourgi esetjogbol ugyanis az kovetke-
zik, hogy minden esetben elézetes birdsagi jovahagyas esetén lehet csak a hely-
szini vizsgalatot lefolytatni.”

III. Konkluzio

Amig az Unié nem csatlakozik az emberi jogok és alapveté szabadsigok vé-
delmérdl sz6l6 egyezményhez, addig az id6pontig a Bizottsig eljirasiban nem
koteles figyelembe venni az Egyezménybdl eredé kotelezettségeket. Ez egy
atmeneti dllapot, hiszen az Alkotmany II. cim I-9. cikkének (2) bekezdése sze-
rint “ag Unid csatlakozik a3 emberi jogok és alapveti szabadsagok védelméril s36l6 enrd-
pai egyexményhez.” Gyakorlati problémat jelent ugyanakkor, hogy az Alkotmany
ratifikiciés folyamata a francia és holland referendum negativ eredménye miatt
leallt, igy nem tudni, hogy az Alkotmany mikor és milyen formaban fog hataly-
ba 1épni. Hatalyba lépése napjiig is meghatirozé azonban, hogy a Charta ren-
delkezései megegyeznek az Alkotmany II. részével, igy azok alkalmazanddk. A
Charta legfébb hianyossaga, hogy az egy nem kételez6 politikai deklaracio, igy
a nemzeti bir6sigok el6tt a2 maganszemélyek altal kikényszerithet6 alanyi jogo-
kat nem tartalmaz. A Charta rendelkezéseire viszont az Eurdpai Birésag hivat-
kozik jogértelmezése soran, azt mintegy jogértelmezési segédeszkoznek tekin-
ti.26

A kizisségi jogot alkalmazi tagillami versenyhatisagok és birisagok a3 1/2003-as
rendeletben le nem szabdlyoott kérdésekben a nemzeti jogszabilyaikat alkalmazak, iy
ebben ag; esetben is kit Gket az Egyezmeény, az Egyexménnyel vald jitkizés tehat a taglla-
mi hatdsagok s3empontiaban mar ma is felvetidd alkotmanyos probléma. Ay Eurdpai Bi-

% Joined cases C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P- C-252/99P és
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappiy NV (I.LVM) and others v. Commission [2002] ECR 1-
8375. Case annotation by Rein WESSELING in Common Market Law Review 41:1141-1155,
2004.

5 Case 94/00 Roguette Fréres SA v. Directeur Général de la Concurrence, de la Consommation et de la
Répression des Fraudes, Judgement of the Court of Justice (Full Court) of 22 October 2002 [2002]
ECR 1-9011.Max Lienemayer and Denis Waelbroeck Common Market Law Review 40: 1481-
1497, 2003.

26 Ez legalabbis az Els6foka Birdsag joggyakorlatara igaz.
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zottsagot jelenleg kizirilag a3 Eurdpai Birdsag dltal meghatirozott alapjogi normak kitik
mindaddig, amig az Unié nem csatlakozik a3 Egyexménybez. A luxemburgi Eurdpai
Birdsdg, valamint a strasbourgi Enrdpai Emberi jogi Birdsag jogértelmezése koot eltérések
a decentralizalt jogalkalmazok szamdra teremtenek fesziiltségeket. E mir a fent felsorolt
kérdéseken kiviil nébany egyéb jogteriileten is megmutatkoik, igy a jogi privilégiumot élvezd
dokumentumok eltéri meghatarozdsiban, vagy az onvad tilalmaban.

A Charta — az Alkotmany hatélyba lépése utin — mind a Bizottsagot, mind
a kozosségi jogot végrehajto tagallamot, tagillami szerveket koti. A Bizottsag-
hoz valé igyattétellel a tagillam hallgatélagosan hozzdjarul ahhoz, hogy az
Egyezmény altal nem kotelezett Bizottsig jirjon el. Amennyiben a Bizottsag az
Eurépai Birésag esetjoga szerint nem biztositja ugyanolyan szinten az alapvet6
jogok védelmét, mint ahogyan az a tagillami eljarisban biztositva lenne, akkor
a tagallam megsérti az Egyezményt. Az Egyezmény 1. cikke szerint ugyanis “a
Szerzddi felek biztositiak a joghatisiguk alatt alli minden személy szamdra a jelen
Egyezmeény 1. fejezetében meghatirogott jogokat és s3abadsdgokat.”

A strasbourgi birésag Matthews itélete alapjan pedig egyértelmd mindenki
szamara az, hogy nemzetkozi szervezetekre a tagillamok csak akkor ruhdzhat-
jak at hataskoreik egy részét, ha a nemzetkozi szetvezet a tovabblakban bizto-
sitja azt, hogy az Egyezményben foglalt jogokat védelemben részesiti.”

27 ECHR Matthews v. UK 1999. februar 18- itélet No 24833/94 para 32.
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Az erdélyi szaszok biintet6joganak kapcsolata a )usztlmanusz1
és a birodalmi német biintet§szabalyokkal”

Az erdélyi szaszok 16. szazadi jogosszefoglalo és jogteremtd térekvései a kora-
beli magyar jogi tudominyossig “csucsteljesitményei” kozé sorolhatok. A
Hirmaskonyv és a Négyeskonyv évszazadianak végén az akkoriban félmilliés
lélekszamot felmutatd, a szizad negyvenes éveiben lutherinus hitre tért sza-
szok “tudatos jogkeresése” olyan jogkonyvben érte el végkifejletét, melyben a
kor eurépai jogtudomanyanak legfontosabb alapgondolatai, rendszerezési to-
rekvései jelennek meg Stvozve az itdliai eredetd egyetemi jogtudominy és —
természetesen joval kisebb mértékben — a jogi humanizmus hagyomanyait és
vivmanyait.

Az 1583-ban kihirdetett szisz Statutumok keletkezés-torténete €s a szbveg
kidolgozasa soran felhasznalt forrdsok azonositisa a hazai jogtorténet egylk -
csak altalanossagokkal leirt és talin soha fel nem tirhat6 — talinyit jelenti.’ A
jogkényv maganjogi részei — nem tekintve a szisz szokisokat sziikségszerlen
titkr6z6 szabalyokat — koztudottan és kimutatottan erds romai jogi hatast mu-
tatnak,” értve itt rémai jog alatt a Corpus Iuris Civilis — a nyomtatasnak k6szon-
het6en a 16. szézad kozepére mér a Karpat-medencében is viszonylag konnyen
hozziférheté — konyveit és az azokat feldolgozé — elsGsorban a peregrinilé

* Késziilt az OTKA T 043164 szamu program tamogatisaval.

! Mindmiig a legteljesebb Osszefoglalasit adja SCHULER VON LIBLOY, Siebenbiirgische
Rechtsgeschichte I, Hermannstadt, 1867, 129-133; Néhiny egyedi szempontot fiiz ehhez P.
SZABO Béla, Jobannes Honterus (1498-1549) = Magyar jogtudosok 1, szerk. HAMZA Gibor, Bu-
dapest, 1999, 13-40; UO., A jogtudis Hunterus — a3, eurdpai “ius commune” kizvetitije = Honterus-
Emlékkonyv: Emlékiilés és kidllitds Johannes Honterus haldlinak 450. évforduldja alkalmabol
az Orszigos Széchenyi Konyvtarban, szerk. W. SALGO Agnes, STEMLER Agnes, Budapest,
2001, 28-56.

2 Ujabban Schuler von Libloy eredményeit felhasznalva a rémai jogi hatds hangsilyozisaval
SZABO Béla, Die Rezeption des rimischen Rechts bei den Siebenbiirger Sachsen, Publicationes Universi-
tatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. IX. 1994, 173-194.
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diakok altal behozott — “tudomanyos” munkakat. Az alibbiakban a Statutumok
biintet6jogi rendelkezéseit vetjitkk Ossze a fenti értelemben vett romai jog, a
Conpus Turis Civilis egyes elveivel — igazolva, hogy a jusztinidnuszi gyGjtemény a
biintetSjog fejlédésének is “sikeres terjeszté forrisa” volt’ — és a 16. szézad
elsé felében tobb német-romai csisziri rendelkezésben (mindenekel6tt a
Constitutio Criminalis Carvlindban) testet 6lt6, a kozép-eurdpai kozosségek biinte-
t6 igazsagszolgaltatasit “forradalmasit6” birodalmi biintet6szabalyokkal.

Ez lépés lehet azon az aton, amely lehetévé teheti, hogy rekonstrualjuk a
szasz Statutumok megalkotoinak forrdsait, jogi tudasat és munkamodszereit és
ezaltal a hazai jogi kultrtorténet egy korszakanak lehetGségeit, beagyazottsagat
a korabeli eurdpai torekvésekbe. Jelen keretek kozott, ezen szikitett célkitlizés
miatt sem torekedhetiink minuciézus teljességre* a jusztinidnuszi és a korai
gjkori forrasokkal val6 Gsszevetés soran.

I. Jogforras-torténeti bevezetd

Az Erdélybe II. Géza uralkodisa alatt betelepilé németeknek a rendszeres
irasbafoglalas kiszobén all6, részletekben is tobbé-kevésbé kidolgozott jog-

3 Molnar Imre egyik tanulméanyaban ezt kétségbe vonni latszik, és ezzel a biintetdjogot mintegy
kirekeszti az “intézményesen atdolgozott” ius commune Europaeum fogalmi kérébél. Vo.
MOLNAR Imre, A csdszani Roma bintetési rendszere = Tanulményok dr. Bérczi Imre egyetemi
tandr sziiletésének 70. évforduldjira, Szeged, 2000, 365.

* Vonatkozik ez természetesen a romai biintetGjog és a Carvolina, valamint a német korai Gjkori
blintetGjog rendkiviil széles irodalmara is. Annak ellenére ehhez kell tartanunk magunkat, hogy
az utébbi években dicséretes médon megndtt a romai bintetGjoggal foglalkozé magyar szer-
z6kt6] szirmazé tanulmanyok szama, melyek kézil — témiank tovabbgondolasa szempontjabél
— kiemelendék a kovetkez6 munkik: BAJANHAZY Istvin, A syabadsagvestés biintetése Rimdban,
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, XXI/1(2003), 21-41;
BENEDEK Ferenc, Tettesség és résgesség a romai biintetijog forrasathan = A bonis bona discere:
Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag, hrsg. Béla SZABO, Orsolya PETER, Miskolc,
1998, 209-230; UO., Onbatalom, jogos védelem és végshikség a romai jog forrdsaiban = Tanulmanyok dr.
Foldvari Jozsef professzor 75. sziletésnapjinak tiszteletére, szerk. TOTH Mihaly, HERKE
Csongor, Pécs, 2001, 2-15; UO., A felbujti és a binsegéd a romai biintetijog forrdsaiban = Tanulma-
nyok dr. Molnar Imre egyetemi tanir 70. sziiletésnapjara, szetk. JAKAB Eva, Szeged, 2004, 45-
61; MOLNAR Imre, Taniivallomasok (kinvallats) értékelése a biinisség megallapitisanal ag 6kori rimai
biintetdjogban = Emlékkonyv dr. Szabé Andras egyetemi tanar 70. sziletésnapjara, szerk. TOTH
Kiroly, Szeged, 1998, 243-250; UOG., A esdszari..., i.m., 365-383; UO., A hazgassdgtirés, mint a romai
csaldd alapyas, tekintélyét sért bimeselekmény = Benedek Emlékkonyv, Pécs, 2001, 187-206; SARY
Pal, A biintetés célja és a fobb biintetéskiszabasi tényezék ag dkori Rémaban, Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, XVI(1999), 187-211; UO., A biintethetiségi akaddlyok
romai jogi gyikerei, Jogtudomanyi Kozlony (1999/12), 529-540; UO., A lex Cornelia de sicariis et
veneficis, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, XIX(2001), 301-
325; ZLINSZKY Janos, Romai biintetijog, Budapest, 1991.

.
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rendszere lehetett. A jovevények magukkal hoztak régi lakhelyik jogait és szo-
kasait. Ezek az erdélyi életbe atiltetve szokasjogga valtak. A kirdlyi privilégiu-
mok — bar nem vettek dt teljes jogkonyveket — egyes szabalyokat elfogadtak és
régi lakohelyi vagy azokhoz hasonlé jogukat biztositottak az igen kedvelt meg-
telepedetteknek. Ezek a “magukkal hozott jogok™ hosszi ideig elégségesek is
voltak az erdélyi szasz paraszttarsadalom életének szabalyozasira.”

A tarsadalmi viltozasok, a szaszok paraszttarsadalmara egyre inkabb ri-
épul polgarosult, varosi rétegek és a 15. szizad masodik felében egyre ertel-
jesebbé valé keresked6-hivatali arisztokracia megjelenése, az 6 érdekeik érvé-
nyesiilése az alkalmazott jog bizonyos foku viltozdsit is magukkal hoztik. A
szasz kozosségben a kereskedé-iparos réteg lett a hangado, s ez a szokasjog
fejlédésén is lemérhet6.’

A szulé£6ldjukrsl hozott és a privilégiumok jévoltdbdl a 15. szazad koze-
péig egyeduralkodé szokisjog nem volt alkalmas sem a megnétt aruforgalom
lebonyolitasira — s bar tudjuk, hogy a céhek erés kotottséget jelentettek a sza-
bad kereskedelem szempontjabdl —, sem az iparos tevékenység megnovekedett
jogi igényeinek ellatasara. A forgalom igénye volt az addig fennallott bizonyos
mértékl jogbizonytalansig megsziintetése is. A jogbizonytalansigot a székek
autonémiaja és kezdettdl eltéré szokasjoga, a birdk és birdsagok eltéré gyakor-
lata mellett az irott jog hiinya idézte el6. Bar beszéliink a consuetudo terrae
Cibiniensist6l, amely befolyast gyakorolt az egész Kirdlyfold jogéletére, de ez is
bizonytalan lehetett. Az igényeket felismerve, a jogbizonytalansag ellen a 15.
szazad masodik felében gyakorlati jogaszok 1éptek fel.’

Torekvéseik kozil a legnevezetesebb és a tovabbi kodifikalasra is jelentés
hatasi ma az an. Altenberger-codex volt. Célja valészinlleg német varosi és or-
szagos jogok recepcioja lehetett a kiralyfoldi szokasjog, valamint a nemesek és a
szaszok viszonyait rendez6 lex consuetudinaria regum mellé, mely utébbit Matyas
kiraly jelolt meg kovetendéként a szaszok szdmara.®

A nagyszebeni fétorvényszéken ténylegesen hasznilhattdk a nemcsak ma-
ganjogi, hanem biintet6jogi szabalyokat is inkorporalé codexet.” Ezt bizonyitja,

5 V6. CSIZMADIA Andor, A magyar varosi jog, Kolozsvar, 1941, 13.

6 BARTA Gabor, Az erdélyi fejedelemség sgiiletése, Budapest, 1979, 132.

7 LINDNER Gusztav, A Svabtiikir ag erdélyi szdsgokndl, Exrdélyi Mizeum, 1884, 175.

8 A codex teljes szovegének kiadasa: Ag Altenberger-féle Codex Nagyszebeni kéziratanak. kinyomatisa,
Kiadja: LINDNER Gusztav, Kolozsvar, 1885. Uiabban: Der Schwabenspiegel bei den Siebenbiirger
Sachsen, Aalen, 1973.

9 Az Altenberger-codex hirom részbodl allt. Ezek kiilonb62z6 német birodalmi virosok és teriiletek
jogat osszegzik. Az els6 rész az Gn. Svab tikor Landrechtje (mds néven nirnbergi jog), mely
562 cimben kevéssé rendszerezett német 6rok-, gydim-, per-, buntetS-, kézjogi szabalyokat,
valamint a hibériségre, a kotelemre, allatkdrokra vonatkozé elveket tartalmazott. A masodik
rész a Magdeburgi Weichbild, mely 159 cimben Osszefoglalt kéz-, kozigazgatasi-, 6rok-,
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hogy a szebeni tanacsnokok erre eskiidtek fel. A f6térvényszék tehat elfogadta
ezeket a jogokat a szasz szokasjog segédforrasaként, és hosszu ideig érvényben
is hagyta. A jogkonyv egyes helyei viltozatlanul vagy tobbé-kevésbé médositva
atmentek a szasz szokisjog kés6bbi kodifikiciés munkélataiba és magiba a
kodifikalt jogkényvbe is." Az Altenberger-codexet tehit egy idegen jog atvétele
elsé kisérleteként kell elfogadnunk, mellyel a helyi szokasjog hézagait kivantik
betélteni a recipialok.

A kisérlet nem volt teljesen sikertelen, bar mint az alig félévszazad milva
elhatirozott tudatos rémai jogi recepcios torekvés ténye mutatja, a csaknem
tiszta német szokasjog nem nyert igazan befogadast a Kiralyféldon (vagy nem
elégitette ki az igényeket). Ugyanakkor a buntetSjog terén az .Altenberger-codex a
német szokasjogi megoldésokat talan tartésabban kozvetitette a szaszok felé,
mint azt a maganviszonyok esetében feltételezhetjik.

A keleti orszagrészben alkalmazott jogforrasok kilonbozésége, illetve a
szasz jogforrasok nem frott volta a szaszok szamara azért is nyomaszté volt,
mert olyan ugyeikben, melyben legf6bb birdjuk, a Nagyszebenben székeld
szasz grof (a kozgydléssel egyitt) nem tudott donteni vagy nem donthetett, a
magyar kirdly volt a legfelsé fellebbezési férum." A kirdlyi tibla birija ilyen
estekben igencsak nehéz feladat el6tt allt: 2 nem irott szasz szokasjog alapjan
valé dontés nem jOhetett szoba, hiszen a tilnyomorészt magyar és magyaror-
szagi birak, illetve segit6ik nem ismerhették azt.

Mind a szasz kozosségeken beliili jogforrashidny, mind a kozponti hatalom
ebbdl ered6 tanicstalansaga és a jogbizonytalansag megsziintetése szempontja-
bol kézenfekvs volt kisegité megoldasként, “k6z6s nevezSként” a rémai jog
segitségll hivisa. A szokésjog irasba foglaldsa és a rémai jog szerepének meg-
novekedése egyébként is eurdpai jelenség volt a 15-16. szazadban. Kiilonosen a
Német Birodalom egyes teriiletein végbemend fejlédés volt példaértékd a né-
metajkd szaszsag szamara.

Ebben a korban ugyanis a Birodalom nagyvarosaiban is megfigyelheté volt
a helyi (tartomanyi és varosi) szokasjogok irasba foglalasa, illetve felulvizsgalata
(reformicidja) irdnti igény. Ezen torekvések célja a jogegységesités, a varosjo-
gok korszerGsitése, valamint a zus communeval valé 6sszhangba hozatala volt. A
folyamat eredményeként — a kor jellegzetes jogforrasaként — egy sor statutum,
“reformatio” sziiletett birodalomszerte.”” A biinteté igazsigszolgiltatas teriiletén

hazassig- és biintetGjogi elveket ismertet. A harmadik rész 143 cimében igléi (Iglau-Jihlava)
banya-, per- és buntetSjogi szabalyokat vett at. V6. BALAS Gabor, Erdély jokora jogtirténete 1540-
7g, Budapest, 1977, 65.

10 LINDNER, 7., 180-182.

' BONIS Gyorgy, DEGRE Alajos, VARGA Endre, A magyar birésigi szervezet és perjog tirténete,
Zalaegerszeg, 19962, 32.

12 RUSZOLY Jozsef, Eurdpa jogtirténete, Budapest, 1996, 101-102.
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is hasonl6 folyamatokat figyelhetink meg a 15-16. szdzad forduléjan. Az 1.
Miksa csaszar uralkodéasa el6tt és alatt létrejott un. Halsgerichtsordnungok tobb-
kevesebb siketrel szintén a buntetéeljards szakszeribbé, tudoményosabbi téte-
1ét céloztik meg. "

Mivel a biintets- és maganjogot Osszefoglalé reformaciok megszovegez6i
ko6zott jorészt tudos jogokban jartas személyek vitték a primet, a romai és ka-
nonjogi szabalyok jelentGs szerepet kaptak “szokasjogként” az (j jogforrasok-
kal €16 tartoményok és varosok jogéletében. A szdszok rémai jog felé fordulasa
tehat a maginjog teriletén és az italiai jogtudomany iltal befolyisolt német-
birodalmi fejlédés figyelembe vétele a bintetdjog terén tulajdonképpen nem-
csak a szasz kozosség gazdasagi €s igazsagszolgaltatasi sziikségleteibSl, hanem a
“korszellembdl” is adodortt.

A szaszoknil a jogegységesités és korszerGsités igénye a 16. szizad elsé fe-
lIében nagy reformatoruk, Johannes HONTERUS jogi munkiiban jelentkezik,
mely munkik egy eurépai mintdji joganyag-reformicié meghatiroz6 hatasu
elémunkalatanak tekinthetok.

HONTERUS els6, tankonyvjellegi munkajaban, a csaknem szaz nyomtatott
oldalt kitevs Sententiae ex libris Pandectarum iuris civilis decerptae cimi idézetgyijte-
ményében mar megjelent a jusztinidnuszi “/%bri terribiles” 28 fragmentuma, me-
lyek szellemikben a késébbi “szasz kodifikacié” bintet6jogi részének els r6-
mai jogi gerincét alkotjak, annak ellenére, hogy sz6 szerint csak mintegy negye-
duk kerilt dtvételre a végleges statutum-szévegbe.

HONTERUS 1544-ben kozre adott méasodik jogi munkija, a Compendium
(Compendium inris civilis in usum Civitatum et Sedium Saxonicarnm) a rémai jog addi-
gi legteljesebb Gsszefoglaldsanak tekinthet6, amely Magyarorszagon nyomtatott
formaban megjelent, s ajénlasa szerint “a s3dsg vdrosok és s3ékek, a Német Biroda-
lom erdélyi gyarmatai biles és koniiltekinti polgarmestereinek, birdinak, eskiidijeinek és
sgendtorainak” készult. A Compendium maga joval terjedelmesebb munka, mint a
Sententiae, és joval nagyobb szakmai tudast is igényelt Gsszeallitaisa. HONTERUS
ebben a munkijaban is a forrasokbdl vett idézetekbdl épitkezett, de tallépett a
fragmentumok puszta felsorolasan: a konyv egységes szoveget kinal olvaséinak.
Csak a jusztinianuszi kodifikiciobol, az InstitutionesbSl, a Digestabol és a
Codexbd]l meritett. Talnyomorészt a Digesta szolgalt forrasiul. A kutatis mai

13 Az 1466-ban sziiletett Ellwanger Halsgerichtsordnung és az 1485-re datalt Niirnberger Halsgericht-
sordnung elsésorban a végitélet meghozasinak folyamatat rogzitették és kevesebb “tudés-jogi
hatast” mutatnak. A miksai biintetészabalyok (1499 — Tiroler Malefizordnung, 1506 — Ra-
dolfzeller Halsgerichtsordnung) mar torekedtek biztos tampontokat adni a biréi buntetésk-
iszabashoz. V6. Gerd KLEINHEYER, Tradition und Reform in der Constitutio Criminalis Carolina =
Strafrecht, Strafprozess und Rezeption: Grundlagen, Entwicklung und Wirkung der Constitu-
tio Criminalis Carolina, Hg. Peter LANDAU, Friedrich-Christian SCHROEDER, Frankfurt am
Main, 1984, 14-15.
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allasa szerint nem tudjuk, hogy HONTERUS milyen mintikat kévetett a
Compendium Ssszeillitasinal. Ennek hijan nem éllapithatjuk meg, mennyire 6nal-
16 munkat végzett, és mennyire vett 4t a korabeli irodalombdl.

A munka negyedik kényvének elsé tizenegy fejezete kilonbozé keresete-
ket ismertet. Az utolsé nyolc fejezetben roviden a bintetSeljiras szabalyai,
majd egyes bilncselekmények (lopas és rablas, kényszerités, a karokozas, az
emberolés €s hazassagtorés, a hamisitas), s végil a biintetések “tana” keriil tar-
gyalasra.

Mivel a Compendium kizardlag romai jogot tartalmazott, elsésorban az okta-
tasban érhetett el jelentés hatist, de mint térvénykonyv nem kertilhetett igazan
alkalmazdsra, mivel semmit sem tartalmazott az Gsi, hagyomanyos szisz szo-
kasjogbdl, igy a bintetGjogbol sem. Egyes szdsz székek biri azonban jelentés
segitséget lattak a munkdban. Szélesebb kérd alkalmazasat az is meghiusitotta,
hogy a Szasz Egyetem altal megbizasba adott német forditasa nem késziilt el.

Az Egyetem tovabbra sem mondott le jogéletének rendezésérél. A szélsé-
séges kisérletek utdn egy bizonyos szintézist probaltak megvaldsitani a jogsza-
bilyok Osszeillitisaval megbizott hivatalnokok. Az djabb jogkényv készitésére
az 1560-as évek legvégén Thomas BOMELIUS nagyszebeni tanicsnok, a szdsz
kozgyilés jegyzéje vallalkozott. 1560-ban német és latin nyelven elkészitett
mive 30 cikkbdl éllt, ismertette a szdszok jogszokasait és a romai jog alkalma-
zand6 elveit. Cime: Statuta iurinm municipalium civitatis Cibiniensium religuarnmque
civitatum et universorum Saxonum Transilvan. Nem nyert kinyomatast, de tételeit
gyakorlatban alkalmaztak, igy a municipialis statutumok elsé fogalmazvanyanak
tekinthets."

BOMELIUS munkiéjat az 1570-es években FRONIUS Mityés brasséi szenator
dolgozta it az Egyetem képviseloinek megbizasabol. Mivét 6 is latin és német
nyelven készitette el Statuta jurium municipalium Saxonum in Transsilvania - Der
Sachssen inn Siebenbiirgen: Statuta: oder eygen Landtrecht cimmel, melyet a
fejedelem jogforrasi rangra emelt 1583-ban.

A két nyelven kinyomtatott Statutumok 1583 utin a szaszok legfébb jog-
forrasiva viltak. A fejedelmi megerGsités szetint szabalyai a “sdszok foldjére és
Jogszolgaltatdsdra vonatkoinak’. (“Saxonum Nostrum terras inrisdictionemque tantum
concernunt.”) A Statutumok szabilyait akkor kell elfogadni, “ha a kizinséges jogba
nem iitkignek” (“in quantum iuribus publicis non derogant”). Bar ezen elv — mar a
szabalyozasbdl kitinden is — sokszor nem érvényesiilt."

14 SCHULER VON LIBLOY, Siebenbiirgische Rechtsgeschichte 1., Hermannstadt, 1867, 131; Bomelius
munkaja az Orszigos Széchenyi Konyvtar kézirattaraban talilhaté meg.

'* Fenti szabalyok fedik a Harmaskonyvnek a helyhatosagi statutumokkal kapcsolatos elveit: “Es
ilyen midon a s3abad vdrosok is, nemkiilinben a sajit cxéhiikben és magnk kizitt a kereskedik, kalmarok,
$3abik, sxpicsik, vargak, timdrok, mas mesteremberek is a fejedelem megegyezésének hogzdjirulisdval stati-
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A jogkényv térekszik arra, hogy a szaszok jogrendszerének egészét dtfogja,
de mégis kimondja, hogy a Statutumokban nem szabilyozott kérdések tekinte-
tében a rémai jog (a csaszari jog) szabilyait kell alkalmazni.' Ha pedig térvé-
nyes szabélyozas nincs,'” az erkélcs és a szokasjog szabalyait kell kovetni.

A jogforrasi rendelkezések legérdekesebbike a rémai jogot, mint kézvetlen
jogforrast megjel5lo szakasz, mely egészen egyediilillé a magyarorszagi jogfej-
16désben.

A Statuta jogforrasi jellegérdl sz6l6 szabilyokat — killonosen a biintet6bi-
riskodas tekintetében — arnyalja azon kijelentés, mely szerint “Jobb minden iigyben
nagyobb silyt helyexni a3, igazsdgossdgra és méltinyossagra, mint a sigorii jog s3erint eljdr-
n.”

A jogkényv megalkotasaval és elfogadtatdsival az erdélyi szisz nemzet tu-
datos jogkeresé munkédjinak tbb, mint szizéves szakasza zarult le, egy korét
megel6z6 nagyszerd torvénymiben, amely — egyes hidnyossagai ellenére is —
hosszu idére alkalmasnak bizonyult a jogviszonyok szabailyozasira. Az Eigen-
Landrecht hatilyba 1épésével a sziszok irasban rogzitett, kdzossé valt jogélete a
vallasi, konfessionalis egység mellett a masik igen fontos Gsszetarté erejévé vilt
a szasz kozosségnek.

A kutatisok mai allisa szerint altalinosan elfogadott, hogy a Statutumok
biintetdjoga tilnyomérészt az 1532-ben, V. Karoly uralkodésa alate elfogadott
Constitutio Criminalis Carolinara és igy az annak el6munkalataként ismert
Halsgerichtsordnungokra épiil,”” mely utébbiak kozil kiemelkedik a Bamberger
Halsgerichtsordnung (Constitutio Criminalis Bambergensis - 1507), melynek szelle-
mi sziil6atyja Johann Freiherr zu SCHWARZENBERG UND HOHENLANDSBERG,
a bambergi piispok udvari birésiginak elndke és udvarmestere volt” A

tumokat hoghatnak, csakhogy exek igagsdgosak és tisztessigesek legyenek, masok jogaiban és s3abadsdgaban
kirt ne tegyenck. és sérelmet ne okozzanak.” (Trp. 111. 2.7.) A Harmaskényv magyar szOvegét a
Corpus Iuris Hungarici millenniumi kiadasinak (1899) CD-sz6vege (Budapest, 1999) szerint adjuk
vissza. Forditottak Kolosviri Balint és Oviari Kelemen.

16 S8, 1.1.7. (“Quicquid antem his legibus specialiter non est expressum, id veterum legum constitutionumque
regulis, imperatorio iure comprebensis, omnes relictum intellegant”) Az Statuta latin szbvegét az alabbi
kiadas alapjan idézzitk: SCHULER VON LIBLOY, Das Statutar-Gesetzbuch der Siebenbiirger Dentschen
(Sachsen) im lateinischen und dentschen Texte mit comparativen Parallelnoten, Hermanns tadt, 1856, 135-
229.

V7 8S. 1.1.5. (“In quibus antem causis scriptis legibus non utimnr, id sequi gportet, quod mortbus et consuetu-
dine introductum est.”’)

18 §5.1.10.1. (“Placuit in omnibus rebus potiorem haberi justitiae aequitatisque, quam stricli juris rationenm.
) [A Statutumokbél vett magyar nyelvi idézetek a szerz6 forditasai,|

19 Felix SUTSCHEK, Das dentsch-rimische Recht der Siebenbiirger Sachsen (Eigen-Iandrecht), Stuttgart,
2000, 136.

2 Eletére sszefoglaléan lasd: Klaus-Peter SCHROEDER, Jobann Freiberr von Schwarzenberg (1463-
1528) — “Iiebhaber des Recht” und Reformer der Strafrechtspflege = UO., Vom Sachsenspiegel zum
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Bambergensis (“Mater Carolina”) — szerencsés egyensulyt taldlva a német biinteté
hagyoményok és az itiliai egyetemeken kidolgozott modern biintetdjogi tanok
kézott — tulajdonképpen meginditotta a rémai-italiai jog gyakorlati recepciéjat a
biintetSjog teriiletén. Mivel sokban megfelelt a korabeli elképzeléscknek, tobb
rendelkezése sz6 szerinti  atvételte keriilt a Carmlindba. De a tébbi
Halsgerichtsordnung is, mint az allami bintetGhatalom végleges megszilirdulasat
szolgalé munka® egy kozds német biintetjog létrejéttét jelezte, és — elékészit-
ve a Carvlina kiaddsat — bizonyos jogegységet hozott létre a biintet6jog teriile-
tén. A korabeli Halsgerichtsordnungok elsGsorban a biintetSper lefolyasaval, azon
beldl is a bizonyitis szabalyaival, vagyis az inkviziciés eljirassal foglalkoztak, s
kiemelt szetrepet kapott a bizonyitis sorin a kinvallatis intézménye.

A Carolind® is — mai szemmel nézve — inkabb buntetSeljarisi rendelkezé-
sek gyljteményének tekintendd, de az eljirasi kérdések és az egyes itéleti for-
mularék mellett tartalmazott természetesen mas rendelkezéseket is: a biintetd
anyagi jog kilonos részébe sorolandod torvényi tényallasok és a megvalésulasuk
esetén kiszabhaté bintetések (104-180. §) mellett talalhatunk “altalinos részi”
rendelkezéseket is. A Carvlina elsGként finomitott ki olyan szabalyokat, melye-
ket ma a biintetSjog altalanos részébe sorolunk, tobbé-kevésbé elvalasztva azo-
kat az egyes bilincselekményi tényallasoktél. A felrohatésag és beszamithatosag
kérdései,” a kisérlet,” a részesség,” a biintethetéséget kizaré okok,” a jogos
védelem tana” el6sz6r ezekben keriiltek — figyelembe véve az italiai jogtudo-
mény eredményeit — jogszabalyi formaban megfogalmazasra. Ugyanakkor a

Grundgesetz: Eine deutsche Rechtsgeschichte in Lebensbildern, Miinchen, 2001, 39-62; Erik
WOLF, Johann Freherr von Schwargenbery = UO., GroBe Rechtsdenker der deutschen
Geistesgeschichte, Tiibingen, 19634, 102-137; Bernhard PAHLMANN, Jobann von Schwargenberg =
Deutsche und europiische Juristen aus neun Jahrhunderten, Hrsg. Gerd KLEINHEYER, Jan
SCHRODER, Heidelberg, 1996, 364-367.

1 Worms (1498), Tirol (1499), Radolfzell (1506), Niirnberg (1526). Attekintésiiket adja tobbek
k6zott KLEINHEYER, 7.22., 14-16.

%2 Sz6vegére lasd: Die Peinliche Gerichisordnung Kaiser Karl V. (Carolina), Hg. Friedrich-Christian
SCHROEDER, Stuttgart, 2000. Alabb — a rendkiviil gazdag irodalombél — a kévetkez6 Gsszefog-
lalisokra timaszkodunk: Robert von HIPPEL, Deutsches Strafrecht I: Allgemeine Grundlagen, Betlin,
1925; Eberhard SCHMIDT, Einfithrung in die Geschichte der Deutschen Strafrechtspflege, Géttingen,
1947; Eberhard SCHMIDT, Einfiibrung in die Geschichte der Deutschen Strafrechtspflege, Gottingen,
1947; Gerd KLEINHEYER, Zz., 7-27; Winfried TRUSEN, Strafprozess und Rezeption: Zu den
Entwicklungen im Spatmittelalter und der Grundlagen der Carolina = Strafrecht, Strafprozess und
Rezeption: Grundlagen, Entwicklung und Witkung der Constitutio Criminalis Carolina, Hg.
Peter LANDAU, Friedrich-Christian SCHROEDER, Frankfurt am Main, 1984, 29-118.

23 SCHMIDT, Z.., 96-98.

2+ CCC. 178. SCHMIDT, z.m., 99.

25 CCC. 177. SCHMIDT, Z.., 99-100.

26 SCHMIDT, z2., 101-102.

27 CCC. 140. SCHMIDT, i.m., 100-101.
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Carolinaban talalkozunk el6szor biztos kézzel megrajzolt térvényi tényallasokkal
a korai Gjkori jogtorténetben. SCHWARZENBERG nyomin éles kiilonbség tétetik
példaul emberdlés és gyilkossg kozott.™ A Carolina anyagi- és alaki bintetdjo-
gat tehat egyenrangtinak tekinthetjiik.”

A Carvlina elsésorban a salyos sérelmet okozé (an. peinliche) bincselekmé-
nyek uld6zésével foglalkozik, melyek — a kor felfogisa szerint — hivatalbdl l-
doézenddk, s melyek testi buntetéssel sujtandok. Ugyanakkor a kisebb sulya
cselekmények szankcionalasat a sértett altal inditand6, altalaban pénzbiintetés-
sel zar6d6 magéanjogi petre hagyja, s ezekkel csak elvétve foglalkozik.”

SCHWARZENBERG kozvetlen hatasit mutatja mid6n a Carolina kijelentette,
hogy stlyos biintetéseket (peinlicher Straffj kiszabni csak akkor lehet — s ezzel
egységes mércét teremt a korabbi onkényes biintetéskiszabdssal szemben —,
amennyiben a csdszari jog (vagyis a romai jog) is haldlblintetést helyez kildtasba.
S altalaban a testi buntetéseket is csak annyiban tekintette megengedhetének,
amennyiben a csdszari jog azt ismeri és elismeri.”' Ahol a csdszari jog tételes
biintetéseket nem mutatott fel, ott a biréi mérlegelésre volt bizva a testi bunte-
tések alkalmazasa,” csakdgy, mint azon rendkivili esetekben, midén a csészari
jog nem adott szabalyt (ez utobbi esetben rendkiviili biintetésrdl van sz6).”
Ezen esetek révén a Carolina teret engedett a vétkességi elv tudomanyos kidol-
gozasanak, hiszen a bird ezen esetekben a vétkesség mértékéhez igazithatta a
biintetést.”

Az eljaras tekintetében a Carvlina két 6 eljarasmod kozott kilonboztet: a
hivatalbdl indulé buntetéeljaras (“von der oberkeyt vand ampts wegen” — CCC. 6-
10.) és a maganszemély altal inditott eljaras (“so der klager Recht begehr/”— CCC.
11. skk.) kozott. El6szor a hivatali, az an. inkvizitorius eljaras kertl targyalasra,
de ennek menete ismertetésénél a Carlina szovege a késGbb targyalt
akkuzatorius eljaras szabalyaira utal. Ezt anndl is inkdbb teheti, mivel — féleg a
bizonyitasi eljiras soran — mindkét eljarasnal hivatalos szervek kezében volt a
kezdeményezés. Ez a targyalisi mod egy bizonyos kompromisszumot jelez a
maganfél altal kezdeményezett vadelvi eljaras és az ekkoriban el6térbe keriils,
a kozérdeket el6tétbe helyez6 (de a Carvlina el6tt rendkiviil 6nkényesen alkal-

28 SCHMIDT, i.m., 95. (“fursetzlicher Morder — nforsetzlicher todtschleger” - CCC. 137.)

29 HIPPEL, z.m., 175.

30 KLEINHEYER, zz., 9-10.

31 CCC. 104. (“Aber sonderlich ist gu mercken, inn was sachen oder der selben gleichen vnser Keyserlich recht,
keynerley peinlicher straff am leben, ehren, leib oder gliedern setzen, oder verbengen, daff Richter vnd vrtheyler
darwider auch niemant um todt oder sunst peinlich straffer”). V6. KLEINHEYER, Zm., 25.

2 CCC. 104. (“...die sraff nach gelegenbeyt vnd ergernuff der iibelthatt, auf§ lieb der gerechtigkeyt, vnd umb
gemeynes nut willen gu ordnen vnd 3u machen.”)

33 KLEINHEYER, 2., 13.

34 KLEINHEYER, 7., 26.
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mazott) és a bunteté kozhatalomnak vald aldvetést megvaldsité inkvizicios
eljaras kozotr. Ugyanakkor az akkuzatorius eljaras — bizonyos értelemben vett —
el6térbe helyezése megfelel az itiliai tudomanyos fejtegetések tradicidinak is,
hiszen a korabeli buntet6jogtudomany a vadelvi eljarast tekintette processus
ordinariusnak, mig a hivatali inkvizici6s eljarast processus extraordinariusnak.”

Az eljarasjog és a vizsgalati eljards kézponti kérdése a Carvlinaban is a bi-
zonyitas. Kézéppontban dll a SCHWARZENBERG altal recipialt zndicium-tan, mely
szerint kilonboztetni kell f6- és segédgyantiokok, el6feltételek kozott. Mig a £6
indicinmok kozvetlenul befolyasoljak a bunosség kérdését, addig a tények masik
csoportja csak kévetkeztetni enged a biinésségre. Ennek fényében a Carolina®
kilonboztetett az elitélés és a kinzas el6feltételei kozotr. Az elitéléshez a 6
indiciumok tekintetében vagy két tana vallomasa volt sziikséges, vagy a beisme-
rés. A beismerésnek rendkivil nagy szerepe volt a korabeli bintets itélkezés-
ben, és ezt nagyon gyakran a “peinlich Frag’-on, vagyis a kinvallatason keresztiil
érték el. A kinvallatas ald vonishoz elegendéek voltak a segéd indiciumok is.”

Mar a bambergi Halsgerichtsordnung megkisérelte a kinvallatasnal kizarni az
onkény és a tévedések lehet6ségét, mikor eldirta, hogy csak alapos gyana esetén
lehetséges fortura alkalmazisa. SCHWARZENBERG a Carvlinara nagy hatast gya-
korlé munkajaban arrdl is rendelkezett, hogy a vadlott figyelmét fel kellett hivni
a ment6 korilményekre és kimentési lehetGségekre is.”® A biinteté hatalom
letéteményesének onkényét is nagyban korlatoztak ezek a jogszabalyok.

A német biintetéeljaras sajatossagaként a bizonyitasi eljaras befejeztével
kovetkezik a formasagokkal korilbastyazott nyilvanos Endliche Rechtstag, ahol az
itéletet hirdetik ki.”

Az altalanos és kulonos szabalyok keveredése az eljarasi szabalyokkal kife-
jezetten arra utal, hogy a Carvlina célja elsédlegesen az eljards megujitasa, egy
tudoményosan és gyakorlati szempontbol attekintheté buntetéjognak a birak

35 KLEINHEYER, z7., 10. és 17.

3 S mar korabban a wormsi reformaci6 és a Bambergensis is. V6. SCHMIDT, 7., 103-104, 106-
108.

37 SCHROEDER, Z., 56-57; HIPPEL, 7.m., 210; SUTSCHEK, 7.7., 137.

3 A Carolina kinvallatassal kapcsolatos legfontosabb tézisei a kovetkezbk: csak a vadlott blinds-
ségét alaposan alitimaszté egyéb bizonyitékok esetén alkalmazand6 (27. §); a men-
t6korilmények is figyelembe veendSk és csak akkor alkalmazando a vallatas, ha a gyaniokok
talsilyban vannak (28. §); fel kell hivni a terhelt figyelmét az ellenbizonyitas lehetGségére (47.
§); a vallatisnak ne az legyen a célja, hogy beismerésre kényszeritsék a vadlottat, hanem hogy
olyan tényekrd! faggassik, melyekrél artatlansaga esetén nem tudhatna (53. §); a vallomasnak a
terhelt szdjaba adasa kifejezetten tilos (56. §); a terhelt nyilatkozatit a vallatas utan kell felje-
gyezni (58. §); a terhelt dllitsait felil kell vizsgalnia a birésagnak (54. §); lehetGséget kell adni a
terheltnek, hogy néhany nap maltan djra vallomast tehessen (56. §. 2). V6. HIPPEL, i, 210;
SUTSCHEK, z.7., 138.

39 “Unm des gemeinen Volkes und alter Gewobnbheit willen”. 1dézi SCHROEDER, 7., 58.
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rendelkezésére bocsatasa volt, ugyanakkor alapjava vilt a k6zos német anyagi
biintetGjognak is, amely szakitva a koribbi, az onkénynek tag teret engedé ma-
ganvadon alapulé hagyomanyos biiniildozéssel, a hivatalbél indulé irasbeli,
titkos italiai-kanoni inkviziciés eljarst vezette be, biztos anyagi jogi alapokon.
A Carolina ezzel az elkdvetkez6 nemzedékek német biintetGjog-tudomanya
szamara a kiindulé pontot jelentette, és egészen a 18. szdzad végéig nagy hatis-
sal volt Eur6pa-szerte, igy Erdélyben is.

I1. A szasz Statutumok biintetSjoga és kapcsolédasi pontjai

“Kiztirvénykezésnek ugyanis a3t nevezik, amit barkivel szemben dltaliban a kizisség
érdeke kényszerit ki. (...) Ezek tehdt agok, melyeket kixtirvényesnek mondunk: a lex
Julia a felségsértésril és a hazassdgtirésril a lex Comelia a3, orgyilkossagrol és gyilkossagrol,
méregkeverésrl, hamisitasrdl sth.”(5S. 4.1.2.)

Igy 526l csaknem a legelején a Statutumok bintetSjoggal foglalkozo negye-
dik konyve. A negyedik konyvben (a hirom koribbihoz hasonléan) lépten-
nyomon tetten érheté a romai jog akkor ismert forrisainak (Honteruson ke-
resztiili) ismerete — taldlkozunk kézvetlen hivatkozassal, mint a fennebb latott
szovegben is. Ugyanakkor ebben a részben a leginkabb felismerhetS, hogy a
szasz szokasjogon tdl a kor birodalmi buntetGjoga, nevezetesen a Constitutio
Criminalis Carolina és amellett a kiralyi Magyarorszag torvényei is hatissal voltak
a szabalyok megfogalmazasara.

Azt mondhatjuk, hogy a Statutumok ezen része tudomanyos szinvonalaban
vetekszik a Carvlindval annak ellenére, hogy természetesen joval szikebb terje-
delemben targyalja a biintet6jogot: fogalmi precizitasaban, a legfontosabb alap-
elvekben (tobbek kozott a tettes és részes kozotti kiilonbségtételben, a jogos
védelem elismerésében) j6l kimutathaté a rémai jogra visszavezethet, de a
korai djkor sziikségleteit kifejez6 birodalmi szabélyok szerencsés 6tvozete.

A Statutumok természetesen — csakugy, mint a Carvlina — nem tekinthetd
mai értelemben vett zart rendszerd biintet6torvénykonyvnek, hiszen ebben is
megjelennek az eljarasi szabalyok, fGként az elsé fejezetben. A mai “altalanos
rész”’-hez sorolhaté szabalyok szétszortan jelennek meg: a részességi alakzatok
(S5. 4.2.4. és 4.3.6)), a gondatlan és szindékos magatartis megkilonboztetése
(55. 4.3.2)), az 6nvédelem értékelése (5S. 4.3.5.), a blincselekmények  tagolasa
(55. 4.1.1-2), a visszalépés, a kisérlet figyelmebe vétele (5.5. 4.1.11.) az egyes
bincselekményekkel foglalkozo fejezetekben bukkannak fel.

A jogkonyv vilagosan killonboztet crimenek és delictumok kozort, annak el-
lenére, hogy szovegszerG fogalmi kilonbségtétellel nem talilkozunk. Romai
eredetl normak mind a magin- (furtum, rapina, iniuria, iniuria verbalis), mind a
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kozblncselekményekkel (homicidium, falsa, adulterium) kapcsolatban felbukkan-
nak. A rémai delictumok j6 részének kriminalizaldsa egyértelmien kiolvashaté a
Statutumok rendszerébdl, hiszen a fenn emlitett tényallisok tudatosan a negye-
dik kényvben kertilnek targyalasra, mig a damnum ininria datum, a fraus creditornm
és egyes quasi-delictumok a kételmi részben kaptak helyet.

A Carolindhoz hasonléan (104-105. §) a Statutumok is két nagy csoportra
osztjak a tényaliasokat: peinliche - capitalia, vagyis melyek fébenjirdak, tehét ha-
lalbuntetéssel sujthatdk, masrészt nicht peinliche - non capitalia, nem fébenjarok,
ahol becsiletbeli, testi buntetésekrdl, vagy szamizésrél lehet s26.%

IL1. “Altakinos részi” rendelkezések
A bincselekményeknél nem az eredmény, hanem az elkdvetd szandéka keriil a

kézéppontba,” de az elkdvetd csak a tett megvaldsitisa esetén biintethets.” A
gyilkossagnal és a lopasnal is a szandék fontossigit emelik ki a Statutumok,

088, 4.1.1. (“Publicorum judiciorum, quaedam capitalia, quaedam non capitalia sunt. Nam quaedam
Slagitia sunt, quae corporis coercitione cum relegatione puniuntur.’) - Inst. 4,18.2. (“Publicorum indiciorum
quaedam capitalia sunt, quaedam non capitalia. Capitalia dicimus, quae ultimo supplicio adficiunt vel aquae et
1gnis interdictione vel deportatione vel metallo: cetera si qua infamiam irrogant cum damno pecuniario, haec
publica quidem sunt, non tamen capitalia. ) - D. 48,1,2. (“Publicornm iudiciorum quaedam capitalia sunt,
quaedam non capitalia. Capitalia sunt, ex quibus poena mors ant exilinm est, hoc est aguae et ignis interdictio:
per has enim poenas eximitur caput de civitate. Nam cetera non exilia, sed relegationes proprie dicuntur: tunc
enim civitas retinetur. Non capitalia sunt, ex quibus pecuniaria ant in corpus aligua coercitio poena est.”) V.
MOLNAR, A csdsgdrkon. .., i, 368; SUTSCHEK, 7.m., 141, 149; Lathato, hogy szemben a rémai
joggal, a szasz “kodifikatorok” a szamizetést nem tekintették fobenjird biintetésnek. Bar egyes
esetekben a Digesta is a nem fGbenjiré szankciok kozé sorolja a relegatio egyes eseteit: D.
48,19,28,1. (“Ceterae poenae ad existimationem, non ad capitis periculum pertinent, veluti relegatio ad
tempus, vel in perpetunm, vel in insulam, vel cum in opus quis publicum datur, vel cum fustinm ictu subicitur.”)
$SS. 4111, (“In maleficiis voluntas spectatur non exitus.”) - D. 48,8,14. (“Divus Hadrianus in haec
verba rescripsit: »in maleficiis voluntas spectatur, non exitus?’) VO. SARY, A biintetés..., im., 209;
SUTSCHEK, 7.m., 142, 157.

2 88, 4111, (“Nemo opere judicetur fecisse, nisi et malignum consilium ei fuerit, nec consilium habuisse
nocet, nisi et factum secutum sit.”) - D. 16,53,2 (“Item dubitatum, illa verba » ope consilio« quemadmodum
accipienda sunt, sententiae contungentium ant separantinm. Sed verius est, quod et labeo ait, Sseparatim accipi-
enda, quia aliud factum est eins qui ope, alind eins qui constlio furtum facit: sic enim alii condici potest, alii non
potest. Sane post veterum auctoritatem eo perventum est, ut nemo ope videatur fecisse, nisi et consilium malig-
num habuerit, nec consilium habuisse noceat, nisi et factum secutum fuerit.”) Benedek a forrashely eredeti
rendszertani helyének megfelelen — szemben a Statutumok altalanositd, kiterjesztS értelmi
fogalmazasival (gpe helyett gpere) — a blinsegédi magatarts szankcionalasa feltételének tekinti
befejezettséget. V6. BENEDEK, Tettesség..., 219; UO., A felbujts..., im., 50-51. A Statutumok
kiterjesztS értelmezésének helyessége melletti érv lehet, hogy a jogkényv a lopas targyalisa
soran kiilon kiemeli a részes felelosségre vonasa el6feltételeként az eltulajdonitas bekovetkeztét
(55.4.2.4. fin.). Lasd alabb.
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jusztinidnuszi idézetekkel.” A verbal-injiridk esetében a szindék szintén elen-
gedhetetlen.*!

A szaszok vétkességgel kapcsolatos felfogasa — éppen talin a rémai jogi
forrasok er6sebb hatisa miatt — meghaladta a Carolinabdl kiolvashaté nézete-
ket. Mig a Carolina valahol félaton allt a tudésjogi vétkességi tan és a németjogi
eredmény-felel6sség kozott,” addig a Statutumokbol egyértelmien az olvashaté
ki, hogy csak a szandékos magatartas biintetend6.* A Statutumok szerint iltala-
ban vizsgalni kell, hogyan akarta a tettes elérni a bincselekmény eredményét,
mert a biintetés csak a szandék és a tett egyiittes fennalldsa esetén alkalmazha-
6.7

A Statutumok felfogasa szerint a szandékos és célzatos magatartds bunte-
tendé (gazdagodasi szandék, 6lési szandék, pénz vagy egyéb anyagi elony szer-
zése okan), de természetesen bizonyos tényallasoknal a gondatlan magatartas is
— aki hallt okozott — szankci6t vonhat maga utan.”® A Carolina szik kérben —
kiemelten a gondatlan emberdléssel kapcsolatban® — szintén elismeri a gondat-
lan magatartas biintetendéségét.” Bizonyos esetekben a mulasztas is biinteten-
dé: igy a talalt dolog bejelentés nélkiili megtartasa esetén.”

A kinonjog és a fels6-italiai statutumok hatasa alatt a Carolina elmozdul a
kisérlet biintetend6ségének elismerése felé.”® A korabeli erdélyi gyakorlatban a
kisérlet biintethetdségével kapcsolatban nem alakult ki egységes allispont.” A

855, 4.3.2. (“Qui hominem occiderit, si non occidendi animo hoc admiserit, absolvi posse et qui hominem non
occiderit, sed vulneraverit, ut occidat pro homicida dammamdum divi Imperatores rescripserunt. Nam maleficia
voluntas et propositum delinguentis distingunnt.”) - D. 48,8,1,3. (“Divus Hadrianus rescripsit eum, qui
hominem occidit, si non occidendi animo hoc admisit, absolvi posse, et qui hominem non occidit, sed vuineravit,
ut occidat, pro homicida damnandum... ) V6. SUTSCHEK, 2., 178.

4 §8. 4.5.2. (“Quicquid calore iracundiae vel fit vel dicitur, non ratum est priusquam perseverantia apparuerit
Judicium animi fuisse.”) - D. 50,17,48. (“Quidguid in calore iracundiae vel fit vel dicitur, non prius ratun
est, quam si perseverantia apparuit indicium animi fuisse. Ideogue brevi reversa uxor nec divortisse videtur.”)

45 HIPPEL, 7., 205.

4 Megfelelen a kor erdélyi normainak és gyakorlatinak. V6. ANGYAL, DEGRE, 7., 80.

47 88, 4111, (“Nemo opere judicetur fecisse, nisi et malignum constlium ei fuerit, nec consilium habuisse
nocet, nisi et factum secutum sit.”) Kiterjesztoen értelmezve. Lasd fennebb.

48 §S. 4.4.1. (“Cum non semper, qui hominen occidit, ut homicida damnetur, sed aliguando cognita caussa ad
persolvendum homaginm defuncti, is qui occidit, compellatur.”’)

4 CCC. 146.

50 CCC. 134: az orvossag adagolasinal elkévetett orvosi “mihiba” miatt bekévetkezett hall
(“aus vnfleiff oder unkunst, vnnd doch vnfiirsetzlich mit seiner artzeney todtet”); CCC. 180: a fogoly
szokésének gondatlan lehetGvé tétele esetén (“hitters vnfleif”).

5\ §S. 4.2.5. (“Qui alienum, quid repertum lucri faciendi cansa sustulerit furti obstringitur, sive sciverit cujus
ea sit, sive ignoraverit, si judicio non manifestat.”y - D. 47,2,43,4. (“Qui alienum, quid iacens lueri faciendi
cansa sustulit, furti obstringitur, sive scit cujus ea sit, sive ignoravit...”)

52 CCC. 178. HIPPEL, Z.m., 206.

53 ANGYAL, DEGRE, 7., 86.
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szisz Statutumokbol — a german szokasjog és régebbi romai jog hatisa alatt™ —
csak kivételes esetben értékelik a kisérleti magatartast:” el6fordult, hogy a vad-
lotton kiviilallé okbdl be nem fejezett blncselekményt 6nallé bincselekmény-
nek tekintették és buntették, de altaliban enyhébben, mint a befejezett cselek-
ményt. gy a Statutumok szerint a magzatelhajtas kisérlete vagyonvesztéssel biin-
tetend6.™ A kisérlet biintetdjogi értékelése tekintetében a szasz jogkonyv allas-
pontja nem tekinthetd egyértelmének.”

I1.1.a. A felelisségrevonds akaddlyat

A bintethetdséget kiziré okok kozott a jogos védelem tekintetében a
Statutumok 1ényegében a Tripartitum tanitisit veszik at.”® Kolesonos testi sértés
esetében altalaban csak akkor marasztaltik a vadlottat, ha bebizonyosodott,
hogy 6 kezdte a verekedést, de ha a masik fél kezdte, akkor fel is menthették.”
Ekkor feltételezték, hogy a vadlottnak védekeznie kellett a timadas ellen, és a
védekezés kozben sebesitette meg a ra timadot. A jogos védelemmel kapcsola-
tos legalapvetSbb szabalyok keriilnek el6 a Conpus Turisbol:  a “vim vi repellere”
elvet alaposan koériiljarjik a Statutumok.®' Szintén rémai forrasokat kovetve ki-
l6nbség tétetik a jogos védelem és az utélagos bosszi kozott.”

54 HIPPEL, 7.m., 206.

55 SUTSCHEK, &m., 147.

56 §S. 4.1.13. (“Qui abortionis, aut amatorium poculum praebent, etsi dolo non faciant, tamen quia res est
mali exempli, confiscata parte bonorum relegantur.””)

57 Ez sziirhetd le SUTSCHEK, ., 147. bizonytalan allisfoglalisabol is. A rémai jogban szintén
ellentmondasos a kisérlet megitélése. Bar tanulmanyunkban elsésorban a Corpus Iuris Civilisbol
lesziirheté ismeretekre koncentralunk, megjegyzend6, hogy maga Paulus is killonb6z6en ny-
ilvanul meg a kérdésrdl. Egyrészt a kisérleti staidiumban maradas lehet enyhité korilmény (PS
5,4,14: “...perfecto flagitio capite punitur, imperfecto in insulam deportatur...”), masrészt a kisérler ugy-
anigy biintetendd, mint a befejezett cselekmény (PS 5,23,3: “...ideogue qui, cum vellet ocaidere, id
casu aliguo perpetrare non potuit, ut homicida punitur...”). Utobbit emeli ki SARY, A biintetés. .., im.,
209.

58 Trp. 111. 21-24; V6. ANGYAL, DEGRE, 7., 85.

59 §5. 4.3.6. (“Qwod si non constat, quis primum percusserit, inquirendum est, quis alterum ad contentionem
et percussionem provocaverit.”)

0 S, 4.3.5. (“S7 quis percussorem ad se venientem, aut latronem insidiantem occiderit, securus erit. Nam
adversus periculum naturalis ratio permittit se defendere.”) - D. 9,2,4,pr. (“Itaque si servum tunm latronem
insidiantem mibi occidero, securus ero: nam adversus periculum naturalis ratio permittit se defendere.”); SS.
4.3.5. (“Viim vi repellere omnes leges, omniaque jura permittunt, si hoc tuendi sui duntaxat, non etiam wleis-
cendi cansa cum moderamine inculpatae defensionis factum sit”") — D. 9,2,45 4. (“QOui, cum aliter tueri se non
possent, damni culpam dederint, innoxii sunt: vim enim vi defendere ommes leges omniague iura permittunt.”)
V6. SUTSCHEK, Zm., 143-144,179.

61 A jogos védelem romai jogi jelentGségére vo. SARY, A bintethetoség. . ., i.m., 533-534.

2 §8. 4.3.5. (“Differunt enim inter se defensio et vindicta. Quia defensio fit in continenti, vindicta vero post
moram sequitur.”) — D. 43,16,3,9. (“Eum igitur, qui cum armis venit, possumus armis repellere, sed hoc
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A kényszer altal elk6vetett hazassagtorés mentesits jellegének kimondasa
szintén romai eredet(i.”

Jogszabalyi engedély alapjan — a XII téblds torvényre emlékeztetve — fel-
mentették az éjszakai tolvajt megdlé hizigazdat is.”

A fiatalkor és elmezavar (kéros elmeallapot) blintethetGséget kizaré jellege
tekintetében nincsenck szabalyok a Statutumokban.” Ezzel szemben a Carolina
lemond a kiskoriak és az elmezavarodottak biintetésérdl, és szakértGi vélemé-
nyek bekérését teszi lehet6vé,” illetve enyhébben binteti a gyermekkord, 14 év
alatti tolvajokat (“jungen Dieben”)."” A Statutumok ismernek azonban tovibbi
buntethetGséget kiziré okot, igy a maganinditvany hidnyat (példaul ha a sze-
mélysértés miatt nem inditanak keresetet,” vagy ha a férj hazassagtors feleségét
nem vadolja be®).

A biintethet6séget megsziinteté okok kozil az elkoveté haldlira talalunk
példat: “Ha egy biintény vidlottia meghal, biintetése is megsemmisiil”"’

confestim, non ex intervallo, dummodo sciamus non solum resistere permissum, ne deiciatur, sed et si deiectus
quis fuerit, eundem deicere non ex intervallo, sed ex continenti”’) V6. SARY, A biintethetoségi. ..., i.m., 534.

63 S5, 4.7.6. (“Ceterum, quae vim patitur, non est in ea cansa, ut adulterii vel stupri damnetur.”) - D.
48,5,14,7. (“...ceterum quae vim patitur, non est in ea causa, nt adulterii vel stupri damnetur.’) V6. SARY,
A biintethetiség. .., i.m., 531.

64 §S. 4.2.11. (“Furem nocturnum, si quis occiderit ita demum impune feret, si parcere e sine periculo suo non
potuit.”) - X1 tab. VIIL 12. (“Si nox furtum faxsit, si im occasit, iure caesus esto.”)

65 SUTSCHEK, 7., 144. Az elkévetd életkoranak figyelembevételérdl — tobbek kézott — a jusz-
tinianuszi forrasokban vé. SARY, A bintetés. .., im., 202. A gyermekkor és a koros elmeillapot,
mint biintethetéséget kizaré okok rémai jogi nyomaira vo. SARY, A biintethetoségi. .., i.m., 529-
530.

6 CCC. 179. (“Item wirt von jemandt, der jugent oder anderer gebrechlichkeyt halben, wissentlich seiner synn
nit hett, eyn iibelthatt begangen, das soll mit allen vmstenden, an die orten vnnd enden, wie Ju ende diser vnser
ordnung angezeygt gelangen, vnnd nach radt der selben vnd anderer verstendigen darinn gehandelt oder gestrafft
werden.”’) V6. HIPPEL, i.m, 204.

7 CCC. 164. (“Item so der dieb oder diebin jrs alter vnder viertzehen jaren weren, die sollen vmb diebstall, on
sonder vrsach, auch nit vom leben um todt, gericht, sonder der obgemelten leibstraff gemefS, mit sampt ewiger
vrphede gestrafft werden.””) V6. HIPPEL, Zm, 192.

6 $5. 4.5.3. (“Adtio injuriarum dissimulatione aboletur: Nam postea ex poenitentia remissam injuriant
recolere non licet.””) D. 47,10,11,1. (“Iniuriarum actio ex bono et aequo est et dissimulatione aboletur. Si quis
enim ininriam dereliquerit, hoc est statim passus ad animum suum non revocaverit, postea ex paenitentia remis-
sam iniuriam non poterit recolere....””) A magininditviny hidnyinak rémai jelentSségére v6. SARY, A
biintethetiség. . ., i.m., 534.

9 S5, 4.7.5. (“Crimen adulterii maritum, refenta in matrimonio uxore, inferre non posse, nemini dubium
est”) V6. SUTSCHEK, 7.71., 145.

70 §5. 4.1.5. (“Defuncto eo, qui reus erat criminis poena quogue extincta est...”) - D. 48,1,6, (“Defuncto eo,
qui reus fuit criminis, et poena extincta in quacumque causa criminis extincti debet is cognoscere, cuius de
pecuniaria re cognitio est.”)
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I1.1.b. A tobbes elkivetés alaksatai

A tettestarsakat, akik a blncselekmény elkovetésében egyttt vettek részt, dlta-
liban ugyanazzal a biintetéssel stjtottak,” kivéve, ha bizonyos kériilményekbdl
a blnosség tekintetében kilonbséget lehetett tenni az elkovetSk kozott.” Az
egyik tettes elitélése — megfeleléen a Corpus Iuris elveinek — természetesen nem
mentesiti a tettestarsakat.”

A részesség tekintetében meg kell jegyeznink, hogy természetesen az
egyes alakzatok a korabeli erdélyi bunteté gyakorlatban még nem — igy a sza-
szoknal sem — voltak elkiilonitve egymastol, és altalinossagban az az elv érvé-
nyesiilt, hogy a binsegéd is ugyanigy biintetend6, mint a tettes.”* A lopas te-
kintetében (de talan mas cselekményeknél is) gyakorlat volt a szaszoknal is,
hogy azon bunsegédekkel szemben, akik tudtak valamely bincselekmény elko-
vetésérol, abban egyetértettek a tettessel, vagy tanaccsal segitették, kilon bunte-
téeljarast inditottak.” A Statutumok szévegének szoros kapcsolata a Corpus luris
Civilis vonatkozo szoveghelyeivel mutatja, hogy a szasz “kodifikatorok™ ebben
a tekintetben nem a Camwlina e kérdéskorben inkabb tartézkodé szévegébol
indultak ki, hanem a jusztinianuszi forrasokbol kiolvashaté hagyomanyok alap-
jan — sok tekintetben a mai doktrinanak megfeleléen — targyaltak a tobbes el-
kovetés alakzatait.

N SS. 4.3.4. (“Si alius tenuit, alius interemit, is qui tenuit, quasi mortis caussam praebuit, et in factum
actione tenebitur.”), SS. 4.3.8. (“Si quis in tumultu occisus fuerit authorque necis ignoratur, tunc omnes, qui
armis occisum adorts sunt poena homicidii damnatur.”) V6. SUTSCHEK, Zn., 146.

72 88. 4.3.8. (“Ouodsi vero constat cujus percussione mortuus est, ille solus ut homicidia, alii vero tamquam
vulneratores puniuntur.”’) Ezen szoveghely romai parhuzamat latjuk tobbek kozott Ulpianusnal. D.
9,2,11,2. (“Sed si plures servum percusserint, utrum omnes quasi occiderint teneantur, videamus. Et si quidem
apparet cuius ictu perierit, ille quasi occidertt tenetur: quod si non apparet, ommes quasi occiderint temeri
iulianus ait, et si cum uno agatur, ceteri non kiberantur...”) V6. BENEDEK, Tettesség. .., i.m., 216.

388, 4.3.6. fin. (“Si cum uno ex pluribus, qui aliguem percusserint agatur, ceteri non liberantur: Nam quod
alius luit, alium non liberat, cum id poena sit.”) - D. 9,211,2 (“... et 5i cum uno agatur, ceteri non liberan-
tur: nam ex lege Aquilia quod alius praestitit, alium non relevat, cum sit poena.”)

™ ANGYAL, DEGRE, Znm., 89. A pénzhamisitoknak segédkezikre és a nekik helyiséget biz-
tositokra vo. SS. 4.6.5. (“Cusores falsae monetae, quive operam ad id contulerunt, hospitiumve scienter
locaverunt, flammarum exustionibus mancipantur.”’) A hazassagtorésben segédkezékre vo. SS. 4.7.6.
(“Qui conjugem alterins, honestam viduam, vel virginem vir rapuenit et in judicio accusatus fuerit poena capitali
punitur; sirnul et 55, qui operam huic flagitio accommodarunt.”)

5 SS. 4.2.4. (“Non tantum, qui furtum fecit sed etiam is, cujus opera, consilio furtum factum fuertt, furti
actione tenebitur””) V6. ANGYAL, DEGRE, ., 88. A lopassal kapcsolatos egyes parhuzamos
helveket lasd alabb.
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Itt kell megjegyezniink azonban, hogy a tobbes elkovetési alakzatokhoz
kozel helyezték el a binpartold és az orgazda cselekményét, melyek ma 6nallé
blincselekménynek tekintenddk.™

[1.1.c. A biintetések rendszere

A szaszok kozosséguk felépitésének megfeleléen, s jogkonyviikkbol kitinéen
nem ismerték a rendi kilonbségtételt a buntetések alkalmazasa tekintetében. A
Statutumok buntetéstana minden szaszra egyforman vonatkozott, s — a
Carolindhoz hasonléan — a megtorlas, az elrettentés és a blin6zok artalmatlanna
tételének alapelvén allt, ezért az aranyossag elve nem igazan érheté tetten sza-
balyaiban.”” A biintetési célok kozil a Statutumok kulonos szerepet szantak az
elkoveté megjavitasanak: “Ugyanis hasgnos a megavitds érdekében a biinosik vétkeit
megbélyegesni.”™

Ugyanakkor mindkét jogforras torekszik szigorian a “torvényi” elirasok-
hoz kotni a biintetés médjanak megvalasztisit. Az Gn. tikr6z6 biintetések”
mellett pénzbiintetések (vérdij,” nyelvvaltsig™) és nagy sullyal a halilbintetés
(akasztas, lefejezés, maglya és vizbefojtas) szerepel a buntetések katalogusa-

76 S8. 4.2.7. (“Receptatores et occultatores non minus delinguunt quam fures et agressores: ideoque par ipsos et
reos poena expectat.”) - D. 47,161, (“Pessintum genus est receptatorum, sine quibus nemo latere diu potest: et
praccipitur, ut perinde puniantur atgue latrones. In pari cansa habendi sunt, qui, cum adprebendere latrones
possent, pecunia accepta vel subreptorum parte dimiserunt.”)

77 SUTSCHEK, Z.7., 148.

8 SS. 4.1.2. (“Expedit enim peccata nocentium esse nota, ut emendentur...”) - D. 48,19,20. (“S7 poena
alicui irrogatur, receptum est commenticio iure, ne ad heredes transeat. Cuius rei illa ratio videtur, quod poena
constituitur in emendationems hominum: quae mortuo eo, in quem constitui videtur, desinit.”’) V6. MOLNAR,
A csdszdrkori. .., .., 366.

7 Ebben az esetben a biintetésnek az elkovetd testi épségét stjtva, a kornyezete szamara — nem
nélkillozve az elrettentés és megtotlas gondolatat — titkroznie kellett az elkovetett cselekményt.
A szaszoknil ilyen eset volt, midon a rossz életd asszony tisztességes férfiembert hoz rossz
hirbe, s ezért nyelve kitépésével és szamizetéssel binhédik. - SS. 4.7.12. (“Owodsi vero suspicion:-
bus tantum eum aggraverst, juramento suo el conjugis ut supra liberabitur. Meretrici autem lingua praecidetur,
et in perpetuum relegabitur exilium, eo quod illa viri famam non solum laeserit, sed et vitae ejus periculum
creare conata sit.”’)

80 5. 4.4.2. (“Vivum homagium viginti florenis aestimatur; si quis brachinm vel manum alteri amputaverit,
vel inutiles percutiendo reddiderit, viginti florenos laeso persolver. Pro police amputato vel inutili reddito ex
vulnere, decem floreni numerentur: reliquorum vero digitorum et dentis cujuslibet quingue floreni mulcta est.
Oculus viginti florenis — auris decem — linguae emenda florenis viginti, costa florenis itidem viginti Iuatur.
Cicatricum autem nulla sit aestimatio, quia liberum corpus nullam recipit aestimationem.”) A silyosabb
esetben tehit a vérdij 20 forint, mig kisebb sérelmek estén a vérdij csokkenthetd.

81 §8. 4.5.2. (“Si itaque injurians famam alterius laesertt, testimoniisque se rem probaturum susceperit, neque

sufficienter id praestiterit non deprecari solum debet injuriam, sed judicum sententia, caussa cognita, n certam

quoque linguae emendam condemnabitur, cujus mulctae duae partes judici, tertia vero parti laesae depend: et

cedere debebit.”)
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ban.*? A Statutumok bizonyos huménussagat jelzi, hogy a haldlbintetés salyosi-
tott®® — bizonyos értelemben a proporcionalitis gondolatat tiikr6z6 — formai
ritkdn jelennek meg a szankcidk kozott:™ az akasztis és a lefejezés mellett a
tiizhalal® és a vizbefojtis® jelenik meg, mint nagyobb szenvedést okoz6 halal-
buintetési formak.

A testcsonkitas® és megvessz6zés kivételesen szabhat6 ki,* azonban a
szamizés (aquae et ignis interdictio)” — megfelelGen a tobbi erdélyi varos gyakorla-
tanak™ — tobb esetben is alkalmazhat6.” Hasonléan a korabeli erdélyi gyakor-
lathoz a #alio a hamis vad esetén keriil alkalmazasra.”

Viszont az infamia, a becsiiletvesztés tekintetében nem kovették a szdszok
a kornyez6 gyakorlatot. Mig a magyarorszagi buntetdgyakorlat tébb bincse-
lekmény esetén alkalmazta az infamidt, mint szankciot, Erdélyben bar ismerték
az infamia fogalmit, de szankci6-megjellésként inkibb az amissio honoris jelent
meg, és kifejezetten csak hivatali visszaélések esetén alkalmaztak.” Ezzel szem-
ben a szészok rémai jogi alapon — tobb esetben is™ — alkalmazni rendelik az

8 A Carolina a haldlbiintetés kiilonb6z6 fajtai mellett ismeri a testcsonkité buintetéseket is:
hamis eskii esetén ujjak levagasa (CCC. 107.), béketérésnél (Urfehdebruch) a kar, a kéz vagy az
ujjak levagasa (CCC. 108.), fillevagas kerités esetén (CCC. 123.).

8 A csaszarkori rémai jogban ismert forméikra vo. MOLNAR, A esdszdrkor. .., i, 370-371.

8 Ezzel szemben a Carvlina — hatirozottan az egyes blincselekményekhez rendelve — a halal-
biintetés végrehajtasinak szimos mas médjat is lehetGvé teszi: felnégyelés, kerékbetorés, clve
eltemetés, karébahdzas. Vo. HIPPEL, Zz., 197.

8 §5. 4.2.10. = kegytargyak lopasa; SS. 4.6.5. = pénzhamisitok és binsegédeik.

86 §5. 4.7.1. = hazassagtoré no.

8 §5. 4.7.11. = ragalmaz6 né. (lisd fennebb)

88 (5. 4.7.9. = tobbszor paraznasagon ért no.

8 §5. 4.1.13. = a bajital-keversk; S5. 4.6.2. = egyes hamisitok; S5S. 4.7.9. = tébbszor
pariznasagon ért n; S5. 4.7.12. = férfit apasiggal hamisan vadl6 n6.

%0 ANGYAL, DEGRE, ém., 59.

9N SS. 2.1.4. (“Inter eas personas, quae parentum liberorumaue locum inter se obtinent, contrahi nuptiae non
possunt; et i tales personae inter se coierint, incestas nuptias contraxisse dicuntur, quarum poena sit exilium.”)
S5S.4.4.2; 55. 4.6.5.

92 ANGYAL, DEGRE, ., 58. - SS. 4.1.8 (“Nam qui non probat, quod objicit — secundum canones —
talione punitur.”) - D. 47,15,6. (“Ab imperatore nostro et patre eius rescriptum est, ut in criminibus, quae
extra ordinem obiciuntur, praevaricatores eadem poena adficiantur, qua tenerentur, st ipsi in legem commissis-
sent, qua reus per praevaricationem absolutus est.”) - C. 92,17,pr. (“... cum calummniantes ad vindictam
poscat similitudo supplicii”’ |a. 423.]) — A hivatkozott kinonok Mézes 5. konyve 19,18-19-re épiil-
nek: “Es a birik vizsgiljk meg jol a dolgot, és ha hazug tani lesz, a tani, a ki hazugsagot szdlott a3 o
atyjafia ellen: Ugy cselekedjetek azzal, a mint 6 sgandékozott cselekedni ag 6 atyjafival. Igy tispitsd ki
kigiiled a gonoszt” (Karoli Gaspar forditasa)

93 DEGRE, A Négyeskinyv..., i.m., 70-75; ANGYAL, DEGRE, Z.., 70.

% 88, 1.6.1. (“Impuberes, qui annum decimum quartum non excesserunt, testimonium dicere vetantur. Item
insani, furiosi, et mente capti, praeferea infames, qui manifestis criminibus notati sunt, uipote adulteri,
perjurii, fures, infamis persona, quaeve publicis judiciis damnata est, testimoninm perhibitura, de negocio ante
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infamiat.

A kor altalinos eurépai felfogisihoz hasonléan a szabadsigvesztés-
bintetést” a szaszok sem ismerték kiilén biintetési nemként.

Az crimen laesae maiestatis esetét kivéve (f6- és joszagvesztés) az elitélt 6r6-
kosei megkapjik az elitélt vagyonat, és csak a blncselekménybdl szirmazo ér-
tékeket kell visszaszolgaltatniuk.”” A szokevények és az ongyilkosok javait is
nagyobb részt az 6rokosok, illetve a lemendk kapjak, de a Sachsenspiegel és
Carolina szerint a birésigok is részelnek a vagyonbol.”

I1.2. Biintetendd tényalldsok

A rémai jog szabélyaihoz tovibbra is a lopas szabilyai dllnak a legkozelebb.
Mind a fogalom,” mind az actio furti és a condictio furtiva kézotti killénbségtétel,”

damnationem facto, ne sic quidem admittitur.”) - 5S. 4.6.4. (“Qui duobus in solidum eandem rem diversis
contractibus vendidit falsum commitit et infamia notatur. Qui in emendo et vendendo injusta libra vel mensura
dolo malo usus fuerit, amissione rerum illarum punitur, poena autem pecuniaria nullam infamiam mnlctato
afirt)

95 A rémai allaspontra V6. BAJANHAZY, 7., killonosen 39-41; MOLNAR, A esdszdrkon. .., i.n.,
375-376.

9 §S. 4.8.1. (“Bona ejus, de quo sumptum est supplicium judex non attingat, sed ad successores ¢jus sive
ascendentes, sive descendentes sive collaterales devolvi ea patiatur. Non enim bona sed bonorum possessores
delinguunt. Item qui criminibus capitalibus convicti ant damnati fuerint, eorum bona haeredes obtineant, excep-
tis ifs, quae per delictum ipsis accesserunt, quae restituere tenentur.”) — hasonlé értelemben foglalkozik az
elitéltek vagyoni helyzetével a C. 9,49.

97 SS. 4.8.3. (“Rei postulati vel in scelere comprebensi, si metu criminis imminentis mortem sibi conscivernnt,
bessem legitimae ipsorum portionis ad haeredes non transmittent, sed judicibus cedit. Qui vero vitae taedio vel
impatientia doloris alicujus vel alio quovismodo sibi manum intulerit triens bessis suae judicibus cedet.”) - C.
9,50,1. (“Eorum demum bona fisco vindicantur, qui conscientia delati admissique criminis metuque futurae
sententiae manus sibi intulerint” |a. 212.]) - Sachsenspiegel 11. 32. (“Wer von gerichtes halben sinen lip
verlusit adir tut her im selber den tot, sin neste mag nimt sin erbe.”’) - CCC. 135. (“Item wenn jemandt bek-
lagt vnd inn recht erfordert oder bracht wiirde, von sachen wegen, so er iiberwunden sein leib vnd gut verwiirckt
hett, vnd auff forcht solcher verschuldter straff sich selbst ertidt, des erben sollen inn disem fall seins guts nit
vehig oder empfengklich, sonder solch erb vnd giitter der oberkeyt der die peinlichen straff, bufS, vnd fell Zustehn,
heymgefallen sein.””) V6. HIPPEL, i.m., 187.

98 §5. 4.2.1. (“Furtum est ablatio et contrectatio fraudulosa rei alienae, inscio et invito domino — lucri faciendi
gratia.”) - D. 47,2,1,3. (“Furtum est contrectatio rei frandulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam
usus eius possessionisve. Quod lege naturali prohibitum est admittere”) - lInst. 4,1,1. (“Furtum est
contrectatio rei fraudulosa vel ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve, quod lege naturali probibitum est
admittere.”) - Inst. 4,1,7.  (“Placuit tamen eos, qui rebus commodatis aliter uterentur, quam ntendas
acceperint, ita furtum committere, si se intellegant id invito domino facere enmaque si intellexisset non
permissurum, ac si permissurum credant, extra crimen videri: optima sane distinctione, quia Jurtum sine affectn
furandi non committitur.”) Altalinossigokkal SUTSCHEK, Z.., 175.

9 §5. 4.2.1. (“Furti actio ei competst, cujus interest rem salvam esse, licet dominus non sit. Condictio, vero
Jurti ei demun competit qui dominium habet, vel haeredi ejus. Nunquam tamen ea condictione alins quam qui



156 P.SzZABO Béla

csakagy a részesség megitélése tekintetében Justinianust kéveti Fronius.'™
Digesta-idézettel talilkozunk az éjszakai tolvajjal kapcsolatban: “Ha valaki ag
¢szakat tolvat megoly, akkor biintetlen marad, ha sajat veszélye nélkiil nem kimélbette."""
Kifejezetten a tizenkéttiblas térvényre hivatkozik a Statutum: “A nappal rajta
kapott tolvajt a tizenkéttablds tirvények csak akkor engedik megilni, ha fegyverrel, vagyis
husdnggal, vassal, kivel védelmezné maga’t.”wz

A lopés buntetése — a kriminalizilis miatt — siilyosabb, mint a rémai jog-
ban. Mind a magyar kirilyok decretumrai, mind a Carolina®™ —’minésitett esetben”
— akasztassal biinteti a tolvajokat: “Altalkinos kirdlyi rendelet alapjan azt, aki lopast

Jecit, tenetur aut haeres ¢jus.”) - Inst. 4,1,13. (“Furti autem actio ei competit, cuius interest rem salvam esse,
licet  dominus non sit: ttague nec domino aliter competit, quam si eins  intersit rem non perire”) - Inst.
41,19. (“Condictio antem adversus ipsum furem heredemuve eius, licet non possideat, competit”’) - SS. 4.2.2.
(“Cum furti actio ad persecutionem poenae pertinet, condictio vero et vindicatio ad rei recuperationem apparet,
recepta re, nibilominus salvam esse furti actionem, condictionem vero tolli, sicut ex: diverso post sumptam poenam
salvam esse condictionem.””) - D. 13,1,7,1. (“Furti actio poenam petit legitiman, condictio rem ipsam. Ea res
Jactt, ut neque furti actio per condictionem neque condictio per furts actionem consumatur. Is itagque, cui furtum
Jactum est, habet actionem furti et condictionem et vindicationem, habet et ad exhibendum actionem.”)

100 S8. 4.2.4. (“Non tantum, qui furtum fecit sed etiam is, cujus opera, consitio Jurtum factum fuerst, furti
actione tenebitur. Furtum autem sine contrectatione non Jit, quare et opem ferre, vel consilium dare tunc nocet
cum Secuta contrectatio est.”’) - D. 13,1,6. - D. 47,2,52,19. (“Furtum sine contrectatione non fiat. Quare et
opem ferre vel constlium dare tunc nocet, cum secuta contrectatio est.”) - Inst. 4,1,11. (“Interdum furti tenetur,
qui ipse furtum non fecent: qualis est, cuius ope et consilio furtum factum est”’) V6. BENEDEK, A Selou-
J0..., tm., 575 UO., Tettesség. .., im., 222. - $S. 4.2.7. (“Receptatores et occultatores non minus delinquunt
quan fures et agressores: ideoque par ipsos et reos poena expectat. In pari caussa habendi sunt, qui compre-
hendere latrones et fures potuerunt et tamen accepta pecunia, vel rerum surreptarum parte dimiserunt.”’) - D.
47,16,1. (“Pessimum genus est receptatorum, sine quibus nemo latere din potest: et praecipitur, ut perinde
puniantur atque latrones. 1In pari cansa habendi sunt, qui, curm adprehendere latrones possent, pecunia accepta
vel subreptorum parte dimiserunt.”) - V6. Inst. 4,1 4.

VOV SS. 4.2.11. (... furem nocturnum si quis occiderit ita demum inpune feret, si parcere ei sine periculo suo
non potwit.”) - D. 48,8)9. (“Furem nocturnum si quis occidertt, ita demum impune feret, si parcere ei sine
periculo suo non potwit.”) - CCC. 150. (“Item 5o jemandt eynem bei nechtlicher weil geuerlicher weifd in seinem
hanff findet vnnd erschlecht...”)

102 5. 4.2.11. (“... furem vero interdin deprehensum non aliter occidere lexc duodecim tabulorum permisit,
quam si telo ... se defendat.”) - D. 47,2,54,2. (“Furem interdin deprebensum non aliter occidere lex: duodecim
tabularum permisit, quam si telo se defendat. Teli antem appellatione et ferrum et Justis et lapis et denigue
omne, quod nocendi causa habetur, significatur.”)

13 A tolvajt akkor lehet halalra itélni, ha masodszor is bizonyos értékhatr feletti lopast kévet el
(“Wo aber solche zwen diebstal fiinff giilden oder dariiber treffen, so soll es mit erfarung aller vmbstende, auch
Lebrauchung der rechtuerstendigen, wie hernach geschriben, auch als inmm nechsten Gbern artickel, steeth, gehal-
ten werden.” = CCC. 161. fin.) vagy hiromszor bizonyul ri a tolvajlis biine (“Item wird aber - Je-
mandfs betretten, der zum dritten mal gestolen hat, vnd solcher dreifachtiger diebstal, mit gutem grundt als vor
von erfarung der warheyt gesat3t ist, erfunden wiird, das ist eyn merer verleumbter dieb, vnd anch eynen verge-
waltiger gleich geacht, vnd soll darumb, nemlich der mann mit dem strang, vnnd die Sfraw mit dem wasser oder
sunst inn andere weg, nach jedes landts gebrauch vom leben zum todt gestrafft werden.” = CCC. 162.). A
CCC. 172. szerint az egyhazi dolgokat eltulajdonité is halallal lakol.
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kovetett el, ha az rabizonyosodott, felakasztiak.” Az 6rokosok felelGssége a lopott
dolgokért szintén a rémai szabilyokhoz hasonlé.'™ A kézbilincselekmény-
jelleget mutatja az is, hogy “Ha valamit haszonszersési szdandékkal megszerett, még
ha elbatiroydsdt meg is viltogtatva vissiaadja a3t a tulajdonosnak, lopdst kivetett el”
Nletve “...nem keriilheti el a biintetést az, sem, aki rabolt azal, hogy ag itélet elitt vissza-
adja a dolgot, amit elrabolt”'™

Ugyanakkor Fronius munkajiban (csakigy, mint a rémai forrasokban) hi-
anyzik a Carlindra oly jellemz6 — értékhatarhoz kotott — megkulonboztetés a
kisebb és nagyobb lopas kézott.'” A német jogi felfogisban ez a kiilonbségtétel
egészen a frank idSkre visszavezethets,'” de az erdélyi szaszoknal — legalabbis
a Statutumok illaspontja szerint — nem kerilt alkalmazasra, hasonléan a “nyilt”
(offner diebstall) és a “titokban maradt” (heymlicher diebstall) lopas kozotti, a német
jogban ismert megkiilonboztetéshez.'” Fronius a rémai szemléletet koveti ak-
kor is, midén nem silyozza a lopasi tényallasokat. Ezzel szemben a Carvlina —
szintén a német buntet6jogi hagyomanyokat kovetve — kiemeli és halallal bun-
teti “generlicher diebstall’ (betoréses lopas vagy felfegyverkezve elkovetett lopis)
elkovetsjét.'”

A személysértéseket a Statutumok két nagy csoportra osztjak: el6szor a testi
sértést megvalosito tényallasok kerilnek szimba vételre. A vérdijat csakuagy,
mint a Sachsenspiegel vagy éppen a Tripartitum esetében, akkuritusan hatarozzik
meg a Statutumok az egyes sériilésekre tekintettel. Ezen szabdlyok kozé keril a
Digesta De effusis et deiectis fejezetébdl szarmazé rendelkezés: “A seb forraddsdaért
azonban semmit sem s3imitanak fel, mert a szabad test semmilyen értékelést nem tiir""°

104 §5. 4.2.1. (“Numquam tamen ea condictione aliusquam qui fecit, tenetur aut heres eins.”) - D. 13,1,5.
(“Ex furtiva causa filio familias condici potest: numquam enim ea condictione alius quam qui fecit tenetur aut
heres eins.”)

105 §5. 4.2.5. (“Qui ea mente alienum quid contrectavit ut lucri faceret, tametsi mutato consilio id domino
postea reddit, fur est... Neque prodest ei, qui vi rapuit, ad evitandam poenam si ante judicium restituat rem,
quam rapuit...””) - D. 47,8,5. (“Non prodest ei qui vi rapuit ad evitandam poenam, si ante indicium resti-
tuat rem quam rapuit.”)

106 CCC. 160. A — nem szasz — erdélyi gyakorlat szintén ismeri az értékhatdr jelentGségét, és —
hasonléan a Camlindhoz — az elsé lopasart, ha az hirom forint alatt marad, csak kisebb
biintetést alkalmazott. V6. ANGYAL, DEGRE, 7., 91. ). 1.

107 Friedrich SCHAFFSTEIN, Die Bedeutung der Carolina fiir die Entwicklung strafrechtlicher Deliktstat-
bestinde = Strafrecht, Strafprozess und Rezeption: Grundlagen, Entwicklung und Wirkung der
Constitutio Criminalis Carolina, Hg. Peter LANDAU, Friedrich-Christian SCHROEDER, Frank-
furt am Main, 1984, 153-154.

108 CCC. 157-158.

109 CCC. 159. (“Jemandts bei tag oder nacht, inn sein behausung oder bejhaltung bricht oder steigt, oder mit
waffen, damit er jemandt der jm widerstand thun wolt, verletzen micht...”)

W0 §5. 4.4.2. (“Cicatricum autem nulla sit aestimatio, quia liberum corpus nullam recipit aestimationem.”) -
D. 9,3,7. (“Cicatricium autem ant deformitatis nulla fit aestimatio, quia liberum corpus nullam recipit aesti-
mationen.”)
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A vertbél-iniuridk inkiabb megtartjdk poenilis (kotelmi) jellegiiket, akar él6-
szoban, akar irasban kovetik el 6ket. Ez megnyilvanul abban is, hogy a biinte-
téspénz (nyelvvaltsig: emenda linguae) egyharmada a séreettet illeti.’' Megjegy-
zend6, hogy a Carvlina csak az irasbeli személysértéssel foglalkozik,'? mivel a
szobeli sértéseket magandelictumoknak tekinti.

A Carolinanak és (a Tripartitunmak) megfeleléen kimondasra kertl az is,
hogy “a sértések ugyanis ag elkivetés midja, a sértett személy, ag idjpont és a bely alapjin
itélhetik meg silyossag szerint.” — “Iniuriae enim re, persona, tempore et loco atrociores
Judicantur.” (St. 45.1)"° Szintén a deliktualis jellegre utal, hogy #niuria esetén a
felek kozott kiegyezés megsziinteti a keresetet,'* sét ha kolcsonos sértegeté-
sekrdl volt sz6, akkor az igények mintegy kioltjak egymast, feltéve, ha még nem
keriilt birésag elé az igy.'” A rémai értelemben vett “delictumok” esetén azt
mondhatjuk, hogy a rémai jogi hatis a tilnyomo, annak ellenére, hogy a
kriminalizaci6 felé valé elmozdulas — elsésorban a lopas és a rablas buntetésé-
ben — a kozépkori megkozelitést is tikrozi.

A kozbiincselekmények kézéppontjdban az emberd6lés all. Alapul itt is a rémai
jog, kimondottan a lex Cornelia de sicariis et veneficiis [sic!]''® szolgal. A Divi

WU SS. 4.5.2. fin. (“... sed judicum sententia, canssa cognita, in certam quoque linguae emendam condemna-
bitur, cujus mulctae duae partes judici, tertia vero parti laesae dependi et cedere debebit.”)

N2 CCC. 110, (“Straff seriftlicher vnrechtlicher peinlicher schmebung: ... mit der peen, in welche er den
vnschuldigen geschmechten durc sein bise vnwarbafftige lesterschrifft hat bringen willen, gestrafft werden.”) Voé.
SUTSCHEK, Z., 180.

13 A Carvlina altalanos elvként — nem csak a személysértésekre — mondja ezt ki. Vo. CCC. 93.
Justinuanus tankonyve viszont a silyos személysértések (imuria atrox) esetén szintén
értékelenddnek tartja az elkovetés korlilményeit. V6. Inst. 4,4,9. (“Atrox ininria aestimatur vel ex
Jacto, veluti si quis ab aliguo vulneratus fuerit vel fustibus caesus: vel ex loco, veluti si cui intheatro vel in foro
vel in conspectu praetoris ininria facta sit: vel ex persona, veluti si magistratus iniuriam passus fuerit, vel si
senatori ab humili iniuria facta sit, aut parenti patronogue fiat a liberis vel libertis: aliter enim senatoris et
parentis patronique, aliter extranei et humilis personae ininria aestimatur.”’y V6. SARY, A biintetés..., im.,
206.

W4 SS. 4.5.3.: “Adtio injuriarum dissimulatione aboletur. Nam postea ex poenitantia remissam injuriam
recolere non licet.”” - D. 4710,11,1. (“Ininriarum actio ex bono et aequo est et dissimulatione aboletur. Si
quis enim iniuriam dereliquerit, hoc est statim passus ad aninum sunm non revocaverit, postea ex paenitentia
remissam iniuriam non poterit recolere...”)

115 858. 4.5.4. (“Quodsi se mutuo conviciis affecerint, neuter eorum injuriam vindicare potest. Paria enim delicta
mutua pensatione solvuntur, nisi alter eorum judicio questus sit, tunc enim judex ambas partes mulctabit pro
merit.”); Vo. D. 16,2,10,2. (“Quotiens ex maleficio oritur actio, ut puta ex causa furtiva ceterornmque
maleficiornm, si de ea pecuniarie agitur, compensatio locum habet: idem est et si condicatur ex causa furtiva. Sed
et qui noxali indicio convenitur, compensationenm opponere potest.”)

116 A térvény clnevezése vitatott az irodalomban: Mommsen és Santalucia nyomdn Sary a Iex
Cornelia de sicarits et veneficis megjelolés mellett érvel. V6. SARY, Lex Comnelia..., im., 301. A
szaszok az itt megjelolt format hasznaltak Schuler v. Libloy tanusiga szerint: SS. 4.1.2. (“...ut
lex Julia Majestatis et de adulteriis, Cornelia de sicariis et parricidis, veneficis, falsis etc.”)
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Imperatores citiltatnak, midén Fronius igy fogalmaz: “Felmenthetd a3, aki embert o,
de ext nem gyilkos syindékkal kivette el, és gyilkossagért bintetendd a3, aki nem ilt embert,
de 1igy megsebesiti, hogy belehal, amint e3t a3, isteni csdsydrok elrendelté 2,

Egyes tovibbi — a kezdetleges, kazuisztika felé hajlé szerkesztésnek megfe-
lelGen itt helyet kapd — szabalyoknak is van bizonyos rémai jogi szinezete, igy a
“vim vi repellere” elv,'" az dldozati kozrehatas'” és a tobb tettes altal elkovetett
emberdlés szabalyai tekintetében.'” A széveg szerint a gyilkost a bosszuillas
kardja ugyan a “regia et recepta consuetudo” alapjin fenyegeti, de az Institutiokbol
valo tvétel nyilvanvals.” A méregkeverSket mind a rémai szabélyok (lex
Cornelia), mind a Carolina halallal biinteti: “Aki emberolés céljabol mérget készitett,
birtokolt, dtadott, a3 ag orgyilkosokrol szoli Comelius-féle tirvény biintetése ald esik.”'?

17 SS. 4.3.2. (“Qui hominem occidertt, si non occidend; animo hoc admiserit, absolvi posse et qui hominem
non occiderit, sed vulneraverit ut occidat pro homicida dammandum divi Imperatores rescripserunt...”) - D.
48,8,1,3. (“Divus Hadrianus rescripsit eum, qui hominem occidit, si non occidendi animo hoc admisit, absolvi
posse, et qui hominem non occidit, sed vulneravit, ut occidat, pro homicida damnandum...”) V6. SARY, Lex
Comnelia. .., t.m., 322.

U8 5 4.3.5. (“Vim vi repellere ommes leges, ommniaque jura permittunt, si hoc fuend: sut duntaxal, non etiam
wleiscendi cansa cum moderamine inculpatae defensionis factum sit”) - C. 9,16,2-3. (“Is, qui adgressorem vel
quemcungue alium in dubio vitae discrimine constitutus occiderit, nullam ob id factum calummiam metuere
debet” |a. 243) - “Si, ut adlegas, latrocinantem peremisti, dubium non est euns, qui inferendae caedis voluntate
praccesserat, iure caesum videri.” [a. 265]) — CCC. 140. (“Item so eyner mit eynem todtlichen waffen oder
weer iiberlaufft, anficht oder schlecht, vnd der benittigt kan fiiglich an ferlichkeyt oder verletzung, seines leibs,
lebens, ehr und guten leumuts nicht entweichen, der mag sein leib vand leben on alle straff durch eyn rechte
gegemweer retten...”) - CCC. 150. (“Item so eyner ur rettung eynes andern leib, leben oder gut jemandt er-
schlecht, Item so leut tidten, die jr sinn nit haben.”)

W9 §5. 4.3.6. (“Si in rixa percussus homo perienit, ictus uniusquisque percussornm contemplari oportet.” - D.
48.8,17. (“Si in rixa percussus homo perierit, ictus unius cuinsque in hoc collectorum contemplari gportet.”);
SS. 4.3.7. (“Si quis non lethaliter sit vulneratus, ac per negligentiam suam non adhibendo miedicos vel in
curando medicis non paret vel sui ipsins curam non habendo mortuus fuertt, percutiens poena homicidii puniri
non potest.” - D. 9,2,11,2. (“Si vulneratus fuerit servus non mortifere, neglegentia antent perierit, de viinerato
actio erit, non de occiso.”)

120 §5. 4.3.6. és 8. (“Si cum uno ex pluribus, qui aliquem percusserint agatur, ceteri non liberantur: Nam
quod alius luit, alium non liberat, cum id poena sit” - “Si quis in tumnltu occisus fuerit authorque necis
ignoratur, tunc omnes, qui armis occisum adorti sunt poena homicidii dammatur” - D. 92,112, (“Sed si
plures servum percusserint, utrum omnes quasi occiderint feneantur, videamus. Et si quidem apparet cuius ictu
perienit, ille quasi occiderit tenetur: quod si non apparet, omnes quast occiderint teneri Iulianus ait, et si cum
uno agatur, ceteri non liberantur: nam ex lege Agquilia quod alius praestitit, alium non relevat, cum sit
poena.”

121 §5.4.3.1. (“Lex regia et recepta consuetudo, homicidas notorios wltore ferro prosequitur.” - Inst. 4,18,5.
(“Item lex Cornelia de sicarits, quae howicidas ultore ferro persequitur vel eos, qui hominis occidendi causa cum
telo ambulant.”)

122 §5. 4,33, (“Qui hominis necandi cansa venenum confecerst, habuerit, dederit, poena legis Corneliae de
sicariis fenebitur”) - D. 48,8,3,pr. (“... einsdem legis Corneliae de sicariis et veneficis capite quinto qui
venenum necandi hominis causa fecerit vel vendiderit vel habuerit plectitur.””) - CCC. 130. (“Item wer. Jemandt
durch gifft oder venen, an leib oder leben beschedigt, ist es eyn mnnaffbild, der soll eynem fiirgestazten miérder
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Ebben a tekintetben tehat a szaszok kovetik a Carvlina romai jogra timaszkodd
megoldasat.'” Kifejezetten a Digesta szabalyait fedezhetjiik fel a magzatelhajtas-
ra hasznalatos vagy szerelmi ajzészerek “forgalmazoit” fenyegetd, a negyedik
konyv elsé fejezetében helyet kapé fragmentumban: “Akik maggatelhaytisra vagy
sgerelemkeltésre bdjitalt adnak dt, mégha e3t nem is rossg sgdndékkal tesgik, mégis vagyo-
nuk egy résgének elvesztésével és sgamkivetéssel binhidnek, mert rossg, példdt mutattak. Ha
azonban ebbil kifolydlag egy asszony vagy férfi meghalt, fibenjard biintetéssel sijyjak oket.”
A paulusi részletbdl természetszerdleg kimaradt az eltéré tirsadalmi helyzetd
elkévetdre vonatkozo utalds.'™

A falsa széles tényallaskore is visszavezetheté a lex Cormelia de falsis atha-
gyomanyozott rendelkezéseire: ezt bizonyitja az elkvetési magatartisok felso-
roldsa és az infamiaval valé fenyegetés ténye is.'”” Ugyanakkor a rémai csiszari
rendeleteknek és a Carolinanak megfelelGen a sulyos tigyben elkovetett csalasok
fébenjaro biintetéssel fenyegettetnek.™ A kotelmi jogban megfogalmazottakkal
6sszhangban a forgalmi biztonsagot szolgiljak az ezen kérben megjelend su-
lyos szankciok: “Ak: ugyanazt a dolgot kiilonbizd szeryidésekkel két kiilin félnek adja
el, csaldst kavet el és becstelenségbe esik.”'” A pénzhamisits tényillasa (a fobenjaro
biintetés emlitése nélkul) is a jusztinianuszi forrasok iranyaba mutat: “A hamis-
pénzverik, a nekik segédkezik, és akik miikidésiikhiz arrol tudva helyiséget bigtositanak,
tizhaldllal biintetendik.”'*

A hazassagtorés (De adulteriis) fogalma alatt Gsszefoglalt rendelkezések

gleich mit dem rath sum todt gestrafft werden, Thet aber eyn solche mifithat eyn weiftbild, die soll man er-
drencken, oder inn andere weg nach gelegenheit vom leben gum todt richten.”) V6. SARY, Lex Comnelia. ..,
i.m., 309.

123 V6. HIPPEL, 7., 186.

124 §S. 4.1.13 (“Qui abortionis, ant amatorium poculum praebent, etsi dolo non faciant, tamen quia res est
mali exempli, conficata parte bonorum relegantur. Si vero ex eo mulier aut homo perierit, summo supplicio
afficiantur.”) - D. 48,19,38,5. (“Qui abortionis ant amatorium poculum dant, etsi id dolo non faciant, tamen
quia mali exempli res est, humiliores in metallum, honestiores in insulam amissa parte bonorum relegantur;
quod si ex hoc mulier ant homo perierit, summo supplicio adficiuntur.’) N6. SARY, Lex Cornelia..., im.,
323.

125 D. 48,10,1. sequ.

126 5. 4.6.3. (“Quodsi vero aliquis convictus esset de falso ob crimen enorme capitali poena punitur.”) - C.
9,22,22. (“Capitali post probationem supplicio, si id exigat magnitudo commissi, vel deportatione ei qui falsum
commiserit imminente.” [a. 320.]) - CCC. 112. (“ltem welche falsch siegel, brieff, instrument, vrbar, renth
oder sinfSbiicher, oder register machen, die sollen an leib oder leben... gestraft werden.”)

127 §8. 4.6.4. (“Qui duobus in solidum eandem rem diversis contractibus vendidit falsum commutit et infamia
notatur”’) - D. 48,10,21. (“Qui duobus in solidum eandem rem diversis contractibus vendidit, poena falsi
coercetur, et hoc et divus Hadrianus constituit.””) Mint lathatd, a Digesta nem emliti az infamiat, mint
szankciot.

128 §5. 4.6.5. (“Cusores falsae monetae, quive operam ad id contulerunt, hospitiumve scienter locaverunt,
Slammarum exustionibus mancipantur.”) - D. 48,10,8. (“Quicumgne nummos aureos partim raserint, partim
tinxerint vel finxerint: 5i quidem liberi sunt, ad bestias dari, si servi, summo supplicio adfici debent.”)
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rendkiviil hangsilyos szerepet kapnak Froniusnal. A kozosség erkolesi értekei-
nek védelmére megallapitott szabalyokban elsGsorban a germin eredeti szabd-
lyok készonnek vissza. De itt is vannak kézvetleniil Justinianusta visszavezet-
het6 elvek: “A higas felek keritii és a hazassagkizvetitik, még ha cselekedetiik erednmé-
nye nem is bizonyithatd, e veszélyes csabitds szdndéka miatt is rendkiviili eljdrasban meg-
biintetendik.”'> A nérablas,™ a prostitcio'™ és lenocininm'™ tényillasuk szetint a
romai jognak felelnek meg, 2 nemi erGszak'> és a hazassagtorés szabalyai (St.
4.7.11-13.) inkabb germén eredetiiek, bar itt a Carvlina is (részben) a csiszari jog
szankci6ira utal.®* A fGbenjaré biintetés altalinos, nék esetében az Gsi poena
cullei is alkalmazésra keriil,"” melyet — tgy tinik — a Carvlina is ismer, és a bo-
szorkanyok vizbefolytasa képében van erdélyi pirhuzama jge

A rémai jog elveinek felel meg, hogy keritének tekintik azt a férjet, aki raj-

12988, 4.7.3. - D. 47,11,1. (“Sollicitatores alienarum nuptiarum itemque matrimoniorum interpellatores et si
effectu sceleris potiri non possunt, propter voluntatem perniciosae libidinis extra ordinem puniuntur.’) — Sz6
szerint D. 47,11,1.

130 SS. 4.7. 6. (“Qui conjugem alterius, honestam viduam, vel virginem vir rapuerit et in judicio accusatus
fuerit poena capitali punitur...”) -C. 9,13,1,5. (“Ommnibus legis Iuliae capitulis, quae de raptu virginum vel
viduarum seu sanctimonialium sive antiquis legum libris sive in sacris constitutionibus posita sunt, de cetero
abolitis, ut haec tantummodo lex: in hoc capite pro omnibus sufficiat.”))

131 §5. 4.7.4. (“Qui ... aliam aliguam personam pecuniae vel alterius alicujus lucri gratia prostituentt, ... ut
adulter damnabitur.”)

132 §5. 4.7.5.

133 Példaul SS. 4.7.6. (“Qui conjugem alterins, honestam viduam, vel virginem vir rapuerit ef in Judicio
accusatus fuerit poena capitali punitur; sirnul et i, qui operam huic flagitio accommodarunt.”) - CCC. 119,
(“Item 50 jemandt eyner vnuerleumbten ehefrawen, witwenn oder junkfrawen, mit gewalt vnd wider jren willen,
Jjr jungkfrewlich oder frewlich ehr nebme, der selbig iibetthetter hat das leben verwiircks, vnd soll auff beklagung
der benittigten inn aufffiirung der mifithat, einem rauber gleich mit dem schwert vom leben um todt gericht
werden...”)

134 CCC. 120. (“... der selbig ehebrecher sampt der ehebrecherin solen nach sage wnser vorfarn, vnd vnser
Keyserlichen rechten gestrafjt werden.”)

135 §5. 4.7.1. (“Adulterii crimen secundum regni consuetudinem gladio punitur, adultera vero — culeo insuta —
aquis suffocatnr.”’) - CTh. 11, 36, 4. (“Constantius/ Constans aa. Ad Catullinum. Oportuerat te publici
instituti respectu confessione detectos legum severitate punire nec frustra vitam differentum moratorias
provocationes admittere, sed delatum adulterii crimen et quaestionibus athibitis adprobatum pari sceleri
immanitate damnare. Quod deinceps in huinsmodi criminibus convenit observari, ut manifestis probationibus
adulterio probato frustratoria provocatio minime admittatur, cum pari similigue ratione sacrilegos nuptiarum
tamguam manifestos parricidas insuere culleo vivos vel exurere iudicantem oporteat” [a. 339.]) - D.
48,9,9,pr. (“Poena parricidii more maiorum baec instituta est, ut parricida virgis sanguineis verberatus deinde
culleo insuatur cum cane, gallo gallinaceo et vipera et simia: deinde in mare profundum cullens tactatur. Hoc ita,
si mare proximum sit: alioquin bestiis obicitur secundum divi Hadriani constitutionem.”) - CCC. 120. A
csdszari jogra hivatkozast tekinthetjitk a régi rémai hagyomanyok elfogadasinak. (... der selbig
ehebrecher sampt der ebebrechernin sollen nach sage vnser vorfarn, vnd vnser Keyserlichen rechten gestrafft
werden.””)

136 ANGYAL, DEGRE, z.7., 53.
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takapott feleségét nem bocsatja el,'”’ és az is, hogy feleségét a féxj csak a hazas-
sag megsziinte utan vidolhatja be hizassagtorés miatt.'

A kerités esetén a szaszok inkabb a kései romai jog szigoru szabalyait ko-
vetik.” A Carolina azt, aki feleségét vagy lanyat szolgiltatja ki masok nemi va-
gyanak, becstelenséggel és a “gemeines Rech?” altal el6irt biintetéssel ™ sdjtja, mig
a “verkuplung’ egyéb eseteinek szankciéit a birik (szakért6k meghallgatasival
nyert) belatisira bizza."*! A szaszok nem mérlegelnek és a keritGket hazassagto-
r6kként halallal bintetik."? Formailag a klasszikus rémai jogot kévetik,'” de a
szankci6 a kései romai jog szigoribb felfogasat veszi 4t. Hisz amig a klasszikus
korban f&szabaly szerint szamizetéssel és részleges vagyonvesztéssel sijtottak
a hézasagtors feleket,'™ addig a kései idSben mir fébenjard volt a biintetés.'”

137 SS, 4.7.5. (“Crimen lenocinii contrabunt, qui deprebensam in adulterio uxorem in matrimonio detinuerunt,
non qui suspectam adulteram habuerunt.”) - C. 9,9.2. (“Crimen lenocinii contrabunt, qui deprebensam in
adulterio uxorem in matrimonio detinuerunt, non qui suspectam adulteram habuerunt.” |a. 199.]) - D.
48,5,2,2. (“Lenocinii quidem crimen lege inlia de adulteris praescriptum est, cum sit in eum maritum poena
statuta, qui de adulterio uxoris suae quid cepertt, item in eum, ui in adulterio deprebensam retinnerit.”) — D.
48,5,30,pr. (“...mariti lenocinium lex coercuit, qui deprebensam uxorem in adulterio retinuit adulterumque
dimisit?’) V6. MOLNAR, A hdzassagtirés. .., i.m., 202.

138 SS. 4.7.5. (“Crimen adulterii maritum, retenta in matrimonio uxore, inferre non posse, nemini dubium
est”) - C. 9,911, (“Crimen adulteri maritum retenta in matrimonio uxore inferre non_posse nemini dubinm
est.” |a. 226)]) - D. 48,5,12,10. (“...Ignorare non debuisti durante eo matrimonio, in quo adulterium
dicitur esse commissum, non posse mulierem ream adulterii fieri: sed nec adulterum interim accusari posse.”)
V6. MOLNAR, A hazassagtorés. .., i.m., 199.

139 (“Qui conjugem suam, filiam vel aliam aliguam personam pecuniae vel alterius alicujus lucri gratia pros-
tituerit, domumve suam causa stupri praebuerit vel consilium et operam adbibuentt, ut adulter damnabitur.”) -
D. 48,5,9, pr. (“Qui domum suam, ut stuprum adulteriumve cum alena matre familias vel cum masculo
feeret, sciens praebuerit vel quaestum ex adulterio uxoris suae fecerit: cutuscumaque sit condicionis, quasi adulter
punitur.’”y V6. MOLNAR, A hdzassdgtirés. ..., i.m., 197.

40 CCC. 122. (“Item so jemandt sein eheweib oder kinder, vmb eynicherley genief§ willen, wie der namen hett,
williglich su vnebrlichen, vnkeuschen vnd schendtlichen wercken gebrauchen lest, der ist ebrlofs, vnd soll nach
vermige gemeyner rechten gestrafft werden.”) A Bambergensis szerint megvesszGzéssel és szamizetéssel.
V6. HIPPEL, i, 184; A “professzionalis” keritGkkel szemben v6. CCC. 123.

41 CCC. 123. (“..nach gelegenmbeyt der verhandlung vind radt der rechtuerstendigen, es sei mit verwiesung
des landts, stellung inn branger, abschneidung der oren, oder aushawung mit rutten, oder andern gestrafft wer-
den.”)

142 8. 4.7.4. (“Qui conjugem suam, filiam vel aliam aliquam personam pecuniae vel alterius alicujus lucri
gratia prostituerit, domumve suam causa stupri praebuerit vel constlium et operam adhibuerit, ut adulter dam-
nabitur.”’)

3D, 48,5,9, pr. (“Qui domum suam, ut stuprum adulteriumve cum aliena matre familias vel cum masculo
Jieret, sciens praebuerit vel quaestum ex: adulterio uxoris suae fecerit: cuinscumque sit condicionts, quasi adulter
punitur.”’)

144 Bernardo SANTALUCIA, Dirritto penale nell’ antica Roma, Milano, 19982, 204.

145 Us., 294. V6. CTh. 11, 36, 4. (fentebb)
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A crimen laesae maiestatis az Altalinosan elfogadott szabalyok (Tripartitum,'*
Carolina™) szerint f6- és joszagvesztéssel stjtando (SS. 4.8.2). It mutatkozik
meg elsésorban, hogy a Statutumokban tételesen nem szabalyozott kozbincse-
lekményekre bizonyos kérben az “orszigos jog” is alkalmazhat6 volt.™

I1.3. Eljardsjog

Az eljarasjogi szabilyok tekintetében kiemelhetSk az alibbi, mind a Digestaban,
mind a Carolindban visszakészond elvek:

“Ugyanis hasznosabb egy biinis gazembert biintetlensil hagyni egy idére, mint egy drtat-
lant elitélni”*® Hasonlo értelemben sz6l a Paulusra visszavezethet6 haladé sza-
baly: “Azokban az iigyekben, melyekben a vidlott ellen semmilyen bizonyiték nem 520,
nem alkalmazhaté kinvallatis, hanem kivetelni kell, hogy a vidls bizonyitsa azt, amit
allit, és igy a vadlottra ribizonyitsa a bint. b

Szintén a Carvlindban is megjelend elv, hogy “A rendeletekben ugyanis arra is
iigyelnek, hogy a vidlottat az, drtatlansiga alapjan tisgtazzak és ne ag altala felhozott ellen-
vid miatt”"" A vadlott, mig nem menti ki magit, nem vadolhatja meg vadl6jat.

A szaszok — szemben az erdélyi gyakorlattal'*® — tavollévé vadlottal szem-
ben nem engedték meg az itélethozatalt. %

146 Trip, 1.14.1. (“Ag rigynevezett hiitlensig vétkének esetei pedsg agok, melyek ha filmerilnek, a kirdlyi
felség birkinek. fekvi jogszdgait még életében tirvényesen & s3abadon adomanyozhatia annak a kinek
akarja.”)

147 CCC. 128. (a joszagvesztés emlitése nélkil)

148 V3. SUTSCHEK, 7., 158.

49 5. 4.1.4. (“Satius enim est facinus nocentis impunitum relingui ad tempus, quam innocentem damnarn.”’)
-D. 48,19,5,pr. (“Sed nec de suspicionibus debere aliquem damnari divus Traianus Adsidio Severo rescrip-
sit: satius enim esse inpunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem dammari.”) VO. MOLNAR,
Tansivallomasok. .., i.m., 245.

150 §5. 4.1.10. (“In ea causa, in qua nullis reus argumentis oneratur non facile tormenta sunt adhibenda, sed
instandum, ut actor, quod intendit comprobet <) - D. 48,18,18,2. (“In ea causa, in qua nullis reus argumentis
urguebatur, tormenta non facile adbibenda sunt, sed instandum accusators, ut id quod intendat comprobet atque
convineat.”)

151 §5. 4.1.7. (“Constitutionibus enim observatur, ut non relatione criminum, sed innocentia reus purgetur.”’) -
D. 48,1,5, pr. (“Is qui reus factus est purgare se debet nec ante potest accusare, quam fuenit excusatus:
Constitutionibus enim observatur, ut non relatione criminum, sed innocentia reus purgetur.”’) - C. 10,60,1.
(“Reos criminis postulatos novos honores appetere non debere, antequam purgarent innocentiam suam, ¢t a divis
parentibus nostris et a me saepe rescriptun est.”)

152 ANGYAL, DEGRE, i.., 23.

153 S5, 4.1.4. (“Absens in criminibus damnari non debet, quemadmodom neque suspectus.””) - D.
48,19,5,pr. (“Absentem in criminibus damnari non debere divus Traianus Iulio Frontino reseripsit.”’) - D.
48,17,1, pr. (“Divi Severi et Antonini Magni rescriptum est, ne quis absens puniatur: et hoc iure utimur, ne
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A Statutumok egyértemien kimondjik a “ne bis in idem” elvér: “Azgok miatt a
biincselekmények miatt, amelyeket egys3er mar targyaltak, a kordbbi vadld nem ismételbeti
meg a vidat.”"*

Mint fenntebb lattuk, a szaszok kozott is ismert volt a kinvallatas lehet6sé-
ge. A torturaval kapcsolatos szabilyok szellemiikben teljes mértékben megfelel-
nek a Carolina altal hirdetett, a kinvallatids korlatlan alkalmazasat keretek kozé
szorité elveknek: csak silyos gyand és fobenjaré bilincselekmény esetén alkal-
mazhaté a formentum a szaszokndl. “A binigyek felderitésénél vallatast szoktak al-
kalmazni, de nem kell agonnal kinvallatdssal kezdeni, hanem a kinvallatdsra csak akkor
kell sort keriteni, amikor a vadlott gyandisnak mindsiilt, és mds bizonyitd esgkizik ellene
s36lnak, dgyhogy mar csak sajit beismers vallomdsa hidnyzik.”"> A Carolina is abbol
indul ki, hogy a kinzast csak akkor szabad alkalmazni, ha a terhelt ellen olyan
stlyos bizonyitékok (indicia) sz6lnak, melyek a mai binteté gyakorlatban mar az
elitéléshez is elegendSek.”® Ugyanilyen értelemben mondjik ki a Statutumok a
kinvallatas tilalmat abban az esetben, ha a terhelt ellen nem szél semmilyen
bizonyiték."” A Corpus Iuris szabalyat azonban megszoritoan értelmezi az az elv,
mely szerint — a kinvallatassal nyert — beismeré vallomast nem kell mindig
megszerezni, ha més bizonyitékok megfelelsen igazoljik a biindsséget.'™ Koz-
vetve ez is bizonyitja a szdsz jogkeresok kinvallatissal szembeni ellenérzéseit.

Megjegyzend6, hogy mig mas erdélyi férumok gyakorlataban a kinvallatast

absentes damnentur: neque enim inaudita cansa quemquam damnari aequitatis ratio patitur.”) VO.
MOLNAR, Tansivallomasok..., i.m., 246.

154 8. 4.1.12. (“De his criminibus, de quibus quis semel absolutus est, ab eo qui accusavit repeti accusatio
non potest.”’) - D. 48,272, (“...et ita divus Pius Salvio Valenti rescripsit: sed hoc, utrum ab eodem an nec
ab alio accusari possit, videndum est.”) - D.48,16,4,1. (“Post abolitionem idem crimen ab eodem in exndem
instaurari non potest.”)

155 §S. 4.1.9. (“In criminibus scrutandis quaestio adhiberi solet, sed non statim a tormentis incipiendum est;
sed ad tormenta ita demum veniri oportet, cum suspectus est reus et alils argumentis convincitur ita wt sola
confessio ipsius deesse videatur”) - D. 48,18,1,1. (“Ad tormenta servorum ita demmum veniri oportet, cum
suspectus est reus et aliis argumentis ita probationi admovetur, ut sola confessio servorum deesse videatur.”) VO.
MOLNAR, Tansivallomasok. .., i.m., 248; SUTSCHEK, z.n., 160.

156 HIPPEL, zm., 210. CCC. 27. (“Wo aber solcher argkwonigen theyl oder stiick etlich beieynander auff
Jemant erfunden werden So sollen jhenen (den peinlicher frag halber uerkennen vnnd gu handeln gebiirt) ermes-
sen ob die selben obbestimpten oder dergleichen erfunden argkwonigen theyl oder stiick, soutl redlicher angeygung
der verdachten missethat thun magen, als die nachuolgenden artickel, der eyn jeder alleyn, eyn redlich anzeygung
macht, vnd u peinlicher frag gnugsam ist.”)

157 §S. 4.1.10. (“In ea causa, in qua nullis reus argumentis oneratur non facile tormenta sunt adhibenda, sed
instandum, ut actor, quod intendit comprobet; atque sic reum convincat.”) - D. 48,18,18,2. (“In ea cansa, in
qua nullis reus argumentis urgnebatur, tormenta non facile adhibenda sunt, sed instandum accusatori, ut id
quod intendat comprobet atque convincat.”)

158 SS. 4.1.10. (“Confessiones reorum tortura expressae pro exploratis criminibus non semper haberi oportet, si
nulla alia probatio religionem cognoscentis instruat.”y - D. 48,18,1,17. (“Divus Severus rescripsit confessiones
reorum pro exploratis facinoribus haberi non gportere, si nulla probatio religionem cognoscentis instruat.”)
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elsGsorban az itélet utian alkalmaztik, és célja az elitélt tettestarsainak vagy ban-
segédeinek kézrekeritése, illetve a haldlbiintetés sulyositisa volt,” addig a sza-
szoknél a német-romai eljarasi szabalyok értelmében alkalmaztik a forfurat. A
szasz jogkonyv egyértelmien kéveti a Carolina torvényes bizonyitasi elméle-
tét.l(’(’

A Statutumok sz6vegébdl gy tinik, a sziszok nem ismerték az “endlicher
Rechtstag’ eljarasjogi szakaszat.

A szaszok jogkényve — hasonléan a korabeli felfogishoz — nem ismeri a
silyosabb biintetéigyekben a fellebbezés lehetségét.'

II1. Osszegzés

Osszefoglaléan a Statutumok buntetGjoginak legfontosabb jellemzbiként az
alabbiakat jel6lhetjiik meg:

- kezdetleges rendszerezési torekvés figyelheté meg benne mind az éltalanos
szabalyok, mind az egyes blincselekményi tényillasok tekintetében,

- a bintetSjogi felelésség megallapitisinal a szindékra, egyes esetekben
azonban még mindig az okozott (tigabb értelemben vett) karra, mint ered-
ményre alapoz,

- a kozépkortdl megfigyelhets altalinos fejlédésnek megfeleléen krimina-
lizdlja a rémai jogi értelemben vett maginbiincselekmények jo részét (lopas,
rablas),

- térekszik a buntetSeljaras és a maganjogi peres szabalyok elvalasztisara,

- nagy sulyt fektet a bizonyitasi eljaras szabalyaira,

- az inkvizitérius eljards uralomra jutisit mutatja,

- a korszellemnek megfelel6en a kinvallatist csak alapos gyanud esetén teszi
lehet6vé. '

Mindezen jellemz&k és a fentebbi rovid elemzések alapjan megillapithat-
juk, hogy a Statutumok — a Bambergensishez és Carolindhoz hasonléan rémai és
germén eredetd elvek és szabalyok sszeolvasztasa révén — olyan “kodifikalt”

159 ANGYAL, DEGRE, .., 23.

160 HIPPEL, 7.m., 209.

161 5. 1.11.5. (“Provocatio non dantur his, qui de causis criminalibus uti adulterio, homicdio voluntario,
latrocinio vel de manifesta violentia accusati ef certis argumentis et testibus convicti vel proprio ore sine tormentis
sua scelera sunt confessi”) A rémai jogban is voltak biincselekmények, melyek esetében ki volt
zarva a fellebbezés lehetSsége, igy a pénzhamisitis egyes (példaul katonik altali elkévetése)
eseteiben. C. 9,24,1,3. (“Appelland; etiam privato licentia denegetur: si vero miles aut promotus in gradu
huiusmodi crimen [de falsa moneta] incurrerit, super eius nomine et gradu ad competentes iudices referatur.”
[a. 321])

162 SUTSCHEK, 7.., 139.
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bintetSjogot teremtettek az erdélyi szisz kozosség szdmara, mely koranak eu-
r6pai szinvonalan 4llt, és a “tudds jogok™ nagy szerepe révén példamutaté lehe-
tett a korabeli magyarorszagi és erdélyi bintetsjogi gyakorlat, valamint — korat
jelent6sen megelézve — a hazai buntetSjogi tudomanyossag szimara is.
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Flggelék

Az erdélyi sziszok statutumai®

NEGYEDIK KONYV
ELSO FEJEZET
A biintetdbirdsagokril

1. A koztorvényes tgyek kozil némelyek fobenjirdak, némelyek pedig nem
fébenjaréak. Mert némely bincselekmények testi fenyitéssel, szamkivetéssel
fenyegetettek.

2. Kéztérvénykezésnek ugyanis azt nevezik, amit barkivel szemben altaliban a
kozosség érdeke kényszerit ki. Ugyanis hasznos a megjavitis érdekében a bi-
nosok vétkeit megbélyegezni. Ezek tehat azok, melyeket koztorvényesnek
mondunk: a lex Iulia a feleségsértéstSl és a hazassagtorésrol, a lex Cornelia az
orgyilkossagrol és ember6lésrl, méregkeverésrdl, hamisitasrol stb.

3. Ha a vadlott beismer6 vallomast tett — addig, mig itéletet nem hoznak ellene
— bortonbe kell vetni. Aki pedig biincselekmény miatt egyezséget kot a sértet-
tel, elismerni latszik azt. Hogy azonban a kilonb6z6 tgyek letartoztatott vad-
lottjait szigoribban ne tartsik a sziikségesnél, a birik az Grizetbdl elGillitott
vadlottakat a vid szerint killonboztessék, és amit a torvények el6irnak, azt
szabjak ki rajuk.

4. A tivollevét, miként a gyantsat sem lehet a vétekben blin6ssé nyilvanitani.
Ugyanis hasznosabb egy biinés gazembert buintetleniil hagyni egy idére, mint
egy artatlant elitélni.

5. Ha egy bintény vadlottja meghal, biintetése is megsemmisil. Es az apai biin
vagy biintetés nem okozhat semmilyen hétrinyt a fianak. Mert ki-ki a biine
elkovetéséért buntetést szenved, de mas vétkéért a jogutoédot nem buntetik.

163 A szerzo forditasa.
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6. Az, aki a bintény vadlottjat — akiért kezeskedett —, nem allitja el6, pénzbun-
tetéssel sjtjak. Ha pedig rosszhiszem(en nem allitané eld, soron kiviil marasz-
taljak el.

7. Tisztaznia kell magét annak, aki vad alatt 4ll, és miel6te kimenteni nem tudta
magit, nem vadolhat mast. A rendeletekben ugyanis arra is tGgyelnek, hogy a
vadlottat az artatlansaga alapjan tisztizzik és ne az éltala felhozott ellenvad
miatt.

8. Aki bantény megtorténtér allitja, jaruljon a birdsag elé, jelolje meg a vadlott
nevét, s biintetlenil ne valtoztassa ezt meg a birdsag félrevezetésére iranyuld
merészséggel, mert a ragalmazot a vadbeli varhaté buntetéssel azonos silya
elégtétel adasara kényszeritik. Aki nem bizonyitana, amit allitott — a kanonok
szerint — azonos buntetéssel stjtando.

9. A binugyek felderitésénél vallatast szoktak alkalmazni, de nem kell azonnal
kinvallatassal kezdeni, hanem a kinvallatisra csak akkor kell sort ketiteni, ami-
kor a vadlott gyanisnak mindsult, és mas bizonyité eszk6zok ellene szélnak,
ugyhogy mir csak sajat beismer6 vallomasa hianyzik. Egy bintett tobb vadlott-
jat ugy hallgatjdk ki, hogy el6bb azon kezdik, aki félénkebbnek, vagy
fiatalabbkorunak tdnik.

10. Azokban az tgyekben, melyekben a véadlott ellen semmilyen bizonyiték
nem sz6l, nem alkalmazhaté kinvallatds, hanem kovetelni kell, hogy a vadlé
bizonyitsa azt, amit allit, és gy a vadlottra rabizonyitsa a bint. A blnigyek
felderitése érdekében nem sziikséges mindig megszerezni a vadlottak tortdraval
kicsikart beismeré vallomasat, csak ha a vizsgalok meggy6zésére semmilyen
mas bizonyiték nem lenne megfelel6.

11. A blncselekmények tekintetében a szandékot és nem az eredményt vizsgal-
jak. Nem vét sajit cselekményével az, akinek nem volt ezzel kapcsolatos vétkes
szandéka, és viszont: nem szamit a binos szandék, ha azt cselekmény nem
kovette.

12. Azok miatt a bincselekmények miatt, amelyeket egyszer mar tirgyaltak, a
korabbi vadlé nem ismételheti meg a vadat.

13. Akik magzatelhajtisra vagy szerelemkeltésre bajitalt adnak at, mégha ezt
nem is rossz szandékkal teszik, mégis vagyonuk egy részének elvesztésével és



Az erdélyi szdszok biintetbjoga 169

szamkivetéssel binhSdnek, mert rossz példat mutattak. Ha azonban ebbdl
kifolyolag egy asszony vagy férfi meghalt, fébenjaré buntetéssel sujtjak Sket.

MASODIK FEJEZET
A lopdsril és a rablasril

1. A lopas més dolganak a tulajdonos akarata elleni és tudtan kiviili csalird el-
vétele és birtokbavétele, haszon szerzése céljabol. A lopasi kereset azt illeti
meg, akinek érdekét a dolog sértette, mégha nem is 6 a tulajdonos. A lopas
miatti megtéritési kereset azonban csak a tulajdonost vagy annak 6rokosét illeti
meg. Megtéritésre csak az elkGvetSt vagy annak 6rokosét kotelezik.

2. Mivel a lopasi kereset binildézésre szolgal, a téritési és a tulajdoni igény
pedig a dolog visszaszerzésére, nyilvanvalo, hogy a dolog visszaaddsa esetén
mindazonéltal a lopasi keresetet érvényesiteni lehet, a térités irinti azonban
megsziinik. Fllenkez8 esetben a buntetés kiszabdsa utin a téritési igényt érveé-
nyesiteni lehet.

3. Mivel a biintetkeresetek nem terhelik az 6rokosoket és mas utédokat, emi-
att lopasi keresettel sem perelhetSk. Az elvitt okményok irdnt, tényallas alapjan
keresetet lehet azok birtokosai ellen inditani.

4. Nem csak az felel lopasi kereset alapjan, aki a lopast elkdvette, hanem az is,
akinek segitségével vagy terve alapjin a lopést végrehajtottak. Lopis pedig nem
ion létre elvétel nélkiil, ennélfogva a segitséget nyijté és a tanicsot add csak
akkor felel, amikor az elvétel bekovetkezett.

5. Aki a talalt idegen dolgot haszonszerzési szandékkal magihoz veszi, lopasba
keveredik, akér tudta, hogy kié az a dolog, akir nem tudta, ha a taldlast a hat6-
sagnak be nem vallja. Ha valamit haszonszerzési szandékkal megszerzett, még
ha elhatirozasit meg is viltoztatva visszaadja azt a tulajdonosnak, lopast kéve-
tett el. Ugyanis az ilyen vétséget megbano is vétkes marad, kivéve, ha a tényil-
last a birésig el6tt bejelenti. Nem keriilheti el a biintetést az sem aki rabolt
azzal, hogy az itélet elétt visszaadja a dolgot, amit elrabolt. Hasonl6képp az
sem, aki rossz szandékkal sikkasztott, ha tettét a birsag elott bevallja.

6. Ha az adés sajat dolgat — amit zalog cimén a hitelez6nek adott — visszaveszi,
lopast kovet el. Tovabbé ha a lefoglalt marha tulajdonosa azt a foglalasi 6rizet-
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bdl alattomosan elrabolja, lopisi kereset alapjan fog felelni. Tovabba aki tudva
masnak a dolgat eladta, vagy mas cimen atruhdzta, lopast kévet el. Aki azonban
mas dolgit a magaénak gondolva idegenitené el, nem kovet el lopast. Ugyanis
lopasi szandék nélkil nem valésul meg a lopas.

7. A befogadé és az orgazda ugyanigy vétkeznek, mint a tolvajok és a timadok,
és ezért maguk is a vadlottakkal azonos buntetés ala esnek. Hasonl6 helyzet all
el6, ha némelyek megfoghattak volna a gonosztevoket és tolvajokat, de pénzt
vagy a lopott dolgok egy részét elfogadva elengedték Sket. De ha a befogadé a
gonosztevének vérszerinti, vagy ségorsagon alapulé hozzitartozéja és annak
binérsl tudomasa volt, a bird az tigyet kivizsgalva a biintetést mérsékelni fogja.

8. Az ellopott és masnak eladott dolgot a tulajdonos visszaveheti; a dolog vevé-
je az ellenértéket sem kérheti vissza. Ugyanis a lopott dolgot egyenesen a tulaj-
donosanak kell visszaadni.

9. Ha egy Kiralyfoldon lakoé, akinél egy ellopott dolgot ismertek fel vagy talaltak
meg, azt allitja, hogy 6 azt a dolgot vétel cimén tartja birtokaban, tartozik sza-
vatosat a birésag elé idézni. Ha azonban az eladé mis jogszolgaltatas ala tarto-
zik, elég, ha ott idézi meg 6t.

10. Altalanos kiralyi rendelet alapjan azt, aki lopést kovetett el, ha az ribizonyo-
sodott, felakasztjak. Azt, aki kegytargyakat lop egy szent helyrdl, tizbe vetk.
Ha maginszemélynek a szenthelyen letétbe helyezett dolgat loptik el, lopasi
kereset, nem pedig szentségtorés miatti, indithato.

11. Ha valaki az éjszakai tolvajt meg6li, akkor buntetlen marad, ha sajat veszé-
lye nélkil nem kimélhette. A nappal rajtakapott tolvajt a tizenkéttablas torvé-
nyek csak akkor engedik meg6lni, ha fegyverrel, vagyis husanggal, vassal, k6vel
védelmezné magat.

12. Azokkal szemben, akik a szolgajuk dltal lopott dolgot, err6l tudva atveszik,
nem csupan a visszaszolgaltatds miatti, hanem a bintetS, lopasi keresettel is
perelni lehet.
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HARMADIK FEJEZET
A gyilkossagokrdl

1. A kirilyi térvény és a bevett szokisjog a hirhedett gyilkosokat bosszuallé
karddal Gldozi.

2. Felmenthet6 az, aki embert 61, de ezt nem gyilkos szandékkal kovette el, és
gyilkossagért biintetendd az, aki nem 6lt embert, de tgy megsebesit, hogy be-
lehal, amint ezt az isteni csiszarok elrendelték. Mert a vétkes gaztettet a szan-
dék és az akarat alapjan kell elbiralni.

3. Aki emberolés céljabél mérget készitett, birtokolt, atadott, az az orgyilkosok-
161 52616 Cornelius-féle torvény biintetése ala esik.

4. Ha az egyik iranyitott és a masik kévette el az emberdlést, az, aki iranyitott
olybé veends, mintha maga okozta volna a hallt és tényallas alapjan esik eljaras
ala. Ugyanis nincs kiilénbség, hogy valaki gyilkol-e vagy a halalt okozza.

5. Ha valaki megdl egy rator gyilkost vagy utonallé zsivanyt, biztonsigban
lesz. Mert a természetes észjaras alapjin megengedett, hogy védekezzék a ve-
szélyben, és minden térvény és minden jog megengedi az erSszak erSszakkal
valé visszaverését, ha azt csak sajat védelmére, nem megtorlasul, és a sziikséges
védelem érdekében mérséklettel teszi. Ugyanis mas a védekezés és més a bosz-
szi. A védekezés ugyanis folyamatosan azonnal torténik, a megtorlds azonban
csak bizonyos id6 utan koveti a timadast.

6. Ha dulakodas kozben az egyik megsebzett életét veszti, a kiizd6k minden
egyes sebzését mérlegelni kell. Ha nem bizonyos, hogy melyikiik sdjtott el6-
szor, az vizsgalando, hogy a kett kozil melyik ingerelt a kiizdelemre és a sebe-
sitésre. Ha tobb gyilkos koziil az egyiket beperlik, a tébbiek nem szabadulnak.
Mert amivel az egyik binhédik, a masikat nem szabaditja, minthogy biintetés-
16l van sz0.

7. Ha valaki nem kap halilos sebet, de hanyagsiga miatt nem keritvén orvoso-
kat, vagy nem engedelmeskedvén az orvos utasitdsainak, vagy sajit magat nem
kezelvén meghal — a sebesiilést okozé emberdlés blntette miatt nem biintethe-
to.
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8. Ha valakit tomegmegmozdulasban 6ltek meg és a gyilkossig elkdvetSje nem
ismert, akkor mindenkit, aki fegyverfogasra vetemedett, az emberdlés biinteté-
sével sujtanak. De ha bizonyos, hogy kinek az ttése okozta a halalt, gyilkosként
csak Gt, a tobbicket pedig, mint megsebesitéket buntetik.

NEGYEDIK FEJEZET
A vérdij megfizetéséril

1. Nem mindig buntetik gyilkosként azt, aki embert 6lt, hanem néha meghata-
rozott okok miatt az elhunyt vérdijanak a megfizetésére kotelezik azt, aki a
halalt okozta. Ezért rendelték azt, hogy az ilyetén megolt vérdijat negyven fo-
rintta] valtsik meg. Aki fébenjaré biinben marasztaltatott és nem hajtjak a biin-
tetést végre rajta, negyven forinton tali 6sszegre nem birsagolhato.

2. Az él6 vérdijat hasz forintra becstlik. Ha valaki masnak a katjat vagy kezét
levagta vagy megsebesitéssel bénava tette, a sértettnek husz forintot adjon. A
levagott huvelykujjért vagy megsebzés folytan valé megbénitasért tiz forintot
szamitanak fel, és barmelyik tovabbi elvesztett ujjért és fogért 6t forintra biin-
tetnek. A szemért husz, a filért tiz, a nyelvért hisz, a bordaért hasonloképp
husz forintra buntetnek. A seb forradisért azonban semmit se szamitanak fel,
mert a szabad test semmilyen értékelést nem tir.

OTODIK FEJEZET
A szobeli sértésekerol

1. Altaliban biin az, hogy némelyek arcitlansigbol akér jelenlevé, akar a tévol-
1év6 felebaratjuk érziiletét, johirnevét gyalazatos szavakkal vagy becsiiletsérté
irassal meghurcoljak. S ezekkel szemben sértés miatti kereset all rendelkezésre.
Ezért van elrendelve, hogy a tisztességest hirbehozok azon a helyen tegyék jova
a sérelmet, ahol azt gyalazkodasukkal bemocskoltak, és ezenkiviil a birak a sz6-
beli sértés miatt a sértett személynek kozmegbecsiiltségére és a sértés helyére
val6 tekintettel buintessék meg Sket. A sértések ugyanis az elkovetés maodja, a
sértett személy, az idopont és a hely alapjan itélhet6k meg stlyossag szerint.

2. Ami a harag tiizével nyer kijelentést vagy attdl indittatva torténik, hacsak
nem tinik ki, hogy abban megitalkodnak, nem minésiil elitélend6 elhatarozas-
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nak. Ha tehat a sért6 valaki hirnevét rontja, és azt allitja, hogy 6 a kijelentette-
ket tandkkal is tudja bizonyitani, de aztin ezt elégségesen nem teszi, az nem
csak a sértés miatt kell, hogy elégtételt nydjtson, hanem az igy kivizsgalasa
alapjan bir6i dontéssel bizonyos nyelvviltsigban is marasztalandd, s ennek a
birsagnak kétharmadat a birik, egy harmadat a sértett részére fogja dtengedni.

3. A sértés miatti kereset egyezséggel totolhetd: mert a binbianénak megbocsa-
tott sérelmet késGbb nem lehet feleleveniteni.

4. Amennyiben a felek kolesonosen illették egymast sértéssel, egyikik sem ko-
vetelhet a sérelem alapjan. Az egyenlS kolcsonos cselekmények ugyanis ki-
egyenlitik egymast, kivéve, ha egyikitk mar perbe volt vive: akkor ugyanis a bir6
mindkét felet érdeme szerint fogja birsagolni. A sérelem miatti Gigyben elma-
rasztalt vadlott a szenatusi birdsagon feliil nem fellebbezhet.

5. Aki mast akér otthonabol, akir mashonnét parbajra hiv ki, az er6szak elko-
vetése miatt marasztalando, és husz forintra birsagolandé. A kihivott viszont
tartozkodni koteles attél, hogy a vele szemben elkévetett sérelmet peresitse, s
nem jogosult a masik johirnevét sem rontani.

HATODIK FEJEZET
A csalokril és azokril, akik becstelenségbe estek

1. Csalas miatt biintetik azokat, akik hamis tanikat, vagy hamis bizonyitékokat
szereznek hamis per inditasihoz, tovabba akik hamis tanizisért pénzt fogad-
nak el, erre megegyeznek, vagy kotelezettséget vallalnak, akik csalasra tarsulnak,
és akik pénzt fogadnak el azért, hogy az igazsigot elhallgassik.

2. Aki él6 személy végrendeletét rosszhiszemiien modositja, vagy a maga érde-
kében abba valamit beleir, vagy beleirat, tovabba aki a jogszerd végrendeletet
eltiinteti, erészakkal megszerzi, elrejt, tonkreteszi vagy atirja, tovabbd aki
rosszhiszemien készit végrendeletet vagy valamilyen okmanyt, az ilyet alairasa-
val hitelesiti, vagy masok altal ilyet készittet, tovabba aki mésnak a kételezvé-
nyét vagy leltirit megrontja vagy megvaltoztatja, ugyancsak aki sajat kézirasos
nyilatkozata, vagy pecsétje alatti kotelezvénye tartalmaval ellenkez6en tandsko-
dik, vagy aki hamis pecsétet készit: ha e csalasok valamelyike rabizonyosodik,
szamizendd és 6rokké becstelen lesz.
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3. Akire stlyos tigyben bizonyitottik r4 a csalast, az f6benjard biintetéssel biin-
tetendo.

4. Aki ugyanazt a dolgot kilénb6z6 szerzédésekkel két killon félnek adja el,
csalast kovet el és becstelenségbe esik. Aki adasvételnél rosszhiszem@en alkal-
maz hibas mérleget vagy mértéket, dolgai elvesztésével bunhédik, de ez a va-
gyoni buntetés a megbirsagoltrél nem hitritja el a becstelenséget.

5. A hamispénz-verdk, a nekik segédkezdk, és akik mikodésikhoz arrdl tudva
helyiséget biztositanak, tlizhalallal biintetendék. Aki az aranyba hitvanyabb
anyagot kever, az ezust érméket beolvasztja, aki 6lom vagy 6n pénzt rosszhi-
szemien forgalomba hoz, csalis buntettében marasztalandé. Akik arany pén-
zeket megesonkitanak, atrajzolnak, vagy atalakitanak, a legsulyosabb biintetés-
sel bintetenddk.

HETEDIK FEJEZET
A hazassagtirikril

1. A hézassagtorés blntettét hazai szokas szerint pallossal buntetik, a hazassag-
toré not zsakba varrva vizbe fojtjak.

2. A hazassagtorés buntetésével sijtandé masok hazassiginak megrontdja, akir
szabad személy legyen, akar nem. A szabad személlyel viszonyt folytaté férfi is
hazassagtorés miatt buntetendd.

3. A hazas felek kerit6i és a hazassagkozvetiték, még ha cselekedetiik eredmé-
nye nem is bizonyithatd, e veszélyes csabitds szandéka miatt is rendkiviili elja-
rasban megbiintetenddk.

4. Aki feleségét, leanyit vagy més nGszemélyt pénz vagy anyagi elény fejében
kéjelgésre veszi ra, hazat ilyen célbdl rendelkezésre bocsatja, vagy ahhoz tanics-
csal vagy cselekedettel segitséget nyujt, hazassagtorGként bilintetendd.

5. Keritésben vétkezik az, aki a hazassagtorésen rajtakapott feleségét hazastars-
ként megtartja, de az nem, aki a gyanusitottal egyttt marad. Amig a férj a fele-
séggel hazassagban é€l, altalinos vélemény szerint nem vidolhatja meg 6t hazas-
sagtoréssel.
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6. Akit azzal vadolnak meg, hogy mas feleségét, egy tisztes 6zvegyet vagy haja-
don sziizet erészakkal elragadott, f6benjaré biintetés ala esik azokkal egyiitt,
akik e blncselekmény megvalositasaban neki segédkeztek. Aki egyébként az
erészakot elszenvedte ezen a cimen hdzassagtorés vagy paraznasig miatt nem
itélhet6 el. A pariznasignak elegendé bizonyitéka, ha azt a szabadban egy tang,
a varosban pedig ha kett6 bizonyitja.

7. A héazassagtorési tigyekben eljard bironak egyebek kozott arra is figyelemmel
kell lennie, hogy az egyébként erényesen él6 feleségnek arra a férj nem sajat
példajaval adott-e inditast: méltanytalan lenne ugyanis, hogy a férj szemérme-
tességet koveteljen feleségétdl, noha 6 azt nem gyakorolja.

8. A hazassagtorési binperekben mind a férj, mind a feleség csaladja meghall-
gathaté tandként (amennyiben az allitélagos hazassigtorés elkovetésének id6-
pontjaban otthon tartézkodtak.)

9. Ha egy megbecstelenitett sz(iz egy szabad embert azzal vidol, hogy hézassagi
igérettel vette ra a kozosulésre, de ezt sem bizonyitani, sem valdszindsiteni nem
tudja, a vadlottat eskii nélkiil fel kell menteni, a vadl6t pedig hat forintra birsa-
golni, melybél hirom a bir6sagot, hirom a szegények pénztarat illesse. Ha a n6
mésodszor vagy tobbszér pariznilkodott, megvessz6ztetve szamkivetésbe kell
kiildeni, azt pedig aki viszonyt folytatott vele, hat forintra birsdgolni, melybdl
harmat a birdsag, harmat pedig a szegények pénztara kap.

10. Ha egy ifjura ribizonyitjak, hogy olyan hajadonnal kozosiilt, akit addig tisz-
tességes életinek tartottak, azonban nem bizonyitott, hogy hazassagi igéretet
tett neki, noha a koriilményekbél gyanithato, és a hajadon teherben van, vegye
6t feleségil vagy fizessen huszonnégy forint birsagot. Ebbdl tizenkett6 szolgal-
ja a gyermek neveltetését, a masik tizenkettGt egyenlé részekben osszik meg a
birésag és a szegények pénztira kozott. A terhes n6 a maga részérdl sajat botla-
saért fizessen a birosagnak hirom forintot, és a férfi a be nem bizonyitott ha-
zassagi igéret alél sajat fejére sz0l6 eskiivel tisztizhatja magit. Ha azonban bi-
zonyitast nyer, hogy hézassagi igérettel vette ra e kapcsolatra, vagy kételes 6t
feleségiil venni, vagy fejét veszitse, hacsak birdi jovahagyassal meg nem tudnak
egyezni.

11. Ha a bortonben 1évé terhes né birdi kérdésre ugy vallja, hogy magzatinak
apja masvalakinek a férje, kotelezzék ennek bizonyitdsira: ha nem tudja bizo-
nyitani és megfelel6 gyanit sem tud a férfival szemben kelteni, a férfit eski
nélkiil fel kell menteni. O viszont a gyanusitast nyilvinosan vonja vissza és a
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birésagnak fizesse meg a nyelvvaltsigot. Ha a férfival szemben a bizonyitas
soran komoly gyani timad ugy csak a sajit és a felesége eskiije alapjan lehet
felmenteni: a férfi arra eskidjék meg, hogy teljesen értatlan a gyaniba hozott
blncselekményben, az asszony pedig atra, hogy férjér6l hasonlot soha fel sem
tételezett. Ez esetben a blinds nét nyilvinosan meg kell vesszézni és szamGzni.

12. Ha terhes né valakinek férjét magzataval hirbe hozza és utébb ennek az
ligynek targyaldsa sordn erre bizonyitast ajanl és be is tudja bizonyitani, a vétkes
férfi pallos alatt biinhédjék. Ha csak gyanaba tudja hozni, a férfi fentiek szerint
a maga és felesége eskiijével szabadulhat. A binés asszonynak ez esetben kité-
pik a nyelvét és 6rokre szamizik, mert nem csak a férfi johire ellen vétett, ha-
nem életének veszedelmét is elSidézte. Ha azonban ez egy addig tisztes életd
személynek az elsé botlasa volt, vonja vissza nyilvinosan a vadjat és fizesse ki a
nyelvvaltsagot bintetésiil, testének azonban kegyelmezzenek.

13. Ha a héazastarsak egyike emberi esend6ségb6l megbotolva hizassagtorésen
kapatott, vagy azt megfelelen rabizonyitottak, a hatésig méltanyossagbol az
elsé botlas miatt megkegyelmezhet a fejének a foviltsag birsagat behajtva, fel-
téve, hogy a masik hazastirs és a kozvadlo felhaborodva nem kovetelik a bun-
tetést.

NYOLCADIK FEJEZET
Az, elitéltek vagyonarol

1. Annak vagyonat, akin az itéletet végrehajtottak, a biré nem érinti, hanem az
jogutédjaira szall, akar lemendk, akar felmendk, akar oldaligiak. Nem a birtok
vétkezik ugyanis, hanem a birtokosa. Ugyancsak az 6rokésoket illeti azoknak a
vagyona is, akikre f6benjiré binoket bizonyitottak ra, kivéve azon vagyont,
amit ezek biincselekménnyel szereztek, azt ugyanis tartoznak visszaszolgaltatni.

2. A felségsértés miatt elitéltek életiikkel vagyonukat is elveszitik.

3. A vad ali helyezett vagy tettenért vadlottat, ha a buntetéstSl valo félelem
miatt maguk okozzik halalukat, vagyonuk kétharmadat nem 6rokoseikre hagy-
jak, hanem a birésagra. Aki pedig életuntsagbol, vagy fajdalmait nem birva elvi-
selni valamilyen médon a maga kezével vet véget életének, vagyona kétkilence-
dét hagyja a birésagra.
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4. Aki f6benjaré bint elkbvetve menekiilésre szanja el magit, annak vagyona-
bél a fovaltsag birsagat a birdsig behajtja, de ez az utédok kételesrészét nem
érintheti. Ha megkapja a fejedelem kegyelmét, Ggy élete és javai sértetlenek
maradnak, de a biraknak jir6 févaltsagot koteles kifizetni birsagként.



SZEMESI SANDOR

Emberi jogok Eurépaban — Gondolatok az
Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye és az Eur6pai Unid
viszonyarol

Bevezet6 gondolatok

Napjainkban, a XXI. szizad elején Gjra meg Ujra felhangzanak olyan hangok,
melyek az egyesiilé Eur6pit nem pusztan egy (bar az integricioban kétség kivil
mind kozil a legtovabb jutott) nemzetk6zi szervezetnek, hanem egyfa;ta
formalédé alkotmanyos kozosségként is szeretnék latni — lattatni' Tobb
jogtudds ezt azzal igyekszik érvelésében alitimasztani, hogy a Kéz6sség nem
kilonbozik azoktdl az allamoktdl, amelyek sajat torténelmi eredetiiket és
létiiket alkotmanyuknak készonhetik, abbdl eredeztetik, példaként hozva erre
az Amerikai Egyesiilt Allamokat.” Ezek a tanulményok azonban nem vesznek
figyelembe egy nagyon fontos eltérést, nevezetesen hogy az USA Alkotmanyit
nem egy miasik jogrendszer kredlta, legitimici6jit nem egy masik
jogrendszernek koszonheti, szemben az EK Alapszerzédéseivel, melyek létiiket
és legitimiciéjukat a nemzetk6zi jognak koszonhetik, vagyis mas szoval: a
kozosségi jogrendszer nem 6nallo (self-sustaining).

Ennek ellenére jelen tanulmany irasa idején miar kidolgozasra kerilt az
Eurépai Unié Alkotmanyinak szévege, melynek elfogadasarol az Eur6pai Unié
tagallamai egymas utin folyamatosan dontenek.” Megjegyezziik ugyanakkor,

! Erre vonatkozéan lisd példaul Peter HABERLE, Ewurdpa mint formaléds alkotmanyos kigisség,
Jogtudominyi Kozlony, 2001/10, 431-439.

2 Lisd példaul Trevor C. HARTLEY, The constitutional foundations of the European Union, The Law
Quarterly Review, 2001 aprilis, 225-246.

3 Az Alkotminy hatilyba lépésével kapcsolatosan megjegyezziik, hogy 2005. majus 29-¢én, ille-
toleg junius 1-jén Franciaorszigban és Hollandidban a népszavazison a “nem” szavazatok
keriiltek tobbségbe, igy az Europai Tandcs 2005. janius 16-17-i tlésén kénytelen volt megal-
lapitani, hogy “a ratifikdciék értékelésinek eredetileg tervezett idipontyt, 2006. november 1-ét midositani
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hogy ezen Alkotmany alapjaiban fog eltérni minden mas alkotmanyjogi
értelemben hasznalt alkotmanytél, hiszen itt tulajdonképpen egy olyan
nemzetkézi szerzGdéstSl van “csupan” sz6, amely mind elnevezésében’, mind
tartalmaban hagyominyos értelemben vett alkotmanyhoz (constitution) lesz
rokonithat6. Ez az Oriasi jelent6séglinek tekinthetd 1épés pedig beleillik abba a
folyamatba, amely az EU fejlédését jellemzi: az eredetileg gazdasagi integracios
céllal létrehozott nemzetkdzi szervezet mara mar a gazdasig, a politika és a
nemzetkézi jog szinpadan egyre kevésbé viselkedik nemzetkozi szervezetként,
ezzel szemben egyre tobb, eredetileg allamokat megillet6 jogositvanyokat kezd
el gyakorolni.”

I. Az Eurépai Unié elsédleges jogforrasai és az emberi jogok
napjainkban

Az alkotmanyok jellemzéen két nagy teriiletre vonatkozoan tartalmaznak sza-
balyokat: az alapveté hatalmi, intézményi keretekre, illetSleg az alapveté jogok-
ra, elvekre nézvést. Napjainkban az Eurépai Uniét, valamint a Ko6zosségeket
létesitd szerzGdések az intézményekre, az Unié berendezkedésére vonatkozo
szabdlyokat teljesen (néha talan még tdl részletesen is) tartalmazzak. Ugyanak-
kor viszont az Alapszerzédéseken érz6dik, hogy az alapitok eredetileg egy gaz-
dasagi kozosséget kivantak “csupan” létrehozni, ezért az alapvetS jogokra vo-
natkozé rendelkezések az Alapszerzédésekbdl (egy-két kivételtSl eltekintve,
melyek 6sszefiiggenek a gazdasagi célokkal®) hidnyoznak. Figyelmesen 4ttanul-
ményozva az Alapszerz6déseket mindéssze négy olyan cikket talilunk, melyek
kozvetlentil és kizirélagosan az alapveté jogokkal foglalkoznak:
e 2z Eurépai Uniét létrehozé Maastrichti Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ)
6. (F) cikk emliti (pontos felsorolis nélkil) azokat az emberi és szabadsag-
jogokat, amelyek az EU alapjat képezik (anyagi jogi elGiras);

kell, mivel azon orszdgoknak, melyek nem hagytik jéva ax Alkotmanyt, 2007 kizepe elitt nem all midjuk-
ban kielégits vilaszt adni.”

Forras: http://europa.eu.int/constitution/referendum_hu.htm (2005. szeptember 5-i letGltés)

4 Példanak okaért a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) létesité okiratinak is Alkotmany
az elnevezése.

5 Tlyen jogositviny példanak okaért, hogy az Eurépai Uni6 azon kevés nemzetkozi szervezetek
egyike, mely ténylegesen is él az aktiv kovetkiildés jogival. Természetesen ezzel nem azt kivan-
juk sugallni, hogy az Eurépai Unié egyfajta 1 illam lenne, hanem csak azt kivanjuk jelezni,
hogy meglatisunk szerint az Eur6pai Unié valamennyi nemzetkozi szervezet kozil a legtovabb
jutott az integraciban.

6 Példaul az Europai Kézosséget létrehozé Romai Szerzodés (a tovibbiakban: RSZ) 18. (8/A)
cikkében foglalt szabad mozgis joga.
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e az EUSZ 7. (F/1.) cikk utal arra az esetre, ha valamely tagillam silyosan és
folyamatosan megszegi a 6. cikkben foglalt alapjogokat vagy ennek reilis
veszélye fenyeget (az anyagi jogi elGirasok megsértéséért valé felel6sségre
vonatkozd el6iras);

e az EUSZ 49. (O) cikk foglalkozik az alapvet6 jogok és az Gjonnan csatla-
kozni kivané orszagok viszonyaval: eszerint a csatlakozis elengedhetetlen
feltétele, hogy a csatlakozok tiszteletben tartsik az alapvet jogokat (eljaras-
jogi elbiras);

o végill az EUSZ 46. (L) cikke az Eurdpai Birésigot bizza meg azzal, hogy
biztositsa az emlitett jogok tiszteletben tartasit az unids intézmények éltal
(eljarasjogi el6iras).

E felsorolas is 61 mutatja az alapvetd jogokra vonatkozé szabalyozas elégtelen-
ségét, ami azt jelenti, hogy az Alapszerz6dések mai formajukban semmiképpen
sem tekinthet6k alkotmanynak, ami annak is koszonhet, hogy az alapité Ko-
z6sségek létrehozatalakor ilyen cél megfogalmazdsa fel sem meriilt, kizirélag
egy gazdasigi integricios szervezet megalkotasat tizték ki célul a tagallamok.
Ezen a helyzeten alapjaiban kivan viltoztatni az Eurépai Unié Alkotmaénya, de
ezen tilmenden is szimos emberi jogokat védé intézmény létrehozasira készil
az Unié, gondoljunk példinak okiért a 2007-re felallitani tervezett Alapveto
Jogok Ugynokségére.’

I1. Az emberi jogok a kozosségi intézmények gyakorlatiban

Az Eurépai Birésag mar egyik elsé itéletében kimondta a kéz6sségi jog prima-
tusat és kozvetlen alkalmazhatésigat’, majd a késébbiekben kovetkezetesen
tovabbvitte ezt az elvet, hittérbe szoritva a tagillamok nemzeti jogat. Ez akkor
kezdett igazan stlyos problémat jelenteni, amikor a Birésig az Internationale
Handelsgesellschaft tigyben’ leszogezte: “a kizisségi intékeedés érvényességét vagy
tagallami hatalyat nem érinti a3, hogy ag, érintett dllam alkotmanydban biztositott jogokkal
vagy a nemzeti alkotmanyos struktirdkkal ellentétes.” Ez még akkor is komoly prob-

7 Bévebben lasd példaul: MEMO/05/260 (Brussels, 15 July 2005), IP/05/822 (Brussels, 30
June 2005).

8 Lasd: Van Gend en Ioos v. Administratie der Belastingen, C-26/62. (1963.), ECR 3.

9 Internationale Handelsgesellschaft Gmbh. v. Einfubr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-
11/70. (1970.), ECR 1125.
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1éma, ha “ag alapvetd jogok tisteletben tartdsa a kizisségi jog dltalinos jogelveinek integ-

riins részét képegik, amelyek védelmét az Eurdpai Birisag biztositia.”"

Nem meglepd, ha az itéletet kovetGen a német alkotmanybirésag gy fog-
lale allast, hogy “Mindaddig, mig az integracids folyamat nem jut el addig, hogy a kiZis-
ségi jogalkotdsnak legyen egy parlament dltal elfogadott alapjogokbil all olyan kataligusa,
amelynek jogai hasonlatosak agokhog, amelyeket a3 Alaptirvény tartalmaz, a Német S30-
vetségi Kogtarsasdg igazsdgszolgaltatdsi sgervei (...) megkereshetik a S3ivetségi Alkot-
manybirdsagot, ha #gy vélik, hogy az Eurdpai Kigisségek Birdsdga dltal adott értelmezésben
a kiZisségi jogi rendelkesés (...) dsszeegyextethetetlen ag Alaptirvéinyben lesigezett alapjo-
Lok valamelyikével " Nem sziikséges kiillonosebben indokolni, hogy ez az allas-
foglalas (mely a mai napig érvényben van) nyiltan ellent mondott a kézOsségi
jog primatusa elvének. Eppen ezért az Eurdpai Birésignak tekintélye sérelme
nélkiil fel kellett oldania ezt az ellentmondast, mely a Nold (2) esetben'? meg is
tortént: “A Birdsdg az alapjogok védelmének bitositisakor kiteles a tagallamok alkot-
manyos hagyomanyaibil inspirdciot nyemi és nem tarthat érvinyben olyan intézkedéseket,
amelyek a tagdllamok alkotmanyaiban elismert és vidett alapvetd jogokkal iss3eférhetetle-
nek.”"” A Birésag azt is kimondta, hogy azok az embeti jogokat védé nemzet-
kozi egyezmények is iranymutatisként szolgilnak a kozOsségi jog szamara,
amelyek kidolgozasiban a tagallamok részt vettek vagy annak részes felei.'* Ez
a megfogalmazis azért érdemel emlitést, mert nem tekinti sziikséges feltételnek
a nemzetkozi szerz6dés alairasat vagy ratifikalasat a tagallam részérdl, lényege-
sen tagitva a sz6ba johetS egyezmények korét. A szerzGdések jogardl szolo
1969-es bécsi egyezmény alapjan ugyanis az alabbi kategériak allithatok fel:
® tirgyal6 dllam: olyan illam, mely részt vett a szerz6dés szévegének létreho-

zasaban és elfogadasaban;

e szerz6d6 allam: az az llam, mely elismerte, hogy a szerz6dés ra nézve ko-
telez6 hatéllyal bir, fuggetlenil attél, hogy a szerz6dés hatilyba lépett-e
vagy sem;

e részes fél: olyan illam, mely elismerte, hogy a szerz6dés ri nézve kotelez6
hatéllyal bir, és amelynek vonatkozisiban a szerz6dés hatalyban van."

10 A Bir6sig kezdetben azzal az indokkal utasitotta el az emberi jogok kozOsségi szintd
védelmét, hogy egyetlen kézosségi intézménynek sem feladata a nemzeti jogszabilyok
érvényesitése (Storcke>Cie v. Fohatssdg, C-1/58. (1959.), ECR 43.), ami azt az elgondolkodtatd
helyzetet jelentette, hogy gyakorlatilag létezett egy olyan 6nall6 jogrendszer, mely adott esetben
a nemzetkdzi jog ius cogenseire sincs tekintettel, hiszen azok nem képezik a koz0sségi jog részét.

11 1dézi: KOVACS Péter, A Kigisségi jogrendszer és az alapjogvédelem, Acta Humana, 2001/44-45, 86.
12 Nold KG vs. Bigottsag, C-4/73. (1974.), ECR 491.

13 Jdézi: KENDE Tamas, SZUCS Tamas (szerk.), Eurdpai kizjog és politika, Budapest, 2002, 587.

14 Lasd példaul az Orkem v. Bizottsag, C-374/87. (1989.), ECR 3283. esetet, melyben a Birdsig a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara hivatkozott.

15 Lasd az Egyezmény 2. cikkét.
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Nem sokkal ezt kévetGen, a Rutili iigyben'® pedig a luxemburgi birosag el6szor
hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, igaz, nem a Kozosséggel
szembeni, hanem egy tagillami intézkedés jogsértése elleni eljarasban. Néhany
évvel késébb pedig a luxemburgi birdsag immaron az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye specialis jelent6ségét is elismerte a tobbi emberi jogi targyu nem-
zetk6zi szerz6déshez képest.”
Emellett a luxemburgi bir6sag tobb ugyben is vizsgalta, hogy a nemzetd
jogszabily implementiciéja mennyiben van Gsszhangban az alapveté emberi
jogi normakkal. Két tigyben is tigy talalta a luxemburgi birésag, hogy a tagallam
megsértette az emberi jogi normékat, arra azonban mar nem terjedt ki a bir6sig
vizsgalata, hogy vajon a K6zosség maga kovetett-e el emberi jogi jogsértést.’®
Az emberi jogokkal kapcsolatos biréi gyakorlat fejlédésével parhuzamosan
elengedhetetlen volt, hogy az egyes kozosségi intézmények is kinyilvanitsak:
mikodésiik soran tiszteletben tartjak az emberi jogokat, amit azonban (tekin-
tettel arra, hogy ezt az Alapszerzédések semmilyen formaban nem tartalmaz-
tak) csupén jogilag nem kételezé dokumentumok forméjaban tudtak megtenni:
e 1977. aprilis: az Eurépai Parlament, a Tanécs és a Bizottsig k6z6s nyilatko-
zata, melyben kijelentik, hogy tevékenységiik sorin tiszteletben tartjak az
emberi jogokat", kifejezetten megemlitve az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét;

e 1978, aprilis: az Eurépai Tanacs koppenhigai nyilatkozata a demokraciardl;

e 1986. jdlius: a kiiligyminiszterek kozleménye az emberi jogokr6l;

e 1989. aprilis: az Eurépai Parlament nyilatkozata az alapvetd jogokrol és
szabadsigokrol.”

Minthogy ezen lépések elégtelennek bizonyultak a problémak orvoslasaban,
felmeriilt annak sziikségessége, hogy rendezzék a vilag talin leghatékonyabb
nemzetkézi jogon alapulé emberi jogi mechanizmusa, az Emberi Jogok Eur6-
pai Egyezménye és az Eurépai Koz6sség kapcsolatat. Elsé alkalommal, alig
egy-két évvel az emlitett Nold (2) eset utin, 1976-ban egy felmeril6 javaslatra
reagilva a Bizottsag még ugy vélte, szitkségtelen a KozOsség csatlakozasa az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez tekintettel arra, hogy az Egyezmény az
Eurépai Birésag itéletein keresztill mér része a kozosségi jognak.”! Harom év-

16 Roland Rutili v. Minister for the Interior, C-36/75. (1975.), ECR 1219.

V7 Hawer vs. Land Rheinland-Pfalz, C-44/79. (1979.), ECR 3727.

18 Kent Kirk case, C-63/83. (1984.), ECR 2689, Wachauf case, C-5/88. (1989.) ECR 2609.
19°0J 1977 C 103/1.

20 Bévebben lisd: KENDE Tamas, SZUCS Tamas (szerk.), 7.z., 583-603.

21 The protection of fundamental rights in the European Communities, EC Bulletin, suppl. 5/76.
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vel késébb, 1979-ben aztan a Bizottsag mar siirgette a csatlakozast, mert “a
ki30sségi aktusok a strasbourgi s3ervek ellendrzése ald keriilhetnének anélkiil, hogy a Ko-
05ség érdekert megfelelien képviselhetné, ha a tagdllamok nem tesgnek mdst, mint alkal-
maz3dk nemseti jogrendjiikben a kotele3d erejii k00s5égi jogi rendelkeséseket anélkiil, hogy
azokon barmit viltostathatndnak.”” — ami persze elsésorban presztizsokokbdl lett
volna kinos. S bar e kezdeményezésbdl akkor nem lett semmi, egy évtizeddel
késSbb, 1990-ben a Bizottsag Gjra felvetette a csatlakozas kérdését a Tanacs-
nak, ami miatt a Tanacs a RSZ 300. (228.) cikk (6) bekezdése alapjan, mely
felhatalmazta erre, a Birésaghoz fordult, hogy kikérje annak véleményét egy
jovébeli csatlakozas és a Szerz6dés rendelkezéseinek OsszeegyeztethetGségérdl.

A Birbsag a 2/94-es véleményében® arra az illispontra helyezkedett, hogy
a kozosségl intézményeket a Szerz6dés nem jogositja fel arra, hogy emberi jo-
gokra altalaban vonatkozo6 szabilyokat allapitsanak meg vagy hogy ilyen targya
nemzetkozi szerzGdéseket kossenek, vagyis erre az intézményeknek jelenleg
nincs hatiskore.”* Minthogy egy ilyen csatlakozis a Kozosség jogrendszerét
alapvetSen érintené, ezért a RSZ 308. (235.) cikke alapjan® nem lehet a csatla-
kozast megvalositani, ehhez a RSZ modositasira van szikség a k6zosségi ha-
taskorok tekintetében. Vagyis ahhoz, hogy csatlakozhasson a Kozosség az
Egyezményhez, szerz6désmodositasra lenne szikség. Az itéletet kovetden két-
szer is, az Amszterdami és a Nizzai Szerz6dés szovegezésekor is meg lett volna
a lehetdség a szerzodések megfelel6 modositasara, am ez nem tortént meg. A
véleményben a Birosag abban viszont nem foglalt allast, hogy kivanatos-e a
Kozosség csatlakozasa az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez, és azt sem
vizsgalta, hogy ez Osszeegyeztethets lenne-e azzal az elvvel, hogy az Eurdpai
Birosag a kozosségl jog végso értelmezésére jogosult szerv.

2 Commission Memorandum: Accession of the Communities to the European Convention on Human Rights,
EC Bulletin, suppl. 2/79. Idézi: KOVACS Péter, A Kizisségi jogrendsser és az, alapjogvédelem, i.m.,
89.

B _Accession by the European Community to the ECHR, Opinion 2/94. (1996.) ECR 1-1759.

U “A kiisség jog jelenlegi dllapotaban a Kizosség nem rendelleesik hatdskirrel az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez; valé csatlakozdsra.”

3 “Ha a Kizisség fellépése sziikségesneke litssik ahhog, hogy a kizis piac mitkidése kirében a Koosség
valamelyik céfidt megvalisitsa, és a jelen Szerzidés mem irja eli ag ennek érdekében meghkivint cselekvési
Jogositvinyokat, akkor a Tandcs — a Bizottsdg javaslatira és ag Eurdpai Parlamenttel vals konsultaci utdn
— egyhangisdggal hozza meg a megfelels rendelkeséseket.”
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II1. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének viszonya az Eurépai
Uniéhoz

Erdemes néhiny szt ejteniink a masik oldalr6l, az Emberi Jogok Europai
Egyezményérdl is. Figyelmesen atolvasva az Egyezmény szovegét™ kitinik
beléle, hogy az Egyezményhez jelenleg csak dllamoknak all modjukban csatla-
kozni®’, vagyis ahhoz, hogy az Eurépai Uni6 az Egyezmény részese legyen, az
Unié megfeleld 1épésein tilmenden sziikséges az Egyezmény koncepcionalis
médositisa és ennek a 45 részes allam éltali ratifikalisa. Ez azonban ma mar
egyiltalin nem tnik olyan elérhetetlennek, mint néhany évvel ezelott: az
Egyezmény jelenleg még hatalyba nem lépett tizennegyedik kiegészit6 jegyz6-
kényve® kimondja: “Ag Eurdpai Unid csatlakozhat ehhez a3 Egyexményhez.”™

A strasbourgi szervek gyakorlatit megvizsgalva megallapithat6, hogy kez-
detben nagyon évatosan kozeledtek a kozosségi joggal kapesolatos egyéni pa-
naszokhoz, majd fokozatosan felbatorodtak. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizott-
saga a CFDT iigyben azért utasitotta el egy kozosségi intézkedéssel szembeni
panasz vizsgalatat, mert egyrészt a Koz6sség nem volt részese az Egyezmény-
nek, masrészt értelmezése szerint a kozosségi tagillamok a kozOsségi dontés-
hozatalban val6 részvétel sorin nem gyakoroljak joghatésigukat az Emberi
Jogok Eur6pai Egyezménye 1. cikkelye értelmében.” Ugyanakkor viszont a
strasbourgi szervek vizsgalhaténak tekintették, hogy a kézOsségi jog nemzeti
implementiciéja mennyiben felel meg az Emberi Jogok Eurépai Egyezmeénye
altal timasztott kovetelményeknek: amennyiben a Ko6z6sség tagillama szaba-
don dénthetett az implementicié médjarol, ugy az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
zottsaga hajlamos volt az ezzel okozott jogsértésért megallapitani a felelGsse-

2 Magyarul lasd: 1993. évi XXXI. térvény Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védel-
mérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegé-
szit6 jegyzokonyv kihirdetésérdl.

2 Lasd példaul az Egyezmény 59. cikkének 3. pontjit: “Minden olyan dllam vonatkozdsdban, amely
utbbb erdsiti meg az Egyezményt, a3 a megertsitésril s30l6 okirat letéthe helyexésének idipontjaban lép hatdly-
ba”

% A jegyzokonyvet 2004. mijus 13-an nyitottik meg Strasbourgban aliirasra és jelen kézirat
lezarasaig a ratifikicick szima minddsszesen csupan 15, mig a hatilyba lépéshez valamennyi
tagillam ratifikicidja szitkséges. Magyarorszdg a jegyzGkonyvet aliirta, de mindezideig nem
ratifikdlta.

A jegyzékonyv szévegét lsd: http://conventions.coe.int/Treaty/ EN/Treaties/Html/194.htm
(2005. szeptember 5-i let6ltés)

2 “The Eurgpean Union may accede to this Convention” Lasd a kiegészitS jegyz6konyv 17. cikkét.

% Confédération Francaise Démocratique du Travail vs. Communantés européenne, Appl. No. 8030/77.
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get’', mig ellenkezS esetben a tagillam felel6sségének kizarasaval parhuzamo-
san nem keriilt megallapitisra a Koz6sség felel6ssége.™

Késébb az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga megfogalmazta, hogy az
Egyezmény 1. cikkelye értelmében a tagillamok felel6sek a hazai szervek min-
den olyan cselekményéért vagy mulasztisaért, amely az Egyezményt sérti, flig-
getleniil attdl, hogy a kérdéses intézkedés vagy mulasztis a bels6 jogszabalyok-
bol vagy a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésének sziikségességébol ered.”
igy, amikor a német hatésigok végrehajtjik az Europai Birosag itéletét, nem
tekinthet6k quasi kozosségi szerveknek, amelyek tevékenysége nem tartozik az
egyezményi szervek ellenGrzése ala. Ha a német hatésigok olyan kozosségi
itéletet hajtanak végre, amelynek meghozatala soran nem érvényesiiltek a tisz-
tességes eljaras garancii, akkor az Egyezmény alapjan Németorszag felelSs a 6.
cikk megsértéséért.

Az Eurépai Parlament kozvetlen valasztisinak bevezetésétdl kezdve az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagihoz benyujtott panaszok gyakran felvetették,
hogy az Eurépai Parlament az Egyezmény 1. kiegészit6 jegyzOkonyvének 3.
cikke értelmében térvényhozo testiletnek tekinthetS-e, amellyel kapcsolatban
biztositani kell a szabad vilasztasokhoz val6 jogot. Az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsiga megillapitotta, hogy eredetileg a jogalkotok kizarélag a nemzeti tor-
vényhozé testiiletekre gondoltak ezen cikk elfogadasakor, &m nem zirhat6 ki,
hogy ez a gondolat ne jitsszon szerepet az ért€kelésben — azaz az igény érvé-
nyesithet legyen.™

Végil az attorést az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga a Matthews-
iigyben™ fogalmazta meg. A kérelmet Denise Matthews gibraltari brit dllampol-
gar nyujtotta be, aki nem szavazhatott az 1994-es Eur6pa Parlamenti vélaszta-
sokon, mert allitisa szerint egy kozosségi jogi aktus™ Gibraltar teriletét kizarta
a valasztasokbdl. A brit korméiny érvelésében kifejtette, hogy az “EC Ad” a
kozosségi jog korébe tartozik, és nem esik az Egyezmény hatilya ald. Rdadasul
az Eur6pai Parlament nem tekintheté “t6rvényhozé testiletnek”, mar csak
azért sem, mert nem kezdeményezhet és nem fogadhat el torvényeket. A ké-
relmez6 ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az “EC A’ ugyanolyan megité-
1és ald esik, mint mas szerz6dések, amely alapjan, ha az allam olyan szerz&dési
kotelezettséget villal, amely lehetetlenné teszi, hogy teljesitse az Egyezmény

3 Lasd példaul: Etienne Téte, Appl. No. 1123/84, mely a francia Eurépai Parlamenti képviselok
valasztasival kapcsolatos francia jogszabily jogi megitélésével foglalkozott.

32 Lasd példaul: Appl. No. 13258/87.

33 M & Co. v. Federal Republic of Germany, Appl. No. 13258/87.

34 Lindsay and Others v. The United Kingdom, Appl. No. 8364/78.

35 Matthews vs. United Kingdom, Judgement of February 18. 1999.

36 EC Act on Direct Elections 1976, és ennek végrehajtasara sziletett az Egyesilt Kiralysagban
1978-ban elfogadott European Parliamentary Elections Act.
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alapjan véllalt kotelezettségét, akkor felelGsséggel tartozik a jogsértésért. Mivel
az Egyesiilt Kiralysag a felelés Gibraltar tgyeiért az Eurdpai Uniéban, koteles
lett volna gondoskodni a gibraltiri polgirok vilasztojoganak érvényesitésérdl is
— ami al6l nem menti fel az a tény, hogy még 1976-ban az Eurépai Patlament
nem volt jogalkoté testiilet, hiszen az 1990-es évekre mér azza valt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga tobbségi dontéssel ugy foglalt allast,
hogy az Egyezményt eredetileg kizarolag a nemzeti parlamentekre hoztik létre,
ha ezt kiterjesztéen értelmeznék, azzal tilterjeszkednének a szerz6dés céljin és
tartalman. A kisebbség ezzel szemben gy vélte, hogy az EP rendelkezik tipikus
parlamenti hataskérokkel (példaul a koltségvetés elfogadisa vagy éppen az Eu-
ropai Bizottsag kinevezése és lemondatisa), riadasul az Egyezmény olyan “él6”
okmiény, amelyet a mai korilmények fényében kell értelmezni és nem kizirdlag
a jogalkotok eredeti gondolatai szerint. Rdaddsul a Tanics dontése (ami nem
valédi kozosségi aktus volt, alairoként a tagillamok korményai szerepeltek)
nem frta el6, hogy Gibraltart zarjak ki a kézvetlen valasztéjogbol, ez az Egye-
stilt Kirdlysag dontése volt. Marpedig egy allam nem éllapithatja meg ugy a va-
lasztojog gyakotlasinak feltételeit, hogy a jog lényegét csorbitsak. A vilaszt6jog
allando lakohelyhez kotése altalaban megfelel az Egyezmény kovetelményeinek,
Gibraltiron azonban egyetlen gibraltari sem vilaszthatott, ami aranytalan korla-
tozast jelentett ahhoz képest, hogy az Egyesilt Kiralysig csekély er6feszitések
iran biztosithatta volna a gibraltariaknak a demokratikus ellen6rzésben val6
részvétel lehetGségeét.

Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga azonban az tgyet az Egyezmény ti-
zenegyedik jegyz6konyve alapjan éppen feldllitott Emberi Jogok Eurdpai Bir6-
saga elé terjesztette. A Birosag kifejtette: a kérelmez6 sérelme olyan nemzetkozi
szerz6désekbdl eredt, amelyekhez az Egyesult Kiralysag szabad akaratabol csat-
lakozott, ezért felelés azok kovetkezményeiért. A strasbourgi birdsag azt, hogy
az 1976. évi Act nem tamadhaté meg az Eurdpai Birésag el6tt, annak bizonyi-
tékaul tekintette, hogy az nem “rendes” kozosségi aktus, amelynek vizsgalata
kivill esne a hataskorén. A Birdsag azt is hangstlyozta: az Egyezmény egy “€l6”
okminy, az Eurépai Parlament nem zirhat6 ki a hatilya alél pusztin azért,
mert az az Egyezmény elfogadasakor még nem létezett. A Bir6sag szerint az
Eur6pai Parlament kell6en részt vesz a jogalkotasi folyamatokban ahhoz, hogy
“torvényhozoénak” tekintsék, raadasul ez a szerv biztositja a kbzvetlen vilaszta-
sokb6l eredé demokratikus legitimacidjaval a Kozosség legitimacidjat is. A
Birésag hangsulyozta, hogy az Egyezmény hatékonysigat sértené, ha nem ter-
jedne ki az ellen6rzési mechanizmus azon aktusokra, amelyek a tagallam altal
atruhazott hataskorben sziiletnek. Végezetil a Birdsag megallapitotta, hogy az
Eurépai Parlament valasztasiban valé részvétel joganak teljes hidnya a valasz-
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t6jog lényeges tartalmat vonta el, igy ellentétes az Egyezmény kiegészité jegy-
z6konyvének 3. cikkével.

Az Egyezmény gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos legajabb esetek koziil
a Bosporus Airways v. Ireland”’ iigy érdemel emlitést. 1991-t6] kezdSdéen az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa folyamatosan Gjabb és tjabb szankciokat rendelt el a
korabbi Jugoszlaviaval szemben. Ezzel lényegében parhuzamosan, a panaszos
légitarsasag két Boeing 737-es repiilégépet bérelt a Yugoslav Airlines 1égitarsasag-
t6l 1992-ben. A Bosporus Airways targyalasokat kezdett egy dllami tulajdonu ir
tarsasaggal (Team Aer Lingus) a gépek miszaki javitasar6l, mely 1993-ban kelt
levelében ugy itélte meg, a bérleti szerz6dés nem jelenti az ENSZ BT szankcios
hatirozatanak megsértését. Id6kozben viszont sziiletett egy Gjabb BT hataro-
zat, mely tobbek k6zott azt mondta ki, hogy minden, a Yugoslav Airlines légi-
tarsasig tulajdonat képezé gépet zar ala kell venni™, mely BT hatirozatot a
kozosségi jogba a 990/93 EK rendelet ltette at. A t6rok kiliigyminisztérium
szerint a jogiigylet nem sértette meg az ENSZ altal el6irt szankciokat, am az ir
kiligyminisztérium az Ggyet az ENSZ Szankciés Bizottsiga (UN Sanctions
Committee) elé utalta, mely el6szor informalisan jogszeriinek tekintette az tgyle-
tet, késGbb azonban hivatalos allaspontjaban immaéron jogellenesnek mondta
azt ki. A felek kézote per indult, melyben az {r Legfelsébb Birdsig elézetes
dontés iranti kérelmet nyujtott be a luxemburgi birdsaghoz. Vilasziban a lu-
xemburgi birésig ugy itélte meg, az EK rendeletet abban az esetben is alkal-
mazni kell, ha a gép ugyan jugoszlav tulajdonban van, am azt bérbeadtik egy
nem jugoszliv érdekeltségi tirsasignak.” Erdekességképpen megjegyezziik,
hogy mik6zben maga a luxemburgi birdsag itélete ugyan egyetlen széval sem
emliti a strasbourgi szerveket, addig JACOBS f6tanacsnok az itélettel egyezé
tartalma kovetkeztetését kifejezetten azzal indokolja, hogy azt a Strasbourgi
Birésag esetjoga is alatimasztja.*’ Erre val6 hivatkozassal az Ir Legfelsébb Bi-
résag jogerss dontésében jogszerinek mondta ki a repllégép zar ala vételét. A
strasbourgi Nagykamara itéletének sajatossaga, hogy oldalakon keresztiil bemu-
tatja az EU jogrendszerét, az Eur6pai Birdsag eljarasat.”' A panaszos légitarsa-
sag az Egyezmény elsé kiegészité jegyz6konyvének a tulajdon védelmét ki-

37 Appl. No. 45036/98., Judgement of 30 June 2005.

38 United Nations Security Council Resolution No. 820 (1993.)

3 “Article 8 of [EC Regulation 990/ 93] concerning trade between the Enropean Economic Community and
the [FRY] applies to an aircraft which is owned by an undertaking based in or gperating from the [FRY], even
though the owner has leased it for four years to another undertaking, neither based in nor operating from the
[FRY] and in which no person or undertaking based in or operating from the [FRY] has a majority or
controlling interest.”

40 Lasd: Opinion on the implications of a legally-binding EU Charter of Fundamental Rights on human
rights protection in Eurgpe, Opinion No. 256/2003., Venice Commission, p. 7.

41 Lasd az itélet I11. fejezetét (72-99. pontok): “Relevant EC law and practice”.
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mondé 1. cikkének” megsértésére hivatkozassal kezdeményezett eljardst a
strasbourgi bir6sag elétt. Az tgybe — annak sajatossiga folytin — beavatkozott
az olasz és a brit kormany, az Institut de Formation en Droits de I'Homme du Barreau
de Paris francia intézmény és az Eurépai Bizottsag is.

Az elsé kérdés, amelyre a strasbourgi birosagnak valaszt kellett adnia, az
volt, hogy vajon a Bosporus Airways az Emberi ]ogok Eurépai Egyezménye 1.
cikke értelmében Irorszig joghatosiga alatt allt-e.” A strasbourgi bir6sig
hangstlyozta, a joghatosag kérdését a nemzetkozi jog altal meghatarozott
fogalom szerint kell értelmezni, ami elsGdlegesen terileti joghat6sag.
Tekintettel arra, hogy a repilégép zar ala vételével kapcsolatos intézkedéseket,
illetSleg jogszabalyokat az ir kormany hozta meg, a repiilogép pedig frorszag
teriletén (Dublinban) volt, ezért a birésig Irorszig joghatdsigit allapitotta
meg.

A masodik kérdés pedig arra iranyult, vajon sérilt-e a légitirsasig
tulajdonhoz val6 joga az Egyezmény els6 kiegészité jegyzOkonyve 1. cikkelye
értelmében. Abban a felek egyetértettek, hogy valéban korlatoztik a Bosporus
Airwayst tulajdonhoz valé joginak gyakorlasaban, 4m mig a légitirsasig a
cikkely elsé bekezdésére hivatkozott (amely kimondja a tulajdon védelmét),
addig Irorszig annak misodik bekezdésére (amely k6zérdekbdl lehet6vé teszi
ennek korlatozasit). A strasbourgi birésig ezt kovetben az eldzetes
dontéshozatali kérelem sajitossigait elemezte: nevezetesen, hogy ezt az
intézményt egy belfoldi birosag akkor vehet igénybe, ha a megvalaszolando
kérdés nem egyértelmd, a kérdés az ugy szempontjabol lényeges, és a
luxemburgi bitésig ebben a kérdésben még koribban nem foglalt dllist. Az
cl6zetes dontésre kapott vilasz azonban koti az azt kérd helyl birésagot, igy
annak megkérése utin az ligy végkimenetele el6re sejthet6.* A srrasbourgl
birésag hangsilyozta, a szerz6dések jogardl szol6 1969. évi bécsi egyezmény is
tartalmazza a pacta sunt servanda elvét, marpedig a Bosporus Airways
tulajdonanak kotltozisa az Eurépai Uni6é létesité szerzGdésein alapul
elsésorban. A kérdés ezaltal pedig lényegében az, hogy az ezen
szupranaciondlis entitast létrehozo szerz6dés teljesitése a konkrét esetben
lényeges kozérdeknek tekinthet-e vagy sem, melyre a strasbourgi birosig
szerint igenl6 vilaszt kell adni. Rdadésul az el6zetes dontéshozatali eljaras miatt
a konkrét iigyben az Eurépai Uni6 altal gyakorolt jogvédelem (jollehet a

2 “Minden természetes vagy jogi sgemélynek joga van javai tisgtelethen tartdsihog. Senkit sem lebet tula-
Jdonatil megfosztani, kivéve, ha ex kizérdekbil és a tirvényben meghatdrogott feltételek, valamint a nemzet-
ki jog dltalanos elvei sgerint tirtémik.”

5“4 Magas S3erzods Felek biztosttjak a joghatisiguk alatt dllé minden személy szamdra a jelen Egyez-
miény 1. fejezetében meghatdrozott jogokat és sabadsagokat.”

¥ Lasd az itélet 147. pontjat.
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maganszemélyek egyébként csak meglehetésen szigora feltételekkel rendel-
keznek perképességgel a luxemburgi birdsag el6tt) egyenértékinek tekinthets a
strasbourgi jogvédelemmel. Mindezekre valé tekintettel a panaszt a strasbourgi
Nagykamara elutasitotta.

Lathattuk a fent tugyben, hogy annak végkimenetelét dont6en befolyisolta
az a tény, hogy az ir Legfels6bb Bir6sag a luxemburgi birésaghoz fordult el6ze-
tes dontés iranti kérelmével. A masik tipikus panasz, ami a strasbourgi férum-
hoz szokott keriilni arra vonatkozik, hogy a hazai birésag a kérelmez6 igénye
ellenére sem fordult az Eurdpai Birésaghoz a RSZ 234. (177.) cikke értelmében
a kozOsségl jog értelmezésével kapcsolatosan, ami a kérelmezék megitélése
szerint sérti az Egyezmény 6. cikkében foglalt birésaghoz fordulds jogat. A
Birésag ugy itélte meg, hogy a 6. cikk alapjin nem koteles a nemzeti birésig
minden egyes kérelmet felterjeszteni az Eurépai Birésiaghoz, azonban az el6ze-
tes kérdés iranti kérelem elutasitasa sértheti az eljaras tisztességességét, ha az
elutasitas 6nkényes. A konkrét panaszok esetében azonban a strasbourgi biré-
sag ugy itélte meg, az elutasitis nem volt 6nkényes, mert a nemzeti birdsag az
elutasitast részletesen megindokolta.*

Az el6zetes dontéssel kapcsolatosan egy masik 1ényeges eset volt a Gerhard
Ziichner v. Németorszag tigy.* Ziichner r azzal érvelt, hogy a hazai birésag a fe-
lek akaratatdl fliggetlenil is az Eurépai Birésaghoz fordulhat, ennek az eljaras-
nak a koltségeit azonban nem lenne szabad a pervesztes félre haritani, mert igy
a kereset koltségkockazata olyan mértékivé valhat, ami a birésaghoz fordulas
jogat korlatozza. Zuchner ur példanak okaért 15 német marka iranti igényt ki-
vant egy bankkal szemben érvényesiteni. A helyi birésdg az Eurdpai Bir6sag-
hoz fordult, majd annak el6zetes dontése alapjan kotelezte Ziichner urat 2500
német marka megfizetésére az Eurdpai Birésag el6tt eljaras koltségei cimén.
Zichner Gr megfellebbezte az itéletet, am a koltségek viselésére vonatkozé
rendelkezést a német masodfoku birésig nem taldlta aranytalannak, mert az
alperes bank szamara az egyedi tigyon tilmutaté jelentGséggel birt. Az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga ramutatott, hogy valéban korlatozhatjak a magas kolt-
ségek a birésaghoz fordulds jogat, am a konkrét esetben “a kérelme3d nyilvanvals-
an megengedhette maganak” az eljaras meginditasat.

A Pafitis és tarsai ugyben hozott itéletében az Emberi Jogok Eurépai Bir6-
saga az eljaras elhuzdédasihoz hozzijarul6 tényezok kozott emlitette az Eurdpai
Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasat, mely a konkrét tgyet két év hét ho-
nappal hosszabbitotta meg. A Bir6sig azonban azt is kimondta, hogy ez az
elhizodas az allam belsé jogrendszere hataskorén kiviil esik, amiért az allam
nem felelés. Raadasul a Birésag még azt is hangsulyozta, hogy ezzel ellenkezd

4 F.S. and N.S. v. France, Appl. No. 15669/89.
4% Appl. No. 11402/85.
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allaspont hatrinyosan érintené a 234. (177.) cikk alapjan létrehozott rendszert,
és a rendelkezés altal elérni kivant cél ellen hatna.”’

Egy mésik mérvadé tigyben™ az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiginak azt
kellett megvizsglnia, hogy vajon az a tény, hogy az Uni6 polgarainak mas al-
Jamok polgaraihoz képest kedvezbb binismédot biztosit, beletitkozik-e az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 14. (a diszkriminicié tilalmat kimondo)
cikkébe. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga végiil ugy foglalt allast, hogy ez
egy olyan kiildnbségtétel, mely a tagallamok kozotti jogi kapesolatokbdl és gaz-
dasagi struktrabdl ered6 objektiv és ésszerd okokbdl eredeztethetd, ezért az
Egyezmény 14. cikke nem sériilt a konkrét esetben. Ezzel az liggyel némikép-
pen rokon kérdésben mar az Eurdpai Birésignak is illast kellett foglalnia.”
Donatella Calfa olasz allampolgarsigu holgy volt, akit Gérogorszagban kabito-
szer birtoklasa miatt harom hénapos bérténbuntetésre és Gordgorszag tertile-
térd] valo kiutasitasra itélt a gorog birsag. Calfa asszony szerint ez az intézke-
dés sértette az Eurépai Uni6 tagillaméanak polgarai kozotti diszkriminacio ti-
lalmat, hiszen ilyen intézkedést (kiutasitast) gorog allampolgarokkal szemben a
gb6rog birésagok nyilvinvaléan sosem hoztak-hoznak. Ezen tilmenden még
Calfa asszony éllitasa szerint a gorég birosig dontése az Eurépai Union belili
szabad mozgas jogit is megsértette. Az Eurdpai Bir6sig azonban ugy itélte
meg, hogy a személyek szabad mozgisa tobbek kozott a kozrend fenntartisa
érdekében korlatozhat6™, és megitélése szerint egy buntetéligyben kiszabott
intézkedés ilyen korlitozasnak tekinthetd, éppen ezért jogszerd. Az pedig telje-
sen értelemszerd és elfogadhat6 az Eurdpai Birdsig megitélése szerint is, hogy
egy allam sajit polgaraival szemben nem alkalmazhat kiutasitast, ezért szukseg-
képpen el fog térni a kiszabhaté biintetd intézkedések kore a sajat allampolgar-
ok és a mas Eur6pai Unios tagallamok polgarai kozott.

IV. A strasbourgi és a luxemburgi bir6sag jogértelmezése

A luxemburgi birésag az alapjogokat a kozosségi jog 4ltaldnos jogelveiként ér-
vényesiti, a kiillénb6z6 nemzetkdzi emberi jogi egyezmények, igy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye is csupan (a No/d (2) tigy mar idézett fordulataval
élve) “ag inspirdcid forrdsaul sgolgal” Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy az Eur6-
pai Birésag nem kételes kovetni az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak jogér-

%7 Pafitis and others v. Greece, Appl. No. 163/1996.

% Mohamed Chorfi v. Belgium, Appl. No. 21794/93.

9 Judgment of the Court of 19 January 1999. Criminal proceedings against Donatella Calfa. C-348/1996.
30 Bzt tobbek kozott a RSZ 39. cikk (3) bekezdése is kimondja.
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telmezését, ami a gyakorlatban eltéré értelmezési eredményekre vezethet a két
forum kozott.

Az Eurdpai Birésag igen gyakran a kozosségi érdekeket az alapjogi érdekek
elé helyezte, ami a gyakorlatban nem is ahhoz vezetett, hogy egyes jogokat el-
lentétesen vagy eltéréen értelmezett volna, hanem sokkal inkabb ahhoz, hogy
nem vett figyelembe alapjogi kérdéseket. Példanak okaért a National Panasonic

tigyben™ a Birsag nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a maginélet tiszte-
letben tartasihoz valé jog a jogi személyeket is megilleti-e. Megjegyezzik
ugyanakkor, hogy a kérdést késsbb a Hoechst tigyben™ az Emberi Jogok Eur6-
pai Birésagaval ellentétesen, nemlegesen vilaszolta meg. Az Eurdpai Birosag
ebben az iigyben megillapitotta, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
8. cikkében foglalt magéanlakas tiszteletben tartisahoz val6 jog nem alkalmazha-
t6 a gazdasagi tarsasigokra az EK Bizottsig versenyjogi eljirisaban. A Birosag
szerint ugyanis igaz az, hogy figyelembe kell venni az Emberi Jogok Eur6pai
Egyezménye 8. cikkét a konkrét esetben, 4m azt az arinyossagi tesztben nem
itélte talzottnak. Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Chappell
iigyben™ a kérelmez6 iizleti helyiségeibe valé behatolast jogsértonek talalta, bar
a teljesség kedvéért azt is meg kell jegyezniink, hogy az iizlet épiiletében ma-
ganlakasok is voltak.™

Ugyanakkor arra is tudunk példat hozni, amikor a luxemburgi birésag kife-
jezetten figyelembe vette az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak dontését. Pél-
danak okaért a P v. § and Cornwall County Council igyben™ a luxemburgi birésig
a transzszexualis fogalmanak meghatirozasihoz figyelembe vette az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga iltal a Rees tigyben™ kidolgozott fogalmat, és megilla-
pitotta, hogy a nem megvaltoztatasabol ered6 diszkriminacié lényegében nemi
diszkriminaci6, amely ellentétes az egyenlé baniasmodrol sz6l6 iranyelvvel.

V. Lépések a sajat alapjogi katalogus megteremtése iranyaba

Az Eurépai Uni6 sajat, kotelez6 erGvel biré alapjogi katalégusa megteremtése
felé az els6 igazan jelentds lépést (az elGbbiekben mér bemutatottakon
tilmenden) az Eurépai Parlament tette meg 1994-ben, amikor is Gjravalasztisa
el6tt egyik utols6 ilésén elfogadta az Eurépai Unié alkotminytervezetét,

51 National Panasonic, C-136/79 (1980.) ECR 2057.

52 Hoechst, Joined cases 46/87 and 227/88, (1989.) ECR 2859.

53 Chappell v. The United Kingdom, Judgement of 30 March 1989.

54 Néhany évvel késobb a Niemiety v. Germany, Judgement of 16 December 1992 iigyben a
Bir6sag mir egyértelmien aranytalannak tallta egy iigyvéd iroddjinak atkutatasit.

55 Case C-13/94 (1996.) ECR 1-2143.

56 Rees v. The United Kingdom, Judgement of 17 October 1986.
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melyet a Parlament Intézményi Bizottsaga dolgozott ki tébbek kozott arra valo
hivatkozéssal, hogy az Alapszerzédések nem felelnek meg az Uniénak a
demokriciara vonatkoz6, énmagaval szemben tamasztott kovetelményeinek.
Bar végiil ezen dokumentum elfogadasira nem keriilt sor, de megnyitotta az
utat az Eurépai Uni6 égisze alatt zajlé alkotmdnyozasi folyamat eltt. Az
Eurépai Tanacs 1999. jinius 4-én kolni ilésén dontést hozott abban a
kérdésben, hogy “agx Eurdpai Unid fejlidése sgempontjibil sziikség van arra, hogy
fogadjanak el egy A/a/g/ogz Chartds, 5 ennek fontossagat és relevancigjat az Unid polgarai
sxdmara lathatova tegyék.”” " Eppen ezért létrehoztak egy 62 tagi Konventet (mely
elnevezés és intézmény addig teljesen ismeretlen volt a koz6sségi jogban, ezzel
is deklarilva az intézmény ujszer(iségét), Roman Herzog koribbi német
szovetségi elnok vezetésével, mely Konvent munkdja soran az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét és az Eurdpai Szocidlis Chartit vette alapul, s hamarosan
el is készitette a Kozosség sajat alapjogi katalogusanak tervezetét, melynek a
kovetkezo tertleteket kellett fellelnie:

e politikai és polgari jogok;

e gazdasagi és szociilis jogok;

e allampolgari jogok.

A tervezet kidolgozasakor komoly problémit jelentett, hogy milyen legyen a
Charta és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének viszonya. Az Eurépa Ta-
nécs hatarozottan amellett foglalt allist, hogy nem lehet Eur6paban két parhu-
zamos dokumentumot létrehozni ugyanabban a témakérben, mivel atlathatat-
lan helyzethez vezetne, ha a két dokumentum rendelkezései nem fednék teljes
egészében egymést A problémit a Konvent végil ugy oldotta meg, hogy a
Charta politikai és polgari jogokra vonatkozé cikkel lenyegeben sz0 szerint

atvették az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének szabaly ait.”® Ertelemszerd-
en ilyen probléma a tébbi, a Chartaban szabilyozott emberi jog vonatkozasa-
ban nem meriilt fel, hiszen ezeket az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye nem
tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a tagillamok nem tudtak megallapodni a Charta jog-
allasanak kérdésében, ezért a Konvent (mik6zben deklarilta, hogy hatiskore
nem terjed ki arra, hogy a Charta jogillasir6l dontsén) egy olyan dokumentu-
mot igyekezett kidolgozni, mely a késGbbiek sorin médositas nélkil beilleszt-
het akar az Alapszerzdésekbe is. A munka eredményeképpen létrej6vé Alap-
veté Jogok Chartajat 2000 decemberében az Eurdpai Tandcs nizzai iilésén az

57 Lasd: http://europa.eu.int/council/off/conclu/oct99/0ct99_enhtm. Idézi: KOVACS Péter,
A Kizisségi jogrendszer és ag alapjogvédelem, i.m., 94.

58 Annak vizsgilata, hogy mely pontokon és mennyiben tér el a két dokumentum tartalma,
meghaladja jelen tanulmany kereteit.
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Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag elnokei irtik ald, mely igy jelenleg
egy jogilag nem kotelezé dokumentum.” Ennek ellenére azonban az Eurdpai
Bir6sag hivatkozhat (és hivatkozik is) 4%, hiszen a Bir6sig gyakorlataban mar
tobbszor is kimondta, hogy a kozosségi jog kotelez erével nem rendelkezé
szabalyait a k6z6sségi jog értelmezésekor ugyanuigy figyelembe veszi, mint mas
jogforrisokat, azzal, hogy jogokat és kotelezettségeket értelemszerien nem
telepit az ilyen szabalyokra.”'

Az alkotmanyoz6 folyamat tovabb folytatédott. A tagillamok még Nizza-
ban egy jogilag nem kételezd erejii nyilatkozatot is fiztek a Nizzai Szerz6dés-
hez, mely a Nyilatkozat az Uni6 j6v6jérdl cimet viseli. Eszerint a tagillamok
kivanatosnak tartjdk, hogy egyszerre szélesebb és elmélyiiltebb politikai vita
kezd6djon az Eurépai Unié j6v6jérsl.? A belga elndkséget lezaré 2001 decem-
beri laekeni csucstaldlkozéra Guy Verhofstadt belga miniszterelnok pedig meg-
szOvegezte az un. Laekeni Nyilatkozatot”, mely a Nizziban megjelolt témako-
roket (az Unib és a tagillamok hatiskoreinek elhatdroldsa, az AlapvetS Jogok
Chartajanak stitusa, a nemzeti parlamentek tovabbi szerepe, az Alapitd Szer-
z6dések egyszerisitése) gondolta tovabb, meglehetSsen Gvatos, gyakran kérdd
mondatokban megfogalmazott médon. A Nyilatkozat kitér egy eur6pai alkot-
minyos dokumentum kérdéseire is, javasolva az Alapit6é Szerz6dések egy do-
kumentumba foglalasat, mely tartalmazna az Alapveté Jogok Chartdjat is. En-
nek a feladatnak a teljesitésére egy Gjabb Konvent keriilt felallitisra, melynek
elnoke Valéry Giscard d’Estaing korabbi francia koztirsasigi elnok lett.

Az Eurépai Konvent aztin 2003. janius 13-4n, illetéleg julius 10-én kon-
szenzussal fogadta el az “Egy Eurdpai Alkotmany létrebozdsdril’ sz616 szerz6dés-
tervezetet, melyet 2004. janius 18-an a Korméanykézi Konferencia elfogadott,
és melyet végiil 2004. okt6ber 29-én a 25 tagillam allam- és korményf6i alairtak

% A Charta szovege angolul az Eurépai Kozésségek Hivatalos Lapja C sorozat 2000/364.
szamaban, magyarul pedig a Fundamentum 2001/1. szim 148-154. oldalain talilhat6 meg.

S0 Jégo-Quéré et Cie SA v. Bizottsag, T-177/01. (2002.) 42. pont: “In addition, the right of the effective
remedy for everyone whose rights and freedoms guaranteed by the law of the Union are violated has been reaf-
firmed by Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union proclaimed at Nice on 7
December 20007

lasd: http://curia.ew.int/jurisp/cgi-bin/ form.pl?lang=en&Submit=Submit&docrequire=
alldocs&numaff=T-177%2F01&datefs=&datefe= &nomusuel=&domaine=&mots=
&resmax=100

6! Lasd példaul Hawer v. Iand Rheinland-Pfaly, C-44/79. (1979.) ECR 3727, melyben a Bir6sig a
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kozos nyilatkozatara hivatkozik.

62 Lasd: Nyilatkozat ag Unié jovijérsl = FAZEKAS Judit, Az Eurdpai Integraci6 Alapszerz6dései 2,
Budapest, 2002, 311-312.

63 Lasd: KOMANOVICS Adrienne, Az Enrdpai Alkotmany felé vezets siton, Jura, 2002/1, 62-71; A
Nyilatkozatot lisd: www.euconvention.be/static/LaekenDeclaration.asp
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Rémaban, mely Alkotmany akkor fog hatalyba lépni, ha valamennyi tagillam
sajat alkotmanyos rendelkezései szerint azt meger&siti.**

Az elfogadott Alkotmany II. részét jelenté Charta preambulumot, altala-
nos rendelkezéseket és tobb, mint 50 cikkelyt tartalmaz, GjszerG csoportositas-
ban talalva a védendé jogokat: hat alapvet védett érték (méltésag, szabadsag,
egyenlSség, szolidaritas, unids polgirsig, méltinyos igazsagszolgiltatas) szerint
— azaz a dokumentum egyutt tartalmaz polgari és politikai, illetve gazdasagi és
szocidlis jogokat. A teljességre torekvés felismerheté a Chartiban, hiszen olyan
jogokat is kimond, amelyek megsértése elképzelhetetlen a K6z0sség részérdl,
mint példaul a rabszolgasag tilalma.

A Charta kifejezetten rendelkezik arrél, hogy mennyiben is lehetséges ezen
jogokat korlatozni: “Ag e chartiban elismert jogok és szabadsdgok gyakorldsa csak
torvéinyben és e jogok lényeges tartalminak tis3teletben tartasaval korlatoghatd. Az aranyos-
sg elvére figyelemmel, korldtozdsukra csak abban ag, esetben keriilbet sor, ha a3, elengedhe-
tetlen és ténylegesen az Unid dltal elismert dltalinos érdeksi célkitizéseket vagy masok jogai-
nak és szabadsigainak védelmét szolgalja”’® Ez a megfogalmazas komoly eltérést
jelent az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez képest, amely jogrdl jogra
hatarozza meg, hogy mennyiben is van helye éppen az dllam részérdl korlitozo
intézkedéseknek. Azonban mégsem mondhatjuk azt, hogy ez a megfogalmazis
hatrinyos lenne az allampolgarok szimara az Emberi Jogok Eur6pai Egyezmé-
nyéhez képest, hiszen “Amennyiben ¢ charta olyan jogokat tartalmag, amelyek megfelel-
nek ag embert jogok és alapvetd sabadsdgok védelmérdl s30l6 eurdpai egyezményben biztosi-
tott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni agokéval,
amelyek ag, emlitett egyexminyben szerepelnek. E3 a rendelkezés nem akadalyozza meg azt,
hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet nyijtson.” A jogvédelem teljes biztositasihoz
pedig érdemesnek tiinik ehelyitt felidézni az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye 53. cikkelyét is, melynek értelmében “Azg Egyexmény egyetlen rendelkeését sem
lehet 1igy értelmezmi, hogy a3, korldtogga vagy csorbitja agokat az, emberi jogokat és alapveti
sxabadsdgokat, amelyeket barmely Magas Szerzid Fél joga vagy az obyan egyexmény bizto-
sit, melynek e a Magas S3erzodo Fél résgese.”

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a strasbourgi birésig mar hivatkozott a
Chartara, egészen pontosan annak 9., a hazassagkotést és csalddalapitast lehe-
t6vé tevé cikkelyére a Goodwin tigyben.* Christine Goodwin transzszexuilis
brit dllampolgér volt, akinek nemi identitisat mitéttel valtoztattik meg. Ennek
ellenére a brit hatésigok tovabbra is férfiként kezelték az élet minden teriiletén,
a nyugdijkorhatar kérdésétdl kezdve egészen a csalddalapitds joginak megitélé-
séig. A strasbourgi birésig a konkrét tigyben Gsszevetette az Emberi Jogok

64 Supra 4.
6 11-52. cikk, “A jogok és elvek terjedelme és értelmezése”
% Goodswin v. United Kingdom, Appl. No. 28957/95, Judgement of 7 July 2002.
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Eurépai Egyezménye 12. cikkelyét® az Alapvetd Jogok Chartdja 9. cikkelyé-
vel®, és megallapitotta, hogy az eltérésnek az az indoka, hogy az orvostudo-
many fejlédésével, a nemi identitisok megviltoztatasanak lehetéségével nem
lehet minden esetben egyértelmden a hagyomanyos kategériak szerint felallitott
“férfi” és “nG” kifejezésekkel operalni, ezért a konkrét esetben a Charta tagabb
megfogalmazasabol kell kiindulni, fiiggetlentl att6l, hogy a Charta az itélet
meghozatalakor még nem birt kételez6 erével.

VI. A luxemburgi bir6sag és a strasbourgi bir6sag jovébeni viszonya

Megitéléstink szerint a két birésag viszonya a jovében az alabbiak szerint ala-
kulhat. Amennyiben egy adott belsé jogi kérdés nem kapcsolédik az Eurdpai
Uni6 jogahoz, ugy a hazai (nemzeti) birésig az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményére lesz tekintettel és nem az EU Alkotmanyszerz6désére, valamint ebben
az esetben a strasbourgi birdsag lesz kompetens az ugyben felmerils jogsérté-
sek elbiralasira. Amennyiben a belsé jogi kérdés érinteni fogja az Eurépai Unié
jogat, akkor akar a 234. (177.) cikkely szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban, akar kdzvetlenil is az Eurépai Birésag fog eljarni, mely értelemszer(ien az
EU Alkotmanyat fogja majd alkalmazni. A belsé birésiagnak azonban ekkor
meglesz az a lehet6sége, hogy mind az Alkotmaényszerzédést, mind az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményét alkalmazza, és ebben az értelemben a strasbourgi
birésagnak hatiskore lesz arra, hogy mind a bels6é birésagok, mind pedig az
Eurdpai Birdsig dontését feliilvizsgalja.”” Arra azonban nincs garancia, hogy a
két birdsag jogértelmezése teljes mértékben egységes lesz majd, mar csak azért
sem, mert a birdsigoknak nem azonos a szerepik. Példanak okaért mig a
strasbourgi birdsag tisztin szubszididrius szerepet tolt be, csak azt vizsgilja,
hogy a nemzeti hatésagok megfeleléen alkalmaztdk-e az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét, addig az Eurépai Birésag a jogrendszeren beliil (és nem afelett)
jar el, hanem kozvetlendl is eldonthet jogvitakat. S6t mig az Eurdpai Birdsag az
emberi jogi kérdéseket kénytelen széles skdlan, a kozosségi érdekekkel Ossz-
hangban vizsgilni és eldonteni, addig a strasbourgi birdsag feladata tisztin az
emberi jogok betartisa felett torténd 6rkddés.” Raadasul, a két jogforras szo-

67 A hézassagkotési korhatirt elért férfiaknak és noknek joguk van a hézassigkotésre és a
csaladalapitisra, az e jog gyakorlasat szabélyozé hazai térvények szerint.

8 A hazassigkotéshez és a csaladalapitashoz val6 jogot az e jogok gyakotlasit szabalyozé
nemzet térvények szerint biztositani kell.

9 Opinion on the implications of a legally-binding EU Charter of Fundamental Rights on human rights
protection in Europe, Adopted by the Venice Commission, at its 57th Plenary Session, Venice, 12-
13 December 2003. Article 41.

70 U., Article 43-47.
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vegezése sem teljesen egyezik meg, marpedig akar egyetlen sz6 eltérés is ko-
moly értelmezésbeli killonbségekhez vezethet majd, azonban a két dokumen-
tum alaposabb 6sszehasonlité vizsgilata meghaladja jelen tanulmany kereteit.”

Ez a helyzet leginkabb a nemzeti birésagok dolgat neheziti meg a késGbbi-
ekben. Hiszen egyik oldalrdl alkalmaznia kell az eurdpai jogot (beleértve majd
az Alkotmanyszerzodést éppugy, mint az Eurdpai Birdsag eseyjogat), masik
oldalrél ugyanakkor az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének rendelkezései is
kétni fogjak Sket (beleértve a strasbourgi birésag esetjogat is).”

Megitélésunk szerint ezen ellentmondas feloldasara egyetlen megfeleld
megoldas kinilkozna: nevezetesen, ha az Eurépai Unié is részesévé vilna az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, és ily moédon a strasbourgi birdsig
mind a tagallamok, mind az Eurépai Uni6é aktusait vizsgalhatna emberi jogi
szempontbol, értve ez alatt a luxemburgi birésag dontéseit is. Ily médon az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga lenne jogosult (és egyben koteles) arra, hogy
megteremtse az emberi jogok, pontosabban az Emberi Jogok Eur6pai Egyez-
ménye egységes értelmezését egész Eurdpaban, beleértve az Eurépai Uni6 te-
ritletét is. Ezt a megoldast megitélésiink szerint ma mar az Eurépai Unié6 is
tamogatja, hiszen az Alkotmanyszerzédés 7. cikk (2) bekezdése értelmében
“Az Unid célul tizi ki, hogy csatlakozzk az emberi jogok és alapretd szabadsdgok védelmeé-
ril 53006 eurdpai egyesménybez...”, mig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a
tizennegyedik kiegészité jegyzOkonyv hatalyba lépését kovetéen immaron keé-
szen fog allni arra, hogy tagjai kozé fogadja az Eurdpai Uniét. Meg kell azon-
ban jegyeznunk, hogy ez a lépés alapjaiban valtoztatna meg azt a jelenlegi hely-
zetet, amely biztositja az eur6pai jog autonoémiajat, illetSleg az Eurdpai Birosag
értelmezési monopoliumat. Tény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeé-
nyében foglalt jogok és elvek valamennyi EU tagallam joganak részét képezik,
raadasul valamennyi EU tagillam elfogadta mar, hogy a strasbourgi birésag
jogosult legyen ezek betartisat ellendrizni az orszagukban — ami azt jelenti,
hogy ez nem befolyisolna az autonémiat. Masfel6l pedig megitélésiink szerint
nincs sz6 arrdl, hogy ala-folérendeltségi viszony alakulna ki a két birésag ko-
zott. Az ugyan valoban igaz, hogy emberi jogi szempontbdl vizsgalhatna a
strasbourgi birosag az Eurdpai Birdsag dontéseit, am a luxemburgi birésagnak
lehetSsége nyilna arra is, hogy magaéva tegye és kovesse a strasbourgi birosag
esetjogat, megérizve ily modon értelmezési monopdliumat, amelyet az Eurdpa-
jog vonatkozasaban a RSZ 220. cikkelye biztosit az Eur6pai Birésagnak. Ezzel

" A témiban legijabban lisd: SULYOK Gabor, Az emberi jogok nemzetkisi jogi és eurdpai unids
védelmeének Gsszehasonlitdsa, Acta Humana, 2005/2, 30-56.

2 Megjegyezziik természetesen, hogy ezen birésigok dontései csak az adott iigyben az adott
felekre nézve kotelezek, am a birésiagok arra mindig tgyelnek, hogy koribbi dontéseikre
tekintettel legyenek.
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kapcsolatosan viszont azt kell megjegyezniink, hogy ez a fajta egyiittmikodés
mar jelenleg is 1étezik a tagallamok legfelsébb birdsagai és a strasbourgi birdsig
kozott”. Megjegyezziik, hogy az Eurépai Konvent II. munkacsoportja maga is
agy foglalt allast, hogy az EU csatlakozasa az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyéhez kivanatos lenne, hiszen ez biztositana, hogy a két birésag emberi jogi
esetjoga harmonikusan, egymassal 6sszhangban fejlédjon.™

Egy tovibbi elonyt jelentene, hogy ily médon a strasbourgi birésig tagja
lehetne egy EU iltal javasolt biré is, aki adott esetben részletesebb informaciét
tudna adni az EU-jogrol, elkerilend6 azokat a helyzeteket, hogy EU-jogot is
érinté kérdésben legalibb részlegesen ne olyan birék déntsenek, akik nem is
EU-tagallambdl szirmaznak és részleteiben nem is ismerik az Eurdpai Unié
jogat. Raadasul, ez a 1épés egyértelmii jel lenne a politikai egyiittmikédésre az
Eurdpai Unié és a “Nagyobb Eurépa” (azaz az Eurépa Tanics tagillamai) ko-
zOtt az emberi jogok védelme terén.

A magunk részérdl reméljik, hogy az egyiittmikodés nem csupan iratlan,
de irott forméaban is miel6bb megvaldsul, egyértelmisitve az eurdpai emberi
jogi védelmi rendszert mind az Eurdpai Union beliil, mind pedig azon kiviil.

73 Bévebben lasd: Opinion on the implications of a legally-binding EU Charter of Fundamental Rights on
human rights protection in Europe, Adopted by the Venice Commission, at its 57th Plenary Session,
Venice, 12-13 December 2003. Chapter VIL

74 “ Accession would be the ideal tool to ensure a harmonious development of the case law of the two European
Courts in human rights matters.” Lasd: Final Report of Working Group IL, p. 12.
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A személyegyesit6 kereskedelmi tarsasagok
(kozkereseti tarsasag, betéti tarsasig) és a csendestarsasag
a német jogban'

A német jogban a fontosabb személyegyesité tirsasigok kozé a polgan jogi
tarsasag (BGB-G) és az azzal kozeli rokonsagban allo, HGB-ben® szabilyozott
tarsasagok: a kozkereseti tirsasag, a betéti tarsasag és a csendestarsasag tarto-

zik.?

! A tanulmany az Oktatasi Minisztérium Deik Ferenc 6sztondijanak timogatasival készilt.

2 Handelsgesetzbuch vom 10.5.1897 (Kereskedelmi Torvénykonyv).

3 Karsten SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 19973, 43. § 1/a, 1281;
“Specidlis” személyegyesits tirsasigok: a partnerség/partneri tarsasig (Partmerschaft/ Partner-
schaftsgesellschaft), a hajozasi villalat (Reedersi), eurépai gazdasagi érdekegyesilés (Europdische wirt-
schaftliche Interessenvereinigung), EWIV a kft. és tirsa bt. (GmbH & Co. KG) és a Publikums-
gesellschaft. Ebbe a csoportba soroljuk a tarsasagi kilon-tipusokat (Sondertypen) és a kulon-jogi
formakat (Sonderrechtsformen) — Karsten SCHMIDT szerint, vO. SCHMIDT, Gesellschafisrecht, i.m.,
1997, 111. Rész: Das Recht der Personengesellschaften; és az atipikus személyegyesits tarsasagokat —
Hohloch szerint. V6. Gerhard HOHLOCH, EU-Handbuch, Gesellschaftsrecht, Deutschland = Gerhard
HOHLOCH (Hrsg.), EU-Handbuch, Gesellschaftsrecht, Betlin, 1997, Rz. 345-347, 118-119. A Pubii-
keums-personengesellschaft jogira vonatkozo, német jogi szakirodalomban fellelhet6 forrisainak
kivonatos felsorolasat lisd: SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, i.m., 1668, *-al jelolt labjegyzetében. A
Publikumspersonengesellschaft alapjainak kifejtését lisd uo. 1668-1692.

Az EWIV egy 1j szupranacionilis tirsasigi jogi forma a villalkozok és a szabadfoglalkozastak
hatirokon étivels egyiittmikodésének megkonnyitésére. Az EWIV az els6 tirsasigi jogi in-
tézmény az eurpai jogban. Ez egy olyan tirsasig, amelynek célja a tagjai gazdasagi tevékenyseé-
gének megkonnyitése vagy fejlesztése és ennek a tevékenységnek a javitisa. Jellegzetessége az
idegen szervezeti felépités megengedése és a tagok kényszeri tobb-allamisiga. (Rolf STEDING,
Gesellschaftsrecht, Grundziige, Baden-Baden, 1997, 294; A magyar szakirodalombdl lasd: (szerk.)
BERKE Barna, FAZIKAS Judit, GADO Giébor, KIRALY Miklés, KISFALUDI Andras, MISKOLCZI
BODNAR Péter, Eurdpai tirsasdgi jog, Budapest, 2000, 117, PAPP Tekla, Rovid bevezetés a német
tarsasdgi jogha, Jogelméleti Szemle 2002/3, 9.
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A személyegyesit6 tarsasagok, akircsak a testiletek, lehetnek kereskedelmi
tarsasagok is." Egy személyegyesiti tdrsasdg csak akkor tekintheté kereskedelmi
tarsasagnak (kkt. vagy bt.), ha “Céjuk kizis cég alatti iizletszeri kereskedelmi tevékeny-
ség fohytatisdra iranyul”. A HGB elsé és tovibbi szakaszai rendelkeznek arrdl,
hogy mit tekinthetiink kereskedelmi tevékenység iparszerl folytatasinak.” Az
1998-as HGB-reform (Handelsrechtsreformgesetz, HRefG)' ttjan keletkezett Gj sza-
bilyozas 1. § (2) bekezdése hatirozza meg, hogy mi mindstl kereskedelmi iizem-
nek (Handelgewerbe)."

4 Friedrich KUBLER, Gesellschaftsrecht: die privatrechtlichen Ordnungsstrukinren und Regelungsprobleme
von Verbanden und Unternehmen; Ein 1ebrbuch, Heidelberg, 19983, 34., 5. § 11

5 (...) “Zweck auf den Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinschaftlicher Firma gerichtet ist” [HGB
105. § (1). és 161. § (2)].

HGB 105. § “(7) Eine Gesellschaft, deren Zweck auf den Betrieb eines Handelsgewerbes unter
gemeinschaftlicher Firma gerichtet ist, ist eine offene Handelsgesellschaft, wenn bei keinem der Gesellschafter die
Haftung gegeniiber den Gesellschaftsglanbigern beschrank? ist.

(2) Eine Gesellschafl, deren Gewerbebetrieb nicht schon nach § 1 Abs. 2 Handelsgewerbe ist oder die nur
eigenes Vermigen verwaltet, ist offene Handelsgesellschaft, wenn die Firma des Unternehmens in das
Handelsregister eingetragen ist. § 2 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

(3) Auf die offene Handelsgesellschaft finden, soweit nicht in diesem Abschnitt ein anderes vorgeschrieben
ist, die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs siber die Gesellschaft Anwendung.”
¢ Lasd még: SCHMIDT, Handelsrechf, 1999, 280; Claus-Wilhelm CANARIS, Handelsrecht, 20002,
20.

7 HRefG, Gesety zur Neuregelungen des Kaufmanns und Firmenrechts und zur Anderung anderer handels-
und gesellschaftlicher V orschriften v. 22.6.1998 (Handelsrechtsreformgesety = A HGB atfogé reformjardl
52616 torvény). Atfogod mivek a HGB reformjardl: Klaus J. HOPT, Handelsgesetzbuch, Miinchen,
2000%, Erik SCHAEFER, Handelsrechtsreformgesets, Betlin, 1999.

A HRefG a kédex szisztematikus megujitasat célozta meg, a keresked6-fogalom ujrafogal-
mazasan tdl, a liberalizaci6 felé iranyulé egyéb moédositast is tett. [Példaul a cégjog terén. Klaus
J. HOPT, Handelsgesetzbuch, i.m., 33., Rz. 3.)]

8 “Jeder Gewerbebetrieb, es sei denn, dass das Unternebmen nach Art oder Umfang einen in kaufmannischer
Weise eingerichteten Gewerbebetrieb nicht erfordert.” (“minden ipari jigem, hacsak a villalkogds médja vagy
terjedelme miatt nem s3fikséges kereskeddi tevékenység folytatdsdra berendezett ipari iizem kialakitdsa”)
[“valédi vagy kényszerkereskeds’ (Ist- oder Musskanfmann))

A HGB 1. § (2) bekezdése alapjan akkor beszélhetiink a fenti értelemben vett tzletszerd
kereskedelmi tevékenység folytatasar6l, ha a tarsasig alapvets tlzletszerd kereskedelmi
tevékenységeket (Grundhandelsgewerbe) gyakorol. Amennyiben a HGB 1. § (2) bekezdésében
foglaltak nem dllnak fenn, azaz nem sziikséges a kereskedelmi tevékenység folytatisira beren-
dezett ipari iizem, akkor polgiri jogi tirsasag jon (GbR) létre. Az ilyen médon létrejott val-
lalkozas is bejegyeztetheti magit a cégjegyzékbe (Handelsregister) a HGB 2. §-a értelmében, mely
szerint: “a jelleg és a kiterjedés sgerint egy kereskeddi midon kialakitott iigyvitelt igényel” [(...) nach Art
und Unmfang einen in  kaufmannischer Weise eingerichteten  Geschafisbetrieb  erfordert.”’], ezaltal
kereskedelmi tevékenységet fejt ki, ezért a polgari jogi tarsasag a bejegyzés utan kkt-vé alakul at.
V6. Friedrich KUBLER, Gesellschaftsrecht, i.m., 1998, 34., 5. § 11. Ebbdl kifolydlag, vagy a HGB 3.
§-a alapjan a cég, a cégnyilvantartisba torténG bejegyzésével, kereskedijellegivé valik.. Vé.
HOHLOCH, 7., 14-15., Rz. 23.
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A cimben talalhaté megkilonboztetés rendszertani alapjanak a HGB
mésodik konyvének cimét tekintjik: “Kereskedelmi tarsasigok és a csendes-
tarsasag” (““Handelsgesellschaften und stille Gesellschaf?”’).?

A csendestarsasag (stille Gesellschaft) nem szamit kereskedelmi tarsasignak,
iollehet a Kereskedelmi torvénykényv (HGB) szabilyozza." Ennek az az oka,
hogy csak az egyik tagja (az lizletet vezets tarsasagi tag) a kereskedelmi tgylet-
nek és egyedil folytat kereskedelmi tigyleteket kifelé, a tarsasigon kiviilre."
Ebb6l kévetkezéen a csendestarsasagi tag (stille Gesellschafter) mint ilyen, nem
kereskedd, és nincs cégrél sem sz6, igy a cégjegyzékbe sincs bejegyezve.

I. A kézkereseti tarsasag (offene Handelsgesellschaft, OHG)
L1. A kizkereseti trsasdg fogalma és jogi jellege

A kozkereseti tarsasigra vonatkozé joganyagot a HGB 105-160. §§-aiban
taldlhatjuk.'”” A HGB meghatirozasa szerint a kkt. csak olyan tarsasag lehet,
amelyet valamely kozos cég neve alatt torténé kereskedelmi tevékenység
folytatasira hoznak létre, amelynek tagjai kozvetleniil és korlatlanul felelnek a
tarsasig tartozdsaiért, azaz a tagok felelGssége a tarsasig hitelez6ivel szemben

9 A Misodik konyv cime (amely a HGB 105. § elé kerilt): “Handelsgesellschaften und stille
Gesellschaf?’. A Masodik kényv harom részb6l (“Abschnitt’) ill, amelybél az Elsé: a kozkereseti
tarsasig (OHG), a Masodik: a betéti tirsasig (KG), a Harmadik: a csendestirsasig (5¢G). Vo.
Klaus J. HOPT, Giinther HEHL, Hans-Joachim VOLLRAT, Handels- und Gesellschafisrecht, Miin-
chen, 1996, 21., Rz. 30-31.]

10 Handelsgesetzbuch vom 10.5.1897 (Kereskedelmi Torvénykonyv) A HGB 6t konyvbdl all: 1.
konyv: “Handelsstand’; 2. konyv: “Handelsgesellschaften und stille Gesellschaft’; 3. konyv:
“Handelsbiicher”; 4. konyv: “Handelsgeschifte”; 5. konyv: “Seehandel’. Az 1. konyv a kévetkez6 8
cimet tartalmazza: 1. cim: “Kaufleute’; 2. cim: “Handelsregister”; 3. cim: “Handelsfirma”; 4. cim:
“Handelsbiicher’; 5. cim: ‘“Prokura und Handelsvollmach”; 6. cim: “Handlungsgebilfe wund
Handlungslebringe”; 7. cim: “Handelsvertreter”; 8. cim: “Handelsmakler”.

" HGB 230. § (1) és (2) bek..

12 Lasd ehhez: Rechtswirterbuch'’, begrindet von CREIFELDS, CARL, WEBER, KLAUS (Hrsg),
Miinchen:, 2002 791-792. KG, KGaA, 987-989. OHG, 1295. StG; Juristisches Worterbuch: fiir
Studinm und Ausbildung) von Gerhard KOBLER , Minchen, 19978, Handelsgesellschaft; Dextsches
Rechts-I exikon, Band 2 G-Q, TiLCH, HORST, Hrsg,, Miinchen, 19922, 380-381., HandelsGes.,
HGB; Barbara GRUNEWALD, Gesellschaftsrecht, Tibingen, 20004, 90-93. OHG; Alfons KRAFT,
Peter KREUTZ, Gesellschaftsrecht, Neuwied; 2000'", 171-226. OHG; Friedrich KUBLER, Gesel/-
schaftsrecht: die privatrechtlichen Ordnungsstrukturen und Regelungsprobleme von Verbinden und Unterneb-
men®, Heidelberg, 1998, 64-69. OHG; SCHMIDT, Gesellschaftsrechf, Koln, Berlin, Bonn, Miin-
chen, 1997, 1351-1357. OHG; Rolf STEDING, Gesellschaftsrecht, Grundziige, Baden-Baden, 1997,
111-134. OHG.
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nincs korlatozva."” Lényegi elhataroldsi pont a kkt. és a pjt. viszonyaban, hogy a
kkt. kozos cégneve alatt teljes jogh kereskedelmi tevékenységet folytat, tehat a
HGB 1. § (2) bekezdésében definialt teljes jog kereskedonek (1 ollkanflente)
mindsil."*

A kkt. — szemben a pjt-vel — kozos cégneve alatt felléphet a jogi
forgalomban. Eziltal a kkt. a kilsé tarsasagok kézé sorolhatd, mig a pijt.
nemcsak kiilsé, hanem belsé tirsasag is lehet."

A kkt. kereskedelmi tirsasiag, mint ilyen a HGB 6. § (1) bekezdése
értelmében keresked6nek szamit.'® Aldirasi joga van, kételes kereskedelmérsl
konyvet vezetni (konyvelés), és koteles alivetnie magit a kereskedelmi
tigyletekrél sz616 rendelkezéseknek."”

A HGB 1998-as reformja oOta lehetGség nyilt arra, hogy kisipari
tevékenységgel foglalkozé  villalkozasok kkt. (illetve bt) keretében
mikodjenek.” Visszatérve a torvényi meghatirozashoz, elmondhat6, hogy
amig a pjt. barmely tetszés szerint, eszmei céllal megalakulhat, addig a kkt.
kereskedelmi tevékenység folytatisaira — mégpedig teljes jogu keresked6i
minbéségben — jon létre. Amennyiben pedig a kkt. beszintette teljes joga
kereskedSként torténé mikodését, addig allhat fenn, amig szerepel a
cégjegyzékben."”

Fontos, hogy els6dlegesen a HGB 105-160. §§-ait kell alkalmazni a kkt.
esetében, azonban mdogottes szabalyként, szubszidiarius jelleggel a BGB pjt-re
vonatkozé szakaszai is érvényesiilnek.”’

13 HGB 105. § (1); Friedrich KUBLER, Gesellschaftsrecht, i.m., 64, 7. § 1. 1.; Rolf STEDING, 7.,
(1997) 134, Tarsasdgi jog az EU-ban. A tdrsasdgokra vonatko3d ko30sségi és nemeti s3abdlyogdsok
kézikinyve, (szerk.) POLANYI Tamas, Budapest, 2004, 1., 4. rész 4. fej. 1.1.1. pont.

14 HOHLOCH, EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/ Dentschland, 1997, 26., Rz. 60.

15 Beck — Handbuch der Personengesellschaften, 1999, 5.

16 A HGB 6. §-a kereskeddnek nyilvanitja a kereskedelmi tarsasagokat (AG, GmbH, OHG, KG)
keresked6nek mindsiilnek tevékenységiiktSl, méretiiktdl fiiggetleniil, a bejegyzésiikkel ipso iure
keresked6kké valnak. (Formkaufmann) BURGER, A kereskediok jogallisanak valtogdsai ag #jkori német
magdnjogban, 2001, 47.

17 Friedrich KUBLER, Gesellschafsrecht, i.m., 66,7. § 1. 2.

18 Ebben az esetben azonban a cégjegyzékbe valé bejegyzés konstitutiv hatallyal bir.

19 HGB 105. §; BGB 705. §; Beck — Handbuch der Personengesellschaften, i.m., 4-5. A reform el6tt
azonban a teljes jogu kereskeddi minGségének elvesztésével a tirsasig automatikusan meg-
szant.

20 A HGB 105. § (3) bekezdése szerint: amig a kereskedelmi torvénykényv maésként nem
rendelkezik, addig a kkt-ra a 105-160. §§-ok mellett a BGB tarsasagi jogi elirasait is alkalmazni
kell. HGB 105. § (3) “Auf die offene Handelsgesellschaf? finden, soweit nicht in diesem Abschnitt ein anderes
vorgeschrieben ist, die V'orschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Gesellschaft Anwendung.”

El6szor tehat a polgari jogi tirsasig létrehozisihoz szitkséges szabilyoknak kell fennallniuk:
egy szerzGdésnek, amelyben a tagok kolesonosen kotelezik magukat arra, hogy a kozds cél
elérését kolesonodsen segitik el6. Friedrich KUBLER, Gesellschaftsrecht, im.,, 64,7. § 1. 1/a.
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A kozkereseti tarsasag tulajdonképpen a polgari jogi tirsasig alfajanak
tekinthetd, a pjt. karakterjegyein kivil olyan jellemzG6kkel is bir, amelyekkel a
pjt. nem rendelkezik. A kkt. ugyanis szintén olyan személyegyesit6 tarsasag,
amely egyben egy tirsasigi vagyonkozOsségi tarsasig, un. “Gesamthand’ —
tarsasag’', amely nem minésiil jogi személynek.

A kkt. tarsasagi vagyonkozOsség és nem jogi sgemeély. Ez azonban maig vita-
tott, mivel a kkt. a polgari jogi tarsasagtol abban kilonbozik, hogy zart egység-
ként 1ép fel a jogligyletek soran. A kkt. tehdt nem jogi személy, a HGB a 124. §-
aban mégis kifejezetten kimondja, hogy a kkt. k6z6s cégneve alatt:

— jogokat szerezhet ill. kotelezettségeket villalhat,
— tulajdonnal rendelkezhet, mas dologi jogokat és ingatlanokat szerezhet,

— perelhet és perelhetd.

Ebben a tekintetben a jogtudomanyban tobben a kkt. résgleges jogképességéril
részben elved azzal az indokolassal, hogy a tarsasigi vagyon jogosultja csupan a
tagok Gsszessége, és a tirsasigot nem lehet elvalasztani a tagok személyétsl.>
Bir létezik ezzel élesen szemben all6 felfogis is, amelyik egyenesen a kkt. jogi
személyiségérél beszél. Ennek hivei arra hivatkoznak, hogy mivel a HGB
kifejezetten kimondja az ingatlanszerzés lehetGségét a k6z0s cégnév alatt, a kkt.
az ingatlan-nyilvantartasba t6rténé bejegyzéssel “jogi személlyé avanzsal”.

Az azonban tény, hogy a fentebb emlitett HGB 124. {-dnak létével maga a
torvény ismeri el a kkt. aktiv és passziv perlési jogat. Itt szlikséges azt tisztazni,
hogy ebben a tekintetben a tirsasag és a tagok, mint peres felek, nem azonosak.
Ugyanis folyhatnak perek a tirsasag és tagjai kozott, példaul amikor a kkt. pert

21 A tarsasag vagyonat a BGB 718. §-a alapjan a tagi hozzajarulasok ¢s az lizletvezetés révén a
tirsasig szimira megszerzett vagyontirgyak alkotjak, mely vagyon egy un. tirsasigi k6zos
tulajdonnd (tirsasigi vagyonkozosség) vilik, német terminologival élve ez a “Gesamthand’-
tulajdon. Eszerint egy olyan sajitos tirsasigi vagyon keletkezik, amelynek alapjan az egyes
tagok a tarsasigi vagyonbdl az ket megilletS részek, illetve az ahhoz tartozé vagyontirgyak
felett nem rendelkezhetnek 6nalloan. (BGB 718 — 719. §§.)

2 Friedrich KUBLER, Gesellschaftsrecht, im., 66, 7. § 1. 2., KRAFT, KREUTZ, Gesellschafisrecht,
2000", 176-177, 1-5. pont; CsiBI Andrea Csilla, A német tirsasagi jog dttekintése, Kereskedelmi
Jogi Ertesits, 1995/1, 16, MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.), Eurdpai tirsasagi jog, 2000, 42;
Mindezek mellett vagyonara végrehajtas vezethets és ellene csédeljaras indithatd. PAPP Tekla,
Rivid bevezetés. .., i.m., 6., a. pont.

23 Rolf STEDING, 7., 134; A kkt. rész-jogképességére a birdsagi joggyakorlatbél is lithatunk:
példakat: RGZ 16, 16, 17/18; 102, 301, 302; 136, 266, 270. V6 HOHLOCH, #z., 30-31, Rz. 73.,
SCHMIDT, Gesellschaftsrech#’, 1997, 1123,

% A bir6sagi joggyakorlatban tGbb esetben azt timasztja ald, hogy a kkt. nem rendelkezik sajit
jogképességgek. Példaul: RGZ 3, 57; 17, 365, 367; 79, 143, 146; 165, 193, 203. V6. HOHLOCH,
EU-Handbuch Gesellschafisrecht, Deutschland, 1997, 30.
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indit valamely tagja ellen a szerz6désben vallalt ellenszolgaltatas teljesitésére.
Természetesen, mivel a perben csak természetes személyek jarhatnak el,
sziikséges a tirsasig képviselete.”

L.2. A kizkereseti tarsasdg léitrehozatala

A tarsasig létrejottéhez legalibb két tag szitkséges, akik lehetnek belfoldi
és/vagy kilfoldi természetes vagy jogi személyek.”

A létrehozok  tarsasagi  szerzédésben dllapodnak meg a  kkt
megalapitasiaban, azonban az érvényességhez nem feltétel az irasbafoglalas,
elegendd a szobeli megallapodas is. A pjt-hoz hasonléan irasbeli forma itt is
csak akkor szikséges, ha a szerz6dés olyan rendelkezést tartalmaz, ami az
irasbafoglalast megkoveteli, példaul ha a tag hozzajarulasa ingatlan. A bizonyi-
tas megkonnyitése végett azonban tanacsos a felek megallapodasat {rasban is
rogziteni.

Mivel személyegyesité tarsasig, ezért a BGB 705. §-a alapjan tarsasagi
szerz6déssel jon létre. A szerzGdés kilondsen a tarsasag belsé kapcsolataira
irinyado, a felekre kotelezettségeket keletkeztethet.”” A HGB tagok viszonyira
vonatkozé 110-122. §§-ai diszpozitiv jellegtiek, tehat csak akkor alkalmazhatok,
ha a tarsasagi szerz6dés nem tartalmaz attdl eltéré rendelkezéseket.

A HGB szabilyainak értelmében a kkt. nem johet létre tiszta belsé tarsasag
formajaban, mivel célja kereskedelmi tevékenység folytatisa k6z6s cégnév alatt,
és mint ilyen harmadik személyekkel is jogi kapcsolatokat 1étesit, joghatasokat
fejt ki. Azonban a kiilsé kapcsolatok felvételére nem a tirsasagi szerz6dés
jogositia fel a kkt-t, hanem a cégjegyzékbe torténd bejegyzés, illetSleg a
tényleges Uzleti tevékenység megkezdése altal létesithet jogviszonyokat
harmadik személyekkel.”

Az alapitas rendszerint két szakaszbol 4116 folyamat:*

1.  a belsé jogviszonyokban mar a tarsasigi szerz6dés megkotésével

1étrejon a tarsasag,

25 HHGB 124-126. §§; Beck — Handbuch der Personengesellschaften, 1999, 5; Gerhard HOHLOCH, 7.,
30-31.

2% Gotz HUECK, Christine WINDBICHLER, Gesellschaftsrecht, Miunchen, 2003%, 125;
KLUNZINGER Grundige des Gesellschafisrechts, 1999'1, 55. Nem lehet azonban kkt. alapité pit.,
csendestarsasag, nem jogképes egyesiilet vagy 6rokostarsak kozossége. (Lasd: PAPP Tekla, Rovid
bevezetés. ..., i.m., 6.)

27 Friedrich KUBLER, 7., 67.,7. § 1. 3/a.

28 Us., 3/b.

2 HGB 105-108. §§; KRAFT, KREUTZ, .72., 173; KLUNZINGER, Z.7., 1999, 56.
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2. azonban a kiilsé jogviszonyokban (tekintettel a sajat cégnévre) csak a

cégbejegyzéssel tekintheté megalakultnak.

A cégjegyzéket (Hlandelsregister)” a székhely szerint illetékes birdsag vezeti.
A bejegyzési kérelmet”' valamennyi tagnak kotelez6 alirnia és kozjegyzovel kell
hitelesittetni. A birdsagi eljiras koltséggel jar. Amennyiben ezen bejelentést
kotelezettséget megszegik, birsigot ronak ki. Az adatok megviltozasat
természetesen mindig jelezni kell a birésag fele. :

Tovabbi valtozast jelent az 1998-as reform o6ta az, hogy a személyegyesitd
tarsasagok (hasonloan az egyéni vallalkozasokhoz) kételesek utalni a cégnévben
a konkrét jogi formara és adott esetben a felelGsség korlatozasara is. Ez 1998-ig
a tokeegyesité tarsasagoknal volt csak eloiras.”

A tarsasag kezdetének idSpontja eltérGen alakul a tirsasag belsé illetve a
kiilsé viszonyaiban. A kkt. keletkezésére a belso, azaz a tagok egymas kozott
illetve azoknak a tarsasiggal val6 viszonyaban a tarsasagi szerzGdés megkotése
az iranyadé. Bar ennek id6pontjardl eltérek a vélemények: egyesek kifejezetten
a tirsasagi szerzGdés megkotésének idépontjat tekintk mérvadonak, mig
misok — s ez a tobbségi és uralkodo6 allispont — a cégnyilvintartisba torténd
bejegyzéstdl szamitjik a tarsasig megalakulisit a belsé viszonyokban. Ez a
bejegyzés pedig konstitutiv jelleggel bir, mivel ezen aktus révén nyeri el a kkt. a
teljes jogu keresked6i mindséget.

A kiilsé (harmadik) személyekkel valé viszonyokban azonban a HGB 123.
§-a” alapjan mindenképpen szitkséges a nyilvanossigra hozatal. Ez kétféle
médon torténhet meg: egyrészt cégnyilvantartasba torténS bejegyzésével,
masrészt pedig — amennyiben a kkt. a HGB 1. § (2) bek. szerinti alapvet6

30 HGB 8-16. §§
31 A bejegyzési kérelem kotelez6 tartalmi elemei a kovetkezok: a tirsasag cégneve, székhelye, a
tagok neve, lakéhelye, jogillisa, valamint vagyoni hozzijirulisuk mértéke, a tarsasag
tevékenységi kore, a tarsasig mukodésének kezdd idépontja, a képviseleti jog modja, ha (a
foszabalytol eltéréen) valamelyik tag ki van zarva, és annak feltiintetése, hogy a képviselok
onalléan vagy egyiittesen jogosultak-e a képviseletre (mivel a harmadik személyek iranyaban
csak ekkor valik hatilyossa a képviselet). POLANYI, Tdrsasdg jog az EU-ban..., im., 1., 4. rész 4.
fej. 1.1.1. pont.
32 Beck — Handbuch der Personengesellschaften, 1999, 5.
» HGB 123. § “(1) Die Wirksamkeit der offenen Handelsgesellschaft tritt im Verhiltnis zu Dritten mit
dem Zeitpunkt ein, in welchem die Gesellschaft in das Handelsregister eingetragen wird.,

(2) Beginnt die Gesellschaft ibre Geschifte schon vor der Eintragung, so tritt die Wirksamkeit mit dem
Zeitpunkt des Geschiftsbeginns ein, soweit nicht aus § 2 oder § 105 Abs. 2 sich ein anderes ergibt.

(3) Eine Vercinbarung, daf§ die Gesellschaft erst mit einem spéiteren Zeitpunikt thren Anfang nehmen soll
ist Dritten gegeniiber unwirksam.”
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kereskedelmi tevékenységet folytatja (Grundhandelsgewerbe) — a tevékenység
megkezdésével, ha ehhez valamennyi tag hozzajarult.™

I.3. Tagsdgi jogok és kitelezettségek

A kkt. tagjainak jogait és kotelezettségeit — a fentebb mar t6bbszor is
kifejtettekhez hasonléan — a tagok egymishoz valé belsé ill. a harmadik
személyekhez val6, azaz kilsé viszonyaik hatirozzik meg, amit els6sorban a
tarsasigi szerz6dés allapit meg. A nem szabilyozott ill. a torvényben
meghatirozott kégens esetekre a HGB rendelkezései az irinyadok. Ezek a
jogosultsagok és kotelezettségek nagyon hasonlék a pjt-hoz.

a) A tagsdgi jogokat mir a korabban megismert elhatirolasi szempont alapjan —
tehat egyrészt a kozOs Uzletvezetésre vonatkozd, mésrészt pedig a vagyoni
jellegli  jogosultsaigok szerind elkilonitésnek megfeleléen —  lehetne
csoportositani.
A ks fizletvezetés tartalmat alkotd jogosultsagok:
— uzletvezetésben valé részvétel joga (114. §),
— felviligositashoz és ellen6rzéshez valé jog (118. §),
— szavazati jog a hatirozathozatal soran (119. §),
A vagyoni jellegii jogosultsagok korébe tartozik:
— nyereséghez val6 jog (120. §),
— likvidaciés hinyadhoz valé jog a tarsasig megsziinése esetén

(155. §).

b) A tagsagi kitelegettségeket elsGsorban a tarsasagi szerz6dés hatirozza meg:
— a tagsagi hozzajarulas teljesitésének kotelezettsége (Beitragspflicht)” (111.

9

3 A kkt. harmadik személyekkel szembeni kapcsolatteremtésének idGpontja azért is fontos,
mert ettd] fligg a tagok feleléssége a HGB 128. §-a értelmében. A 123 §. (3) bekezdése ezért
mondja ki azt, hogy a kkt. létrejotte idSpontjanak meghatirozasa a tagok kozotti megegyezés
alapjan nem lehet hitrinyos harmadik személyekkel szemben. HGB 123. § “(3) Eine
Vereinbarung, daff die Gesellschaft erst mit einem spéteren Zeitpunkt ibren Anfang nebmen soll, ist Dritten
gegeniiber unwirksam.” Lasd még: Friedrich KUBLER, 7., 67., 7. § 1. 3/c.

35 Bz elsédleges tagi kotelezettségként jelenik meg, mivel 2 BGB a 705. §-aban is kifejezetten
leszogezi azt, hogy “...a tagok a tirsasigi sgeryidéssel villalt célok elérését meghatirogott médon fogjik
timagatni, kilinisen pedig a villalt hogzdjdruldsukat teljesiren?’. A tagok ellenkez$ megegyezésének
hidnyaban ez a hozzajarulds egyenlé nagysigi. Amennyiben a hozzdjrulisuk tirgya
helyettesitheté vagy elhasznilhaté dolog, akkor kétség esetén az a vélelem, hogy ezek a tagok
tarsasagi kozos tulajdoniva valnak. A tagok vagyoni hozzajarulisa akir szolgiltatisok
teljesitésébél is allhat. A tagok azonban nincsenek kételezve a szerzGdésben meghatirozott
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— uzletvezetési kotelezettség (114. §), ill.
— az an. Treuepflicht kotelezettség (112. §).*

1.4. A tirsasag szervegete

a. Ugletvezetés (Geschaftsfiibrung)

Ez kettds tulajdonsaggal bir, a kilsé jogviszonyban ez, mint az érem masik
oldala a jelenik meg. Fészabalyként tizletvezetésre valamennyi kkt.-tag tagsgi

hozzajarulisok megemelésére vagy a veszteségek miatt csokkent betétek kiegészitésére. (BGB
705 - 707. §§)

36 Az un, lojalitasi (bizalmi, tarsasigi jogi hlség) kotelezettség (Treuepflich?). Ennek a “kotelék-
nek” az eredményeképpen egy “hiliségi kotelezettség” is keletkezik, amely “épprgy a joggyakorids
korldtia, mint abogyan a kitelezettsigek forrdsa is a sgemélyegyesiti tarsasagoknal”. (WESTERMANN,
Handbuch der Personengesellschaften. .., im., 10.) Ennek az a lényege, hogy a tagok kételesek a
tarsasdg érdekeit 6vni és tartézkodni az ezeket sért, valamint a célok elérését veszélyezteto
magatartistol. (WANK, Personengesellschaftsrecht, 1996, 23.) Ilyen természeti kotelezettségnek
tekintheté példaul a pjt.-tagok altal vallalt, magara a k6z6s célkitizésre vonatkoz6 jog vagy akar
a kkt.-tagok szamara (BGB 705. §) ill. 2 HGB 112. §-dban a bt. tagja szdimaira megfogalmazott
versenytilalom. Ez az altalinosan elfogadott kifejezés (Treuepflicht) azonban nem til szerencsés.
Mivel nem a tagok egymashoz valé személyes viszonyardl van sz6, hanem a megallapitott
kozos célrdl, melynek kozds kovetésére szervezetet hoznak létre, és az idegen vagyoni
érdekekért atvillaljak a felelosséget. (Friedrich KUBLER, 7., 21, 3. §)

SCHWINTOWSKI tébb oldalon foglalkozik a “Tdrsasdgi jogi hitség kotelezettség” értelmezésével.
Hans-Peter SCHWINTOWSKI, A4 német tdrsasdgi jog koncepcidia - funkeidi, fejlidése, nyitott kérdések, a
sziraki kollokviumon (1992. jun. 11-13.) elhangzott elGadas teljes szovege, Budapest, 1993, 14-
17. Leirja, hogy ezt a kételezettséget a Birodalmi Fotorvényszék joggyakorlata is elismerte mar
az 1. vilaghabora elétt is. “Mdr ezekben a dintésekben hangsilyoxik, hogy a tirsasagi szeryidés
kilesinds bizalmon nyugszik és exért a sgerzidést fokozott mértékban a hiiség és a bizalom alapelve uralja. A
Birodalmi Fitirvényszék rigy gondolta (JW 1935, 1773.), hogy a hiiség kitelezettsége a tdrsasag céljanak
eldsegitését szolgdlé dltalanos kitelezettsighil syirmazik és exért a tarsasigok ‘tagiainak mindentil
tartigkodnink kell, mely a tirsasdg céljaval ellentétes lenne. A jogirodalom joggal mutatott ra, hagy ex a
fogalommeghatirogds a tirsasagi jogi hiiség kitelezettségének til szik, ugyanis a biiség és a bizalom alapelve
nemicsak agt a modot hatirozza meg, hogy a tdrsasig tagiainak hogyan kell tevékenykedniiik, a biség
kiteleettsége sokkal inkabb fokitelezettség, melynek alapja a kilesonds bizalmon alapuld iizleti viszonyokban
talilhatd. Mindenesetre egy dltalinos érvényii meghatdrozasban nebezen lehet meghatdrozni et a fogalmat
(Robert Fischerre hivatkozik). Ez a megdllapitis meglepi nyiltsaggal illusgtralja, milyen bizonytalansdg
uralkodik. egy olyan jogintéxmeény dogmatikai fejlodésénél, mely koponti jogi tétele a tirsasagi jognak. Ennek
oka végsisoron ag, hogy a tarsasdgi jog dogmatikdjat nem funkdidia, hanem statikus fogalmak formaljik.
Csak igy magyarazhats, hogy a hiség kitelexettsigéneke gondolata csak a BGB 242. (-dnak. segitségével
értelmesihets, és nem s3ervezeti visgonyokra szabtik. (..) A tarsasagi jog feladata a tirsasdg, a tarsasdg tagai,
a hitelezik és a nyilvinossdg kizitti érdekkiegyentités, olymidon, hogy a s3erveseti egységek. a piacon tartisan
életképesek maradjanak.” (SCHWINTOWSKI, 7., 14-15.). Papp Tekla tanulmanyaban kifejti, hogy a
Treuepflicht ““lényegében axt jelents, hogy a tag a kiis célkivetés soran kiteles Gvni a tagsg és a tdrsasdg
Erdekeit, és kiteles tartizkodni minden iben sérti magatartastil”” PAPP Tekla, Bevegetés..., im., 5., b.
pont.
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jogviszonyabdl eredden jogosult, de egyben kotelezett is” — amennyiben azt
nem ruhdztik 4t valamely tag(ok)ra (BGB 709-710. §§; HGB 114-115. §§) A
diszpozitiv szabalyozisnak megfeleléen arra azonban van lehet6ség, hogy a
tarsasagi szerzGdésben egy vagy tobb tagot feljogositsanak a tarsasig
uzletvezetésével jard feladatok elldtasara. Ekkor ezen feljogositott tagok a
tarsasag tevékenységében szokasos tzletvezetési feladatok vonatkozasiban
kizarolagos jogokat élveznek. Mindazon kérdésekben pedig, amelyek ezen
szokasos ugyviteli koron kiviil esnek, a tagok gyilése jogosult donteni.

b.  Képviselet

A f6szabily szerint a tirsasig képviseletére barmely tag jogosult. Térsasigi
szerz6déssel akar ki is lehet zarni valamely tag képviseleti jogat. Ez a kizaras
azonban csak akkor lesz hatdlyos, ha ezt a cégjegyzékbe is bejegyzik. A
képviselet modjat is meghatirozhatjak a tagok a tarsasagi szerz6désben, amit
szintén kotelesek bejegyeztetni a cégjegyzékbe.

A képviseletre a HGB 126. § (1) bek. alapjan valamely erre felhatalmazott
tag is jogosult. Ha pedig a rtag jogi személynek minGsiil, a tarsasag
képviselSjeként az illetd jogi személy torvényes képviselSje jarhat el.™

¢. Felelisség

A kkt. tagjai kozvetlenll és korlatlanul felelnek a hitelez6k irdnyaban.
Kozvetlenil, mivel nem sziikséges el6szor a kkt-vel szemben érvényesiteni a
kovetelést. A tagok felelGsségének korlatlansaga pedig arra utal, hogy a tagok
teljes maganvagyonukkal tartoznak helyt 4llni a tarsasig tartozasaiért.”

A tag felel6ssége az eléviilési id6 elteltéig, tehat tagsagi viszonyanak a
megsziinését kovetden is fennall.”

" Ennek megfelelGen tehat — eltéré megallapodas hiinyaban — a személyegyesité tarsasagoknal
(kivétel: csendestarsasag és a bt. kiltagja) az tzletvezetés és a képviselet nemcsak jog, hanem
minden tagot terheld kotelezettség is.

8 HGB 124-126. §§; Beck — Handbuch der Personengesellschaften, i.m., 5.; HOHLOCH, Z.m., 30-31.

3 HGB 105. § (1) Friedrich KUBLER, zz., 64; 7. § 1. 1.; Rolf STEDING, 7., 134; MISKOLCZI
BODNAR P. (szerk.), zm., 42; PAPP Tekla, Rovid bevezetés. . ., i.m., 6 BERECZ Csaba, Tdrsasagi jog a3
Eurdpai Kozisségben, Budapest, 1992, 21.

40 MISKOLCZI BODNAR P. (szerk.), i.m., 42.
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L.5. A kizkereseti tarsasdg megsdinése

A vonatkozo6 t6rvényi rendelkezések a HGB 131-144. {§-aiban talilhatok. A

kkt. megszinése is — a pjt.- hez hasonléan — tébb fazisban kovetkezik be.

A megszinési okok korében lévo kilonbségek emlitést érdemelnek. A
tarsasag megszunését (megszintetését) eredményez6 okokat a HGB 131. §-a
nevezi meg, amelyek nagyjib6l megegyeznek a BGB-ben felsoroltakkal.*
Eszerint a kkt. esetében is létezik az id6tartam letelte, a tagok megszinésre
iranyulo hatarozata, valamely tag halala (a tarsasagi szerz6dés folytatast
kimondd klauzulaja hidnyaban), tovabba a tag ill. a hitelez6 felmondasa az
tizleti év végére sz6l6 hat honapos felmondasi idével.

A pjt. szabalyozasatol eltér6, specialis rendelkezések a kkt. (hasonl6an a bt-
hez) esetében a kovetkezok:

— birésagi dontés eredményeképpen is megsziinhet a tarsasig, amely
valamilyen lényeges indoken alapul;

— sem a cél elérése, sem pedig a tirsasigi cél lehetetlenné valasa nem
eredményezi a tirsasag megszinését;

—  a tarsasdg megszinését/megsziintetését valamennyi tagnak kozosen be kell
jelentenie a birésaghoz, kivéve a tarsasiag cs6dje miatti megszinést, amikor
ennek bejegyzése hivatalbdl torténik.

Az atalakulas kilonb6z6 formai kézil nem mindegyik eredményezi a tirsasag

megszinését, ugyanis létezik a formaviltassal bekévetkez6 atalakulds. Ezen

atalakulasi eset tekintetében megkiilonboztetheté a térvénybdl fakadé ill. a

szerzGdésen alapul6 dtalakulas. Az el6bbi esetében a tarsasag a tagok akaratatdl

fuggetleniil alakul 4t masik tarsasagi formava.

Példaul, ha a kkt. mar nem folytat teljes jogi keresked6i mindségének
megfelel tevékenységet, akkor a torvény erejénél fogva pjt-vé alakul at. Ekkor
az igy atalakul6 rarsasignak az identitdsa nem valtozik meg: az igy “tovabb-
létez6” tarsasag marad a tarsasagi vagyonnak és a korabbi tarsasig jogainak ill.
korelezettségeinek is az alanya. Ezért e tarsasag tulajdonképpen nem is szinik
meg.

Hasonlo6 a helyzet a szerz6désen alapulé atalakulasnal is. Ennek esete az,
amikor egy kkt. azaltal alakul at bt-vé, hogy egy elhunyt tag 6rokose kérelemre
a korlatozottan felel6s tag helyét foglalja el a tarsasigban. Azonban, ha e
szerzGdésen alapulé atalakulas nem formavaltoztatassal kévetkezik be, hanem
atruhazas folytan, akkor ez mar a tarsasag megszinésével jar. Ilyen fordul el6
az Gsszeolvadas vagy a kivilas esetében.”

“ Természetesen a tarsasagi szerz6dés tartalmazhat mas megszinési okokat is.
* HGB 32, 131-144. §§; HOHLOCH, im., 44-45.
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L6. A kizkereseti tarsasag gyakorlati jelentisige

Németorszagban az utobbi években a kkt-alapitasi kedv jelentésen csokkent.
Ez a negativ tendencia leginkabb a forgalmi adé statisztikikban mutatkozik
meg. A sulypont az 1977-es testilleti reform ota a kkt-r6l egyre inkibb
athelyez6dott a tékeegyesits jellegh kft-k (GmbH) ill. a vegyes tipust &f. és tarsa
bt. (GmbH & Co. KG) iranyaba.”

Kkt.-t napjainkban f8ként két okbdl alapitanak: egyrészt csaladtagok
felvételére a kereskedS jellegli egyéni villalkozasokba, masrészt pedig az
6rokosodési adot csokkentendS, mivel a kkt. megalapitisa 6roklési jogi
itmenetet képez valamely egyeskereskedé haldlakor tébb 6rékés megléte
esetén.*

Mi a kkt. elénye?

— Alkalmas tirsasiagi forminak bizonyulhat ahhoz, hogy a tagok
munkaerejiket és meglévé teljes vagyonukat, tehit a teljes
maganvagyonukat a tirsasig rendelkezésére bocsassak. Ez utébbi tényez6
pedig alkalmas felel6sségi alapot, igy megfelel6 fedezetet nyujt a tarsasig
hitelképességének megitélése soran;

~ A kkt. gazdasigi jelentésége a kiskeresked6k vallalkozasival valé
hasonlésagon alapul. A tagok egyszemélyes lizletvezetési és képviseleti
jogkdre biztositja a nagyfokd mozgasi lehetGséget a kereskedelmi

$ A GmbH & Co. KG jogira vonatkozd, német jogi szakirodalomban fellelhetS forrasainak
kivonatos felsorolasat lasd: SCHMIDT, Gesellschaftsrech’®, 1997, 1621., *-al jelélt labjegyzetében. A
GmbH & Co. KG alapjainak kifejtését lasd: 1621-1667. A kft. és tirsa bt. (GmbH & Co. KG) egy
olyan 1dn. vegyesforma, amelyben a személyegyesité és tGkeegyesitG tarsasagok elemei oly
moédon kapesolédnak &ssze, hogy a két tirsasagi tipus jegyei kiegyenlitédnek. (SCHMIDT, 7.,
1621.) Ezzel szemben Papp Tekla cikkébdl azt olvashatjuk, hogy a GmbH & Co. KG
kapcsolodas révén gazdasigi és szervezeti egységrol beszélhetiink, és nem tipuskeveredésrél.
(PAPP Tekla, Rivid bevegetés. .., i.m., 8. f. pont)

A kft. és tsa. bt. jogilag egy személyegyesits tarsasag. Tulajdonképpen egy olyan betéti tirsasagrol
van sz6, amelynek beltagja egy kotlitolt felelsségl tarsasag. A jogi személy beltag és nem
pedig a kft. mogott allé tagok felelnek személyesen és korlatlanul a tdrsasig tartozasaiért, de
csak a kft. vagyonival. A kiiltagok felelGssége nem korlitlan: csupan a vagyoni betétjik
bsszegéig tartoznak feleldsséggel. (HOHLOCH, im.,119, Rz. 348. (a fogalom és jogi jelleg
kifejtését lasd még: HOHLOCH, im., 5. § 1. 2/c. pont).] Lisd még magyar feldolgozasit:
KOVACS Istvan, Afipikus és “Gsguér” tarsasdgok a német tirsasdgi joghan, Cég és Jog, 2003/10, 24-28.
44 HOHLOCH, im., 27, Rz. 61.
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forgalomban. A tagok korlitlan  felel6ssége megnoveli flleg a
kisvallalkozasok szamara a hitelezést;”
— A kkt. nem minéstl jogi személynek, kevesebb adét kell a tagoknak fizetni;
— Az 6nill6 jogképesség lehetGsége foleg az egyszemélyes villalkozassal
rendelkez6 kkt. szamara nagyfokd mozgékonysagot, rugalmassagot
jelenthet az tizleti forgalomban.

Mi a kkt. hatranya?

— A magas hitelképesség folytin a tagok korlitlan felel6ssége talin a
legmarkansabb visszatarto tényezd;

— A t5bb megbizhatatlan vagy alkalmatlan tag részvételével megvalosuld
izletvezetés szélsGséges esetben egy esetleges kdoszt idézhet el6 a tirsasag
mikédésében, ami — a tagok személyes felel6ssége folytin — a tobbi tagra is
kozvetlentil kihathat. A kkt. tagjait hatalmas kockézattal szembesiti:
valamely tag elévigyazatlansiga vagy megbizhatatlansiga elegendé ahhoz,
hogy az egész tirsasagot, illetve annak valamennyi tagjat tonkretegye.
Ennek a veszélynek a mértéke nagyban fiigg att6l, hogy hany tag vesz részt
a tirsasigban, és mennyire ismerik egymast. Talin ez az oka annak, hogy a
kkt. formajaban torténd vallalkozasok alapitdsa az utdbbi évtizedekben
ritka kivételnek szamit.*

I1. A betéti tarsasag (Kommanditgesellschaft, KG)
I1.1. A betéti tarsasag fogalma és jogi jellege
A betéti tirsasig a koOzkereseti tirsasig mellett a masik személyegyesitd
kereskedelmi tarsasig. Igy a jogalkoté e tirsasigi formit szintén a HGB-ben

szabalyozza. A vonatkozé torvényi rendelkezések a kkt. szaba.lyozasat kovetd
2. fejezet 161-177. a. §§-aiban talilhatok. A 161. § (1) bek. alapjan®’ a bt. egy

4 Azonban a vallalkozis és az addssig nagysigival elhalvinyul annak a lehetSségnek a
jelentSsége, hogy a hitelezok a maginvagyonbdl kielégitést nyerjenek. Gyakran el6fordul, hogy
a tagok fontos (értékes) vagyontirgyakat ruhaznak 4t csalidtagokra, hogy a hitelezGk
hozzaférését megakadilyozzak. Friedrich KUBLER, 7., 68., 7. § 1. 4.

% Friedrich KUBLER, 7., 68,7.§ 1. 4.

¥ HGB 161. § “(1) Eine Gesellschaft, deren Zweck auf den Betrieb eines Handelsgewerbes unter
Zemeinschaftlicher Firma gerichtet ist, ist eine Kommanditgesellschaft, wenn bei einem oder bei einigen von den
Gesellschaftern die Haftung gegeniiber den Gesellschafisglinbigern auf den Betrag einer bestimmten
Vermigenseinlage beschrankt ist (Kommanditisten), wibrend bei dem anderen Teil der Gesellschafter eine
Beschrinkung der Haftung nicht stattfindet (persinlich haftende Gesellschafter).
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olyan tarsasig, amely k6zOs cégneve alatt kereskedelmi tevékenységet folytat,
meéghozza ugy, hogy legalabb egy tagja a tirsasag hitelez6jével szemben csupin
meghatarozott vagyoni betétjének Gsszegéig felel (kiltag, Kommanditist), mig a
tobbi tag a hitelez6kkel szemben korlatlanul koteles helytallni  (beltag,
Komplementar).™

A bt. a kkt. kilonleges formaja, amelyt6l abban kiloénbézik, hogy a tagok
egy részének feleldssége a tarsasag hitelezGivel szemben a tarsasagi szerzodés-
ben meghatarozott felel6sségi mértékre korlatozddik.”

A bt-t a HGB 161-177. {§-ai szabélyozzak, kilonosen a kiiltagok jogallasa
és a tarsasag hitelezéivel szembeni felel6ssége van e szabalyozas kozéppontja-
ban. Egyebekben a 161. § (2) bekezdése értelmében a kkt-ra vonatkozé rendel-
kezéseket kell alkalmazni; ezért a 105. § (2) bekezdése alapjan a kereskedelmi
jogi normik kiegészitésére a BGB-G jogira vonatkozé szabalyaihoz kell visz-
szanyulni.*

A bt. személyegyesit6 tarsasag — akdrcsak a kkt. — és mint ilyen természetes
személyek és jogképes testiiletek is létrehozhatnak bt-t. A bt. tarsasagi vagyon-
kozosség és nem jogi személy; kereskedelmi tarsasig és ezért a HGB 6. § (1)
bekezdése alapjan kereskedelmi jogi értelemben vett kereskeds, bar sajat nevik-
ben sem a beltag, sem a kiiltag nem tekintendék kereskedének.” A beltagok —
akarcsak a kkt. tagjai — a bt-ben elfoglalt helyiik alapjan kereskedék, mig a kul-
tagok nem.”

(2) Soweit nicht in diesem Abschnitt ein anderes vorgeschrieben ist, finden auf die Kommanditgesellschaft
die fiir die offene Flandelsgesellschaft geltenden 1V orschriften Anwendung.”
* Rolf STEDING, zm., 163; Friedrich KUBLER, 2., 95, 8. § 1. 1; KRAFT, KREUTZ, 7., 2000,
233., POLANYI, Tarsasagi jog ag EU-ban, i.m., 2004, 1, 4. rész 4. fej. 1.1.2. pont. Lasd még a betéti
tarsasagrol szolo német forrasok kozil példaul: Rechtswirterbuch', im., 791-792. KG, KGaA;
Juristisches Worterbuch i.m. 225-227. KG, Kommanditist, Komplementir; Deutsches Rechts-I_exikon,
im., 696-699. KG, KGaA; GRUNEWALD, zm., 122-123. KG; KRAFT, KREUTZ, 7m., 233-264.
KG, Friedrich KUBLER Z., 95-99. KG; SCHMIDT, 7., 1527-1531. KG; Rolf STEDING, im.,
135-163. KG.
4 Friedrich KUBLER, 7., 95, 8. § 1. 1/a., HUECK, G6tz, WINDBICHLI:R, Christine, Gesellschafts-
recht, Minchen, 20032, 124.
50 Friedrich KUBLER, Z., 96. 8. § I. 1/c. Lathatd, hogy minden — a kkt. szabélyozasatdl eltéré —
rendelkezés a kiltagnak a tarsasagi hitelezGvel szemben fennillé korlitozott felel6sségébdl
ered.
3 KRAFT, KREUTZ, sz, 235, 4. pont; V6. BGZH 34, 293, 296; 45, 282, 284.
52 Friedrich KUBLER, Zzz., 96., 8. § L. 1/b; KRAFT, KREUTZ, /2., 235. (BGH, NJW 1980, 1572,
1574; 1982, 569, 570).
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I1.2. A betéti tirsasag sabalyozdsinak sajatossdgai a kokereseti tarsasdg visgonylatiban

A bt. és a kkt. szabalyai kiilénésen a tarsasag alapitasa, késobbi megvaltoztatasa
és megsziintetése terén mutatnak hasonlésigot. A bt. néhany kilonlegessége:™

a. A tarsasigi szerz6désben minden egyes tag szimara meg kell hatarozni a
hozzajarulasi- vagy betéti kotelezettséget, valamint a kiiltagok meghataro-
zott feleldsségi mértékre korlatozotr felelosségeét.

b. A kiiltagok neveit felel6sségiik mértékének megjelolésével kell a bt.- vel
egylitt a cégjegyzékbe bejegyeztetni. Egyebekben a kiiltagok kiléte nem
fedhet6 fel, anonimak maradnak. A bejegyzéstdl sz6l6 hirdetményben csak
a kultagok szama szerepelhet.

c. A kiltag korlitozott feleldssége nem a trsasigi szerzédésben torténd
megegyezéssel 1ép hatilyba, hanem — a HGB 176. § (1) bekezdésének™
értelmében — csak a bt. cégnyilvantartasba torténd bejegyzésével.” Ennek
megfeleléen a bt. a kiilsé kapesolatokban a cégjegyzékbe valé bejegyzés al-
tal jelenhet meg. A bt. harmadik személyekkel szembeni effajta hatilya
azonban mar akkor is bekovetkezik, ha a bt. megkezdi az Gzleti tevékeny-
ségét, feltéve, ha kereskedelmi tevékenységrdl van sz6. Erre az esetre irja
el6 a HGB 176. § (1) bekezdése azt, hogy a killtagok, amint hozzijarultak a
kereskedelmi tevékenység megkezdéséhez, a bt. bejegyzése elott 1étrejott
tartozasokért a beltagok feleldsségének megfeleléen felelnek. Csak akkor
hivatkozhatnak felelésségitk korlitozottsagara, ha a hitelez6k elétt nyil-
vanvalé volt, hogy csak mint kiiltagok voltak részesei az lzleti tevékeny-
ségnek. Ezért fontos a kiiltagok szamara, hogy az tzleti tevékenység meg-
kezdésével a tarsasag bejegyzéséig varjanak. A bejegyzés el6tt nem bt. jon
Jétre, hanem polgari jogi tirsasig: a kiiltagoknak nevezett tirsasigtagok
csak a meghatarozott felel6sségi mértékig kotelezettek.

d. A bt. megsziinése — egyetlen kiilonbségtdl eltekintve — megegyezik a kkt.-
nal leirtakkal.*

53 Friedrich KUBLER, 7., 96, 8. § I. 2/a-b-c-d.

¢ HGB 176. (1) “Hat die Gesellschaft ibre Geschifte begonnen, bevor sie in das Handelsregister des
Gerichts, in dessen Begirk sie ihren Sitg, hat, eingetragen ist, so haftet jeder Kommanditist, der dem Geschafls-
beginn zugestimmt bat, fiir die bis zur Eintragung begriindeten Verbindlichkeiten der Gesellschaft gleich einem
persinlich haftenden Gesellschafter, es sei denn, dafé seine Beteiligung als Kommanditist dem Glanbiger bekannt
war. Diese Vorschrift kommt nicht zur Anwendung, soweit sich aus § 2 oder § 105 Abs. 2 ein anderes er-
gbt”

35 HOHLOCH, ., 48-49.

56 Részletes kifejtését lasd “A betéti tarsasdg megszinése” ciml pontnal.
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I1.3. A betéti tirsasdg létrehozatala

A bt. — a kkt-hez hasonléan — szintén tarsasagi szerz6déssel jon létre, az ott
meghatarozottak szerint. Annyi az eltérés, hogy a kiltag meghatirozott
osszegig terjedé korlatozott felelosségében kifejezetten vagy legalabb
hallgatélagosan meg kell allapodni”’” Ahogyan a kkt. esetében sem, a bt.-t
megalapito tarsasagi szerz6dés sem kotott formailag.

A betéti tarsasag cégnevében szerepelnie kell legalibb egy személyesen
felel6s tag nevének.

A bt-nél a tagok szintén kotelesek bejegyeztetni a tarsasagot az annak
székhelye szerint illetékes helyi birésag cégnyilvantartasaba. Tobbletelemként
jelentkezik a tagok kérelmében az, hogy a bt. tagjainak meg kell nevezniik
egyenként a korlatozott felelGsséggel rendelkezd kiiltagokat, valamint meg kell
jelolnitik azok betétjei Gsszegét is, ameddig felelosségiik terjed. A kozzététel
sorin tovabbi lényeges kulonbség a kkt-t6l, hogy nem kell kozzétenni a
bejegyzés teljes tartalmat, csupan csak a korlatozottan felel6s kiiltagok szamat.
Tehat a kozzétételi kotelezettség nem vonatkozik a kiiltagok nevére és betétjiik
mértékére.*®

I1.4. Tagsdgi jogok és kotelegettségeke

A HGB 163. §-anak értelmében”, a tagok egymas kozotti viszonyit —
hasonléan a kkt-hez — elsGdlegesen a tarsasagi szerzédés hatarozza meg,
mésodsotban pedig a HGB 164-169. §§-ai, amelyek a kiiltag tagsagi
jogviszonyit szabalyozzik. Kiegészitésképpen még alkalmazni kell a kkt.-tagok
egymas kozott jogviszonyara vonatkozé rendelkezéseit (HGB 109-122. ).
Végiil a HGB 105. §-ira utalisa kovetkeztében, utolsésorban a BGB pjt-re
vonatkoz6 705-740. §§-ai is alkalmazast nyerhetnek adott esetben.

A beltagok (Komplementiry) ugyanolyan helyzettel birnak mind a belsd,
mind a harmadik személyekkel valé kilsS jogviszonyokban, mint a kkt. tagjai.

A kotlatozottan felelSs kiltag (Kommanditist) jogai és kotelezettséget:

57 BAUMBACH, DUDEN, HOPT, HGB- Kommentar, 20003, 161. §, 3/A.

38 HOHLOCH, 7., 1997, 48-49.

9 HGB 163. § “Fiir das Verhiltnis der Gesellschafter untereinander gelten in Ermangelung abweichender
Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags die besonderen Vorschriften der §§ 164 bis 169.”
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a) A kiiltag jogai:

—a HGB 164. § alapjan a kiiltag ki van zarva a tirsasdg tizletvezetésébdl.” Nem
jogosult az On. ellentmondasra (Widerspruchsrecht) az \zletvezetés korében
hozott intézkedések (Geschaftsfiibrungs-mafinahmen) ellen, kivéve azokat a
déntéseket, amelyek a szokdsos iizletmenet korébe tartoznak.” A tirsasasagi
szerz6désben azonban a tagok — a diszpozitiv szabilyozasnak koszonhetéen —
megegyezhetnek abban, hogy a kiiltag mégiscsak részt vehessen a tarsasag
lizletvezetésével kapcsolatos feladatok ellatasaban;

— a HGB 166. § (1) bekezdésében” foglalt ellenSrzési jog (Kontrollrecht) a
kiiltagot a tarsasag lizleti konyveibe és uzleti irataira vonatkozolag csak olyan
céllal torténd betekintési joggal ruhazza fel, amely az évvégi zaras mérlegének
vizsgilatira terjed ki. Ezen tilmend kontrolljog nem illeti meg a kiiltagot. A
166. § (3) bekezdése™ alapjin csupin a nem szabalyszeri uzletvezetés ill.
konyvvezetés alapos gyanija esetén kérheti a kiltag a birdsagtol, hogy
kotelezze a tobbi tagot a mérleggel és egyéb ugyvitellel kapcsolatos irat
bemutatasara ill. az ezekre vonatkozé nyilatkozattételre. Azonban a tirsasagi
szerzGdésben torténS megfelels szabalyozissal a kiiltag ezen 166. § szerinti
ellenérzési jogat ki lehet terjeszteni;

— a kiiltagot a 166. § (1) bek. alapjan megilleti a felviligositashoz valo jog;

— a nyereséghez val6 jogosultsag csak a kiiltag betétjének mértckeéig megfelGen
lehetséges [HGB 167. § (1) bek.];

— a kkt.-tagté] eltérden a bt. kiiltagja nem rendelkezik azzal a joggal, hogy
indokolt esetben pénzt vegyen ki a tarsasag kasszajabol (HGB 169. ).

b) A kiiltag kitelezettséger:

— a tarsasagi szerzédéssel villalt kotelezettségének, nevezetesen a kiiltagi betét
(Kommanditeinlage) teljesitésének kotelezettsége;

— a tarsasaggal és tagjaival szembeni lojalitasi, “hlségi” kotelezettség
(Treuepflicht)”;

— az ltalanos jellegt Tremepflicht nevesitett esete a versenytilalom (HGB 112. §)
a HGB 165. §-a alapjan® nem terheli a kiiltagot, bar a felek megallapodhatnak

ettdl eltérden.”

@ Lasd késbb: “A betéti tirsasdg sxervesete. a. pont: Az jigletvezetés” cimi résznél.

6! BAUMBACH, DUDEN, HOPY, HGB- Kommentar, i.m., 164. §, 1/B.

6 HGB 166. § (1) “Der Kommanditist ist berechtigt, die abschriftliche Mitteilung des Jabresabschlusses zu
verlangen und dessen Richtigkeit unter Einsicht der Biicher und Papiere su priffen.”

6 HGB 166. § (3) “Auf Antrag eines Kommanditisten kann das Gericht, wenn wichtige Griinde vorliegen,
die Mitteilung einer Bilan, und eines Jabresabschlusses oder sonstiger Aufklirungen sowie die Vorlegung der
Biicher und Papiere jederzeit anordnen.”

6+ A Treuepflicht fogalmanak értelmézését lisd a kozkereseti tirsasagrol sz6l6 részben.
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I1.5. A betét tirsasag sgervegele

Az el6z6 részhez hasonléan itt is a kiltagra vonatkozé specidlis szabalyozast
emeljuk ki. A kiltag jogallasit az uzletvezetés, a képviselet ill. a felelGsség
korében fejtjiik ki.”

a.) Uletvesetés

A HGB 164. §-a értelmében valamennyi beltag jogosult a bt. 6nalld
uzletvezetésére.™ A kiiltag azonban ki van zirva a tarsasig tizletvezetésébdl. A
diszpozitiv szabalyozasbol ereden ez azért Ichetséges, hogy a felek a tirsasagi
szerzGdésben biztositsak a kiiltag tzletvezetési jogat. Bar az is igaz, hogy a
tagok gytlésén a kiiltag a tobbi taggal azonos szavazati joggal rendelkezik.”

b.) Képurselet

A HGB 170. §-a kimondja, hogy a korlatozott felelésségli kiiltagok nem
képviselhetik a tarsasagot a harmadik személyekkel valé kiilsé viszonyokban.”
Erre a torvény rendelkezése értelmében a beltagok jogosultak. Mivel ez a
szabaly a harmadik személyeket védi, tckintettel a kiltagok korlitozott
felelosségére, ezért ez a szakasz kégens jellegli. Tehat a tagok még a tarsasagi
szerz6désben sem ruhazhatjik fel a kiiltago(ka)t, hogy képviseljék a tarsasagot a
kils6, harmadik személyekkel val6 viszonyaban; masként fogalmazva a kiiltag
szervezeti  jellegi  képviseleti joggal  (organschaftliche  Vertretung) nem
rendelkezhet.”

Mindazonéltal az azonban lehetséges, hogy a kiiltag kiilonféle
jogugyletekben meghatalmazassal (Bevollmichtigung) felruhazva jarjon el a
tarsasig képviseletében.” Ennek megfeleléen biztositani lehet a ktltagnak e
korben  valamilyen  cselekmény  elvégzésére  sz6l6  meghatalmazast
(“Handlungsvollmacht’)”, cégjegyzési meghatalmazast (“Prokura”)”, altalanos

% HGB165.§ “Die {f 112 und 113 finden auf die Kommanditisten keine Anmwendung.”

% HGB 164-169. §§; HOILOCH, Zm., 49-50.

67 HGB 164-176. §§; Rolf STEDING, i.m., 163.; HOHLOCII, 7.m., 50-52.

8 Alleinige Geschaftsfiibrungsbefugnis der Komplementire.”

% HOHLOCH, zm., 1997, 50., Rz. 146.

" HGB 170. § “Der Kommanditist ist ur Vertretung der Gesellschaft nicht ermichtigr.” BGZH 41, 367,
369; 51, 198, 200.

" HOHLOCH, 7., 51, Rz. 147.

72 “Rechtsgeschiftliche Beteiligung an der Vertretungsbefugnis.”

» HGB 54. §.
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meghatalmazast (“Generalvollmacht”).” Ha a tagok a kiiltag ezen jogirdl sz616
megillapodasukat a tirsasagi szerzGdésben rogzitették, csak a kiltag
beleegyezésével szinhet meg és kizarolag 1ényeges indokbdl lehet megvonni.
Amennyiben pedig ezt a megillapodast a tarsasagi szerz6désen kiviil
biztositottik, az altalinos szabalyok szerint sziinik meg és vonhato vissza.

¢.) Feleldsség

A kiltag felel6sségére vonatkozd szabilyokat a HGB 171-176. §§-aiban
talalhatjuk.

Ahogyan azt mar megallapitottuk, a bt-t a kkt-t6l a tagok felel6sségének
mikéntje kilonboztett meg. Amig ugyanis a kkt. minden tagja egyetemlegesen
és korlatlanul felel6s a tarsasag hitelezéivel szemben, addig a bt-nél egy vagy
tobb tag felel6ssége vagyoni betét Osszegére korlatozott (kiltag, Kommanditisi),
és legalabb egy tagja kotlatlanul felel a tirsasidg tartozasaiért (beltag,
Komplementar).”

Noha a HGB 171. § (1) bek. 1. pontja értelmében a kiiltag személyesen,
kozvetenil és elsGdlegesen felel, mint egy beltag, de az 6 felel6ssége
Osszegszeriien kotlatozott, feltéve, hogy a bt-t és ezt a korlitozottan felelGs
személy(eke)t, mint kiltagot mar bejegyezték a cégnyilvantartasba. Ugyanis
abban az esetben beltag mddjira korlatdanul fog felelni, ha a bejegyzés el6tt a
bt. mar megkezdte kereskedelmi tevékenységét és ebbe a kiiltag is beleegyezett.
Nem felel korlatlanul, ha a tarsasagi hitelez6 szamara ismert a személy kiiltagi
mindGsége.”

A korlatozottan felel6s betétes tehat csak a betét szolgaltatasara koteles.
Ha ezt a vagyoni hozzijirulast nem teljesitette, ennek erejéig a hitelezékkel
szemben kozvetlenill, de csupén a teljesiteni igért Gsszeg erejéig felel. Igy a
kiiltagot betéti szolgaltatasan tilmenGen mas egyéb kotelezettség nem terheli €s
a tarsasagi tartozdsok miatt sem all fenn a felel6ssége. Azonban, amennyiben a
tag helytillni kényszeril, nem illed meg a tirsasiaggal vagy a tObbi taggal
szemben regressz-jog, azaz nem kovetelheti a kifizetett Osszeg megtéritését,
mivel a hitelez6 esetleges kielégitésére kotelezte magit betétjének a

> BGB 164. §.

6 HGB 161. § (1) “..wenn bei einem oder bei einigen von den Gesellschaftern die Haftung gegensiber den
Gesellschaftsglinbigern auf den Betrag einer bestimmten Vermigenseinlage beschrankt ist (Kommanditisten)..”
Friedrich KUBLER, Gesellschaftsrechf, 1998, 95., 8. § 1. 1/a., Lasd még: PAPP Tekla, Rovid
bevezetés. .., i.m., 5.;: MISKOLCZI BODNAR P., i, 43.; POLANYI, i, 1., 4. rész 4. fejezet 1.1.2.
pont:

7 HGB 176. § (1) bek., lasd még: MISKOLCZI BODNAR P., .., 43.
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szolgiltatasaval. Ezzel szemben azonban a beltagok igénybe vehetik ezt, miutin
teljesitették a hitelezé kdvetelését.”

A kultagi felel6sség mértékét a kiltagok vagyoni hozzajaruldsanak Osszege
hatdrozza meg, amit ezért felel6sségi Osszegnek (Haftsumme) vagy felelGsségi
betétnek (Hafteinlage) is neveznek. Ennek mértékét a térvény nem irja el6, azt a
tagok szabadon allapithatjak meg a tirsasagi szerz6dés létrejottekor.”

I1.6. A betéti tarsasdg megsziinése

A bt. megsziinése megegyezik a kkt.-nal leirtakkal, igy a kkt-ra vonatkozé
rendelkezések az irinyadok.” Az egyetlen kiilonbségrsl a HGB 177. §-a®
rendelkezik: egy kiltag halila nem eredményezi a tag kivalasit, hanem a
tarsasagi részesedése az Orokosére szill at. Mivel az Grokostirsak
vagyonkozossége nem lehet a tarsasag tagja, ezért minden 6rokos a raszallo
Orokhagyoi tarsasagi részesedéssel egyltt kozvetlenil a tarsasag kiltagjava
valik. Az 6rokhagyo6 a végrendeleti 6r6klés szabilyainak megfelel6en is rendel-
kezhet a részesedésérl.”

I1.7. A betéti tirsasag gyakorlati jelentisége

A betéti tirsasag formajat valasztok szama az utébbi években jelentésen
megemelkedett, aminek kovetkeztében népszerségiik mara gyakorlatilag a kft-
ével vetekedik. Alkalmazasi teriletiik az egészen kis csaladi villalkozasoktol a —
mar tékeegyesits jegyeket is felmutaté — kft-ig és bt-ig terjed.

A bt. gazdasagi jelentGsége az elmult évtizedekben egyre inkabb néveke-
dett. Személyegyesits tarsasagként nem koteles tirsasagi adot fizetni, és szerke-
zeti felépitése lehet6vé teszi nagy szamu tag részvételét a tarsasagban. Tovabbi

8 HGB 171. § (1) bek. 2. pont.

7 HUECK, WINDBICHLER, Gesellschafisrecht, 20032, 201, Rz. 6.; KLUNZINGER, Grundziige des
Gesellschaftsrechts, 1999", 94-95.; KRAFT, KREUTZ, im., 235; Lasd még PAPP Tekla, Rivid
bevegetés...., im., 7.

8 HGB 177. §; HOHLOCH, Zm., 56.

A jogirodalom tovabba szamon tart egy tovabbi bt.- t mesziinteté okot, amit a toérvény nem
szabalyoz. Ez alapjan az utolsé beltag kivaldsival a tarsasig megszinik bt-nek lenni.
Amennyiben marad még legalabb két kiiltagja, a tagoknak fennall az a lehetGsége, hogy
véglegesen megszintessék a tarsasagot, avagy egy uj beltag felvételével vagy egyik beltagga
minGsitésével a tarsasagot ismét mikodoképessé tegyék.

8t HGB 177. § “Beim Tod eines Kommanditisten wird die Gesellschaft mangels abweichender vertraglicher
Bestimmung mit den Erben forigesett.”

8 Friedrich KUBLER, 7., 96, 8. § 1. 2/d.
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elénydk szirmazhatnak abbdl, ha a bt. 4tveszi egyetlen beltagjanak szerepét; az
igy létrejové GmbH & Co. KG elnevezésl tarsasagfajtaval a személyegyesits
tarsasigok joginak hatarai kiszélesednek.”

A leggyakrabban el6forduld villalkozasok esetén két tipikus megjelenési
format figyelhetiink meg:

a) Csaldadi bt. (Familien — KG)

A bt. formajanak valasztisa megfelel6 tirsasagi format biztosithat azon csaladi
villalkozdsok szamdra, ahol olyan csaladtagokat szeretnének bevenni az
uzletbe, akik nem kivinnak személyesen koézremikodni vagy erre nem
alkalmasak. Igy eziltal ezeknek a személyeknek a korlitozott felelGsséggel
mégis megvan arra a lehet6ségiik, hogy részt vegyenek a csaladi vallalkozdsban.
Legtobbszor 6roklés utjan jon létre, ami gyakran ad6zasi okokbdl fordul
el6. Nem ritkdn a kiskeresked6bdl a kkt-n keresztil lesz bt. Ez az atalakulas
leginkdbb akkor kovetkezik be, ha a tagok szama a kovetkezé genericiora
torténd dtmenetkor nagymértékben névekedik.* Egy kkt. esetében ugyanis a
HGB 139. § (1) bek. értelmében® az 616kés a kiiltag jogallasit szerzi meg.*

b) Nyilvanos bt. (Publikums-KG)

Sokkal fiatalabbnak szimit a “t6ke-gyGjtShelyként” makodé Publikums-KG. Egy
vagy tobb vallalkozétag Iétrehoz egy projektet, melynek megvaldsitasira
alapitanak egy bt-t. Ezen bt. a kiiltagok szamira nyitva 4ll6 részesedéseit
felkinaljak a befektetni vigy6 nagykézonségnek.”” Erre a formara a HGB 177.
a. §-a tartalmaz rendelkezést. E betéti tarsasagi formanil tékegyijtés végett
nagyobb szimban vesznek fel kiiltagokat, mint a tarsasigban tisztin tékés
jelleggel résztvevé befektetd tagokat (Anlegergesellschafter). A tarsasagi szerz6dést
szamukra egy elére megfogalmazott blankettaszerz6dés jelend.® A
gyakorlatban ez ezer vagy akir még tobb kiltag meglétét is eredményezheti

8 Friedrich KUBLER, 7., 1998, 96., 8. § L. 3. Lasd még: “A kizkereseti tarsasag gyakorlati jelentisé-
g€’ cimd résznél kifejtetteket a GmbH & Co. KG-ra vonatkozdan.

8 Friedrich KUBLER, 7., 96., 8. § 1. 3/a.; HOHLOCH, im., 46, Rz. 131. a.

8 HGB 139. § (1) “Ist im Gesellschaftsvertrag bestimmt, daff im Falle des Todes eines Gesellschafters die
Gesellschaft mit dessen Erben forigesetst werden soll, so kann jeder Erbe sein Verbleiben in der Gesellschaft
davon abhingig machen, daff ibm unter Belassung des bisherigen Gewinnanteils die Stellung eines Kommandi-
tisten eingerdumt und der auf ibn fallende Teil der Einlage des Erblassers als seine Kommanditeinlage aner-
kannt wird.”

86 HOHLOCH, 7., 46, Rz. 130.

87 Friedrich KUBLER, .., 96, 8. § 1. 3/b.; HOHLOCH, 7., 46, Rz. 131. b.

8 BAUMBACH, DUDEN, HOPT, HGB- Kommentar, i.m., 177 §, 1/A.
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egy-egy ilyen tarsasignal, amit ugy érnek el, hogy nyilvinosan ajanljik fel ezeket
a kiiltagi poziciokat. Az 1984-es adoreform el6tt ezek a tarsasagok a kedvezd
adojogi feltételek miatt “ad6jovaird-tarsasagként” (“Abschreibungs-Gesellschaften”)
is funkcionaltak.

E felemis karakter(i személyegyesito tarsasigi formara, ami a testiileti
jelleget felmutaté szerkezetébdl fakad, a német Legfelsébb Szovetségi Birosag
(BGH) kiilén, a nyilvanos tarsasagokra vonatkoz6 normaanyagot dolgozott ki.
Ez a szabalyozds gyakran a tGkeegyesité tarsasagok jogaval mutat
hasonlésagot.”

II1. A csendestarsasag (stille Gesellschaft, stG)
II1.1. A csendestarsasdg fogalma és jogi jellege

A csendestarsasagra vonatkozo szabilyozas a HGB 2. kényv 3. fejezet 230-236.
§§-aiban talilhat6.” A csendestirsasigra a HGB ezen részében nem tallunk
konkrét térvényi definicit, mivel ezek a szakaszok csak a tirsasag egyes fontos
jellemzéit és azok jogkovetkezményeit taglaljdk. Ezért e tdrsasigi forma
fogalmat csupan az egyes cikkelyekbdl GsszegyGjtote karakterjegyek alapjan
lehetne megadni.”

Eszerint a csendestirsasig egy olyan jogképességgel nem rendelkez6
tarsasag, amelyben egy személy — a csendestars (stiller Gesellschafter) — ugy vesz
részt a mas altal folytatott kereskedelmi vallalkozasban, hogy kizarélag vagyoni
betétet szolgaltat. Ez a betét azutan az uzlettulajdonos (Geschdftsinhaber)
tulajdonéba megy at. Az tizlettulajdonos az uzlet mikodése soran egyedil valik
jogosultta és kotelezetté.” Igy a felek a tarsasigi szerz6déssel nem is hoznak
létre tirsasagi tulajdont. A csendestirs a szolgiltatott vagyoni betétjéért pedig

8 Up. 177 §, VIII 1/B; HOHLOCH, 7., 46., Rz. 130.
% A HGB 2. kényv cime: “Kereskedelmi tarsasigok és a csendestarsasag” (Handelsgesellschaften
und die stille Gesellschaft). Ez a cim indokolja, hogy ezt a tirsasigi formit a kereskedelmi
tarsasagokat kovetGen targyaljuk.
91 HOHLOCH, im., 63, Rz. 201. Lasd még a csendestarsasagrol szol6 német forrasok koziil
példaul: Rechtswirterbuch, i.m.; Juristisches Warterbuch, im., 166-167. StG; GRUNEWALD, Z., 151-
153. StG; KRAFT, KREUTZ, Zm., 267-274. StG; Friedrich KUBLER, zz., 105-110. StG; Rolf
STEDING, Zm., 164-172. StG.
92 HGB 230. § “(1) Wer sich als stiller Gesellschafter an dem Handelsgewerbe, das ein anderer betreibt, mit
einer Vermigenseinlage beteiligt, hat die Einlage so 3u leisten, daff sie in das Vermigen des Inhabers des
Handelsgeschafts iibergebt.

(2) Der Inhaber wird aus den in dem Betrieb geschlossenen Geschaften allein berechtigt und verpflichter.”
Ezt magyar szerz6k tanulmanyaiban is olvashatjuk, példaul MISKOLCZI BODNAR P., Eurdpai
tarsasagi jog, 2000, 42.; PAPP Tekla, Rivid bevegetés. .., im., 8.
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majd részesedik a nyereségb6l.” A csendestarsasig ily médon a polgiri jogi
tarsasag atipikus altipusanak tekinthet6: nem jon létre koz6s tulajdon, mert 2
csendestars 4ltal biztositott toke formailag a keresked6 tulajdondva valik, azzal
a keresked6 sajatjaként gazdalkodik.

I1I1.1.1. A csendestarsasag, mint belsi tarsasdg

Tovibba elmondhaté, hogy a csendestarsasig egy un. belsé tarsasag
(Innengesellschaft), mivel e tirsasigi forma csak a tagok egymashoz valo relaciojat,
azaz a tirsasig belsG jogviszonyat illetden tartozik a tarsasigi jogi szabalyok
hatalya ala. A csendestars és a vallalkozé kozétti kapesolat tehat egy kotelmi
aton, szerzédéssel létrehozott un. belsé viszony.” A tagok nem lépnek fel
kozdsségként a killvilag felé”, a csendestirs nem mutatkozik meg kifelé, a
harmadik személyek iranyaban, eképpen maga a tirsasig sem jelenik meg a
kiilsé viszonyokban, ezért sem nevezhet6 kereskedelmi tarsasagnak. Kizarolag
az iizlettulajdonos jar el a harmadik személyekkel szemben és a sajat
véllalkozasa, nem pedig a tarsasag szamara.”

A csendestirsasag, mint belsé tarsasag kizarolag csak a tagok kdtelni jogriszo-
nyaibol all:

a. A csendestirs kotelezettsége az, hogy a megigért hozzdjarulasat teljesitse, a
beltag vagyoniba adja. A beltag a kereskedelmi tevékenységet a ko6z6s érde-
keknek megfelelsen folytatja, a csendes tagnak évente kifizeti a riesé nyere-
ségrészt és a tirsasag megszGnése esetén a kivalas atani kovetelését.”’

b. Az iizletvezetés az tizlettulajdonos kizarélagos jogkore, a kereskedelmi tor-
vény a csendes tag szamara semmilyen beleszolasi lehetGséget nem biztosit.
Csak ellenSrzési jog illeti meg a HGB 233. §-a szerint, melynek értelmében
megvizsgalhatja, hogy a nyereségbdl illetve a veszteségbdl valo részesedésé-
nek megillapitisa megfeleléen tortént-e meg. Ha elégedetlen a tarsasig Uz-
letvezetésével, akkor felmondhat, és kartéritést kovetelhet.”

93 Friedrich KUBLER, 2., 105.,9. § L. 1.;

231. § “(1) Ist der Anteil des stillen Gesellschafters am Gewinn und Verlust nicht bestimmt, so gilt ein den
Unmistinden nach angemessener Anteil als bedungen.

(2) Im Gesellschaftsvertrag kann bestimmt werden, daff der stille Gesellschafter nicht am V'erlust beteiligt sein
soll; seine Beteiligung am Gewinn kann nicht ansgeschlossen werden.”

94 Rolf STEDING, 7.7., 172.

%5 A befektetések az tzletrulajdonos rendelkezési jogkorébe tartoznak, ezért nem j6n létre
tarsasagi vagyonkozosség.

9 Friedrich KUBLER, 2., 105,9. § L. 1/c.

97 Friedrich KUBLER, Zz., 103,9. § L. 2/a.

98 Friedrich KUBIIR, 2z, 105,9. § L. 2/b. HGB 233.§ “(1) Der stille Gesellschafter ist berechtigt, die
abschriftliche Mitteilung des Jabresabschlusses su verlangen und dessen Richtigkeit unter Einsicht der Biicher
und Papiere zu priifen.
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c. Ezek a bels6 kapcsolatokat szabalyozo6 rendelkezések a HGB 231. § (2) be-
kezdésének” kivételével diszpozitivak. A tirsasagi szerz6dés olyan rendelke-
zései, amelyek a csendes tagnak tovabbi jogokat és hataskoroket biztosita-
nak, felvilthatjak ezeket a diszpozitiv szabalyokat. Ilyenkor atipikus
csendestarsasagrol beszéliink. Gyakorlati jelentGségiik az aldbbi jogoknak
van:'®

— A csendes tag részt vehet a tarsasig Uzletvezetésében. Az is elképzel-
het6, hogy teljesen atengedi a tarsasagi szerz6dés neki ezt a jogkort.

— A csendes tag a tulajdonos vagyonanak kotelmi jogi részesévé valik.
Ezaltal a csendes tag gazdasagilag quasi kiltagi poziciot tolt be.

A csendestarsasagnal nincs k6z0s cégnév, és a cégnévben sem lehet a csendes-
tars meglétét feltiintetni, még utalasképpen sem, igy réla a tirsasiggal tgyletet
koté felek nem szerezhetnek tudomast. Tehat a tagok kozotti belsé viszony
nem is kerulhet nyilvinossagra, ezért kifelé a tarsasag tulajdonosanak kizarélag
a kereskedelmi tevékenységet folytaté személy szamit. Ebben tér el egymastol a
csendestars és a betéti tarsasag kiiltagjanak jogéllisa: a korlatozott felel6sséga
kiltag (Kommanditist) ugyanis szerepel a cégjegyzékben, és kifelé, azaz a
harmadik személyek irinyaban mint a bt. tagja szerepel.'”

I11.2. A csendestdrsasdg létrehozatala

A csendestarsasig a csendestars és a kereskedd altal megkotott szerzédés tjan
jon létre, amelynél nem kotelez6 az irasbeli forma. A szerz6dés tartalmat is
szabadon allapithatjdk meg a felek. A tarsasig érvényes létrejottéhez nincs
sziikség cégnyilvantartisba torténé bejegyzésre.

(2) Die in § 716 des Biirgerlichen Gesetzbuchs dem von der Geschaftsfiihrung ausgeschlossenen
Gesellschafter eingeraumten weiteren Rechte stehen dem stillen Gesellschafter nicht gu.

(3) Auf Antrag des stillen Gesellschafters kann das Gericht, wenn wichtige Griinde vorliegen, die Mit-
teilung einer Bilang und eines Jabresabschiusses oder sonstiger Aufklarungen sowie die Vorlegung der Biicher

und Papiere jederzeit anordnen.”
9 HGB 231. § “(1) Ist der Anteil des stillen Gesellschafters am Gewinn und Verlust nicht bestimmt, so gilt
ein den Umstinden nach angemessener Anteil als bedungen.

(2) Im Gesellschafisvertrag kann bestimmt werden, daff der stille Gesellschafter nicht am Vierlust beteiligt
sein soll; seine Beteilignng am Gewinn kann nicht ansgeschlossen werden.”
100 Friedrich KUBLER, 2.2, 105, 9. § L. 2/c.
101 MISKOLCZI BODNAR P., .., 44; A betéti tarsasag (Kommanditgesellschaft) és a csendestarsasag
(stille Gesellschaft) Ssszehasonlitasat a kovetkez6 szempontok alapjan: tarsasagi vagyon, k6zos
cégnév, cégjegyzékbe valé felvétel, a kiilsé jogviszonyokban valé megjelenés, felelGsség a
hitelezok felé lasd: HUECK, WINDBICHLER, Zz., 223-224.
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TagsTagsdgi jogok és kdtelezettsigek

a.) Az iizlettulajdonos jogai és kotelezettségei:
— jogosult és egyben kotelezett is a kereskedelmi tevékenységgel jaro
iizletvezetésre, mégpedig kizirdlag az Uzlettulajdonos jarhat el harmadik
személyek irdnyaba,;
— ezen kereskedelmi tevékenység alapjaiban bekovetkez6 megviltoztatasa
azonban nem térténhet meg a csendestérs beleegyezése nélkiil, mint ahogyan a
villalkozés jogi formajanak a megvaltoztatasa vagy uj tagok felvétele sem;
— a csendestars altal biztositott betét az iizlettulajdonos tulajdoniba megy at,
azzal sajitjaként rendelkezik, de a felhasznalds a csendestirssal valo megalla-
podas alapjan térténik.

b.) A csendestars jogai és kotelezettséget:

— a tarsasagi szerz6dés alapjan kételes az abban megéllapodott vagyoni betét
szolgaltatasara;

— vagyoni hozz4jirulasa arinyaban részesedik a tarsasag nyereségébal és viseli a
veszteségeket. Ettdl a torvényi rendelkezést6l azonban a felek a
megallapodasukban eltérhetnek: a szerz6dés akar mentesitheti is a csendestarsat
a veszteségviselési kotelezettsége aldl, azonban a nyereségb6l valamilyen
mértékben mindenképpen részesiilnie kell. Tehat egyetlen korlat e téren az,
hogy a csendestirsnak a nyereségbSl valé részesedéshez fGz6d6 jogat
érvényesen kizarni nem lehet (HGB 231-232. §f);

— a csendestirs iizletvezetésre és képviseletre nem jogosult'oz;
— megilleti az ellenrzés joga a tirsasig gazdilkodasit illetGen: betekinthet a
kényvekbe és kérheti az éves mérlegbeszamol6 rendelkezésre bocsatasat [HGB

232.§ (2) bek.].|®

12 A csendestirsasigot sem a “csendes”, sem pedig a “tevékeny” tagok nem képviselik. A
tevékeny tag nem a tarsasig érdekeit szem el6tt tartva lép kapcsolatba harmadik személyekkel,
hanem sajit vallalkozasa érdekében; azaz nem tirsasigi tagi minségében jelenik meg a kiilvildg
fele.

103 HHGB 232. § “(2) Der stille Gesellschafter nimmt an dem Verlust nur bis zum Betrag seiner eingezahlten
oder riickstindigen Einlage teil. Er ist nicht verpflichtet, den bexogenen Gewinn wegen spaterer Vierluste
zuriickzuzablen; jedoch wird, solange seine Einlage durch Verlust vermindert ist, der jahrliche Gewinn ur
Deckung des Verlustes verwendet.”
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I11.3. A csendestarsasag feleléssége

A tarsasagi kotelezettségekért kizardlag a villalkozas tulajdonosa tartozik
felel6sséggel, tehat a csendestars nem. A csendestirs csupan a villalt vagyoni
betét szolgaltatisira koteles. Ha ennek nem tesz eleget, akkor az
tzlettulajdonos, mint hitelez6 végrehajtast kérhet a csendestars ellen, amelyben
kovetelheti a lefoglalast és a részére torténé drutalast a perrendrartasrol szolé
torvény (ZPO) 829, 835. §§-ai alapjan.'”

111.4. A csendestdrsasdg megsziinése

Mivel maganak a csendestirsasagnak nincs vagyona, megsziinéséhez nem kell
likvidacié (felszimolas). A torvény értelmében a megszinési ok fennalltival
kovetelheti a csendes tag a végelszamolasi részesedésének kifizetését, melynek
Osszegét egy kulonleges mérleg hatdrozza meg. A megszinési okok megegyez-
nek a polgiri jogi tirsasig megsz(inési okaival.'”

Ha az egyik tarsasagi tag csédbe jut, akkor a csendestirsasag a BGB 728. §
-a szerint megszanik. Az lzlettulajdonos csédje esetén a HGB 236. (1) bekez-
dése ugy rendelkezik'”, hogy a csendes tag a végelszamolasi részesedését, mint
cs6dhitelez6 érvényesitheti: tehat a tobbi (nem kedvezményezett) csédhitelez-
vel azonos szinten all, és ugyanugy részesiil a csédhanyadbol.'”

II1.5. A csendestirsasag jelentisége

Mivel a csendestarsasagot nem kell cégnyilvantartasba venni, ezért nem is lehet
pontosan meghatirozni azok szamat és a befektetett t6ke mértékét.
Leggyakrabban akkor alapitanak ilyen tarsasigot, ha kozéptavon van sziiksége
az uzlattulajdonosnak a t6kére, vagy ha a befekteté kézéptavon szeretné t6kéjét
egy vallalkozasba invesztalni. Azonban mindkét fél szamara a szamviteli jogi
nyilvanossaggal jar6 kovetelmények jelenthetik ezen tarsasagi forma vonzerejét.

10+ HOHLOCH, &.m., 64, Rz. 205,
105 Friedrich KUBLER, Gesellschaftsrechf, 1998, 105, 9. § 1. 3.
W06 HGB 236. § “(1) Wird iiber das 1Vermigen des Inbabers des Handelsgeschafts das Insolvenzverfabren
erdffnet, so kann der stille Gesellschafter wegen der Einlage, soweit sie den Betrag des anf thn fallenden Anteils
am Verlust iibersteigt, seine Forderung als Insolvenzglanbiger geltend machen.

(2) Ist die Einlage riickstindig, so hat sie der stille Gesellschafter bis zu dem Betrag, welcher sur Decknng
senes Anteils am Verlust erforderlich ist, zur Insolvengmasse einguzablen.”
107 Friedrich KUBLE:R, Z., 105, 9. § L. 4.
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Gazdasagi jelentésége nem csekély, még akkor sem, ha mint pusztan belsé
tarsasag jogképességgel sem rendelkezik. A csendestirsasigban valé részvétel
elvalasztasa a bt-t6l és a részleges kolesontdl sok nehézséget vet fel. Ugyanak-
kor a hasonlésagok ellenére a megkiilonboztetés mégis lehetséges, mindenek-
el6tr a szerz6dések mindenkori céljat tekintve.'®

108 Rolf STEDING, 7.2., 172.
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A biintet8eljaras egyszertisitésének alkotmanyjogi kérdései,
kiilonds tekintettel az tigynevezett kiilon eljarasokra

Bevezetés

Hazank mas orszagokkal egyetemben egyre inkabb tapasztalja a bin6zés néve-
kedését, a blincselekmények szamanak drasztikus emelkedését. A blnild6z6
hatosagoknak 1 kihivasokkal kell szembenézniiik, hiszen Gj blncselekmény-
formak jelentek meg a gazdasagi globalizici6 kisér6 jelenségeként, illetve egyre
nagyobb problémat jelent a szervezett bin6zés elharapddzasa is. A bir6sago-
kon egymasra tornyosulnak az tgyck, igy azok képtelenek a térvényes hatar-
id6ket tartani. Egy-egy bonyolultabb bintetéigy tobb évig is elhtzédhat a
nyomozas meginditasatol az tigyet érdemben lezar6 jogerds birdsagi hatirozat
meghozatalaig.

Ezen problémik orvoslisanak egyik jarhato utja, a biintetGeljaras egyszerd-
sitése, gyorsitasa, avagy hatékonyabba tétele, melynek gondolata régéta foglal-
koztatja a jogtudoményt és a jogalkotast." A rendszer akkor hatékony, ha egy-
szerd, gyors, alapos, koltségkimél6, tovabba az alkalmazott biintet6jogi szank-
ciénak pozitiv megel5z6 hatisa van a bncselekmények sziménak alakuldsira.’

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az egyszerdsités és ésszerusités nem
azonos fogalmak. A biintetSeljaras hosszi torténelmi fejlédés eredményeként,
mind Osszetettebbé és kiillonféle jogi garancidkban gazdagabba valt. Jogtorténe-
ti gyokerekre visszavezethetd, hogy a napéleoni Code Pénale ta eltelt id6szak-
ban, az Eurépiban kialakitott buntetéeljaras jogi modell — ha ugy tetszik —
“mesterségesen bonyolitottd” vilt. Ennek oka, hogy az igazsag felderitését és az igaz-

I A jogalkotdi torekvések konkrétan torvény formijiban is manifesztilédtak, melyre példaként
emliteném az 1921. évi XXIX. térvénycikket, a biintetd igazsagszolgaltatas egyszerlsitésérdl, ¢s
az 1930. évi XXXIV. térvénycikket, a torvénykezés egyszertsitésérol.

2 FARKAS Akos, A falra akasgtott nadpalea avagy a biintetd igazsdgszolgaltats hatékonysaginak. korldtai,
Budapest, 2002, 98.
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sagos dontést gyakran az egyszerGsités ellen haté — az eljirs résztvevdi, az
ugyfelek, ebbe természetesen beleértve a védelem alapvetd jogositvanyait ér-
vényre juttaté — intézmények létrehozasival vagy fenntartasival érhetjik el. A
hosszadalmas eljras egyik f6 oka tehat, az eljarasi szabalyok tulzott Osszetett-
ségében és differenciiltsagaban van. A racionilis eljaras gyakran éppen a for-
mak bonyolitasaval jir, igy a munkateher cs6kkentésére létrehozott egyszertsi-
tési torekvések eoy 1észe nagyon is megkérddjelezhets jelenség. A jogalkotonak
éppen ezért kell odafigyelnie, hogy az egyszertsités és ésszerGsités egyuttesen
jelentkezzenek.

A magyar buintetSeljarasban az utdbbi évtizedekben bekévetkezett valto-
zasok egyik markins megjelenési formaja, a konszenzudlis elemek erésodése.
Ennek kapcsin egyre nagyobb tér nyilik az opportunitisnak, vagyis amikor a
biintet6ligyekben eljar6 hatésagok — torvény altal biztositott garanciak mellett —
bizonyos célszerlségi szempontokat figyelembe véve eltekinthetnek att6l, hogy
az 4llam biintetS igényének érvényt szerezzenek. A buntetSeljards valamennyi
szakaszaban taldlkozunk az eljards egyszerisitését célzo intézményekkel,
konszenzualis elemekkel.

A nyomozati szakban ilyen példaul a nyomozis részbeni mell6zése vagy a
felielentés elutasitasanak, illetve a nyomozis megsziintetésének esetei az
egyittmiikods terhelttel szemben.’ Az tgyészi diszkréci6 is egyre szélesebb
korben tapasztalhato, erre példaként emliteném, a vademelés részbeni mell6zé-
sét, illetve a videmelés alternativijaként, a videmelés elhalasztasit. A birésagi
eljarisok sorin is egyre nagyobb teret hoditanak az opportunus torekvések,
mint a bizonyitds mellszése vagy az eljiras megsziintetése a vad tirgyava tett
cselekményhez képest csekélyebb silya bincselekmények vonatkozisaban.
Végiil a hatilyos biunteté eljirasjogi torvényiink XXIIT-XXVIL fC]CZCtCl alatt
szabalyozott kilon eljarasok, szintén az cljaris egyszertsitését célozzak.*

Az egyszerlisitésnek azonban dra van. Gondolok itt arra, hogy a gyorsitast
célzo6 intézmények kisebb-nagyobb mértékben, de sértik a terheltnek a rendes
eljarasban biztositott alapjogait. Ezen biintetSeljards sorin biztositott alapjogok
nagy része alkotmanyjogi gyokerd, hiszen szamos jogot maga az Alkotmany
deklaral (irtatlansig vélelme, véd6hoz valo jog, fiiggetlen és partatlan birsag-
hoz valé jog stb.). Ugyanakkor megtalalhatjuk ezeket a jogokat a nagy “emberi
jogi” nyilatkozatokban is, mint az allamra rétt kotelezettséget, amelyet allam-
polgarai szimara garantalnia kell. Ezen jogok egy része azonban nem abszolut
jog, vagyis elvileg lehetGség van bizonyos mértékd korlatozasukra.

3 TREMMEL Fléridn az utébbi két jogintézményt “nyomozasi alkunak” nevezi.

4 Az Gj Be. a kiilon eljaras kifejezést konkrétan nem hasznilja, a szakirodalomban viszont ezen
elnevezés alatt talilkozunk jelen jogintézményekkel. Tanulmianyomban a tovibbiakban magam
is ezt a kifejezést hasznalom.
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Tanulmanyomban azt vizsgilom meg, hogy a kiilon eljarasként szabalyo-
zott, az eljards egyszeriisitését célzé intézmények mennyiben sértik az allam-
polgirok szamara garantalt alkotményos jogokat, s hol huzédik az a hatir,
amely esetén még nem beszélhetiink alkotmanysért6 rendelkezésekrdl. Vizsga-
l6dasom kozéppontjiban, elsésorban az Alkotmanybirésig dontései éllnak,
illetve néhany gondolat erejéig kitérek a témaban mérvadé gyakotlatra is. Mie-
16tt azonban a kiilon eljirasként szabalyozott jogintézményeket részletesen
elemezném, elkeriilhetetlennek tartom, hogy a teljesség igénye nélkil ismertes-
sem az Alkotmany és a biintetSeljaris egymashoz valé viszonyit, illetve kap-
csolatat.

I. Alkotmanyossag és biintetGeljaras

Az alkotmanyossag fogalma német f6ldén sziletett a XIX. szizadban. SOLYOM
Liszlé egyik tanulméanyaban “nagy drimmel jelenti ki és erdsiti meg” hogy Magyar-
orszagon 1990 6ta jogllami viszonyok uralkodnak. A szerz6 ezen tanulmanya-
ban magit az Alkotmanybirésagot idézi ezzel kapcsolatban, nagyon talaléan:
“Magyarorszag jogdllamma mindsitése ténymegallapitis és program egys3erve. A jogdllam
azzal valdsul meg, hogy ag Alkotmany valdban és feltétleniil hatatyosul... Nemesak a jog-
szabalyoknak és a3 dllami szervek mikidésének kell szigordian Gssxhangban lennisik a3
Alkotmannyal, hanem a3 Alkotmany fogalmi kultirdjinak és értékrendjének dt kell hat-
nia ag, egés3, tarsadalmat. E a jog uralma, exzel lesg a3 Alkotmany valisdggd.”

Az alkotmanyossignak két dsszetevje van, mégpedig az Alkotmany for-
malis betartasa és az Alkotmany értékrartalma. Mindkettének érvényesiilnie kell
ahhoz, hogy alkotményossagrél beszélhessiink. A fenti idézetben megtalaljuk a
jogallamisag német felfogasat, mely az allami szervek jogszerd mikodését k-
veteli meg, és felfedezhetjiik az angolszasz “rule of law’” koncepci6t is, amely azt
fejezi ki, hogy az allampolgarok jogaik tudataban vannak.

Az alkotmanyossag vagy jogallamisig magiban hordoz olyan elemeket,
amelyek az igazsigszolgaltatissal szemben allitanak fel kovetelményeket. Koz-
vetetten vonatkoznak az igazsigszolgaltatasra a hatalommegosztis elve és a
torvényeknek valé alivetettség, de ilyen kozvetett hatdsnak tekinthetSk az em-
beri jogok is, melyek az 4llamhatalom és a maganszféra hatarat jelolik ki.

A klasszikus szabadsigjogok konkrétan tirgyai a blintetGeljarasnak, sot azt
is batran kijelenthetjiik, hogy az 4llami biintetGhatalom jelenti a legdurvabb
beavatkozéast az emberek maginszférajaba. A biintetdeljirds egésy menete alkotma-

5 SOLYOM Lasz16, Az Alkotmanybirisag kezdetei Magyarorszagon (Alkotmanyossag Magyarorsagon
értékek és tinyek), Budapest, 2001, 141.
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nyos kérdés, mivel lényegébél fakadéan ag egyén alkotmanyos jogait érinti.’ A biintetelja-
ras teriiletén ma az a tendencia figyelheté meg, hogy egyre nagvobb hangsulyt
helyez a jogalkot6 az egyén alkotmanyos jogainak a védelmére, ami egyben azt
is jelenti, hogy az egyén alkotmanyos jogai nem rendelhetSk ala magasabb ér-
dekekre hivatkozva mas, szintén alkotmanyos érdekeknek.

A biintetéeljarasban részt vevé hatdsagokkal szemben timasztott tarsa-
dalmi elvaras, a bevezet6ben mir vazolt hatékonysag. Ezen tevékenység kifej-
tése soran azonban a hatésagoknak térvény altal el6irt szigora szabalyokat kell
betartani. Ez akar azt is jelentheti, hogy a térvény megkotései ellentéesek le-
hetnek a gyorsasag kovetelményével, tény viszont, ha a térvény olyan eszk6z6-
ket adna a blniild6z6 hatésagok kezébe, ami sértené az egyén jogait, akkor az
eljaras valéban jogszerd maradna, de az alkotmanyossag sériilne. A jogszerd, de
nem alkotmdnyos biintetdeljards pedig, nagyobb vesélyt jelent tdarsadalom és ag egyén szdmd-
ra, mint maga a biini3és, hisgen ag utobbival sgemben tibb-kevesebb védelmet nydjt a jog,
dam a_jogszeri de nem alkotmdnyos biintetdeljardssal sgemben nines tirvényes jogvédelem. A
biintetieljarasnak nem pustan jogszeriinek, hanem alkotmdnyosnak. is kell lennie.”

Alaptorvényink az igazsagszolgaltatassal szemben timasztott elvarasokat a
XII. fejezetben, az alapvet6 jogok és kotelezettségek kozott szabalyozza. Az
Alkotmanyban megtaldlhaté kévetelmények azonban nem jelentenek taxativ
felsorolast, hiszen az Alkotmany csupan kijeloli azokat az irdnyvonalakat, ame-
lyek mentén a buntetéeljarast ki kell épiteni, de nem helyettesiti a biintetGelja-
rasrol sz0l6 torvényt.

L.1. A biintetieljards alkotmanyos elvei

Az alkotmanyos buntetGeljaras egyik fontos alapelve az zgagsdgszolgdltatds és biin-
tetés dllami monopdliuma, mely a hatalommegosztas elvére, a biréi hatalom igaz-
sagszolgaltatasi funkcidjara vezethetS vissza. Ezen kovetelmény tobb feladatot
is r6 az allamra, egyrészt, hogy ki kell alakitani az igazsagszolgaltatas szervezetét
mind személyi, mind szakmai tekintetben, masrészt magaba foglalja a legalitas
elvét, ami azt jelenti, hogy az allam kotelezettséget vallal valamennyi Btk-ban
bincselekménnyé nyilvanitott cselekmény tldozésére. A legalitas elvének a
gyakorlatban azonban nem lehet teljes mértékben érvényt szerezni. Ennek
egyik f6 oka a latens binézés, tovabba, hogy a nyomozoé hatésagok a szelekcié
lehet6ségének kizarasara ugy reagalnak, hogy maguk dontik el, melyek az alta-
luk mindenképp iild6zendé bincselekmény fajtak. Tovabb folytatva a sort, az

¢ FARKAS Akos, PAP Gabor, Alkotminyossig és biintetieljirds, Kriminologiai és Kriminalisztikai
Evkonyv, l}udapest, 1993, 55.
7 FARKAS Akos, ROTH Erika, A biintetdeljaras, Budapest, 2004, 44.
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tgyészi mérlegelés el6tt is egyre nagyobb tér nyilik, és végil nem szabad megfe-
ledkezniink az opportunitas térhoditasarol sem.

Az alkotmdnyos bird garantalisinak (Alk. 57. § (1)) az elve azt a kovetelményt
tamasztjia, hogy a buntetd iigyekben figgetlen, partatlan, elfogulatlan csak a
torvényeknek aldrendelt birésag jarhasson el. Az Alkotmany ezt a kovetkezo-
képpen hatirozza meg: “A birik fiiggetlenck, és csak a torvéinynek vannak aldrendel-
re.” A biréi fiiggetlenség kezdetben az itél6 bir6 figgetlenségét jelentette, mara
azonban kibéviilt ennek a tartalma, és a birdsag szervezeu fliggetlenségét is
érteniink kell alatra. A szervezeti fiiggetlenség azt jelenti, hogy a hatalommeg-
osztis, mint kélcsénos kontroll, mint fékek és egyensilyok rendszere, nem
érvényesiilhet a bir6i hatalom felett, az igazsagszolgiltatasi funkcio egyetlen
eleme sem lehet mas hatalmi 4g kontrolljinak tirgya.” A bir6i hatalom sajatos-
saga tehat éppen abban rejlik, hogy a masik két politikai jellegl hatalmi aghoz
képest semleges és allando.

A fiiggetlenség személyi garancidit a megbizatis keletkezésével, a szolgalati
viszonybol szarmaz6 jogokkal és kotelezettségekkel, a megbizatis megszinésé-
vel, a felelosségi rendszerrel és a gazdasagi fuggetlenséggel Gsszefiggésben
vizsgilhatjuk.” A megbizatis keletkezése a birdk “cletfogytig” tart6 kinevezése,
vagyis, hogy a torvény nyugdijig tart6 hivatalviselést tesz lehetévé szamukra. A
birak specialis szolgilati viszonyban allnak, mely a munkaviszony 4ltalanos sza-
balyaitdl eltérGen, a munkavégzés és a birdi hivatds Gsszhangjat fejezi ki. A
fiiggetlenség szakmai garancidja pedig, abban mutatkozik meg, hogy a biro6i
poszt betdltése meghatirozott iskolai végzettséghez kotott.

A fiiggetlenség elve hivta életre az dsszeférhetetlenség elvét. Ennck egyik veti-
lete a szakmai Gsszeférhetetlenség, ami azt jelenti, hogy biré mas tisztséget nem
viselhet, nem lehet politikai partnak tagja sem. A birdi tisztség viselésén kivil a
biré csak tudomanyos, mivészi, irodalmi, oktat6- €s miszaki alkoté munkat
végezhet keres tevékenységként. Az sszeférhetetlenség ezen kivil megkivan-
ja azt, hogy kozeli hozzitartozok ugyanazon birosagon, biroként ne dolgozza-
nak. Ez utobbi elv a gyakorlatban hagy némi kivinnivalét maga utan.

Az Alkotmanybirésag szimos tigyben foglalkozott mar a partatlansag elvé-
vel is, ezzel kapcsolatos gyakorlatat a 14/2002. szamu hatirozatiban Gsszegez-
te. Ebben az esetben a Biintetéeljarasrél sz616 torvény azon rendelkezését talal-
tik alkotményellenesnek, amely a birdi tanacs elnokének kotelezettségéve tette
az ligyész felhivasat a vad kiterjesztésének lehetGségére. Az Alkotmanybirdsag
szerint ez a rendelkezés azért volt alkotményellenes, mert a birdsag kvazi vad-
funkci6t gyakorolt. A partatlan birésaghoz valo jog lényegét — az Alkotmanybi-
résag koribbi gyakorlata alapjin — igy Osszegezte: “A partatlan birdsighog valo

8 KUKORELLI Istvan, Alkotmanytan I., Budapest, 2003, 454.
9 Usp., 457.
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alkotmanyos alapjog az efjards ald vont sgemély irinti elgitélet-mentesség és elfognlatlansag
kovetelmeényét tamasztja a birdsdggal szemben. Ex egyrésyt magaval a birdval, a bird maga-
tartasaval, hogzddlldsdval s3embeni elvdrds, mdsrésgt ag eljaras sgabalyozdsdval kapesola-
tos objektiv kivetelmeny: el kell keriilni minden olyan helygetet, mely jogos kétséget kelt a
bird partatlansaga tekintetében.”"’

Az Alkotminy el6bb mar emlitett 57. § (1) bekezdése nem csupan a biré-
val szemben timasztott kovetelményeket fogalmazza meg, hanem a birésighoz
fordulds jogat is. Igaz, hogy a biintetGeljarasban fészabily a legalitds, itt a bird-
saghoz fordulas a biintet6jogi vadak érdemi elbirilasat garantilja.

Az alkotmanyossag kovetelményér testesiti meg a birdi meghallgatashog vali
Jog (Alk. 55. § (2) 2. mondat). Ez a kovetkezs részjogosultsigokat foglalja ma-
gaba: a terhelt jogit az informaciora, a véleménynyilvanitasra, és nyilatkozatté-
telére."

Alkotmanyos elvnek tekinthetjik a sgemélyi szabadsag birdi korlatogdsar (Alk.
55. § (1)) és a nyilvanos targyalds elvét (Alk. 57. § (1)). Kordbban mar utaltam arra
a tendencidra, hogy a buntetéeljarisban az emberi jogok védelmére fokozott
figyelmet forditanak, ennek egyik megnyilvanulisa, hogy az alapveté jogok kor-
latozasa esetén érvényesil a birésag kontrollja (el6zetes letartoztatist példaul
csak birésag rendelhet el). A targyalas nyilvinossaga f&szabilyként jelentkezik a
buntetéeljarasban, célja elsésorban a birdi 6nkény visszaszoritisa. Természete-
sen a nyilvinossig szamos veszélyt is rejt magiban, elég, ha a sajtéra gondo-
lunk, melynek alapvet6 szerepe van a tirsadalom tdjékoztatasaban, és amely
ezaltal véleményformalo lehet. A nyilvanossag elve sérthet mas szintén Alkot-
ményban rogzitett alapjogot, példaul az artatlansig vélelmét, magantitokhoz
valé jogot stb. Eppen ezért bizonyos esetekben (illamtitok, szolglati titok
védelme miatt, erkolcsi okbdl stb.) indokolt a targyalasrdl a nyilvanossag kiza-
risa. Ilyenkor viszont érvényesil az a garanciilis szabaly, hogy az tgydontd
hatarozatot nyilvanosan kell kihirdetni.

A birisagi dintés indokoldsinak kitelezettsége (Alk. 55. § (2) 2. mondat) szintén
a biréi 6nkény kizarasa érdekében jott létre. A birdsig az dltala lefolytatott bi-
zonyitas alapjan éllapit meg tényallast, és ennek fuggvényében hozza meg dén-
tését, melynek ténybeli és jogi érvekkel alitamasztottnak kell lenni. A birdsa-
goknak tehat szamot kell adni, hogy milyen bizonyitékok alapjan sziletett meg
a dontés.

Az artatlansag vélelme (Alk. 57. § (2)), mint alkotmanyos alapelv magiban a
Biintet6eljarasrol szolo torvényben is szerepel. Ennek tiszteletben tartisa a
biintetéeljards minden szakaszaban alapkovetelmény. Ez a gyakotlatban azt
jelenti, hogy amig a terhelt binésségét birdsig jogerésen nem allapitotta meg,

10 HALMAI Gabor, TOTH Gabor Attila, Enber jogok, Budapest, 2003, 709.
W FARKAS, 7.7., 48.
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addig 6t artatlannak kell tekinteni. Az artatlansag vélelmébol mas fontos alapel-
vek is levezethetdk, nevezetesen, hogy a bizonyitas a vad feladata, illetve szoro-
san kapcsolédik még ide az 6nvidra kotelezés tilalma, melyek az 4j Be-ben az
alapelvek kozt helyet is kaptak.

A védelembez valé jog (Alk. 57. § (3)) magaba foglalja, hogy a terhelt védot ha-
talmazhasson meg, vagy kérje védo kirendelését, és hogy megfelel6 id6t bizto-
sitsanak a védekezéshez valé felkésziilésre. Az ingyenes jogsegélyhez valé jog
pedig azt hivatott biztositani, hogy azok a terhelteknek se sériiljon a védeke-
zéshez val6 joguk, akik rossz anyagi korilmények kozt vannak.

A birésaghoz fordulas joga magiba foglalja a Jogorvoslati_jogosultsagot is. “A
jogorvoslathog, valé jog, mint alkotmanyos alapjog tmmanens tartalma ag, érdemi hatdroa-
tok tekintetében a mds szervhez vagy (...) ugyanazon s3erven beliili magasabb firumhog
fordulds lebetisége.”* A jogorvoslat a buntetdeljaras kilonboz6 szakaszaiban k-
J6nbozoképpen érvényesil. A nyomozas soran panaszrol beszélhetink, mig a
birosigi szakban perorvoslatokat emlegetiink. S6t “rendhagy6” jogorvoslattal is
talilkozhatunk példaul a targyalds mell6zéses eljarasnal, ahol nem a hagyoma-
nyos fellebbezésre van lehetéség, hanem targyalas tartasat lehet kérni.

A jogbiztonsig egyik nagyon fontos garancidjat jelenti a ne bis in idem, va-
gyis a kétszeres értékelés tilalma. A jogbiztonsaghoz fiiz6d6 érdek megkivanja,
hogy olyan tigyben, amelyben mar jogerds déntés sziletett, ugyanazon bizonyi-
tékok és tényallas alapjan ne lehessen Gjabb biintetGeljarast lefolytatni.

A tisgtességes eljards elvét szandékosan a felsorolas végére tettem, nem azért
mintha ez kevésbé fontos lenne, sét. Azért keriilt ez az elv a felsorolasom vége-
re, mert ezt az eljarasi kovetelményt nem az Alkotmany rogziti, hanem a nem-
zetkdzi emberi jogi nyilatkozatok, mint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény. Tartalmanak megha-
throzasaban komoly szerepe van az Emberi Jogok Eurpai Bizottsaganak és
Birésaganak. A strasbourgi szervek az igazsagos targyalas elvét kivehetSen ket
tovabbi, még szintén igen iltalinos elvre bontjak fel. Az egyik a felek egyenlé
helyzetének elve, mely szerint a szemben 4ll6 feleknek egyenld lehetGséget kell
adni az eljaris soran arra, hogy az iltaluk el6adottakat bizonyithassak és érvelé-
siiket, indokaikat elmondhassik.” Az igazsigos targyaldssal kapcsolatos masik
elv pedig, a kontradiktorius eljaras elve. A tisztességes eljarassal kapcsolatosan
az Eur6pai Birosig elé kertl6 tigyek nagy része az eljarasok ésszeritlenil hosz-
sz0 id6tartamat sérelmezi.

A magyar jogrendszerben a tisztességes eljaras elvét a bir6sagi torvény
(1997. évi LXVIL torvény 9. §.) emeli az igazsagszolgaltatas alapelvei kozé:

125/1992 (1. 23.) AB hatarozat.
13 BLUTMAN Laszl6, Az igagsdgos targyalds elve a3 Eurdpai Emberi Jogi Egyexményben, Magyar Jog,
1992/8, 455.
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“Mindenkinek joga van ahhog, hogy birdi sitra tartoz sigyét fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg,
tsgtességes eljras sordn € ésszersi hatdridin beliil birdlja el” Az Alkotménybirosig
tobb izben foglalkozott a tisztességes eljaras kovetelményével, a 6/1998 AB
hatdrozatira tekintettel pedig, altalinos alapelvnek tekintjik. Tartalmat jogi és
nem jogi elemek egytittesen alkotjik, és mindig az eljards egészét kell alapul
venniink vizsgalata soran. “A fair trial olyan mindség, amelyet a3 eljdras egészének és
kariilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Egért egyes részletek hidanya elle-
nére éppiigy, mint ay Gsses résgletsgabaly betartisa dacdra lehet a3 eljdrds méltanytalan
vagy igazsdgtalan, avagy nem tisgtességes”" A tisztességes eljarashoz valo jog vizsgi-
lata 6sszetett és bonyolult kérdés, 6nallé dolgozat témaja lehetne ezért ehelyiitt
csak szikszavian utaltam az elv lényegére.”

L.2. A biintetéeljards alapelvei

A teljesség igénye nélkil ezek voltak a buntetSeljaras alkotmanyos alapelvei.
EzektSl meg kell killonboztetniink a buntetSeljaras alapelveit, melyek egy része
azonos az alkotmanyos alapelvekkel. A biintet6eljaras alapelveirl néhany gon-
dolat erejéig annyi mondhaté el, hogy két nagy csoportjat kiilonboztethetjik
meg, a szervezeti és miikodési alapelveket. A szervezeti alapelvek k6z€ tartozik,
az igazsagszolgaltatas kizardlag birésigok dltali megvaldsulisanak, a bir6i fig-
getlenség és partatlansag, valamint a néprészvétel és tarsas biraskodas elve. A
mikédési alapelveket a 1998. évi XIX. torvény az alapveté rendelkezések kozt
szabalyozza. Eszerint a buntetSeljarais mikodési alapelvei a kovetkezok: az
eljarasi feladatok megoszlisa, a vidhoz kotottség elve, jog a birdsagi eljarashoz,
a vad bizonyitasa a vadlot terheli, védelemhez val6 jog, hivatalbdl valé eljaras,
artatlansag vélelme, 6nvadra kotelezés tilalma, anyanyelv hasznalata, a biintet6-
jogi felelosség 6nallo elbiralasa. Ezen kiviil, bir nem az alapveté rendelkezések
kozott keriilnek szabalyozisra, de szintén alapelveknek tekinthet6k a szabad
bizonyitis és a bizonyitékok szabad mérlegelése, valamint a birésagi targyalas
szobeliségének, kozvetlenségének és nyilvinossaganak kovetelménye.

I1. A biintetSeljaras egyszeriisitése és az alkotmanyossagi problémak

Az elébb felsoroltak adjak Gsszességében azokat a garancialis szabalyokat, ame-
lyeket a buintetSeljarasban rendes koriilmények kozott figyelembe kell venni, és

146/1998. AB hatarozat.
15 Ld. részletesebben BARD Karoly, A birisdg elitti tisztességes eljarashog vald jog és a dintés a biinteti-
jogi felelésségrol, Acta Humana, 1992/6-7.
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tiszteletben kell tartani. A birdsagokra, illetve a bintld6zési hatésagokra hirulo
munkateher azonban elkeriilhetetlenné tette az eljaras egyszerGsitését.

Eurdpai szinten figyelheté meg az a tendencia, miszerint az eljaras elhazo-
dasinak megakadilyozisa érdekében, az dllamok bizonyos egyszerGsitéseket
vezetnek be eljarasi rendszereikbe. Az eurdpai orszagok szamdra a biintetdelja-
ras egyszerGsitése az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R. (87) 18. szamu
Ajanlasa (tovabbiakban Ajanlas) alapjan nemzetkozileg elvirt kotelezettség is.
Az Ajanlas tobb megoldast is a tagillamok elé tir, melyek az eljarisok gyorsita-
sat célozzak. Szorgalmazzik a diszkreciondlis blnvadi eljaras elvének megfon-
tolasat, tovabba a kisebb jelentdségii és tomegesen el6fordul6 biincselekmé-
nyek esetén a kovetkezd lehetségek alkalmazasat: Gsszevont eljarasok, birdsa-
gon kiviili megegyezések, egyszertsitett eljarasok.

Az eljaras egyszerfisitése tulajdonképpen két médon val6sulhat meg, egy-
részt a hagyoményos eljards egyszerGsitésével, masrészt a blnteté atr6l valo
cltereléssel, més elnevezéssel élve, diverzioval. Az utébbi esetén a birosigok
ugy tehermentesithetk, hogy egyiltalin nem keril sor az eljirisra. A terhelt
tészér6l az elény abban jelentkezik, hogy ezaltal elkeriilheti, a klasszikus cljaras-
sal rendszerint egyiitt jaré stigmatizacios hatasokat, és helyette kilonféle pszi-
cholégiai, pedagdgiai, orvosi médszerekkel probaljak tudatositani a tarsadalmi
rosszallast és egyben segiteni 6t a tirsadalomba vald visszahelyezkedésben.

Ezzel a megoldassal azonban szimos alkotmanyjogi kérdés és aggaly vet-
het6 fel. A probléma ott kezdédik, hogy altaliban az ilyen diverziés megolda-
sok veszélyeztetik a jogallami biintetéeljaras garancialis elveit. Nem kell messzi-
re menniink sajat eljarasi jogunkban sem ahhoz, hogy ezt megértsiik. Csak egy
példat emlitve, a vademelés elhalasztasira hivnam fel ebben a vonatkozasban a
figyelmet. A videlhalasztasos tgyek lényege, hogy az lgyész — bizonyos tor-
vényben meghatirozott keretek kozott — diszkrecionalis jogot gyakorol, €s a
videmelést egytSl két évig terjedd id6re elhalaszthatja, amennyiben ettSl a gya-
nisitott jovobeli magatartasanak kedvezd hatisa feltételezhets. A bincselek-
mény elkévetése tehat megtortént, annak elkovetését pedig, a gyanusitottnak
tulajdonitjuk, anélkiil, hogy birésagi targyalasra és blinosségének magallapitasa-
ra sor keriilt volna. Ervényesiil ilyen keretek kozott az artatlansig vélelme —
tesszik fel jogosan a kérdést.

NAGY Ferenc egyik cikkében a diverzi6val kapcsolatos aggélyait fejezi ki.
Allaspontja az, hogy “sgintén vesgélyegtetest exdltal a biintetd igyekben a kizdrilagos
birdi itélkezés, és problematikus tovabba a renddrség és a3, #gyészség s3dmdra a szankcio
alkalmazdsi kompetencia  teremtése”'* Ezekre az aggilyos kérdésekre reagil

16 NAGY Ferenc, Javatétel, mint a konfliktus felolds biintets sgagsagszolgdltatas egyik formdja, Krimi-
nolégiai Kézlemények, 1993/48.
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NACSADY Péter egyik tanulményaban,'” ahol igyekszik eloszlatni a diverziéval
kapcsolatos kételyeket. Ennek a kérdéskornek a részletes kifejtésétol, most
azonban eltekintek, annal is inkdbb, mivel dolgozatomban a kiilén eljarasokkal
kapcsolatos alkotmanyjogi kérdésekre igyekszem koncentralni.

A kiilon eijarasok bevezetésével altaliban az eljaras egyszerisitése azaltal
érhetd el, hogy a rendes eljarishoz képest kimarad, vagy lerévidil valamelyik
hagyomanyos szakasz. Kérdés az, hogy melyik szakaszt hagyjuk ki az eljaras-
bol? Ha valamelyik szakasz kimarad, annak szikségképpeni kévetkezménye,
hogy az eljarasban résztvevék Alkotmanyban rogzitett alapjogai tébbé-kevésbé
sériilhetnek. Gondoljunk csak példaul arra, hogy a birdsag elé illitis esetén,
érvényesiil-e a védelemhez valé jog, és nem jelenti-e annak aranytalan csorbita-
sat, hogy nincs egy irasbeli vadirat, ami a védelem kereteit kijel6lné? Ha a tavol-
létes ugyeket vesszitk goresé ala, vajon nem indokolatlanul korlitozza-e a jog-
alkoté a terhelt személyes védekezési jogat azzal, hogy lehetové teszi az eljarast
a terhelt tivollétében? Arr6l mar nem is beszélve, hogy a tirgyalds mell6zésével
a jogalkot6 megfosztja a terheltet torvényes bir6jatol és ebben az esetben, ép-
pen a legtobb garanciat add, birésagi szakasz marad ki az eljarasbol. Ilyen és
ehhez hasonl6 kérdések sorakoznak és virnak megvalaszolasra. Kérdés tehit,
hogy hol hizodik az a hatér, ahol még megengedett az egyén alapjogainak kor-
latozasa? Hol talilja meg a jogalkoté az egyén alkotmanyos alapjogai védelme
és az eljaras hatékonysaga k6zotti egyensulyt?

A probléma egy masik szempont alapjan megkézelitve, hogy bér a terhelt
és a hatosagok részérdl alapvetd kovetelmény a gyorsasag, de nem hagyhatjuk
figyelmen kivill a sértettet sem. “A sértett rég tronfosztott s3erepléje a biintetdjognak és
ag igazgsdgsolgaltatds rendjének.” — irja egy 1984-ben megjelent cikkében BARD
Karoly." Az utébbi évtizedekben azonban tanii lehetink annak, hogy egyre
nagyobb hangsulyt és figyelmet kap a sértett buntetS eljarasjogi helyzete is. A
sértett szemszOgébdl megvilagitva jelen kérdéskort, jogosan tessziik fel a két-
dést, hogy vajon 6 elégedett lesz azzal, hogy az allam az eljaras gyorsitdsa érde-
kében, akir bizonyos kedvezményeket is felajanl a terhelt szamara (példaul
targyalasrol lemondas esetén)? Ugyanakkor, ha ezekre a kedvezményekre figye-
lemmel vagyunk, a tudomany is felteszi a maga kérdését, hogy ilyen keretek
kozt lesz-e a buntet6jogi szankcionak megfelel6 elrettent6 hatasa?

Tanulminyom tovabbi részében tehat ezekre a kérdésekre keresem a via-
laszt, azzal, hogy gércsé ala veszem, hogy a rendes eljarishoz képest hogyan
érvényesiilnek, illetve mennyiben sériilnek a fenti alapkévetelmények, a kiilon

17 NACSADY Péter, Elterelés — A diversié idiszerii kérdései a biintetdjogban, Bortontigyi Szemle,
1999/2, 39-49. )
18 BARD Karoly, “Alkalmazott” viktimoligia Eszak-Amerikdban, Magyar Jog, 1984/1, 21.
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eljarasként szabalyozott birésag elé allitas, a tavollévé terhelttel szembeni elja-
ras, a targyalasrol valo lemondas és a tirgyalds mell6zése esetén.

11.1. A birdsdg elé allitds

Ezen eljaras gyorsitisit célz6 jogintézményt az Gj Be. XXIII. fejezete tartal-
mazza. Azzal hivatott az eljarast leréviditeni, hogy egyszeribb megitélést tgyek
esetén az iigyész a terheltet a biincselekmény elkovetésétdl szamitott 15 napon
beliil bir6sag elé allithatja, mégpedig akkor, ha az tigy helyi vagy katonai birdsag
hataskorébe tartozik és nyolc évi szabadsigvesztésnél nem silyosabb biintetést
szab ki r4 a torvény. Tovabbi feltétel, hogy az tgy megitélése egyszerd, a bizo-
nyitékok rendelkezésre allnak, a terheltet tetten értck vagy a bancselekmény
elkovetését beismerte. Az eljarasban kotelezd a védo részvétele. Az tigyész koz-
li a vadlottal, hogy milyen bincselekmény vonatkozasiban és milyen bizonyite-
kok alapjan kivanja bir6sag elé allitani.

Ezen kiilén eljaris soran nem készill az Gigyész részérdl vadirat, csupin ta-
jékoztatja az tigyrdl a birésigot és a targyaldson széban emel vadat, illetve egy
feljegyzés készil a bir6sag elé allitasrol.

Az Alkotménybirésig gyakorlataban ezzel az eljarissal kapcsolatos alkot-
ményossagi aggalyokkal (egyel6re) nem tallkozunk, mégis alkotmanyossagi
szempontbdl talin az el6bb emlitett rendelkezés a leginkabb tamadhat6 pontja
az eljarasnak, vagyis hogy nem késziil az Gigyben vadirat. Ervényesiil-e ilyen
feltételek mellett a védekezéshez valé jog, illetve ehhez szorosan kapcsolédva a
fegyverek egyenlGségének az elve?

Az Eurépai Embeti Jogi Konvenci6 szerint a védelemhez val6 jog egyes
Osszetevoi a kovetkezok:

a) avadrol torténé megfeleld tajékoztatas,

b) a védekezéshez sziikséges id6 és lehet6ség biztositasa,

) személyesen vagy valasztott védd, vagy — bizonyos feltételekkel — ingye-
nesen kirendelt védé Gtjan torténd védekezés.

Jelen eljarassal kapcsolatban felvetheté a kérdés, hogy megfelel6-¢ a tajé-
koztatis illetve, hogy elegendé-e a védekezésre valo felkészilési id6, hiszen a
bincselekmény elkdvetéséts] maximalisan 15 nap telhet el.

Az Alkotmanybirésag szerint az Alkotmanyban biztositott védelemhez va-
16 jog a véd6 és a terhelt jogaiban 6lt testet. A terheltnek joga van ahhoz, hogy
sajat magat megvédje, masrészt, hogy védét hatalmazzon meg, sGt tovabbmen-
ve megilleti az ingyenes jogsegélyhez val6 jog is. A véd6 a buntetéeljaras 6nallo
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személye, jogai nem atruhazott jogok, hanem a buintetdeljaras ala vont személy
objektiv érdekét szolgal6, de 6nallé eljarasi jogositvanyok."”

Az Alkotmanybirdsag igaz, hogy nem a jelen eljarassal kapcsolatban, ha-
nem az eljaras soran keletkezett iratok megismerésével kapcsolatosan kifejtette,
hogy a vadirat tekintetében nem elegendd, hogy “maga a megismerés bigtositot?”,
hanem kifogasolta, hogy a megismerés biztositasa ellenére a korldtozasok miatt
a “védelemre vald felkés3iilés jelentis mértékben megneheziil”™ A puszta betekintési
joggal szemben a vadirat tényleges birtoklasa alapveté jelentéségt a védekezés-
hez, illetve a targyalasra valo felkésziiléshez, mind a terhelt, mind a védé sza-
mara. A védekezéshez val6 jognak az Alkotmanybirdsag alali ilyen tag értelme-
zése teljesen Gsszhangban all a nemzetkozi gyakorlatral is.

Jelen eljarasban marpedig nincs a vadrdl olyan irisbeli dokumentum, ami a
védekezésre valé felkészulést megfeleléen biztositana. Kérdés, hogy érvénye-
stil-e ilvenkor a fegyverek egyenl6ségének az elve?

A kérdés megvilaszolasa soran figyelembe kell vennink azt, hogy maga a
torvény teszi kotelez6vé a védelmet, ezzel mintegy szakembert éllitva a terhelt
mellé, akit az ugyész tijékoztat, hogy milyen blncselekmény miatt és milyen
bizonyitékok alapjan kivinja a terheltet birdsag elé dllitani. A védé megfelelé
taijékoztatasa tehat megtorténik. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
nem akarmilyen blncselekmények esetén donthet az Ggyész a bir6sag elé alli-
tasrol, hanem, csak ha a torvényben meghatirozott feltételek fennallnak, csak
beismerte. Egy egyszeribb megitélési tigyben, a véd6 szamara a védekezésre
valo felkésziléshez nincs sziikség annyi idére, mint egy bonyolultabb tigy ese-
tén. Ezek a torvény altal felallitott garanciak kizarjak az tigyészi 6nkény lehet6-
ségét, és biztositjik, hogy egy enyhébb megitélésa tigyben a lehet6 leghamarabb
dontés szilessen. A torvény azzal is védi a terhelt jogait, hogy az tigyész a vadat
csak abban az esetben terjesztheti ki, ha a kiterjesztett bincselekmény vonat-
kozasiban is fennallnak a birosag elé allitas torvényes feltételei. Tovabbi garan-
ciit jelent azon szabalyozas, miszerint a birdsag az iratokat az tigyésznek visz-
szaklldi, amennyiben a bincselekmény elkovetésétSl a birdsag elé allitasig
tobb, mint 15 nap telt el; vagy a biincselekményre a toérvény nyolc évi szabad-
sagvesztésnél sulyosabb buntetést rendel; valamint akkor is, ha tovabbi bizonyi-
tasi eszkozoket kell beszerezni.

Osszességében egy olyan jogintézményrdl van jelen esetben sz6, amely j6
szolgalatot tehet az eljaras gyorsitasa érdekében, ha a torvényben biztositott
feltételek és garanciik figyelembe vételével alkalmazzuk. Statisztikai adatok azt

191320/B/1993. AB hatarozat.
2% TOTH Mihaly, A magyar biintetieljaras az Alkotmanybirisig és az enrdpai emberi jogi itélk s Hikre-

ben, Budapest, 2001, 76.
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mutatjak, hogv a kilon eljarasok kozil a targyalds mell6zését kdvetden, a biro-
sag elé allitas keriil a leggyakrabban alkalmazasra.”

I1.2. Eljdrds a tavollévi terhelttel s3emben

Ezt a kilon eljarast az 1999. évi CX. torvény ikratta be bintetéeljarasi jogunk-
ba, 2000. marcius 1-jei hatallyal. Ezen eljardson belil két esetkort kilonboztet-
hetiink meg, az egyik, amikor a terhelt ismeretlen helyen, a mésik, ha kilfoldén
rartézkodik. Az eljiras jogpolitikai indoka, hogy a terhelt tavollétével ne akada-
lyozza az eljars lefolytatisat, hanem tavolléte esetén is dontés sziilethessen az
tigyész inditvanyara a biintetGjogi fokérdés tekintetében, és a blindsség megal-
lapitasa esetén szankci6 is alkalmazhat6 legyen.” Az azonban kénnyen meges-
het, hogy a szankci6 végrehajtasara a terhelt tivolléte miatt soha nem kerdl sor.
Miel6tt a magyar szabalyozésra és az ezzel kapcsolatos alkotményossagi kérdé-
sekre ratérnék — mivel maga az Alkotmanybirdsag is foglalkozik a jelen eljaras-
sal kapcsolatos nemzetkézi gyakorlattal (14/2004. (V. 7.) AB hatdrozatiban) —,
indokoltnak tartom, hogy ennek ismertetésére is kitérjek néhany gondolat ere-

jéig.
11.2.1. A tavollévi terhelttel szembeni eljdrds nemzetkoi vonatkozdsai

Az Euripa Tandes a tivollévé terhelttel kapcsolatos eljarassal el6szor a buintet6
itéletek nemzetkozi elismerésével kapcsolatosan foglalkozott, ugyanis a tagil-
lamok igen eltéréen szabilyozzak az ilyen eljarasban a védS részvételét és a
hatarozatok feliilvizsgalatanak a kérdését. A Miniszteri Bizottsag hatirozataban
(R. (75) 11.) régzitette azokat a minimalis kovetelményeket, amelyek sziiksége-
sek ahhoz, hogy a tavollévé terhelttel kapcsolatos eljaras tisztességes legyen.
Leszogezték, hogy a terhelt jelenléte alapveté fontossigu az eljaras soran, igy
attél csak kivételesen lehet eltekinteni. Alapvetd kovetelményként szerepel to-
vibba, hogy senki nem foghaté perbe anélkiil, hogy el6z6leg meg ne idézzék, a
védekezésre és a megjelenésre elég idot hagyva, kivéve, ha megillapithato, hogy
szandékosan kivonja magat az igazsagszolgaltatis alol.

Ezen kiviil a Miniszteri Bizottsag R. (87) 18. szama Ajanlasiban a tavollé-
v6 terhelttel kapcsolatos eljarast az eljaris egyszertsitésének lehetGségeként

2 Statisztikai adatokra vé. a Legfobb Ugyészség Biintetdbirdsagi Ugyek Foéosztilya és a
Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios Féosztalya altal kiadott, a Bintetibirisdg elitt iigyészi
tevékenység fobb adatai cimmel megjelent kiadvanyait.

22 2000. marcius 1-je el6tt csak szik kérben volt lehetdség szankeio alkalmazasara, ugyanis bi-
nosség megallapitasa esetén csak vagyonelkobzis, illetve kozugyektdl eltiltas volt alkalmazhato.
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jelolte meg. A tagallamok ez alapjan fontoljak meg, hogy a bincselekmény ki-
sebb silyara és a kiszabhat6 buntetésre figyelemmel a birdsig a tirgyalast a
vadlott tavollétében is megtarthassa.

Amig a Polgiri és Politikai Jogok Egyezségokmanya kiilon el6irja a targya-
lison valé személyes jelenlét jogat biinteté tigyekben, addig az Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény errdl kifejezetten nem szol. A strasbourgi szervek ezért a tisz-
tességes eljards vagy igazsagos targyalas keretén beliil mérlegelik, hogy sziikség
volt-e adott esetben a terhelt személyes jelenlétére. A Birésag eddigi gyakotlata
alapjan felallitott egy rendezé elvet, hogy a fél tavolléte sértette-c az igazsagos
targyalds kovetelményét. Eszerint az igazsigos tirgyalds tiikrében a fél szemé-
lyes jelenlétének a sziikségességét az hatdrozza meg, hogy ez szerepet jatszha-
tott volna-e a birésig véleményének, meggy6z6désének kialakitisaban, példaul
a személyes meghallgatis és a tanuvallomésokra adott személyes valaszadas
lehet6sége meglétében.”

Emellett mas ok is lehet, amikor a targyalas igazsigossiga megkoveteli a
fél személyes jelenlétét, ilyen példaul ha az eljaras a fél érdekeit salyosan érinti.
E tekintetben a Birésag elé keriilt ugyek kozil alapiigynek lehet tekinteni a Co-
lozza-tigyet.”* Ezen tiggyel kapcsolatosan a Birosag kifejtette, még ha a bir6sagi
targyaldson valé személyes részvétel joga nem abszolut jellegi is, a jelen Ggyben
semmi nem indokolta annak teljes és helyreallithatatlan elvesztését. Ha a nem-
zeti torvényhozé a “vadlott” tavolléte ellenére is elrendeli a biinteteljaras le-
folytatasat, mint Colozza esetében, az érintett személynek, mihelyst tudomast
szerez az ellene folyé nyomozastél, lehetdséget kell adni, hogy egy birésig —
meghallgatisa utin — Gjra hatirozzon a vele szemben felhozott bintetéjogi vad
megalapozottsagit illetéen.”

Az Eurépai Unié tagillamai kozott igazsaglgyi egytittmiikddésnek is fon-
tos pillére a biintet6 itéletek kolcsonods elismerése. Annak érdekében, hogy a
tagallamok kozt ezzel kapcsolatosan minél kevesebb konfliktus alakuljon ki,
szitkség van a jogkozelitésre és bizonyos minimalis garancidkra. Az Unié Tana-
csanak az eurdpai elfogatoparancsol sz6l6 kerethatirozata a terhelt tivollét-
ében meghozott itélet elismerését akkor koti az ligy ujratirgyalasahoz, ha a ter-
helt szabalyszeri idézésére nem kertlt sor.

23 BLUTMAN, Z2., 456.

2 Colozzat 1972-t5]1 kérozték csalas gyantja miatt. Mivel ekkor mér nem a bejelentett lak6he-
lyén élt a rendérség “szokésben lévonek” nyilvanitotta és tavollétében hozott a birdsig itéletet.
A véd6 kirendelését kivetGen hat évi szabadsagvesztésre itélték, és pénzbirsigot szabtak ki vele
szemben. Mivel a véd6 nem fellebbezett az itélet jogerdre emelkedett. Nem sokkal ezutin
Colozzit letartoztattak, de 6 rogton panasszal élr, amelyet a rémai birdsag elutasitott. Hazai
jogorvoslati lehetdségeit kimeritve fordult a Bizottsaghoz azzal, hogy megsér-tették vele szem-
ben a tisztességes eljaras kovetelményét.

25 Vincent BERGER, Az Emberi Jogok Euripai Birdsdginak joggyakorlata, Budapest, 1999, 172.
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11.2.2. A tavollévd terbelttel sgembeni eljdras problematikdja

A tavollévé terhelttel szemben folytatott eljaras hazai szabalyozasanak alkot-
manyossagaval kapcsolatban komoly kételyek meriiltek fel. Az Alkotmanybiré-
sig 14/2004. (V. 7.) AB hatirozataban fejtette ki az eljirdssal kapcsolatos vé-
leményét, az akkori szabélyozas néhany pontjat alkotmanyellenesnek nyilvani-
totta és 2004. december 31-i hatallyal megsemmisitette. Ebben az tigyben az
Alkotmanybirésig azt vizsgalta, hogy az eljiras akkor hatilyos szabélyozasa
megfelelt-e az alkotmanyos kovetelményeknek, igy killéndsen a tisztességes
eljarashoz valo jog, a védelemhez valé jog, valamint a terhelt rendelkezési joga
tekintetében. A kovetkezékben ezen AB hatirozatot alapul véve elemzem az
eljarassal kapcsolatos alkotmanyos kérdéseket.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag egy csalas vétsége miatt folyé biintets-
eljaras lefolytatsat felfiggesztette és az Alkotmanybirésighoz fordult. Az ak-
kor hatalyos 1973. évi Be. azon rendelkezéseit sérelmezte, melyek lehetSvé
tették, hogy a biinteteljarast lefolytassik, és biintetést szabjanak ki olyan tet-
helttel szemben, aki egyaltalin nem értestilt arrdl, hogy vele szemben biintetd-
eljaras indult. A birésag allaspontja az volt, hogy ez a szabilyozas sérti a tisztes-
séges eljirashoz és a védelemhez valé Alkotményban biztositott alapjogot. A
birdsag azt is a jogbiztonsag sérelmének tekintette, hogy a torvény az ligyész
hataskérébe utalja annak eldontését, hogy az eljaras lefolytathat6-e a terhelt
tavollétében. A birosig az Ggyészi dontés kovetkeztében el van zirva a terhelt
vallomésénak, igy a bizonyitékok teljes korh értékelésének lehet6ségétol. 1d6-
kézben hatalyba lépett az Gj buntetSeljarasi torvény és a Pesti Kézponti Keru-
leti Birésag inditvanyat az 0j Be. megfelel6 szakaszai szerint fenntartotta, vala-
mint az alkotményossagi aggalyokat kibévitette a Be. 527. § (5) bekezdése te-
kintetében, amely elSirta, hogy a terheltnek sz6l6 hivatalos iratokat az altalanos
szabalyok szerinti hirdetményi kézbesités helyett csak a védé szamara kell kéz-
besiteni. Ennek értelmében a bir6sig a Be. 527. §-aban és 528. {-dban meghata-
rozott rendelkezések alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasat kérte.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyok részbeni megalapozottsigat allapitot-
ta meg. Azt mindenekel6tt leszogezte, hogy 6nmagaba véve a tavollévé terhelt-
tel szemben lefolytatott eljards nem alkotmanyellenes, nem ellentétes a jogalla-
misig és az alkotmanyos buntetdjog kovetelményével. Ezen megallapitasat
tobb tényezére visszavezetve allapitotta meg. Alapvetd tarsadalmi igény az al-
lammal szemben a blncselekménnyel megsértett jogrend védelme. Ez azt a
kovetelményt is magiba foglalja, hogy az allamnak meg kell teremteni annak a
torvényi feltételeit, hogy az ismeretlen vagy az allam altal nem elérhet6 helyen
tartozkodé személy ellen is lefolytathaté legyen az eljaras. A biintetS igazsag-
szolgaltatas allami monopdliumabol a bintet6 igény érvényesitésének kotele-
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zettsége koévetkezik. Ez indokolja, hogy az allami biinteté hatalmat gyakorl6
szervek hatékony eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még ha ezek az
eszk6z0k, lényegiiket tekintve, silyosan jogkotlitozéak is.”® Az Alkotméanybir6-
sag ezen kivil mas tényezoket is figyelembe vett az eljars létjogosultsaga tekin-
tetében, példaul, hogy az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozissal a hatarok atjar-
hatésiga nagymértékben novekszik, amely fokozza a blintetéeljaras aloli kibu-
vas lehetSségét. Masrészt a blinozéssel szembeni nemzetkozi egylittmikodés
novekvé intenzitisa kifejezetten értelmet ad az olyan eljarasnak, ahol a terhelt
kézre keritésének idSleges sikertelensége nem akadalyozza a birésagot, hogy a
biintetSjogi f6kérdés tekintetében dontson.

Tény tehat, hogy a tivollévé terhelttel szemben lefolytatott eljards létjogo-
sultsiga nem vitathat6. A jogallamisag, valamint az alkotmédnyos biintetSeljaras
megkivanja, hogy az allam a tavollévé terhelttel szembeni buntetéigény érvé-
nyesitésére olyan szabilyokat alkosson, amelyek megteremtik az egyensilyt a
terhelt alkotmanyos jogainak a védelme és a blntet6 igazsagszolgaltatas haté-
kony mikodése kozott.

Az Alkotmanybirdsig vizsgalta tehdt, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jog és a védelemhez val6 jog mennyiben sériilnek ezen eljards sorin. A tisztes-
séges eljaras kapcsan megallapitotta, hogy a tisztességes eljards immanens része
a fegyverek egyenlségénck az elve, mely azt biztositja, hogy a blntetGeljaras-
ban a vad és a védelem egyenls eséllyel rendelkezzen tény- vagy jogkérdésben
vélemény alkotdsira. A fegyverek egyenlSségének egyik feltétele a felek mind-
egyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények soran, a misik feltétel,
hogy az ligy szempontjabdl relevans adatokat a vid és védelem egyenlé mér-
tékben ismerhessék meg.

Az AB hatirozat a védelemhez valé jog tekintetében is Gsszegz6 elvi téte-
leket allapit meg: “a ferhelinek joga van abhog, hogy sajat magat megvédje, és abhoz, is,
hogy vélastisa syerinti védit vegyen igénybe. A védelembez, vald jog a terhelt s3dmdra ki-
emelkedien fontos, de nem korldtoghatatlan alapjog; az Allkotmany nem bigtosit jogot bar-
milyen védekeési eszkoz alkalmagdsaho3.”

A terhelt tavollétében lefolytatott eljards sajatossaga, hogy az eljaras egyes
szakaszaiban vagy az egész eljaras folyaman hidnyzik a tisztességes eljaras és a
védelemhez val6 jog egyik lényeges részeleme, a terhelt személyes joggyakorla-
sanak és személyes védekezésének lehetGsége. Ennek ellensulyozasara teszi
kotelez6vé a Be. a véd6 kozremikodését, illetve az eljaras jogerds befejezése
el6tt az elsé foku targyalis megismétlését, illetve a perdjitast, ha kozben a tet-
helt mégis elSkeriilne. A kotelezé védelem elengedhetetlen feltétele annak,
hogy az eljars a terhelt tavollétében tisztességesnek legyen mondhato.

26 41/2003. (VIL 2.) AB hatarozat.
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“Mindagondltal, ahhog, hogy az eljrds tis3tességes mindsége megmaradjon, tovabba a
védelem joganak. sziikségképpeni korldtozdsa pedig ardnyos legyen, a terhelt tavollétében
tirténd eljards s3abdlyathan a kivételessig és ag, dtmenetiség kovetelményeinek kell érvénye-
siilni” Az Alkotmanybirésag tehat az eljarissal szemben két kévetelményt allit
fel, a kivételességet és az atmenetiséget. A hatdrozat szerint a Be. 527. § (1)
bekezdése nem biztositja a kivételességet, az 527. § (3) és (5) bekezdései pedig,
nem tesznek eleget az dtmenetiség kovetelményének. Emiatt sériil a tisztességes
eljarashoz valo jog, a személyes védekezés korlitozisa pedig, nem tekinthetS
aranyosnak.

Az Alkotmanybirésag tgy itélte, tehat meg, hogy a térvényhoz6 a kalon el-
jaras alkalmazasi korét tul tigan hatirozta meg, amikor az eljiris lefolytatasa-
hoz csak a terhelt felkutatisira tett kisérlet sikertelenségét kivinta meg. A tisz-
tességes eljarishoz kapcsolodé elvaras, hogy a buinteté hatésigok csak akkor
legyenek felhatalmazva ezen eljarasra, ha olyan adatok birtokiban vannak, ame-
lyek egyértelmiivé teszik, hogy a terhelt rosszhiszemien vonja ki magit az elja-
ras alol.

A Be. 527. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a nyomozisnak nem
akadalya, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik, a terhelt felkutatasa irant
tett intézkedések mellett gondoskodni kell a bizonyitékok beszerzésérSl. Ez a
szabalyozis 6nmagiba véve nem alkotmanyellenes. A nyomozis valéban foly-
hat a terhelt tavollétében, azonban a nyomozas érdemi befejezésének, illetve a
vademelésnek el6feltétele a “gyandsitott kihallgatsa”. A gyanusitott kihallgatisa
az a garancidlis szabily, amit6l a tisztességes eljaras teljesilhet. A gyanusitott
kihallgatasa alkalmaval térténik ugyanis meg a terhelt tdjékoztatisa, hogy milyen
biincselekmény elkovetésével gyanusitjak, a nyomozas eddigi adatai alapjin
milyen bizonyitasi eszkézok allnak a hat6sagok rendelkezésére, illetve a terhel-
tet figyelmeztetni kell a védé igénybevételének lehetSségére is. Ez a mozzanat
nem egy egyszeri aktus, hanem ha a gyani az eljiras egy kés6bbi szakasziban
megvialtozik, err6l is tajékoztatni kell a terheltet. Ebb6] kdvetkezik, hogy a jelen
eljaris csak kivételesen juthat szerephez a buntetGeljardsban. Eziltal az Alkot-
miénybir6sag allispontja az, hogy nem elegend6 az eddigi szabilyozasban meg-
hatarozott feltétel, vagyis hogy a nyomozo6hatdsagnak a terhelt hollétének meg-
allapitasira tett kisérlete sikertelen volt. Ahhoz hogy az eljaras tisztességesnek
legyen mondhaté az is kell, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan megilla-
pithaté a terhelt 6nhibija. Az eljaras kivételességének a kovetelménye termé-
szetesen vonatkozik arra az esetre is, ha a terhelt tartézkodasi helye a videme-
1ést kovetSen valt ismeretlenné.

Az eljars atmenetiségével kapcsolatban az Alkotmanybirdsig ugy foglalt
allast, hogy a kiilon eljaras alkalmazasa esetén az is a cél, hogy az eljarast amint
lehet, a rendes medrébe kell terelni. Ez ugy lehetséges, ha a biiniild6z6 hatésa-
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gok valéban minden eszkézzel azon vannak, hogy a terhelt hollétét megallapit-
sak, illetve, hogy a terheltet minden lehetséges médon informaljak az ellene
folyamatban 1év6 eljarasrél. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint 2 Be. 527.
§ (3) bekezdése tovabba (5) bekezdése nem felel meg ezen kévetelményeknek.

A Be. ugyanis az elfogatoparancs kibocsatasat csak a birosag kotelezettsé-
gévé teszi. Az ligyésznek ilyen jellegli kotelezettsége nincs. “Az sgyésg feljogosita-
sa a vademelésre, hosy azg ismeretlen helyen tartizkods, ag ellene folyamatban lévé biintetiel-
Jardsrél formalisan egydltalan nem tajékoztatott terhelt felkutatisira, a rendelkezésre alls
valamennyi lehetiséget igénybe vette volna, e3zel nines isszhangban.”

A Be. 527. § (5) bekezdése azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a terhelt-
nek szolo idézést, értesitést, sot a neki kézbesitendé iratokat a védo részére kell
megkiildeni. Ez a rendelkezés az Alkotmanybirésag szerint szikségtelentl kot-
latozza a védelemhez val6 jogot. A buntetéeljaras altaldnos szabalyai szerint az
ismeretlen helyen tartézkod6 terhelt részére a hivatalos iratokat hirdetményi
Gton kell kézbesiteni. “Az Alkotmdnybirisdg dlldspontia, hogy sem eljards egyszervisité-
si, sem kéltségkimélési, sem pedig a hirdetményi kébesités eredményességével szembeni keét-
kedés, nem indokolhatja, hogy a nyomozds, illetve a videmelés s3akasgdban — a birdsdgi
sgakas3ra irdnyadd s3abalyoktdl eltérien — a3 iratokat csak a védinek kézbesitsék.” A
védelemhez val6 jognak nem elegendé feltétele tehat, hogy csak a védd részére
kézbesitenek, ugyanis konnyen el6fordulhat olyan eset, hogy a terhelt a védo
kirendelésérdl nem is tud.

A Be. 527. § (2) bekezdése az tigyész mérlegelési korébe utalja annak az el-
déntését, hogy inditvinyozza-e a tavollévé terhelttel szembeni eljaras lefolyta-
tasat. Az 528. § (1) bekezdés alapjin a videmelés, az 529. § (1) és (4) bekezdés
alapjan az lgyész inditvanya meghatirozza a birésig eljirisi rendjét, és azt a
kotelezettséget roja a birdsagra, hogy mindenképp dontsén a biintetSjogi igény-
16l az eljaras felfiiggesztésénck a lehetGségét egyben kizirva. Az inditvanyoz6
ezen rendelkezések alkotmanyellenességének a megallapitasat is kérte.

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra az allispontra jutott, hogy
az ligyész diszkreciondlis joga 6nmagaban nem alkotmanyellenes. “Az igyész e
dintéséhez a nyomozds soran a videmeléshes, s3iikséges mértékben felkutatott és biztosttott
bizonyitékokat egyenként és dssessigiikben értékeli és ag igy kialaknlt meggyizddése szerint
dint.” A Be. ugyanakkor alapelvi szinten régziti az eljarasi feladatok megoszla-
sanak az elvét és az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban is kifejtette a birésag
és tigyészség kozott funkciok megosztasit. Nem alkotmanyellenes tehat, hogy
a birdsag tavolléve terhelttel szemben eljarast csak az tgyész inditvanyara foly-
tat le, hiszen ez kovetkezik a funkcié megosztasbol, a vidhoz kétottség elvébol
és a vad feladatava tett bizonyitasbol is.

Azt viszont alkotmiényellenesnek talalta az Alkotmanybirésig, hogy az
iigyész inditvanyira koteles a birésag a tavollévé terhelttel szembeni eljaras
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lefolytatsara és kizart vele szemben az eljaras felftiggesztése. “Az Alkotmany
valéban nem agt garantdlja, hogy a birdi eljdrés eredménye minden esetben helyes lesz, de a3t
garantdlja, hogy ne sziilessen olyan tirvényi s3abaly, amely et eleve kizdna. A3 anyagi
igazsdg érvényre juttatdsit ellehetetlenitd szabalyozds éppigy sérti a jogdllamisag elvét, mint
az eljarasi garanciak hiamya”” A terhelt személyes koézremikodésének hianya
magiba rejti azt a lehet6séget, hogy a birésig nem tud helyes, megalapozott
tényallast megallapitani, mert sziikség lenne a terhelt személyes meghallgatasira
is. A sérelmezetr jogszabily hely szerint a birdsignak ilyenkor is kotelessége
déntést hozni, vagyis ez a rendelkezés arra kényszerithet adott esetben a biro-
sagot, hogy tudatosan megalapozatlan dontést hozzon. Ez viszont nem egyez-
tethetd Gssze a biinteté igazsigszolgiltatas funkcidjaval. Ezekre tekintettel a
Be. ezen szakaszat a bir6sag ex nunc hatillyal megsemmisitette.

A tavollévé terhelttel szembeni kiilon eljaris tovabbi szabilyai az Alkot-
manybirésag szerint nem alkotmanyellenesek, Gsszességiikben kielégitik a jogal-
lamisig és a tisztességes eljirds kovetelményeit, és nem jirnak a védelemhez
val6 jog szikségtelen és aranytalan korlitozasaval.

Az Alkotmanybirsig hatirozatara tekintettel a 2004. évi CXXXII. t6r-
vény a kovetkezGk szerint hatirozta meg a tavollévé terhelttel szembeni eljaras
lefolytatasanak feltételeit: a szabadsigvesztéssel biintetendé bincselekmény
miatt indult nyomozast kévetéen, ha

— az elfogatéparancs kibocsitisa a nyomozds iratainak tgyészhez torténé
megkiildéséig nem vezetett eredményre (mar nemcsak a birosag kotele-
zettsége az elfogat6 parancs kibocsatasa),

— megalapozottan feltehetd, hogy a gyanusitott megszokétt, vagy a nyo-
moz6 hat6sag, illetleg az tigyész eldl elrejt6zott (vagyis a terhelt onhi-
baja megallapithato),

— anyomozas adatai alapjin a videmelésnek nincs akadalya, és

— azt a biincselekmény silya vagy az iigy megitélése indokolja, az tgyész
vadat emel.

Latjuk, hogy 2005. janudr 1-jétd] megvalosul a kivételesség kovetelménye, hi-
szen szempont lett a terhelt 6nhibija és a blincselekmény targyi sdlya. Rendezi
tovabba a torvény a Be. 527. § (5) bekezdés alkotményellenességének a kikiisz-
6bolését, azzal, hogy elditja a terheltnek hirdetményi dton kézbesitett hivatalos
iratot, a védéjének kézbesiteni kell. Vagyis ezek utin nemcsak a védonek kell az
iratokat kézbesiteni, hanem az altalanos szabalyok szerint sor keril a hirdetmé-
nyi kézbesitésre mar a nyomozati szakban is.

274/1998. (111. 1.) AB hatirozat.
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Remélhetéleg a jogalkoténak az \j szabélyozassal sikeriilt megtalalni azt az
egyensulyt, ami a terhelt alkotmanyos jogainak védelme és az eljaras ésszerd
idétartamon beliili befejezése kozott hazédik. Bar az 4j szabalyozasnak megfe-
leléen sziikebbre szabott lett az eljards alkalmazasanak lehetGsége, én mégis
bizom abban, hogy ha névekedni nem is, de cs6kkenni sem fog az eljaras tény-
leges gyakorlati alkalmazasa.

I1.3. Lemondis a tdrgyaldsrdl

Ezen jogintézményt szintén kiilén jogszabily tette a jogrendszer részévé, még-
pedig a 1999. évi CX. térvény. Amikor bevezetésre keriilt sokan “vadalkuként”
emlegették. Bir a klasszikus amerikai vadalkuval mutat koz6s vonasokat, de a
magyar valtozat mégsem tekinthetS az amerikai megfelel6jének.

A Miniszteri Bizottsig fent mér emlitett Ajanlasa szorgalmazza a “blinGs-
ségi alku” eljarisanak a bevezetését. Ez alapjin az eljaris egyszerGsitése Ggy
érheté el, hogy a vadlott hajlandé elismerni a binosségét nyilt bir6sagi targyala-
son. A birésig formalisan meghallgatja az ligyészt, majd, hogy a védelem mi-
lyen enyhit6, mentd koriilményeket kivin felhozni és a bizonyitasi eljaras le-
folytatasa nélkul dont az Ggyben.

A targyalasrol lemondas alkalmazasinak feltételeit a Be. pontosan megha-
tarozza. Abban az esetben keriilhet sor ezen intézmény alkalmazasira, ha nyolc
évi szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetendé cselekményt kévetett el a
vadlott, tovabba lemond a targyalds tartisanak a jogarol, bindsségre is kiterjedé
ténybeli beismeré vallomast tesz, és az ugyész inditvinyozza, hogy a bir6sig
targyalas tartasa nélkill, nyilvinos Glésen egyesbiroként birdlja el az ugyet. Az \j
Be. kibévitette annyiban alkalmazasinak a kérét, hogy amennyiben az egytitt-
miikods terhelt biinszervezetben kévette el a biincselekményt és a nyomozas
megsziintetésére vele szemben barmilyen oknal fogva nem keriilt sor, nyolc évi
szabadsagvesztésnél silyosabban biintetend cselekmények esetében is alkal-
mazhatéva valt a targyalasr6l lemondas alkalmazasa.

A vidlott szamara ezen jogintézmény legkecsegtetébb mozzanata a binte-
tés kiszabasival kapcsolatos kedvezményekben rejlik. A jogalkot6 ugyanis a
targyalis elkeriiléséért cserébe, lehetGvé teszi a bir6 szimara, hogy a torvényi
keretek szerint enyhébb biintetési tételeket alkalmazzon, mint amit a targyalas
tartisa esetén tenne. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az 6t évet meghalad6, de
nyolc évnél nem sdlyosabb szabadsigvesztéssel bintetendd blncselekmény
miatt harom évet; a hirom évet meghaladé, de 6t évnél nem silyosabb szabad-
sagvesztéssel biintetendd bdncselekmény miatt a két évet; hirom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendé blncselekmény miatt a biintetés a hat honapot
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nem haladhatja meg. Halmazati biintetés kiszabasa esetén is leszallitott bunte-
tési tételeket kell alkalmazni.

Ezen jogintézmény alkotmanyossigival kapcsolatban az Alkotmanybiro-
sag elé konkrét kérelem még nem érkezett. Véleményem szerint a jogintézmény
egyik vitathaté pontja a beismer6 vallomas lehet.

A biintetéeljaris torténete és a mindennapi gyakorlat is azt mutatja, hogy a
biniigyek esetében nincs bizonyiték-boség. A blnfelderitéssel foglalkozo6 hato-
sagok ezért valtozatos eszkozokkel igyekeztek mindig is a beismer6 vallomast
kicsikarni. Killonosen igy volt ez a kozépkori inkvizitérius eljarisban, amelynek
kézponti intézménye volt az eljaras ald vont személy kinvallatisa, tortira ala
helyezése.”™ Hazankban a kinvallatast Maria Terézia elt6rolte ugyan, de a gya-
korlatban még hosszt ideig létezett. Habidr a szakirodalom kovetkezetesen
hangstlyozza és a tételes jog is azt mutatja, hogy jelen felfogasunk szerint a
beismer vallomas csupan egyike a bizonyitékoknak, és nem azok “kirilyndje”,
jelentSségét mégsem ez az allaspont fejezi ki a leghtiségesebben.”

Az artatlansig vélelmének alkotmanyos elvébél vezethetS le az 6nvadra
kotelezés tilalménak elve. A Polgiri és Politikai jogok Egyezségokménya meg-
fogalmazza ezt a kdvetelményt a kovetkezOképpen: “a ferheltet ne lehessen kénysze-
riteni arra, hogy sajit maga ellen taniiskodjék, vagy beismerje biindsségét.”

Az Alkotmanybirésag is Ggy itélte meg, hogy a hallgatds joga az artatlansag
vélelme korébe tartozik, masrészt ezt a jogot a buntetGeljarason kivil is véde-
lemben kell részesiteni.’” A beismerés tekintetében fennall annak a veszélye,
hogy a vadlott akkor is beismerd vallomast tesz, ha nem kévette el a bincse-
lekményt. Ezzel kapcsolatban szimos érv és ellenérv sorakoztathaté fel. Az
amerikai “vadalku” kapcsan, melynek szintén feltétele a beismerés, a kdvetkezd
allaspontok alakultak ki: Az iigyészek tobbsége azt vallja, hogy csak azok a ter-
heltek nem ismerik be biinosséguket, akik tényleg artatlanok, igy az eljaras szG-
r6i megbizhatéak. Ezzel ellentétben tobben rimutattak, hogy milyen esetei
lehetnek annak, ha valaki artatlanul biinésnek vallja magat. Ezekbdl csak néha-
nyat kiemelve: a vadlott nem emlékszik vissza pontosan az iltala véghezvitt
cselekményre, nem érti meg pontosan, hogy buntetGjogi felel6ssége megallapi-
tasahoz a jogellenes cselekményen kiviil binosségének a megillapitasa is szik-
séges, nem érti meg, hogy az altala elkovetett cselekménynek tényillisszerinek
is kell lenni.”" Olyan eset is konnyen el6fordulhat, hogy valaki hozzitartozdja
biinésségét vallalja magara, és ennek fényében tesz beismer6 vallomast.

28 TREMMEL Florian, Jogallam és biintetoeljrds, jogtudomanyn Kozlony, 1989/12.

2 ERDEI Arpad, Kodifikdcids megfontolisok a biintetieljaras elvei iiriigyén, Magyar Jog, 1990/3, 219.
30°41/1991 AB hatirozat.
3" GRMELA Zoltan, VVddalku — ag amerikai modell, Magyar Jog, 1993/6, 369.
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Kérdésként tehetjik fel, hogy nincs-e kényszer elem abban, hogy beismeré
vallomas sziikséges az eljaras alkalmazisihoz? Valoban nem fogja-e blinésnek
vallani magit valaki, csakhogy minél hamarabb szabaduljon a bintetSeljaras
torttraja alol és, hogy részesiiljon az eljaras altal felajanlott kedvezményekbdl?

Annyi mindenestre bizton megallapithat6, hogy a birdsag csak akkor fogja
a beismerd vallomist elfogadni, ha az 6nkéntes, vagyis minden kényszertSl
mentes, és ha hitelt érdemlésége miatt ésszera kétely nem mertil fel, ha ezek a
feltételek nem teljestilnek a birdsag targyalasra utalja az iigyet. Ennek garancia-
ja, hogy a beismerd vallomast a birosag el6tt meg kell ismételni. Szintén targya-
las tartasara keriil sor, ha a terhelt vallomasa lényegesen eltér a nyomozas soran
tett vallomasatol.

A misik aggalyos kérdés, hogy a terhelt lemond a targyalds tartisinak a jo-
gardl és a bir6sag egyesbiroként eljirva, bizonyitasi eljaras lefolytatisa nélkil, a
terhelt beismerS vallomasa alapjin hozza meg itéletét. Nem séril-e ezzel a
kozvetlenség elve, amely megkivanja, hogy a birésig az iltala kézvedentil ta-
pasztalt tények alapjan déntson?

A kérdés megvalaszolasanil megint csak szem el6tt kell tartani azt a tényt,
hogy alapkovetelmény az eljaris ésszerd idSben valé befejezése. Ennek, mint
mir korabban kifejtettem 4ra van, nevezetesen az eljaras valamelyik szakasza-
nak (jelen esetben a birdsagi szak) a leroviditése, amely sziikségszertien bizo-
nyos alapjogok kotlitozasaval is jar. Masrészt a terhelt 6nként dont arr6l, hogy
lemond a targyalas tartasinak a jogirdl és ezért cserébe az illamtdl enyhébb
biintetést kap, mintha ragaszkodna a rendes eljaris keretében torténd targya-
lashoz. Az, hogy a birésig el6tt nem kerill sor bizonyitisra, nem jelent azt,
hogy a nyomoz6 hatésag ne végezné el a sziikséges nyomozati cselekményeket.
Fontos kihangsilyozni, hogy a torvény kotelez6vé teszi az eljiras kezdetétdl a
véd6 részvételét, ami szintén a terhelt jogai védelmének a torvény altal biztosi-
tott garancidja.

Annyi bizonyos, hogy a fiatal jogintézményt mindenki fenntartasokkal ke-
zeli éppen a klasszikus alapelvek csorbitisa miatt, illetve az alkotmanyos jogok-
r6l valé lemondas miatt, ezért a gyakorlatban valo alkalmazasa sem til elterjedt.
Véleményem szerint figyelembe kell venni azokat a célokat, ami miatt ez az
intézmény létre jott és arra kell torekedni, hogy a torvény adta garanciilis sza-
bélyok betartasaval céljanak megfelelen, minél szélesebb korben alkalmazzuk.
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I1.4. A targyalas mellizése

A targyalas mell6zése a magyar biintetSeljarasban régi maltra tekint vissza, hi-
szen buntetGparancs néven mar az 1896. évi Bp. is ismerte. Abban az id6ben
kihdgas, illetve kizirélag pénzbintetéssel biintetend6 cselekmény esetén volt
lehetéség alkalmazasara a jarasbirosagi eljaras el6tt. A korabeli magyarazat sze-
rint a biintetéparancs némileg a “fizetési meghagyas” intézményének atiltetése
a bintetSeljarasba.™

A biintetd parancs legtobb eurépai orszagban ismert és alkalmazott jogin-
tézmény, mint az cljirds egyszerdsitésének egy lehetséges modjat, “penal order’
néven a mér tobbszor emlegetett Ajanlas maga is szorgalmazza.

A targyalis mell6zése, amint a neve is elarulja, azzal hivatott az eljaras egy-
szerdsitését szolgilni, hogy elmarad a targyals, €s a bir6sig az iratok alapjan, a
bizonyitasi eljiras lefolytatisa nélkiil, meghatarozott sulyu buntetést szab ki.
Erte abban az esetben keriilhet sor, ha a cselekmény hirom évi szabadsagvesz-
tésnél nem sulyosabban biintetendd, a szabadlibon 1évé vadlott a cselekmény
elkovetését beismerte, a tényallds egyszer és a buntetés célja targyalas tartasa
nélkiil is elérhetd, valamint a torvényben meghatirozott biintetések kiszabasa-
ra, illetve intézkedések alkalmazasira lehetéség van.

A magyar biintetSeljarisban a tirgyalison torténd kozvetlen ténymegalla-
pitas 6 szabalyat ttori ez az egyszerGsités jegyében sziletett kilon eljaras. Az
eljards egyszerGsitésének egyik lehetGsége az, hogy az eljarasbol ki kell iktatni a
felesleges ismétlddéseket. Ennek fényében akdr egész eljarasi szakaszok is el-
maradhatnak. A dolog problematikus része az, hogy az eljaris melyik szakasza
maradjon el. A tirgyalis mell6zésével szemben felhozhato legsilyosabb kifogas
éppen abban 4ll, hogy a garanciik teljes érvényesitését biztosito targyalast hagy-
ja ki az eljarasbol, amely gyakorlatilag irdsbelivé és teljesen kozvetetté vilik.” A
terhelt tehit, anélkiil kap biintetést, hogy egyaltalan a bir6siggal talalkozott
volna. Ha a kdzvetlenség elvét alapelvnek tekintjik, tovabba figyelembe vesz-
sziik a tisztességes eljaras elvét, ezen beliil is a targyalashoz val6 jogot, semmi-
képp nem helyeselhetd, hogy az eljrasnak a legtobb garanciat nydjt6 szakasza
marad el. Az el6bbi pontban ismertetett lemondas a targyalasrol esetén szintén
nem keriil sor targyalds tartisara, de ha a két jogintézményt 6sszehasonlitjuk, az
mondhaté el, hogy a lemondas a targyalasrél esetén nyilvanos ulést tart a biro-
sag, amire ha a torvény eltéréen nem rendelkezik a targyalasra vonatkozo6 sza-
balyok lesznek az iranyadéak. A lemondas a tirgyalastol mellett sz6l tovabba az
is, hogy a birésag itt ténylegesen talilkozik a terhelttel, és kozvetleniil gy6z6dik
meg arr6l, hogy a beismerd vallomas 6nkéntes és hitelt érdemlé-e.

32 67/1995 AB hatarozat.
33 ERDEI Arpid, ., 218.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is tobb itéletében hatirozott az
Egyezmény 6. cikk 1. pontjanak megsértése targyaban, amely szerint “mndenki-
nek_joga van arra, hogy #igyét (...) partatlan birdsag tiszgtességesen (...) targyalja és hozgon
hatdrozatot (...) az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsdgat illetden.”

Ha tehat a kozvetlenséget és szobeliséget fontosnak tartjuk, akkor azokban
az ugyekben, ahol a tények viligosak, a megitélés egyszer(, nem a targyalast,
hanem a megel6z6 szakaszt kell elhagyni. Ha nem is a teljes elhagyas, de a 1é-
nyeges egyszer(sités jegyeit mutaté bir6sag elé allitis e gondolatot fejezi ki.™

Fontos kérdés jelen eljaras esetén is a beismerd vallomas. A korabban ki-
fejtett allitisok ebben az esetben is helytalloak, vagyis, itt is probléma, hogy
nincs-e kényszer elem a beismerés tekintetében. Vajon nem kellene-e a terhelt-
nek a beismer$ vallomasat kozvetlentl a birdsag el6tt is megtenni? A birésag
igy a terhelt nyilatkozatat kozvetlenill vizsgalhatna és a nyomozas soran beszer-
zett bizonyitékokkal egytitt, megalapozottabb dontést hozhatna.

A targyalas mell6zésével hozott végzés ellen nincs helye az Ggyet a masod-
foka elbiralas szakaszaba juttaté fellebbezésnek. A torvény lehet6vé tesz
ugyanakkor egy sajatos jogorvoslati lehetéséget: az tigyész, maganvadlo, a vad-
lott, a védo, a maganfél és az egyéb érdekelt, a kézbesitést6l szamitott nyolc
napon belil targyalas tartasat kérheti. A kérelem alapjan a birdsig targyalast
tart. Az eljarasban kotlatozott silyositasi tilalom érvényesiil: a birdsag a vadlott
terhére sz6l6 kérelem hidnyiaban nem szabhat ki silyosabb buntetést, kivéve,
ha a targyaldson Gj bizonyiték meril fel, és ennek alapjan a birésag olyan 4j
tényt allapit meg, amelynek folytan sulyosabb minésitést, vagy jelentés mérték-
ben sulyosabb buintetést kell alkalmazni.

A targyalas tartasara iranyulé kérelem, mint sajatos jogorvoslat lehetSsége,
végképp eloszlathatja e kiilon eljaras alkotmanyellenessége irant taplale kételye-
ket, hiszen a terhelt és a véd6 szamara valasztasi lehetGséget biztosit. Ha bar-
mely okbdl ugyanis, sérelmesnek tartjak az tigy targyalds mell6zésével val6 elin-
tézését, kérelmitkre kotelez6 targyalast tartani, ahol érvényesiilnie kell a salyosi-
tasi tilalomnak is. Ha viszont targyalds tartasat nem kérik, mintegy tudomasul
veszik a végzést, ezzel azt fejezik ki, hogy a végzésben foglaltakkal egyet érte-
nek.

Ezen jogorvoslattal kapcsolatban konkrét alkotmanyossagi aggilyok me-
riltek fel az Alkotmanybirdsag el6tt. Az inditvanyozé a Be. azon rendelkezését
sérelmezte, hogy a “birdsdg a kérelem alapjan targyaldst tart,” és nem zarja ki az Ggy
targyalison valé elbirdlasabol azt a birét, aki a targyalds mell6zésével dontott.
Az inditvanyozo6 allaspontja szerint, ez sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését,
amely mindenki szamara biztositja a partatlan birdsaghoz val6 jogot, mivel nem

3 Us., 218.
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varhato el a targyalason partatlansag attél a birétdl, aki az tgyben mar az iratok
alapjan allast foglalt.

Az Alkotmanybirésag a 67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozatiban fejtette ki a
kérdéssel kapcsolatos allaspontjat és allapitotta meg, hogy az inditvany nem
megalapozott. “A pdrtatlan birdsaghog vald alkotmanyos alapjog a3 eljards ald vont
személy iranti elditéletmentesség és elfogulatlansig kovetelményét timastia a birdsaggal
sgemben.” Ez egyrészt a biréval szembeni kévetelmény, masrészt az eljards sza-
balyozasaval kapcsolatos objektiv kévetelmény, ami azt jelenti, hogy el kell
kerilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga
tekintetében. Ennek a biztositékat jelentik a bird kizarasara vonatkozo binte-
toeljarasi szabalyok.

A targyalas mell6zésével hozott hatdrozatiban a bir6sag a terhelt beismer6
vallomisa alapjan hataroz, ha a terhelt abba belenyugszik. “A birinak, igy s3iik-
ségképpen készen kell lennie arra, hogy a terbelt tiltakogdsa esetén hatdrogatdt a tdrgyalds
alapjan elfogulatlanul és eliitélet-mentesen feliilvizsgalja.” Jelen jogintézmény az eljiras
gyorsitasat szolgalja. Az eljaris egyszerGsitésének kovetelményével ellentétes
lenne, ha az iratok alapjin eljaré birét kizarnak az eljarasbol. A kiziras kovet-
kezménye az lenne, hogy a kisebb jelentGségl tigyekben haromfoku elbiralas
lehetdsége valosulna meg. Ez pedig, éppen az tigyek elhizédasahoz vezetne. A
kisebb létszamu helyi birosagokon, ahol gyakran egy biinteté tigyszakos bird
mikodik, el6fordulhatna a biré kizarasaval az a helyzet, hogy az eljarast egy
masik helyi birosagnak kellene lefolytatni.

A magyar buntetSeljaras id6szerG adatai alapjan pedig a blntetéeljarast
gyorsité intézményekre nagy szitkség van. Az Alkotmanybirésag szerint a tér-
gyalas mell6zése kilonosen alkalmas az eljaras meggyorsitisra. Az ilyen hataro-
zat meghozatalanak ugyanis csak az ligy érkezésétdl szamitott harminc napon
belil van helye. Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a vadlottat védd, az
ligyének tisztességes elbiralasat biztosité garancidlis rendelkezésekre. A targya-
las mell6zésére csak a biincselekmény elkovetését beismers és szabadlabon
1évé vadlott esetében van lehetdség. Amennyiben a vadlott vagy védéje kéri az
tigyet az els6foku eljards szabalyai szerint le kell folytatni. Ez azt is magaba
foglalja, hogy a terhelt és védé a bird kizarasira nyijthat be elfogultsagi kifo-
gast (az altalinos szabalyok szerint) is, azon az alapon, hogy a tirgyalds mell6-
zésével hozott hatirozatira tekintettel a birt6l nem varhat6 az tigy elfogulatlan
megitélése. A tirgyalds eredményeképpen hozott hatirozat ellen van lehetSség
fellebbezésre is, tehat biztositott az tigy masodfoku feliilbirlata is.
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II1. Zar6 gondolatok

Az eljaras egyszertsitését célzo jogintézményekrol Gsszefoglaléan azt mondhat-
juk el, hogy j6 szolgalatot tehetnek az tgyek ésszerd idén belil valo befejezésé-
ben, azonban ennek a maga veszélyei is megvannak, nevezetesen, hogy mas
eljarasi garanciak felaldozasa alkotmanysértd lehet. Az tigyek ésszert idén beli-
li befejezése azonban nagyon fontos érdek. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsaganak tobbszor emlitett Ajanlasa a bevezet6ben felhivja a figyelmet, hogy
a buntet6igyek hossza ideig t6rténd elhiizédasa rossz fényt vet a biintet6jogra
és az igazsagszolgaltatasra. A tisztességes eljiras megkoveteli az ésszerd idén
beliili meghallgatast, megkoveteli, hogy a biincselekménnyel vadolt személy ne
legyen huzamos id6n keresztil a biinésség gyanuja alatt. A hosszabb ideig el-
huz6do tgyekben nehezebbé vilik a bizonyitas, nének a koltségek. Az Ajanlas
arra is felhivja a figyelmet, hogy a biintetéeljaris idGbeli késedelme nemcsak
tobblet er6forrassal orvosolhatd, hanem az eljards egyszerisitését megvaldsitd
specialis eljarasok alkalmazasaval is.

Az Alkotmanybir6sig a nemzetkozi tendencidkat, tovibba a magyar biin-
tet$ igazsagszolgiltatas tulterheltségét szem elGtt tartva, illetve figyelembe véve
azt a tényt, hogy a biintetGeljaras egyszerlsitésére csak egyszeribb megitélésd
ugyek esetén kerilhet sor, maga sem vitatja az eljaras egyszerGsitésének létjogo-
sultsagat. Ezen meggy6z6désének konkrétan hangot is adott: “ Az Alkotmdnybi-
résdg a biintetdeljards egyszerdisitését s30lgald jogintézmények alkotmanyossagi vigsgalata
kapesan agonban megfogalmazta, hogy a biintetieljards szabdlyozdsdval semben a jogdlla-
misag normatiy tartalmabil és a tisgtességes eljardshoz, vald alkotmdnyos alapjoghil levezet-
hetd alkotmanyos kovetelmény ag dllami biintetdigény megfeleld idon beliili érvényesitése és
elbirdlisa”” Az Alkotmanybirosag is megallapitotta azt a tényt, hogy az ligyek
elhizédasa karosan befolyasolja a blntetd igazsagszolgaltatasi rendszer miko-
dését és tekintélyét. Tovabba a késedelem olyan kovetkezményekkel jarhat,
hogy megnehezil a bncselekmény elkbvetésének, az elkovetd kilétének a bi-
zonyitasa, és olyan nemkivanatos kovetkezményei lehetnek, hogy id6ben mesz-
sze kertl egymastdl a buncselekmény elkovetésének és biintetés megallapitasa-
nak az idépontja.

Allaspontom szerint — elfogadva az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiga-
nak, tovabba az Alkotmanybirésagnak fent vazolt érvelését — szamos tényez6
igazolja az eljaras egyszerdsitésének létjogosultsagat. Konkrétan gondolok itt a
terheltre, aki ezaltal nem marad sokaig létbizonytalansagban tgye elbiralisira
varva, tovabba gondolva az eljar6 hatésagokra, akik hamarabb szabadulhatnak
az iréasztalokon tornyosul6 tgyek munkaterhe al6l.

3514/2004. AB hatarozat.
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Az eljaras-egyszerasités problémajanak felvetésénél emlitést tettem a sér-
tettr6l, abban a vonatkozasban, hogy elégedett lesz-e az esetleges enyhébb biin-
tetéssel? Most arra szeretném a figyelmet felhivni, hogyha jobban belegondo-
lunk a sértett igazsagérzete azt is megkivanja, hogy az elkévetSt minél hama-
rabb vonjak biintet6jogi feleldsségre. Ezen érvek felol megkozelitve a problé-
mat, tehit egvértelmien az eljaras egyszer(sitése mellett tehetjik le a voksunkat

Az viszont tény, hogy 6vatosan kell banni az eljirds egyszerGsitésével. A
tudomany egyértelmien fenntartasokkal kezeli ezen jogintézményeket, éppen
az alapjogok korlatozasa miatt. Még ha az eljiras soran biztositott jogok nem is
jelentenek abszolit jogokat és megengedett bizonyos mértékd korlatozasuk,
meg kell taldlni az egészséges egyensulyt az eljards gyorsitasihoz fiz6d6 érdek
és az egyén alkotmanyos jogainak védelme kozott. Vagyis jogallami keretek
kozt nem engedhetd meg, hogy az egyén alkotményos jogainak kotlatozisa
alkotmanysérto legyen.

Ezen kényes egyensuly megtalilisiban fontos szerepe lehet a jogalkotonak
azzal, ha eljiris egyszerGsitést szolgil6é intézményt vezet be a jogrendszerbe,
ami szitkségképpen korlatozza az egyén valamely alapjogat, de ezt a jogkotlato-
zast kompenzalni kell kiilonféle biztositékokkal. Ezt a célt szolgalja példaul a
kotelez6 védelemrdl valé rendelkezés, s hosszan sorolhatnank a hatélyos Be.-
ben ezen cél érdekében létrejott szamos garancidlis szabalyt.

Lattuk, hogy az Alkotmanybirésag, mint az alkotmanyossig és egyben az
egyén alapjogainak az 6re maga is foglalkozik az eljaris egyszerdsitésének jelen-
ségével, és nem engedi azt, hogy a sziikségesnél nagyobb mértékben csorbulja-
nak az eljaris ald vont személy Alkotmany altal garantalt alapjogai. Ezaltal az
Alkotmanybirésidg maga is igyekszik megteremteni az egyensulyt az egymasnak
feszils két ellentétes érdek kozott. Arra, a kérdésre, hogy hol huzédnak az
alkotményossagi hatirok, azt hiszem éltalanos vélaszt nem tudunk adni. Ahhoz,
hogy a terhelt tisztességes eljarashoz val6 joga (mint alapjogok érvényesiilésé-
nek gyijtékategoridja) megvalosuljon, az cljirds egészét és még szimos mas
tényez6t kell figyelembe venniink. Annyi mindenképp leszégezhet6 (a korabbi-
akban ismertetettek alapjan), hogy az Alkotmanybirésig eddigi hatirozatai je-
16lnek ki ilyen alkotmanyos hatarokat, melyek orientalé jellegliek lehetnek egy
esetleges késobbi jogalkotishoz is.

Végkovetkeztetésként arra az illaspontra jutottam, hogy az eljaras egysze-
risitését szolgilé jogintézmények esetén olyan eljarasi formulakkal talaljuk
szembe magunkat, amelyek szikségképpen a terhelt valamely alkotmanyos
joganak a korlitozasaval jarnak, de a cél amelynek az oltdrin ezen jogok feldl-
dozasa torténik, nevezetesen, hogy “mindenkinek joga van ahhog, hogy sigyét ésszeri
hatdridin beliil targyaljik” mégiscsak alkotményossd és maga az Alkotmanybir6-
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sag altal tamogarotta teszi ezen jogintézmények alkalmazasat, természetesen a
megfelel6, torvényben biztositott garancidk betartisa mellett.



ALLAN F. TATHAM

The European Clause of the Hungarian Constitution:
A Comparative Perspective

I. Introduction

Questions concerning the compatibility of national constitutions with the
provisions of European Union Treaties have been frequently raised in Member
States as well as in those applying for EU membership. The result of the
subsequent legal and political discussion has been, in many cases, to reform the
national constitutions of the Member States in order to accommodate them to
the mandates of the Treaties (particularly when these Treaties had been
revised, and new mandates included) or to introduce, into the constitutions of
those countries which were candidates to accession, clauses which tried to
avoid contradictions between a constitutional text elaborated in the classical
framework of the nation state and the demands resulting from European
integration, as included in the European Treaties.

The reason for these reforms — and the legal and political discussions
preceding them — was that the process of European integration has resulted in
deep changes in the way the traditional state functions (legislative, executive,
judicial) are distributed in the Member States, since many of these functions
have been attributed to external subjects, namely, to the authorities of the
European Union.

With ever more frequency, the exercise of powers historically bound to
the very concept of the nation state has been transferred to institutions located
outside the national legal order, and belonging to a supranational European
organisation. From the norms of the EU Treaties, and the European Court of
Justice’s interpretation of those norms, it has been possible the establish the
concept of integration (as distinguished from international co-operation) as the
cornerstone for comprehending the organisation and functions of the
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European Union, a concept which has resulted in the transformation of the
constitutional concept of sovereignty.'

II. The Transfer of Constitutional Powers

The alteration of traditional constitutional patterns derived from membership
in the EU results from the fact that the Union does not respond to the usual
type of international agreement based on co-operation among States, by which
the authorities of different and separated countries act in a concerted and
simultaneous manner in order to attain common objectives. The very concept
of integration, in relation to the process of creation and development of a
European Union, reflects the additional dimensions of this process in contrast
to other international agreements.’

The European integration process has meant that an increasing number of
powers, traditionally exercised by national instances, are now exercised by a
supra-national organisation, which performs legislative, executive and judicial
functions. The transfer of competences to the European institutions implies a
corresponding reduction of the powers of the authorities of the Member
States.

This transfer of competences has been extended by the successive reforms
and extensions of the EU Treaties, and has resulted in a situation in which a
significant amount of the activities of both public powers and private citizens
now fall within the realm of the European legal order. Thus, there has been
(and will continue to be) a progressive disesmpowerment of national authorities.
The Maastricht Treaty of 1992 considerably extended the matters which are
subject to the competence of European institutions. The creation of the
European Union in 1992, took the previously existing European Communities
a step further with the purpose of extending integration techniques into fields
(or pillars) far beyond the original mechanisms of co-operation. The Amster-
dam and Nice Treaty reforms have increased these competences and the EU
Constitution appears to go further again.

In additon to the transfer of powers from national to European
institutions, another dimension of the integration process deeply affecting the

U E. STEIN, Lawyers, Judges and the Making of a Transnational Constitution, American Journal of
International Law, 1981/75, 1; P. CRAIG, Constitutions, Constitutionalism and the Enropean Union,
European Law Journal, 2001/7, 125.

2 B. de WITTE, Sovereignty and European Integration: the Weight of 1 egal Tradition = The European
Court and National Courts — Doctrine and Jurisprudence: Legal Change in its Social Context,
(ed.) A. M. SLAUGHTER, A. STONE SWEET, J. H. H. WEILER, Oxford, 1998, 277.
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traditional constitutional provisions is the peculiar position of the European
legal order with relation to the national legal orders of the Member States. The
decisions of the European Court of Justice have stated in a continuous and
sustained way, that the law of the European Community (now the European
Union) constitutes an autonomous legal order, which develops its effects
without subordination to the legal orders of the Member States. This
peculiarity gives rise to two aspects which are extremely relevant from a
constitutional point of view: the direct effect of Community law, and the
primacy of this law over the internal law of the Member States.’

II1. The Compatibility of the Constitutions of Central Europe with
the EU Treaties

As a result, when considering the need to reform the Constitutions of Central
European states prior to entry into the European Union, the following ques-
tion needed to be posed when determining the compatibility of European basic
law (the European Treaties) and the national constitutional text:

Did the extension of the powers and competences of the EU institutions,
and the subsequent disempowerment of national authorities, require an express
constitutional  “empowerment” clause transferring the exercise of
constitutional competences from national to European institutions, or did the
basis for such transfer already exist in the national constitution?

IV. National Sovereignty and the Constitutionality of the Transfer of
Competences: The Previous Experiences of European Union Member
States

IV.1. The Eurgpean Community

The issue which confronted the accession states also had to be solved in the
past by the Member States of the European Union. During the process of
forming the European Community and subsequently the European Union,
certain Member States perceived the necessity of a constitutional
empowerment clause which would strengthen the integration process.

3 M. L. Fernandez ESTEBAN, Constitutional Values and Princples i the Community 1.4gal Order,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1995/2, 129; J. TEMPLE LANG, The
Constitutional Principles Governing Community 1egislation, Northern Ireland Law  Quarterly,
1989/40, 240.
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The clauses, included in many constitutions, concerning traditional treaty-
making powers did not seem in many cases to provide a sufficient basis to
allow, by means of a law or treaty, constitutional competences attributed by the
Constitution to internal organs to be transferred to a supranational institution.
The presence of clauses providing for certain “limitations of sovereignty”
(such as in the Preamble of the French Constitution of 1946 which is still in
force in the 1958 Constitution) was not sufficient in the opinion of the French
Constitutional Council, as expressed in a 1976 decision® which stated that
“transfers of sovereignty” were something qualitatively different from
“limitations of sovereignty.”

As a result, even before the changes in the European Treaties established
by the Treaty of Maastricht took place, constitutional empowerment clauses
were introduced into the constitutions of some Member States in order to
adapt the constitutional text to the terms of integration (as was the case in the
Federal Republic of Germany where a clause, subsequently reformed, was
introduced in Art. 24 of the Basic Law, allowing the Federation to confer, by
means of a parliamentary law, “sovereign competences to supranational
organisations”).

Clauses of this nature were also included in the constitutions of countries
not yet members of the European Community, in order to make accession
possible without the need for constitutional reform. For example, by means of
an organic law, Art. 93 of the 1978 Spanish Constitution established the
possibility, by means of an “organic law,” of concluding a treaty conferring to-
an international organisation the exercise of constitutional competences.

Various formulae have in fact been used by those states incorporated into
the Community at a later date. Further examples include Art. 20 of the Danish
Constitution, which authorises the delegation. of powers derived from the
Constitution and, the Greek Constitution which allows in Art. 28(2) the
recognition of authority derived from the Constitution in “the bodies of
international organisations” also acknowledges in Art. 28(3) restrictions on its
sovereignty.

Article 9(2) of the Austrian Constitution was originally thought capable of
covering EU accession. It states: “Legislation or a treaty requiring sanction in
accordance with Art. 50(1) can transfer specific federal competencies [Hobeitsrechten] to
intergovernmental organisations and their authorities....” In its Explanatory Memorandum
to this new provision,” the Government claimed that such amendment would
simplify Austria’s membership of intergovernmental organisations.

4 Cons. constit. 29 et 30 décembre 1976, n. 71, Rec. 15 (Case on Elections to the European

Parliament).
5 No. 427 der Blg. Sten. Prot. NR XIV GP 9.
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It is clear from the wording of Constitution Art. 9(2) that it only concerns
the transfer of specific federal competences. The choice of the concept of
“Hobeitsrechten” avoided any limitation to a specific federal state function or to a
specific type of act. Moreover the limitation of the transfer empowerment to
“certain sovereign rights” was intended to prevent too great a reduction of
Austria’s freedom to negotiate within international institutions so that
Constitution Art. 9(2) should not be regarded as a general lever for integration.
Further, in order to ensure that this general empowerment clause did not
develop into such a lever, the Austrian Constitutional Court maintained its
review control in individual cases.

Nevertheless, the wording of the provision also meant that the federal
state could not — on the basis of this general empowerment — dispose of the
sovereign rights of the Ldnder. Since accession to the EU would involve
transfer of specific competences for law-making from the Lander to the EU
institutions, Constitution Art. 9(2) became a dead letter as regards the basis for
accession to the EU.° Consequently Austria was required to amend its
Constitution in this and related aspects, set out in new Arts. 23a-f. Moreover,
in view of the total revision of the Constitution implicit in EU accession
according to Art. 44(3), a national referendum was held in 1994 in order to
ratify the accession.

1V.2. Advent of the European Union

The need for a specific type of constitutional empowerment clause was most
generally felt, however, on the occasion of the Maastricht reform of the
European Community Treaties and the creation of the European Union. The
question was whether the series of competences attributed to Eutopean
institutions implied a direct and significant reduction of the national
sovereignty proclaimed, either expressly or impliedly in the national
constitutions of the Member States.

Constitutional amendments introduced in France to make ratification of
the Maastricht Treaty possible, and in Germany as a direct consequence of the
ratification itself, implied a dramatic change for these states and inaugurated
two very different paths by which to construct a relationship between
European and domestic law. Both France and Germany gave constitutional
status to membership in the Union as well as to their strong affirmative
commitment to the EU’s progressive development, but at the same time both

6 1, SEIDL-HOHENVELDERN, Constitutional Problems involved in Austria’s Accession to the EU,
Common Market Law Review, 1995/32, 727.
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countries erected almost insurmountable limits to this commitment. In other
respects, however, the techniques they employed differed and must be both
considered briefly.

The French Constitutional Council in a 1992 decision’ stated that the
introduction of a common monetary policy and the provision of a common
visa policy affected the “essential conditions” of the exercise of sovereignty,
which required a formal constitutional mandate which would permit the
ratification the Treaty reforms introducing those changes. As a result, the new
Art. 88-1 of the French Constitution introduced a formula (“the common
exercise of certain powers”) to circumvent the conflict that arose under the
Constitutional Council’s old distinction between “limitations on powers”
(which were admissible) and “transfers of powers” (which were inadmissible).
The amended version was more cleatly reflective of reality and might well have
put an end to unhelpful doctrinal controversies, but it contributed little to the
actual resolution of the problems implied by that reality. Unlike the German
reform, France’s amendment did not “constitutionalise” the principles of the
European Union, nor did it incorporate any authorisation for subsequent
relinquishments of sovereignty.® Instead it conformed to the doctrine defined
by the Constitutional Council in the decision referred to above, incorporating
two new precepts (Arts. 88-2 and 88-3) to authorise waiver of specific powers
that “affect the essential conditions for the exercise of sovereignty.”

The German reform, by contrast, supplemented the generic authorisation
contained in article 24 of the Federal Constitution with specific authorisation
to relinquish powers to the Union, and anticipated the possibility that laws of
authorisation for subsequent treaty reforms might modify the Constitution,
assuming that established procedures were followed.

The German Federal Constitutional Court had previously held in 1974
and 1986’ that Art. 24 of the Basic Law did not confer a power to surrender by
way of ceding sovereign tights to international institutions the “Zdentity of the
prevailing constitutional order of the Federal Republic by breaking into its basic framework,

7 Cons. constit. 9 avril 1992, n. 308, Rer. 55.

8 Also noteworthy is Cons. constit. 31 décembre 1997, n. 394, Rec. 344, in which the
Constitutional Council stated that the Amsterdam Treaty in matters relating to asylum,
immigration and visa policy implied transfers of competence in favour of the European
authorities which affected the essential conditions of the exercise of national sovereignty, and
(despite the empowerment already present in Art. 88 of the Constitution) lacked the necessary
constitutional mandate. Thus, the Amsterdam Treaty could not be ratified by France without a
prior constitutional reform.

9 luternationale Handelsgesellschaft (“Solange 17), 29 May 1974: 37 Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgericht 271, [1974] 2 CMLR 540; and Wiinsche Handelsgesellschaft (“Solange 117), 22
October 1986: 73 Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht 339; [1987] 3 CMLR 225.
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that is, into the structure that makes it up.” It was considered that this referred to
Constitution Art. 79(3) which prohibits any constitutional amendments
affecting the principles of democracy, protection of fundamental rights, and
federalism.

In the Maastricht decision,”” the German Court — although accepting the
transfers of competences as constitutional under the Maastricht Treaty reforms
— made it clear it would also review the respect, by EC institutions, of the
Treaty-based limits of their powers and that this review could be exercised with
respect to individual EC acts. However, the rigour of this decision was recently
softened by the Court in the Banana case, according to which the Court re-
emphasised its 1986 decision with respect to EU law.

Returning to the main question posed in 1992, empowerment clauses were
deemed necessary in France and the Federal Republic of Germany which, with
or without the intervention of their national constitutional courts, effected
constitutional reforms introducing clauses of this nature (or, as in Germany,
reinforcing the existing one).

A similar view prevailed in Portugal which regarded the then existing
constitutional basis for further European integration to be insufficient.
Accordingly Art. 7(6) was introduced which states: “Provided that there is
reciprocity, Portugal may enter into agreements for the joint exercise of the powers necessary to
establish the Eurgpean Union, in ways that have due regard for the principle of subsidiarity
and the objective of economic and social cobesion.”

The opinion of the Councils of State in both Belgium and Luxembourg
was favourable to reform, although it was not considered to be immediately
necessary — Art. 25bis (now Art. 34) of the Belgian Constitution subsequently
being reformed in this sense in 1994 to read: “The exercise of determined power can
be attributed by a treaty or by a law to international public institutions.” In any case,
either as a result of the rulings of organs of constitutional jurisdiction, or as a
result of considerations of political expediency, the constitutions of France,
Germany, Portugal and Belgium were reformed in crder to provide for the
transfer of competences affecting “essential elements of national sovereignty”
to the Union or, more generically, to “international organisations.”

10 12 October 1993: 89 Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht 155; [1994] 1 CMLR 57.
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V. On the Need for an Empowerment Clause in the Central
European Constitutions

In the light of the experiences of other European countries, the recent
accession of the Central European states to the European Union entailed two
consequences of constitutional relevance:

First, the redefiniton of the attribution of powers set out in the
Constitution, since integration into the European Union would represent a
transfer of constitutional competences to Union authorities; and, secondly, a
limitation of the sovereignty of the State since the competences transferred
could be considered as essential components of the State’s power."”

Taking into consideration that entry into the European Union would
affect not only the limitations on the exercise of national sovereignty but also
those provisions of the Central European constitutions relating to the
disttibution of powers most accession states considered it advisable to
introduce an empowerment clause into their constitutions. Accotdingly, by
means of a law or of a treaty, constitutional competences related to the exercise
of national sovereignty could be transferred to international or supranational
organisations so as not to contravene domestic constitutional provisions on the
distribution of powers. The only major exception to these processes, as we
shall see, being Poland.

VI. Hungary

The focus in Hungary was almost exclusively on the wording of the accession
clause, the filter through which all other issues appeared to be considered. The
2002 Government Paper’® dealt expressly with the requirements of EU accession
and the necessary amendments to the Constitution:"

11 In this latter respect, we may refer to the relevant EC Treaty provisions on visa policies, on
exchange rates and currency policies in the framework of the EMU, on powers of the
European Court of Justice or on legislative powers of the Community authorities. It should
also be emphasised that these Community powers can be exercised without the consent of all
Member States.

12 The Hungarian Government followed the Austrian example by publishing in 2002 a
Government Paper which attempted to set the agenda for national (political/parliamentary)
discussions on constitutional amendments as well as the main issues of EU accession and was
published on the Ministry of Justice website.

13 2002 Government Paper, at 10.
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Accession to the EU presupposes ceding certain constitutional rights
which are traditionally the entitlement of the State and its organs. However,
any such transfer of competences can only take place in accordance with the
Constitution....The most important constitutional precondition for accession
to the EU is the existence of such a constitutional provision, which (explicitly
or implicitly) grants authorisation for transferting national competencies.
Absence of such provision could render the international treaty providing for
transferring competences unconstitutional.... From the point of view of the
legal system of the Member State, the relation between sovereignty and the
legal order of the Community can only be judged on the basis of the
Constitution.

The demand for the amendment in the Constitution was primarily raised
in connection to the accession-authorizing clause: according to the 2002
Paper,'* from the Hungarian perspective, “the accession clause of the
Constitution is the domestic legal source of legitimacy for the accession.”

The authors of the Paper noted that some commentators believed that the
present state of the Constitution would enable accession without any need for
amendments.”” The authors of the Paper disagreed and believed that such a
clause was needed.

However, they acknowledged the fact that, from the point of view of
Community law, it was indifferent as to whether or not such clause existed in
the Constitution: as soon as the accession treaty came into force, the legal
consequences of membership became automatically valid. Moreover, inserting
such a clause into the Constitution would also underline the fact that the
Community actually derived its competencies from the Member States.'®

In his presentation before the Parliamentary Committee, dr. Mihély
FICSOR maintained that the amendment of the Constitution was a question of
determining the source of the validity of the legal norms applicable in Hungary.
This source was the Constitution as regards the Hungarian legal system while it
was a constitutional authorisation as regards the enforcement of EC law.

He mentioned the traditional meaning of sovereignty and then declared
that transfer or ceding of the exercise of state powers to an international
organisation should also be seen as the exercise of sovereignty and not its
restriction. When dealing with the accession clause that had to be incorporated
into the Constitution, it had to be clear what would happen to the sovereignty

142002 Government Paper, at 12.

15 On the basis of Constitution Art. 7(1): “The legal system of the Republic of Hungary ... shall ensure
furthermore the harmony between obligations assumed [undertaken] under international law, and domestic
law.”

16 2002 Government Paper, at 12.
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of Hungary. He used the terms “cession or restriction of sovereignty” only to
keep things simple, but in fact he meant a kind of common use of rights,
powers deriving from sovereignty. So — in his opinion — when a country
became a2 Member State then it agreed that in the future it would not exercise
these rights and powers on its own but together with the other Member States
according to commonly-prescribed rules.

In respect of the application and the enforcement of EC law, a
constitutional authorisation was needed: he referred to the practice of the
Constitutional Court, namely that in the Republic of Hungary the final
“measure” of the validity of applicable norms had to be the Constitution.

On the issue of sovereignty, Professors KUKORELLI & PapP' also
observed that as the then Constitution in force did not contain provisions as to
and on what conditions certain powers deriving from it might be transferred to
international organisations, EU accession would require the amendment of the
Constitution in this respect. They continued:

The Constitution, being the fundamental law of the Republic of Hungary
in a legal sense represents state sovereignty. Organs of the state may dispose of
rights and obligations of the State in conformity with the Constitution.
According to the most recognised international legal publications, the
European Communities and the Union are not considered to be an
international organisation in a traditional sense but as a specific international
legal person. Therefore the delegation of competencies as a condition to
accession cannot be dealt with in a way that the Constitution generally
authorizes delegation of powers to an interstate international organisation.
With the foundation of the European Communities and with the accession
thereto Member States have transferred the practice of certain powers to an
organisation established by them — i.e. the Communities — so that these powers
in the future will be split and practised jointly within this organisation.

With European integration, KUKORELLI & PAPP observed that acceding
countries would have to delegate certain constitutional powers (sovereign
rights) or would have to practise them jointly and certain legislative powers
would have to be renounced.

This obviously meant the voluntary limitation (with the Treaty of
Accession) of Member State sovereignty. The criteria which would render
possible the delegation of certain state powers to the EU and the joint practice

17 I. KUKORELL, 1. PAPP, A magyar Alkotmdny EU-konformitdsa, Eurdpai Jog, 2002/6, 3.
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thereof with other Member States were necessary to be provided for in the
accession clause of the Constitution."

The 2002 Government Paper also addressed the absolute limit on the transfer
of the exercise of competences, together with the position as regards the
existence of unamendable provisions of the Constitution. It stated:"” “The
constitutional provisions on ceding competences cannot be used to bypass such provisions of the
Constitution, which are inviolable — those which even the Constitution cannot amend.
Currently the Hungarian Constitution does not contain any such provisions.”

Arising theoretically, the Paper continued, is the question of whether there
ought to be such “absolute” regulations (such as respect for basic rights,
democratic legal principles, democracy based on people’s sovereignty, the
republican form of government, e#.), which even two thirds of all MPs could
not amend.

Such regulations would constitute a categorical requirement not only vis-a-
vis the State, but also vis-d-vis the international organisation exercising state
competences. In other words, they meant an unstated limit on the transfer of
competences. The designation of non-derogatable points in the Constitution
would at the same time establish a hierarchy among the constitutional
regulations.

The authors of the Paper did not agree that the existence of such
regulations was necessary and added,” somewhat interestingly — “Additionally,
this subject area does not strictly relate to the questions arising from accession. The mentioned
values will come under protection within the EU.”

It was quite apparent from the discussion in the 2002 Government Paper that
the insertion of an empowerment clause into the Constitution constituted a sine
qua non for EU accession.” Without it, the accession could be open to
constitutional review both before and after the event.

The authors of the Paper outlined certain matters which the clause ought
to address and mentioned that it ought to refer specifically to the fact that
ceding the exervise of competences to the EU was made necessary due to the fact
that Hungary was to become a member of the EU (as opposed to mentioning
ceding competences to an international organisation in general terms). This followed,
the authors noted, from the special nature of the EU, and the developed state
of its integration.”

18 As beneficiary of the delegated powers both the European Community and the European
Union had to be designated as at that moment it was only the European Communities that had
legal personality. But see now the draft EU Constitution, Art. 6.

192002 Government Paper, at 17.

20 2002 Government Paper, at 17.

21 2002 Government Paper, at 12-13.

22 2002 Government Paper, at 13.
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It was evident that EU accession led to a certain level — exactly defined, as
necessary — of loss of sovereignty. However, the Paper noted, that the ceding of
sovereignty as such was impossible, for that would lead to the extinction of the
State. Therefore mentioning the transfer of sovereignty in the accession clause
was excluded. The study actually adopted the view that the accession clause did
not mean ceding sovereignty, since ceding the exercise of competences was
done in order to exercise those competences commonly with other Member
States in the future. In support, the authors of the Paper make explicit
reference” to the solution adopted by the Constitution of Luxembourg.**

The Paper recognised that when choosing from among the possible
versions for wording the clause — Ze., the transfer of competences or the ceding
the exercise of competences™ — it is advisable that the least absolute in nature
should be chosen, which reflects the least irreversibility. The phrase “ceding
the exercise of competences” expresses in a better manner that, with accession
to the EU, sovereignty is not being surrendered but only some decision-
making rights are being re-arranged. These decision-making competencies can
only be ceded, however, if the State will take part in exercising them in the
future — jointly with other member states. [Thus, the clause should state that]
“the State cedes the exercise of its competences in such a manner, that it would exercise them
in the future together and jointly with other States.”

It was particularly important to understand that the exercise of rights of
sovereignty could only be transferred to the institutions of the Union in clearly
defined areas in order to avoid an illegal extension (including indirect
amendment of the Constitution) of Community powers.

As a result of the foregoing, the following Article, Art. 2/A, was added to
the Constitution by Act LXI of 2002 as the EU authorising/empowerment
clause: . i

Art. 2/A (1) By virtue of treaty, the Republic of Hungary, in its capacity as
a Member State of the European Union, may exercise certain constitutional
powers jointly with other Member States to the extent necessary in connection
with the rights and obligations conferred by the treaties on the foundation of
the European Union and the European Communities (hereinafter referred to
as “European Union”); these powers may be exercised independently and by
way of the institutions of the European Union.

2 2002 Government Paper, at 14.

2¢ Luxembourg Constitution Art. 49bis: “The exercise of the powers reserved by the Constitution to the
legislature, executive, and judiciary may be temporarily vested by treaty in institutions governed by international
law.”

35 2002 Government Paper, at 14.
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(2) The ratification and promulgation of the treaty referred to in para. (1)
shall be subject to a two-thirds majority vote of the Parliament

The drafting of this empowerment clause has clearly benefited from a
comparative analysis of the then existing or proposed European clauses in
other Member States and accession country constitutions. The clause itself
contains a series of limitations, e.g., joint exercise of constitutional powers with
other EU Member States may only be made: (a) by virtue of a treaty; (b) to the
extent necessary; (c) in connection with the rights and obligations conferred by
the founding treaties of the EU and EC; and (d) such joint exercise is of
“certain” constitutional powers, ., they are to be determined in the treaty and
cannot include the transfer of the exercise of complete sovereignty. A referen-
dum is not however made compulsory but may be regarded as politically
expedient. Since the 1949 Constitution is subject to monitoring by the
Constitutional Coutt, it is probably clear that the Court would remain attentive
to ensuring the requirements in (a)-(d) above are met.

VII. Poland

As with the examples of Spain, Portugal and Greece, Poland had already
provided for a constitutional basis for the transfer of the exercise of sovereign
powers in its 1997 Constitution.” Of particular relevance to the process of
European integration is Constitution Art. 90(1)” which states: “The Republic of
Poland may, by virtue of international agreements, delegate to an intemational organisation
or international institution the competence of organs of State authority in relation to certain
matters.” :
According to Constitution Art. 90(4), the lower chamber of the Polish
Parliament, the Sg» decides by an absolute majority the resolution on the
choice of procedure to be used in granting consent to ratification, cither: (1) a
statute to be passed by a two-thirds majority vote of at least half of all
members of both chambers of Parliament;”® or (2) a nationwide referendum®

26 A. WASILKOWSKI, International I.aw and International Relations in the New Polish Constitution-of 2
April 1997, Polish Yearbook of International Law, 1997-98/23, 7; W. CZAPLINSKI, International
Law and the Polish Constitution = Constitutional Essays, (ed.) M. WYRZYKOWSKI, Warsaw, 1999,
289. ‘ :

27 For a fuller discussion of this provision, see generally, K. WOJTOWICZ, Proposed Changes in the
Polish Constitution of 1997 ahead of Poland’s Accession to the European Union, Polish Yearbook of
International Law, 2001/25, 27. ,

28 Art. 90(2).

2 Art. 90(3).
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in accordance with Art. 125.% In view of the importance of accession, the S¢m
resolved that a nationwide referendum would be held which duly resulted in
the required affirmative vote.

In some drafts of the Constitution,” they did not speak of the transfer of
competences but rather of the transfer of the right to their exercise. But the
Constitution authorises — in spite of the alteration of the formula in
Constitution Art. 90 — only the transfer of the exercise of specific competences
and not the power in itself.

Hence it follows that as the transfer of competences “in certain matters” is
spoken about, it may be concluded that only specific competences may be
transferred. As such it raises the question as to what competences may be thus
transferred, or more starkly, to what extent can sovereignty be limited.

The 1997 Constitution provides no positive indication as to what
competences it means. But it is clear that the formulation of Constitution Art.
90 excludes the transfer of sovereignty “in all cases,” ze., there are some areas
which are not subject to the transfer. The question as regards which matters
ought or ought not to be the object of the transfer are not answered clearly by
the Constitution.

The Polish Constitution, unlike the German Federal Constitution Art.
79(3), recognises no unalterable provisions. However, despite the absence of
formal limitation on the transfer of competences, several limits can be derived
from the Constitution. These limits cannot be limited 7# abstracto but are rather
bound up with the system of values of the constitutional order. In both
Constitution Chapters 1 and 2 can be found the fundamental principles of the
Polish legal order, eg, patliamentary democracy, the rule of law, and the
separation of powers. Thus, it can be maintained that the transfer of
competences cannot infringe the basic principles of the constitutional order,
the essential core of sovereignty, which is monitored by the Constitutional
Tribunal.

30 1997 Constitution, Art. 125 states, inter alia:

“(1) A nationwide referendum may be beld in respect of matters of particular importance 1o the State.

(2) The right to order a nationwide referendum shall be vested in the Sejm, to be taken by an absolute majority
of votes in the presence of at least half of the statutory number of MPs, or in the President of the Republic with
the consent of the Senate given by an absolute majority vote taken in the presence of at least half of the statutory
number of Senators.”

31 S. BIERNAT, Constitutional Aspects of Poland’s Future Membership in the European Union, Archiv
des Volkerrechts, 1998/36, 422.
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VIII. Czech Republic

The Czech Constitution provides in Art. 10: “Ratified and promulgated international
treaties on human rights and fundamental freedoms, to which the Cgech Republic has
committed itself, are immediately binding and are superior to law.” It therefore
incorporated into the Czech legal system only a limited category of
international treaties on human rights™ — although these latter types of treaties
enjoyed constitutional status, all other treaties were of a lower level. It was
clearly recognised that such provision would have be to be amended or added
to in order to allow for EU accession and implementation and enforcement of
EU law in the Czech Republic.”

The 2001 constitutional amendment™ therefore introduced an integration
delegation clause into the Constitution as Article 10a, according to which “some
of the competencies of the constitutional bodies may be transferred to an international
institution.” A qualified majority of the members of both Parliament chambers
must approve this international treaty; and this meant the same majority as in
the case of constitutional laws. In the new integration clause of the
Constitution, the integration provision was not limited only to the Czech
Republic’s accession to the EU; it possesses a more general impact, and would
also be able to cover the transfer of sovereign competencies to other
international organisations, such as the International Criminal Court.”

IX. Slovenia

Similar provisions, although somewhat more detailed, were also introduced in
2003 into the Slovene Constitution, which, in a new article 3a, also provided
for the transfer of the exercise of sovereign powers to international
organisations which wording covered both the EU and NATO:

(1) Pursuant to a treaty ratified by the National Assembly by a two-thirds
majority vote of all deputies, Slovenia may transfer the exercise of part of its
sovereign rights to international organisations which are based on respect for
human rights and fundamental freedoms, democracy and the principles of the

2 B, STEIN, International 1.aw in Internal Law: Towards Internationalization of Central-Eastern Europe
Constitutions, American Journal of International Law, 1994/88, 427.

B V. SIMICEK, Implementation of the EU Law in the Czech Republic: A Comparative Perspective,
German Policy Studies/Politikfeldanalyse, 2001/1, 434.

3 V. TYC, Czech Republic = Handbook on European Enlargement, (ed.) A. O1T, K. INGLIS,
The Hague, 2002, 229.

35 SIMICEK, 2001, 441.
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rule of law and may enter into a defensive alliance with states which are based
on respect for these values.

(2) Before ratifying a treaty referred to in the preceding paragraph, the
National Assembly may call a referendum. A proposal is passed in the referen-
dum if 2 majority of those voting have cast valid votes in favour of the same....

(3) Legal acts and decisions adopted within international organisations to
which Slovenia has transferred the exercise of part of its sovereign rights shall
be applied in Slovenia in accordance with the legal regulation of these
organisations.

These provisions permitted Slovene accession to the EU and also cover
the procedure for further transfers of the exercise of national sovereignty — as
and when required — unlike the Hungarian provisions which are limited to the
then EC and EU Treaties.

X. The EU Constitution

The discussion of the implications of the draft EU Constitution are quite
beyond the parameters of the present work and must be left to another day.
Nevertheless, it would be otiose to state that the forthcoming ratification
processes for the EU Constitution, adopted by the Lisbon European Council
on 18 June 2004, are greatly complicated by the increased number of EU
Member States. A number, including the United Kingdom and Italy, have
signalled their intention to hold referenda on the ratification, even though not
expressly required by their constitutions, written or otherwise.

For Hungary, Poland, the Czech Republic and Slovenia, it is strongly
arguable that their respective constitutional provisions will require referenda
since the previous transfer does not cover any future proposed transfets in the
EU Constitution. It may be that failure to call a referendum in the states (as in
other older EU Member State) could lead to actions before their respective
national constitutional tribunals.

XI. Conclusions

The nearly 50 years of experience in the process of European integration, set
out in the European Treaties and defined in the rulings of the European Court
of Justice, requires and establishes a European legal order whose binding force
does not depend on the ratification or agreement of the authorities of the
Member States. Thus, membership in the European Union requires the
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transformation of both the classical constitutional patterns regulating the
exercise of State powers and of the very concept of sovereignty.

The express reflection of this transformation in the constitutional text (as
implemented in the constitutions of many Member States), in order to avoid
contradictions between the European Treaties and the national constitutions,
was considered not only as advisable, but also rather as a prerequisite for
ensuring the coherence of the legal order and legal certainty. Constitutional
reforms to adapt the national basic norms to the European Treaties (and their
reforms) have become a common phenomenon, and can be expected to be
repeated, possibly in respect of the ratification of the EU Constitution.

The process of European integration has come a long way, but it is an
open process without a complete and defined structure. For this reason, the
“constitutionalisation” of European integration has to be based on the only
real, existing constitutions - the national constitutions. For now, the main
foundation of legitimacy for Community authority remains the democratic will
of the peoples of Europe. European law continues to lean on the national
constitutions for its validity. At least for the time being, there is no alternative
to the doctrine of “two different but co-ordinated” legal systems but that may
change with the advent of the EU Constitution and its subsequent judicial and
political development.



