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BEVEZETES

Veszélyeztetett 8léenyek termeészetvédelmi fajmi@gési tervének
nélkilozhetetlen eleme, hogy adatokkal rendelkezziazx adott faj
biolégidjarél. Ahhoz, hogy egy madarfaj fajnéerési tervét megfeléen és
hatékonyan meg lehessen alapozni, ismerni Kkell adotta faj
allomanynagysagat, az allomanyvaltozas trendjét,fap életciklusat,
elterjedési terlletét, mozgasait (diszperzié ésulaw), ébhely-igényeét,
a fajt veszélyeztéttényedket (Machado, 1997; Pigniczki, 2006; Triplet et
al., 2008). Mivel a legtébb madarfaj kiléndsen mékamy, diszperziojuknak
és vonulasuknak az ismerete kilondsen fontos aoghaikiermészetvédelem
szamara is (Greenwood, 1980; Lok 2013; Triplet.e08)

Az éblények diszperzidja olyan elmozdulas, ami térbéhdramlast
eredményez. Ennek soran az egyednek nem szuksdgleh szaporodnia,
ugyanis a génaramlas mar énmagaban &#r8f mozgasaval megvalésul,
hiszen a sajat génjeit széllitja (Clobert et al12). A diszperzionak tobb
fajtajat kulonboztetik meg a madartani irodalomi§@meenwood, 1980). A
teljes diszperzido egy egyed allando, folytonos ndsad) jelenti, mely Uj
helyre iranyul, flggetlendl attdl, hogy az adottyed) szaporodik-e a
diszperzié soran (Greenwood, 1980). Amikor egy dgikeresen szaporodik
diszperzidja soran, effektiv diszperzionak hivjuBrgenwood, 1980). A
szaporodassal 0sszefluiggésben a diszperzionak pguétati kilonboztetjuk
meg: a szlletési és a fészkelési diszperziot (Greed, 1980; Greenwood &
Harvey, 1982). A szlletési diszperzio a sziletédy s az els szaporodasi
hely kozotti szétterjedést foglalja magaba. A féz&i diszperzio azt jelenti,
hogy a szaporodoképes madar az egymast &desizkelési idlszakokban

hogyan valtoztatja a fészkélelyét. Egyre tobb adat tamasztja ala, hogy az



egyedek nem véletlens#en hagyjak el sziletési helyliket, vagy korabbi
fészkebtertletiiket, hanem diszperzijuk soran tudatosamteaik,
felhasznalva a rendelkezéstikre allo informaciokemdna szuletési-, mind a
fészkebhelyrsl (Clobert et al., 2009). Ezekben a dontésekberepet jatszik
az ébhely minssége, a kompeticié a rokonokkal, a beltenyésztékdaata, a
fajon bellli kompeticié és az idegen megtermékésykockazata, melyeket
kilsé faktoroknak tekintink. A diszperzidt nemcsak askifbktorok, de az
egyed bel§ allapota is meghatarozza, vagyis az adott egyadldpiaja,
viselkedése, morfolégiaja és életmenet-jellegei.

A madarvonulas a madarakolmbn rendszeres ismédiesi, endogén
modon szabalyozott, évszakokhoz ko6tétt mozgasaszkdéé-, és a nem-
fészkebhelyek kozott, mely mindig két utat foglal magale egyik a
fészkebhelyrsl a nem-fészkéhelyre irAnyul, mig a masik onnan vissza
(Salewski & Bruderer, 2007). Tovabba, egy-egy fanwasa az évnek
ugyanabban az édzakaban zajlik le (Newton, 2008). A vonulas soran
lényeges, hogy a madarak megféldielyeken leszallhassanak pihenni,
taplalkozni, feltlteni a zsirraktaraikat, illetviepgy atvészeljék az dgaras
esetleges viszontagsagait (Warnock, 2010; Oveijavedo, 2012). A
madarak gyakran nem a legrovidebb uton vonulnadethelylkre, hanem
.Kerlléutakat” hasznalnak, hogy kedwdb vonulasi helyzetbe kertljenek:
igy kedvesbb idsjarasi korilmények kozott vonulhassanak, elkerilgk
komolyabb barriereket, vagy éppen a sistges idjarasi kortilményeket, és
Utba ejtsék a mar emlitett keddetaplalkozo- és pihdimelyeket (Alerstam,
2001). Ugyanakkor a valtozé koérnyezet hatasara maulasi stratégia is
valtozhat: egy elmélet szerint minden madarpopdlim jelen van az a
genetikai plaszticitas, mely lelée€ teszi, hogy a populaciéban az egyedek
vonulok, vagy kokbhelyukon allanddéak legyenek (Salewski & Bruderer,

2007). A vonulék aranya gyorsan valtozhat egy pagoh belul a szelekcio



hatasara a populaciéban jelendéllélgyakorisagok valtozasaval ugy, hogy
kézben nem jelenik meg mutacioval Gjabb allél. &pen elmélet alapjan a
vonulas 0roklott, endogén modon meghatarozotizitdssel és irannyal
rendelked program, melyet a szelekcid és a gyors alkalmazkdthtaroz
meg mikroevoluciés mechanizmusokon keresztul (Sstev& Bruderer,
2007). Létezik olyan elmélet is, hogy a faj, vagp@ulacid a specifikus
Okologiai allapotvaltozasok hatasara kezd el vonuhelyben a genetikanak
nincs, vagy csak nagyon minimalis szerepe van {&kie% Bruderer, 2007).
Globdlisan valtoz6 vildgunkban a vonul6é vizima#atatjabb és
Ujabb kihivasok érik mind a fészkékelyen, mind a vonuldsuk soran, mind a
telelbhelyeken. Az egyik legkomolyabb kihivas a globdidmelegedés
kovetkeztében a Szahel-6vezetben féllgplentts szarazsagok, melyek a
vizes ébhelyekre, és a Szaharan tdl vonulé vizimadarakténkgen efs
negativ hatast gyakorolnak (Zwarts et al., 2009yl@balis valtozasok kodzt
meg kell emliteni, hogy az ember vilagszerte rerada¢akitja €s megszunteti
a vizes @helyeket, mely veszélybe sodorja a vizimadarakr@loyait is (El
Din, 1977; El-Sayed & van Dijken, 1995; Norris ét, 004; Junk et al.,
2013). A kolthelyek atalakitdsa a fészkelési |éiségek bedikilését
okozza, illetve a vonulas alatt hasznalt ptherés taplalkozohelyek
elpusztithsa a zsirraktarak feltbltésében, és mtarglék hianyaban a
késsbbi vonulasban jelenthet gondot, mig a tidlelyeken tortéh negativ
valtozasok a madarak sikeres telelését nehezitikg. memellett a
telelbhelyeken és a vonulas soran jelentkkedvesdtlen korilmények akar a
koltésre is hatassal lehetnek (carry over-efféetpk a hatasok egyenkeént is,
de 0Osszeadddva kiulondsen a madarfajok populaclojarsikkenését
eredményezik (Tankersley et al., 2003; Zwarts et28l09; Chevallier et al.,
2011). A madarak szamos esetben Utk6znek kil@nlgdesitményekkel, igy

epuletekkel, szélémivekkel és Iégvezetékekkel, melyek tbbb esetbenz is a
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Utk6z egyedek pusztulasat okozzak (Chamberlain et @d6;2Desholm et
al., 2006; Murphy et al., 2009; Loss et al., 201 ikros napeimivek is
komoly probléma forrasai lehetnek, ugyanis a fdéjgpub madarak
tollazata a levetben megeg, ropképtelenséget okoz, ami egyben arakada
elhullasahoz vezet (Lovich & Ennen, 2011). Lényetgbsit, hogy ismerjik a
védeni kivant madarfaj mozgasanak sajatossagaitpgoismerni azokat a
terlleteket, melyeket életciklusuk soran nagy szamiés rendszeresen
hasznalnak, hogy az éilb ismertetett veszélyezéetényedk ellen tenni
lehessen mar a tervezési szakaszban, és a kilofuigea megallohelyeken
természetvédelmi intézkedéseket lehessen megwaldsitbbb madarfaj altal
is hasznélt azonos vonulasi Uutvonalak felderitése Wzsgalata a
természetvédelmi torekvések hatékonysagat fokah@ghneider-Jacoby,
2008). Az azonositott fontos vizesokdlyeken, melyeket tdmegesen
hasznalnak a vizimadarak, nagy léfitéklohely-rekonstrukcidkra van
szikség, illetve a megmaradt természetéhedyek védelme is kiemelt
jelentseédi (Erwin, 2009; Marzluff & Ewing, 2001; Sebastiani@dlez &
Green, 2014; Pigniczki et al., 2013).

A kanalasgémek kulonodsen fontos indikator-szenetzéRadovic et
al., 2012) ahely-specialistak léven (Pigniczki, 2007): csakeké&dy vi4i,
labalhato vizes éhelyeken tudnak taplalkozni, igy ezekhez d@hélyekhez
jelentsen kobdnek (Kovacs, 1998). Mig a kelet-atlanti populawivekszik
(Overdijk et al., 2013), addig a k6zép-, és kelaBpai populaciéo — melybe a
magyar allomany is tartozik — csOkken, optimistaieltételezés szerint
jelents fluktuaciok mellett stagnal (Pigniczki et al.,gress.). Nem ismerjuk
pontosan ennek a populaciénak a fésikelileten végzett mozgasait, és az
sem tisztazott, hogy milyen diszperzidés sajatsdgolemzik, melyek a
fészkeballomany nagysagat és a koltés helyszinét meglzat@ko Ennek az

allomanynak a vonulasi utvonalait, téle€lyét sem ismerjiuk még pontosan,
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de azt tudjuk, hogy Tunézianak és Olaszorszag d&izének nagy
jelentbsége van a teleléstikben (Pigniczki, 2009, 2010imi€4iki & Karcza,
2013; Smart et al., 2007; Kralj et al., 2012). Kidéen az immatur
madarakrol van kevés ismeretink: ezek a madarak2aRavig nem térnek
vissza a fészkéhelylkre, és a nyari édzakban is valosziteg Afrikadban
maradnak, ahonnan kulondsen kevés nyari adattaleliegziink célzott
felmérések hianya miatt (Pigniczki, 2009, 2010b).

Tanulmanyom ezért az alabbi vizsgalatokon, kérd&selés
hipotéziseken alapul:

A teljes diszperzi6 kapcsdn bemutatom, hogy a ihagéiris
kanalasgémek kulonbéz korcsoportjai hogyan mozognak a Karpat-
medencében, mi jellemzi ezeket a mozgasokat azgészében, illetve a
fészkelési idszak legfontosabb periddusaban. Hipotézisek: (1elzetes
adatelemzések azt mutatjdk, hogy a kanalasgémek yavimgzagon
diszperziojuk soran nagyobb tavolsagokat teszneky nae kontinens
belsejében, mint a tengerpartokon fésgkéllomany. (2) Valosziisitem,
hogy a kilénb6 korcsoportok eltér diszperzids mintazattal rendelkeznek.

A hosszU ideje tartd jelolés-visszafogds modskekiiszonhdien
tébb mint 100 év magyar @slis megkerilései és visszalatasai alapjan
elemzem a kanalasgémek vonulasanak fenologiai réslité/altozasait. A
szines giiris adatok alapjan meghatarozom a kanalasgémek sama&
fontos allomasait, és az Utvonalakat. Hipotéziggk:A tobb mint 100 éves
adatsor alapjan feltételeztiethogy a deélkelet felé vonulé kanalasgémek
aranya jeleriisen visszaesett, €s napjainkban a kanalasgémelnyugiti
vonulasi utat hasznaljak. (2) Feltételezem, hogySaaharan atkél
kanalasgémek aranya csokken, és igy a vonulasiségyak a populacié
szintjén oOsszességében rovidilnek. (3) Valdssifam, hogy a globalis

felmelegedés hatasara a kanalasgémek egyre korabkeznek meg a
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fészkebhelytikre, és onnan egyre k&b vonulnak el. (4) Feltételezem, hogy
a kol kanalasgémek kordbban jelennek meg a Karpat-médencmint a
nem kolt madarak. (5) Feltételezem, hogy egyre nagyobbybeantelelnek
at kanalasgémek a Karpat-medencében az efhyhklima miatt. (6)
Valoészinisitem, hogy a kalt, és nem fészkél madarak korcsoportonként
elté stratégidval vonulnak. (7) Feltételezem, hogy zékdeurdpai madarak
vonulasuk soran valosfileg eltét stratégiat alkalmaznak mint a kelet-

atlanti populaciéban &k, melynek az éhelyek kilonbbdsege lehet az oka.

A KANALASGEM BIOLOGIAJA

A kanalasgém-fajok taxonomiaja

A kanalasgémeknek hat faja fordub elilagszerte (Chesser et al.,
2010), melyeket sokaig &iconiiformes rendbe soroltak (Cramp &
Simmons, 1977). Azonban a legujabb, DNS-alapu témoai vizsgalatok
eredményeként aThreskiornithidae csaladot aPelecaniformesrendbe
soroltak at (Ramirez et al.,, 2013), ami alapjan andtasgémek (j

rendszerezése a kovetkdelosztason alapul:

Phylum: Vertebrata
Classis: Aves

Ordo: Pelecaniformes
Familia: Threskiornithidae
Subfamilia: Plataleinae
Genus: Platalea

Species: P. regia, P. mindP, leucorodia P. alba, P. flavipes, P. ajaja
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A kanalasgém Platalea leucorodia torzsalakja ssp. leucorodia
Eurépaban fordul él A ssp. majoralfaji besorolasa vitatott: Eurdpa keleti
részén, illetve az Azsiabanoéémadarak tartozhatnak hozza, mig egyes
taxonodmusok szerint itt is azssp. leucorodiaél. Két afrikai alfajt
kilénboztetiink meg: asp. balsaci mely Mauritanidban fészkel, éssap.
archeri, mely a Voros-tenger partvidékén honos (Tripletlet2008).

Dolgozatomban a kanalasgéttatalea leucorodia leucorodiK6zép-
Eurépaban, etsorban a Karpat-medencében — igy Magyarorszagolb — é

alloméanyéval foglalkozom.

A kanalasgém leirasa

A kanalasgém (1. és 2. fénykép) nagyiieste a fehér gélyandCiconia
ciconia valamivel kisebb term@&t hosszu, lapos &6di és hosszu labu
gazlomadar, mely nevét kanalspem kiszélesedl crérél kapta. A
kanalasgémek tollazata alapyet fehér. Az els éves fiatal madarak
evedinek és nagyfetinek vége fekete, 6ésiik husszifi. A szarny fekete
mintazata az évek soran redukalodik, de még akdit@dik-hetedik éves
madarakon is felfedezltet A masodik éves kanalasgémeknél &rogege
elkezd sargulni, mig a g6 felé e$ vége sotétedik. Ez a folyamat tobb évig
tart; a negyedik éves madarakbieeintdzata mar hasonlit az 6regekéhez, de a
cHrtd és a kandl kozti rész teljes mintazata csak adilo#ves madaraknal
alakul ki: ekkor a o& kanalszef végén egyedi nagysagu és alaku
narancssarga folt alakul ki, ami felett &rt8ig kékesszirke alapon fekete,
marvany-szdr foltozas figyelhet meg. Az 6regek torka csupasz, a torok
bére sarga, de a szélén narancssargatisziz Oreg madarak begyén
narancsos keresztiranya folt huazodik, mely a neifyye@vtél mar jol

eészrevehét Harmadik éves kortol a tarkdn megjelennek a dikzt
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kezdeményei, de a disztollak csak 6todik éves koéoik el teljes hosszukat
(Cramp & Simmons, 1977; Pigniczki Cs. nem publile@latok).

1. fénykép: Repidl 6reg kanalasgém. (Fényképezte: Pigniczki Csaba)

A him és a tojo kozbtt szinte csak meéretbeli kuk#g ismert: a
himek nagyobb tesek, c$rik és labuk valamivel hosszabb (Cramp &
Simmons, 1977), a himek homloka laposabb, mig @kéokerekebb (O.

Overdijk kozlése).

2. fénykép: Immatur (3y) kora kanalasgém. (FénykémePigniczki Csaba)
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A kanalasgém elterjedési tertlete

A kanalasgém aredja az Atlanti-6ceantol a Csende&rig terjed:
féleg Eurazsia mérsékelt égovi részein fészkedsp. balsacMauritaniaban,
mig assp. archeria Voros-tenger partvidékén honos (Cramp & Simmons,
1977; Triplet et al., 2008).

Az eurOpai allomany egyes szé&kz szerint két jol elkilonidl
populéciéra oszlik: az atlanti, illetve a délkelés-k6zép-eurdpai populaciora
(Triplet et al., 2008). Azonban a kozép-eurbpaiaédelet-eurépai allomany
ko6zott a metapopulacidos kapcsolat csekély, vonulésbnaluk jelertisen
kulonbozik, igy kulon kezelésik véleményem szerédzletes vizsgalatot
koveten indokolt lehet (Pigniczki et al., in press).

Az atlanti populécié elterjedési terilete néhanyizéde — amikor
mélyponton volt az allomany — csak Hollandiara é&i-$panyolorszagra
korlatozodott (Brouwer, 1964; Overdijk, 2013). Inneterjeszkedve
népesitették be a francia, belga, brit, dan és héidszkebhelyeket
(Overdijk, 2013; Lok et al.,, 2013b), amit az tetthébvé, hogy ez az
allomany folyamatosan novekedett, és jelenleg eder@d700-6300 paros
nagysagot (Overdijk et al., 2013). Vonulaskor epapulacié az Atlanti-
ocean partjait kovetve Szenegalba vagy Mauritanisbdik le telelni, de
az elmult évtizedben egyre tdbb egyed marad téretbériai-félszigeten,
vagy Franciaorszag atlanti partjainal (Lok, 2018; ld Court & Aguilera,
1997; Triplet et al., 2008; Lok et al., 2011). Allazeti, és kdzép-eurdpai
allomany 2750-4150 parbdl all és nagysaga csékkiemdenciat mutat
(Overdijk et al., 2013), mig optimistabb feltétesek szerint stabil, de
fluktual (Pigniczki et al., in press).

A kozép-eurdpai populacié fészkbelye el$sorban a Karpat-
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medencében talalhatd, ezen belil a magyar allomsnkegjelentsebb
(Pigniczki, 2010b). Emellett jeletd, 100 paros nagysagot meghaladé
allomanyok élnek Ausztriaban (Nemeth, 2013), Haxs#agban és
Szerbiaban is (Kralj et al., 2012). Kelet-Szlovélaa is rendszeresen fészkel
egy kisebb allomany (Cepak, 2008), illetve isméiitdsi kisérlete Romania
partiumi terlletésl, 2007-bl (Nagy A.; Daroczi Sz. kozlése). Emellett
valoszirisithet, hogy a Karpat-medencei populaciobdl jott l1étiesah és az
olasz allomany (Cepak, 2008; Volponi et al., 2008). napjainkra
felmorzsol6dott nyugat-balkani populacié valésidg kapcsolatban allhatott
a Kéarpat-medencei allomannyal (Pigniczki et al.piass). A kdzép-eurdpai
populacié bleg a Foldkozi-tenger medencéjének koBépeszére -—
elsssorban Tunéziadba és Dél-Olaszorszagba — vonuhieket allomany egy
kis része a Kozel-Keletre (Torokorszag, lzrael)gwaa Nilus menti
terlletekre (Egyiptom, Szudan) vonul, tovabba egyeslarak megkisérlik
atrepilni a Szaharat, és amelyeknek ez sikeril,zaheéb-6vezet vizes
éléhelyein telelnek (Mauritania, Mali, Niger, NigérigPigniczki, 2009,
2010b; Pigniczki & Karcza, 2013; Smart et al., 2007plet et. al., 2008;
Volponi et al., 2008; Kralj et al., 2013).

A Kkelet-eurOpai madarak tehat feltebet egy masik, elkilénult
populaciét alkotnak, melyek a Duna-deltaban, Buddgem, Gordgorszagban,
és Torokorszagban koltenek (Pigniczki et al., inespy. Ennek az
alloméanynak a vonulasi Utvonalai a Kozel-Keletre, Axab-félszigethez, a
Nilushoz, illetve Kenyaba vezetnek, de ismertekanlyegyedek, melyek
Tunézidba vonulnak (Kiss et al., 2007; Smart et 2007; Triplet et al.,
2008).

Amennyiben létezik &sp. majoy nem tisztazott, hogy pontosan hol
van az elterjedési terliletének a hatara (Triplat.eR008). Az orosz madarak

a Perzsa-0bdit keletre, Pakisztanba és Indiaba vonulnak tel¢mart et
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al., 2007; Triplet et al., 2008).

A kanalasgém allomanya Magyarorszagon

A kanalasgém fészkgldllomanya a XIX. sz. végén, és a XX. szazad
elején még jeleds lehetett a mai Magyarorszag tertletén: LovasS3L
csak az Ecsedi-lapban 1887-ben 200, mig 1889-bén pHsat emlit. A
lecsapolasok és a vizrendezések hatasara ez aapidptelszamolodott, a
magyar allomany pedig a XX. szazad kozepére jébemt lecsokkent
(Lovassy, 1930; Szijj, 1951).

Jelmagyarazat

(j)o I:l Karpat-medence

orszaghatar

B oiyok, tavak

Parok szama
o 110
O 125
O 2650
O 51100
O 101-200

O 200<

1. dbra: A 2003 és 2014 kozétt a Karpat-medencédreert kanalasgém-

telepek mennyiségei a maximalis fés#kahrok feltlintetésével.

A kanalasgém hazai allomanya az 1950-es évek elkgjbatett
mélyponton, amikor Magyarorszagon kb. 280 par fékzkSzijj, 1951;
Ecsedi, 2004).
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A kanalasgém-populacié a kovetkezZvtizedek alatt emelkedett
Magyarorszagon, igy 1980-as években 600 par (Rakend 990), 1990-es
evekben 450-700 péar (Kovacs, 1998), mig napjainkiB&0-1300 par
(Pigniczki, 2010b) fészkel, bar 2014-ben az alloy@amindbéssze 600 par
korul alakult (Pigniczki Cs. nem publikélt adatok).

A Karpat-medencében a teljes allomanyt 1200-190€addecsulom
az irodalmi adatok alapjan (1. abra). (PigniczKil@b; Nemeth, 2013; Kral]
et al., 2012; Daréczi Sz.; Kvetko R.; Nagy A.; &uiic, A. kozlése).

A kanalasgém ébhelye

A kanalasgém életciklusanak minden fazisdban véélselyekhez
kotédik, azonban az éhelyek tipusdban jelefg regiondlis kilénbségek
mutatkoznak. Mig a Nyugat-Eur6paban Kkoltallomany elésorban
tengerpartokon él (Lok, 2013), addig a Karpat-medben fészkék a
koltési idbben, és a koltés utani diszperziddsdakaban a kontinentalis
allovizekhez katdnek (Pigniczki Cs. sajat megfigyelése), de vorukags
telelésiik soran ez az allomany &efy a tengerparti &éhelyeken fordul €
(Smart et al., 2007; Pigniczki Cs. sajat megfigye)é

A kanalasgémek fészkdklepei Nyugat-Europaban gyakran a talajra
épitett fészkektl allnak (Lok, 2013), mig a Karpat-medencében nidadas
ritkabban fakra, vagy bokrokra épitkezik (PignicZ2009).

A kanalasgém kizarolag sekély a par centimétérestmaximum a
hasaig & (kb. 40 cm-es) vizekben képes taplalkozni, igihélyvalasztasat
tekintve specialista fajrol van sz6 (Kovacs, 20Rigniczki Cs. sajat
megfigyelése). Eserdy, és zdaszloéshajo-faj is egyben, illetve fontos
indikatorfaj (Schneider-Jacoby, 2008; Navedo & @ara2012; Radovic et

al., 2012). Téaplalkozas kdzben a nyilt, illetve yermgén bendvényesedett
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vizeken tud eredményesen zsakmanyolni, ahol a iyaeémem akadalyozza
a mozgasaban. Tobbnyire all6, vagy lassu folyasiek@n halaszik. A
tengerpartokon a folyétorkolatokat, lagunakat,tviéea jelenisebb arapaly-
mozgast mutato teriileteket részesibingben (Pigniczki, 2009; Smart et al.,
2007).

A kanalasgém taplalkozasbioldgiaja

Téplalkozasuk sordn a kanalasgém-fajok a vizetvalhti nyitott
csorrel, jobbra-balra iranyul6 kaszalé mozdulatokkdsptazzak, mikézben
allnak, lassan lépkednek, vagy éppen futnak. H&l&p ér a csérikhoz,
akkor azt 6sszezarjak, és fejuket a glzkiemelve lenyelik zsakmanyukat.
Maganyosan, kisebb, vagy akar nagyobb csapatokbaraplalkoznak
(Swennen & Yu, 2005).

Taplaléka piocakbadl, vizirovarokbol és larvaikbdlkokbdl, halakbal,
kétéltiekksl és larvaikbdl, illetve némi névényi anyagbol &Cramp &
Simmons, 1977). Az atlanti partokon legfontosalgtaiékat a rakok és halak
képezik (El-Hacen et al., 2014). Az 1900-as évekbastka (1916) a
kanalasgémek begyében réti csikbsgurnus fossiligalalt az izsaki Kolon-
td korul, de Lovassy (1930) is fontos taplalekkemtliti a csikot az Ecsedi-
lap kordl. Magyarorszagon napjainkban a kanalasgéiaglalkozdsaban a
halaknak, a békaknak, és az ebihalaknak biztosgy jetentisége van, igy
zsakmanyai kozott megfigyeltem ezlstkaras2arassius carassiys a
z6ldbéka-fajkomplexumhoz tartozé egyedeReina esculenta / ridibunda /
lessonae is (Pigniczki, 2008; Pigniczki Cs. nem publikéltdasok).
Legjelentsebb teldihelyén, Tunézidban a kanalasgémek 6sgighan
halakkal taplalkoztak, de kisebb (< 5 cm) teriméengeri éblényeket

(feltehetleg rakokat) is gyakran fogyasztottak. Tunéziabamsakmanyok
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kozll a lepényhalaPleuronectidaesikerult felismerni (Pigniczki Cs. & M.
A. Dakhli nem publikalt adatok).

3. fénykép: Nagy kocsaggal és kis kocsaggal kozos@plalkozo
kanalasgémek Tunézidban. (Fényképezte: Pignicabh&)s

Gyakran mas madarfajokkal alkotott taplalkozokoegben
figyelhetbek meg a kanalasgémek mas fajokkal: Magyarorszaumyy
kocsagokkalArdea alba szirke gémekkehrdea cinereakis kocsagokkal
Egretta garzetta dankasiralyokkalLarus ridibundus és fattyuszerbkkel
Chlidonias hybridataplalkozik egyutt (Pigniczki Cs. nem publikaltahok).

A pusztaszeri Budos-széken 2007-ben megfigyelteogy ha sikeresen
zsdkmanyoldé kanalasgémékta nagy kdcsagok és a szirke gémek a halat,
vagy békat megprébaltak elrabolni (kleptoparazitzlkedés), az esetek egy
részében sikerrel jartak a kanalasgémek tamadogni@2ki, 2008).
Tunézidban a kanalasgémek karokatonakRhhlacrocorax carbp nagy
kocsagokkal, szirke gémekkel, kis kocsagokkal,adabgl sirdlyokkalarus
michahellis vékonyc$ri siralyokkal Larus geneiés kenti csérekkebterna
sandwichensisalkotnak taplalkoz6-kozosséget (3. fénykép), ahddzirke
gémek, illetve a séargaldbu siralyok szintén meghlséelrabolni a
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megszerzett zsakmanyukat (Pigniczki Cs. nem publddatok). A Szenegal
foly6 deltdjaban (Djoudj Nemzeti Park) a kanalasgiéra helyi kar6katona-
fajokkal (Microcarbo africanus és Phalacrocorax lucidus vorhenyes
godéenyekkel Pelecanus rufescens rozsas godényekkel Pelecanus
onocrotalus afrikai kanalasgémekkéllatalea albaés szurkefdj siralyokkal

Larus cirrocephaluses l6csérekkebterna caspiaegydtt alkotnak taplalkozé

csapatokat (Pigniczki Cs. nem publikalt adatok).

A kanalasgém fészkelésbiologiaja

A kanalasgémek 4-5 éves korukban valnak ivarérdiwdig az
életkorig nem fészkelnek, bar Hollandiaban kis dzz&am3 éves madarak
koltését is megfigyelték (Bauchau et al., 1998)I6¥zinisithet azonban,
hogy Magyarorszagon 5 éves korukban fészkelnékzét, igy a 4 éves
kanalasgémek nalunk még nem, vagy csak nagyonzkimtsan fészkelnek
(Pigniczki, 2010b). A kanalasgém hosszuiétaadar, legiéisebb példanya a
szabadban 28 éves kort ért meg (Cramp & Simmon&/)1% mortalitas a
madarak életének élstveiben jeleris, ezt kdvdien egy-egy egyednek a
tulélési esélyei viszonylag nagyok (Pigniczki, 26100k, 2013).

A kanalasgémek fészkelése Magyarorszagon mar aciusar
fészeképitéssel megkedrtik (Ecsedi, 2004; Pigniczki Cs. nem publikalt
adat). Fészkét ritkan artereken, gyakrabban natasoképiti. Artéri fészkei
fuzfara, vagy gyalogakac-uszadékra épiltek. A nadasiszkebk nagyobb
mocsarak, vagy halastavak nadasaiban koltenek. dashén fészkékre
jellemzs, hogy a babasodo nadra épitik fészkeiket, meliilkgyakran kisebb
nyilt vizii terlletek vannak. A nadasba épitett fészkek gyaisszeérnek. A
fészkek rendelkeznek ,rampaval” is, mely segitiiGkdk kozlekedését a

fészek csészéje és a viz kozoétt. Magyarorszagoarsdeszkdl fajok a
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kovetkedk: kis kardkatonaPhalacrocorax pygmaeusbakcsdNycticorax
nycticorax UstokosgénArdeola ralloides kis kécsag, nagy kécsag, szirke
gém, vordos génmArdea purpureaés batlaPlegadis falcinellus azonban a
kanalasgém gyakran a telep egy elkulonult részgalia el. A kanalasgém-
fészkek oldalaban kiskarékatona-fészkek vannak rgyekilletve a tobb
esetben talaltunk ciganyrécehythya nyrocafészkeket a kanalasgémek
fészkei alatt (Pigniczki Cs. nem publikalt adatok).

Hazai korilmények kozott 3-4 tojasos kanalasgérneléajakkal
talalkoztam. A szaraz, aszalyos években kevesdtatalzan 3 tojast tojnak,
mig a vizesebb években tdbb a négytojasos fész@Rmjpiczki Cs. nem
publikalt adat). A kotlas felvaltva zajlik, és 24-2apig tart (de le Court,
2001; Cramp & Simmons, 1977).

A kotlas az el§ tojas lerakdsaval megindul, igy a fiékak kelése
aszinkron. Ennek kiléndsen szaraz években vantfsiege: ilyenkor az
idésebb fibkak rendre eleszik a taplalékot a legkistddtverik dll, mely
fioka legyengil, és egy édutan rendszerint elpusztul (de le Court, 2001;
Pigniczki Cs. nem publikdlt adat). Vizes évekberkamalasgémek hazai
kortlmények kozott is képesek akar négy fiokateimdvelni (Pigniczki Cs.
nem publikalt adat). Az 6reg madarékkddnek a fészeknél, mig parjuk a
taplalék utan jar. A fiokak 6-7 hetes korukban a&inrépképesse
(Vespremeanu, 1968; de le Court, 2001; Cramp & Sinmsnl1977).

A kanalasgém termeészetes ellenségei

Az egészséges, féltt kanalasgém nem szerepel rendszeresen
egyetlen ragadozé taplalékdllatai kozott sem. Eggyengilt oreg
kanalasgémet sargalabu siralyok és sztyeppi skalyarus cachinnans

pusztitottak el a pusztaszeri Blidos-széken (Pighix10a).
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A tunéziai teledhelyen gondot okoznak a kdbor kutydkanis
familiaris, melyek zsdkmanyolhatnak kanalasgémet (Pigniczkale in
press) (5. fénykép).

A kanalasgémek fészkelését mind tojasos, mindafokllapotban
meghilsithatjak a nadasainkban tulszaporodott saddk Sus scrofa
melyek szaraz itkzakban be tudnak jutni a fészkek ala (Tripletl.e2Q08).
2012-ben a kanalasgémek fészkei a Csaj-tavon yegtghodon, tdmegesen
semmisiltek meg: feltehign valami kisebb tetemlisfaj lehetett a tettes,
de a talalgatasokon tul nem sikertilt megallapitamgy mely faj pusztithatott
(Pigniczki Cs. nem publikalt adat).

A kanalasgém természetvédelmi helyzete

A kanalasgém a nem fenyegetett (Least Concernjéaéba tartozik
az IUCN besorolasa szerint (BirdLife Internation&012). A faj, és
eléhelyeinek védelmét tobb nemzetkdzi egyezmeény isadmfa Eurdpaban,
és vilagszerte is (Triplet et al., 2008). Magyaragon fokozottan védett,
természetvédelmi értéke 500 000 forint.

A fajt elsisorban a vizes é&helyek elvesztése fenyegeti mind a
koltoterileten, mind a vonulas soran a megalléhelyekerind a
telelstertileteken (Pigniczki et al., in press). Miveblély-specialista és csak
a sekély via vizes ébhelyeken képes taplalkozni, a vizeshalyek eltinése
fokozottan érinti a fajt. Vizes éhelyeken bekodvetkezhet, hogy egyes
példanyai légvezetéknek utkéznek (4. fénykép) (€tiget al., 2008). A
szélebmiivekkel tortéw Utkdzeés is veszeélyeztetheti allomanyait, kilondsen
tengerpartokon.

A Kaéarpat-medencei allomanyat veszélyezteti még szkigbhelyét

erintd vizmozgatas (pl. természetes vizeshélyek lecsapolasa, halastavak
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lecsapolasa, vagy feltdltése), aradas, a szaraikige a szaraz ithen a
telepeire behatolé predatorok (pl. vaddisznd) (€&tiet al., 2008; Pigniczki

et al., in press).

4. fénykép: Légvezetéknek Utkozott, torotonis kanalasgém Tunéziaban.

(Fénykeépezte: Pigniczki Csaba)

Vonulasi utvonalain  (pl. Balkan-félsziget, Olaszig) komoly
gondot jelent a vadészat, az orvvadaszat, és &kedza tevékenységekkel
jaré terhelés. Vonulasi atjan az allomasként sz0lgézes ébhelyek
megszintetése ugyancsak gondot jelent (Pigniczli,ah press).

Telelsteriletén az aszaly, a gatak épitése, teriletd&ltide miatt
atalakuld, igy a faj szamara alkalmatlanna valewigbhelyek jelentik a
legnagyobb gondot. Egyes helyeken az atgondolaaabalyozas nélkuli
turizmus jelent problémat a zavaras miatt, illeaz orvvadaszat szintén
jelentkezik. A falkdban vadasz6 kébor kutydk is zpitanak el

kanalasgémeket (5. fénykép) (Pigniczki et al.,resp).
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5. fenykép: Legyengult kanalasgémre vadaszo kéhdyak Tunéziaban.

(Fényképezte: Pigniczki Csaba)

26



ANYAG ES MODSZER

A kanalasgémek gyiriizése

Magyarorszagon 1908 és 2014 kozoétt jelenleg 6sszesaimum
3696 gyiris kanalasgéndt van tudomasunk (2. abra).

A Magyar Kiralysagban a kanalasgémekiigigése mar 1908-ban
megkezddott (Pigniczki, 2010b). A fémdyiis jeloléseket nem tudjuk
pontosan és teljes mértékben rekonstrualni, mestigizési adatok tarolasi
helye kétszer is leégett (Pigniczki & Karcza, 20¥8Kis-Balatonon 1909 és
1950 kozo6tt 1364 kanalasgemet jeldltek (Warga, 199ai tudasunk szerint
a fémgyiris kanalasgémek szama 2013 év végeéig 2150 példabgl (&3
példanyt kirepllés utan jeloltek) (Karcza Zs. k&ele Dinnyésil tovabbi 11
gyiras kanalasgém megkerulés ismert az 1938-1941 ldirakbol, de az
itt, ebben az idszakban gi§rizott madarak mennyiségét nem sikerilt
rekonstrualni. Orszagosan tehat minimum 2161 fdmigy kanalasgém
ismert.

Magyarorszagon 2003 és 2014 kozott eltelt 12 évbeBb fidkat
gytriztink meg, dsszesen 18 gémtelepen (3. abra). E@enteanalasgém-
telepen nyilt lehéség, hogy girizzink kanalasgém-fiokakat szines
gyiravel (1. tablazat). Az éves szintenigyzott fiokak minimuma 65, mig
maximuma 222 fioka volt (4. &bra). A fidkakat a délepen, még
ropképtelen allapotukban fogtuk meg, igy a szlidtésy minden esetben

ismert.
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2. dbra: Az 1908 és 2014 kozo6tt Magyarorszagairigytt kanalasgémek
egyedszadmanak alakuldsa. Az 1938-1941 kozétti kabatmem tudtuk

teljesen rekonstrualni.

Jelmagyarazat

I:| orszaghatar
I olysk, tavak
jelolt fiokak

o 15

QO 625

O 2ss0
O §1-200

- O 200<

3. abra: A 2003 és 2014 kozo6tt Magyarorszagon sziyérivel gyarazott

kanalasgémek jeldlési helyei, €s mennyiségei
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 z

Csaj-to 26 36 24 12 43 23 32 37 233
Derzsi-halasto 34 59 24 3 120
Dinnyési Ferd 15 25 40
Fehér-szék 22 6 28
Fehér-t6 (Gatér) 45 45
Fehér-t6 (Szeged) 14 24 29 30 30 32 26 26 63 12 286
Foldvari-to 1 1
Hortobagy-halasto 28 60 105 45 114 | 351
Kis-rét 10 10
Kolon-t6 33 10 1 17 5 13 49 128
Nyirkai-Hany 23 22 5 3 53
Péteri-t6 8 8
Rétszilasi-halasto 8 3 45 35 39 64 194
Sumonyi-halasté 2 2
Székesi-gémtelep 10 15 25
Tiszaalpéar 2 2
Ugrai-rét 1 1
Urbsi-halasto 7 7
z 74 108 65 91 127 189 154 70 166 | 141 | 222 | 128 | 1535

1. tlbldzat: A 2003 és 2014 kozott Magyarorszagames gyiriivel gylriizott

kanalasgémek egyedszadma évenkénti és gémtelepenéBtdsban.
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4. abra: A 2003 és 2014 kozo6tt Magyarorszagon sziyérivel gyarazott
kanalasgémek egyedszamanak alakulasa

A kanalasgémek diyiizése aprilis vége és julius kozepe kozé esik, de

a fiokak zomét majusban jel6ljuk (5. abra). A fikka telepen kb. 3 hetes

kortol gyiriizhetek, egészen addig, amig ropképessé nem valnak.

Természetvédelmi szempontbdl aiigizést Ugy idzitjuk, hogy az idjaras
ne legyen se széiségesen meleg, se hideg, vag§sesgy mind a Bsokk
okozta elhullast, mind a fiokak megfazasat ki ldkiedzobolni. Tartds hideg,
szeles és és idst kdvethen minimum 2 atlagos éjarastu napot szoktunk
hagyni a madaraknak, hogy nyugodt kdrilmények kdmdieljek a fiokakat,
azok megdisddjenek, és csak utanaigyzzik éket. A gyirizés soran 1-2
gyiirizé vegzi a jelolést a telepen, fejenként 1-3 $egit A fiokak fészek-
elhagyasat ugy szoktuk kikiszobdlni, hogy egy-eg@lydn 8-15 fiokét
megfogunk, 6ket egy j6l szelz6 takaréval leboritjuk, ami alatt
megnyugszanak. Ezutdn az dsszes, takar6 alétfitika jelolése utan Ujabb
csoportot fogunk meg hasonlé maédszerrel. Egy-egyutg@pen kb. 1 oran

keresztil jel6ljuk a fiokakat, majd elhagyjuk altetet. Ha a fiokak kicsik,
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és meg fészekben Ulnek, akkor azt is feljegyezhiggy mely egyedek
tartoznak ugyanabba a fészekaljpa. Ez azonban kakfiesetleges

szétmaszkalasa miatt valésdieg nem mindig ad megbizhatd eredményt.

200
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100
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egyedszam (példany)
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0 i
aprilis 24. méajus 8. majus 22. junius 5. junius 19. julius 3. julius 17.

nap

5. abra: A kanalasgém-fiokak jeldlésének datumaa ¢slolt mennyiségek
2003 és 2014 kozott.

A gyiirizés soran harom jeldlési rendszert alkalmaztunkelgk
rendszer 2003-2008 kozott futott, melynek soranamakasgémek mindkét
labukra egy-egy szines igyit kaptak. Ennél a médszernél egy madar esetén
a gyirikon talalhaté kétkarakteres alfanumerikus kod ugyanle a girik
szine elté is lehetett. A Magyarorszagon felbukkano szinegirigy
kanalasgémek fehér-fehér, vilagoszold-vilagoszolégk-fehér, kek-
narancssarga, kék-vilagoszold, kék-kék, feketespgwiriparokat viseltek.
Ennek a rendszernek az a®rsle, hogy a karakterek nagyok, igy nagy
tavolsagbol is azonosithatbak a madarak. A modsedranya, hogy
bonyolult: a szineket a megfigyél keverhetik, a girik elszine#dhetnek, a
sotét gyirikon a vilagos felirat kosz miatt olvashatatlannkkydletve egyes

karakterek Osszetéveszibek egymassal (6. fénykép).
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6. fénykép: Szines @yiis kanalasgém szinkombinaciés és alfanumerikus
koddal: vilagoszold-vilagoszold gxtikkel, [HE] felirattal (La/L [HE]).

(Fényképezte: Méaté Bence)

2007-2009 kozott egy szinkombinacids jeldlési repdarikddott,
melyben egy madaron labanként 3-3Jidykertilt felhelyezésre, melyeknek
egyike zaszlés volt. Magyarorszagon kék zaszlo8rigpet hasznaltunk,
illetve a hat gyirc egyike a fémggri volt. A gyiirikombinacidéban hasznélt
szinek: sotétzold, kék, vilagoszold, sarga, pifosiadarak azonositadsahoz a
szinkombinaciot kell leolvasni. Ennek a rendszermelaz @nye, hogy nagy
tavolsaghol a gyakorlott megfigyelpontosan le tudja olvasni a kodot.
Hatranya, hogy bonyolult: a szinek O6sszetévesiathet a gyirikre
szennyeédés rakodhat, egyes igyik (féleg a piros) elveszthetik sziniket
kifakulas miatt, egyes dyilk leesésével pedig a kbéd egyedileg
azonosithatatlanna valik. Raadasul egyes megtigyeéndszeresen nem
keresik a zaszlot a @yin, illetve gyiriizés soran a hat gsii felhelyezése

nehézkes (7. fénykép).
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7. fenykép: Szines gyiis kanalasgém szinkombinaciés kéddal: bal labon,
fentrdl le sotétzold — sarga — aluminium, jobb labontridrie piros — kék
z&szl6s — sotétzold gstikkel (GYa/R(Bf)G). (Fényképezte: Méaté Bence).

8. fénykép: Szines dgyis kanalasgém alfanumerikus kéddal: fehétirgy
J603 (a/W[J603]). (Fényképezte: Pigniczki Csaba).
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2010 6ta egy madarra csak egy fehéirgttettiink fel, melyen egy
négykarakteres alfanumerikus fekete kod van, akdlda,J"-vel kezddik, és
ez egyben orszagkdd is.dBlye, hogy egyszérkodot hasznal, mellyel a
megfigyebk tobbsége tisztaban van. Raadasul kdénay gyirizés soran
felhelyezni, a kéd nem ad leldséget arra, hogy elszirtelés esetén tévedés
torténjen. Igy ezzel a dyitipussal lehet elérni a legnagyobb leolvaséasi
biztonsagot. Kisebb hatranya a rendszernek, hdggrem gyiritipus kozul
talan ehhez a csoporthoz kell a legkézelebb keriiiogy sikeresen le

lehessen olvasni (8. fénykeép).

A gyiiriis kanalasgemek megfigyelési és megkerulési adatai

A fémgyiris kanalasgémek tobbnyire elpusztulva, vagy sérilten
kerilltek kézre, ami leh&té tette, hogy a dyiiiket azonositani lehessen
(megkerilések). Koradbban fennallt a Iéiséige annak, hogy a @y
leolvasasa érdekében atigys madarakat kitték, ezt ,tudomanyos ceélu
kilovésnek” neveztem (Pigniczki 2010b).

A szines gyris jeldlés nagy éhye az, hogy a kanalasgémeket
befogasuk nélkal, tavésel, teleszkoppal, vagy megfalel minésédi
fényképek segitségével azonositani lehet (vissmlaés elég nagy az esély
arra, hogy egy-egy madarat egymast kéeet tobb helyszinen és tobb
idépontban is azonositani lehet. Az egyedi kddok ésiggamok ebben az
esetben is lehéé tették, hogy az elpusztult kanalasgémeket azisubs
2003 utan a kanalasgémeket tobbnyire a szinésilyyalapjan, a terepi
megfigyelések soran azonositottuk. A program inshkar nagy hangsulyt
fektettink arra, hogy a hazai megfigiylel megismerjék, és figyeljék a
kanalasgémeket. Magyarorszagon Kozép-Eurépai wiathan sok a

madarmegfigyel, akiknek a tobbsége rendelkezik megfelelagyitasu,
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illetve megfeled minésédi teleszkoppal, vagy fényképagepekkel. A
gyirik leolvasasa egész évben folyamatosan tortént. Alvdsast
befolyasolta a vizes @helyek mirbsége: szaraz édhen tébbnyire egyszéen
lehetett leolvasasokat végezni a kevés vizeshefyen nagy szamban
koncentradlodo kanalasgém kozott. Ezzel szemberadsépsabb években a
madarak jobban szétszérddtak, tobb helyet latdgatia a kiterjedt vizes
élohelyek kozepén pihén kanalasgémek dgyiiit a nagy tavolsag miatt
sokszor lehetetlen volt leolvasni. Tovabba, a kasgdmek egy részét olyan
orszagrészben ¢yiztik, ahol a szines @slis madarak olyan helyen
fordulnak eb, ahol a gyirik keresésére és leolvasdsara kevesebb madarasz
szan idt. Bar a gyrialeolvasasi aktivitds sokkal alacsonyabb volt a
szomszédos orszagokban, a Kopacséhetiorvatorszagbdl egyes években
mégis tobb adat is érkezett a kirepulés utatsdkbol.

A gyiiriis kanalasgémek megfiggatek halozata vildgszerte is nagy
kulonbségeket mutat. Kulféldon élsorban az olasz, a tunéziai és a libiai
madarmegfigyélk voltak aktivak, valamint egyes években a horvat
megfigyebk is (Kopécsi-rét térsége). Mas orszagokbdl csakvemyosan
érkeztek megfigyelések. Az olyan orszagok esetémonm@an hianyoztak
megfigyelési adatok, viszont a régi, fénigis megkerilések alapjan ismert,
hogy a kanalasgeémek telelnek, személyes kapcduktttel igyekeztliink
rairanyitani az amét ornitolégusok figyelmét a kanalasgémekre. Spesial
kalfoldi gyiirilleolvasé utakat szerveztiink 2005 augusztusabarbiSbhar
2014 oktoberében a Balkanra (Horvatorszag, Mont@nedosznia-
Hercegovina, Albania), illetve 2010. november-debem 2013. februar,
2013. november-december és 2014. november-decesoo@&n Tunéziaba,
illetve 2012, 2013 és 2014-ben a Nemzetkdzi Télgb¥ézimadar-szamlalas
(IWC) soran, januarban is volt lelieég gyiri-leolvasasra, ugyancsak

Tunéziaban.
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A kanalasgém-gyiriizési adatbazis

A kanalasgémekt kapott gyirizési és megkerilési adatokat az
MME-ben nmikodé Madargyirizé Kozponttal egyuttritkddve taroljuk. Az
adatok rogzitésében, pontositasaban fajkoordinétoreszek részt.

A gyiiritzési protokoll alapjan a gyiizés soran a legfontosabb tarolt
paraméterek a kovetkélz a féemgyiri szama, a szinesi@yyi kodja — ha van
—, a faj, a gyrizés helye koordinataval, aigyizés datuma, milyen korban
lett a madar giriizési kora, girizé6 személye. Medfigyelés, visszalatas
soran a kovetkéz adatok keriltek rdgzitésre: a leolvasott kod, p #a
leolvasas helye koordinataval, a leolvasas datuhea qzikséges Orara
megadott pontossaggal), a megkertlés koérilményenadar allapota, a
leolvasas helye és ideje kapcsan felnieréketleges pontatlansagok, a
megfigyeb, vagy megtaldlé neve. A @xizési és a megkerilési adatokbdl
tovabbi adatok szarmaztathatéak: a kanalasgém &bnazdulasanak iranya
és tavolsaga, a gylizés ota eltelt iél (Karcza, 2009).

A 1l. Vilaghaboru és az 1956-0s forradalom soragy@riizékézpont
leégett, igy az ott tarolt adatok jeléstrésze elveszett (Pigniczki, 2010b;
Pigniczki & Karcza, 2013). A torténeti adatokat addrgyirizé Kézpont
levéltardban, adattaraban, illetve az Aquila falgthhan €% gyirizési
jelentésekbl gyijtottik O6ssze, valamint kilfoldi dyizékdzpontokkal is
egyeztettink (Pigniczki & Karcza, 2013).

A szines giiris adatok egyedi kontrollt kovign kerllhetnek be az
adatbazisba. A féldrajzilag, vagy didontjat tekintve szokatlan, ,extrém”
megfigyelések esetén igyekeztink kizarni az eseslegyirileolvasasi
hibakat, mivel ezek hamis irdnyba befolydsolndk eaedményeket. A
szokatlan megfigyelések tehat egysesiron estek at, ez utan kerilhettek

csak be az adatbazisba. Tovabba az egyédrsginiéves adatok torlésre
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keriltek, a bizonytalan adatok pedig kaptak egyjegést. Az adatbazis
szaméra elfogadott szokatlan adatok jélentrésze fényképpel is
dokumentalt, de nagy aranyban vannak olyan medégg& is, melyet tobb,
egymastol figgetlen megfigyels leolvasott rovid iéin belll, ugyanazon a
helyen. Elemzésekben csak azokat az adatokat hsmnanelyek legjobb
tudasom szerint megfetelegyedi azonositason alapulnak, és amelyekkel

kapcsolatban nem meriltek fel kételyek.

Az elemzéshez hasznalt kanalasgém-adatok néseége

Az adatok mellett tarolt koordinatak pontossagan®d dugaru korén
belul esik, ami alol kivételt képez két adat, abmladatokat csak orszagra
vonatkoztatva tudtuk megadni. Ezeket az orszagreatkozO adatokat az
olyan feldolgozasokbdl kizartam, ahol a pontos Howatakra volt sziikség.

A datumokat napi pontossaggal rogzitettem, de a9l nap tobb
helyen is felbukkant ugyanaz a kanalasgém, ottli@zontot is feljegyeztem.
Azokban az esetekben, ahol datumok néhol pontadjamd kilon is jel6ltik:
az egyes rekordoknal heti, vagy havi pontossagiaridt csak adatokat
megszerezni, mig rosszabb esetben az adatok pag&8shonapon, vagy
egy éven belll van, illetve ritkan az évre vonatko#ormaciot sem lehetett
megfeleben megallapitani. Ahol a datum pontatlan, ott aataicht, vagy az
adatok egy részét bizonyos elemzéseknél kihagytam.

Fészkelési adatok a Karpat-medencében

A 2003 6ta ismert fészkitelyek a térképét a Karpat-medencében
részben sajat, részben mas medfiglyesegitségével allitottam 6ssze (1.

abra). Az abrazolashoz a magyar adatok mellettsatzak (Nemeth, 2013), a
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horvat (Mikuska et al., 2006), a szerb (Zsulyeditkodzlése), a roman (Nagy
A.; DarOczi Sz. kozlése) és a szlovak (Kvetko RS&Pacenovsky kozlése)

adatokat is felhasznaltam.

A gyiiris kanalasgémek fészkelése

Tobb esetben is vizsgaltam a fészkelések valtseget. Mivel a
gémtelepeken nem tudtam megfigyelést végezni, emén lehetséges
kijelentenem, hogy egy-egy megfigyelt 6reg kanatasdpiztosan fészkelt-e.
Valoszini fészkelésnek tekintettem a majusi és juniusi a@dfamelyek a
fészkelési idszak legintenzivebb édzakabdl szarmaznak. Tovabba vannak
olyan adatok, melyeknél szintén valOodmithet, hogy fészkel
kanalasgémekre vonatkoznak. Ezek tobbnyire olyadana& adatai, melyek
aprilis masodik felében, vagy julius &lgelében keriiltek megfigyelésre, és
bar nincs megfigyelésik a fészkelésbsdak legintenzivebb é$zakabdl,
meégis ismert olyan kérilmény, amely alapjan fele&ei lehet a fészkelést.
llyen kdrilménynek tekintettem azt, ha a fiokakvekzetésével egy édben
jelentek meg valahol 6reg madarak, vagy ha eg¢géen huzamosabb ideig
volt jelen egy-egy madar. A ,lehetséges” feszkdldsat kisebb fészkelési

valOsziriséget jelent, mint a ,valosZihfészkelés.

A korcsoportok definidlasa

Amikor a kanalasgémek korat emlitem, akkor mindeetleen a
naptari évet értem rajta. Ez alapjan egy évesnigktegtem minden madarat
a kikelésének az évében december 31-ig; két évesriekelést kovet év
egészében, és igy tovabb. A tanulmany egészéldiltitbdz korcsoportot

kulonboztettem meg: egy éves (ly), vagy fiatal makiakét eéves (2y);
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harom éves (3y) (mind a 2y, mind a 3y madarakatatnnoknak neveztem);
négy éves (4y), vagy subadult madarak; négy éveadigébb (4+), adult,

vagy 6reg madarak.

Sajat munka

A kanalasgémek dyiizésében és terepi megfigyelésében is aktivan
részt vettem, ennek soran a kanalasgém-fiokak 46i3%agyis 710 fiokat
gyiuriaztem, illetve a hazai dyis madarak 4345 leolvasasdbdl 966 adat
kotheth hozzam (22,2%).

A leolvasasok mellett a hazai allomany felmeéréaghkee kulféldi
expedicidkon, illetve az archiv adatoktggsében és pontositasaban is

aktivan részt vettem a szinedigis adatbazis vezetése és épitése mellett.

A szamitasokhoz hasznalt programok

Minden elemzéshez az R statisztikai programot hdsmn (R
Development Core Team, 2013). A fdldrajzi tavoldagés iranyok
szamitasahoz a ,fossil” csomagot hasznaltam (Vawekl). A visszafogasi
valOsziriségeket az ,Rcapture” csomag segitségével szam@aikargeon
& Rivest, 2007). A GLMM-es szamitasokat a ,Imeronsag segitségével
végeztik (Bates, 2008).
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A KANALASGEMEK DISZPERZIOJA A KARPAT-MEDENCEBEN

Az allatok diszperziéjanak a megértése az egyiléleyegesebb
eleme a természetvédelmi, az 0©kologiai és az entlisdogiai
vizsgélatoknak, mivel szamoti@¥aji, nemi és terileti kilonbségeket tartak
fel a diszperzids stratégiak térbeli é$hdli mintazataiban (Morales et al.,
2010; Paradis et al., 1998). A diszperziot réegGaulmanyozzak a
madarakon (pl. Greenwood, 1980; Newton, 2008; Gveed & Harvey,
1982; Paradis et al., 1998). Szamos tanulmanybanutadétak, hogy a
madarak diszperzidja 6sszefliggésben all a géndasahlaaz Uj teriletek
kolonizacibjaval, az emberi zavarassal, és éhe¥yek felaprozodasanak a
folyamataval is, mely akar lokalisan egy adottdlijnéséhez vezethet (Dale,
2001; Haas, 1995; Foppen & Reijnen, 1994; Garantalet 2005). A
diszperzié mechanizmusa flgg a kortdl és a kst madaraknal a fiatalok
€s a tojok hajlamosabbak a diszperziora (Greenwd®80; Greenwood &
Harvey, 1982; Flynn et al., 1999). A kdltési sikegyancsak |ényeges
tényed lehet: azok az egyedek, melyek sikeresen Kkoltotkesebb
diszperzids hajlandésagot mutatnak (Greenwood &éigr1982; Skrade &
Dinsmore, 2010; Flynn et al., 1999), mig mas taduyok nem disitik meg
ezt az elméletet (Wiens & Cuthbert, 1988). Mindereellett a nagyteét
hosszUtdvl vonulé6 madarak diszperziés mintazatéyy keveset tudunk,
ebben szerepet jatszik az, hogy az egyedileg jelattarak kovetése nagyobb
id6léptékben mérve nehézségekbe Utkdzik (Lok, 2013).

A kanalasgémek és ibiszeklhfeskiornithidag tobb fajanak a
vonulasat és diszperzidjat tanulmanyoztak mar. Ezédjok nagy foldrajzi
léptékben vonulnak, vonuldsuk soran kilortbkantinenseket kdtnek 6ssze,
illetve a vizes dihelyek széles spektrumat hasznaljak, melyek mind

okologiailag, mind megjelenésiikben kulonbdznek (L2KL3; de le Court &
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Aguilera, 1997; Ueta et al., 2002; Navedo et &10a; Santoro et al., 2013).
Tovabba, mivel az ibiszfélék tobb faja is globalisaeszélyeztetett, a
diszperziojuk megértése kulcsszerepet jatszikwedgimi tevékenység soran
is (Jimenez Armesto et al., 2006; Triplet et aDQ&, Ueta et al., 2002; Xiao-
Ping et al., 2010).

A kanalasgém hosszu dlemadar, melynek a legidebb ismert
egyede elérte a 28 éves kort (Bauchau et al., 199&analasgémek 4-5
evesen elérik az ivarérettséget Nyugat-Europabawadnak adatok arrdl is,
hogy egyes madarak 3 évesen mar fészkelnek (Ldk3;2Bauchau et al.,
1998). Az immaturok mégifeg az afrikai telélhelyeken maradnak, viszont
néhanyuk észak felé mozdul el, a $kiidjuk felé, de a tébbségik a
vonulasat megszakitva valosilieg nem éri el azt (Lok, 2013; Pigniczki,
2009; de le Court & Aguilera, 1997; Bauchau et H98). A kanalasgémek
Eurépdban két nagy populaciéra kilonitledt el: az egyik az atlanti
populacié, mely emelkédtendenciat mutat, a masik pedig a délkelet és
k6zép-europai allomany, mely csokkgoopulacionagysagot mutat (Overdijk
et al., 2013). A magyar allomany a kozép-eurOpgiuicio része, €s a
régidban itt fészkel a lege&sebb &llomany, mely szarazabb években
jellemzsen 850-950, mig vizesebb években 1200-1300 parl kalekul
(Pigniczki, 2010b; Triplet et al., 2008).

A Karpat-medence Eurdpa kontinentalis részén feksetengereki
viszonylag tavol, ahol tobb vizesé@kly-tipus is megtalalhato: halastavak,
mocsarak, de természetvédelmi jeteségét tekintve kiemelkéd a szikes
tavak, és a folydkat kisg€rartéri erdk. Ezek a vizes 8helyek |ényegesek
mind a fészkél, mind a vonulé vizimadarak szamara (Pigniczki, 200
Tucakov, 2004; Boros et al., 2008, 2013; Schneidecby et al., 2002). A
Karpat-medencei kanalasgém-populacié nagymértékiigm a sekély vii
vizes ébhelyek héal6zatatol. igy nagyon fontos, hogy medjrtsa
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kanalasgémek diszperzidjat a Karpat-medence viZékelgein, hogy
hatékonyan tudjuk védeni a fajt. Ez egybetisegiti mind a fészkelésre,
mind a taplalkozasra hasznalt vizeshéllyek védelmét, amelybtobb mas
vizimadar-faj is profital (Pigniczki, 2010b; Pigald et al., 2013; Radovic et
al., 2012; Triplet et al., 2008).

A kanalasgémek Kelet-Atlanti populaciéjaban a hasstava
diszperzio (100+ km) nagyon alacsonynak bizonyalt: 6reg spanyol
madarak 94%-a legalabb egyszer megfigyelésre kanakk a gémtelepnek a
100 km-es koérzetén belll, ahol kikelt a tojasb@,osak az 6regek 3%-a
fészkelt mas telepen, a 100 km-es tavolsagon #ill¢dCourt & Aguilera,
1997). Ugyanakkor az 6sszes holland 6reg madargaldeb egyszer
megfigyelték koltési iben annak a gémtelepnek a 100 km-es korzetében,
ahol kikelt (de Voogd, 2004), és egy masik hollaadulmany szerint a
kanalasgémek tobbsége a medfigyelés évében felbukkanak a
gémtelepnek az 50 km-es korzetén belll, ahol kifgdiuchau et al., 1998).
Nemcsak az 6regek, hanem a fiatalok is kisebb kiggte mutatnak hosszu
tava, 100 km feletti diszperzios elmozdulast a kélanti populacioban:
egy spanyol tanulmany szerint a fiataloknak csaketiganyagolhato része (4
az 1789-Bl) kerult eb mint hosszu tavu (100 km feletti) diszperzids nastg
végzd madar a szuletési helyéeszakra (de le Court & Aguilera, 1997).

Béar tobb tanulmany is foglalkozik a Kelet-Atlantbgulacioban €l
kanalasgémek vonulasaval és diszperzidjaval (L&K,32 de le Court &
Aguilera, 1997; Overdijk & Navedo, 2012; Navedakt 2010a, 2010b; Lok
et al.,, 2011, 2013a, 2013b, 2015), a részletesin@myok a Karpat-
(1984) elemezte a magyar és az osztrak féimiigy kanalasgémek
megkerulését, de nem tudott kimutatni fészkelégiud&zperzidt a Kérpat-

medencében. Egy masik tanulmany, mely a Karpat-nogthen & fiatal és
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immatur szerb, illetve horvat kanalasgémek diszpgitz vizsgalta, azt
mutatta ki, hogy ezek a madarak diszperzidjuk s@lényben részesitenek
egy iranyt, és a szuletési helyblkeészak felée mozdulnak el (Kralj et al.,
2012). Magyarorszagon @izott kanalasgémek megkeriléseinek és
megfigyeléseinek éketes elemzése sordn mar azt feltételezték, hogy a
fészkelés utani diszperzio mértéke nagyobb, mirdgghazt az Atlanti
populacié esetén leirtak (Pigniczki, 2009, 2010)szines gfriis jeldlések
eredményeit Pigniczki & Végvari (in press) dolgofah ez a fejezet jelets
részben erre a munkéara épul.

Célom az, hogy a dolgozatnak ebben a részében aspamh a
magyar kanalasgém-populacié diszperzidjanak a k&trr@dind a fészkelési
idészakban, mind a teljes év tekintetében, és megizat@m a diszperzid
idébeli és irdnybeli sajatossdgait az egyes korcsok@t a Karpat-
medencében, mely egyben a fészkelési helyik is.

Anyag és modszer

Az elemzéshez a szinesliglis, Magyarorszagon jeldlt kanalasgémek
megkeruléseit és megfigyeléseit vettem figyelembBgy konkrét eset
leirdsakor viszont egy kulfoldon jelolt kanalasgéragyarorszagi mozgasat
mutatom be, mely ©6nmagaban is Iényeges informacbolgaltat a

2003 és 2013 kozott osszesen 17 magyar telepériizgymk (1.
tablazat), de évente csak 3-7 telepen tudtunk kagameket jeldini. Ebben
az idbszakban egy-egy telepen 1-105 példany kozti meéaghpen jeloltink
fiokakat, az atlag = 25,6 (SD = +20,1). Csak azdka madaraknak az
adatait hasznaltuk fel, melyeket a Karpat-medencéiggeltek meg, vagy itt
taldltak meg. A Karpat-medence — uginik — foldrajzilag izolélja a
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kanalasgémeket mind a fészkelés, mind a fészketési uiszperzio
tekintetében (Pigniczki, 2010b). A rendelkezésedll@ adatok alapjan ugy
latom, hogy a Karpat-medencén Kkiviloledrils magyar szines dyis
madarak vonuldk, vagy telid, igy csak a Karpat-medencén belll
tapasztaltunk fészkelésre utald aktivitast magyérigg madaraktol a vizsgalt
idészakban. Ugyanakkor egy szinedinfg, 4 éves kanalasgémet kilon is
meg kell emliteni, mert kivételt jelent: ezt az edgt Hollandidban
fényképezték le ENy-ra a Karpat-mededtétiselkedése alapjan ez a madar
minden bizonnyal koborolt. Az elemzéshez tehat mmétisan 1407
kanalasgém adatait vettem figyelembe, 811 példamaroolyan adat, mely a
kirepulés utan keletkezett 2014. januar 31-ig, 23201 adatot jelent (6.
abra). A 811 példany megfigyelése, vagy megkeridégesgalt sszes jelolt

fiokaszamnak az 57,6%-a.

Jelmagyarazat
I:I A Kérpét-medence htara

D orszaghatar
- folyok és tavak
o 12
O 310
QO 1125
QO 2850

6. abra: Magyar diriis kanalasgemek diszperzioja a Karpat-medencében
2003. junius 1. és 2014. januar 31. kozott. A kéadltiszperzié soran egy-

egy ponton megfigyelt kanalasgémek egyedszamabsiiraljak.
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Az Oreg madarak esetén a kulonbéavekidl szarmazo adatokat
fuggetlen adatokként kezeltem a korcsoporton baid@ihdom faktorként
értelmezve.

A dolgozatnak ebben a részében azt elemzem, hogwegges
korcsoportok tekintetében mekkora a tavolsag acg#dtél a koltési id
legintenzivebb részében (majus-junius), illetve emgesz évet figyelembe
véve. A kanalasgémek koltési szezonja marcius feleben elkezédhet, és
akar augusztus kozepéig is elhuzodhat Magyarorszé@igniczki Cs. nem
publikélt adatok). Ezzel szemben vannak adataiyaroléreg madarakrol,
melyek &prilis végén érkeztek csak meg a Karpatemegbe. Emellett egy
nagyon intenziv, hosszu tavu diszperzio Kettebt a koltés utan, julius elején
a Karpat-medencében fészkemadarak kozott. igy, amikor a fészkelési
idészak megfigyeléseit elemeztik, csak a majusi ésugiunadatokat
hasznaltuk fel, melyek a koltésididegintenzivebb szakaszabdl szarmaztak
Magyarorszagon. Ezeket a megfigyelési adatakagfa taplalkozohelyeken
és a piheértertleteken gljtottik, és csak alkalmanként szarmaznak a
gémtelepekil, hogy ezzel is a leh&t legkisebbre szoritsuk vissza a
gémtelepen fészk&l madarak zavarasat. Amig az oregek majusban és
juniusban kotlanak, illetve etetik a fiokaikat, yag frissen kirepilt
fiatalokat, annak a gémtelepnek a kodzelében taothzikk, ahol fészkelnek.
lgy a fészked oregek, és a kirepilt fiatalok tébbsége ebbendégzakban
még tdbbnyire nem mozdul el nagyobb tavolsagrdeptté. Mivel nem volt
lehetségiink arra, hogy a szinesigis madarak fészkelését — néhany eset
kivételével — kdzvetlentl megfigyeljik a gémtelepéyy csak azt mértik,
hogy az 6reg madarak milyen kozel keriltek meglése a szlletési
helylkhoz képest a fészkelésbszak legintenzivebb szakaszaban.

Annak érdekében, hogy kalkulalni lehessen a kpadok (1y, 2y,

3y, 4y és 4+) és a honapok hatasat a sziletéshdmlynért minimalis
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tavolsaghoz, Altalanos Vegyes Lineéaris Modellekgerferal Linear Mixed
Model; tovabbiakban GLMM) hasznaltunk, mely tartalita a honapot és a
korcsoportot, mint magyarazo valtozot, és az edyesignesgiri-kodijat,
mint random faktort, hogy kontrollaljuk az esetlegautokorrelaciora. Az
elemzésekhez az R statisztikai programkdrnyezet erimspecifikus
programcsomagjat hasznaltuk (Bates, 2008). Mivebyge modellek
esetében a szabadsagi fok statisztikai értelembem rertelmezhét
egyertelnien, a bevett konzervativ megkdzelités alapjan amagyarazo
valtozok hatasat tekintjuk szignifikdnsnak, mely&ka Student-féle t-érték
abszolat értéke eléri a 2,00-t (Burnham & Anders2f02). Binomialis
eloszlasu vegyes modellek esetén (50, illetve 16k tavolsagon belll és
kival latott kanalasgémekre illesztve) maximum liilkeod eljarassal
illesztettink  GLMM-eket (az 'Imer' programcsomag plaze-
kozelitfliggvényének alkalmazésaval). Ennek megbelelz-értékeket, és az
ezekhez tartozo valosfisegeket adjuk meg.

Amikor a minimalis és a maximalis tavolsaggal szkomi, minden
egyed esetén a legkdzelebbi és a legtavolabbi gyeist vagy megkerilést
vettik figyelembe az adott hdnapra, évre, vagy smportra vonatkozéan. Ha
egy egyednek csak egy megfigyelése vagy megkeriékeaz elemzett
idészakon beltl, akkor azzal szamoltunk mind a minisnahind a maximalis
tavolsag esetén.

A visszalatasi valGsziiségeket a tdbballapoti fogas-visszafogas-
modellezési eljaras segitségével szamoltuk ki, Gebceet al. (2004) és
Fernandez-Chacén et a{2013) nyoman a kovetkékz szerint. Mivel
nincsenek jol meghatarozott fogasi események, szaigtasokat Rivest &
Daigle (2004) eljarasat kovetve nyilt populaciék folytonosélidn vett
eseményeiként tekintettik. Az &ldépésben a fogastorténet redukalt

matrixat képeztik az “Rcapture” programcsomag gabrist” funkciojaval,
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melynél nyilt populécidk fogas-visszafogasos kétéite kifejlesztett log-
linearis modellt illesztettiink (,openp” funkcid)fagastorténetek matrixara.
Ennek eredményeképpen kaptuk a visszalatasi vai@sgjeket és a standard
devianciajukat.

A diszperzié elemzésének &l$péseként kiszamoltuk, hogy egész
évben, illetve a fészkelési ddzak legintenzivebb periddusaban (majus-
junius), a Karpat-medencén belll, a sziletési BBlkm-es koérzetén belix (
50 km), és 50 km-es korzetén kivul (> 50 km) menkgmnalasgém volt.
Hasonlé mddon megismételtik egy fiiggetlen elemagmshogy a sziletési
hely 100 km-es korzeten belit (00 km), és a 100 km-es korzeten kivil (>
100 km) mennyi volt a madarak szama, hogy megnéazkércsoport €s a
honapok hatasat a sziletési hélymért tavolsagra GLMM segitségével.
Abbdl a célbdl, hogy a sziletési helyhez vailddyget elemezzik, 50 km-es
tavolsagkorlatot hasznaltunk, ugyanis az oreg leamggimek kb. 50 km-t
mozdulnak el a fészkéhelylkiol, hogy taplalékot ggjtsenek a koltési
idészak alatt (Bauchau et al., 1998). Masrészt viszantlO0 km-es
tavolsagkorlatra azért volt sziikség, hogy ennektsaggvel kimutassuk a
hosszu tavu diszperziét, ugyanis ilyen médon kietesdirni azt a hatast,
hogy egy-egy madar csak a szlletési hely kdzel&h@ngémtelepre telepll
at (de le Court & Aguilera, 1997). Annak meghatas@#hoz, hogy egy madar
melyik tavolsagcsoportba tartozik, a sziletési Inety mért legkisebb
tavolsagot hasznaltuk minden esetben. Abbodl, adtélogy az o6regek
Karpat-medencei adatait elemezzik, kiszamoltuk emnglre, minden egyed
legkdzelebbi megfigyelését a szilletési helyehexzenirggetlen adatként és
hozzarendeltik a megfetel korcsoporthoz. Annak érdekében, hogy
kimutassuk az 0sszefliggést a korcsoportok és aralagaama kdzt mind 50
km-en, mind 100 km-en belill és kiviil a Pearson-félesztet alkalmaztuk.

Végul kiszamoltuk a szlletési helyhe#, hes a hossz( tava diszperziot
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mutaté madarak aranyat, kizarva a fiatalok adataitden elemzési. Az
O0reg madarak kulonbdzévekldl szarmazo adatait a flggetlen adatokként
kezeltik a korcsoporton belll. Ugyancsak kiszankolaz o©regek teljes
szamat, melyeket valaha a Karpat-medenceben atottalsi és ezen belll
becsultiik azoknak a madaraknak a szamat, amelsigkttéiséget mutattak a
szlletési helylkh6z, vagy diszpergéltak onnan,afdhélva a legkisebb
tavolsagot a sziletési hely és adlds megfigyelési helyek k6zott, de ebben
az esetben csak egyetlen adatot hasznaltunk edy@Etdenmelyet az
Oregkorra vonatkoztattunk.

A kirepulést kdvet diszperzid kezdetét is elemeztik a fiatal madarak
adatait hasznalva. Mivel a legfiatalabb fiokak 1. napos korban lettek
jelélve, becsultik mind az egyes években észlgkdeabbi kirepulést, mind
az atlagos kirepulési dgontot is, és megadtuk, hogy atlagbhan mekkora
minimalis és maximalis tavolsagra mozognak a fidkddrepulés kezdetén a
szlletési telephez mérve. Ehhez csak azoknak &Akin@k az adatait
hasznaltuk, melyek dyizéséhez képest nem telt el 45 napnal t6i6b éd
melyeket a telepen Kkiviill lattdk vissza (N=451). dkes modon az
adatbazisban szerepel egy olyan fiatal madar adately a Karpat-
medencén kivul kertlt meg 39 nappal @rjyesét kovdten Olaszorszagban,
408 km-re a girizés helyszinét. Ezt az adatot fenyképes dokumentacio is
bizonyitja. Ugyanakkor ezt az adatot nem hasznaltek a Karpat-
medencében tortén diszperzié elemzéséhez. Végul kiszamoltuk, hogy
atlagosan mekkora minimalis, vagy maximalis tawgia&/annak a fiatalok a
szlletési helyikhéz, és GLMM alkalmazasaval vizsfal hogy a
honapoknak ebben milyen szerepe van.

Annak meghatarozasdhoz, hogy vajon a fiatal kagéatask a
kirepulést kovet diszperzio soran &hyben részesitenek-e egy
meghatarozott iranyt, nyolc iranyt (E, EK, K, DK,, DNy, Ny, ENy)
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definialtunk. Mind a nyolc irany 45°-0s szdget fied igy példaul az EK-i
irany 22,5° és 67,5° kozé esik (225EK < 67,5°). Ehhez az elemzéshez a
szuletési helyl 15 km-es tavolsagon tul @smegfigyeléseket hasznaltuk fel,
mivel a rovid tava medgfigyelések (15 km) magukban foglaljak a fiatal
madarak mindennapi mozgasait tartozhattak a taéHeriletek és a
piherbhelyek kozt, illetve a révid tavu megfigyelések tésea megadott
koordinatdk pontatlansaga is jelésgn torzithatjia az eredmeényA
legtavolabbi megfigyelést hasznaltuk a hozzatartodinnyal minden
egyednél Az elemzéseknél GLMM alkalmazasaval vizsgaltukelgignak
és a hénapnak a diszperziés iranyra gyakorolt atas

Eredmények

A kanalasgémek megfigyelési helyeit a diszperkiojsoran a
kovetked moddon oszlanak meg (6. abra): az 140Wrggott fiokabol 811
példanyt (57,6%) sikerult megfigyelni, vagy tal&ltmeg 2003. junius 20. és
2014. januér 31. kozott a Karpat-medencében lebgadgly alkalommal élete
soran, mint kirepllt egyedet A megfigyelt egyedek tdbbségét
Magyarorszagon lattak (55,9%, N=787), de Ausztiial®6%, N=9),
Szlovéniabdl (0,1%, N=1), Horvatorszaghal (2,8% 4R} Szerbiabdl (0,9%,
N=13), Romaniabdl (0,3%, N=4) és Szlovakiabdl (0,3¢54) is jelentettek
kanalasgémeket.

Amikor a visszafogasi valos#iségeket szamoltuk, 86 kulonkioz
visszafogasi torténetet talaltunk. Mivel ez a szaminem mutatott
szignifikansan noveky visszalatasi valésziséget, (b=0,203, p=0,1022,
F1,7=4,981, ?20,2081), a visszalatasi valosiséget konstansnak tekintettik
a vizsgalati idszak alatt és ezért nem hasznaltuk a tovabbi ezkzgbran.

Emellett a tulélési valdsziség sem mutatott szignifikansolaeli trendet a
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vizsgalati iddszakban (p=0,877).
Fiatal kanalasgémek

A fiatal, gytiriis kanalasgémek legkorabbi megfigyelése a gémidlept
jelentbsebb tavolsagra majus 30-an tortént (150. julidp),namikor egy
madarat 11 km-re lattak a szlletési hdllyétigyanakkor gyris, jOl fejlett
fiokakat mar majus 23-an (143. julian nap) megflple a gémtelep
kozvetlen kozelében, de a telepen kivil. A fiatalggmtelepen kivali
legkorabbi megfigyelésének az atlaga a 11 év pikdin napokban 164,0 +
11,1 (atlag £ SD, N=11), mig a tdbmeg atlaga 177122 julian nap (atlag +
SD, N=451) volt. A szlletési hebjtmért minimalis tavolsag atlaga 7,4 +
10,5 km (&tlag = SD, N=451), mig a maximalis taagléitlaga 9,9 + 14,0 km
(atlag + SD, N=451) volt a kirepulést kdgen. A fiatalok kirepilést kovét
diszperzioja soran a legnagyobb tavolsag a szilleedgsl 425 km volt, mig
az atlag 55,2 + 68,3 km (atlag £ SD, N=763) majasdécember kozott a
Kérpat-medencében. Az 1407 szinedirgyel jelolt kanalasgém 12,5%-at
(N=176) medgfigyelték etséves kordban, a szuletési hety@hért 100 km-en
tul a koltés utani diszperzio soran, de ad élges korban megfigyelt fiatalok
23,1%-a (N=176 a 763 példanybol) diszpergaldo példaolt. Ebben a
korcsoportban a maximalis tavolsag a sziletésitty szignifikAnsan 6 a
hénapokkal egyiitt (b=27,318; F+509,91, ¥=0,316, p<0,0001).

A fiatal kanalasgémek havi elmozdulasi iranyanakatdaga (8 db
45°-0s csoportra bontva 0-360°kozott) nem all dsgpgesben sem a
maximalis havi tavolsagok atlagaval, sem a honaploBLMM, p > 0,681).
Hasonldan, ezek az irAnycsoportok nem mutatnakefisggést a maximalis
tavolsagok havi, vagy atlagos értékével az iranyogon belll janius és
december kdzétt (GLMM, p > 0,082).
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Az immatur, subadult és 6reg kanalasgémek

A GLMM-re illesztett eredmények szerint a szidetbelyhez mert
minimalis tavolsag it a honapokkal (GLMM, t=30,629) és csokkent a
korcsoportokkal (GLMM, 8,736< t < 11,919) (7. abra)Ha a fészkelési
id6szak legintenzivebb részét (m4justol juniusig) ek, akkor is hasonlo
0sszefliggést talaltunk a korcsoport (GLMM, 10,314 < 22,854) és a
honapok kozt (GLMM, t=3,278) is.

Teljes év (januér-december)
Korcsoport Teljes egyedszam <50 km 100 km <
2y 25 48,0% (12) 52,0% (13)
3y 41 43,9% (18) 43,9% (18)
4y 69 49,3% (34) 30,4% (21)
4+ 74 71,6% (53) 25,7% (19)
4+ (alkalom) 132 65,9% (87) 25,8% (34)

2. tblazat: Az egész évben tapasztalt teriidétty (50 kn>) és diszperzid
(100 km <) szazalékos megoszlasa a sziletési hetyleve. Az ,alkalom” a
4+ koru oreg madaraknal azt jelenti, hogy egy-egyedhez tartoz6 tébb
megfigyelést a kilonb®z évekldl flggetlenként kezeltink. A szamok a
zardjelben az egyedszamokat jelolik.

Az 50 km-en belll és kivil észlelt madarak szamgngikansan
killonbozott a korcsoportok kozt (Pearson-féfeteszt, x*=11,678, df=3,
p=0,00857). Hasonlbéan a korcsoportnak szignifikdatisa volt a madarak
mennyiségére 100 km-en beliil és kiviil (Pearsonsfékeszt, x*=8,0804,
df=3, p=0,04038) (2. tablazat). Megismételve aanaleseket a fészkelési
idészak legintenzivebb részére, (majus és junius)eseh®d km-es, sem a 100
km-es csoportositasnal nem tapasztaltunk szignisik&ilonbséget a
korcsoportok kozt (Pearson-féjé-teszt, pok=0,0625 és fokni=0,0736) (3.
tablazat).

Adataink azt mutatjak, hogy az 6reg (4+) kanalasgérak 75,0%-a
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(N=30 a 40 példanybdl) legalabb egy alkalommal\aezérett élete soran a
szlletési helyének az 50 km-es korzetében volt srégujlinius soran, ami a
szlletési helyhez valdibeget feltételez. Ezzel szemben 20,0%-t (N=8 a 40
példanybdl ) tekinthettiink diszpergalonak, melyskkca szlletési helyik
100 km-es korzetén tal mutatkoztak a koltégisichk legintenzivebb része
alatt. Elté6 mintazatot taldltunk a 2 éves kanalasgémek sxHiléigyhez
vald hisége és diszperzioja kozott: csak 16,7% (N=1 a l8apgbdl )
mutatott kobdést a sziletési helyéhez, mig nagyobb részuk6@vto (N=4

a 6 példanybdl) diszpergélt a Karpat-medencéberésazkélési idszak
legintenzivebb része alatt (3. tdblazat).

250

200

Minimadlis tavolsag (km)
150

100

50

2 3 4 4r
Korcsoport

7. abra: A szlletési hebiit mért minimalis tavolsaga a Karpat-medencébe
visszatéd kanalasgeémeknél korcsoportok szerinti bontasban3{2 4y, 4+),

az év teljes idlszakaban.
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Megvizsgéalva az dregek évenkénti megfigyelésedisakelési idszak
legintenzivebb részében, a sziletési helyhez vatédés itt is magasnak,
69,7%-osnak (N=46 a 66 példanybdl ) bizonyult. W¥isza diszpergalok
aranya alacsonyabb, 21,2%-osnak (N=14 a 66 példdnyizonyult (3.
tablazat).

A legintenzivebb része a koltéséitek (méajus-jinius)
Korcsoport Teljes egyedszam <50 km 100 km <
2y 6 16,7% (1) 66,7% (4)
3y 12 58,3% (7) 25,0% (3)
4y 34 64,7% (22) 17,6% (6)
4+ 40 75,0% (30) 20,0% (8)
4+ (alkalom) 66 69,7% (46) 21,2% (14)

3. tablazat: A fészkelésiddzak legintenzivebb részén tapasztalt tertiseth
(50 km >) és diszperzié (100 km <) szazalékos megoszlasaletési
helyhez mérve. Az ,alkalom” a 4+ koru 6reg madaddkazt jelenti, hogy
egy-egy egyedhez tartozé tébb megfigyelést a kidahb evekidl
fuggetlenként kezeltem, random faktor segitségévedzamok a zaréjelben

az egyedszamokat jeldlik.

Az Oreg kanalasgémek minimum 6,7%-a (N=2 a 30 példdl)
legaldbb egy évben a sziletési helyének az 50 krkéeseten beldl
megfigyelésre kerilt, mig egy masik évbefisediszperziét mutattak, és a
sziletési helylk 100 km-es korzetén tal bukkantlkniajus-janius soran,
ezekben az esetekben a fészkelési diszperziotzmlésiem. A két madarbdl
az egyiket a Hortobagyon giztuk fiokaként. 5 éves kordban Szegeden
figyelték meg, 155 km-re a Hortobagytél, majd egymilva, 6 éves koraban
mar Ujra a Hortobagyon mutatkozott, 1 km-re a g&8lehelyébl. A masik
egyed a Csaj-tavon kelt ki, és 1-2 km-re a szlilétglyétl| figyeltik meg 6,
eés 7 éves koraban, koltésiéimen, de két esetben is lattak Solymosnal,
Szlovakidban, 276 km-re a szlletési hdly&0 éves koraban.

Az oOreg kanalasgémek minimum 6,7%-a (N=2 a 30 mpéloldl)
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legaldbb egy évben a sziletési helyének az 50 krkéesetén belll
megfigyelésre kerilt, mig egy masik évbefisediszperziét mutattak, és a
szuletési helyuk 100 km-es korzetén tul bukkanelkniajus-junius soran,
ezekben az esetekben a fészkelési diszperziotzimaléiem. A két madarbdl
az egyiket a Hortobagyon tniztik fiokaként. 5 éves kordban Szegeden
figyelték meg, 155 km-re a Hortobagytdl, majd egymilva, 6 éves koraban
mar Ujra a Hortobagyon mutatkozott, 1 km-re a s&8lehelyédl. A masik
egyed a Csaj-tavon kelt ki, és 1-2 km-re a sziilétdlyéetl| figyeltik meg 6,

és 7 éves kordban, koltésiomken, de két esetben is lattak Solymosnal,
Szlovakidban, 276 km-re a szliletési hdly&0 éves koraban.

Azoknak a madaraknak az aranya, melyek az év lharszakaban
lettek a Karpat-medencében megfigyelve oregkéntszéletési helylk
kozelében 71,6%-0s (N=53 a 74 példanybdl) volt, reig az arany a
diszpergaldkra vonatkozéan csak 25,7%-0os (N= 19 4a pd-bdl). A
diszpergalé madarak a legnagyobb, 52,0%-0s arany=ai3 a 25 pd-bol) a
2 éves kanalasgémek kozott jelentkeztek, de eztak @ 3 évesek kozott
szintén magas (43,9%; N=18 a 41 pd-bdl), amelydgagen magasabb, mint
az iddsebb madarakndl (2. tablazat).

Kulfoldi jelolések

Az egyik visszatdr oreg szerb dgiriis (W/W [5J]) kanalasgémnél azt
tapasztaltam, hogy koltés 6dl nagyobb tavolsagot jart be a Karpat-
medencében (8. abra): 2008. marcius 13. és apriis kozott végzett
mozgasa soran harom helyszinen is felbukkant,vdleRl nap alatt

bizonyithatéan 346 km-t tett meg.
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' «.‘ Jelmagyarazat
|:‘ orszaghatar
|:| folyok, tavak

WW(5J) utvonala
e WW5J) allomasai

8. &bra: Oreg kanalasgém (W/W [5J]) mozgasa 20@8cios 13. és aprilis
10. kozoétt. A madéar Nagybaracskan (1. pont) taddpkt marcius 13-an,
majd Apajon (2. pont) kerult megfigyelésre marcitig-én, majd Qjra
Nagybaracskan lattak marcius 25. és 28. kozo6ttk@an), végul Szegeden

(3. pont) észlelték aprilis 8-an és 10-én.
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A KANALASGEMEK VONULASA

Az emberi tevékenységnek koszordieet felgyorsult a globalis
valtozas. Ennek része a klimavaltozas, melynek sgyoritemésl és az
Okoldgiai rendszerekre kifejtett hatasarol az etm@itizedekben gyakran
beszamoltak (pl. Parmesan & Yohe, 2003; Waltherakt 2002). A
klimavaltozasnak a biodiverzitasra gyakorolt kahasasait tovabbi emberi
tevékenységek fokozzak, igy adllyek megsziintetése és felaprozasa, a
kornyezetet & szennyezések, a szdleivek, az illegalis vadaszat és az
emberi zavaras (Huppop et al., 2006; Strandbesd.,e2009; Dawson et al.,
2011; Hof et al., 2011; Bellard et al., 2012). Ankhvaltozas és a névekv
emberi tevékenység egyuttes hatasa nagy mértéldeaajarul ahhoz, hogy
vizes ébhelyek tinnek el, ami vildgviszonylatban a vizi 6kologiandszerek
0sszeomlasdhoz vezet (Junk et al., 2013), és ezimadarak gyorsuld
csokkenését eredményezi (Norris et al., 2004).

A vonulas a madarak legtobbjére jellgmztulajdonsag. A
madarvonulads kockazatos és energiaigényes folyamlabl a vonuld
madaraknak kilonbézbarriereken kell atkelnie (pl. tengereken, sivakam,
hegyeken), mikzben mas természetes téikyga. idojaras) is hatnak rajuk.
Ezekhez a faktorokhoz a madarak evolUciosan alkadodtak (Thorup,
2006; Newton, 2008; Lok, 2013; Gill et al., 200%a®dberg et al., 2009).

Magyarorszagon, és egyben a Karpat-medencébendegfantosabb
vonulasi rendszer a Palearktiszt Afrikaval 6ssz&k@bnulasi rendszer
(Csordg, 2009). A Wetlands International csoportositasarisz Europat
érintoen harom fontos madarvonulasi utvonalat ismeringélyek szerepet
jatszanak az eurazsiai vizimadarak vonulasidbana (kglet-atlanti, (2) a
fekete-tengeri és foldkozi-tengeri, illetve (3) wugat-azsiai — kelet-afrikai

vonulasi utvonalat (Schneider-Jacoby, 2008). Eggiknésoportositas szerint
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is harom utvonalon vonulnak Eurépabdl Afrikdba adarak: az egyik a
Foldkozi-tenger nyugati, a masik a keleti partvanalkeresztil vezet
Afrikaba, mig a Kozép-Eurépaban kilmadarak az Appennini-félsziget
partvonalan haladva érik el a Messzinai-szorosbnahn Sziciliaba, vagy
azon keresztil Afrikaba jutnak (Schneider-Jacob@08. A vonulasi
Utvonalaknak ez a kategorizalasa nem veszi figyleéerhogy a madaraknak
egy jelenés mennyisége a Nyugat-Balkanrol indul, vagy éppdm érkezik,
az Adriai-tengert atrepiilve (Schneider-Jacoby, 2008bban egyre inkabb
terjed az a nézet, hogy akar Skandinaviabdl, Kaémy Kelet-Eurépabdl a
madarak az Adriai-tenger partvonalan, vagy a tefiétt atrepulve, illetve a
Foldkozi-tenger kozés részén atvonulva érik el Eszak-Afrika kdzé&ps
partjait, ahol egyes fajok teteerilete van. Egyes fajok egyedei viszont nem
allnak meg itt, hanem a Szaharéat keresztezve aeBédahe repilnek telelni.
Ezt a vonulasi Gtvonalat Adriai Vonulasi Utvonalnbkvjak (Schneider-
Jacoby, 2008; Denac et al., 2010). Az Adriai vosuldvonal 6 zaszloshajo-
fajaira Schneider-Jacoby (2008) a koévetkdajokat javasolta: bojti réce
Anas querquedulaciganyréceAythya nyrocakanalasgém, fekete sAguila
clanga daru Grus grus sarlés partfutéCalidris ferruginea nagy goda
Limosa limosaés vékonya&i poling Numenius tenuirostris

A kanalasgémelPlatalea spp.a vizimadarak egy olyan csoportjat
alkotjak, amelyekre jeleisen hat a globalis felmelegedés, a terlilethasznalat
megvaltozasa, illetve az emberi népesség novekeddidt fellém
elohelyvesztés, vagy @helyvaltozas (Yeung et al., 2006; Triplet et aQ0@;
Hu et al., 2010). A veszélyeztet®tiatalea minoresetében a klimavaltozasra
epub modellek a faj teléterlleteinek észak felé toloédasat, vagyis
telelstertilet-valtast josolnak (Hu et al., 2010). A hotla kanalasgém-
populacién végzett vizsgalatok azt mutatjak, hog$zaharan tulra vonuld

madarak szuboptimalis kérilmények kozoétt telelnékk( et al., 2015).
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Ugyanakkor a klimavaltozas miatt egyre kedidr eurdpai teléhelyekre
valo valtas csak korlatozott mértékben valosul nvadpszirtileg azért, mert
a faj nem tud elég rugalmasan alkalmazkodni a za#tokhoz (Lok et al.,
2011). Végvari et al. (2010) szerint a kanalasgerempke korabban térnek
vissza tavasszal a klimavaltozas miatt a Hortol@gymellette pedig az
attelelési kisérletek gyakorisdga is emelkedett arp&t-medencében
(Pigniczki, 2010b).

A kelet-atlanti kanalasgém-populacié vonulasa édése 0l ismert
(Lok, 2013; de le Court & Aguilera, 1997; Navedoakt2010a, 2010b; Lok
et al. 2011, 2013a, 2013b, 2015; Overdijk & Navezii 2). Ezzel szemben a
kozép-, és kelet-europai kanalasgém populacior@ ke¥és informacio all
rendelkezésre,ofeg a telebhelyek6l (Triplet et al., 2008). Ausztriaban, a
Fertnél is fokozott figyelmet szenteltek a fajnak abQes évekil az 1970-
es évekig fémgiriis jeldléssel (Muller, 1984; Pigniczki, 2010b). Esgines
gyiris jeloléseken alapulé tanulmany jelent meg a Sabkdn és
Horvatorszagban @limmatur kanalasgémek vonulasardl (Kralj et al120
de még mindmaig hianyzik a Kézép-Eurépaban fé$z&edg kanalasgémek
vonulasarél sz6l6 publikacio, mely egyedek a szagh@képességik miatt
talan a populacié legfontosabb tagjai. Magyaroremag fészked
kanalasgémek koborlasaroél és vonulasarol ugyantgkaneg kdzlemények,
de ezek leginkdbb leird jellégk (Pigniczki 2009, 2010b; Pigniczki &
Karcza 2013).

A kénnyebb kovethéség kedvéeért a vonulas jelletnallomasait és
atvonalat, illetve a fenoldgiai valtozasokat, ab@&m valtozasokat és a

vonulasi stratégiakat elktlonitve targyalom.
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A KANALASGEMEK VONULASI UTVONALA

Anyag és modszer

A vonulas soran a megalldhelyek (stop-over sigigphatarozasakor
a Karpat-medencén Kkivili pontokat vettem figyelembgelyek nem a
jellemz telebbhelyeken torténtek. A november és januar koziszdkban a
madarak difordulasait nem tekintettem megallohélyiszarmazd adatnak,
sem a Kérpat-medencei adatokat. Az egyes megaligh@lenbségét azzal
mértem, hogy azon hany szinesifig kanalasgémet figyeltek meg
Magyarorszagrol.

A vonulasi utvonalak meghatarozasakor azoknak dana&nak az
adatait vettem figyelembe, melyeket egy szezondiil iészleltek a Karpéat-
medencén kivil, a telghelyeken és a megallohelyeken is.

Az egyiptomi megkerilések és megfigyelések kozoanmak
bizonytalan adatok. Bar ezek az adatok nem pontosmaikyit azért lehet
réluk tudni, hogy valdszideg Magyarorszaghoz kotléetkk, de az egészen
biztos, hogy a Karpat-medenéélszarmaznak. Ezeket a bizonytalan adatokat
— kulon jeloléssel — feltintettem a kimutatasbaiveharnyaljak, pontositjak

a kanalasgémeéiraz ismereteinket.

Eredmények

A fémgyiris kanalasgémek megkerilései 19 orszag mai teraletéh
kotodnek (9. abra) (4. tablazat). Fontos megemliteagyhtovabbi harom
magyar gyiris kanalasgém is megkerilt Egyiptomban, de itt nemeit,
hogy a mai Magyarorszag, vagy Szerbia terlletéténte a gyrizés
(Mullié et al., 1989).
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6. abra: Az 1908 és 2014 kozott Magyarorszagon yéntgel gyirtzott

kanalasgémek megkerulési helyei.

A szines giiris megkerulések 20 orszag mai teriletéhesdkiigk
(10. abra) (4. tablazat). Pontos kod leolvasadaih&lgyiptombdl is érkezett
olyan féenykép, melyen a szinesigy alapjan valoszifleg két kilonboa
magyar gyriis madar is le van fotézva (H. Ibrahim; M. Habib reéé/es
kozlése); lehetséges, hogy mindikethagyar, de a dgyi alapjan annyi
biztos, hogy ezek a madarak a Karpat-medeaficdarmaztak.

A 3+ koru, szines dyiis kanalasgémeknél azt tapasztaltam, hogy 136
kanalasgemtl 41-nek (30,1%) ismeretlen a tdl@drilete, és mellette még
azt sem tudjuk roluk, hogy egyaltalan milyen iréaaybK, D, vagy DNy

felé) indulnak el vonulasukkor.

Megalléhelyek

64 megall6helyet azonositottam aiigis kanalasgém-megkerilések

60



alapjan (11. abra). Ezeéb a legtobb terlilet (N=43) Olaszorszagban

taldlhato. A legfontosabb teriilet Olaszorszagbatsala della Cona, ahol 10

magyar gyiris kanalasgémet azonositottak, mellette jén® magyar

gyiris kanalasgém @éfordulassal

Margherita di

Savoia.

Bosznia-

Hercegovindban a karszton éetavak, az un. poljék jeletgek még, harom

poljén 5 kanalasgémet azonositottak eddig. Tunami@bCap Bon viztarozoi

bizonyitott megallohelyei a kanalasgémeknek.

oktoberi adata ismert.

Ibexel 2 kanalasgém

Orszag Fémgyiriis egyedek| Szines dyiis egyedek Osszesen
Magyarorszag 12+1* 878 890+1*
Ausztria 9 9
Szlovéakia 1 4 5
Romania 2 6 8
Szlovénia 1 1
Horvatorszag 13 50 63
Szerbia 13 17 30
Bosznia-Hercegovina 1 5 6
Montenegro 1 4 5
Bulgaria 2 2
Albania 1 1
Gorogorszag 3 3 6
Olaszorszag 17 61 78
Franciaorszag 1 1
Malta 1 1
Hollandia 1 1
Torokorszag 1 2 3
Izrael 2 2
Marokko 1 1
Mauritania 2 2
Tunézia 12 179 191
Libia 3 6 9
Egyiptom 6 (+372)** (22)** 6 (+572)** x+*
Szudan 2 2
Mali 1 1
Niger 1 1
Nigéria 1 1

4. tablazat: A fiokaként jelolt femdyis és szines gyis kanalasgémek

megkerilései az egyes orszagokban. Jelolések:féjlettként jel6lt madar

megkerillése; **: bizonytalan, hogy 3 madarat a Magyarorszagon, vagy a

mai Szerbiaban jeloltek-e; ***:

lehetséges, hogykét lefényképezett

kanalasgém magyar giis, de a kodok leolvasasanak hianyaban ezt nem

lehet eldonteni.
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10. abra: A 2003 és 2014 kodzott Magyarorszagoresz@iirivel gylirizott

kanalasgémek megkerulési, illetve megfigyelési éiely

Jelmagyarazat

Egyedszamok:

@
®
@
®
o

folydk

- tavak

‘ orszaghatarok e

11. abra: Magyarorszagon jelolt kanalasgémek maugljei az 1908 és

2014 kozott vegzett jeldlések alapjan.
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Utvonalak

18 kanalasgem esetén rendelkezem olyan adatthbl,egg szezonon
belil utal a vonulasi sajatsagokra a Karpat-meden&évil, és a
megalldhelyek, illetve a teléhelyek kodzotti kapcsolatot mutatja. Ezek az
adatok 6leg az Adriai-tengeren &t zajlé vonulast mutatjak, el§sorban

Tunéziaba, a legfontosabb ismert téhalyre iranyulnak (12. abra).

12. 4bra: Magyarorszagon jel6lt szinesirgg kanalasgémek feltart vonulasi
Gtvonalai egy szezonon bellil végzett megfigyelédagjan, figyelembe véve

a megéalléhelyeket.
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A VONULASI IRANY ES A TELELOHELY FOLDRAJZI VALTOZASA

Anyag és modszer

Az adatok feldolgozasakor az 1908 és 2014 kozatsizés ismert
gyirazeskhl (N=3743) csak a mai Magyarorszag teriletén fiékekjelolt
kanalasgémek adatait hasznaltam, ahol ismert zol$,ahogy a gémtelepen
mennyi az 0sszes g§izott kanalasgém-fioka szama (N=3666). Az igy
kapott adatokat két csoportba bontottam: az egsdaortot az 1964, és az ez
eltti (tovabbiakban: régi adatok; 55 év;igizott fioka: N=1628), mig a
masikat az 1964 utani (tovabbiakban: Uj adatok;é%2 gyirtzott fidka:
N=2038, ebbl N=1535 szines dyiis) kohorszok alkotjak. 1964 utan
Magyarorszagon hosszu ideig, 9 évig egyaltalan mnath kanalasgém-
gyirazes, igy az iében egy komolyabb szilnet jott létre, mely jeleah
elkll6niti az 0 és a régi adatokat (2. abra).

A tavolsag és az irdny szamitasahoz valamennyi igydési és
megkerulési adatot felhaszndltam. Ez azt jelentbgyh tovabbi 11
megkerulési adat kerilt elemzésre, ahol a telepenl@88-1941 kozott
gyirizott fiokak teljes szamat nem ismerjik, mert azalatai a |l
Vilaghaboruban elkallédtak (Pigniczki & Karcza, d)1Ezeket az adatokat
tehat csak a tavolsag és az irany elemzéséhezmubgsznalni (a téli
adatoknal N=2; az afrikai adatoknal N=4). Tovabkirdm egyiptomi
megkeriléssel kapcsolatban csak annyi bizonyosy moggyar gyirisok
voltak, és a Magyar Kiralysag volt tertletenigizték ket (Mullié et al.,
1989) — ezeket az adatokat elemzésekhez nem tdelkiaasznalni.

Elst |épésként a telelést meghatarozd6 november és rjakieti
adatokat elemeztem. Ezekhez az adatokhoz még kterat a 30°N

szélességi kost délre |évv tovabbi 4 adatot, melyek az 6bb leirt

64



idéintervallumon kivil estek, mivel ezek foldrajzi eljiezkedéstik alapjan
szintén egészen biztosan a té&etlletre vonatkoznak, ahol esetlegesen
atnyarald6 kanalasgémek is vannak. Levalogattam a&atbazisbol
egyedenként a szlletési helyhez mért maximalidsagot, az ehhez tartozé
irAnnyal egyutt, ahol legalabb hénap pontossaggedhatarozhaté volt a
megfigyelés vagy megkertlés ideje, és pontos koatdi allt a
rendelkezésemre. Ezt koveh a régi (N=20) és az 0 (N=157) adatokat
vetettem ©6ssze Mann-Whitney U-teszt segitségéveildma maximalis
tavolsag, mind az irdny tekintetében.

A teljes gwiriizétt fiokaszdmhoz viszonyitva elemeztem, hogy a
Karpat-medencében milyen aranyban maradtak visapal&sgémek a téli
iddszakban. Az 1964 &fti és utani értékekey’probaval vetettem ossze,
hogy megnézzem, van-e kilonbség a régi és az tglakazott.

Mivel a globalis valtozdsok (pl. klimavaltozas,lyfiszabalyozas)
Afrikat is jelentss mértékben érintik, ezért masodik lépésként azedss
afrikai adatot levalogattam elemzésre, hogy eleemmzza kanalasgémek
Afrikdban milyen érzékenyen reagalnak ezekre aogdiokra. A valogatas
szempontja az volt, hogy minden egyedhez a maxadlikai tdvolsagot
rendeljem a hozza tartozé irannyal, ahol pontos rdioata allt a
rendelkezésemre. Ezt koveh a régi (N=21) és az 0 (N=192) adatokat
Mann-Whitney U-teszt segitségével vetettem Osszmaximdlis afrikai
tavolsagok, és a hozzgjuk tartozé iranyok tekimkeé Ebben az esetben
azért nem szabtunk limitet a hénapokra, mert a 3 éses kanalasgémek
hajlamosak atnyaralni a teiélelyen.

Az afrikai adatok felhasznalasaval megvizsgaltdrogy a teljes
gyiirizott népesség korében milyen iranyok valasztatamel a fajt, illetve
milyen aranyban kelnek &t a Szaharan. TovaBipodbaval teszteltem, hogy

az 1964 ditti és utani adatok kozt mutathaté-e ki kilbnbsé&ygaharan valo
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atkeléssel kapcsolatban.

Végul az afrikai adatokat egy dél-keleti (<175°3, gy dél-nyugati
(185°<) vonulasi csoportra bontottam szét, és Mafimtney U-teszt
segitségével megnéztem, hogy a maximalis afrikadlsagok kdzott van-e
kilonbség. A 175°-0s elmozdulasnal nagyobb, és=-&8 elmozdulasnal
kisebb eredményeket kihagytam az elemékdhogy a két vonulasi irany

markansan elkalonuljon.

Eredmények

A telelési idszakban, november és januar kozott a maximalis
tavolsagok a régi (atlag=1591,8 km, N=20) (13. aBsaaz 0 (atlag=1535,8
km, N=157) (14. &bra) adatoknal nem kulonbdznekgrsikansan
(p=0,8384). A telelési itkzakban a kanalasgémek altal megtett atlagos
tavolsag 1542,1 km (SD = £ 652,8 km, N=177). SZigansan kulonb6znek
a maximalis tavolsaghoz rendelt vonulasi iranyokégi (atlag=172,1°,
N=20) és az (j (atlag=210,3°, N=157) adatok es@i€0,00001).

13. ébra 14. abra

A november és januar kozti kanalasgém-adatok 1§643. abra) és 1965-
tol (14. abra). A 30°Ndl D-re megfigyelt madarak minden adatat téhelk
tekintettem.
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A régi adatok esetén a téli gskakban a Karpat-medencében
megkerult kanalasgémek aranya 0,2% (N=4 a 1628-tmd) az 0j adatoknal
ez az arany 0,4%-o0s (N=9 a 2038-bgf}probaval elemezve nem mutathaté
ki szignifikans kilonbség az 1964, és utani kohorszok esetében (df= 1,
¥*=0,983, p=0,321). 2003-at kdven 9 Karpat-medencében telelést kezd
kanalasgemtl 2 sikeresen attelelt, ami 22,2%-0s sikert jelent.

Az Afrikaban a régi (atlag=2002,7 km, N=21) (1%ra& és az U
(atlag=1638,2 km, N=192) (16. abra) adatok legnabyelmozduldsi
tavolsagai is szignifikans kilonbséget mutatnak0(p2045). Ugyancsak
szignifikans (p<0,00001) a kiulonbség a régi (atl®g;1°, N=21) és az (j
(atlag=231,0°, N=192) adatok tekintetében, haazyirelemezziik.

I e
Y

15. abra 16. abra
A kanalasgém-adatok Afrikabol 1964-ig (15. abra)l @85-6l (16. abra).

A régi afrikai kanalasgém-megkerulések 0,6%-a (N&9,1628-bdl)
tartozik a 194,2°-215,1° kozti tartomanyba (Tungkimer). A megkerulések
0,5%-a (N=8, az 1628-bodl) a Nilus vidéleszarmazik, ezek a 141,0°-154°
kozti elmozdulasi tartomanyba esnek.

A 30°N-tol délre 1é%¥ madarak megfigyelt, vagy megkerilt madarak

A Szaharan valo atkelésre a Nilus mellett az ad@igko-a (N=3 az 1628-
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bdl) vonatkozik, mig a Szahara kbzepén ez az ay (N=1 az 1628-bdl).
Az Uj afrikai megkertlések és megfigyelések kdziitsa hiteles adat a Nilus
mellél. A kanalasgémeknél az 1964 utani kohorszok esetéan 175,2°-
240,8° kozti elmozdulast tapasztaltunk az afrikadataknal. Az (j
megfigyelések azt mutatjak, hogy a Szahara kdzapéygyedek 0,1%-a kelt
at (N=2 a 2038-bdl), elsb 1-1 Nigériaba és Maliba jutott. A kanalasgémek
tovabbi 0,1%-a (N=2 a 2038-badl) egy Uj téteriletre, Mauritanidba vonult.
Egyikik vonulasardl rendelkezésre all6 adat szeant atlanti partokon
vonulva érte el a teléhelyét. Az 1964 ékti és utani idszakban nem tudtunk
szignifikans kulonbséget kimutatni a Szaharan Akeléssel kapcsolatban
v>-prébaval (p>0,75).

Afrikaban a dél-kelet (<175°) (atlag + SD=2473,8192,4 km, N=8)
és a dél-nyugat (185°<) (atlag + SD=1642,9 + 4245, N=203) felé vonuld
madarak altal megtett tavolsdg kozt szignifikAndokiiséget talaltam
(p<0,00001).

Egyben kezelve valamennyi telelésre vonatkozé adiNel76) a
kanalasgémek 4,5%-at (N=8) észlelték a 30°N sz&pdrtl délre, mig
95,5% (N=168) el északra tartozkodott. A 8 kanalasgém az 1908 oOta
gyirizott kanalasgémeknek (N=3666) a 0,2%-a, tehat pitmatoan ennyi
keresztezte a Szaharat. Az altaluk megtett tavolsatiaga 3722,8 km (SD =
+ 643,7 km), a maximalis regisztralt tavolsag 4&5#volt.
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A VONULAS FENOLOGIAI VALTOZASAI

Anyag és modszer

Az adatok feldolgozdsa soran a méar korabban jeltimzt
korcsoportot vettem figyelembe. A vonulasi parameite kilonb6s
jellemzsinek a kiszamitasahoz az 06sszes megfigyelt karaiasgsetén
kiszamitottuk, hogy az egyes években, mikor voltedzedk elss, utolso
adata és a rekordok medianja (tovabbiakban vonuédgzok). Mig az els
megfigyelés jelzi az els madarak érkezésének datumat, addig a?d els
megfigyelési datumok medianja a tdmegek tavaszez&két mutatja meg
(Lehikoinen et al., 2004). Ezzel szemben, az uidesgkésbbi megfigyelés
datuma a kotthelyen jelzi a madarak elvonulasanak az idejét, amigitolsé
megfigyelések medianja aészi vonulaskor azt jellemzi, hogy meddig
vannak a kanalasgémek tomegei a diéltileten, esetiinkben a Karpat-
medencében.

Adataim alapjan feltételeztem, hogy jalius 15-igimmmatur madarak
is megérkeznek a kdlelyekre. Tavaszi érkezésnek tekintettem tehat a
Karpat-medencében megfigyelt madaral6 eldatat februar 1. és julius 15.
kozott. A Karpat-medencében télemadarak adatait kizartam ethbaz
elemzésbl. A Karpat-medencén kivili megfigyeléseket tavasmulasként
kezeltem a 42°N szélességi kbrtszakra, de a Karpat-medencén kivul.

Vizsgaltam, hogy a kanalasgémek meddig maradnak agodt-
medencében. Ehhez egyedenként a julius 15-e utdisbumegfigyelésekkel
szamoltam, melyek a Karpat-meden@lébzarmaztak. Abban az esetben,
amikor bizonyithat6 volt, hogy egy kanalasgémétzetesen megfigyeltek a
Karpat-medencében, majd kés azon kivll lattak jalius 15-edt, szintén

6szi vonulasként vettem figyelembe (N=2). A jdliu®. lutani, Karpat-
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medencén kivlli adatokat mészi vonulaskéent kezeltem. A&szi vonulés
elemzéséll kizartam a november 1. utani adatokat, mert d&betii
feltételeztem, hogy mar telelésrvan sz6. A jalius 15. utani, Karpat-
medencén kivuli adatokat mészi vonulasként kezeltem.

Telelésnek tekintettem a november 1. és januérk8iti adatokat.
Ebben az ifiszakban adataim alapjan nincs vonulasra utalé eloiagz.
Koltési idonek a majus 1. és junius 30. koztbsdakot tekintettik, mivel
ekkor a korai fészkék a telepen a fiokakat gondozzak, vagy még a gémtel
kozelében vezetgetik kirepllt fiokaikat, illetvekasei vonuldk is elkezdték
mar a koltést, igy a kanalasgémek tobbsége naggzialséggel még nem
diszpergal.

Vizsgaltam azt is, hog§sszel a teléltertletet (42°N szélességi kéirt
délre) mikor érik el a kanalasgémek. Ebben az esetiszont csak a fiatal, a
subadult és az 6reg madarak adatait hasznaltanudghnis nagy részuk
vonul, szemben az immatur madarak adataival, ahdlllamany egy része
atnyaralhat. Hasonlé okbdl a tavaszi vonulas elsét®é kihagytam az
immatur madarakat a teldlelyek esetében. A tetelmadarak érkezését
augusztus 1. és oktdber 31., mig elvonulasat feltu&s majus 31. kozt
elemeztem. Két esetben bizonyithatd volt, hogy makegémek korabban
jartak a Karpat-medencében, majd korai elvonulasidit a telebteriletet
augusztus 1. étt elérték, igyoket a teleb madarak érkezéséhez soroltam.

Ahhoz, hogy nagyobb térbeni Iéptékben attekintsekanalasgémek
mozgasat, a megfigyelési helyeket a kovetkezddon osztalyoztam: (1)
Karpat-medence; (2) a Karpat-medencén kivili eurdpailetek a 42°N
szélességi kost északra; (3) a 42°N szeélességi kbrtiélre, de a 30°N
szélességi kot északra €8 eurdpai, kdzel-keleti és észak-afrikai terlletek,
amiket mediterraneumnak neveztem; (4) a 30°N szétpkorél délre ed

szaharai és a Szahel-6vbe tartozo tertletek.
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Annak érdekében, hogy a medgfigyelésekébighi trendjét
becsilhessik lineéris vegyes modellt (GLMM) hasznélregressziot
illesztettink az efs megfigyelési adatokra, az évekre, és minden
korcsoportra nézve, az egyedi azonositokat randaktorként kezelve. A
kovetked lépésben GLMM-mel szamoltuk ki (1) az&I$2) a median, és (3)
az utols6 megfigyelési datumokat, mint fdggaltozokat mind az évekre,
mind a korcsoportokra, mint prediktor valtozokat. Aehetséges
autokorrelacid elkeriilése érdekében az egyedi afmkat itt is random
faktorként kezeltik. Minden statisztikai elemzész & statisztikai

programkdrnyezetben végeztink. (R Development Teaan, 2013).

Eredmények

Kérpat-medence

A legkorabbi megfigyelés a 60. julian napon tortéf5 megfigyelt
és 15 megtaldlt fémgyis, 1+ koru kanalasgém adata alapjan ad els
megfigyelések atlaga 118,4 + 47,7 nap (atlag + SDedidn értéke a 163.
julian napra esett, ezek az értékek a visszatdédsmok széles spektrumara
utalnak. Egyutt kezelve valamennyi madarat nem vkiinutathatd
szignifikans trend az eis észlelések datumara vonatkozéan a vizsgalt
id6szakon belul, ami azt jelzi, hogy nincs kimutathidtibeli valtozas az efs
erkezésekben (b=0,112; t=0,522, GLMM). Viszont sifigans kulonbségek
voltak a korcsoportok k6zott {l=-23,656; 1.=-2,346; GLMM; 17. 4bra): az
elss megfigyelések datuma a korcsoportok koranak ndales@vel egyre
korébbi iddpontokra tolddik, minél idlsebb madarak alkotjak azt.

Hasonléan a megfigyelési datumok medidnjai semoxtik a
tanulmanyozott idlszak alatt (b=0,299; t=1,623, GLMM), és ebben nem
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tapasztaltunk kilénbséget a korcsoportok kdzgtk(|t,638 minden faktor-

szinten).
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17. abra: A 2y, 3y, 4y és 4+ koru csoportolé etegfigyelésének alakulasa a

Kérpat-medencében, a visszétkanalasgémek kdzott.

Minden korcsoport 0Osszevonasakor a kanalasgémeklséuto
megfigyelési datumai sem mutattak szignifikans detna Karpat-medence
elhagyasanak kébbi id6pontra tolédasaban b=-1,728; t=-1,167), ahol az
egyes korcsoportok kozt viszont mar szignifikandokbiség van (b=-
37,729; §,=-16,88; GLMM).

A felteheten elvonuld madarak utols6 megfigyelései a Karpat-
medencében a 304. julidn napon torténtek, mig aegeék elvonuldsanak
medianja a 258 + 29,122 (mediant SD) julian nap.

Eurdpa, a Karpat-medencén kivil, a 42° szélessitplleszakra

A tavaszi vonulas soran a kanalasgémek a 124,&,3) sapon érik
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el ezt a régiot, és szignifikansan korabbi tavaskzezést mutattak (b=-0,816;
t=-2,105; GLMM). A korcsoportok kozoétt szignifikahgilonbség volt: a 4y
és a 4+ korcsoportok szignifikAnsan korabban étédzt a terlletet, mint a
fiatalabb korcsoportok képvisel (bs.= -123,8, 1= -4,78; GLMM) (18.

abra).
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18. abra: Kanalasgemek megjelenése tavaszi vorulask2°N-6l északra,

a Karpat-medencén kivul korcsoportonkénti bontasban

A tavaszi vonulas soran a kanalasgémek témegerégi@ a 136,4 +
37,9 napon (atlag £ SD) érte el, és egyre koratttpantok jellemezték a
vizsgdlt idbszak alatt (b=-0,741, t=-1,929), és a korcsoporkékott is
szignifikans kilonbséget tudtunk kimutatni 4-126,62, 1.=-4,995;
GLMM).
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A Foldkozi-tenger medencéje

A Foldkozi-tenger medencéjét az elsanalasgémek a 213. (SD= *
27,231) julian napon érik ebsszel, mig a madarak nagyrésze (adatok
medianja) a 259. napon. Sem azadskezések (b=-0,621, t=-0,417), sem a
median nem mutat &beli trendet (b=1,538, p=0,062). Emellett nem volt
szignifikans kulonbség tapasztalhaté a korcsopdktott sem (h=12,710,
t4.=0,386).

Koratavasszal a kanalasgémek a dblelyiiket a 120,7 (+ 40,615 SD)
napon hagyjak el. Az elhagyasémbntja a vizsgalt iészak alatt egyre
korabbra tolodik (b=-1,541, t=-0,395) viszont ebben nincs kilonbség
korcsoportok kozott (H=4,216, §.=0,142).

Szaharan tali adatok
A Szaharan tuli adatok szama alacsony. A Szahheg@l$ adat

oktoberldl szarmazik, és még februarbdl is ismertek észa&lésgy 2y koru

madar majusi és egy 4y koru juniusi adata alapjayadalas is feltételezhiet
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VONULASI STRATEGIAK

Fiatal kanalasgémek

A fiatal kanalasgémek a vonulasukat méar nagyodrka@ikezdhetik,
igy egy példanyt [YRa/R(Bf)Y] 2009. janius 30-anzBk-Olaszorszagban
fényképeztek le, jeldlése utan 39 nappal, 408 km-gsiirizési helyéil (18.
abra). Jellem#en viszont a Karpat-medencét augusztus w6l hagyjak
el (Bosznia-Hercegovina, 2012. augusztus 8.), Bb tévabbi egyed (N=4)
augusztus masodik felében Olaszorszagban kerilin se&, a 42°N
szélességi kot délre. Ezek az adatok 2009tN=1), 2012-l6] (N=2) és
2013-bdl (N=1) szarmaznak.

Jelmagyaréiat

orszaghatar

folyok

kanalasgém elmozdulasa

19. abra: Fiatal kanalasgémek vonulasi Utvonalaa/REBf)Y a vonulasat
nagyon koran, janius végén mar megkezdte. JF8Zmb alatt 1698 km-t
tett meg, ami egyben a Karpat-mederétéb tunéziai teléhelyre torted

vonulas Utemét is jelzi.
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A vonulas Utemét mutatja ,JF82" két egymast kévweegfigyelése:
2014. oktober 2-an a Kenderesnél (Telekhalmi-haladt), mig oktéber 9-én
méar Tunézidban (Ras Rmel, Djerba) azonositottaks(i.; M. A. Dakhli
szemelyes kozlése) (19. abra). Ez a kanalasgérpd@hrzelil 1698 km-t tett
meg, ami minimum 212,3 km/nap sebességet feltételez

A fiatal kanalasgémek jellerien oktéberre elhagyjak a Karpat-
medencét, de november és februar kozott ismertgknomadarak (N=9),
melyek itt kezdték meg a telelést (19. abra). Eékkb (22,2% a 9-bl)
sikeresen attelelt, 1 (11,1% a 8bb biztosan elpusztult (fagyok miatt
legyengult, éhen halt), mig 1 (11,1% a @}btovabbi egyed valdsziiteg
elpusztult Szlovénidban, mig 5 (55,6% a d@)bkanalasgénél nincs
informacio. A Szlovénidban észlelt példany mar tamber Ota a terlleten
tartozkodott, és sérilése miatt kényszerllt arogyhelelésbe kezdjen (D.
Bordejan személyes kozlése).

Immatur kanalasgémek

Egyik lehetséges stratégiaja az immatur kanalasgéek az, ha a
telelsterileten maradnak. Négy 2y koru egyed koévetteaegtratégiat (20.
abra). A 3y koru madarak kozul csak egy esetbenilingrl az atnyaralas
lehetisége az adatok alapjan, de ez nem bizonyithat@(2a).

Egy masik stratégia szerint az immatur kanalasgdnaggja a
telelbhelyét, észak felé mozdul, de nem éri el a sziilé¢gBletét. Eqy 2y
koru kanalasgém esetén tudjuk ezt a stratégianpitami (20. abra), illetve
kett 3y koru esetén szintén ezt feltételezzuk (21.)abra

A harmadik stratégia az, hogy a kanalasgémek ejaagy
telelstertletet, és elérik a Karpat-medencét, ahol a @yidk majus 19. és
szeptember 18., mig a 3y koruak aprilis 7. és aktdli. kdzott tartozkodtak.
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20. abra: 2y kort immatur kanalasgémek stratégéatteleb (fekete kor), a
telelbhelytsl északra, de nem a kéltelyen nyaralé (zold kor), illetve a

telelstertleten atnyaralo (piros kor) kanalasgémeékoetiulasi helyei.
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21. abra: 3y kort immatur kanalasgémek stratégidelelohelytsl északra,

de nem a kdodthelyen nyarald (zold kor), illetve a tederileten atnyarald
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(piros kor) kanalasgémekagbrduldsi helyei. Az dbra bemutatja ,J179” altal
bejart utvonalat a teléhelytsl az északi nyaraldhelyig, majd onnan vissza a

teleldtertletre.

A negyedik stratégia az attelelés kovetkezménysikéresen attelél
kanalasgémeket (N=2) medfigyeltik a Karpat-medeméba nyari
idészakban is, amikor 2y koruak voltak.

Subadult kanalasgémek

Egy esetben feltételezek atnyaralast 4y korban: ritéaniaban, a Banc

d’Arguinnél figyeltek meg egy kanalasgémet 2010iyg 30-an.

22. abra: Yra/YR(Bf) gigriizési helye (zold haromsz6g) és &eéisi leolvasasi

helyei (piros kor). 2012-ben Hollandiaban, majd 2&hn Magyarorszagon,
késsbb pedig Tunéziaban bukkant fel, majd 2014-ben idvtagyarorszagon
|attak.

A 4y kanalasgémek jeledg része (N=82) visszatért a Karpat-
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medencébe. A 4y korl madarak marcius 22. és oktBb&bzott keriltek

eddig megfigyelésre ezen a terileten. Ennek a @&paotnak a tagjai az
Eszak-Afrikai teriiletekil aprilis 1. és augusztus 9. kozott nem keriltek el
A Karpat-medencében ezeknek a madaraknak a feltételstratégiqjuk a
gémtelepekkel kapcsolatos tapasztaléjtgyg és a felfedezés.

Ismert olyan 4y koru kanalasgém (N=1) is, mely aggyobb térbeni
léptéka felfeded stratégiat valasztott, és séfdldjétol tébb mint 1000 km
tavolsagban, Hollandiaban kdborolt 2012. junius &9 julius 7. ko6zott (22
adbra). Ez a madar k&lsb visszatért Magyarorszagra, €s a tunéziai
telelstertileteket hasznalta.

Adult kanalasgémek

Az Oreg, ivarérett kanalasgémek jellémzstratégiaja, hogy
visszatérnek a Karpat-medencébe fészkelni (N=84Ka#pat-medencében
viszont valoszitileg Ujabb stratégiakat alkalmaznak. Miutan a kasggenek
visszatértek a kditeriletre, az egyedeket két jellegzetes médon lészle
koltési idbben. Az egyik, hogy egy-egy meghatérozott gémtetépil
rendszeresen ott mozogtak, ami alapjan fészkelaokzirii. A masik pedig
az, hogy a fészkelési ddegintenzivebb részében egy-egy kanalasgém akar
jelents, 100 km feletti elmozdulast mutathat, és vannblaro egyedek,
melyek koran megkezdik vonulasukat: az egyik maé@r nappal a
magyarorszagi megfigyelése utan, 2014. junius #-&al-Olaszorszagban
volt, 825 km-re a szuletési helyetMas esetekben a kanalasgémek a koltés
idején a Karpat-medencében maradnak, de kdzbentgeldavolsagokat
tesznek meg: ilyen annak a madarnak az esete, iknme§jus 3-an még a
balmazujvarosi Nagy-sziken mozgott, de majus 19-d nappal kébb —

mar Pitvaros hatardban tartdozkodott egy viztarozBm. idd alatt az
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elmozdulasa 152 km volt.

A aB/R[GK] jelolédi kanalasgém a széraz 2009-es évben augusztus
9-én mar Tunéziaban, a Cap Bon viztarozoin volbttel pedig tobb
alkalommal megfigyelték Magyarorszagon is. 2010;lzeni egy kifejezetten
csapadékos év volt ugyanezt a madarat még szeptdvbe a pusztaszeri
VessHs-széken észlelték.

Visszatérés a Karpat-medencébe

Az egy évesnél itkebb kanalasgémek koziul a teljesiingyott
populaciéhoz viszonyitva a 2y madarak esetén 1)8¢23 az 1407-8), a
3y esetén 4,1% (N=48 az 1186Ph a 4y esetén 7,9% (N=82 az 104&hb
mig a 4+ esetén 9,6% (N=84 a 878-bdl) tért vissaéamat medencébe.
Tovabbi 3 2y kori madarat figyeltink még meg a Ké&mpedencében,
melyek atteleltek, vagy telelésben voltak, aran\ 26 (N=3 az 1407).

Ugyanezt az elemzést elvégeztem az adott korbagletggsen
megfigyelt madarakra is, egész évre vonatkozOary &y 2y koru
kanalasgémek 20,5%-at (N=23 a 1X2}pa 3y kortak 51,6%-at (N=48 a 93-
bol), a 4y kortak 81,2%-at (N=82 a 10dHh mig a 4+ kortuak 90,3%-at
(N=84 a 93-bdl) lattak a megfigydd a Karpat-medencében.

Majus és julius kozott a Karpat-medencében a 2y kmadarak
40,5%-at (N=15 a 37dh), mig a 3y kortak 73,2%-at (N=30 a 4dhb
figyelték meg az ugyanebben azésdakban és ugyanebben a korban
megfigyelt kanalasgémeéb

A Karpat-medencébe visszaigrés csak a Karpat-medencén kivil
latott madarak korcsoponkénti dsszehasonlit4gégrobaval paronként
szignifikans eredményeket adott, kivéve a suba@y) és az oreg (4+)

korcsoportok parosat (5. tablazat).
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3y 4y 4+

2y ¥?=21,676; p=1,964E-05| %°=78,163; p=1,064E-17| °=99,17; p=2,917E-22
3y - x*=19,157; p=6,918E-05| °=33,818; p=4,540E-08
4y - v*=3,27; p=0,195

5. tabldzat: Kanalasgémek korcsoportjainak (2y, 8y, 4+) péaronkénti

osszehasonlitasg®-prébaval a Karpat-medencébe visszgtés csak a

Karpat-medenceén kivil latott példanyok elemzésévalden esetben df=2.
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DISZKUSSzIO

Diszperzid

Eredményeim alapjan a diszperzié mértéke a maggaalasgém-
populaciéban magasabb, mint az atlanti populaciéban

Szemben a Magyarorszagon megfigyelt diszperziostamatokkal,
Spanyolorszagban, az Odiel-mocsarakban végzetimany azt mutatta ki,
hogy ott az 6reg madaraknak kb. csak a 3%-a fésafisltelepen, tébb mint
100 km-re a szlletési helgétmig 94% a szlletési hely 100 km-es kdrzetén
belul fészkel (a maradék 3%-ot csak Afrikaban Igt{@e le Court, 2001). A
négy eéves és az Oregebb kanalasgémek Hollandiafpganesak tiséget
mutattak a sziletési helylikhoz, vagyis a Hollanailatott madarak 92%-a
legalabb egyszer egy évben megfigyelésre keritiitetesi helyének az 50
km-es korzetén belul (Bauchau et al., 1998). Eggiknholland tanulmany
szerint az ottani kanalasgémek nem fészkelnek I@ndd messzebb a
szlletési helylkl, ugyanakkor a fészkelések 11,4%-a masik telepen
torténik, mint ahol az adott egyed kikelt (de VopdgeD04). Ezek a
mintazatok azt sugalljak, hogy a taplalékforras beér és idbeli
kiszamithatatlansaga az év egészében valilsgimagyobb a kontinentalis
vizes ébhelyek esetén, mint a tengerpartok ar-apaly zémajabs a
folyotorkolatoknal. Ez valosziikeg olyan kornyezeti széiségek eredménye,
mint amilyen az extrém szarazsag, mely a kontitisrkmatikus viszonyok
kozott kevésbé pufferelt a tengerpartokhoz képést, a szarazsag a
kanalasgémeket akar arra is sarkalhatja, hogy 168né& nagyobb
tavolsagokat tegyenek meg (Greenwood, 1980; Pighic2009). Az
aradasok az artereken, vagy éppen a halastavakltdett szintén

megvaltoztatia a vizes dhHelyek szerkezetét, és késztetheti arra a
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kanalasgémeket, hogy Uj taplalkozo-tertleteket dsmmeek, ahol a viz
mélysége megfelél Valdszitileg a fontosabb kornyezeti elemek, melyek a
kanalasgémek mozgasat meghatarozzak a koltésikd/ul, és lényegesek
lehetnek annak eldontésében, hogy hol kezdjenakdésbe a kovetkék:

(1) a megfelglen sekély vizek jelenléte, amelyek kedvetAplalkozasi
feltételt biztositanak. Ugyanakkor (2) a viz hianyagy (3) a tul mély viz
jelenléte a taplalkozo-terileteken nem teszi l@het a taplalkozast
(Pigniczki, 2009). Tovabba a szarazsagnak van dggnohatasa, hogy
lehettvé valik a ragadozok (Magyarorszagon gyakran a igaddk Sus
scrofg szamara, hogy megkdzelitsék a fészkeket, ésalmék a telepeket,
mely arra késztetheti a kanalasgémeket, hogy ejhagly egy-egy
fészkebhelyet (Triplet et al., 2008; Pigniczki Cs. sajagfigyelés). Mellette
a kanalasgémek gyakran nem is kezdenek koltéshezar&dt nadasokban,
hanem helyette olyan helyre mozdulnak el, aholdbigdgosabban tudnak
fészkelni. Az aradasoknak is hasonlé hatasa vaanalasgémekre: azok a
telepek, melyek artereken vannak elpusztulhatnakcadas soran, €s emiatt a
kanalasgémek elhagyjak azt (Triplet et al., 2008yyanakkor gyakran
jonnek létre 0j telepek nadasokban, amikor a tékattanul csapadékos
(Pigniczki Cs. nem publikalt adatok). Amikor a kiin@ények kedvedtlenek,
és nem teszik leh@té a kanalasgémek fészkelését, az 6reg madarakeszek
az években kihagyhatjak a fészkelést, és a Karpéencén belll olyan
terlletekre mozdulhatnak, ahol ked#khl taplalkozéhelyeket talalnak, vagy
az is ebfordulhat, hogy mar junius elején elkezdik #szi vonulast
(Pigniczki Cs. nem publikalt adatok). Ezek alapjaiiételezzik, hogy az
eléhely kiszamithatatlansaga magasabb diszperzios eéddményezhetett.
Példaul a korallsiralyzarus audouiniiinstabil, foltszeit éléhelyeket foglal el,
és igy a diszperzios kapacitasa magas (Oro €2Gill). A batlakPlegadis

falcinellus diszperziés aranyat magasnak talaltak Spanyolgbszg amikor
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szaraz évek voltak (Santoro et al., 2013). Hasonkb&ontinentalis vizes
élohelyek kiszamithatatlansaga hat a vonuld partingdar melyek igy
hosszabb iét toltenek a tengerparti pihénés taplalkozé-terileteken, ahol a
feltételek sokkal kiszamithatobbak, mint a kontmdaelsejeben Iévvizes
élbhelyek esetében, melyeket gyakran csak megallokémsznalnak
(Warnock, 2010). Ezek a példak pérhuzamba Aallithagd nagyobb
diszperzidos és mobilitasi mintdzatot mutato, ésbegya tengerpartoktol
tavol, a kiszamithatatlan kontinentalis vizesohélyeken fészkél
kanalasgém-populaciokkal.

A minimdlis tavolsag a sziletési helyhez képesbtkksn a
korcsoportokkal, vagyis ahogy a kanalasgémek kegdérarérettek lenni,
egyre kdzelebb vannak ahhoz a gémtelephez, aheltdéik Ez azt mutatja,
hogy az immaturok a magyar populaciéban hajlamasa&, hogy sokkal
erdsebben diszpergaljanak, mint az 6regek, ami maiyawdnja azt, hogy a
fészkeb oregek ragaszkodasa a szlletési helyhez magdsalalz eredmeény
hasonlo ahhoz, amit Hollandiaban és Spanyolorsragbkimutattak (de le
Court & Aguilera, 1997; Bauchau et al., 1998).

A kanalasgémek magyar populaciojanak a diszperzai mutatja,
hogy mind 50 km-en belll és kivul, mind 100 km-eelib és kivil
szignifikansan kilénbézik az egyes korcsoportokoktyzami a korcsoportok
diszperzios stratégigjanak nagyméiitdilonbodségét jelenti. A szlletési
helyhez képest 100 km-nél messzebb megfigyelt Z éuadarak aranya
léenyegesen magasabb volt, mint mas korcsoportakresmely valdszifieg
a kovetke#d elmélettel magyarazhato: a kanalasgémek — hasoniéa nagy
testi, hosszu élét vizimadarakhoz — hajlamosak arra, hogy felfedezzek
megismerjék a létéz vagy a potencialis éhelyeket immatur korukban
mielétt ivaréretté valnak. Tovabba az is elképzdihdtogy informaciot
gyijtenek ezeksl a vizes ébhelyek6l, hogy kégbb, mikor ivarérettek
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lesznek képesek legyenek dontést hozni arrol, hbgly fészkeljenek
(Morales et al., 2010). Ugyanakkor a fiatal kangéesek szintén nagy
léptékben mozognak a Karpat-medencében, melynakészszerepe lehet az
elohelyek mirbségéél valdo informacidgyijtésben. A 3 és 4 éves
kanalasgémek nagyobb mériékdtbdést mutatnak a sziletési helyikhtéz a
fészkelési id alatt, mint a 2 évesek, de ez egyben kisebb, azriregeknél
kapott érték. A 3 és a 4 éves példanyok gyakrahatédk gémtelepek
szomszédsagaban, vagy akar a gémtelepeken isq&igals. nem publikalt
adatok). Ezek a még gyakorlatlan, ivaréretlen eggetehetnek olyan
felderitb-kutaté példanyok, melyelr elképzelhai, hogy nyilvanos
informaciokat gyijtenek egy-egy gémtelepen példaul a fészkelés &iker
illetve a gémtelep kornyezetében déglohelyek mirbségéél, hasonléan a
batlahoz (Santoro et al., 2013). Hasonl6an, GPSARIEs radids jeladdval
felszerelt immatur szulakrdlorus bassanukészitett tanulmany azt mutatta
ki, hogy bar a szuladkiségesek ahhoz a telephez, ahol befogta, de
hajlamosak arra, hogy masik telepeken végezzendleri®-kutatd
mozgasokat Tovabba azt is megallapitottdk, az immstulak mozgésa
nagyobb lépték mint a fészkel 6regeké (Votier et al., 2011).

Kralj et al. (2012) eredményeivel szemben, melyaapitotta meg,
hogy a szerb és a horvat kanalasgémek a Karpatroedaeli részét
északi, illetve kelet-északkeleti iranyba mozdulredka kirepllést koveét
diszperzié soran mi azt tapasztaltuk, hogy a maygaégi szines gyis
fiatal kanalasgémek — melyek minden jel szerint amg@pba a
metapopulacidba tartoznak, mint a szerb és a honadfarak — a kirepulést
kovet diszperziojuk soran nem preferalnak szignifikansgyetlen iranyt
sem. Bar ezek a madarak minden iranyba elmozdalté&rpat-medencében,
azt feltételezem, hogy Uj taplalkozéterileteketekegk. Az eredmények azt

mutatjak, hogy a fiatal kanalasgémek legnagyoblnydy@n délnyugat felé
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mozdultak el, mely taldn 06sszefiggésben all azfrelgy az itteni
kanalasgém-populaci6 ebbe az iranyba vonul a legidy aranyban
(Pigniczki & Karcza, 2013). A szerb és a horvat dasgémek latszélag
foleg észak felé mozdulnak el (Kralj et al., 2012)ed Magyarorszagra
(Pigniczki & Karcza, 2013). Ezek az eredmények szldileg annak is
koszonhetek, hogy Magyarorszagon a profi és afnabrnitolégusok
hatékony megfigyéthaldzatot tartanak fent. Mellette, Magyarorszagon
kanalasgémek taplalkozaséara alkalmas vizése§fek nagy szamban allnak
rendelkezésre, mig a megfélelzavarasmentes taplalkozo-teriletek szama
valoszirileg alacsonyabb a Karpat-medence déli részén ésalkari
félszigeten (Pigniczki & Karcza, 2013; Kralj et,a013; Stumberger et al.,
2013). Eredményeimhez hasonléan mas tanulmanyakt imutatjak, hogy a
fiataloknak nincs specidlis iranypreferenciaja azperzié soran, igy
diszperzidjuk véletlenszéen, de minden iranyban zajlik (Newton, 2008).
Emellett a régi magyar féemgsiis megkerulések a vajdasagi és horvat vizes
elohelyeken azt jelzik, hogy az ottani teriletek laygsek (voltak) a
kanalasgémek szamara a koltés utani diszperzicn g@t@gniczki, 2010b;
Pigniczki & Karcza, 2013). Majdnem az 0sszes magyanalasgém a
Karpat-medencében marad a diszperzid soran — alaagya korabbi
tanulmanyok is sugaltak —, és innéitefj délnyugat felé vonulnak, de egyes
madarak dél, vagy délkelet felé repilnek (Pignic2Ril0b).

A szines gris fiatal kanalasgémek koltés utani diszperziojukéat
majus végeén elkezdik, amikor az ¢6regek a kozosnphdyre vezetik at
oket. Valoszifisithet, hogy a fiatalok diszperzioja még ennél agpiahtnal
is korabban kezgtik egy-két héttel, mert a gémtelepeken vegzeiirigés
nem igazodik a legiisebb fiokdk keléséheEredményeim tehét jelefgen
eltérnek a Kralj et al. (2012) megéllapitasaitdkikaszerint a fiatalok

kirepulést kovet diszperzidja csak juliusban kextk. Kimutattam, hogy az
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oregeknél is megfigyelhét kireptlés utani diszperzio.

Szdmos olyan  kovetkeztetésem  sziletett, melyeket a
természetvédelmi kezelésben is fel lehet haszn&livel a kanalasgémek
nem kotdnek egy specialis iranyhoz a kirepulést kéveiszperzidé soran,
illetve a szarazfoldi vizes &elyek kiszamithatatlansaga hangsulyozza a
vizes ébhelyek rekonstrukcidjdnak fontossagat mind a fést&gileteken,
mind a taplalkozo-terileteken. Ez alapjan kanalasdeszamara tajlépték
elohely-rekonstrukciokra van szikség (Sebastian-Geaz&l Green, 2014;
Pigniczki et al., 2013). Ezek eredményességének amitarozdsara a
kanalasgém mint z&szl6shajo-faj, és mint indikajdkivaléan alkalmazhat6
(Navedo & Garaita, 2012; Radovic et al., 2012). dluba a helyreallitott
vizes ébhelyek halézata szamos Okoszisztéma-szolgaltatastyujt, és
mérsékli a klimavaltozds hatasat (Erwin, 2009)awaiht teriletet biztosit
szamos olyan vizes delyhez koddo taxonnak, melyeket az &lelyek

feldarabol6dasa és az emberi zavaras veszeélydraer|(ff & Ewing, 2001).

Vonulas

A magyar gyriis kanalasgémek foldrajziggdrdulasi helyei

1908 és 2014 kozoétt 33 orszagbol van magyar vomatio
kanalasgém-megkertlés. A hazdnkban fégzkahalasgémek disorban a
Karpat-medencén belll kertltek meg, vagy ott latdésza oket, fleg
Magyarorszagon. Vilagosan kirajzolodik az eredmé&b§e hogy a magyar
adatok jelertis része a Karpat-medencéhez és Tunéziahoz kptmgy a
tovabbi adatok dodthanyada e két tertlet kozott helyezkedik el. Apéér
medencét elhagyva a kanalasgémekseldhan a tengerpartokon, vagy ahhoz

kozel fordulnak €. Kulénésen fontos szamukra a tengerek ar-apalgjadm
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Gabesi-0bolben (Tunéziaban és Libidban), de rersisze mozognak az
idészakos afrikai folyOk torkolatvidékén a Foldkozngernél és a
séleparldkon is. Emellett Tunézidban az édesvizztde is fontos szerepet
jatszanak a szamukraglég a Cap Bon félszigeten (Pigniczki Cs. sajat
megfigyelése).

Vonuladsuk sordn a kanalasgémek a Balkan-, illexeAppennini-
félszigeten [é¢ atvonalat hasznaljak élsorban. A Karpat-medencei
madarak megallohelyei ésorban a Balkan-félsziget nyugati részén
(Stumberger et al., 2013), illetve Olaszorszaglsamertek. Fontos megall6k
Tunéziaban a Cap Bon terlletén déviztarozok is, ahol a kanalasgémek
felteheten a tenger atrepulését késen allnak meg pihenni és taplalkozni,
majd innen bizonyithatéan folytatjak tovabb az KejuTunézia déli teruletei
felé.

Adataim szerint a Balkan-félszigeten vonuldk jebsntrészben
atrepulik az Adriai-tengert, és Tunéziaba, vagy-Oklszorszagba vonulnak.
Az Adriai-tengeren val6 atrepllésiket alatamasMjalj et al. (2012)
eredménye is. A Balkan-félszigetnek ¢ssrban az Adriai-tengerhez kozel
e, nyugati partjairél vannak megkerilések, megfiggek, mig a félsziget
kozép$, vagy keleti részét kevesebb, dleg régi adatunk van csak. A
kanalasgémek kis része vonul tovabb a Balkan-fggs#l dél-keleti iranyba
Torokorszdgba és lzraelbe. A kanalasgémek lzéheloaldszirileg
tovadbbvonulnak, de nem ismert, hova. Kordbban asNihelbl (Egyiptom,
Szudan) a jelenleginél nagyobb aranyban érkeztekk hkanalasgém-
megkeriléseki, mig napjainkban innen csak szoérvanyos, és bizday
informaciokkal rendelkezem (Miiller, 1984; Pignic2ki09, 2010b; Pigniczki
& Karcza, 2013; Kralj et al., 2012). A kanalasgénkik hanyada éatrepll a
Szahara kbzepén, és a Szahel-ov vizésefyein bukkan fel (Niger, Nigéria,

Mali). Ismert két olyan kanalasgém is, amely extm@ddon délnyugat felé
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vonulva Mauritdniaba jutott, kozulik az egyik pélgt ezt megédizéen
Marokkdban is észlelték, esetében valdszhogy kdvette az Atlanti-6cean
partjat (Pigniczki, 2010b; Pigniczki & Karcza, 2018 kanalasgémek afrikai
telelésik utan visszatérnek a Karpat-medencébeggedat arra utal, hogy
egy Kis-Balatonon gyriizott madar ké&sbb valdszifileg atteleptlt a Duna
alsé szakaszéra, ez a madar egy ottani gémtelepyé@n kerllt meg
(Vespremeanu, 1968; Pigniczki, 2010b). Egy kan&as§ranciaorszagban,

a Camargue-ban kerult kézre, ami szintén szokatkgkerulési helyszin. Az
egyik szines gyiis madarat Hollandiaban fényképezték le, ez a madar
késibb Tunézidban, majd Magyarorszagon is megjelergyisaegy kitéd
utan visszateért a szuletési helyére. Nyugat-Eurdipi@ibb megfigyelési adat

is érkezett mar magyar jel6lekanalasgémekt, viszont ezek tobbségér
kiderult, hogy leolvasasi hibabdél addéddan jeleptetket. Jelenleg a magyar
madarak nyugat-eurépai megfigyelései mind fénykEpjp&umentaltak, és
megbizhaté adatok. Kralj et al. (2012) is emlit dasgémeket a Karpat-
medence déli resz@ély melyeket Németorszagban lattak, de esetikben
tudomasom szerint nem alkalmaztak szigordiré&s feltételeket, igy
véleményem szerint fennall a lebsége a leolvasasi hibakbdl efetkves

adatkozlésnek is.

A magyar gyriis kanalasgémek észleléseinek lehetséges korlatai

A hazai jelolég kanalasgémekih a 3+ koru madarak mar
rendszeresen visszatérnek a &filtljukre. Ezeknek a madaraknak az adatait
elemezve kiderilt, hogy kanalasgémeink kb. 30%e&@snem tudjuk, hogy
azok merre vonulnak, hol telelnek.

Feltételezhét, hogy az ismeretlen helyeken télekdzt vannak olasz,

vagy tunéziai telék is, annak ellenére, hogy ezek a teriletek remdsea,
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és viszonylag jol ellefrzéttek. Tunéziaban a kanalasgémek egyik
legfontosabb teléhelyén, a Kneiss-szigeteken példaul gyakran nincs
lehetiség arra, hogy megfeten atnézzik a madarakat. Innen egy alapos
megfigyelés alkalmaval tobb olyan madar ikekilt, amelynek korabban
akar évekig nem volt ismert a teitdrilete, kdztlk volt olyan kanalasgém is,
amelyet 11 éven at @&te soha nem lattak telelésben (Pigniczki Cs. sajat
megfigyelés).

Algériaban valészilleg nem, vagy csak nagyon Kkis energiat
forditanak a kanalasgémek elterésére, pedig az északi részeken a vizes
élohelyek alkalmasak lennének a faj szdmara, akarzepdsen is (M. Smart
szobeli kdzlése).

Libiaban rendszeresen elienik a kanalasgémeket, de itt a
megfigyeléseknek alsorban anyagi korlatok miatt ésorban nem a
kanalasgémek szamara fontos tertileteken zajlanaletté Libiaban csak
kis szamban észlelnek kanalasgémeket (EGA - RAC/@Ri&rbird census
team, 2012; A. Berbash szobeli kozlése).

A Balkan-félsziget (igydleg Bulgéria, Gorogorszag), Torokorszag és
a Kozel-Kelet potencidlis tel@helyek, de innen csak nagyon kevés adat
erkezik. lzraelben valosZiteg rendszeresen figyelik a igys
kanalasgémeket, erre a viszonylag magas szamu deité#eol szarmazoé
kanalasgém-leolvasasok is utalnak (Kiss et al.,7200iszont a magyar
gyiiris madarak szama nagyon alacsony.

Egyiptom és Szudan is alkalmas lehet a kanalasg&oriiasara és
telelésére. Egyiptomban figyelik is a madarakat, tékltak is szines
gyirisoket (minimum 2 egyedet), de a kddjukat nem slkédlvasni.

Elképzelhet, hogy az Arab-félsziget tengerparti részein ieltek
kanalasgémek, de innen nem A&llnak rendelkezésreyanagadarrol

megfigyelési adatok semmilyen formaban sem. Omansdlerink egy
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kanalasgém-megfigyelést, mely madarat a Duna-dait@iolték (Kiss et al.,
2007).

A Szaharatol délre égeriletekél csak kis egyedszamu kanalasgém-
megfigyelésél tudunk, Bleg a Niger folydo medll (Zwarts et al., 2009), és a
megfigyebk talalnak kozottik szines gpfis egyedeket is (Pigniczki, 2010b;
Volponi et al., 2008; Kralj et al., 2012), ezzeleatétben Csadbodl, a Csad-
torol nincsen semmilyen informéacionk sem (Zwartalgt2009).

Bar a magyar jeloléskanalasgémek szempontjabol peremteriletnek
szamit Mauritania és Szenegal, ugyanakkor a Kelleiafh populacionak ez a
két orszag fontos tel&erllet, és viszonylag j6l monitorozottak a nyugat-
eurdpai kanalasgémekre iranyuld kutatasok miatk,([2913; de le Court,
2001). A rendszeres megfigyeléseknek koszd@mmetMauritaniabol keét

magyar gyris kanalasgém-megfigyelést is ismeriink innen.

A kanalasgémek telelése

Osszehasonlitottam, hogy a telelégisithkban a régi és az Uj adatok
kozt van-e kulonbség. A régi és az Uj adatok nentattak szignifikans
kilonbséget a tavolsagokat tekintve. Ebben valdsajnszerepet jatszott az,
hogy a régi adatok kis mintaszamuak, és koztik rezgynban talalhatoak
olyan kanalasgém-adatok, melyek séségjesen északiak, ezek a Karpat-
medencei teleléssel vannak kapcsolatban.

Szignifikhns  kulénbség mutatkozott abban, hogy adelde
kanalasgémek merre mozdultak el. A régi afrikai keeglések azt mutattak,
hogy a madarak fele DK-i, masik fele pedig DNy-anyba vonulva
kozelitette meg telelési helyét a sziletési hélyériszont az () adatok
szerint a vonulas Utvonala mar jelésen DNy-felé tolodott el.
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A Kérpat-medence szerepe a kanalasgémek telelésében

Ha a teljes giriizott populaciora vetitjik az eredményeket, akkor
megallapithatd, hogy az 1964 utani kohorszokbaamadel tébb kanalasgém
kezdett el attelelni a Kérpat-medencében, de ankdég a gyriazott
madarak megkerllései és visszalatasai alapjan migmifkans. Azt, hogy a
multban ritka esedt van sz0, alatdmasztja Leisler (1966) tanulmaayaa
Ferbzugban 1965 novembere és 1966 januarja kézt megfigyaximum 5
kanalasgém éforduldsat rendkivili eseményként irja le, és agheridsvel
hozza 0Osszefliggésbe. Bauer & Glutz (1966), illéBramp & Simmons
(1977) enyhe teleken hollandiai, brit-szigetekiisszagi teleléest szamol
be, de kozép-eurdpai teleldsrnem tesznek emlitést. A régi, Karpat-
medencei jelélési adatoknal nem ismert, hogy a ma&daiért maradtak itt,
igy arrél sincsenek pontos informacidink, hogy egégesek, vagy sérultek
voltak-e (Pigniczki, 2010b), mig az Uj adatoknaleBetben egészséges
atteleb, vagy attelelést egészségesen kexddarrol van sz0. Az Uj adatok
kozul egy esetben sérilést jelentettek, valdde¢n emiatt nem tudott
elvonulni egy guiriis kanalasgém, mely kélsb valoszidleg el is pusztult —
de a gyriiit ekkor mar nem ellgrizték. A Karpat-medencei telelést a
kemény fagyok miatt egy legyengilt madar bizonyidha nem élte tul.
Ugyanakkor két esetben (az adatok 20%-aban) biatyi volt, hogy az itt
telelb kanalasgémek tuléltek, ha a tél megfedeal enyhe volt. A Karpéat-
medencében ritkan mar az 1990-es években is (RKIni€s. sajat
megfigyelése), majd a 2000-es éwtknind gyakrabban, és egyre nagyobb
mennyiségben szamoltak be attelelést elikerdgy atteldd kanalasgémekt
(Pigniczki, 2010b). Bar ezeknek az adatoknak amaeése még nem tortént
meg, felmerll annak a lelésEge, hogy ez a jelenség Osszefliggésben all az

egyre enyhil klimaval, vagyis a klimavaltozassal. A kanalasgémgetén
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valoszirileg hasonlé folyamat zajlik, mint a nagy kocsagdkna
Hortobagyon 1979 étt ismeretlen volt az attelelésik, majd az 199@\e=k
kozepéig az enyhe teleken akadtak ati&leinig az 1990-es évek kozeflét
telelésik kis szamban mar rendszeres volt (Ec26a4).

Erdekes médon, az egyik madar, amely é&ddén attelelt késbb, dreg
madarként mar Tunéziaban, Djerba szigetén telgltthhémulva (Pigniczki
Cs., nem publikalt adat). A hollandigyis madarak esetén Lok et al. (2011)
arrdl szamolt be, hogy az 8lseliket Europaban tdltfiatal kanalasgémek
késbb, a masodik teliket mar tobb esetben Afrikabatbtték annak
ellenére, hogy az Eurdpaban télel magasabb tulélési mutatokkal
rendelkeztek. Az attelelési kisérleteknél jelen vankockazat, hogy a
jelenlegi klimatikus viszonyok mellett a tavak bgyhatnak, mely
lehetetlenné teheti a kanalasgémek taplalkozasaté@$ soron a madarak
pusztulasdhoz vezethet. A sikeres attelelés masiko$ feltétele, hogy a
szoban forgo kanalasgém egészséges legyen, nenlegyi@t. Az a sérilés,
mely kihat a ropképességre mar inkabb telelési &&y mint a madar

egyedi dontése.

A délkeleti vonulasi utvonal

A délkeleti utvonal a régi adatok alapjan korablelantsebb volt,
mint napjainkban.

Az Utvonalvaltasban szerepe lehetett annak, hogitusra megepult
az Asszuani-gat 1964-ben. A gat a folyam egyiptezakaszan jelets
Okologiai problémat okozott azzal, hogy elkésziuiltthn az aradasok
megsiintek, és ezzel egy dden a Nilus deltavidéke is pusztulasnak indult
(El Din, 1977; El-Sayed & van Dijken, 1995). A gaegépitésének tovabbi

kovetkezménye, hogy a bemosodo hordalék hianyaiitua partvidékének
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tapanyag-ellatottsdga és primer biologiai prodykcids jelenésen
visszaesett, ami megmutatkozott a halak és rakaaaak csokkenésében is
(EI-Sayed & van Dijken, 1995). A halak és a rakokamalasgém fontos
zsakmanyallatai (Cramp & Simmons, 1977; El-Hacealgt2014), igy ezek
esetleges allomanynagysdganak visszaesése a \iGkslyék egyiddj
allapotromlasaval egyltt szerepet jatszhatott aalkagémek szamanak
visszaesésében a Nilus mellett. Azafzaf et al. §200unézidban, a
tengerparttol tavol fekv Sebkhet Kelbia esetén megemlitik a gatak, és a
viztaroz6k hatasat, melyek megakadalyozzak, hodgridet vizet kapjon,
kivéve a szélsségesen vizes éveket. Ennek kovetkeztében a s|eakar
800 példanyos kanalasgém-csapatok is elmaradnekiletil. Mas tunéziai
viztarozéknal viszont megfetelkdrilményeket talalnak a kanalasgémek,
foleg a Cap Bon félszigeten, mely terilet az Eurépé&pezknek fontos
megallo-, és pihaihely (Pigniczki Cs. nem publikalt adatok).

Annak, hogy napjainkban kevesebb madar valaszi)&-a vonulasi
Gtvonalat egy masik lehetséges magyarazata az, adgysszabb vonulasi
utnak gyakran nagyobb a koltsége is: ez megnyilvétudirekt maédon,
magasabb mortalitassal, vagy indirekt modon a f{cawwer’ effektus
formajaban (pl. alacsonyabb reproduktiv siker, é®lkimaradasa) (Lok,
2013; Lok et al., 2015). Az nem tisztazott, hogyaaalasgémek atorokitik-e,
és ha igen, milyen mértékben a genetikai allomabgoka vonulds iranyat
és/vagy helyét meghatarozé kédot. Holland kutatagskont feltételezik,
hogy elédlegesen nem a genetikai kddok jatszanak szerepeleléhely
meghatarozasaban (Lok et al., 2011). Valdszhogy egyes tapasztalatlan
kanalasgémek az oreqg, tapasztalt madarakkal egyantinak, akiksl
atvehetnek vonulasi szokasokat is (Lok et al., 20DarazsolyveknéPernis
apivorus mutattdk ki, hogy a tapasztalatnak jetentszerepe van a

vonulasban, igy az 6regek mas utvonalon vonulnaht anfiatalok (Hake et
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al., 2003). Amennyiben a délkeleti vonulasi uUtvamal bekdvetkezett
valtozasok miatt az oda vonuld kanalasgémek tidétsskkent, és emiatt
szamuk esetlegesen visszaesett, akkor a tapakatalatdarak nagyobb
eséllyel tarsulhattak a délnyugat felé vonuld tafs madarakhoz, és
vélaszthattdk a délnyugat felé veretonulasi Utvonalat, melyet esetleg
késsbb, szocidlis Uton Ujabb fiatalok tanultak meg.

A fészkeballomanyban a kisszamu, és csak toredékesen
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tapasztaltiomolyabb
allomanycsokkenést 1964 utan, ami egy feltételeneiyy mérték tulélés-
visszaeséssel lett volna 0Osszefiiggésben. Ugyanakdbt korul volt a
magyar kanalasgém-allomany a meélypontjan, az akiebmérések szerint
kb. 280 par fészkelhetett Magyarorszagon (SzijgllEcsedi, 2004). Ez az
allomanycsokkenés viszont inkabb a korébbi, fésitladyeken végrehajtott
lecsapolasoknak a kodvetkezménye (Lovassy, 1930)alészirileg nem all
0sszefliggésben a tdlbklyeken végbement valtozasokkal.

Smart et al. (2007) szerint a kanalasgémek a N#uséngerpart
vonalat kovetve érik el. Véleményem szerint viszokianalasgémek Kozép-
Europabol a Foldkozi-tenger keleti medencéje felattnyilt tengeren at
vonulnak Afrikdba. Ezt a hipotézist tamogatja, hogy Duna-deltdban
gyirizott kanalasgémek — melyek inkdbb a Kelet-Mediterréonulasi
Gtvonalat hasznaljak — sem koévetik szigorlan aogatt erre egy Cipruson
megfigyelt egyed esete utal (Kiss et al., 2007).llétke a kanalasgémek
atrepilik az Adriai-tengert is (Kralj et al., 2012Yovabba Libiaban
Benghazib6l is vannak magyar jeldléskanalasgém-megfigyelések
(Pigniczki Cs., nem publikalt adatok). Ezek a medglések illeszkednek
mas, jOl repll madarfajok — igy példaul a kerecsensolyeafco cherrugés
a kék vércseFalco vespertinus- Utvonalara, ahol GPS-es nyomkdvetés

segitségével bizonyitottak, hogy ezek a fajokpdiilk a Foldkdzi-tengert
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(Palatitz et al., 2009; Prommer et al., 2012). Amgoen elérték a
kanalasgémek az afrikai partokat a Nilus, mint ikdomr mellett vonulva
kisebb kockéazattal kelhettek at a Szaharan, éstfath el a Szaharan tuli
telelstertiletekhez.

A Karpat-medencében fészkelkanalasgémek szamara a Nilus
jelentbségét hangsulyozza egy osztrakimgg megkertlés is az 19646l
idészakbadl (Maller, 1984; Mullié et al., 1989), illehtovabbi harom magyar
gyiris kanalasgém egyiptomi adata is az 196#iatiokrol, mely adatokrol
csak annyit tudunk, hogy azok a Magyar Kiralysagilesél (vagyis a
Kérpat-medencéth) szarmaztak (Mullié et al., 1989). Egzaktigyeolvasas
nélkil, de a szines @ik tipusa alapjan bizonyosan a Karpat-medebicéb
tovabbi két-harom kanalasgémet figyeltek meg Egyifian, a Nilus mentén
2000 utan (D. Hoek; H. Ibrahim; M. Habib kozlésmalben). Ez alapjan azt
feltételezem, hogy a kanalasgémek Karpat-medencéldéazkeb
allomanyanak egy része még mindig a Nilushoz vaseilyaloszitileg mar
joval kisebb szamban és aranyban, mint az 196@eisabtt.

A Nilus egyiptomi szakaszardl egész @vlvannak kanalasgém-
megfigyelések, de félhs, hogy a Nilus-deltabol kevés a téli adat, visznt
6szi és tavaszi vonulas idején tobb kanalasgem feddwa folyam egyiptomi
részein (Goodman & Meininger, 1989). Goodman & Nraer (1989),
illetve Smart et al. (2007) feltételezik, hogy anlilasgémek jeleés része
nem a Nilus egyiptomi szakaszan telel, hanem asNKarridorként kdvetve
délebbre huzodnak. Ezt az elképzelést tamogathajakagyar giris
kanalasgémek szudani (Pigniczki, 2010b), illetvendn gyiriis példanyok
szudani és kenyai megkerulései is (Smart et alQ7R0Ugyanakkor
napjainkban, a Nilus ,Sudd” néueruletein végzett madarszamlalasok nem
tesznek emlitést a kanalasgénéékZwarts et al., 2009).

A magyar szines dyis kanalasgémek 2000-es évéklszarmazo

96



kisszdmu medfigyelései is arra mutatnak, hogy a-kelti atvonal
jelentbsége egyre kisebb a Karpat-medence kanalasgémenasza a
vonulasi idbél minddéssze egy adatot ismerink a Kerkini-térol
(Gorogorszag), illetve kdit Izraeldl, mig Torbkorszagban két példany
telelésébl tudunk (Pigniczki & Karcza, 2013). A dél-keletitvdnalat
hasznalé madarak esetén felmertlhet annak adékdgd, hogy az adatok
azért érkeznek kis szamban, mert nincs olyan gpikett madarmegfigyél
hal6zat, mint a délnyugati Gtvonal mellett. Ez mak XX. szazad masodik
felében megallhatta a helyét. Ugyanakkor ennek amadpan némileg
ellentmond az, hogy lzraelben nagyobb aranybareksklkanalasgémeket a
Duna-deltabdl (Kiss et al.,, 2007), mint a Karpateecebl (Pigniczki &
Karcza 2013; Kralj et al.,, 2012), mely jelzi, hogykét populacio eltér
atvonalat hasznal.

A rendelkezésre all6 adatok és informéacidk alafgétételezem, hogy
a Kelet-Mediterran utvonalat tovabbra is hasznaljgk kozép-europai
kanalasgémek, de szamukra csOkkent ennek az ubaknal jelertisége a
60-80 évvel ezéltti allapotokhoz képest. Ebben a régioban sok a
bizonytalansag, tobbek kozt nem ismerjik, hol véinaakanalasgémek
telelbhelyei, hany egyed fordul &lezen az utvonalon, amit GPS jeladoval
felszerelt kanalasgémek 4&ltal szolgéltatott infaridié alapjan lehetne

tisztazni.

A délnyugati vonulasi utvonal

Az 1964 ebtti adatok szerint a kanalasgémeknek mintegy fele
hasznalta a délnyugati Utvonalat, mely napjainkignifikansan fontosabb
lett a Kozép-Eurépaban élmadaraknal. Kulondésen Tunézia jeles#gét

hangsulyozza tobb széras (Cramp & Simmons, 1977; Isenmann et al.,
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2005; Azafzaf et al., 2006), ezt a hazaiumjgések eredményei is
alatamasztjak (Pigniczki, 2010b; Pigniczki & Karc2813). A délnyugati Ut
Tunéziaig rovidebb, mint a délkeleti. A révidebbnutasi utvonal altalaban
véve kevesebb kockéazatot, igy jobb tulélési egélght (Lok et al., 2015).

A dél-nyugat felé vezétvonulasi agon, a Gabesi-0bolben a sekély
vizii tengeren a markans ar-apaly jelenség miatt a &sg@mek apaly idején
megfeleb korilményeket talalnak a taplalkozasra. A GabesiHien teleb
kanalasgémek szama 1600-1900 példany lehetett 281 &s 2014-ben, mig
a Tunézidban telélallomanyt minimum 2100 példanyra becsultik 2014-be
(Pigniczki Cs. & M. A. Dakhli nem publikélt adatokd Gabesi-6bélben az
apaly és a dagaly kozétt a vizszint-kulénbség 6,3,8 m kozott valtozik a
Nap és a Hold allasanak a fliggvényében (Katlanal.et2012), ami a
Foldkozi-tenger afrikai  partjain  egyedilalld mabdohozott Iétre a
kanalasgémek szamara is kivald, nagy kiterjgdédplalkozoteriletet.
Erdekes modon ezt csak 1979-ben ismerték fel, 862-ks publikacioban a
Gabesi-0bdl jeledségét még nem emelték ki sem a kanalasgémek, sem ma
vizimadarfaj esetében (Azafzaf et al., 2006). Hantasszefiiggésben lehet
azzal, hogy a mai Tunéziaban 1962-ben, és a kordédriakban is kevesebb
megfigyeb volt jelen, a terilet ,alulnézett” volt, ami a klsb aranyu
kanalasgém-megkeruléseket eredményezhette az ¥o64éls a korabban
szlletett kohorszok esetén, mint a val6sdg. Ebleresetben tehét azt
feltételezem, hogy az adathiany miatt a délnyugatmaulok mennyiségét
alabecsulték, a kevésigyis megkerilés miatt ennek a vonulasi utvonalnak a
szerepét kisebbnek mutattuk ki, mint amilyen asjaan.

A Szaharan val6 atkelés a délnyugati Utvonalonridar hianyaban
— valbszirileg kockadzatosabb, mint a Nilus vonalat kévetadarak esetén.
A kockazat mértékét alatdmasztja, hogy a Szahggial teriiletein talaltak

két Karpat-medencében jel6ltigyis kanalasgém-tetemet is, melyek vonulas
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k6zben pusztulhattak el (Pigniczki & Karcza, 2013).sivatagok, mint

barrierek ,megéallithatjdk” a vonulast, ami azt jgle hogy egyes fajok

tartozkodnak attol, hogy atvonuljanak rajta (Alarstet al., 2003). Azt is

kimutattak tobb madarfajnal, hogy a klimavaltozamttmegyre rovidebb

tavolsagokra vonulnak a fészébelyuk®tl, ami lehetvé teszi szamukra,
hogy megfelal id6jaras esetén kordbban elérjék a fégikeelileteket, igy

korabban koltésbe kezdjenek, ami sikeresebb fészlket vezethet (Visser et
al., 2009; Lok et al., 2011). Ezzel egybevag azeazdmény, hogy a
kanalasgémek AfrikAban szignifikAnsan rovidebb tgagra vonultak 1964

utén, mint ebtte.

A Kérpat-medencei kanalasgém-populaciéo tagjai mimagyobb
szamban telelnek a mediterraneum afrikai és eun@saiein, 8t a Karpat-
medencében is (Pigniczki, 2009, 2010b; Pigniczkalet2013; Kralj et al.,
2012). Feltételezhét hogy a globalis valtozas mind a klimavaltozasoimd
a vizek természetes életébe tobtémeavatkozason keresztil hatast
gyakorolhat a kanalasgémek vonulasara, és ez a imgts vizimadar-fajokra,
vagy akar a vizes &helyekre, mint 6koldgiai rendszerekre is hatassaét.
Természetvédelmi szempontbdl igy nagyon fontodriaatelelshelyeken a

megfeleb 6koldgiai egyensulyt fenntartanilég a vizes éhelyeken.

A Szaharan tuli észlelések

A telels magyar jeldlés kanalasgémeknek csupan a 4,5%-at jelezték
vissza a Szaharan talrol, ezek a madarak atlagdgaf km-t repiltek, a
maximalis tavolsag 4500 km volt, mig a magyarir§g kanalasgémek
atlagosan 1500-1600 km-t tesznek meg adiedyikre. A szerb és a horvat
kanalasgémek esetén az afrikai megfigyelések 3%kezétt a Szaharan

talrél (Kralj et al., 2012), mely a magyar eredmiéey hasonldéan szintén
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alacsony. A Szaharan tuli kanalasgém-észleléselyara holland allomany
esetén az efstélen 52%, majd a masodik tdlimar 66%. Ezek a madarak
kordlbeldl 4500 km-t vonulnak, vagyis jelésen tébben vonulnak mintegy
haromszor olyan hossz( atra, mint azt a magyamdliynal tapasztaltam
(Lok, 2013; de Goeij et al. 2013; Lok et al., 2Q1B) spanyol allomany
jelents része szintén a Szaharatdl délre telel, @keélyétl 2500 km-re (de
le Court & Aguilera, 1997). Lényeges Uj eredmértyate hogy mig a kelet-
atlanti kanalasgém-populacié madarai koz6tt a damsnvonulasi stratégia a
hossz( tavu vonulds, addig a Kozép-Europaban fészkdgy a magyar
jelolédi — kanalasgémek ddhtdbbségben rovidtava vonuldk, vagyis nem
kezdenek bele a Szahara atrepilésébe.

Az Olaszorszagban, és a Karpat-medencében fésaketrak, horvat
és szerb kanalasgémek — melyek napjainkléegfa dél-nyugati vonulasi
irAnyt kovetik — is csak kis szdmban érik el a $zah tuli telebterileteket
(bsszesen 5 tovabbi adat) (Volponi et al., 2008aljKet al., 2012).
Napjainkban Egyiptomban a Nilus mentén rendszeriglees csak keveés
kanalasgém telel a terepi megfigyelések alapjanjsde és tavaszi vonulas
soran 250-300 egyed is megfigyelhdGGoodman & Meininger, 1989; M.
Habib. illetve D. Hoek személyes kozlése). A Csadités a Nilus ,Sudd”
newvi részébl nincs elérhet allomanyadat (Zwarts et al., 2009). A Hadejia-
Nguru arterletél maximalisan 52 telél kanalasgém jelenlét@rszamoltak
be (Zwarts et al.,, 2009). Ezt a terlletet mar halgk a kdzép-eurdpai
madarak, amit egy szinesigffs hazai jelolés kanalasgém medgfigyelése is
igazol. A Niger folydon és vizdytojén kilonésen a BeabsNiger-delta
tekinthe fontos kanalasgémddelynek, de 0Osszességében itt is csak
alacsony szamban fordulnalb &l madarak: Maliban, a BékNiger-deltaban
maximum 75 példanyt észleltek, mig a folyd viigt§ién, Nigerben

maximum 51 madarat szamlaltak, ugyanakkor tobbroérais van, amikor a
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faj egyaltalan nem kerult megfigyelésre ezekenszaken (Zwarts et al.,
2009; J. Brouwer illetve L. Zwarts személyes kogjéaww.nibdab.org
adatai). A Niger folyét hasznaljak a magyar jelél&analasgémek is, ezt két
hazai jelolés madar megkerilése is igazolja. A Szenegal-deltaBasc
d’Arguin elsisorban a kelet-atlanti kanalasgém-populacidk szarnf@mtos
telelstertilet, ahol a Nyugat-Eurdépaban fésakkhnalasgémek telelnek (de
le Court, 2001; Lok, 2013; Triplet et al., 2006).aiitanidban a Banc
d’Arguint a Karpat-medencei kanalasgémek kis széntizsznaljak, ezt két
magyar gyris madar megfigyelése is bizonyitja.

A sivatagok — igy a Szahara — atrepulése kockazataskenység.
Tobb ragadozémadar-fajon végzett vizsgalat alap@aibjaras okozhatja a
legtobb gondot (pl. ellenszél, porvihar), amire adarak tdbb mddon
reagalnak: eltérnek a vonulas iranyéatdl, lelasstdraulasuk, megszakitjak az
aktiv vonulast, vonulds megszakitasa és visszatérésvatagon Kivuli
terlletre, illetve a Szaharan val6 vonulas elhibazaniatt elpusztulas
(Strandberg et al., 2009). Amennyiben sikeril ah8rn valo atkelés, a
madar akér tovabb is hordozhatja a nehéz vonuléségeit a fészkelési
idére is, mely szerepet jatszhat a gyengébb reprodsksikerben, vagy
eléfordulhat, hogy egy-egy madar egy adott évben Kijsag Szaharan val6
atkelést és igy a fészkelést is (carry-over eff@aik, 2013; Strandberg et al.,
2009).

Feltételezni lehet, hogy kordbban Eurdpa koéépeszén feszkél
kanalasgémek meég nagyobb szamban repulltek at aar@malKorabban a
Szahara még vizben gazdag volt, és rajta gigantiméeti tavak
helyezkedtek el (Drake & Bristow, 2006; Drake et 2011), melyek a
kanalasgémek szamara megf@léllomast jelenthettek a vonulas soran. A
mai Csad-té éldje, a ,Mega-Csad-t6” becslések szerint pl. 7008 énte el
maximalis kiterjedését. A ,Mega-Csad-toval” egyiégy nagy kiterjedés
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tavat irtak le a mai Szahara teruletén,étlelgy Algéria, egy Tunézia, és egy
Libia tertletére esett, mig a ,Mega-Csad-t6” Cséliger, Nigéria és
Kamerun tertuletén fekudt. ddel ezek a tavak kiszaradtak, vagy teruletik
visszahuzoédott (Drake & Bristow, 2006). Feltételtzh hogy a
kanalasgémek Szaharén tuli vonuldsa még a vizdsa&zalején alakult Ki.

A kanalasgémek transz-szaharai Utvonala napjainkdxager, és mas vizes
eléhely hianyadban jobban ki van téve a sivatagi askddéckazatainak és
negativ hatasainak. Ez esetleg azt eredményezlnetty, azok a Kdzép-
Eurdpai madarak éltek tul nagyobb szadmban, illé&iiedttek sikeresebben,
melyek a Foldkozi-tenger vidékén maradtak, és z&ddtak az egyre
szarazodd Szahara atrepllésévagy ha atkeltek rajta, azt inkabb dél-
keleten, a Nilust korridorként kbvetve tettek. Ezdpjan lehetséges az is,
hogy a délkelet felé vonulok esetén a sivatagiléskkockazatait és negativ
hatasait a korridorként ithddé Nilus hosszabb ideig mérsékelni tudta, és
ezért volt onnan aranyaiban tobb megfigyelés i$%0-as évek elsfelélnl.

Az elmult évek kutatasai mutattak ra arra, hogy amakasgémek
holland populéciéjanal valésiileg egy telaterilet-valtas zaijlik, ugyanis a
kanalasgémek egy része mar Eurdpaban telel atkadokebbbek a tulélési
feltételek, mikdzben a tbbbség még tovabbra isl @kezaharan (Lok et al.,
2011, 2015). Azt is kimutattak a holland madarakhéfly a Szaharatol délre
telels kanalasgémeket megterhelheti a sivatagon valolédtka tavaszi
vonulas soran, igy a carry-over hatds miatt a Saahailrél visszaérkey
madarak kisebb sikerrel fészkelnek, mint az Eurapaielebk (Lok et al.,
2011, 2013a). Valbszisitik, hogy a holland kanalasgém-allomany Szaharan
tuli telelshelyén a szines @yiis vizsgalatokat meg&téen a korilmények
még kedvedbbek lehettek, mint a jelenlegi eurdpai téletlleteken, és igy
feltételezik, hogy régen a Szaharan tul telkhnalasgémek talélése meég
magasabb volt, mintha Eurépaban teleltek volna3deij et al., 2013; Lok et
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al., 2015). A holland madarakndl tapasztalt, ikefeltételezett szelekcios
mechanizmusok valés4ileg korabban lejatszddtak a Karpat-medencei, vagy
a kozép-europai populacioban, ami a révidebb vanuléat, €s a nagyobb
aranyl telelést eredményezte Eszak-Afrikaban ésED&paban, mint a

Szaharan tuli terileteken.

A feltételezett teléhely-valtas

A lejatszodott teldlhely-valtasi folyamatokat a kovetkiez
hipotézissel lehet magyardzni. Az Eurbépa koéépgszén fészkal
kanalasgémeknél lehetséges, hogy aés eszelekciés nyomas hataséara
tartozkodni kezdtek a Szaharan vald atkélésis valoszitileg kedvedbb
korilményeket taldltak a Foldkozi-tenger partvidékdletve a Szaharan
tulra a Nilust kovetve vonultak. Kézben a Nilusoéighemehettek olyan
negativ okoldgiai valtozasok, melyek tovabb fokdidia a szelekcios
nyomast a Szaharan atélehél, ami oda vezetett, hogy a kanalasgémek
inkabb a Foldkozi-tenger partvidékén telelnek,@gdtavi vonuldkka lettek.
Alternativ hipotézisként a Gabesi-6b6l markans p#ha szerepét lényeges
kihangsulyozni, mely esetleg a multban is fontosmadkasgém-teléhely
lehetett, a Szaharan tuli ted@driletek mellett. A hipotézisek igazolasara
paleo-ornitolégiai adatokra is sziikség van Afrilkgdani vizes dihelyeirl,
tovabba az ismeretlen vonulasi Utvonalak tisztdr@sa felderitésében e
célbol is fontos lenne GPS jeladoval felszerelt dtasgémek atjanak a

kovetése.
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A kanalasgémek vonulasanak fenoldgiaja

Kimutattam, hogy a magyar jeléiékanalasgémeknél mind az &lIs
egyedek érkezésekor, mind a tomegek érkezésekaldtgai kilonbség van,
ami a korcsoportokkal all 6sszefliggésben. Ez debtie hogy a kilonbdz
korcsoportok eltér vonulasi stratégiat alkalmaznak, mely 6sszhangidbn
tobb kutaté (Ueta et al., 2002; Pigniczki, 20091@®, Lok 2013; de le Court
2001; Kralj et al., 2012; Pigniczki & Karcza, 201%/ood et al., 2013)
eredményeivel. A Karpat-medencébe vissZatémagyar jelolés
kanalasgémek kozil az oregeket figyeltik meg a degdban (el
érkezések). Az Oreg kanalasgémek arra torekednegy ha Platalea
minorhozhasonl6an a fészkikriletiiket olyan koran elérjék, amilyen koran
csak lehetséges. A jeladds orétatalea minortavaszi vonulasa gyorsabb,
illetve kevesebb igre allnak meg pihenni, mint az immaturok (Ueta let a
2002). Kimutattak, hogy a kdltmadaraknak megéri a tavaszi vonulason
sietni, ugyanis a korabban érkekanalasgémeknél nagyobb a koltési sikert
dokumentaltak a spanyol allomany esetén (de letC2001).

Mind az el$é észlelések, mind a kanalasgém-csapatok tdmegének
median észlelése ugyirik, hogy egyre korabbi &bontra tolddik, ami
egyben a korabbi érkezéseket is feltételezi. Ezb tébnulmannyal is
dsszhangban all, melyek kimutattak, hogy a melégeaghajlati trend miatt a
vonulé madarak — koztik a kanalasgémek — korabbikezéek vissza
(Mgller et al., 2010; Végvari et al., 2010).

A Karpat-medencében a kanalasgémek attelelési ldtisi@ek a
gyakorisaga emelkedést mutat (Pigniczki, 2010b),i aam éghajlat
melegedésével lehet Osszefliggésben: az egyre dnyhékeknek
koszonheten valdszifileg egyre tobb ,kisérletéZz madar telel at sikerrel.

A gyiris adatok alapjan a kanalasgémek a féshkedyet marcius
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legelejébl kezdik elérni, és oktober végére — az attddekivételével —
elhagyjdk a Kérpat-medencét. A tavasziéefsegfigyelések csucsa aprilis
végeére esik, jelefis szorassal, amit részben az 6reg madarak koraz és
immaturok kései érkezésével magyarazok, részbeg pedal, hogy a kotlas
utan az etét oregek tobbet mozognak, igy megfigyelésik valddein
kénnyebb. Osszel a madarak z6mét szeptember kozepén észlalték
megfigyebk a Karpat-medencében utoljara, de a terepi taplasak is azt
mutatjak, hogy a nagyobb kanalasgém-témegek mabektel$ hetében
eltinnek. A spanyol kanalasgémek korabban, mar janef#id elkezdenek
megérkezni a fészkéhelylkre, és legtobbjik szeptember elejére mameivo
(de le Court & Aguilera, 1997). A magyar és a smh@lomany kdzott tehat
fenologiai kulénbség van, mely valosilieg klimatikus okokkal all
dsszefliggésben.

Bar ebben az elemzésben a vonulasi fenologia ggfémzsje sem
mutatott tiszta iflbeni trendet a dyizési adatok alapjan, a szignifikans
idébeli trend meglétét mégsem tudjuk kizarni, mivedydiris madarakrol
sz0l6 adataink néhany pontban eltérhetnek a vai@iségyen pont lehet
példaul az, hogy a XXI. szazad elején a kanalasgémar egy-masfél
honappal korabban kezdtek el fészkelni (Pigniczki €ajat megfigyelés;
Ecsedi, 2004), mint a XIX. és a XX. szazad fordajjilletve a XX. szazad
kézepén (Lovassy, 1930; Cramp & Simmons, 1977)taaukbol mégsem
tudtam szignifikansan kimutatni, hogy kordbban Jpoalk a kanalasgémek
napjainkban, mint a korabbi években. Ennek egyhleteeges oka az, hogy a
kanalasgémek tbbb hullamban érkeznek, igy alkegrkedk mar fészkelve
talaljdk a korabban érkéket (Kovacs, 1998). A tobb hullamban valo
érkezést sajat adataim is alatamasztjak, ugyanisipgskor talaltunk egy
kanalasgém-telepen belll re@ilfiokat, tokosodo fiokdkat, és még tojasos

fészekaljakat is, melyek térben jol elktlonultetekepen beltl (Pigniczki Cs.
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nem publikalt adat). Az 1800-as évek végén Lova&k3B80) szerint a
kanalasgémek aprilis kozepe tdjan érkeztek megcaedtlapba. Chernel
(1899) szerint a kanalasgémek érkezésének kozéprapjlX. szazadban
orszagosan aprilis 7-8 koré tehietkeve (1975) a kanalasgémek 1967.
marcius 11-i érkezését korainak értékelte. Napfzankaz el kanalasgémek
a terepi megfigyelések alapjan februar masodikot=ie ritkabban, elhtizédé
tél esetén marcius elején térténnek (www. birdiny.h

A szines giiris megfigyelések nem illeszkednek teljesen pontasan
terepi megfigyelésekhez, mert altalabanékés adatokrdl van sz6, mint a
valGs visszaérkezés. Ennek egyik lehetséges mamgtaraz, hogy a koltés
kezdetén, ésdéfeg a kotlasi idszakban nagyon nehéz megfigyelni, és
azonositani a dyis kanalasgémeket, ezért napjainkban a kanalasgégyek
részét kédbb, etetési idlszakban észleljuk &zor, és nem akkor, mint
amikor valojdban megérkeznek. A régi adatok esetébdsleg a tavaszi
vonulasrél — csak kis szamu adat all a rendelkeddsii melyek pusztulas
miatt kerultek kézre, igy ezek meglebsdn pontatlanok, és valostiieg
nem reprezentéljdk megfebein az akkori teljes populacioé fenologiajat.

A terepi medfigyelések tehat a kanalasgémek femdtigan
bekovetke# valtozasokat, igy a kdlhelyre torte korabbi visszatérést
pontosabban mutatjak (Végvari et al., 2010). Egyértizési eredmeények
(megkerilések és megfigyelések) jelenleg még cealétibzott mértékben,

nem szignifikAns mdédon tAmogatjak.

A kanalasgémek vonulasanak 6sszeflggése a kliréavalvizes éhelyek

allapotaval

A Klimatikus viszonyok valosziileg a nyaron is meghatarozzak a

kanalasgémek viselkedését. A kisszamu adat alajggriinik, hogy szaraz,
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csapadékszegény években a kanalasgémek gyorsalblagyj@ék a Kérpat-
medencét, és a stabilabb, kiszamithatobb kdrnyejpéd@t tengerpartokhoz
hazdédnak, mig vizes években hajlamosabbak ottmasakiontinentélis vizes
eléhelyeknél. Ebben szerepet jatszhat az, hogy a &sgenek specialista
madarak, taplalékukat csak véithvizes ébhelyeken tudjdk megszerezni
(Kovécs, 2014). Az eredményeknél bemutatott néhpélgla, melyek a
kanalasgémek koltési dden tortéd nagyfoku diszperzigjardl, illetve korai
6szi vonulasardl szolnak kétféle médon magyarazikata egyik lehetséges
magyarazat, hogy a madar fel tudta mérni, hogy rilkiEnyek olyanok,
hogy a fibkanevelés tulsagosan nagy energia-radéstdigényel, esetleg
tapasztalatbdl tudhatta, hogy ilyenkor a fiokakéstelési esélye alacsony, és
ezért inkabb kihagyta a fészkelést. Gémtelepeket jfapasztaltam, hogy
szaraz években a fibkak kondiciéja nagyon gyengek ssovanyak, a
legkisebbek a taplalékhiany és a testvérekkel nérteersengés miatt
jelensen elmaradnak a névesben, tobb esetben el isumedzi(Pigniczki,
2012). Spanyolorszagban a részletesebb vizsgatasknénye hasonlé: ha
taplalékhiany van, a fiokak jelgigten versengenek egymassal, ez a gyengébb
fiokak pusztulasat, illetve a kisebb kireplilt fdszgakat eredményezi (de le
Court, 2001). Holland tanulmanyok mutattak ra arfaggy egyes
Mauritaniaban telél madarak hozhatnak olyan doéntést, hogy a sivatag
atrepulését az &arasi viszonyok, vagy sajat gyenge kondicidjuk tirigm
kockéztatjak meg, igy kihagyjdk a koltést, mivelnndérnek vissza a
fészkebhelytikre (Lok, 2013). Ez vé§ssoron azzal is magyarazhatd, hogy
az oreg egyedek a sajat tulélésikre fokuszaltatbinbk A masik lehetséges
magyarazat ezekre a nagy tavu elmozduladsokra, hogyadar ugyan
fészkelésbe kezdett, de koltése meghiusult, igytkéam volt a fészkelést
befejezni a gyenge taplalkozasi lefstgek miatt. Ezzel szemben a rendkivil

vizes 2010-Bl van olyan megfigyelésem, hogy a hidegjsetavasz miatt a
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kanalasgémek csak K#s kezdtek fészkelésbe, vagy az delkoltésik
meghilsult, de a kiterjedt vizeséBelyek, és az elth adodo taplalékéség
miatt augusztus elején vezettél @ fiokakat, ami majus végi tojasrakast,
illetve lehetséges potkoltést feltételez (Pignicz€s. nem publikalt
megfigyelés). igy feltételezem, hogy a vizeshélyek mirbsége nagyban
befolydsolja a kanalasgémek dontését a fészkeléssgicsolatban.
Lehetséges, hogy a visszétdanalasgémek miétt fészkelésbe kezdenek,
veégigjarjak és felmérik a lehetséges fésikelyeket, és a kornyekukon tev
vizes ébhelyek allapotét, és utana dontenek, hogy hol kezkléeszkelésbe,
vagy fészkelésbe kezdenek-e egyaltalan. llyen délges élhely-felmérést a
W/W [5J] jeldlési egyednél tapasztaltam. Alternativ hipotéziskéemhéel,
hogy a vonulasbdl visszaérkezve a kedv&mplalkozohelyeket jarta végig,
hogy a parvélasztasra és a koltésre a dehajobb kondicidba kertljon.
Ezek a kovetkeztetések egye meég csak feltételezések a kisszamu adat
elemzése, taplalékkinalat vizsgalatok, jeladdés makda kovetése)

meghatarozhatjak a jéleen végrehajtand6 kutatasok iranyat.

A kanalasgémek visszatéréese adiélilletekre korcsoportonkent

Eredményeim azt mutatjak, hogy az immatur kanatasgéjéval
alacsonyabb aranyban térnek vissza, mint az 6s2g,stibadult madarak. A
subadult és az 6reg kanalasgémek visszatéréset kiings szignifikans
kilonbség, mig minden mas korcsoport esetén varazEzelenti, hogy az
immatur korcsoportok stratégiai markansan kiulonk&za subadult és az
adult korosztélyétol. A visszateradult és subadult kanalasgémek kodzott
feltételezésem szerint az a kiloénbség, hogy a siltbadadarak még

valGszirileg nem fészkelnek, de mar az o6regekhez hasonlaylzaéa
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visszatérnek a Karpat-medencébe.

A teljes gyiriizott populéciéra vetitve a fészkbElyre visszatér
immaturok aradnya hasonlo, vagy némileg magasabmt rai spanyol
populaciéban, de a 4y és a 4+ koru madarak vigssal@aranya mar
alacsonyabb az Odiel-mocsarakban tapasztalt énékekle le Court &
Aguilera, 1997). Jelenleg a Kérpat-medencébérka@halasgemek taléléseér
€s visszalatasi valosfisegesl nincsenek 0Osszehasonlitasra alkalmas
vizsgalatok, ennek hianyaban az eltérés okait netaggarazni.

A korcsoportok koranak ndvekedésével egyre magasabb
megfigyelés valosziisége a Karpat-medencében, ami valdgema mind
nagyobb aranyu fészkdlelyre vald visszatéréssel, és ezzel edipath a
mind kisebb aranyl tel@elyen tortéfi atnyaralassal van 6sszefliggésben.
Eredményeim az immatur kanalasgémek esetén résdsezhangban &llnak
Kralj et al. (2012) eredményeivel, amennyiben asezik figyelembe, hogy
a Karpat-medencében torténvisszalatasi arany 3y kord madaraknal
magasabb, mint a 2y kordaknal a fésékelyen, és 2y korban valdsiilag
tobb példany marad a tedblelyen, mint amennyi visszatér. Ugyanakkor
Kralj et al. (2012) &ltal alkalmazott mddszerek emdényem szerint nem
pontosak, hiszen a megfigyelések nehézségei miaty palius utan is
keriilhetnek & a Karpat-medencébe visszétérvagy korabban visszatért
kanalasgémek. Tovabba, a magyarir§g madarakra joval magasabb
visszatérési eredményeket kaptam, mint a szerbhésvat gyiris madarak
eredményei, ami véleményem szerint a joval szetedet magyar
megfigyeb-haldézatnak koszonhet Megjegyzem, hogy a szerb és horvat
gyiris immaturok nagy részét is Magyarorszagon olvast@ékmegfigyek.
Bar a legfontosabb teliielyen, Tunézidban a telelmadarak felmérése
megfeleb mdédon zajlik, ugyanakkor az atnyaralokrol tovabbirecs pontos

képunk (Smart et al., 2007). Véleményem szerintagpit-medencén kivul
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nyaralokrél keveset tudunk. Az biztos, hogy sok mtum madar nem a
Karpat-medencében nyaral, hanem ismeretlen heMén.a nyugat-eurdpai
kutatok tobb alkalommal is szerveztek expediciokat Afrikaban 1€
kanalasgémes helyekre (Lok et al., 2013), addig Karpat-medencébensél
populacié fontosabb atnyaralo-tertleteit nem étiatel ekintettel arra, hogy
kilonbod raforditdssal torténtek a megfigyelések a Karpatlemcén kivil,
igy Kralj et al. (2012) kbvetkeztetései allaspontemarint nem igazolhatéak,
igy lehetséges, hogy kovetkeztetései is tévesgiat &dataim azt tamasztjak
ala, hogy immatur kanalasgémeéktkézel azonos aranyban térnek vissza
magyar gyiris madarak a Karpat-medencébe, mint amennyi spangdr
az Odiel-mocsarakba, ha az 0Osszes jel6lt madar &zdmmsznaljuk az
0sszehasonlitds alapjaul. Az esetlegesen szign#ikkilénbségeket a
spanyol (vagy akar a teljes kelet-atlanti popula@é a Karpat-medencei
populacié kozvetlen, ugyanazzal a moddszerrel veégeth statisztikai
elemzésével lehetne kimutatni, mellette a nyari figgglések végzeése is

lényeges lenne az immaturok atnyaralo-teriletein.

Az immatur kanalasgémek vonulasi stratégiai

Az immatur kanalasgémek gyakran nem térnek vissza
koltéterlletlikre, hanem atnyaralnak a téhalytikon. Ezzel egy hosszabb
vonulasi ut kockazataitdl kimélik meg magukat (Rigki, 2009), ugyanis
minél hosszabb egy vonulas, annal nagyobb esélyeanaak, hogy valami
torténik velik az ut soran (Lok et al., 2015). Ugsikkor a visszatér
immatur madarak nem sietnek Ugy a &t#tiletre, mint az 6reg, kdlt
madarak, hanem egy lassabb temp6 mellett, hossnalghllasokkal jonnek
vissza a fészkéhely irdnyaba (Ueta et al., 2002). Ezzel az immatadarak

valbszirileg mérséklik a kockazatokat, amennyire csak lehgyanakkor
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olyan tapasztalatokat szerezhetnek a vonulasi atk@nés a rajta talalhat6
megalldhelyek mitiségéél, melyeket ké8bb, fészkal madarként
megfeleben ki tudnak majd aknazni. A darazsolyveknél makakti GPS-es
vizsgalatokkal, hogy az Oreg, tapasztalt madarak mn@n vonulnak, és
rovidebb id alatt teszik meg a vonulast, mint a fiatalok, amlibsziriileg a
tanuldsnak és a tapasztaldsnak a kovetkezményee (Efakal., 2003). A
koltohely felé elinduld immatur madarak egy része adktaszerint
valoszirileg nem érkezik meg a fészébelyre, hanem vonulasat
megszakitja minden bizonnyal olyan terlleten, &edlve? feltételeket talal

a taplalkozasra, mig mas egyedek visszatérnekletégiihelylkre. Bar ez az
ut a leghosszabb, tovabbibeyokkel jarhat a teljes visszatérés. llyetingl
lehet az, hogy ezek a madarak — akar tobb éven-atapasztalatot szereznek
a vizes éhelyek allapotardl, mitségéél, illetve szocidlis informaciot
szerezhetnek arrél, hogy egy-egy gémtelepen migreiménnyel zajlik a
koltés, ami esetleg a k#shiek soran segiti az optimalis dontés
meghozasaban, hogy hol fészkeljen (Morales eR@lQ). Ugyanakkor azok
az immatur madarak, melyek a téketlyen atnyaralnak, vagy vonulasukat
megszakitjadk miékt a fészkalhelyre érnének térben elkilonilnek a fésikel
madaraktol. Ez a populacio szintjén jelertingt, ugyanis ezzel a térbeli
elkiléntléssel a faj mérsékelni tudja az esetlagdskovetked, tomeges
pusztulast élidézs katasztrofakat. llyen esetet dokumentaltak a éamint
hosszu ideig ivaréretlen lummanatia aalge (Votier et al., 2008). Ennél a
fajnal kimutattak, hogy olajkatasztrofak esetén @zgek mortalitasa
megduplazodott, ugyanakkor a kéltésnél a telepszkéh parok szama nem
valtozott. Ezt azzal magyaraztdk, hogy az immatuadamak nagyobb
terlleten voltak szétszérddva, mint az 6reg maddmkoket nem érintette
olyan sulyosan a katasztrofa hatasa, tovabba ateiéa utani években a

fiatalabb madarak betelepllése megduplazddottask@mbfa-mentes évekhez
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képest. Ez a mechanizmus - Kkatasztrofa esetén tehdéen a
kanalasgémeknél isithddhetne.

A subadult kanalasgémek vonulasi stratégiai

Az egyik kanalasgém 4y kordban a Szaharatol d®lerjritanidban
kerllt megfigyelésre nyaron. A Szaharan tuléfaidulhatnak olyan
kordlmények, hogy a madar kondicioja, illetve ajadasi korilmények nem
teszik leheivé a visszatérést. llyen esetekben optimalis tsilératégia
lehet, ha nem kockéztatjia meg a madéar a visszgt@esa telditertileten
marad (Lok, 2013; Strandberg et al., 2009). Ugykoakéleményem szerint
a 4y kanalasgémek meég olyan subadult példanyokjakelaldszitleg meg
nem fészkelnek (Pigniczki, 2010b).

A subadult (4y) madarak — ha egyaltalan fészkel(Rigniczki,
2010b) — még tapasztalatlanok a fészkelésben. Niyeltem meg azt,
hogy feliinhetnek egy-egy gémtelepen, majd onnan még a kidkgs alatt
nagyobb tavolsagba mozdulnak el. Ennek lehetséggyamazata, hogy még
nem koltenek, csak megjelennek a gémtelepeken, ahdimmaturokhoz
hasonloan informaciokat gphetnek a koltési (Morales et al.,, 2010).
Elképzelhed az is, hogy a subadult fehér golydkh@iconia ciconia
hasonl6éan (Cramp & Simmons, 1977) a subadult kagéhaek is csak a
fészekeépitésig, vagy a parvélasztas egy koraiwsté@g jutnak. Lehetséges
az is, hogy a subadult kanalasgémek kdoltése tagadahsaguk miatt még a
koltés valamelyik korai fazisdban meghitusul. Mindez megfeleb

mennyiséd megfigyelés hianyaban — eg§et még csak feltételezés.
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OSSZEFOGLALAS

A kanalasgémek dyiizését a magyar ornitologusok mar 1908-ban
elkezdték. Az eltelt tdbb, mint szaz év alatt a mEgyarorszag teriletén
minimum 3666 kanalasgémet igiiztink. 2003-ban ke#Zdldtt a
kanalasgémek szinesigis jeldlése, a kezdetékt1535 kanalasgém kapot
szines girit.

Meghataroztam a kanalasgémeékvbnulasi utvonalat, ami az Adriai
vonulasi utvonalon helyezkedik el, és a Nyugat-Babn, illetve
Olaszorszdgon keresztil &erban Tunézidba, vagy Olaszorszag déli
részébe vezet. Innen egyes madarak tovabbvonubsla Szaharan tuli
tertletekre, igy Nigerbe, Nigériaba és Maliba jitn& madarak egy kisebb
hanyada Gordgorszagbol, Torokorszagbdl, 1zideds a Nilus medll kertlt
els, mely a Kelet-Mediterran vonulasi Ut hasznalatditéfelezi, mig a
Marokkon keresztil Maurutanidba jutd madarak a Katanti vonulasi
atvonalhoz csatlakoztak. A vonulasi Utvonalon még@luetam azokat az
allomasokat, melyek |ényegesek a kanalasgémek guleeds a zsirtartalékok
feltdltése szempontjabol.

A tobb mint 100 éves adatsor elemzésekor a ferabag
bekovetke# szignifikans valtozast mi nem tudtunk kimutatnimiaa régi
fémgylirizési adatok kis szamara, és pontatlansagara vezeikeza. Nem
szignifikans trendként viszont kijelentiethogy a kanalasgémek korabban
erkeznek vissza a kéhelyikre napjainkban, mint kézel szaz évvel éitel
ugyanakkor az elvonulas dditéesében nem taldltam kilonbséget.
Szignifikans kulénbség volt abban, hogy az egyescdaportok mikor
érkeznek vissza Magyarorszagra: az Oreg, fé§zkeldarak térnek vissza
elészor, mig legké&sbb az immatur, nem kdtmadarak.

A tébb mint 100 éves adatok elemzésével jéentltozast mutattam
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ki a vonulassal kapcsolatban. 1964teh kanalasgémek jeléist része vonult
délkelet felé, és ezek a madarak a Nilust korriéorkhasznéalva vonultak a
Szaharan at. Kébb ez a vonulasi irany kisebb jelésédi lett adataim
szerint, de a madarak még mindig hasznaljak. Nekeridi pontosan
tisztdzni, hogy mi okozhatta ezt a valtozast: Iebgés, hogy a Nilusra
megépitett Asszudani-gat gyakorolt negativ hatastNéus 0Okoldgiai
rendszerére. A délkeleti utvonal hosszabb, mirgélanglugati, igy a hosszabb
Ut kapcsan toébb negativ hatas érheti a madaralay, pusztulashoz, vagy
kisebb szaporodasi sikerhez vezetett, és ez ishakiaza délkelet felé vonuld
madarak szdmanak visszaesését. Nem zarhatd kinmaz temgy Ujabban
hianyoznak a terilgil a megfigyebk. A délnyugat felé vezétat ugyanakkor
szignifikansan rovidebb a délkeletinél, és itt &a-6bol kiterjedt ar-apaly
z6naja a kanalasgémeknek megftel&plalkozé-teriletet biztosit. Adataim
alapjan uagy itnik, hogy ennek a teriletnek a jeléstge 6tt, ami részben
amiatt lehet, hogy régebben a terlletet nem vigsgaligy sem a
kanalasgémekt, sem mas madarfajokrél nem érkezett innen adstadba a
délnyugati Gtvonalon a Szahardban nincs korridgy, feltételezhdten a
sivatag, mint barrier sok madarat megallasra kérjtszUgyanakkor kis
szamban vannak kanalasgémek, melyek nekivagnak aha&mak, és a
Szahel vizes éhelyeire jutnak. A Szaharan tali vonulas még vdldgeg a
régi, ,vizes Szahara” tibzakabdl maradhatott vissza, amikor a Szaharat még
behéloztak a folyok, és a tavak. A Szahara kisZsahl ez a hosszu Ut
egyre tobb kockazatot rejtett magaban, ami résabadarak pusztulasahoz,
részben alacsonyabb koltési sikeréhez vezetettekzrés az északon egyre
enyhébb klima kovetkeztében a kanalasgémek a madieamban
megfelebbb vizes @&helyeket talalhattak az attelelésre, ami révidebb
vonulasi Utvonalat is jelentett, masrészt pedig kitaglte a madarakat a

kockazatos sivatagi atkelébtA szaz eves adatsor elemzése kimutatta, hogy
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jelenleg a kanalasgémek rovidebb tavolsagra vokulsiikaban, mint
kordbban. Valoszin hogy azok a folyamatok, melyek jelenleg a holland
populaciéban zajlanak oda vezetnek, ahova a koagpai populacio mar
korabban jutott az ésebb szelekciés nyomas hatasara, vagyis a Szaharan
val6 éatkelés helyett az attél északabbrad l&@elebhelyek jelentsége
varhatéan 6ni fog. Osszehasonlitva a magyar és a holland pojii] a
magyar gyiris madarak dofttobbsége roévidtavu vonulo, mig a holland
gyiris madarak nagyobbik hanyada hosszatavad vonulo. Anakl
enyhulésével a fiatal, magyar {giis kanalasgémek sikeresen attelelnek a
Kérpat-medencében is, illetve az attelelési kisgklgyakorisaga emelkedett.

Elemeztem a magyar gsiis kanalasgémek diszperzidjat a Karpat-
medencében. Megallapitottam, hogy a Karpat-medemcébkanalasgémek
fészkelési idben ragaszkodnak a szlletési helyiikh6z, de jideatoknak a
madaraknak a szama, melyek a szlletési helylk @B@skkorzetén kivilre
diszpergalnak. Ez az érték magasabb, mint a teagekptorkolatvidéken,
vagy ar-apaly zonajaban fészkelkanalasgém-populacioknal jellethz
Hasonloan, a kirepulést kovekoborlas sordn a kontinentélis kérilmények
kozepette a fiatal madarak nagyobb mértékben digapwmk, mint a
tengerparti madarak. Tovabba kimutattam, hogy aalfikanalasgémek
diszperzidja nincs irdnyhoz kétve, az a Karpat-medben minden iranyba
zajlik.

Adataim azt mutatjdk, hogy az immatur madarak \zhiseg tobb
stratégiat alkalmaznak a faj fészkelési idejében. &gyik stratégia az
atnyaralas a teléleriileten, mely mérsékli a vonulas kockazatait. BE@sik
stratégia szerint a kanalasgémek elvonulnak aoétedglukiél, de nem
mennek a fészkéhelyekre. Ennek soran az egyedek feltébeta vonulasi
atvonalrdl, a rajta talalhaté téplalkozasi |eisgigekél szereznek

informaciokat, mely tapasztalatot 6reg madarkénbsznileg jol tudnak
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majd hasznositani. A harmadik stratégia a visseatérfészkéhelyre, ahol a
vonulas utvonala mellett a Kkidshi fészkebhelyrdl is tapasztalatot,
informaciot szerezhet az adott egyed.

Bemutattam, hogy a vonulas oaltésében, és a fészékely
kivalasztasaban val6stileg szerepet jatszik a vizeseelyek allapota.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a kanalasgémeglobalis
valtozasra, igy mind a klimavaltozasra, mind az emfjatalakité hatasara
kulondsen érzékenyek lehetnek, mivel a leginkabfil&iéeny, sekély vik
vizes ébhelyekhez kdtdnek, azok specialista madarai. igy nemcsak a
fészkebhelyen, hanem a vonuladsi Utvonalon, és a db#eken is
szikséges, és lényeges a vizeshd@lek védelme, rekonstrukcidja, €s a

természetes allapotok miggése.

SUMMARY

Spoonbill ringing has already been started by Htiagaornithologists in
1908. During the past more than a hundred yearsinvged at least 3666
spoonbills. Colour marking of Spoonbills has bemimkched in 2003 with the
number of colour-ringed individuals amounting t8%5

I have identified the major migration route locht@ the Adriatic
flyway which leads primarily from the Carpathianddato Tunisia or South-
Italy across the western part of the Balkan Petenand Italy. Individual
birds migrate further from this region to sub-Salmaffrica, including Niger,
Nigeria and Mali. Smaller proportion of Spoonbilise found in Greece,
Turkey, Israel or along the Nile Valley suggestitige use of the East-
Mediterranean Flyway. However, Spoonbills migratiogMauritania cross
Morocco join the East-Atlantic Flyway. | have detémed the stop-over sites

used by Spoonbills along the Adriatic Flyway. Thesep-over sites are
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important because of their role in replenishingésterves and as roost sites.

During the analyses of the dataset spanning ntae 100 years, |
was not able to detect significant changes in plogryo which is probably
due to the small number and less accuratenessiahetal ringing records.
However, based on non-significant trends, | haumdbthat Spoonbills arrive
sooner in breeding sites nowadays than 100 yearslagcontrast, | have
found no changes in the timing of departures. Smamt differences were
detected between the timing of arrivals of age pgsouadult breeding
Spoonbills return first, while immature, non-breegliindividuals are the
latest.

By analysing data spanning more than 100 yeaeselcted significant
changes in migration. Prior to 1964, a substaptal of Spoonbills migrated
south-east using the Nile Valley as a corridor s€rthe Sahara. Later, this
migration direction became less significant whaeh still used by the birds.
| was not able to identify the factors driving telsange: it is conceivable that
the Aswan High Dam built on the Nile negativelyeatied the ecological
system of the river. As the south-eastern flywayoisger than the south-
western route, covering longer migration distancsight lead to more
negative effects causing higher rates of mortatifydecreased breeding
success which might have resulted in the declin8pefonbills migrating to
south-east. Further, it cannot be excluded tha¢robss are lacking from the
area nowadays. The south-western flyway is sigamfiy shorter than the
south-eastern route where the extensive tidal pbn@ulf of Gabes provides
suitable feeding areas for Spoonbills. Our recomigygest that the
significance of this area has increased, whichaislypexplained by the lack
of surveys in former times and thus the lack oadat Spoonbills and other
birds. Further, the south-western route lacks treidor across the Sahara,

thus the desert serves as a barrier for many bitdaever, small numbers of

117



Spoonbills try to cross the Sahara and arrive & wetlands of the Sahel
zone. Migration over the Sahara is probably a trdlisvay from the ‘wet
Sahara' period when the desert was interspersedivieys and lakes.
Following the desiccation of the Sahara, coverihg tonger way was
implicated by an increasing number of risks whichs hpartly led to
increasing mortality and to declining breeding ssc As a result of this
process and because of the milder climates in drwhnSpoonbills found
suitable overwintering areas in the Mediterranedriciv meant a shorter
migration route and saved the birds from the riskyssing of the Sahara.
The analysis of the records spanning hundred ys@raed that Spoonbills
migrate to smaller distances in Africa than formerProbably the processes
recently observed in the Dutch population has folynbeen active in the
Central-European population as a result of selecpessures: instead of
crossing the Sahara, the significance of more edsttwintering grounds is
expected to increase. Comparing the Hungarian laadutch populations,
majority of Hungarian birds are short-distance s while the dominant
part of the Dutch Spoonbills are long-distance amg¢g. Following the mild
climatic trends, Hungarian young ringed individusigcessfully overwinter
in the Carpathian Basin with the increasing freqyenf overwintering
attempts.

| have analysed the dispersion of Hungarian ringpdonbills in the
Carpathian Basin. | have concluded that SpoonBhisw fidelity to natal
sites during the breeding period. However, the nema birds dispersing in
a range of 100 kilometres around their natal colisnsignificant. This value
is higher than those measured in Spoonbill colotoeated in estuaries or
tidal zones. Likewise, young birds disperse to rgda extent than coastal
birds during vagrancy after fledging under conttaémonditions. Further, |

have demonstrated that the dispersion of young i@pl® is not direction-
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dependent within the Carpathian Basin.

My data show that immature birds probably use rIsgvetrategies
during breeding. One of the strategies include siwamering in wintering
grounds which decreases the risks of migration. &lernative strategy
involves migration from wintering grounds to noreéding areas. During
this movement Spoonbills collect information on raigry routes and food
availabilities which can be used later as aduldsirThe third strategy
includes a return to breeding ground, where indigld might obtain
information on later breeding sites besides disgogenovel flyways.

| have demonstrated that the quality of wetlanddably play a role
in the timing of migration and nest site selectiBased on the data available,
Spoonbills might be especially sensitive to glotladnge including climate
change as well as human land use changes, asréhejoaely connected to
wetlands. Therefore protection, reconstruction etlands and preservation
of their natural condition is important not only trte breeding grounds but

also along migratory flyways and wintering areas.
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