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Eldszo

Az értekezés hdrom részbdl tevodik 6ssze, melyek targyét 6t forras képezi: harom fodri
szamadas, egy leltar — Kiralyi kincsjegyzék 1521-bél —, tovabba Tz Osvéat zagrabi
puspok 1499. évi végrendelete. A szamadasok kozll az elsé 1459-bél, a masik 1516-
bol, a harmadik 1524-bél szarmazik, a legrégebbit Rozgonyi Sebestyénhez, a masik
kettét a Kanizsaiakhoz kothetjik. Az elsé két (mar publikélt) fejezet a kuatfék
szovegébdl és a bevezeté tanulmanybdl all, mig a harmadik rész kiadott testamentum
elemzése: itt, mivel a forraskozlés sziikségtelen, részletesen ismertetem a végrendeletet.
(Az els6 fejezetben olvashatd tanulmany, mivel harom kutfével foglalkozik, maga is
harom részre tagolodik.) A forrasokbol jellegiiknél fogva legnagyobb mennyiségben a
magyar nagyuri es kiralyi udvar anyagi kultarajardl szerezhetink ismereteket (a
szamadasok persze emellett a féuri udvar mikodésébe is betekintést engednek), viszont
J6 nehany olyan bejegyzeés talalhato bennik, melyeknek politikai vonatkozésa van (ezek
kdzil nem egy az orszagos kozugyek szempontjabdl fontos), a dolgozat ezen utébbi,
rendkivil értékes adatokbdl indul ki. Az egyes fejezeteket tehat hasonlo,
politikatorteneti-eletrajzi-archontoldgiai jellegti tartalmuk fizi 6ssze disszertaciova,
tovabba az, hogy a kiindulopontul szolgald forrast minden esetben hozzaférhetové
teszem, teljes szOvegi kozlés, illetve a leheté legnagyobb részletességgel torténd
ismertetés formajaban. Mindenekel6tt azt igyekeztem vizsgalni mindharom részben,
hogy milyen (politikai) kapcsolat fiizte a forrdsokban felbukkand, vezeté funkciot
bet6lté, magas tarsadalmi allasi szemelyeket azokhoz (féranglakhoz, illetve az
uralkodohoz), akiknek utasitasara az adott katfét megirtak, illetve akikhez az elsésorban
kapcsolhato. Ez aldl persze kivétel a harmadikkeént, kis terjedelemben vizsgéalt révid
szamadas, amelybdl csak egyetlen néven nevezett személyt tudunk azonositani, azt a
féurat, akinek a szamara beszerzett arukrol készitettéek a forrast.

A témavalasztas szokatlan, hiszen jelentds torténelmi személyiségek életrajziroi,
illetve politikatorténeti munkak készitéi nem szoktak olyan kutféket kiindulépontul
felhasznalni, amelyek leginkabb az anyagi kultdra forrasaiként hasznosithatok (persze a
vegrendeletek ebbdl a szempontbdl nemileg Kivételt képezhetnek). Azok a fontos
személyiségek azonban, akikhez a disszertacioban kdzéppontba allitott forrasokhoz
hasonld katfék mindenekelétt kapcsolhatok, a politika iranyitéi, formaloi. A fépapok és
féourak dnmagukban véve politikai tényezok voltak, akar akartak, akdr nem, utdbbiak



akkor is, ha semmiféle koztisztséget nem viseltek. Persze a nagyuri csaladoknak voltak
olyan tagjai, akik tavol maradtak a politikatol, vagy sajat elhatarozasbol, vagy esetleg
rokonaik akaratabdl, viszont az altalanos korai halandésdg miatt tudataban kellett
lennitik annak, hogy béarmikor eljohet az a pillanat, amikor nekik kell atvenniik a
birtokok irdnyitasat, nekik kell a csalad erdekeit helyi és orszagos szinten kepviselniuk.
Azt mondhatjuk tehat, hogy barmelyik fépaphoz vagy arisztokratdhoz kotheto
szamadas, leltar, végrendelet mogott érdemes észrevenniink annak politikai hatterét,
még akkor is, ha kdzvetlen politikai vonatkozésai nincsenek (bar testamentum esetében
ez utdbbi nehezen elképzelhets). A kirdlyhoz és a kirdlynéhoz kapcsolhatd ilyen jellegi
forrasoknak még inkabb nyilvanvald modon van politikai hatteriik, figyelembe kell
vennink viszont, hogy korszakunkra, a kozépkor végére is igaz, hogy az uralkodd
hitvese részben 6nallo politikai tényezs, megfelels birtokvagyonnal, jovedelmekkel.

A Kkivalasztott 6t forras kozil csak egynek nincs ugymond kdzvetlen politikai
vonatkozasa, az 1524. évi szamadasnak, mégpedig azért, mert Kanizsai LaszIon kivil (a
neki szallitott arukrol késziilt ez a kimutatas) mas befolyasos, fontos, nev szerint
emlitett személy nem fordul elé benne. Nem ez a helyzet a masik négy kutfével. A
plspoki végrendelet esetében a legszembetiinébbek a politikai 6sszefliggések: a fépapi,
foari végrendelkezés mar onmagéban politikai tett. A testamentum az életrajzokban
mindig kozponti helyet elfoglald, kiemelkedé jelentéségének megfeleléen targyalt
okmany, az életdtnak bizonyos szempontbol 6sszegzését adja: sokat elarul példaul, hogy
milyen nagysdgu vagyonrdl talalunk benne rendelkezéseket s ezeknek kik a
kedvezményezettjei, hogy kik a kijeldlt végrehajtok. Tovabbi politikai vonatkozésai
tarhatok fel, ha — mint a Tuz - testamentum esetében — vagyunk olyan szerencsés
helyzetben, hogy ismerjlk, legalabb részben, végrehajtasanak torténetét.

Az 1521-ben keletkezett Kiralyi kincsjegyzék és az 1459. évi szdmadas olyan
forrasok, amelyekrél elmondhatd, hogy ilyeneket ,,keresni nem, csak talalni lehet”.1
Elobbirdl ez azonnal, az elsé kézbevételkor, mar a cimébél kider(l, utobbirdl csak egy
részének — nem mindig kénnya — elolvasasa utan. EI6bbi forras teljes tartalma miatt
ritkasag, utdbbirdl ezt éppen politikai vonatkozasl bejegyzései miatt mondhatjuk:
ezekbol mikroszinten lehet kovetni a Matyas kiraly elleni fouri lazadas egy igen fontos

mozzanatat (Kubinyi Andras ugyan foglalkozott e katfével,2 de ezen vonatkozasairdl

1 C. Téth, A Gordovai csalad 271. p.
2 Ld. alabb, az I. fejezetben.



nem szolt). Az 1516. évi szamadas feldolgozésa azt példazza, hogy hasonlo
kimutatasokbol képet kaphatunk arrdl, hogy néev szerint kik, mely tekintélyes és kevésbé
rangos kodznemesi familiarisok alkottak egy féur udvarat. Ezek az informéaciok
Kiegészithetik més jellegti forrasok, példaul a misszilis levelek vagy hivatalos iratok
adatait. Az 1524. évi szamadasrol irottak azt mutatjak, hogy féurhoz kapcsolhat6
forrasnak nem kizart, hogy akkor is meg tudjuk rajzolni a politikai hatterét, ha nincs
semmiféle utalas benne, amelyet a politikaval kapcsolatba lehetne hozni.

A torténészek altaldban Ggy tekintenek a szamadasokra, leltarakra és
testamentumokra, mint az anyagi kultdrardl szerezhet6 ismeretek forrasaira. A
szamadasokbol altalaban idobeli valtozast, folyamatokat, torténéseket kovethetlink
nyomon, a leltdrak egy adott pillanat allapotat 6rokitették meg szamunkra. Azonban
ezeket a kutfoket politikai szempontbdl is lehet — és kell is — elemezni. A végrendeletek
szintén valosagos kincsesbanyat jelentenek az anyagi kultdra kutatdéi szamara
(tulajdonképpen leltar-tipusu  forrasoknak nevezhetjuk o6ket az anyagi kultdra
szempontjabol, hiszen adott pillanat viszonyairdl adnak képet), esetiikben azonban,
legalabbis ha férangu személyek testamentumait vesszik figyelembe, sokkal
szembetiinébb a politikum (mint ahogy arrol fentebb méar sz6 volt).

Egyaltalan nem allt szdndékomban az egyes szereplok teljes életrajzat adni a
altala viselt tisztségeket, &m ezt csak a bemutatds szandékaval teszem. Részletesebb
életrajzi-politikatorténeti kidolgozasra csak az adott fejezet k6zéppontjaba allitott forras
keletkezési hatterének megismerése szempontjabol érdekes témakban keriilt sor. Igy az
els6 fejezetben hosszasabban taglalom, milyen bizonyitékokkal tamaszthaté ala az,
hogy Rozgonyi Sebestyén és Kanizsai LaszI6 Hunyadi Janos, majd Matyéas
leghtiségesebb szdvetségesei kozé tartoztak. (Ez a Kanizsai Laszlé nem azonos az 1524.
évi szadmadasban emlitettel.) Az 1459. évi fouri lazadas id6szakardl szolo
fejtegetésekben csak azokrdl a politikai jelentéséggel biro életrajzi elemekrél szélok,
amelyek ehhez az eseményhez kapcsolodnak, Rozgonyi és Kanizsai egyéb ekkori
tetteir6l nem irok. A masodik fejezetben Sarkdny Ambrus, Bornemissza Janos és
Gosztonyi Janos német-osztrdk kapcsolatait, illetve Maria kirdlynéhoz és egymashoz
f1z6d6 viszonyat vizsgaltam. A harmadik fejezetben Tuz Osvat zagrabi puspoknek csak
a végrendeletében kedvezményezett személyekkel valo kapcsolatat torekedtem targyalni

(nem sikerult mindegyikiikre adatot taldlnom), viszont igy sem kerllhettem el a Tuz



csalad és Corvin Janos kozotti ellentéteknek, viszalyoknak, illetve a Tuzok és Ujlaki
Miklés viszonyanak bemutatasat.

A politikai-életrajzi-archontoldgiai elemzésen kiviil a dolgozat masik célja az
analizis targyava tett kutfok kiadasa, illetve gyakorlatilag teljes egésziikben valo
megismertetése. Az elsé fejezet fuggelékében a kutatds szamaéra ismert, de még kozzé
nem tett forrasok olvashatok, a masodikban viszont az eddig teljességgel ismeretlen
kincsjegyzék szovegét adom (utdlag tudtam meg, hogy velem egy idében Réthelyi
Orsolya is foglalkozott vele). A végrendeletet nem sziikséges kdz6Ini, mivel Tkal¢i¢ ezt
mar megtette, kivald6 munkat végezve. lgaz, a publikdlt szOvegben vannak
nyomdahibak, ezekre felhivom a dolgozatban a figyelmet. A testamentum egy-két
részletét nem egy helyen idézik a magyar torténészek, azonban megitélésem szerint
nagyobb figyelmet érdemel a dokumentum, ezért a lehet6 legrészletesebben, egy
rendelkezést sem kihagyva ismertetem azt.

A dolgozat targyat képezé 6t forrasban a kor legmagasabb szintti anyagi kultdrajat
sok szempontbdl ismerhetjik meg. Olvashatunk ékszerekrél és egyéb, koztik egyhazi
rendeltetést disztargyakrol, élelmiszerekrél, szovetekrol, 16szerszamokrdl, utazasral stb.
Mindezekrél azonban nem vagy csak minimalis mértékben irtam, nem tekintettem
feladatomnak a kutfék ezen szempontbol torténd feldolgozéasat. A szémadasok ezen
tulmenéen gazdasagtorténeti (példaul artorténeti) adatokat is tartalmaznak, am ezek
hasznositasa is tovabbi kutatdsok feladata. Ha anyagi kultaraval, gazdasagtorténettel
érdemben foglalkoztam volna, az teljesen méas irdnyd, részben régészeti €s
muveszettorténeti tajékozodast igényelt volna. Ez a munka szétfeszitette volna a
rendelkezésre allo kereteket, tovabbi hasonlo jellegi forrasok bevonasat kivanta volna
meg, végsé soron egy Uj disszertacié megirasahoz vezetett volna.

Annak, hogy miért éppen ezt az 6t forrast valasztottam elemzés és részben
publikalas targyaul, gyakorlati oka is van. A szamadasokrol példaul viszonylag kénnyen
meg lehetett allapitani, hogy nem adtak még ki 6ket (mig a kincsjegyzek — e rendkiviil
ritka forrds — esetében ez csak hosszasabb kutatas utan derllt ki), lelohelylk, a
Néadasdy-levéltar igen gazdag hasonld forrasokban, am ezek kozil csak keveset tettek
kdzzé. A szamadasok kivalasztasaban terjedelmik is szerepet jatszott. A végrendelet
mellett azért is dontdttem, mert egyrészt nagyon fontos dolgokat tudhatunk meg beléle
Taz Osvatrdl, masrészt hasonld forrasokbol — fépapi testamentumokbdl — is kevés

maradt fenn a korbol.



A kiralyi kincsjegyzékek és a prelatusi végrendeletek szamahoz viszonyitva fodri
szamadasbol nagyon sokkal rendelkeziink. Ha az egész kozeépkori forrasanyagot nezzik,
akkor persze mind az 6t katférél elmondhato, hogy ritka, mivel kdzépkori forrasaink
legnagyobb része birtokjogi vonatkozasu irat. (Megjegyzendé viszont, hogy a nemesi
testamentumok kozott is kizarélag birtoklgyeket targyalé dokumentumokat talalunk a
legnagyobb mennyiségben.’)

Ami a forrashasznalatot illeti, a kiadott okleveleket igyekeztem lehetéleg teljes
szamban dsszegyijteni, egy-egy kiemelkedé jelentéségtinek velt kérdés targyalasakor
ezeket publikélatlan kutfékkel egeszitettem ki, utdbbiak felkutatdsahoz a Magyar
Orszagos Levéltar kozépkori anyagarol keészilt elektronikus adatbazist hasznaltam,
melyben minden magyarorszagi oklevél adatai megtalalhatok.* Elbeszéls forrasokat
mindharom fejezetben hasznaltam. A szakirodalomra legnagyobb mértékben a masodik
fejezet irasakor tAmaszkodtam, legkevésbé a harmadik rész esetében. Ez nem véletlen,
mutatja azt, mennyit foglalkozott eddig az egyes téméakkal a torténetiras. Kulfoldi
szakirodalomra lényegében csak a harmadik fejezet esetében volt sziikség. Nem
hallgathatd el, hogy a disszertacio készitésének idészakaban a kutatas feltételei évrél
évre nem kis mertékben javultak, készénhetéen tébb okmanytar, bizonyos alapmuvek,
folydiratok cd-n torténd kozzétételének.® Az itt kozolt négy katfét nemesak masolatban
(fénykép-, illetve fénymasolatban), hanem eredetiben is tanulmanyoztam. A veégrendelet
Tkalc¢i¢ altal publikalt szovegét nem az eredetivel, hanem annak masolataval vetettem

0ssze.

% Kubinyi, F80ri és nemesi végrendeletek 331. p.
* Ld.: Adatbazis.
> Ezeket a digitalis kiadvanyokat hasznaltam, csak akkor vettem fel a bibliografidba 6ket, ha nem létezik

nyomtatott valtozatuk.



I. fejezet

Harom szamadéas a Nadasdy-levéltarbol®
Az alabbiakban féur, illetve familidja részére vasarolt dolgokrol készilt sz&madasok
olvashatok, mindharom forras ismert a kutatds elstt.” Minden kétséget kizardan
elszamolasi célbol készitett tisztazatokkal allunk szemben, annak ellenére igaz ez, hogy
el6fordulnak bennlik javitasok. A legrégibb, 1459-b6l szarmazd lista minden
val6szintiség szerint Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajda kiadasait tartalmazza, melyeket

a maga s familiarisai szamara foleg élelmiszerre forditott.® Forrasértékét noveli, hogy az

8 Az 1. és a lll. fejezet a Magyar Tudoméanyos Akadémia — Ryoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship
Fund tamogatasaval készilt. Az I. fejezet kiadasa: Czovek, Szamadasok. — A jegyzetekben hivatkozott
munkak kozil szdmosnak létezik digitalis valtozata, ezeket a kutatdshoz felhasznaltam ,de kilén nem
emlitettem meg 6ket.

" Az 1459-b6l szarmazé szamadassal két tanulmany foglalkozott: Kubinyi, A kdzépkori anyagi kultdra
56., 64., 65., 67. p. Kubinyi, Fouri étrend 257. p. Mindharom lajstromot felhasznalta a Magyar oklevél-
szétar c. munka. Példaul: 49., 455., 607., 646—647., 962., 1114. hasab.

8 Kubinyi, A kdzépkori anyagi kultira 64., 65., 67. p. Rozgonyirél az elss adat 1439-bél maradt fenn
[Engel, Genealdgia. Basztély nem, 2. tabla: Rozgonyi (Miklés &ga)]. 1443-t6l az 1448. oktoberi
rigébmezei csata alkalmaval térténd fogsagba eséséig Pozsony megye ispanja. (Engel, Archontolégia 1.
kot. 169. p. Palosfalvi, A pozsonyi var elfoglalasa 200. p.). 1453 legelejére mar mindenképpen
kiszabadult a térok rabsagbol, hiszen januar 25-én Pozsonyban volt (az ott kelt, eredeti, t6le és Rozgonyi
Gyorgytsl szarmazo, pecsétjeikkel megerdsitett oklevél: DF 228367). 1455-ben a Fels6 Részek
kapitanya. Ugyanebben az évben kirdlyi lovaszmester, majd 1458 februarja és 6sze kozott Ujra betdlti e
tisztséget. 1458. aprilis kdzepétdl julius kdzepéig kimutathatéan Gjra a Felsé Részek kapitanya, ebben a
mindségében eredménnyel harcol a magukat az északi orszagrészbe befészkel6 csehek ellen. Ugyanebben
az évben Saros megye ispanja, szeptember 6-4n mar erdélyi vajda. Kinevezésében szerepet jatszhatott az
a szempont, hogy arisztokrata Iévén alkalmas volt Szilagyi Mihaly erdélyi befolydsanak semlegesitésére s
Ujlaki Miklds vajda (1441 ota volt az, Id.: Engel, Archontoldgia 1. kot. 15. p.) hattérbe szoritasara (ld.
még: 46. j.). (Fugedi, Mobilitas 109., 123. p. Kordé, A székely ispani méltdsag 131. p. 388. j. Horvath, A
Felsé Részek 937., 938., 952-953. p. Teleki, Hunyadiak kora 10. két. 575. p. T6th-Szab6, A cseh-huszita
mozgalmak 306-309. p. Engel — Kristd — Kubinyi, Magyaro. tort. 218. p.). 1459. jalius 1-jérél, 1460.
janius 3-r6l és november 19-r6l szarmazd informacié szerint Rozgonyi Janossal egyiitt tolti be e
méltdsagot (utdbbi 1458 6szén és a kdvetkezo év tavaszan még biztosan nem volt vajda). 1460. november
29-én még vajda. Ebben az évben ismét harcol a felvidéki csehek ellen. A kdvetkez6 év (1461) januar 26-
an mar mint egykori vajda ttinik fel, azonban aprilis 24-én ismét viseli e tisztséget s egyuttal székelyispan.
Ez utébbi méltdsagarél marcius 23-rol értesillink elészor. Ugyanezeket a hivatalokat tolti be jalius 29-én

is. November 22-én vajdaként ad ki oklevelet. Vele egy idében székelyispdn Rozgonyi Rajnéld és
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enni- s innivalorél megtudjuk, ebédre, vacsordra vagy a praelibationak nevezett
étkezésre vették-e. Ez utdbbi csak egyszer fordul eld, maskilonben nagyon ritkan
bukkan fel a katfékben, ebben a szamadasban reggeliként lehet értelmezni® A
vasarlasok megallapithatdéan szinte kizarolag Budan torténtek, de taldlunk pesti és
esztergomi beszerzeést is. A bejegyzések zommel a feltehetéen aprilis 17-ével kezd6dé s
biztosan megallapithatéan 30-aval zarulo id6szakbol valok, de taldlunk junius 24-re
keltezett adatokat, s talan majus 5-rél és 12-13-r6l szarmazét is. A janius 24-i datum
lehetséges, hogy tévesztés eredménye,' ezt tamasztja ala az, hogy ez a nap tavol van a
szamadas keletkezésének idészakatol, kiesik a napok sorabdl, hiszen elétte aprilis 28-i,
szombati, utana pedig aprilis 30-i, hétf6i bejegyzések sorakoznak.* A regisztrum
szovege helyenként nehezen kivehetd, viszonylag sok benne a bizonytalan olvasat. Ez
néhol talan annak is eredménye, hogy az irat rossz llapotban van.*

A lajstrom az orszagos politikatorténet szempontjabol is érdekes. Rozgonyi és a
forrashan szintén felbukkand Kanizsai Laszl6 a Hunyadi-haz szdvetségeseként, igen
fontos és kitarto hiveként ismert. A két four kdzelebbi ismeretsége innen (vagy innen is)
eredeztetheté. El6bbi mar 1445-46 utan tébbnyire Hunyadi Janos érdekeit igyekezett
érvényesiteni pozsonyi ispankeént az orszag északnyugati részében, ahol a Rozgonyi

Losonci Dezs6fi Laszld (utébbi csak 1461 6széig; Rozgonyi Rajnald jdnius 17-én volt ispanként szerepel,
szeptember 1-jén azonban Ujra székelyispan). Az 1461. december 24-28-i sziikebb kiralyi tanacsi tilésen
jelen van, de még abban az évben vagy 1462 elején el is tavozik az é16k sorahol. Kettds tisztségét halalaig
viselte. [Flgedi, Mobilitas 109. p. Lazar, Székely ispanok 808. p. Kordé, A székely ispani méltésag 131—
132. p. 389. j., 138., 142-145., 156. p. A DL 36392 és 27906 jelzetii oklevelek (1461. &prilis 24. és julius
29.) regesztajat Id.: Jakd, Kolozsmonostor 1. kot. 589. és 602. p., 1541. és 1590. sz. (utébbi helyen téves
levéltari jelzet taldlhatd). A DL és DF allomanyban e kiadvany segitségével kutattam: Adatbazis. DL
62877 (1461. november 22.). Engel, Genealdgia, idézett hely. Kubinyi, Barok 197., 207. p. Rozgonyi
1460. évi felfoldi kizdelmeirél: Téth-Szabd, A cseh-huszita mozgalmak 315-321. p.]

% A praelibatio a szamadasban: 2. r. Ezen étkezésrsl Id.: Kubinyi, A kdzépkori anyagi kultra 56., 64., 66.
p.

10 Azaz Szent Fiilép és Jakab apostol napja eltti vasarnapot kellett volna irni Péter és Pal apostol napja
eltti vasarnap helyett.

" Ha igaznak fogadjuk el a méjus 12—13-i és a junius 24-i keltezést, akkor azok helyével kapcsolatban
mer0l fel kérdés. Majus 20-an ugyanis Rozgonyi mar a nyugati hatarszéli ellenség legy6zésére vonult
seregével (Hazi, Sopron 1/4. két. 355-356. p.), nem biztos, hogy hét-nyolc nappal elébb még Budan volt,
mint ahogy az sem bizonyos, hogy jlnius 24-én ismét a févarosban tartozkodott. Viszont ha nem Budéan
irodtak ezek a bejegyzések, akkor mindenképpen megemlitette volna a szamadas készitéje a helyet!

12 Restaurélasra viszont még nem szorul. (Racz Gyodrgy kozlése.)
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csalad azon 4ga birtokainak jo része fekiidt, amelybél 6 is szarmazott.* Térok fogsaga
idején meggyengultek ennek a Rozgonyi-agnak a hatalmi pozicioi, a tetemes valtsagdij
eléteremtése vagyonuk igen nagy részét felemésztette, igy szabadulasa utan kénytelen
volt Hunyadi ,,védészarnyai ala hizédni”.** 1454-ben az & embereként Nagyszombat
kapitanya.® Bizonyara tdmogatta a volt kormanyzét Kanizsai és Rozgonyi az
orszagnagyok 1455 juniusédban Gyérben tartott tanacskozasan. Az itt egybegyiiltek 25-
én egyezseget kotottek, mely szerint céljuk V. Laszl6 hazahozatala, tovabba minden
orszagos tigyben egyiitt fognak miikodni.’® Ez az esemény megnyitotta az utat az elétt,
hogy az orszag leghatalmasabb urai rendezzék maguk kozo6tt a viszonyt. Hunyadin,
Rozgonyin, Kanizsain és masokon kivil ott talaljuk a janius 25-én megegyezok kozott
Ujlaki Miklés erdélyi vajdat és macsoi bant, tovabba Garai Léaszl6 nadort is.'” Ez azért
fontos, mert e két utdbbi four nem sokkal korabban, 1455 aprilisdban kotott szovetséget
Cillei Ulrikkal, melynek éle nyilvanvaléan Hunyadi ellen iranyult. A gydéri gyiilés
feladata elsésorban a volt kormanyzo és ellenfelei koz6tti igen feszilt viszony javitasa
volt, ha sulyos ellentéteiket nem is lehetett persze véglegesen kiklszobolni. Az
eszmecserérél nem hianyoztak Cillei kiildsttei sem.*® A kibékiilésben nagy része volt
Szécsi Dénes primasnak és Kapisztran Janosnak. A janius 25-i egyezményt kdvetoen,
julius folyaméan, majd augusztus 1-jén megallapodés sziletett Budan Hunyadi és Cillei,
nem sokkal késébb pedig a volt korméanyzé és Garai nador kozott.'®

Bonfini és Thurdczy is sz6l arrol, hogy Kanizsai és Rozgonyi V. Laszlé Budara
érkezése utdn ott voltak a kirdly elé jarul6 Hunyadi népes és fényes kiséretében
(hadseregében), mintegy demonstralva a volt kormanyz6 mellett. Ezt az eseményt,
melynek valddi datumat a torténetiroktdél nem tudhatjuk meg, a kovetkezoképpen
értelmezhetjuk: Laszl6 hatalmat ténylegesen gyakorld Kiralyként el6szor 1456. februar
6-an érkezett Budara, ahol hamarosan, februar legvégen — marcius elején megkezdodott
az orszaggytlés, ebbdl az alkalombdl jelent meg Hunyadi familiarisaival és

3 palosfalvi, A pozsonyi var elfoglalasa 198-200. p.

¥ palosfalvi, A Rozgonyiak 927-928. p. U4., A pozsonyi var elfoglalasa 200-201. p.
15 Engel, Archontoldgia 1. két. 373. p. Mélyusz, A magyar rendi &llam 561-562. p.

16 Elekes, Hunyadi 435. p.

" Engel, Archontoldgia 1. két. 513., 522. p. Pettko, Kapisztran 178-179. p.

'8 Fraknoi, A Hunyadiak és a Jagellok kora 145-147. p. Elekes, Hunyadi 433-434. p.
19 Elekes, Hunyadi 435-436. p.
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szOvetségeseivel a févéaroshan?® A vészjoslé hangulatot jelzi, hogy az uralkodé6tol
kapott oltalomlevél birtokaban érkezett.>* Annyi bizonyithat6 okleveles forrassal, hogy
Rozgonyi némileg késébb, majus 8-an Budan tartézkodott.>> Nem tudjuk igazolni
viszont, hogy Kanizsai és Rozgonyi ott kiizd6tt volna Nandorfehervar ostromanal 1456-
ban, a jelenleg ismert okmény, Hunyadi Janosnak jdliusban a kiralyhoz intézett levele
alapjan éppen arra kovetkeztethetiink, hogy nem harcoltak,?® Bonfini szerint viszont
mindketten részt vettek a csataban, Thuréczy csak Kanizsait emliti.** Ha igaz, utobbi
egyike volt azoknak, akik meggyilkolasa el6tt megsebesitették Cillei Ulrikot 1456
novemberében.? Van arra forrasunk, hogy a Hunyadiak timogattédk Rozgonyit abban a
torekvésében, hogy visszaszerezze az elveszitett csaladi birtokokat vagy uj, hasonlo
méretii és értékii javakra tegyen szert helyettik. 1457 februarjaban Hunyadi Laszld
megigérte neki, hogy atyja, Janos irasban vallalt kdtelezettségének megfeleléen harom
éven beliil vagy kivaltja Ankenreiter (Ankenreuter) Nabukodonozor® kezébsl Elesks
varat (Pozsony megyében) a szamaéra, vagy hasonlo, illetve azonos értéki véarat ad, vagy

négyezer aranyforintot fizet neki helyette.”” Okleveles adattal ala lehet tamasztani

% Thuréezy 304. p. J. de Thurocz 265-266. p. Bonfini, A magyar térténelem tizedei 670. p. A. de
Bonfinis, Rerum Ung. decades. Tomus Ill. 180. p. Fraknéi, A Hunyadiak és a Jagellok kora 150. p.
Elekes, Hunyadi 439. p.

21/, LészI6 1457. marcius 21-i oklevele mintegy biinéil réja fel Hunyadinak, hogy csak kiralyi menlevél
birtok&ban mert Budara menni. Frakndi, A Hunyadiak és a Jagellok kora 164. és 165. p. kozétt. Thuréczy
szerint (Thurdczy i. hely, J. de Thurocz 266. p.) szintén oltalomlevéllel ment a févarosba, Bonfini viszont
(i. hely) kifejezetten elutasitja, hogy ezen okmany birtokdban jarult volna az uralkodé6 elé. Az viszont
mindkettejik el6adasabdl kiderll, hogy leginkabb kisérete fegyvereinek védelmében bizott, nem V.
Lé&szl6 adott szavaban.

% DF 228224.

¥ Malyusz — Kristd, Commentarii 380-381. p.

24 Bonfini, A magyar térténelem tizedei 676. p., A. de Bonfinis, Rerum Ung. decades. Tomus 111. 186—
187. p.; Thuréczy 309. p., J. de Thurocz 270. p.

% Teleki, Hunyadiak kora 2. két. 474-475. p. Malyusz — Kristd, Commentarii 392. p. Ez az informaci6
Thomas Ebendorfer osztrk torténetir6tdl szarmazik, akit Teleki az itt idézett helyen elénevén
Haselbachként emlit, Id.: ADB 5. Band 526. p. Kanizsai szerepérél az 1456. novemberi eseményekben
maés osztrak forrasok is szdlnak, ezeket lasd: Grabmayer, Das Opfer war der Tater 306. p. E tanulméanyt
ismerteti: Fazekas, Az aldozat volt a tettes (110-115. p.).

2 A névre Id.: Wertner, Beheim Mihaly 73-74. p.

T A DL 15144 jelzetii oklevél szovegét Id.: Hazai okmanytar V1. két. 476. p. Rozgonyi végiil nem jutott
Elesksé birtokaba. Hazi, Pozsony varmegye 93. p. Engel, Térkép.
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Bonfini és Thurdczy azon értestlését, hogy a Hunyadi fivérekkel, Vitéz Janossal és
masokkal egyitt Kanizsait és Rozgonyit is elfogtak Budan 1457 maérciusaban.?® Azt is
megtudjuk a torténetiroktdl, hogy nem sokkal késébb a bebortonzottek majd
mindegyikével egyutt megszoktek. Kanizsai Laszl6 szabadulasa egy Sarvarrol altala (és
Miklds testvére altal) jinius 11-én keltezett levéllel igazolhat6.”® Kivették résziiket
Hunyadi Matyéas hatalomra juttatasabdl. Kanizsai ebben jatszott kiemelked6 szerepere
vonatkozoan legalabbis altalanossagban elfogadhatunk megerésitésként egy 1459
majusdban Ferraraban keletkezett tudositast, mely szerint az elsék kozott volt Méatyas
megvalasztasaban. Ezt az értesllést szovegkornyezete miatt nem biztos, hogy ugy
tekinthetjuk, mint okleveles bizonyitékot arra, hogy 6 is felvonult familiarisaival a
kiralyvalaszto orszaggyiilésre 1458 januarjaban. Mindkét torténetir6 megemliti viszont,
hogy mind Rozgonyi, mind 6 megtette ezt, arrél azonban csak Bonfini szdl, hogy ott
voltak a morva hatéarra az Gj uralkodéért induld kiildottségben. Rozgonyi esetében ala
lehet tdmasztani mas forrassal ezt az informécidt: 6 egyike ugyanis a straZnicei
egyezményt pecsétjikkel megerésité baroknak. Bizonyara a budai bevonulas fényeét is
emelték jelenlétiikkel, mindenesetre a févaros felé tartd kiralyt és kiséretét Rozgonyi
vendégiil latta semptei varaban,®® amit onnan tudunk, hogy Matyés elsé rendeletét itt
bocséatotta ki. Bonfini szerint Kanizsai és Rozgonyi azok kozé az atyai baratai kozé
tartoztak, akiknek tanacsaira a kiraly uralkodésa kezdetétsl fogva szamithatott.®*
Rozgonyi Sebestyénnek a Hunyadiakhoz fiiz6d6 kapcsolatairdl szolva meg kell

emliteni, hogy Dengelegi Borbalat vette feleségul, aki Hunyadi Matyasnak feltehetéen

%8 Bonfini, A magyar térténelem tizedei 686. p., A. de Bonfinis, Rerum Ung. decades. Tomus Ill. 196. p.;
Thuréczy 319-320. p., J. de Thurocz 278-279. p. Okleveles forras: 1457. mércius 16-an kelt levél: Hazi,
Sopron 1/4. két. 171. p., tovabbi okleveles kutfékre hivatkozik: Fraknoi, A Hunyadiak és a Jagelldk kora
163. p.

2% Bonfini, A magyar torténelem tizedei 687. p., A. de Bonfinis, Rerum Ung. decades. Tomus I11. 198. p.
Thurdczy 322. p., J. de Thurocz 281. p. A két torténetird egybehangzd allitasa szerint a junius 16-rél 17-re
virradd éjszaka szoktek meg, ezt az értesiilést azonban cafolja a junius 11-i levél, melyet kdzolt: Hazi,
Sopron 1/4. két. 193-194. p.

% Sempte birtoklasarol Id.: 74. j.

31 Dipl. emlékek 51. p. Bonfini, A magyar torténelem tizedei. 697., 703., 706. p., A. de Bonfinis, Rerum
Ung. decades. Tomus Il1. 208., 214., 217. p.; Thurdczy 323. p., J. de Thurocz 282. p. Kubinyi, Barék 197.,
207. p. Teleki, Hunyadiak kora 10. két. 575. p. Fraknoi, Hunyadi Matyas kiraly 406. p.
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unokatestvére volt. Nem tudjuk, mikor keltek egybe, a hitvestarsi viszonyt 1458-bdl
fennmaradt adattal lehet igazolni.*

1458. november 30-an azonban Kanizsai elpartolt a Temesvaron idéz6 kiralytol,
minden bizonnyal otthagyva az udvart,*® majd csatlakozott az elégedetlenkedskhéz,
akik Il1. Frigyes csaszart szerették volna a magyar trénon latni. E cselekedete mogott
kdzvetlen inditookként talan Szilagyi Mihaly 1458. oktoberi elfogdsat s esetleg
nagybatyjanak, a mozgalom egyik vezet6jének, Garai Laszlonak, a volt nddornak a
hatéasat kell keresniink,** mélyebb okként pedig azt, hogy sértve, melldzve érezhette
magat, amiért az uralkodé Rozgonyi Sebestyént, akivel egytt viselték (legalabbis egy
darabig) 1458-ban a lovaszmesteri meltdsagot (mindketten megyeésispanok is voltak),
kinevezte erdélyi vajdava, 6t pedig nem. Ez a pozicio a lovaszmesterséggel ellentétben
nagy hatalommal és felelésséggel jart.® Annak ellenére fordult Kanizsai kiralya ellen,
hogy 1458 tavaszan (aprilis-majusban) még katonasadggal ment az osztrak hatarvidék
ellen Matyas parancséra s ott harcba is bocsatkozott.*® Rozgonyi a kirly oldalan
maradt, a hiiségeskt letette 6 is az uralkodonak 1459. februar 10-én Budan a jelen
szdmadasban szintén feltiing Labatlani Janos® és Paksi Laszl6® székelyispanokkal

egyetemben.®

% E. Kovacs, A Hunyadi-csalad 40., 45., 51. p. — Rozgonyi Sebestyén testvére, Margit 1444-ben Ujlaki
Mikldshoz ment ngiil. Ez a hazassag 6sszekoté kapesot jelentett a Hunyadiak és Ujlaki tabora kozott, ami
azért fontos, mert Hunyadi Janos és Ujlaki Miklds jo viszonya, egyittmiikddése hossz(i éveken at
meghatarozé volt az orszag belviszonyainak szempontjabol. Rozgonyi Margitot 1458-ban emliti forras
utoljara. Kubinyi, Kapostjvar 6-7. p. Ué., Ujlaki 48-49. p. Reiszig, Ujlaki 59. p.

% DL 15355; a kiraly november 29-én Temesvarrél azt irja, hogy 6 maga (marmint Matyas) mésnap
szandékozik utra kelni Szegedre: Teleki, Hunyadiak kora 10. két. 604-605. p.

3 Kaprinai, Hungaria diplomatica 50. p. Palosfalvi, Vitovec Janos 450. p. A csaladi kapcsolatra Id.:
Malyusz — Kristé, Commentarii 369. p. Engel, Geneal6gia. Dorozsma nem 4. tabla: Garai (nadori ag).
Osli nem 5. tabla: Kanizsai.

% Kanizsai LéaszI6 méltoséagait illetéen lasd: 46. és 59. j.

% A velencei kovet 1458. majus 13-i jelentése Budérdl. Dipl. emlékek 29. p. Négyszéaz lovassal kiildte a
kirdly Kanizsait e beszamolé szerint (idézett p.), ugyanakkor Frigyes csaszar aprilis 25-én Bécsujhelyen
kelt levelébsl kideriil, hogy mar akkor ezer loval (azaz lovassal) allt Sopronnal, azonkiviil mashonnan
még ezerdtszaz ember készilt tdmadni. Wertner, Magyar hadjaratok 71. p. (A cséaszar e levelében Graf
Losla von Sprinzenmarkt néven emliti a magyar hadvezért, akit Kanizsai Laszl6val azonosithatunk.
Teleki, Hunyadiak kora 2. két. 474. p.)

3 Az elsé adat 1438-bol maradt fenn réla, 1463 végén halt meg. Engel, Genealégia. Lébatlani. E
Hfeltétleniil megbizhato, de jelentéktelen nemes katona” 1458 majusaban mint Csongrad megye ispanja
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Az, hogy a Matyas ellen fordul6 egyes féurak kozott ellentétek fesziltek s hogy
a lazadok kirdlyuk elleni eltokeltsége nem volt éppen a legszilardabb, kivilaglik
Aranyasch Janosnak, Rozgonyi Osvat lovaszmester®® familiarisanak 1459. februar 22-
én, Kassan Bartfa el6ljarosagahoz irt levelébol. Elsoként megtudjuk beléle, hogy az
udvarbol kapott hir szerint Garai LaszIl6 meghalt. Kideriil tovabba, hogy Ujlaki Miklds
és Kanizsai Laszlo kozott sulyos Osszecsapasra kerilt sor, mindkeét fél nagy kart
szenvedett, vegul a kirdlyhoz fordultak, kegyelmet és menlevelet kértek téle. Matyas
ezek utan a rabizott pénzzel egytt visszarendelte Rozgonyi Osvatot, akit zsoldosokat
kuldott toborozni ellenlik. Rozgonyi a kiraly visszahivo parancsat februdr 18-an este
kapta meg Forron — ez minden bizonnyal az Abalj megyei mezoévaros, Kassatol
koralbelll 50 km-re dél-délnyugatra —, majd annak rendje s modja szerint vissza is tért.
A tovébbiakban més fontos informéacidkat kdzol Aranyasch, majd a levél végén
visszatér Garaihoz: megtudjuk, hogy kdzvetlenil haléla el6tt a volt nador fiat és tébbi
gyermekét azok 6rokségével egyiitt a kiraly kegyelmébe s védelmébe ajanlotta.**

Figyelemre meltd, hogy beszamol Garai halalarél, hiszen néhany nappal elébb
még élt: egyike volt a februar 17-én Frigyest Németujvaron magyar kirallya valaszto
uraknak.”? Az, hogy februar 22-én Kassan mér tudtak a volt nador elhunytardl, a

i 43
(0)

korabeli hirkdzlés csucsteljesitményeként értékelends.™ Az szintén rendkivil érdekes,

fordul eld. Oktéber 1-jén szerepel elszor székelyispanként. 1459 6szén e méltdsagot testvérével,
Laszloval egyitt viselte (utdbbi szeptember 18-an fordul el6 elsé alkalommal székelyispani cimmel).
Janos e hdnap végén, december elején székely- és temesi ispanként is felbukkan. Lazar, Székely ispanok
805-806. p. Kordé, A székely ispani méltdsag 132-133., 135. p. Kubinyi, Méatyas kiraly 47. p.

% Mint székelyispan 1458. oktber 24-én fordul els elsé alkalommal. O és Lébatlani Janos e hivatalt
1459 legvégéig vagy 1460 legelejéig (januér 20. elétti iddpontig) viselhette. Kordé, A székely ispani
méltdsag 133., 138., 156. p. 1483-1487-ben Paksi tarnokmester is volt. Fligedi, Mobilitas 107. p. ElI6szor
1458-b6l van adat rola, utoljara 1487-bél (ez utdbbi tarnokmesterségének utolsé felbukkandsa). Engel,
Genealdgia. Ratot nem 2. tabla: Paksi.

% Teleki, Hunyadiak kora. 3. két. 124-125. p. Kaprinai, Hungaria diplomatica 245-246. p. Kanizsai
Lé&szI6 és Miklos masodunokatestvére, Kanizsai Imre szintén letette a hiiségeskiit Matyasra. Ld. Teleki,
Hunyadiak kora 3. kot. 124. p. Kaprinai, Hungaria diplomatica 246. p.

0 Rozgonyi tisztségére lasd: Fiigedi, Mobilitas 123-124. p.

* |vanyi, Bartfa 169-170. p. 1079. sz. Wertner, Magyar hadjaratok 72. p. DF 213775. Engel, Térkép.

*2 Kaprinai, Hungaria diplomatica 249. p.

A Németajvarrol Budan keresztiil Kassaig megtett Gt hosszat durvén kerekitve 550 km-nek véve,
figyelembe véve a korabeli hirkozlés legnagyobb sebességét (erre adatok: Braudel, Anyagi kultira 432.

p.), szdmolva azzal, hogy a hirt néhany oOra idéveszteséggel tovébbithatta Budardl Rozgonyi, azt
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hogy nem ir a levél a némettjvari eseményrél. Lehet, hogy azért van ez igy, mert
Aranyasch, illetve ura, Rozgonyi Osvat — akitél a kozolt hireket kaphatta Budardl —
vagy végsé soron maga az uralkodd s legsziikebb tandcsaddi kore egyszertien nem
tartotta azt fontosnak Garai halala s annak ismeretében, hogy Ujlaki és Kanizsai a kiraly
kegyét keresték. Persze az sem Kizart, hogy egyszeriien elhallgattdk a kiralyvalasztas
hirét, hiszen a levelbdél Gsszességében az derll ki, hogy Matyas tgye jol all, s az
uralkodo6 érdeke természetesen az volt, hogy a Felvidéken minél késébb tudjak meg,
hogy helyzete korantsem annyira megnyugtatd, mivel szamitani lehetett arra, hogy ha az
ottani csehek értesiilnek a NemetUjvaron torténtekrol, azon kezdenek gondolkodni,
hogyan hasznaljak ki a kindlkozé alkalmat a kiraly és hivei elleni fellépésre. Lehetséges,
hogy eltilozza a levél az Ujlaki és Kanizsai kdzétti harc altal okozott veszteségeket.
Nem kizért, hogy nem is a két nagydr, hanem kéznemes familiarisaik kdzotti ellentétek
vezettek Gsszecsapashoz. Mindenesetre a Kanizsaiak és Ujlaki kozott a viszony nem
lehetett jO utdbbi terjeszked6 politikaja miatt: 1444-ben elfoglalta a Kanizsaiak kezén
lévé Kapuvart,* akik bizonyara rossz szemmel nézték azt is, hogy 1457-ben
megszerezte a birtokaik kozelében fekvé németdjvari uradalmat.”> A kozvetlen okot a
fegyveres dsszecsapésra esetleg az adhatta, hogy Kanizsai L&szl6 tdmogatasaért cserébe
teljesithetetlen koveteléseket tAmasztott, tobbek kdzott talan vajda szeretett volna lenni
Ujlaki helyett vagy mellett, amibe az nem egyezett bele. Viszalykodas aran végiil
sikerdlt ellentéteiket tisztazniuk, amirél az tantskodik, hogy Kanizsai nem hagyta el a
lazadok taborat, testvérével, Mikldssal egytt ott talaljuk Németajvaron Frigyes magyar
kirallya valasztasanal. Ujlaki beleegyezett Kanizsai vajdasagaba, de arrél 6 maga sem
mondott le, hiszen nemcsak a Kanizsai, hanem az 6 neve mellett is ott szerepel e cim a

vélasztasrol sz616 okmanyban.*®

mondhatjuk, hogy az kortlbelll négy és fél - 6t nap alatt érhetett Kassara, igy Garai februar 17-én vagy
18-an a nap elsé felében halhatott meg. A kirdly az aprilis 7-i kdrmendi vereségrél 10-én szerzett
tudomast Budan. Dipl. emlékek 47. p. A tovabbiakban: Veszprémy, A kérmendi titkdzetek 322. p.

* Kubinyi, Kaposujvar 7., 36. p. Csanki, Torténelmi foldrajz 3. kot. 587. p. Uo. azt olvashatjuk, hogy a
Kanizsaiak 1446-ban a Rozgonyiaktdl kaptak vissza Kapuvart. Palosfalvi, A Rozgonyiak 926. p. 205. j.
szerint viszont Kapuvart is egyutt birtokoltdk a Rozgonyiak és a Kanizsaiak, &m az uralom problémaja
egyaltalan nem tekintheté megoldottnak (a Rozgonyiakon itt nem a Sebestyén agat kell érteni, uo. 924-
925. p.).

** Kubinyi, Kapostjvar 9-10. p. Engel, Archontoldgia 1. két. 375. p.

*® Teleki, Hunyadiak kora 3. két. 128. p. Kaprinai, Hungaria diplomatica 249., 251. p. Ujlakit a kiralynak

csak 1465-ben sikertlt levéltania a vajdasagbol, igaz, a nagy hatalmud f6ur a jelek szerint nem jatszott
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Barhogyan is tortént az Ujlaki és Kanizsai kozotti konfliktus, biztos, hogy nem
annak eredményekeént fordult a kirdlyhoz a két féur. Az udvarban zajlé alkudozasokban
Ujlakit minden bizonnyal azok a neki mélyen lekotelezett urak képviselték, akik
hiiségeskut tettek Matyasnak februar 10-én, vélhetéen az 6 megbizasabdl: Debrentei
Tamas, a pannonhalmi apétsag kormanyzoja és Buzlai Laszl6 kiralyi lovaszmester. Ok
magas méltosaguk ellenére is Ujlaki hii embereinek tekinthetok, neki kdszénhették
rangjukat, kordbban a familirisai voltak.*’ Feltételezhetd, hogy Kanizsai L&szl6
nevében maéasodunokatestvére, Imre, tovabbd — az alabb ismertetendé aprilisi
eseményekbdl kovetkeztethetben — Rozgonyi Sebestyén s talan Szécsi Dénes primas,
kiralyi fokancellar targyalt az uralkodoval. Mindharman letették a hiiségeskiit februar
10-én,"® Szécsihez rokoni kapcsolat fiizte Kanizsai LészIot: anyjanak, Garai
Dorottyanak unokatestvére volt a fépap.*®

Matyas hadanak a Frigyestdl és magyar hiveitol elszenvedett aprilis 7-i

kormendi veresége® utan fordulat allt be, melynek eredményeként végil nem keriilt

jelentds szerepet Erdélyben. Kubinyi, Kapostjvar 33. p., 40. p. 131. j. Jakd, Az erdélyi vajdak
kinevezésérdl 74. p. Kubinyi, Matyas kiraly 46-47. p. Arra, hogy Kanizsai val6sziniileg a vajdasagot
szerette volna megkapni, Id.; Palosfalvi, Vitovec Janos 450. p.

" Kubinyi, Kaposujvér 21-22., 26. p. Debrentei Ujlaki biztatasara még azt is megtette, hogy a kiraly és a
lazadok kozotti harc kirobbandsakor Pannonhalma vardt atadta a csaszar szOvetségeseinek, a
Szentgyorgyieknek. Uo. 22. p.

8 Kaprinai, Hungaria diplomatica 245-246. p. Szécsi ,,zart egységben” allitotta Matyas mellé szinte a
teljes plspoki kart. Kubinyi, Szécsi Dénes 102. p.

* Kubinyi, Szécsi Dénes 99. p. Engel, Genealdgia. Dorozsma nem 4. tébla: Garai (nadori 4g). Osli nem 5.
tabla: Kanizsai.

%0 Kaprinai, Hungaria diplomatica 41., 53. p. és nyomaban Reiszig, Ujlaki 56. p. Bonfini alapjan gy véli,
hogy Rozgonyi Sebestyén a kormendi csatdban Matyds seregének egyik vezére volt. Az olasz
torténetironal abban a kiadasban, amelyet Kaprinai hasznalt (az 1581. évi frankfurtiban), nem Sebestyén,
hanem Miklés szerepel [A. de Bonfinis, Rerum Ung. decades. Tomus IlIl. (Lipsia, 1936.) Annotationes
criticae, 265. p.], ilyen nevii Rozgonyit azonban ebbdl az idészakb6l nem ismeriink [Engel, Genealdgia.
Basztély nem 2. tabla: Rozgonyi (Miklos aga), Basztély nem 3. tabla: Rozgonyi (Miklos aga, folyt.),
Bésztély nem 4. tdbla: Rozgonyi (Lérinc 4ga)]. Bonfini a kérmendi titkdzetet 1458-ra teszi, ekkor viszont
elbeszélése szerint — ami meg is felel a valdsadgnak — Rozgonyi Sebestyént a csehek ellen kildte a kiraly
(Bonfini, A magyar torténelem tizedei 715-718. p., A. de Bonfinis, Rerum Ung. decades. Tomus IlI. 225-
228. p.). Kaprinai gondolhatta azt, hogy Bonfini csak azért szerepeltetett Mikldst Sebestyén helyett, mert
igy tudta a forrasaiban talalt kronoldgiai ellentmondast kikiiszébdlni. Semmilyen més katfé nem erdésiti
meg Kaprinai s Reiszig vélekedését. [A kormendi csata forrasainak kiadasa (Bonfini miivének

kivételével): Veszprémy — Kelenik — Hermann — Bencze, Kérmend 29-36. p.] Az (itkzetrél néhany nap
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nagyobb veszélybe a kiraly uralma:>* e fordulat egyik igen fontos eleme Kanizsai
LéaszI6 és Miklés atallasa volt kozvetleniil a csata utan. A szamadasbol kideriil,>® hogy
Laszlo Esztergomba ment, ahol minden bizonnyal az érsek fogadta, 6 fordulhatott az
uralkodéhoz vagy a szintén Budan id6z6 Rozgonyi Sebestyénhez a Kanizsaiak tigyéeben.
Az itt kozolt forras elsé két sorabdl mindenesetre kivilaglik, hogy Rozgonyi vagy
legalabbis familiarisai feltehetéen aprilis 17-én targyaltak Esztergomban Kanizsaival.
Két nappal késébb, 19-én Szécsi, Rozgonyi és a két székelyispan is jelen volt a sziikebb
kiralyi tanécs iilésén, amelynek 3 téméja az idékozben meghalt Garai LaszI6 kiralya
elstt meghodold 6zvegyével kotends egyezség volt.>* Bizonyara ekkor vitattdk meg a
Kanizsaiak dolgat is, Matyas a ,,prelatusok és barok” tanacsara megbocsatott nekik.>> A
szamadasbol kittinik, hogy Rozgonyi ment ezutan Esztergomba Laszlé elé a két
székelyispan tarsasagaban (bizonyara a kiraly parancsara), még aznap, 19-én, a délel6tt
mésodik felében vagy kora délutan, egészen pontosan ebéd (prandium) utan,® s
méasnap, feltehetéen ugyancsak ebéd utan érkeztek Budéra Kanizsaival egytt.>” Miutan

az letette a hiiségeskiit testvére neveben is az uralkodonak s irasban is hitet tett az 6

mulva tudosito levelek — a leghitelesebb hiradasok ebben a tekintetben (uo. 29-30. p.) — Szentmartoni
Nagy Simont nevezik meg Matyas seregének vezéreként. Az, hogy az el6z6 évben a csehek ellen szép
sikerrel hadakozd, a Nagy Simonnal kilénben is sokkal eldkelébb szarmazasi és az egyik
legtekintélyesebb bardi méltdsagot betdlté Rozgonyi Sebestyén az 6 alvezéreként kiizdétt volna s ezért
nincs emlitve a levelekben, elképzelhetetlen. Bonfini munkajanak modern, kritikai kiadasaban a Rozgonyi
Mikl6s név mar nem talalhat6 meg a kdérmendi csata leirdsaban (A. de Bonfinis, Rerum Ung. decades.
Tomus Il1. 228. p.).

51 Az eseményekre 1d.: Engel — Kristd — Kubinyi, Magyaro. tort. 218-220. p. Veszprémy, A kérmendi
Utkdzetek 319-325. p.

°2 Az ebben a bekezdésben a szamadasbdl idézett informaciok annak 1. v. - 3. r. oldalan talalhatok.

53 Kubinyi, Barék 197. p.

> Az egyezmény szovegét Id.: Teleki, Hunyadiak kora 10. két. 616-618. p. Szécsi primés kiemelkedo
szerepére az 1459. tavaszi foUri lazadas idején és az annak kdvetkeztében kialakult valsag megoldaséban
Id. bévebben: Kubinyi, Szécsi Dénes — kiillénos tekintettel Matyas-kori szerepére 99., 102-105. p.

> DL 15355.

%6 Ebbél kovetkezik, hogy a kiralyi tanécs ebéd elétt, azaz reggel vagy a délelétt elsd felében iilésezett.
(Ebédhez akkoriban tiz d6ra koril (ltek, de igen valdszinii, hogy korabbi idéponttal is szdmolhatunk.
Kisban, Etkezések 185. p. Persze lehetséges, hogy jelen esetben a tanacskozas elhlzddasa miatt a
szokasosnal késéhb kerllt sor az ebédre.)

" A szémadéasb6l megtudjuk, hogy legaldbbis a megérkezésilk utani napon biztosan vendégil latta

Rozgonyi Kanizsait (2. v.).
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kovetése mellett, Matyas aprilis 24-én felmentette 6ket, familiérisaikat s jobbagyaikat a
Laszlo elpartolasa 6ta 6ellene, a kiraly és az orszaglakosok kéarara elkovetett tetteik
buintetése alél.>® Ugyanezen a napon a két fivér megkapta az uralkodétol ideiglenesen,
amig az meg nem szerzi Frigyes csaszartol a kezén levé Kanizsai-birtokokat s vissza
nem adja nekik 6ket, a Temes megyei Cseri varat tartozékaival s a Zala megyei
kamarahasznot. LaszIot erdélyi vajdanak is megtette a kiraly (késébb Mikldst is
mellé).® Ez a kinevezés s a tény, hogy Frigyes megvalasztasanak okméanyan mar
vajdaként szerepel Laszlg, utalhat arra, hogy legalabbis az egyik, ha nem a fé okot az
adta szamara a lazaddkhoz vald csatlakozasra, hogy ezt a méltdsagot szerette volna
elnyerni.® Ami vasi és zalai ispéani tisztségeit illeti, visszakapta 8ket. Miutan a testvérek
helyzetét ezen igen jelentés engedmények aran rendezte, Matyas jonak latta, ha gesztust
tesz az Gjdonsult vajdatarsaval ellentétben mindvégig az 6 oldalan all6 Rozgonyinak.
Aprilis 30-an kelt, pecsétjével és sajat kezii alairasaval megerdsitett oklevelébdl

%8 DL 15355. Az oklevél teljes szévegének kiadasa: Kaprinai, Hungaria diplomatica 294-295. p.

%9 Cseri varanak adomanyozasahoz Id.: Reiszig, A Kanizsaiak 31. p. Az adoményoz6 okméany: DL 15352;
rossz allapotl, ezért olvasdsahoz felhasznaltam részletes levéltari regesztajat, in: Adatbazis. A Cseri
varahoz tartoz6 s a DL 15352 jelzetii oklevélben név szerint feltiintetett birtokokat Id.: Csanki, Torténelmi
foldrajz 2. két. 11. p. A kamarahaszna adomanyozasarél sz6l6 oklevél: Zala vm. tort. OKlt. 574-575. p. A
Kanizsai fiverek szamara aprilis 24-én kibocsatott harom kiralyi oklevélben L&szlé vajdaként szerepel.
Ekként tinik fel 1459 augusztusaban, 1460 novemberében és a kovetkezd év februarjaban is, ez utdbbi
idépontban Mikldssal egyiitt. A baroi méltdsagok kozil még a lovaszmesterséget viselte Kanizsai Laszl6:
1458 4prilisabdl és janiusabdl van adat arra, hogy 6 tolti be e hivatalt, majd 1464 méjusdban Ujra e
tisztségben talaljuk, juniusbol és 1465 szeptemberébdl van informacio arrol, hogy Ellerbach Bertolddal
egyutt tolti be e méltdsagot, 1466 januarjabdl és augusztusabdl arrél, hogy egyedil, a kovetkezé év
marciusaban pedig Maréti Matyus a tarsa e tisztségben. 1458-t6l 1461-ig, majd 1462-ben és 1464-ben,
tovabba 1476-ban ismét kimutathatdé mint Vas megye ispanja, 1459-ben Gersei Pet6 Mikldssal, harom
évvel késébb testvérével, Mikldssal egytt viseli e tisztséget. 1458-1462-bsl, 1464-1465-bél és 1468-hol
Zala megyei ispansagara vannak adatok, 1459-ben Gersei Peté Miklossal, 1460-1462-ben testvérével,
Mikléssal kdzosen toltotte be ezt a funkciot. 1460-bdl és 1462-bél arrdl értesuliink, hogy Sopron megye
ispanja, utobbi évben fivérével, Miklossal egyiitt. 1467-ben lovaszmesterként Békés és Zarand megye
ispanja, e méltésadgokon osztozik Mardti Matyussal, a masik lovaszmesterrel. Fligedi, Mobilitas 109.,
124. p., utébbi oldalon néveliras, vo.: Kubinyi, Bardk 205. p. és: Engel, Genealdgia. Gutkeled nem 2.
Maroéti. Zala m. arch. és gen. adattara. Vilagi archontolégia. Nemesi genealdgia, Kanizsai cs. Holub, Zala
megye torténete 468. p. Reiszig, Vas vm. 19-20. p. Reiszig, A Kanizsaiak 71-73. p. Csanki, Torténelmi
foldrajz 1. kot. 664., 756. p. Pesty, Recenzid 477. p. Kanizsai Laszlordl elészor 1431-ben szol forrés,
1478. december 9. elétt halt meg. Engel, Genealdgia.

% palosfalvi, Vitovec Janos 450. p.
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megtudjuk, hogy Rozgonyinak szolgélatai soran, de kiléndsen Hunyadi Janos idejében
elszenvedett torok fogsaga alatt sok, név szerint emlitett birtoka idegen kézre kerult,
mégis tobb szolgalatot tett neki, a kiralynak is, melyek kozil kiemelkedik a Felsé
Részeken az el6z6 évben a cseh rablok ellen vivott harca. Ezen oknél fogva megigéri,
hogy emlitett javait amilyen hamar csak lehet, vissza fogja neki vagy utédainak adni,
tovabba minden mas dolog tekintetében is Ggy kivan cselekedni, hogy 6t és 6rokdseit
nagy halara kotelezze.®* A jelentéktelen halaszohelytsl a véruradalomig terjedden
bizonyara minden igényelt birtok akkuratus felsorolasa kétségtelenul arrdl arulkodik,
hogy Rozgonyi kérésére allitotta ki az uralkodo ezt az iratot.

A kovetkezé napokban az a feladat vart rajuk, hogy a nyugati hatarvidéken
megvédjék az orszagot az esetleges Ujabb nagy tamadastol, ami végul nem kovetkezett
be egyrészt a magyar fourak, elsésorban Ujlaki Miklos, a lazadas legfébb vezetsjének
magatartasa miatt, akinek csapatai a kdrmendi csata utdn mar nem tadmogattak Frigyes
torekvéseit, masrészt mert a csdszar sajat orszadgaban is sulyos nehézségekkel
kiiszkodott.%? A kérmendi csata utani hetekben azonban a helyzet fenyegetének tint:
Frigyes kisebb katonasagot rendelt az Altala birtokolt Koészegre koronazasat
elokészitends,®® aprilis végén Carvajal péapai legatus és a kiséretében 1évé velencei
kiildott hiba probalta lebeszéIni a magyar trénnal kapcsolatos ambici6irdl a csaszart.**
Ezutan a kiraly is elkiildte a maga kovetét,” korilbelill egy idében azzal, hogy Kanizsai

és Rozgonyi utnak indult. Rendelkezésiikre allt a csaszar ellen aprilis 24-re pesti

61 DL 15356. Az igényelt, az oklevélben felsorolt birtokok a kévetkezék: minden valdsziniiség szerint
Somorja mezdvaros (Szentmaria all az iratban), tovabba Szenc, Cseklész mezévarosok, Vereknye puszta,
Csukérpaka és Béke falvak Pozsony megyében, Oroszvar Moson megyei mezovaros, Szepesvar
(mindezek tartozékaikkal), tovabba egy jé dunai szégye (unum bonum orificium vulgo zege per
Danobium). Engel, Térkép. Rozgonyi szolgélatai jutalmaként Debrs, Cserép és Balog vérat kapta a
kiralytél. Engel, A magyar vilagi nagybirtok 24. p.

%2 Engel — Krist6 — Kubinyi, Magyaro. tért. 219. p.

%3 Veszprémy, A kérmendi iitkézetek 322. p.

% Fraknoi, Carvajal kévetségei 59-60. p. Huber, Ausztria torténete 3. kot. 21. p.

% Tolnai (Séri) Péter székesfehérvari érkanonok személyében (1459 tavaszan lett a kiralyi kiilénos
jelenlét birésaganak vezetdje). Ivanyi, Bartfa 174. p. 1110. sz.: Lérinc pesti jegyzé levele Bartfanak,
1459. majus 16., Pest. Tolnainak nem ez volt az elsé Utja a csaszarhoz. A fébb adatokat réla Id.: Bonis, A
jogtudo értelmiség 165-166., 222-223., 248-249., 444. p. Koblos, Az egyhazi kdzépréteg 363. p. Esetleg
elképzelhetd, hogy Vitéz Janos varadi puspokkel egyiitt ment Frigyeshez, Frakndi Vilmos szerint Vitéz
1459 majusaban jart kovetségben a csaszarnal, ud., Vitéz Janos 139. p. Vitéz kovetségérdl Id. még:
Teleki, Hunyadiak kora 3. kot. 158-159. p.
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gyulekezéhellyel hirdetett hadfelkelésre 6sszegyiilt sereg, amely bizonyara magaba
foglalta a Kérmendnél megvert had egyes részeit is.®® A lanzséri varnagy méajus 20-i
levele szerint Kanizsai Laszlé és Rozgonyi Sebestyén korilbelll (vagy legfeljebb, vagy
tobb mint) haromezer-6tszaz emberrel Készeg ellen kesziltek, a 19-re vagy 20-ra
virradé éjjel Gtra kelve eldretortek, mig a csaszarparti sereg Ujlaki varanal,
Németujvarnal taborozott, Készegtsl légvonalban 43 km-re délnyugatra, moréalja igen
gyenge volt, hiszen a katonak arra torekedtek, hogy semmiben ne szenvedjenek kart.®’
Kanizsai és Rozgonyi a hadi feladatok teljesitése mellett bizonyéara targyaltak is a
Matyas oldalara atallni akarokkal: talan ok is kozvetitettek az Ujlaki és az uralkodd
kozotti feltételezheté alkudozasokban, amire Rozgonyi esetében azeért is gondolhatunk,
mert Németdjvar ura a ségora volt.®® A csatarozésok — bizonyéra kisebb-nagyobb
megszakitasokkal — mindenesetre elhuzédtak, a Kanizsai testvérek még augusztus
masodik felében is harcoltak: a l&nzséri varnagy augusztus 24-i levele szerint hatszaz
emberrel felmentették lékai véarukat az ellenség ostroma al61.%

A szamadas alapjan ugy tanik, Rozgonyi ténylegesen ellatta a vajdasaggal jaro
feladatokat, nemcsak a cimet viselte. Talalkozunk ugyanis erdélyi kovettel,”® azonkiviil
az alvajda szolgajaval™ a kimutatasokban (a két személy lehet, hogy azonos),
attételesen erre utal a székelyispanok szereplése is.”” Ami az alvajdakat, Sartvanyi

% Veszprémy, A kérmendi Utkozetek 320. p. Ivanyi, Bartfa 174. p. 1110. sz.: Lérinc pesti jegyzé méjus
16-an azt irja, hogy ,,a kirdly minden hadinépét az orszaglakosokkal egyetemben ... kell§ felszereléssel”
klldték Frigyes ellen.

%7 Hazi, Sopron 1/4. kot. 355-356. p.

58 A kiraly (illetve az 6 képviseletében kezdetben a kérmendi csatat elveszitd hadvezére, Nagy Simon) és
Ujlaki kozott az alkudozasok megindulhattak esetleg mar kézvetleniil az (itkézet utan: Veszprémy, A
kérmendi titkdzetek 321. p. Kubinyi, Kapostjvar 28-29. p. Matyés 1459. jalius 30-an békilt ki Ujlakival.
Karolyi-oklevéltar 2. két. 326-327. p.

% Hazi, Sopron 1/4. két. 382. p.

6. .

6. v.

2 A szdmadas keletkezésének idészakab6l maradtak fenn més adatok is tevékenységiikre. 1459. 4prilis
23-a4n az uralkodd a székelyispanok kérésére allit ki oklevelet igen fontos erdélyi ligyben. Kordé, A
székely ispani méltdésadg 134. p. Labatlani Janos tovabbra is Budan tartézkodik, majus 31-én erdélyi,
junius 11-én dunantdli vonatkozasu gy relatoraként tiinik fel kiralyi oklevélen. Teleki, Hunyadiak kora
10. kot. 618-620. p., itt tévesen junius 2. all datumfeloldasként majus 31. helyett. Zala vm. tort. Oklt. 575-
576. p.
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Zsigmondot és szerdahelyi Farkas Janost illeti, ekkoriban Erdélyben tart6zkodtak.”
Sokszor eléfordul a regisztrumban a semptei udvarbird (provisor), Péter, aki szintén
Rozgonyi-familiaris. Péter gyongyosi biroval ugyancsak taldlkozunk, aki nagy
valésziniiséggel mint a mezévaros egyik féldesurahoz ment Rozgonyihoz Budara.™
Ezeknek a személyeknek a felbukkanasa dénté mértékben jarul hozza ahhoz, hogy meg
lehessen allapitani, kinek a szdmadasa ez a forras. Sebestyénen Kkivil méas nagykoru
férfisarja a Rozgonyi csalad ezen aganak elvileg csak egy lehetett ekkor, Kristof, a
testvére, rola azonban csak 1441-bsl van adatunk, nem biztos, hogy tizennyolc évvel
késébb életben volt.” Ha mégis, a regisztrum erdélyi vonatkozéasai akkor is sokkal
inkdbb Sebestyénhez kotik azt, aki maga szintén eléfordul benne.”® A magnificus
Emericusként minden bizonnyal aprilis 29-re vonatkozé bejegyzésben emlitett Gr’’
nagybirtokos arisztokrata, személyét kereshetjik az akkor baroi hivatalt betoltok és az
azt soha nem viseldk kozétt egyarant.”® Elsésorban Hédervari Imre udvarmester
(ajténallomester) johet szoba, aki ezekben a napokban biztosan Budan volt, hiszen részt
vett az aprilis 19-i kiralyi tanacsi tilésen.” Gondolhatunk Szapolyai Imrére is, aki majus

|180

15-én kincstartoként tinik fel,” de a fentebb mar emlitett Kanizsai Imrére szintdgy, aki

ekkor valésziniileg nem viselt koztisztséget.®

7 Janits, Az erdélyi vajdak miikédése 108. p. DL 28520: 1459. aprilis 28-4n az alvajdak Kolozsvaron
vannak. DL 62875: 1459. majus 25-én a Doboka megyei Harinan tartézkodnak.

™ A semptei udvarbir6 emlitése: 2. v., 3. v., 5. r., 6. r. Sempte birtoklasara: Palosfalvi, A pozsonyi var
elfoglaldsa 198-200. p. és Kubinyi, Nagybirtok és fédri rezidencia 226. p. 182. j. — A gyongydsi bird
eléforduldsa: 3. v., 4. r. Gydngy0s birtoklasara: Draskoczy, Gyongyds 121-122. p. [Az itt olvashatok
értelmezéséhez Id.: Engel, Genealdgia. Basztély nem, 2. tabla: Rozgonyi (Miklds aga).] A kozépkori
gyongyosi birdkrél csak néhany adatot ismeriink, ezeket Id.: E. Kovacs, Gyongyos privilégiumlevele 15.
p.

> Engel, Genealdgia. Béasztély nem 2. tabla: Rozgonyi (Miklés &ga). Rozgonyi Sebestyén fiarol,
LéaszI6rol 1467-bsl valo az elsé adat. 1459-ben mér élt (hiszen 1471-ben részt vett a kiralyi tanacs tlésén,
Id.: Kubinyi, Bardk 198., 207. p.), de minden valdsziniiség szerint kiskoru volt. Engel, Geneal6gia, uo.
8.

78.r.

"8 Kubinyi, Recenzi6 754-755. p. Fiigedi, Mobilitas 30. p. 39. j.

" Teleki, Hunyadiak kora 10. kot. 616. p. Hédervéri majus 20-an mar Egerben van. Ivanyi, Bartfa 174. p.
1112. sz. Legkorabban 1459. marcius 12-én, utoljara 1462. majus 6-an mutathaté ki Hédervari ebben a
tisztségben (amit Cudar Simonnal egyiitt viselt). Fugedi, Mobilitas 119. p.

8 Ekkor Nagybanyan van. Ivanyi, Béartfa 173-174. p. 1109. sz. Kincstartoként ekkor fordul elé els6

alkalommal. Utoljara 1464. februar 16-an mutathatdé ki e tisztségben. Sods, Kincstartdk 41. p. A
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A levéltari nyilvantartas szerint az alabb kozolt 1459. évi szdmadas a Néadasdy-
archivumban talalhat6,> mely a Kanizsaiak iratait is tartalmazza.®® A forras mai
levéltari leléhelyét talan azzal lehet magyarazni, hogy az a Kanizsai-archivumba
kerllhetett, mégpedig a kovetkez6 mddon: a fentebb emlitett Kanizsai Miklos fia,
Gyorgy feleségul vette alsélendvai Banfi Erzsébetet, Rozgonyi Sebestyén fianak,
Laszlonak az 6zvegyet; Laszld fia, Ferenc, apjaval korllbelll egy idében, 1492-ben,
utéd nélkdl halt meg. Mindezek eredményeként Kanizsai Gydrgy meg tudta szerezni
Lé&szI6 birtokainak jo részét a rajuk vonatkozo okmanyokkal, tovabba egyéb Rozgonyi-
iratokkal, koztiik a jelen forrassal egytt.®*

A masik két itt kozolt regisztrum az elsével ellentétben jo allapotu és jol
olvashatd. A ketté kozul a régebbi 1516-bdl vald, a legkorabbi bejegyzés majus 3-i, a
legkésébbi majus 12-i. Ez a forrds nem més, mint két, kilon szdmadok altal egyidejileg
vezetett és egymas utan ugyanazon kéz &ltal lemasolt kiadasi jegyzék,®® a ,,nagysagos
ar® 6nmaga és familidja szamara vésarolt mindenféle aprobb-nagyobb dolgairdl
Osszeallitott kimutatds, melyben egyebek kozott szerepel luxusholmi, élelmiszer,

l6szerszam, azonkivil tébb kocsikhoz szilkséges targy, de hajosoknak adott dsszeg is,

kincstartdk, ha vilagi személyek voltak és ha mas tisztséget nem viseltek, 1464-ig, majd ezutan a Jagello-
korban magnificusnak, azaz nagysagosnak, tehat barénak szamitottak. A Szapolyaiakat Méatyas juttatta az
arisztokracia soraiba, bar6i méltésagot (s vele magnificus cimet) Imre kapott a csaladbdl elészor,
kincstartova torténd kinevezésével. Ha tehat az itt felbukkand magnificus Emericust vele azonositjuk,
akkor kincstartoként kell vele szamolnunk mar &prilis 29-én. Kubinyi, Barok 150., 207. p. Ud., Métyas
kiraly 17-18. p.

8 Reiszig, A Kanizsaiak 28. p. 1458 novemberében kapitanyként bukkan fel Zala, Vas, Sopron és
Veszprém megyékre kiterjedé hataskoérrel, viszont e cim nem szerepel az 1459. februar 10-i oklevélben.
Uo. Kaprinai, Hungaria diplomatica 246. p.

82 Adatbézis. A Nadasdyak archivuma a Magyar Kamara levéltaranak részét képezi, Id. uo.

8 A Kanizsaiak birtokait levéltarukkal, a javaikra vonatkozd iratokkal egyiitt Nadasdy Taméas rokolte
felesége, Kanizsai Orsolya révén. Reiszig, A Kanizsaiak 80. p.

8 Reiszig, A Kanizsaiak 75-76., 77., 79. p. Engel, Geneal6gia. Basztély nem 2. tabla: Rozgonyi (Miklés
aga). Osli nem 5. tabla: Kanizsai.

8 Az elsé rész (2. 1. - 4. 1.) bejegyzései koziil a legkorabbi majus 3-i, a legkésébbi méjus 12-i. A masodik
rész (5. r. - 8. v.) datumai kozll a legkordbbi szintén majus 3., a legkésébbi majus 9., de a 8. r. oldalon a
lehlzott és itt labjegyzetben kdzolt tételek kdzott van 10-re keltezett is.

8 3. v. és 5. r. — A szévegben nem talaljuk név elétt az Ur, illetve az GUrng szot (egy kivétellel: domino
Emerico sartori, 7. v.), igy az (egyes szamban) mindig a szamadast készitteté féurra — illetve az (rnd sz6

esetében az Ur hozzéatartozdjara — értends.
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akik atvitték a Dunan a Budardl Pestre igyekvé urat majus 4-én.®” Ez a lajstrom egy
Kanizsai pénzkiadasait tartalmazhatja. Az ervek, melyek alapjan hozza kapcsolhatjuk a
szémadast, a kovetkezok: a forras elsé részében Budatdl Sarvarig,® a csalad
foévarosbdl majus 10-én keriilt sor); megtaldlhaté a szdvegben, méghozza kétszer is
Kanizsai Janos neve.”

Tovabbi érv, hogy a szdmadasban felbukkan6 familiarisok kdzott eléfordulnak
kdénnyen beazonosithatd elékels, illetve jomoda vagy legalabbis jobbagytartd
kdznemesi csaladok sarjai, olyan csaladoké, melyeknek a Kanizsaiakhoz fiiz6d6
kapcsolatat egyszeriien meg lehet magyarazni, de akad olyan familiaris, akit nemcsak
rokonsagan keresztiil, hanem kozvetlenul, személyében is tudunk hozzajuk kotni. A
regisztrumban szerepel egy Sitkei és egy Rumi, utébbi apréd.”* A Sitkei és a Rumi
csaladok birtokainak legnagyobb része VVasban és Zalaban fekudt, két olyan megyeben,
ahol a Kanizsaiak nagybirtokosok voltak.” Ekkori tekintélyiket mutatja, hogy
alispanok kerultek ki kozuluk 1437 és 1526 kozott, meégpedig mindkét megyében: a
Rumiakbdl Zaladban és Vasban egy-egy — mindketté varnagyi tisztséget is betoltott
megyéjében —, a Sitkeiek koziil az elébbiben egy és legalabb ketté az utdbbiban. Sitkei
Gergely egyike lett a kirdlyi tanacs koznemesi (Inokeinek mint Vas megye,
pontosabban mint a budai keriilet (melyhez e megye tartozott) delegaltja.”® Lehetséges,
hogy 6t kell keresniink a Sitkei név mogott. 1505-ben talan Kanizsai Gyorgy vasi ispan
familiarisaként alispan. Az 1510-es években, igy 1516-ban is viselte e tisztséget, ekkor
talan Kanizsai Gyorgy fia, LaszI6 ispan familiarisaként. Ha igaz, vele azonosithatjuk a
visegradi varnagyot is 1525-ben. Masik Kanizsai-szolgalatban allé Sitkeirél is van

tudomasunk: ugyanebbdl az évbél arrol értesilink, hogy Sitkei Sebestyén, Kanizsai

8" Ez utdbbit Id.: 5. r.

83 v.-4.r.

8 Kubinyi, Nagybirtok és féuri rezidencia 218. p. A féuri rezidencia kritériumai: uo. 216-220. p.

%7, v. Az elsé alkalommal a neve le van hizva.

2. r.és5.v.

% Zala m. arch. és gen. adattara. Engel, Térkép.

% Zala m. arch. és gen. adattara, Vilagi archontoldgia, Nemesi genealégia. Zala m. archontolégiaja 250. p.
Holub, Zala megye torténete 467., 469. p. Engel, Archontoldgia 1. kdt. 229., 238., 434. p. Reiszig, Vas
vm. 24-26. p. Kubinyi, A kiralyi tanacs kdznemesi tlndkei 259., 262-263. p.
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LéaszI6 servitora elkisérni késziil urat zarandokitjan Loretéba és Rémaba.®* Wathay
Pallal is talalkozunk a forrasban,® aki feltehetden rokona annak a Wathay Ferencnek,
akit Kanizsai Laszl6 négy varanak is élére allitott, azonfellll az 1520-as években a vasi
alispansagot is betolttte s 1529-ben vagy az utdna kovetkezé néhany esztendo
valamelyikében halt meg. Borsod megyébdl szarmazott, de sikeriilt Kanizsai-
familiariskent birtokokat szereznie a Nyugat-Dunantilon — legalabbis hazassaga révén
Vas és Sopron megyében. Utdbbinak hatalmas része volt Kanizsai-kézen. Roéla szintén
tudjuk, hogy csatlakozni késziilt ura fentebb emlitett zarandoklatahoz.® A szamadasban
szintén elsforduld Serédi Antal®” talan a Fejérben 16vé Sorédet birtokl csalad sarja;
ebben a megyében szintén terjedelmes Kanizsai-birtokokat talalunk. 1523-ban ki lehet
mutatni egy Serédi Antalt minden valdsziniiség szerint Kanizsai LaszIlé familiarisaként
(J&nos ekkor mar nem élt). Serédi szamadasdbol, melyben Fert6-tavi jovedelmek
felhasznalasarol is értestlink (a to kdrnyékének s igy a tonak is egy része Kanizsai-
birtok), kidertl, hogy a vélhetéen a testvéréhez, Dragfi Anndhoz és annak férjéhez,
Kanizsai Laszléhoz latogatoba érkezé Dragfi Janos szamara vasarolt élelmet példaul
Sopronban. Megtudjuk azt is, hogy Serédi Cenken (Nagycenken) lakott, mely akkor
szintén Kanizsai-kézen volt.®® Az alabb olvashato regisztrumban Szenterzsébetieket is
talalunk. Csak Zala megyéhez t6bb ilyen nevii csalad kéthets,* a szamadasban Péter és
Pal fordul el6. Vélhetéen utobbiban kereshetjuk Kanizsai Laszl6 semptei varnagyat, aki
bizonyithatéan 1519-1521-ben toltotte be ezt a tisztséget. Errél a varnagynak egy
Szenterzsébeten kelt levelébdl értesiilink, mely helységnek valdszintileg a foldesura
volt.'® Ha azonositani kivéanjuk ezt a telepiilést, talan harom falu jéhet szamitasba, kettd

% Reiszig, Vas vm. 20., 21., 25., 26. p. Zala m. arch. és gen. adattara, Nemesi genealdgia, Sitkei cs.
Csukovits, Zarandokok 149. p.

®3.v.

% Reiszig, Vas vm. 26. p. Wathay Ferenc énekes kényve 137., 138. p. Engel, Térkép. Csukovits,
Zaréndokok 149. p.

73.v,7.r.

% Engel, Genealégia. Osli nem 5. tabla: Kanizsai. Osli nem 6. tabla: Kanizsai (folyt.). Dragfi (bélteki).
Engel, Térkép. Az 1523. évi szdmadas: DL 26264 (Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae
Néadasdy).

% Zala m. arch. és gen. adattara. Engel, Térkép.

100 B 25627, datuma 1521. jalius 7. Az érdekes forrasban a vérnagy vélhetéen nem elészor siirgeti
Kanizsait, hogy kiildje el az el6z6 s az azt megelz6 évi jarandésagat, amibsl maédja lenne felkésziilni a

tovabbi szolgalatra. Megtudjuk, hogy semmiféleképpen nem képes megmoccanni sem, ugyanis nincs
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Zalaban, egy Somogyban. Az el6bbi megye esetében a két Szenterzsébet birtokosa a
szenterzsébeti Bors (Borsi), illetve az ugyanezzel az elénévvel illetett Terjék csalad (az
6 helységiik Kutas néven is el6fordul), a Somogy megyei Szdlatszenterzsébet foldesurai

k.11 A szamadasban feltiing Pal s Péter talan ezen harom

pedig a szenterzsébeti Szélato
csalad valamelyikének sarja lehet. A rendelkezésre all6 adatok szerint harom Terjék
toltott be zalai alispani funkcidt 1437 és 1526 kodzott, ugyanebbdl az idészakbol van
informéacidnk egy Terjék varnagysagarol és az egyik Szolat somogyi alispansagarol
is.292 A Terjékeknek volt messze a legtébb birtokuk, emellett viszont azért is kell elvileg
a legnagyobb val6sziniiséggel koztuk keresniink a semptei varnagyot, mert azok Zala és
Vas megyében fekudtek, mégpedig a Kanizsaiak szdmara indokolhatéan fontos
terlileten, ami magyarazhatja Pal szolgalatba fogadasat, mig a Szélatok falvai e fodri
csalad birtokaitol, befolyasi dvezetétol némileg tavol, Somogy és Baranya hatarvidéeken
voltak talalhatok. A Borsok szintén zalai foldesurak, az, hogy koézulik Kanizsai-
familiaris kertil ki, megokolhaté beazonosithaté birtokuk foldrajzi helyzetével **

Azért van szlikség az érvek felsoroldsara, mert nemcsak a Kanizsaiak, hanem

elvileg mas féurak is szoba johetnének, akiktol szintén talalhaté szamadas a Nadasdy-

semmi pénze, hiszen otthont is nyQjt (nyilvan varnagyként Semptén) uranak (és — hozzatehetjik — ura
népes kiséretének), akit végil megkér, hogy vizsgaltassa at a szamadasokat s gy6z6djon meg arrél, hogy
tartozik neki. A datumbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy mindez esetleg (Gjabb) valasz lehet Kanizsai
hadba szdlité levelére, az emlitett tovabbi szolgalat az 6 bandériumaban valé katondskodast jelentheti (a
torok akkor mar Nandorfehérvar alatt volt, mikdzben lassan megindult a magyar mozgositas, Id.:
Kronolégia 341-342. p.). A varnagy talan azért tért haza Szenterzsébetre, hogy elrendezze dolgait, mielétt
taborba szall. Ha nem vonult hadba, aligha kapott pénzt, hiszen urdnak anyagi erejét bandériuma
kiallitasara kellett forditania. (Kanizsai csatlakozasat a kiralyi sereghez bizonyitjak a mohéacsi taborozas
idején a minden val6sziniiség szerint az 6 szdmara is beszerzett élelmiszerr6l készilt, Kubinyi Andras
altal elemzett szdmadésok, Id.: ud., F6ari étrend 249-250. p. A kdzépkori anyagi kultira 57. p.)

101 Engel, Térkép. Zala m. arch. és gen. adattara. Nemesi geneal6gia, Birtokok. Szenterzsébeti Bors Janos
1531-ben nem kizarélagos birtokosa az egyik Zala megyei Szenterzsébetnek. Ld. uo., Birtokok.

102 Zala m. arch. és gen. adattéara, Vilagi archontoldgia, Nemesi genealégia. Zala m. archontolégiaja 250-
251. p. Holub, Zala megye torténete 469., 471., 475. p. Engel, Archontoldgia 1. két. 239., 337. p. [A mi
digitalis kiadasaban (in: Arcanum DVD konyvtar IV., Id. a bibliografidban Engel Genealdgiajanal)
szenterzsébeti Terjék Istvanra vonatkozoan téves adat szerepel, valdjaban kapuvéari varnagy volt, mint
ahogy a nyomtatott valtozatban az utébbi helyen olvashat6.] Csanki, Torténelmi foldrajz. 2. két. 698. p.
Borsa, Somogy alispanjai 13. p.

103 Engel, Térkép. Zala m. arch. és gen. adattara, Nemesi genealdgia, Birtokok.
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levéltar kozépkori anyagaban az 1510-es, 1520-as évekbsl.'™ Ebben az idében csak

Kanizsai LaszI6*™® és Janos'®

volt a csalad nagykor( férfitagja, tehat ez a forras
egyikik pénzkiadasait tartalmazhatja, nagy valoszintiséggel Laszldét, mivel Kanizsai

Janos neve szerepel a szévegben: a kocsisa (esetleg a hajésa), illetve talan az 6 szakacsa

tinik fel méjus 9-én,"®" amibsl arra kovetkeztethetink — amennyiben val6ban
Laszlohoz kotheté a forras —, hogy 6, Janos is Budan volt ekkoriban. Laszlorol

104 Tgy Perényi Imre nador [Nogrady, A paraszti napszambér 105. p. (téves levéltari jelzet talalhat6 itt: DL
25193 helyett 26193 kellene, mely utobbira torténik is hivatkozas a 109. oldalon), 107., 110. p.; Id. még:
Adatbazis], a Batoriak (a Batori Istvan nador részére vasarolt dolgokrdl késziilt szamadas 1526-bol: DL
26351; Id. még: Adatbazis) és a Szapolyaiak is (NOogrady, A paraszti napszambér 109. p.; Id. még:
Adatbazis). Ami a Batoriakat illeti, szintén kotédtek Zala megyéhez ekkoriban: nagybirtokosok voltak 6k
is itt, viselték egy idében a megye ispani tisztét is. Rumi Osvatot Batori-familiarisként lehet kimutatni
1515-ben. Engel, Térkép. Zala m. arch. és gen. adattara, Vilagi archontoldgia, Nemesi genealdgia. Zala
m. archontoldgiaja 246. p. Holub, Zala megye torténete 474. és 476. p. A Szapolyaiak nagybirtokosok
voltak tobbek kozott Veszprém és Gydr megyében is, Sitkei Gotthard péapai varnagyként ket szolgélta, e
tisztségére adat 1514-bsl: Horvéath, Veszprém megye 108. p.

105 Matyas kiraly fentebb emlegetett azonos nevii erdélyi vajdéja és lovaszmestere testvérének, Miklésnak
az unokaja. Szuletését legkorabbra 1496-ra tehetjik. Vas megyei ispansagara 1513-bol, 1516-bdl, 1517-
bél, 1519-b6l, 1520-1522-b6l és 1524-bsl vannak adatok, felsélendvai Szécsi Tamassal egyutt toltotte be
ezt a posztot (legalabbis egy ideig biztosan). 1515-ben Kkiralyi kamarés. Politikai palyaja csicspontjat az
jelentette, hogy az 1521. november 19-re dsszehivott orszaggytilésen a rendek 6t is orszagos kincstartova
valasztottak, igy a kozponti adoszedés egyik iranyitdja lett az 1522. évre (a rendi kincstartok — mellette
Werbéczy Istvan, Réskai Géaspar és Essegvari Ferenc — valdszinileg az 1523. éprilis 24-re 6sszehivott
diétan tették le megbizatasukat). Az 1525. évi hatvani orszaggydlés kiralyi kincstartova valasztotta, 1.
Lajos azonban mast nevezett ki helyette e méltésagra. Ez év szeptember 21-i oklevél szerint ekkor mar
nem élt. Engel, Genealdgia. Osli nem 6. tabla: Kanizsai (folyt.). Reiszig, A Kanizsaiak 79-80. p. Adat Vas
megyei ispansagara 1516-bo6l: DF 233265, és: Fogel, 1. Lajos 34. p., adat ugyanarra 1521-bél: DL 25627,
1522-b6l: Kubinyi, Fouri étrend 249. p. Szab6, Kuzdelmeink 124-125. p. Bonis, Standisches Finanzwesen
95-100. p.

106 A fentebb emlegetett Kanizsai Laszlonak, Métyas erdélyi vajdajanak és lovaszmesterének a fia. Az
els6 adat réla 1468-b6l maradt fenn. Az 1498. évi 22. tc. felsorolja a bandériumtartasra kotelezett barok
kozott. Valdszintileg 1504-1505-re datumozhato forras szerint jajcai ban és Sopron megye ispanja. Ez
utobbi méltésagot viseli 1507-ben is. Jajcai bansagat még egy kutfé igazolja, amelyet vagy szintén 1504-
1505-re keltezhetiink, vagy az 1509-1510-1511-es évekre. Megjegyzendd, hogy ausztriai alattvalo is lett,
csaszari fokapitanysagot is kapott. 1522. januar 29. eléttt halt meg. Reiszig, A Kanizsaiak 74-75. p. Engel,
Genealdgia. Osli nem 5. tabla: Kanizsai. Csukovits, Zardndokok 155-156. p. Kubinyi, Ernuszt Zsigmond
324. p.

1077 v
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kimutathatd, hogy ezekben a napokban a févarosban tartozkodott, hiszen méjus 8-an itt
adott ki oklevelet.'®® Minden bizonnyal részt vettek az aprilis 24-re 6sszehivott (de
vélhetéen néhany nappal késébb kezdéd6), Budan és a Rakos-mezén tartott
orszaggyiilésen, mely majus derekan ért véget.'%°

A forrdsban szintén név nélkul el6forduld ,kegyelmes (gratiosa)” vagy
»,nemzetes (generosa) asszony” — mindkét cimzes lehetséges — ekkoriban nem
tartézkodik Budan, amit onnan tudunk, hogy utikoltséggel ellatva Rumi aprod megy a
fovaroshol hozza.!™® A |, nagysagos Ur” kézvetlen, nagyon kézeli rokona, hozzétartozdja
6, de olyan személy, akit a szdmadas készitsje (mintegy) Grnéjének tekintett, ebbél
kovetkezéen azokat a Kanizsai lanyokat, akik ekkor ferjnél voltak — Kanizsai Laszld
nagynénjei 6k, legaldbbis roluk van tudomasunk —, ki kell zarnunk a szoba johet6k
korébsl: Katalint, Szentgydrgyi Ferenc hitvesét — akirsl 1510. (gyermekiikrsl 1509.12)
évi forras sz6l — és Dorottyat, Perényi Imre nador hazastarsat — 6 biztosan élt a kdzolt
forrds keletkezésének idején, ellentétben leanytestvérével. Ha Kanizsai Laszld
szdmadasaival van dolgunk, akkor nem lehetetlen, hogy feleségére kell gondolnunk,
hiszen nem Kkizart, hogy Dragfi Anna mar 1516-ban hitvese volt, mivel 1518
marciusaban legidésebb gyermekiiket, Farkast emliti katf6é veluk egydtt. Amennyiben
mégsem voltak ekkor hazasok, akkor igen nagy valoszintiséggel Rozgonyi Klara, Laszl6

Ozvegy edesanyja a keresett személy, akirél tudjuk, hogy elt 1516-ban. Esetleg

108 DF 233265. Téves datumnapot talalunk itt: Adatbézis.

199 57ab6, Orszaggyiilések 6. p. Kronoldgia 338. p.

102, r. A generosa (nemzetes) jelzét altalanosan alkalmaztak férangd, de gyakran elokelé kdznemesi
holgyek esetében is. Kubinyi, Végrendelkezés 403. p. Giti Orszag Mihaly néador leanya, Zséfia mint
generosa domina: Id. uo. és 401. p. Perényi Imre nador 6zvegyét a nemzetességed (generositas) cimmel
illetik: Fogel, I1. Lajos 109. p. A gratiosus (gratiosa) — kegyelmes — jelzének és fels6foku alakjanak nem
volt rangjeldls szerepe (Tringli, Nagysagosok és vitézlsk 30. p.), amit mutat, hogy hasznaltak féurak, az
uralkodd, de fépapok s a papa esetében is. (Ld.: Monumenta rusticorum 84. p. 39. sz., 142. p. 104. sz.,
328. p. 235. sz., 329. p. 236. sz., 351. p. 251. sz., 424. p. 316. sz., 506. és 508. p. 385. sz.) Frangepan
Beatrix, Corvin Janos 6zvegye mint domina gratiosa: Gyula oklevéltara 45. p. 69. sz. Beatrix kiralyné
mint domina gratiosissima: Wagner, Petri de Warda (!) epistolae 47. p. XIX. sz., 50. p. XXI. sz.

11 A tllsagosan tavoli rokonsag okan kell kizarnunk a lehetséges személyek koziil a Kanizsaiak mésik
agahoz tartozo csaladtag ekkor talan életben levo feleségét, az 1459. évi események targyalasakor emlitett
Kanizsai Imre fidnak, Mikl6snak a hitvesét, Katalint (réla 1493-bél maradt fenn adat). Engel, Genealdgia.
Osli nem 5. tabla: Kanizsai.

12 E zaréjeles adat: Engel, Genealdgia. Hontpazmany nem 9., Szentgy6rgyi-ag 3. tabla: Szentgyodrgyi és
Bazini (folyt.).
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gyanakodhatunk L&szl6 valdszini nagyanyjara, nagyapjanak, Miklosnak néla joval
fiatalabb masodik feleségére, Krisztinara, aki 1513-ban meg életben volt. Ha mégis
Kanizsai Janoshoz kothet6 a szdmadas — aminek Kicsi a valdszintisege —, akkor a
rendelkezésre allé adatokbodl azt allapithatjuk meg, hogy széba joheté né csaladtagjai
kozul egyikrél sem lehet biztosan tudni, élt-e a forrés keletkezésekor. Hitvesérol, guti
Orszag Katalinrol 1510-b6l maradt fenn az utolso adat, testvérérél, Kanizsai Dorottyarol
és Katalinrol, apjuk masodik feleségérél (aki lehetséges, hogy egyikiiknek vagy
mindkettejiknek anyja) 1489-ben szol kutfé. Ev nélkiili, de kimutathatéan leghamarabb
1501-ben keletkezett oklevél emliti Erzsébetet, LaszI6 nevi fivérik feleségét, mégpedig
dzvegyként, talan annak a legkisebb a valésziniisége, hogy ra kell itt gondolnunk. ™

A harmadik lajstrom minden bizonnyal budai kereskedé kimutatasa az altala
Kanizsai Laszl6 szdmara 1524. marcius 20. és vélhet6en aprilis 1. (esetleg marcius 28.)
kdzott szallitott arukrol. Arra, hogy a szamadas készitéje nem Kanizsai familiarisa volt,
abbdl kdvetkeztethetlink, hogy igen sokszor fordul elé a féur teljes neve a szévegben,
tovabba abbdl is, hogy Kanizsai irnoka nem a ,,mi urunk”, hanem az ,,6 ura” szamara
vett (a me emit domino suo) egy fzben cukrot."* Ezen tétel alapjan gondolhatunk arra,

hogy kereskedstél szarmazik a forras,**

igy tudunk arra kovetkeztetni, hogy a
szamadas legutolso tételében szereplé hasz forint, amihez nincs odairva, hogy mit
vasarolt Kanizsai bel6le, nem maés, mint kdlcson. Ez a legnagyobb 6sszeg a listan.
Ezenkivil foleg fiszer, szovet eladasardl értesullink, de talalhaté a lajstromban mas
mellett narancs és cukor is. Arra, hogy févarosi kalmar szamlajaval van dolgunk, abbdl
kovetkeztethetlink, hogy Kanizsai az emlitett idében nagy valdszintiséggel Budan
tartdzkodott, hiszen néhany nappal elébb, marcius 11-én kotétt ott sdgoraval, belteki
Dragfi Janos temesi ispannal és az Alsé Részek fokapitanyaval szerzédést a kiraly elétt,
melyben egymast kolcsdndsen Orokosil és osztalyos testvérekké fogadtak. Az errél
készult okmanyt Il. Lajos megerésitésképpen privilégialis formaban marcius 16-an irta

at.'® Az urak més miatt is iddztek ezekben a napokban a févarosban: marciusban a

3 Engel, Genealdgia. Osli nem 5. tabla: Kanizsai. Osli nem 6. tabla: Kanizsai (folyt.). Reiszig, A
Kanizsaiak 31., 73-74., 80. p. és passim.

o

115 Magyar szavaib6l kétségtelen lejegyzéjének nemzetisége, persze nem biztos, hogy maga a kereskedé
vetette papirra, hanem lehetséges, hogy irddeakja, gazdaja nevében.

116 Karolyi-oklevéltar 3. két. 150., 152. p. Nagy, Sopron vm. OKIt. 2. két. 622. p. Uo. 620. p.: az oklevél

magyar bevezet6jében téves datum szerepel.
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teljes kirdlyi tanacs Ulésére kerilt sor (vagy legalabbis ebben a hénapban kezdédott az

eszmecsere), témaja a torok veszély, az ellene val6 védekezés volt.**’

17 Kubinyi, A magyar allam 64., 69. p.
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1. fejezet

Forras a magyar kiralyi kincsek torténetéhez 1521-bgI*®

A Nandorfehérvar visszavételere Mohacson 0sszegyiilt hadsereg kényszeri

9

feloszlatasa'™® utan 1. Lajos kiraly feltehetden 1521. november elején érkezett meg

Budéara. A taborban szerzett betegségébol ekkorra mar ugy-ahogy felépult, de még igen

120 Menyasszonya, Habsburg Méria koronazasanak'? elskésziiletei

gyenge volt.
mindenesetre megkezdddtek,'?* feltételezhetden ezek soran keletkezett az alabb kozolt
irat, a budai kiralyi tarnoki hazb6l**® 1521. november 16-an kivett kincsek jegyzéke,
amely talan Lajosnak a jovendobelije szamara el6készitett dragaségait tartalmazza. Erre
azért is gondolhatunk, mert a kincsek kivetelénél jelen volt a kiralynéi kancellér,
Gosztonyi Janos gyori plspok is a két bard, berzencei (tolnai) Bornemissza Janos

pozsonyi ispan, budai varnagy** és akoshazi Sarkany Ambrus Onod bérdja, zalai ispan

18 A fejezet ugyanezzel a cimmel megjelent, Id.: Czovek, Kirélyi kincsek.

119 Kronolégia 342. p.

120 A velencei kdvet november 10-i tudésitasa Budérdl. Ovary 264. p. (1154. sz.).

121 Méria koronazasa 1521. december 11-én ment végbe Székesfehérvéron, az eskiivét Budan tartottak
1522. januar 13-an. (Kronologia 342. p.) A velencei kovet oktober 26-i hiraddsa szerint a koronazast
Szent Andrés napjéara (november 30.) tervezték, Id. Ovary 264. p. (1153. sz.).

122 A velencei kdvet november 18-i tuddsitasa Budardl. Wenzel, Sanuto 253. p.

12 A kiralyi palota legbelsébb és legrégibb (az Anjou-korb6l szérmazé) épiilettémbjében volt, az
oklevelek hol tarnoki hdznak (domus tavernicalis), hol kincseshaznak (domus thesauraria) nevezik, mert
mind a kiralyi levéltarat, mind a kincstarat ott drizték, ez utébbi nemcsak 6tvostargyakat, hanem draga
ruhékat, karpitokat, szényegeket is magaban foglalt. A tarnoki haz tébb helyiséghél allt. Balogh, Méatyas
kir. és a mtivészet 109. p. A forrasadatokat a kiralyi tarnoki hazrdl lasd ud., A miivészet Matyas Kir.
udvaraban 73-76. p. A magyar korona tarhaza elnevezés alatt valosziniileg a koronanak a visegradi
varban levé érzéhelyét kell érteni, az tehat nem azonos a budai kirdlyi tarnoki hazzal. Uo. 73. p.

124 1440-1441 koriil szilletett tolnai sz6l6kapés fiaként (Kubinyi, Habsburg Méria udvartartasa 13. p.).
Nagylucsei Orban kincstartd (1479-1490) familidrisa, jegyz6je (1481-bél van adat jegyzéségére), majd
titkara, végul alkincstartdja lesz. (Kubinyi, Kincstari személyzet 68. p. Ellentétérél Nagylucseivel, mint
dominusaval Id. uo. 63-64. p.). 1515-ben és 1517 novemberében kimutathaté mint erdélyi
sokamaraispan. [Draskdczy, Erdély sétermelése 26., 30. p. (Az adatot a szerzének kdszéndém.) Az erdélyi
sOkamara-ispansag jelent6ségérél Kubinyi, Szalkai Laszl6 150-151. p.] 1506-t6l Mohacsig budai
varnagy, 1525 februarjatol 1526 februarjaig — de lehetséges, hogy gyakorlatilag Mohacsig — a kiraly

budai udvarbiraja. (Kubinyi, Budai udvarbird 94. p.) A mohdcsi csatatérrl sikertlt megmenekiilnie; 1527

32



mellett'® E két utobbi is kapcsolatot, mégpedig j6 viszonyt tartott fenn a
Habsburgokkal, ami részben magyardzhatja szereplésiiket. A negyedik jelenlévé a
leltart elkészité Bacsi Miklos, az egri Boldogsagos Sziizrél elnevezett tarsaskaptalan
prépostja, kiralyi titkar volt.®® Négyilkben kozos az, hogy tagjai a sziikebb kiralyi
tanacsnak.'”’ Azt a feltételezést, hogy a lista Maridnak ajandékba szant targyakrol
készult, alatdmasztani latszik, hogy aranytukrot és koronat is taldlunk kozottik,
mindketts sok dragakével ékes.*?

Sarkany Ambrus ekkoriban nem szamithatd az orszagot legfelsdbb szinten
iranyitok sziik koréhez.*?® Kiralyi diplomatanak tekinthetd, tobbszor képviselte Ulaszl6t
és Lajost a csadszari hadz tagjaival folytatott targyalasokon. 1501 februarjatol 1510

szeptemberéig pozsonyi ispan, minden jel szerint zalogként is a kezén volt a pozsonyi

oktoberében halt meg Pozsonyban. (Uj életrajzi lexikon 860. p.) Adatok Bornemisszarol: Fogel, 11.
Ulaszl6 42-43., 53-56., 58., 66. p.; Fogel, 1I. Lajos 10., 19-20., 25., 47-48. p.; Kubinyi, Budai udvarbiro
81.,83-84.,92. p.

125 Eletrajza: Kubinyi, Sarkany Ambrus. 1460 és 1470 kozott sziilethetett, val6szintibb, hogy a hatvanas
évek elsd felében. El6szér 1500-ban szél réla forras. Kirdlyi udvari familiaris lett, pozsonyi ispan (uo.
266. p.), kozvetlenil ezutan 1510-11-ben kevesebb, mint egy évig Maramaros megye ispanja, amely az
ottani kiralyi s6kamarak irdnyitasaval is egyutt jart (uo. 271. p.). 1515-t6l (valdszintileg) haldlaig Zala
megye ispanja (uo. 265. p. és Holub, Zala megye torténete 476. p.: az utolsd adat, amely ispansagarol
vall, 1526. julius 7-i.). 1524-25-ben orszagbiré (Kubinyi, Sarkdny Ambrus 282-283. p.). A mohacsi
csataban elesett (uo. 283. p.).

126 1516 és 1526 kozott kiralyi titkar. (A Boldogségos Sziizrél elnevezett tarsaskaptalant az egri varbeli
székesegyhaz mellé épitett kapolna szamara alapitotta Rozgonyi Péter pispok 1430-ban, négy
kanonokkal. Csanki, Torténelmi foldrajz 1. két. 53. p. Malyusz, Egyhazi tarsadalom 118. p.) Bacsi Miklos
neve rajta van azon a listdn, melyet a Mohécs utadn életben maradt egyhazi és vilagi méltésagokrol
allitottak 6ssze Habsburg Ferdinand szdméra. Bonis, A jogtudd értelmiség 326. p. Lehetséges, hogy jart a
ferrarai egyetemre (adat 1500-b6l, ha ez ra vonatkozik, akkor 18 éves ebben az évben). A rola fellelhetd
adatok Osszefoglalasat lasd Bonis, A jogtudd értelmiség 322-323. p.; Kovacs, Studensek 26., 34. p.;
Fogel, Il. Ulaszlé 25., 42. p.

127 sarkanyt kivéve mindannyian akkor viselt méltésaguk, hivataluk alapjan voltak tagjai a tanacsnak.
Kubinyi, Sarkany Ambrus 278. p. A tandacs tagjaira; Kubinyi, Barok 149., 159., 195. p.; ud., A kirdlyi
udvar 312. p.

128 Fol. 5., verso. Az oklevélrsl sz616 informaciokat Id. szévegének bevezetésében.

129 Ennek a kérnek orszagbiréva torténé kinevezésével lesz vitathatatlanul tagja, bar soha nem tartozott az

orszag legnagyobb birtokosai, leghatalmasabb nagyurai kdzé. Kubinyi, Sarkany Ambrus 277-278., 282.
p.
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var és az ispansag.’*® 1500-1501 koril zalogba vette a legfontosabb nyugat-
magyarorszagi harmincadokat, a pozsonyit és a sopronit, 1505-1506-ban pedig
megszerezte s 1509-ig  zélogként birtokolta a soproni ispansagot és

véroskapitanysagot.'*

A pozsonyi varban 016, a vamokat ellen6rz6é Sarkany ,,mintegy
osztrék politikai szakértsje lett az orszagnak”,™*? legalabbis erre kovetkeztethetiink
késobbi tevékenységébdl. 1510. oktober 2-an ¢ irta ala Beriszlo Peéter fehérvari
préposttal egyutt Miksa csaszarnal Konstanzban Magyarorszag csatlakozasat a cambrai-
i ligdhoz, oktdber 6-&n Miksa birodalmi baroi cimet adomanyozott neki &nodi
uradalméra.™®® Ettsl kezdve Sarkany a Habsburgok egyik legfébb tamasza lett
Magyarorszagon, hirekkel latta el &ket, illetve itteni koveteiket.!** 1513-ban a két
évtizeddel kordbban elhunyt Ill. Frigyes csaszar temetésén (akkor készilt el a
siremléke) 6 képviselte kiralyat. 1514 szeptemberében tagja a Budan id6z6 Cuspinianus
csaszari kovetet felkeress kiilddttségnek.*® 1515-ben a magyar fourak és prelatusok
tobbségével egyltt részt vett a bécsi uralkodoi csucstalalkozén, ahol elhataroztdk a
Miksa unokai és Ulaszl6 gyermekei kdzott kotendé kereszthazassagot. Azt viszont,
hogy ott lehetett az 1515. jdlius 22-i szerzédéskotésnél is, ahol a magyar
nagybirtokosok kdzil vele egyitt mar csak nyolcan jelentek meg (mintegy a sziikebb

kiralyi tanacsként™*

), Ugy értékelhetjik, hogy Sarkanynak nem egyszeriien nagy volt a
tekintélye, hanem hogy bizalmasa kiralyanak s a csaszar is megbizott benne.**” 1520
oktoberében Balbi Jeromos pozsonyi préposttal egyitt 6 képviselte I1. Lajost V. Kéaroly
koronazdsan Aachenben. Hazafelé jovet november 7-én Kolnben megkototték az (j
csaszarral a Habsburg—Jagell6 kereszthdzassagot érint6 Ujabb szerzédést. A kdvetek
december 11-én részt vettek Anna és Ferdinand innsbrucki hazassagkotésén, ahol a

138

vélegény helyett egyelére csak megbizott jelent meg.™® A kdvetkez év elején Onod

130 Yo. 266., 271. p.

31 Yo. 268., 270. p.

32 Yo. 272. p.

133 Ezt 1511. junius 24-én UlaszI6 is megerdsitette (a cimet apjaval és két fivérével egyiitt kapték).
Orokos bardi kinevezésre Magyarorszagon ezen kiviil csak harom példa ismert Mohacsig, ezeknek a
cimeknek az adomanyozasa Il. Ulaszl6 idején kezdédott. Uo. 272. p.

134 Uo. 272. p.

135 Uo. 273. p.

138 Kubinyi, Barok 201. p.

37 Kubinyi, Sarkany Ambrus 277-278. p.

38 Uo. 278. p.
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bardja Brandenburgi Gyorgy o6rgroffal és Frigyes liegnitzi herceggel Lengyelorszagba
utazott, hogy a csaszari kovetekkel egyutt megegyezést kdzvetitsen a Zsigmond lengyel
kiraly és Brandenburgi Albert, a Német Lovagrend nagymestere kdzotti hdboru lezarasa
érdekében. A négy évre szol6 fegyverszinetet 1521. aprilis 5-én kototték meg
Torunban.*® 1522 jaliuséban eredményteleniil végzadtek Sarkany és tarsai targyalésai
Beécsben a német rendek képviseldivel a torok elleni segélyrél. Az 1523. evi
bécsujhelyi, illetve pozsonyi csucstalalkozon 6 is ott volt a tébbi magyar urral, volt

alkalma Habsburg-kovetekkel talalkoznia.**°

A nyugati kapcsolat feltehetéen anyagilag
is kedvezé volt szamara.'*!

A fentiekbdl kitiinik, hogy diploméaciai mikddése soran kivette a részét Lajos
kiraly (és novére) frigyének tet6 ala hozasabdl, nem csoda hat, hogy tagja lett a Linzbe,
Ferdinand és Anna eskiuvojére kuldott delegacionak, amelynek az is a feladata volt,
hogy Mériat — aki természetesen szintén jelen volt az 1521. majus 26-an tartott
menyegzén — Magyarorszagra kisérje.'*> Lehetséges, hogy Onod baréja drnéjével
tartott egeészen Budaig, annyi biztos, hogy az utazas soran vendégul latta 6t nagyszarvai
vérkastélyaban.'*®* A magyar koveteknek (eztttal Sarkanyon kiviil Balbi Jeromosnak és
Brandenburgi Gyorgy 6rgrofnak) ez alkalommal is targyalniuk kellett — mas,
megbizoleveliikben konkrétan nem emlitett (igyek mellett — a Habsburg- és a Jagello6-

hdz kozotti hazassagi szerzédés végrehajtasanak részleteir6l, tovabba biztositaniuk

139 Az események hatterére roviden Kosary, Magyar killpolitika 40-42. p., illetve Engel — Krist6 —
Kubinyi, Magyaro. tort. 369. p. A fegyverszinet idépontjara és helyszinére Voigt, Handbuch der
Geschichte Preussens 455-456. p. Torun német neve Thorn. Orbis Latinus 3. kot. 484. p. Il. Lajos
kovetségének tagjaira és szerepiikre: DF 288964.

10 Kubinyi, Sarkany Ambrus 278. p. Oktéber 16-4n tagja volt a Bécstjhelyre érkezé lengyel kiildbttet,
Krzysztof Szydtowiecki kancellart fogadé magyar delegéaciénak, ami Ferdinand tdvézlé kildottségével
egyutt kisérte a kdvetet a szallasara. Oktdber 26-an Pozsonyban Szydtowiecki ebéden (prandium) fogadta
Ferdinand tanacsosaival és masokkal egyiitt Onod bardjat is. Szydtowiecki naploja 16., 47., 114-115.,
148., 276-277. p. A prandium sz0 jelentésére Régi magyar glosszarium 165. p.

141 Kubinyi, Sarkéany Ambrus 273. p. Sarkany 1522-es végrendeletében emlitést tesz egy, a csaszar éltal
neki ajandékozott nyaklancrol: uo. 279. p.

¥2 Ortvay, Méria 93. p. 4. j.

3 Ortvay, Méria 94. p. Nagyszarva (Rohovce, Szlovakia) a Csall6kdzben talalhatd, légvonalban 27 km-
re délnyugatra Pozsonytdl, akkoriban Pozsony megyéhez tartozott. Engel, Térkép. 1521. junius 28-an
Budan mar tudjak, hogy megérkezett a leendd kiralyné Pozsonyba, Budara julius 11-én ért. Wenzel,
Sanuto 219. és 226. p. Maria Pozsonyba, majd Budara érkezésére vonatkozoan téves idépontot ad meg
Toth-Szabd, Szatmari Gyorgy 248-249. p.
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kellett Ferdinandot kiralyuk jovahagyasérdl mindazzal kapcsolatban, amiben kordbban a
két frigyet illetsen Kélnben, illetve Wormsban megegyezés sziiletett.'** Ez utobbi
alkalommal, a wormsi birodalmi gyilésen megjelené magyar kildottségben 1521
marcius—aprilisaban'®® Balbi ott volt, Onod baréja viszont nem,**® ebbél arra
kovetkeztethetlink, hogy a hazassagi Ugyekben a csaszari hazzal folytatott
megbeszéleseket valojaban a pozsonyi prépost vezette, Sarkany legfeljebb masodlagos
szerepet vitt mellette. A velencei kovet, Lorenzo Orio budai tudésitasabol tudjuk, hogy
a Linzbe indulé delegacio aranybol, ezistbol készilt, illetve dragakdvekkel ékes
ajandékokat vitt Annanak és Ferdindndnak — lehetséges, hogy Maria is kapott beldluk.
Ezeket a kincseket részben a kiraly, részben — ,,magyar szokas szerint” — fourak és
fopapok kuldték. Az egyik legértékesebb targy lehetett Bakdc Tamas esztergomi érsek

és Szatmari Gyorgy pécsi plispok kozds ajandéka, ami tizezer forintot ért.*’

A jovendo
kirdlyné nagyapja, Miksa csaszar méasodik felesége, Bianca Maria Sforza (meghalt
1510-ben) hatrahagyott kincseinek felét kapta nédszajdndékba csaladjatol, ezekkel a
dragasagokkal érkezett Magyarorszagra.**®

Ami Onod béréjanak Mariaval valo kapcsolatat illeti, nem sorolhatjuk a kiralyné
bizalmas hivei kzé (mint ahogyan Bornemissza Janost sem),'* de a viszony kozéttiik
jonak mondhatd. Ennek nyilvanval6 bizonyitéka 1. Lajos 1524. augusztus 10-i
oklevele, melyben el6szér Sarkanynak elédei, kilondsképpen atyja uralkodasa idején
véghezvitt szdmos és sok kdszonetet érdemlé szolgalatairol szol, altalanossagban:
kiemelked6 jelent6ségli kovetségeirdl, amelyek esetenként nagy koltséggel jartak, majd
az orszag hatarainak védelmében szerzett érdemeirdl: amikor kellett, batran kockéra
tette életét, kész volt sebeket elszenvedni, vérét hullatni.>® Attérve sajat orszaglasanak
id6szakara elmondja a kiraly, hogy Sarkany &t is rendithetetlen htiséggel szolgalta,

megemliti h&zassagkotése koril kifejtett ténykedését, konkrétan nem nevezi meg

144 A kéveti megbizélevél: DL 38070. Az oklevél jelzetét kozli Toth-Szabo, Szatméri Gyorgy 244. p.

5 Torok, A mohacsi vész elszményei 152. és 154. p.

146 Balbi kovettarsa Werbéczy Istvéan volt. Berzeviczy, Magyaro. a wormsi bir. gyiilésen 452-456. p. II.
Lajos Lengyelorszagba kiildétt delegacioja, aminek Sarkany is tagja volt, még aprilis 10-én is Torunban
tartézkodott: DF 288964.

47 Wenzel, Sanuto 212. p.

18 Habsburg lexikon 59-60., 271. p. Lasd az eredeti kiadast is: Die Habsburger 283. p. Réthelyi, A
kiralyné kincsei 109. p.

%9 Engel — Krist6 — Kubinyi, Magyaro. tért. 384. p.

150 sarkany haditetteirsl lasd Kubinyi, Sarkany Ambrus 277. p.
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egyetlen mas tettét sem. Reméli, hogy sem kora, sem testi betegségei, sem az id6k
valtozasa nem lesz képes eltériteni az orszagert valo cselekvés szandékatol. Lajos az
uralkodok és az orszag érdekében tehat mintegy egész élete folyaman véghezvitt
szolgalataiért a kirdlyné személyes és kitartd kérésére — 6 hivhatta fel férje figyelmét
Sarkanynak a hazassagkotésiikben jatszott szerepére — az akkor az orszagbiroi
tisztséget legfeljebb néhany hete™" betdlts idés fourat abban a kegyben részesiti, hogy
fizetését, a mindenkori orszagbirdnak ,régi szokas szerint” jaré évi kétezer forint
készpénzt és ezer forint értékii sot™2 hivatalabél valé tavozasa vagy elmozditasa utan is,
élete végéig megkaphassa. Egydttal parancsot ad a kincstartonak, Vardai Pal valasztott
egri piispoknek s a jovends kincstartoknak is az 6sszeg folydsitasara.’>® Ez a kiralyi
kegy annak is szolhatott, hogy orszagbiréként Onod bér6ja immar az orszag egyik
meghatarozé sulyu vezetsje lett.™* Ismerve a tényt, hogy Séarkany a pénzvagyont tobbre

tartotta varuradalmak birtoklasanal *>®

arra kovetkeztethetlink, hogy a gondolat, hogy
egész élete szolgalatainak jutalmazésa pénzben (illetve konnyen eladhatdé s6ban)

torténjen, téle szarmazhatott.

151 Orszagbirésaganak idshatéraira lasd Kubinyi, Sarkany Ambrus 282-283. p.

12Az 1521-ben kiadott, a s6bényaszat és a sOkereskedelem megreformélasat célul kitiizé kirélyi
rendelkezés, amir6l a kutatas kimutatta, hogy csak részben valosult meg, megtiltotta, hogy s6ban adjanak
fizetést vagy jutalmat egyeseknek. Draskoczy, Erdély sotermelése 26. p.

13 DL 103145. Az 1525-bsl szarmazé kiralyi szémadaskényvhél kideriil, hogy Sarkénynak ot
alkalommal (az el6sz6r januar 25-én, utoljara junius 29-én) adott a kincstar orszagbirdi fizetése cimén
Osszesen 2500 forintot készpénzben; sordl nincs adat. (A szamadaskdnyv kiadasa: Fraknoi, Szamadasi
kényv. Megfelel6 oldalait lasd: Kubinyi, Sarkany Ambrus 289. p. 216. j.) Ez az 6sszeg azonban
csokkentett értékii eziistpénzben, nova monetaban értends, ami joval kevesebbet ért a régi, j0 minéségi
dénarnal. 1525 augusztusaban a kiraly elrendelte, hogy két Gj érme érjen egy régit, viszont ez a
gyakorlatban nemigen valosult meg (csak a kirdlyi kincstar elszamolasaban), mert gyakran harom-négy,
s6t ot-hat Uj dénart szamitottak egy régiért, sokan egyaltalan nem fogadtak el a rossz pénzt, az orszag egy
nagy részében pedig nem (legalabbis 1526-ban mar semmiképpen sem) lehetett vele fizetni. Kubinyi, A
mezégazdasag torténetéhez 376-378. p. Hermann, Allamhaztartas 320. p. Engel — Krist6 — Kubinyi,
Magyaro. tort. 377. p. Engel, Monumenta Ungr. 218., 226., 231. p.

154 Kubinyi, Sarkany Ambrus 282. p. Uo.: Burgio péapai kovet egyenesen arrél tudésit 1525 &prilisaban,
hogy Szalkai Laszlé primas, fokancellar, Vardai Pal egri puspok és Sarkany kormanyozzak ,,mintegy
triumviratusként” az orszagot.

155 Kubinyi, Sarkany Ambrus 283. p.
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A kirdlyné minden bizonnyal Onod baréjanak érdemeire volt tekintettel akkor is,

amikor rokonat,**®

meg."®" Séarkany Bernat Ambrus familiarisaként, harmincadosaként tiinik fel utébbinak

a Szentgyorgyiekkel folytatott viszalyaban, mely 1508 elején zérult s amelyrél aldbb

még lesz sz6."*®

A dragasagok kivételénél jelen lévé maésik bard, Bornemissza Janos egyik

legfbb  bizalmasa  UléaszIénak,™

160

az uralkodd gyermekei kormanyzéjava

(gubernatorava) nevezte ki.
161

Mellette Brandenburgi Gyorgy 6rgrof a masik, akit azzal
bizott meg a kiraly halala™" utan, 1516. aprilis 24-ére dsszehivott orszaggytilés, hogy Il.
Lajos nevelését feligyelje, ellatasat és személyének védelmét biztositsa, tovabba
mindenben gondjat viselje. Ez a pozicié valosziniileg lehet6seéget adott nekik, hogy az
értékes uralkoddi ingdsagok, a kincsek egy része vagy egésze folotti ellendrzést a

kezilkbe vegyék. Az emlitett diétan a rendeknek tett igéretlik szerint addig tartoznak

1% Kubinyi Andrés szerint Sarkéany Bernat Ambrus méasodunokatestvérének, Engel P&l szerint
unokatestvérének a fia volt. Ez utdbbi lehetéséget Kubinyi Andras kizartnak tartotta: uo. 264-265. p.
Engel, Genealdgia. Akoshazi Sarkany csalad.

37 1526. november 28-i adat: Hazi, Sopron 1/7. 227-228. p. Ha Sarkany Bernat mar Mohécs elétt is
kiralynéi familiaris volt, akkor feltételezhetjik, hogy Onod bar6ja ajanlotta rokonat a kiralyné
figyelmébe.

158 Kubinyi, Sarkany Ambrus 269-270. p. Megemlitendé még, hogy Onod baréja beléptette egyik 6ccsét s
két unokatestvérét az 1525 &szén Kecskeméten megalakitott ,kalandos szdvetségbe”, amely Maria
tdmogatasat is élvezte mas vezet politikusokén kivil s amelynek létrejotte Ugy értékelhetd, mint a
kdzponti hatalom megerésitésére irdnyuld kirdlynéi probalkozadsok egyik epizddja. Sarkény Ambrust
bukott orszagbiréként az a térekvés vezethette erre a lépésre, hogy visszaszerezze ezt a méltdsagot,
amivel meg is probalkozott az 1526. évi tavaszi orszaggyiilésen, hidba. Kubinyi, ,,Kalandos sz6vetség”
141., 146-147., 148-149. p. Kubinyi, Sarkany Ambrus 265-266., 283. p. Frakn6i, Magyaro. a mohacsi
vész elétt 236-237. p.

159 |stvanfi 1. két. 49. p. N. Isthvanfi 24-25. p.

180 A DL 36870 jelzetii, 1511. marciusi oklevélre hivatkozik Fogel, Il. Ulaszl6 42. p., regesztajat lasd:
Jakd, Kolozsmonostor 1. két. 310. p. (3573. sz.) Istvanffy alapjan valdszintsithetjiik, hogy a kormanyzoi
cim azt jelentette, hogy a kiralyi gyermekeknek legaldbbis a személyéért, ideértve nevelésiiket is, a teljes
felelosséget végsd soron egyedill Bornemissza viselte. A torténetird szerint Lajos magyar kirallya
koronazésa (1508. juanius 4., Kronoldgia 330. p.) utan bizta ra ezt Ulaszl6, akkor, amikor a gyermekek
szdmara sajat udvart allitott fel, melynek élére — Bornemissza kormanyzosagabol kovetkeztetheten
bizonyara az 6 alarendeltjeként — kilén vezetd keriilt Istvanffy Istvan, a historikus nagyapja
személyében. Istvanfi I. két. 72. p. N. Isthvanfi 36. p. Fogel, 11. Ulaszl6 41. p.

161 1516. mércius 13.: Kronoldgia 338. p.
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felelésséggel a kiralyért, amig torvényes korba nem 1ép.*%? 1521 novemberéig Lajos
nagyon nagy valészintiséggel mar torvényes kor(va nyilvanittatott,*®® de talan nem
kizart, hogy a két four az 6 jovahagyasaval valamilyen mértékben megdérizte a kiralyi
ingévagyon feletti hatalmat. Annyi biztosan allithatd, hogy ¢k ketten azok kozé
tartoztak, akik a leginkdbb meghatarozé befolyassal birtak Lajosra és az orszag
vezetésére.*®*

Bornemissza szaméra is fontos volt a nyugati kapcsolat,'®

mar csak pozsonyi
ispansaga és ottani harmincadberl6i tevekenysége miatt is. A kor taldn legkétsziniibb
politikusa. Képes volt valamennyi kulfoldi kdvettel elhitetni, hogy az altala képviselt

orszag hive, mégis leginkabb a Habsburgok baratjanak tartottak.*®

A valosagban 6,
Sarkany és a tobbi four is addig és annyiban mutatkozott egyik vagy masik kilhatalom
hivének, ameddig és amennyiben az érdekeinek megfelelt.’®” Ugy tinik, 6 az egyik
legjelent6sebb szorgalmazdja a csaszari csalad s a Jagellok kozti kettés hazassagnak.
Akér igaz ebben a formaban Istvanffy hiradasa, akar nem, a rdla kialakult korabeli
kdzvélekedést, hogy a Habsburgok hive, mindenesetre tukrdzheti, hogy a torténetird
szerint 1514 oktoberében Bakoc érsekkel egyitt arra Osztonzik az ellene elkdvetett
(teljességgel sikertelen) merénylet miatt felindult uralkodét, hogy mihamarabb Iépjen

rokoni szOvetségre a csdszari hazzal, mert igy biztosithatja gyermekei jovojét és sajat

182 s7ab6, Orszaggyiilések 6-7. p. és 117-118. p. (I1l. sz.). A kincsekre vonatkoz6 rész az oklevélbél
(118. p.): az 6rgrof és Bornemissza megigérték, hogy ,,suam Maiestatem... in hoc regno suae Maiestatis
Hungaria... una cum universis rebus et thesauris suis, quae in potestate nostra essent... retinebimus et
conservabimus”.

163 A torvényes kor a magyar szokasjogban a XVI. szazad elejéig fiuknal a 14., lanyoknal a 12. életév
betdltésével, onnantdl kezdve mindkét nemnél a 12. évvel vette kezdetét. Holub, Az életkor szerepe 39—
40., 44-45. p.

164 Eraknoi, 11. Lajos és udvara 130. p. Fogel, 11. Lajos 20-21., 32. p.

165 Adat arra, hogy a Habsburgok sajat hiviiknek tekintik: két forras egybehangzéan arrél tajékoztat (az
egyik 1519 februarjabdl, a masik ugyanezen év marciusabdl vald), hogy szerintiik Magyarorszagon
Bornemissza és Brandenburgi Gyorgy azok, akikhez fordulni kell annak elérése érdekében, hogy a
csaszarvalasztason Il. Lajos Karolyra adja szavazatat. Szabd, Kiizdelmeink 162., 164. p. A
csaszarvalasztas kérdése korul a magyar udvarban zajlé hatalmi csatarozasokban végul a kiraly vilagi
tanacsadoi, talan Gyorgy 6rgrof kivételével, nem vettek részt. E. Kovacs, Csaszarvalasztés 68. p.

106 Kubinyi, A magyar allam 79. p., fészéveg és 116. j.

187 Uo. 79-80. p. Herberstein osztrak kdvet a Habsburgok igaz hivének véli Sarkanyt: Kubinyi, Sarkany
Ambrus 281-282. p.
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oregségének nyugalmat.’®® Bornemissza is bekeriilt azon nyolc magyar vezets kozé,
akik jelen lehettek az 1515. julius 22-i szerzédéskotésnél.*® Az ugyre gyakorolt
befolyasat talan az is mutatja, hogy Istvanffy egyedil 6t emliti meg név szerint a
hazassagi szerzédés végrehajtasdba (a két frigy elokészitésébe, megkdtésébe)
beleegyezésiiket add vezetsk kozil.'"® 1521. méjus végén gy tervezték az udvarban,

1

hogy felesége'’ ott lesz a Magyarorszagra érkez6 Mariat a hatarvidéken fogadd

kildottségben.'> A késébbiekben a kiralyné és Bornemissza kozott a viszony

ellenségessé valt, aminek az oka lehetett sulyos érdekellentétiik: az uralkodoi hatalom

<17
) 3

megszilarditasan munkalkod Maria és hivei rossz szemmel nézték befolyésat,

174 Ott volt a mohécsi

kilénosen azt, hogy budai varnagyként kezeben tartja a fovarost.
vereség hirére Budardl Pozsonyba menekiilé kirdlyné kiséretében, de nem adta at a
pozsonyi varat s a kezére kertlt uralkoddi kincseket sem Ferdinandnak, sem Marianak,

utébbi a véroshan volt kénytelen lakni.*"”

168 |stvanfi 1. kot. 92-93. p., N. Isthvanfi 48. p.

189 Kubinyi, Sarkany Ambrus 277. p.

170 ystvanfi I. kot. 108-109. p., N. Isthvanfi 57. p. A torténetird szerint a lengyel kiréaly, 1l. Lajos
nagybatyja érte el 1520-ban, hogy a magyar tanacsurak hozzéjaruljanak a szerzédés végrehajtasahoz, lasd
uo.

171 vsalésziniileg Csapi llona; 1493-ban Bornemissza felesége: Id. a Zala megyei Csapiak csaladféjat:
Engel, Genealdgia. 1517. szeptemberi adat szerint Bornemissza hitvesét Ilonanak hivjak: a DL 22815
regesztaja: Komjathy, A somogyi konvent Il. Lajos-kori oklevelei 45-46. p. 51. és 52. sz. Bornemissza és
Forster Gyorgy, Csapi llona els6 férjének birtokiigylete, tovdbbd Bornemissza dominusa, Nagylucsei
kincstartd 6rokosddési szerzédése Forsterrel és feleségével (ezek az egyezségek az 1480-as években
kottettek): Csanki, Toérténelmi foldrajz 2. két. 674. p. Berzence kimutathatéan 1486-ig Forsteré, 1488-t6l
Bornemisszaé. Engel, Térkép.

172 Batthyany Ferenc kiralyi poharnokmester 1521. majus 26-an Budan kelt levele: lvanyi, Missilisek 29—
30. p. (145. sz.). Méria régton Budara val6 megérkezésekor (1521. julius 11.) dsszeutkdzéshe kerilt
Bornemissza feleségével, aki az udvarmestere akart lenni. Heiss, Politik und Ratgeber 120. p. 3. j.
Kubinyi, Habsburg Méria udvartartasa 13. p.

3 Méria hatalomépité politikajarél Magyarorszag esetében csak az 1523 éprilis-méjusaban tartott
orszaggyiilés utan beszélhetiink, azutan, hogy férjével visszatértek Csehorszagbol, ahol 1522 marciusa 6ta
tartézkodtak. Kubinyi, A magyar allam 86. p.; Kronologia 343-344. p. Bornemissza a kiralyné
ellenségeként emlitve: Engel — Krist6 — Kubinyi, Magyaro. tort. 381. p.

74 Kubinyi, A magyar &llam 98. p.

5 Ortvay, Méria 208-209. p. Sikléssy, Miikincseink 68-69. p. A var atadaséara csak 1527 jaliusaban

ker(lt sor, amikor Ferdinand hadai megindultak az orszag meghdditasara. Frakndi, A Hunyadiak 197. p.
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Sarkany és Bornemissza Habsburgokhoz fiiz6d6 viszonyan tal az sem kevésbé
érdekes, hogy egymassal milyen kapcsolatban alltak. Valdszinisithetéen regtél fogva
baratok voltak.'”® Nyugati hatarszéli tevékenysége kezdetétsl fogva intézkedett Sarkany
Ambrus kincstari gyekben,*”’ 1500-t61 1504-ig'”® pedig Bornemissza volt a
kincstartd.)”® A kornyék egyik leghatalmasabb csaladja, a Szentgyorgyi gréfok és
Sarkany viszalyaban a Pozsonyban 1508 elején 6sszeulé véalasztott birdsagot
Bornemissza, akkor mar budai varnagy vezette, az Ugyet sikertlt rendezni, a felek
viszonya a tovéabbiakban igen jo volt.’® Sarkany elveszitette ugyan a pozsonyi
ispansagot, azonban a kezén lévé nyugat-magyarorszagi harmincadokat a jelek szerint
— esetleg egy-két kisebb megszakitassal — csaknem Mohécsig megtartotta,*®* 1514-t6l
1526-ig pedig Bornemissza Janos viselte a pozsonyi ispani tisztséget.’®? Ez a helyzet
Ujabb, ezdttal jovedelmezd egyittmiikddésre adott alkalmat: 1520-bol van adat arrol,
hogy Bornemissza Onod baréjanak pozsonyi harmincados tarsa,'® egyiitt iranyitottak a
védmszedést, a sajat hasznukra.'®* Sarkany Ambrus 1522-ben irt testamentuméban
tobbek kozott a budai varnagyra bizza az altala elhatarozottak véghezvitelét. Arrol is
értesulink az oklevélb6l, hogy két aranyozott ezistkupat (tizmarkanyi
ezusttartalommal) és két szényeget adott neki Bornemissza, ezeket, ha kivanja, vissza
kell neki szolgaltatni.'®® 1523-ban mésokkal egyiitt ismét biraskodik Onod béréjat érinté
ugyben. A per egyfelél Sarkany és Korlatkovi Péter kiralyi udvarmester, masfelél
Batthyany Ferenc Kkiralyi poharnokmester kozott folyt a Heédervari  Ferenc

nandorfehérvari bannak a var eleste miatt elkobzott birtokaibol nekik harmdéjuknak

176 Errgl van adatunk mar 1501-b8l: Bornemissza kincstart6 a Sarkanynak kiildétt hivatalos parancsaiban
legkedvesebb atyjafianak nevezi 6t. Kubinyi, Sarkany Ambrus 266. p.

7 Hitelez is a kincstarnak: adat erre vonatkozéan 1501-bél: uo. 266. p.

178 Fogel, 11. Ulaszlé 55-56. p.; Kubinyi, Budai udvarbiré 94. p.

179 1501 éprilisdban Bornemissza naszadokat vaséroltat vele Bécsben, ugyanezen év 6szén Sarkany
Pozsony és Nyitra megye adoszeddje. Kubinyi, Sarkany Ambrus 266. p.

180 Yo. 269-270. p.

181 Yo. 275. p.

182 Kubinyi, Budai udvarbiré 94. p.

183 Kubinyi, Sarkany Ambrus 274. p. 1522 jiniusaig biztosan tarsak, de valdszini, hogy tovabb is azok
voltak: uo. 274-275. p.

84 Uo. 275. p. Kubinyi, A magyar allam 79. p. 116. j.. Lajos kirdly elmarasztalo jellemzése
Bornemisszarol.

185 Kubinyi, Sarkany Ambrus 279. p. Fiissy, Sarkany Ambrus végrendelete 140. p.
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(papiron) juttatott javak targyaban. Az itéletet a kirdly is megerésitette szeptember 23-
an, annak azonban nem lehetett érvenyt szerezni, ezek az uralkoddi adomanyok
tovabbra sem valésultak meg.*

Gosztonyi Janos talan annak is kdszonhette a kirdlynéi kancellarsagot, hogy mar

187 I

Anna, Lajos anyja mellett is fontos szerepet toltott be familidrisként, titkarkodott

és tolmacskodott.’®® A puspok esetében azt megelézéen, hogy Maria egyik vezets

186 5zydtowiecki napl6ja 312-313. p. Wenzel, Hédervari 8., 65-71. p. Kubinyi, Sarkany Ambrus 276. p. A
Sarkany, Korlatkovi és Batthyany perében érintett birtokok (a Somogy megyei Lak kastély, a Tolna
megyei Edelény és Mori birtokok) tulajdonosaira lasd még Engel, Térkép. E perre amiatt keriilt sor, mert
ugyanazokat a birtokokat a kiraly egyrészt elzalogositotta Batthyanynak tizenkétezer forintért, masrészt
odaadomanyozta 6ket Onod baréjanak és Korlatkdvinek, aki méaskiildnben Sarkany sogora feleségének a
testvére volt (ez a csaladi kapcsolat: Kubinyi, Sarkany Ambrus 267-268., 275. p.). A fogott birak
szeptember 22-én dontést hoztak, de feltételezhetéen emiatt az itélet miatt vadolta meg Batthyany Szalkai
LéaszI6 egri plspokot és kiralyi kancellart, a birosag vezet6jét részrehajlassal az uralkodd jelenlétében
november 29-én. A szdvaltashbdl napokig tartd viszalykodas lett, melyben a kiraly kérésére a lengyel
kovet kozvetitett s amely a kirdlyi tanacsot is megosztotta. Nem tudjuk, hogy ezalatt a par nap alatt
véglegesen elintéz6dott-e a dolog. Szydtowiecki napldja 311-313. p. Az viszont biztos, hogy a birak
mindegyikének esetében lehetett alapja a Sarkany iranti elfogultsdgnak: Szalkai és Vardai Pal veszprémi
plispok, kincstartd korabban zlettarsa volt Onod bardjanak, akit kapcsolat fizott a negyedik fogott
biréhoz, Szapolyai Janos erdélyi vajdahoz is. Kubinyi, Sarkany Ambrus 267-268., 271., 274., 279., 281-
282. p. A perpatvar nem asta ala végzetesen Batthyany viszonyat Sarkannyal és Bornemisszaval: 1525.
évi végrendeletében a kirdlyi poharnokmester és horvat-szlavén ban tdbbek kozott oket jeldlte Ki
végrehajtoknak. Uo. 281. p.

187 1502 és 1506 kozott kiralyné. Kronoldgia 327., 329. p.

1881460 koriil sziletett. 1489-bsl van adat arra, hogy a bécsi egyetemre jar, 1493-bél arra, hogy a
ferraraira. Pozsonyi kanonok 1491-ben, amikor bekerll a primas udvaraba; esztergomi kanonokként
szerepel Ferrardban 1493-ban, majd 1501-t6l az esztergomi székeskaptalan o6rkanonoka [ez utébbi
évszamot Id. a kdvetkez6 forraskiadashan (az adatot a kdzrebocsaténak ezuton is kdszéném): Solymosi,
Jegyzékonyv 70. p.]. Bakéc Tamas érsek és Szatmari Gyorgy varadi plispdk egyengetik palyajat ezutan.
1506-ban tiinik fel a kiralyné udvaraban, szolgalatai jutalmaul ebben az évben budai prépost lett. Anna
halla utan kirdlyi titkar, ritkan alkancellarként is emlitik a forrdsok. 1506 végétsl vaci plspok, innen
1509-ben &tmegy a gyodri egyhazmegye élére. 1517-ben Csehorszagban, harom évvel késébb
Lengyelorszagban jar kdvetségben. 1525-ben az erdélyi piispokségre cseréli el a gyéri egyhazmegyét. A
kiralyné megkedvelte, partjat fogta, amikor a kirdlyi kancellarsagra palyazott, azonban nem &t, hanem
Brodarics Istvant nevezte ki Il. Lajos 1526 marciusaban (a kinevezés el6zményeire, a kiralyné
tdmogatasara: Ortvay, Maria 168-170. p.). J6 kapcsolatban volt Ferdinanddal is: a féherceg 1524
aprilisaban irt levelében arra utasitja kovetét, hogy tdmogassa Gosztonyi esztergomi érsekké torténd

kinevezését, kivéve akkor, ha Szalkai LaszI6 is fellépne igényével. Szabo, Kiizdelmeink 189. p. [Szalkali
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tisztségvisel6je lett, nem lehet nyilvanvald és szamottevé Habsburg-kapcsolatot
kimutatni, kancellarjaként viszont a jegyzéket bevezeté jelenléti névsorban feltiintetett
harom féranglu személy kozul 6 allott legktézelebb a kirdlynéhoz. Tagja az 1522
novemberében Nurnbergben megnyilt birodalmi gyiilés elé jaruld magyar
kiildottségnek.™®® Szydtowiecki kancellar napléjaban talalunk adatokat Gosztonyinak az
1523. évi bécsujhelyi és pozsonyi csucstalalkozo idején a kiralyné érdekében kifejtett
tevekenységérol. Jelentds politikai thmogatast kaphatott téle Maria a kérmdci kamara
pénzverésenek hasznarol a kozte és ferje kozott Pozsonyban novemberben talan ujolag
kibontakozé vitdban,* amely azzal kezdsdétt, hogy a gyéri piispok 12-én a kirlyi
tanacsban beterjesztette Maria igényét. 18-an Gosztonyi is jelen volt az ez Ugyben
tartott hosszabb eszmecserén a kirdlynénal a lengyel kdvet, Schneitpock (Ferdinand és a
csaszar kuldotte), azonkivil Brandenburgi Gyorgy tarsasadgaban, 20-an mar arndje
veégso valaszat ismertette a Lajost képviselé Szydtowieckivel, amivel ez a fontos dolog,
legalabbis atmenetileg, nyugvépontra jutott.’®* A csucstalalkozé alkalmaval Méria

képviseletében protokollszerepet is jatszott.'

lett a primas, 1524. majus 6. elétt nevezte ki a kirdly. (EI6dje, Szatmari Gyorgy aprilis 7-én halt meg.)
Kronolégia 345. p.] 1527-ben Janos kiréaly hivei megélték. Eletére lasd: Soros, Gosztonyi 595-600., 612—
614., 629-633., 644-646., 660-661. p.; Koblds, Az egyhéazi kdzépréteg 293-295. p.; Bbnis, A jogtudd
értelmiség 317-318. p.; Fdgel, 1l. Uléaszl6 38., 47., 84. p.; ud., Il. Lajos 24., 29., 68., 104., 106. p.; Holl,
Jodocus Clichtoveus 53-55. p.; Kollanyi, Esztergomi kanonokok 123-124. p.

189 Kronoldgia 343. p.; Fogel, I1. UlaszI6 106. p.

190 A kiralyné azt szerette volna elérni, hogy a kérméci kamara pénzverésének teljes haszna az 6vé
legyen. A helyzet ugyanis az volt, hogy 1522-ben hivatalosan is megkapta Lajostol az uralkodo
mindenkori feleségét illetd birtokokkal a kérmdéci kamarat is, amelyet azonban Thurzé Elek mint
kamaraispan (azaz tulajdonképpen a Thurzo-Fugger cég) bérelt Mariatdl. A kiralynénak az Gjonnan
bevezetett rossz minéségi ezlistpénz (nova moneta) verésének kezdetben 6riasi, am évrél évre tetemesen
fogyatkoz6 hasznabdl, melynek nagy része az uralkodot illette, csak a bérleti dij jart. Maridanak végul
sikeriilt megval6sitania szandékat, 1524-ben mar nem adta bérbe a kamarat Thurzdnak, igy Lajos elesett
az onnan befolyd jelentés jévedelemtsl. Szydtowiecki naploja 307-308. p. Hermann, Allamhaztartas
324-325., 328., 333. p.

191 5zydtowiecki napléja 66., 81-82., 168., 183-184., 307-308. p.

192 Oktober 16-an Bécsujhelyen 6 valaszolt az aznap érkezé lengyel kovet Méarianak és Annanak sz6l6
hivatalos Udvozlésére a fejedelemasszonyok nevében. Tagja volt a december 16-4n Pozsonynal
Szydtowieckit blcslztaté kildottségnek. Szydtowiecki napléja 17., 115., 105., 207. p. — Az emlitett
példakbal vilagos, hogy a kiralynéi kancellarnak is el kellett latnia szévivéi feladatokat drnéje nevében,
csakugy, mint a kiralyi kancellarnak és a kiralyi udvarmesternek az uralkodd képviseletében. A lengyel

kdvet napl6jabdl olyan esetrdl is értesiilink, amikor Maria maga beszélt: személyesen 6 bucslztatta a
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Sarkédny fentebb idézett végakarata nem feledkezik meg rdla sem: egyik
poroszkajat (lovat) hagyja ra, azt, amelyiket majd kivalasztja maganak. Rokonanak
nevezi, kéri, ne feledkezzen meg fivéreirsl,** legyen jo uruk és kedves testvérik,
ahogyan az 6vé is volt mindig, a legigazabb médon.™®* A végrendelet végrehajtdi kozott
a pispok nevét is megtalaljuk.’®™ 1524 marciusaban a niirnbergi birodalmi gytilésen

Séarkannyal egyiitt terjesztik elé az orszag segélykérelmét.'*

Mindez 6nmagaert beszél,
szorosabb kapcsolatra vall.

Osszefoglalva az elmondottakat: a harom fodr a kiralyhoz, Mariahoz, tovabba
egymashoz fiiz6d6é bizalmas kapcsolatai miatt kaphatta elsésorban feladatul a kincsek
kivetelének felligyeletét.

A névsorban mind Bornemissza, mind Sarkany nagysagosként szerepel. A

barékat megilletd cimet az el8bbi kincstartoként szerezhette,'*’

az utobbi pozsonyi
ispansaga alatt jutott hozza, de nem hivatalanak velejaréjaként,'*® hiszen mind 6t, mind
ispantarsat vitézlonek (egregius) irjak az oklevelek, viszont amikor Séarkany mar
magnificus, tarsa akkor is csak az alacsonyabb rangot jelenté cimet mondhatja
magaénak.'®®

Ami magét a jegyzéket illeti, rendkivil jol olvashatd, szép kilalaku, tiszta iras,
egy kéztél szarmazik, minddssze csak egyetlen apré lehizéas fordul elé benne,

hazainduld Szydtowieckit december 16-an. Szydtowiecki naploja 105., 207. p. A kiralyi kancellarra és
udvarmesterre lasd: Kubinyi, A kiralyi udvar 317-318. p.

198 sarkany Janosrél és Ferencrdl. Fiissy, Sarkany Ambrus végrendelete passim.

194 Kubinyi, Sarkany Ambrus 279-280. p.; Fiissy, Sarkany Ambrus végrendelete 142-143. p.

195 Kubinyi, Sarkany Ambrus 281. p.

1% Kronolégia 345. p.; Fégel, I1. Ulaszl6 104. p.

197 Hiszen a kincstartok, ha vilagi személyek voltak és ha més tisztséget nem viseltek, 1464-ig, majd
ezutan a Jagell6-korban magnificusnak, azaz nagysagosnak, tehat barénak szamitottak. Kubinyi, Barék
150. p.

1% Holott a pozsonyi ispansag bar6i méltésag volt. lgaz viszont, hogy Séarkany két kozvetlen elsdjét
szintén vitézlének nevezték, valdszintileg azért, mert a pozsonyi var akkoriban el volt zalogositva.
Kubinyi, Sarkany Ambrus 266. p.

199 sarkéany utoljara 1504. november 21-én fordul elé vitézlsként, nagysagosként pedig elészor 1505.
oktober 12-én, a rakosi végzés oklevelén: ez utdbbi adat a tagabb kiralyi tanacsban valé jelenlétére utal,
itt legkdzelebb csak 1511-ben lehet 6t kimutatni, ami azt jelzi, hogy felteheten elég ritkan tiint ott fel.

Kubinyi, Sarkany Ambrus 271. p.
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betoldasnak sincs nyoma. Mindez arra utal, hogy tisztazattal, masolattal van dolgunk;?*

valésziniileg tobb is készilt a leltarrdl,®®* ezt a példanyt talan éppen Maria szdméra

irtak. Elsé helyen olyan arany nyaklanc®®

szerepel, amelyet A betii diszit (szintén
aranybol), amibél arra kovetkeztethetiink, hogy Anna kiralynéé vagy leanyae lehetett,
illetve eredetileg kozulik az egyiknek szanhattak, esetleg mas, a jegyzékbe felvett
targgyal egyiitt.?®® Talalhatok még a lajstromban dragakoves aranygyiiriik, dragakévek
(rubin, zafir, smaragd, egy kivételével ezek mindegyike aranyfoglalatban, ezenkivil
igazgyongy), tovabbi arany nyaklancok (a leltarban szerepl6é 6sszes nyaklanc az elébb
felsorolt dragakdveken kivul gyémanttal van ékesitve), azonfelul egy vasbdl vagy
gyongyhazbol készilt, arannyal diszitett hattyGfigura.® Négy kisebb-nagyobb
Hladikaban” (latinul: ladula) voltak ezek a targyak (haromban mindenféle dragasag
vegyesen, egyben pedig csak a gyiriik), ezenkivil kilon tartéja (teca) volt a

tilkornek.?® Ha elfogadjuk, hogy a leltar Mérianak szant ékességeket tartalmaz,?*® akkor

200 A levéltéri nyilvantartas (Id.: Adatbézis) szerint ez 1521 és 1546 kozotti masolat, ami azt jelenti, hogy
az eredetivel azonos idében keletkezett vagy azzal kozel egykor( irdssal &llunk szemben. Val6szinii
azonban, hogy a tarnoki hazban a kincsek kivalasztasa kozben felvett, irasképileg kevéssé
megszerkesztett (esetleg lehizasokkal, beszurasokkal, tintafoltokkal stb. teli) eredeti leltarrol kdzvetlenil
a dragasagok kivétele utan irott tisztazat az itt kdzolt oklevél. Hasonlo, tisztazott példanyok a Jagelld-
korbol fennmaradt kirdlyi szdmadaskonyvek is; ezeket bizonyara az elszamolds végett készitették.
Kubinyi, A kiralyi kincstartok oklevéladé miikddése 48-49. p.

201 Mint ahogy minden bizonnyal tébb példanyban késziilt 1490-ben a visegradi var leltéra is. Nogrady,
Matyas kincsek 177. p.

202 Fol. 4., recto.

2% Anna, Ferdinand kirély felesége kincseinek 1528-ban késziilt leltaraban is talalkozunk névkezddbetis
dragasagokkal: a W és A betiivel diszitett nagy gyongyds zafir ékszert apjatol kaphatta, az F és A
monogrammal ékesitett targyakat férjétol. (A jegyzék abbdl az alkalombol készilt, hogy a kiralyné
udvarhélgye, Pemflinger Dorottya tisztségérél vald lemondasa miatt atadta a réabizott ékszereket
utédjanak.) Siklossy, Miikincseink 99-100. p.

204 A hattyd: fol. 4., verso. Az értékes allatszobrocskak, allat alaki edények és asztaldiszek kedveltek
voltak a korban mint az udvari fénytizés kellékei. Balogh, A miivészet Matyas kir. udvaraban. 1. két. 348.
p.

205 | 4sd a 682. szam labjegyzetet is!

206 Felmeriil a kérdés, nem lehetnek-e ezek a dragasagok az 1515. évi hazassagi szerzédésben kikotott
kétszazezer forint értéki kirdlynéi hozomany darabjai? A vélasz nemleges. Az 1515. jalius 22-én Bécsben
alairt hazassagi szerzédésben az all, hogy Ulaszlo kiraly ill6 hozomanyt ad Annanak kétszazezer forint
értékben, Miksa csaszar is ugyanolyan 0sszeglit ad Marianak: igy a két érték kiegyenliti egymast, ezért

egyik uralkodohaz se fizesse ki a masiknak a kétszazezer forintot. (Horvath, Briisszeli okmanytar I. két.

45



abban az értelemben nem tekinthetjik azt minden kétséget kizar6an teljesnek, hogy
elképzelheto, vettek ki még szamara kincseket a kiralyi tarnoki hazbél koronézasa s az

eskuvo alkalmabol. Az viszont biztos, hogy a jegyzékben felsoroltakon kivil a kiraly s

57. és 58-59. p.) Ebbdl a gyakorlathan az kdvetkezett, amint az a velencei kovet Budarol kildott 1521.
évi jelentéseinek kivonataibdl kitiinik — hiszen a lanyok nem eshettek el hozomanyuktdl —, hogy Miksa
nem Mariéra, hanem Annéara hagyott kétszazezer forintot (Wenzel, Sanuto 197. és 212-213. p.), s persze
az is, hogy Ulaszlonak elvileg ugyanennyit — magyar kiraly szaméra ekkoriban irrealisan nagy dsszeget
— kellett volna hagynia Mariara. A lanyok azonban nem kaptak meg férjhezmeneteliikkor sajat maguk
hozoményukat, mert az hitvesiiket illette: van arra adatunk, hogy Ferdinand készilt tvenni eskiivéje utan
Kaéroly csaszartdl a Miksa altal Annara hagyott kétszdzezer forintot (uo.). Az 1515. évi szerzédés
értelmében a hazassag tényleges megkotése utan a lanyok akkor tarthattak igényt arra, hogy kifizessék
nekik hozomanyukat, ha férjik halala esetén Ujabb hazassagra kivantak lépni (Horvath, Brisszeli
okmanytar 61. p.). — Nem lehetséges-e az, hogy ezeket a kincseket a leltar bevezet6 jelenléti névsoraban
feltlintetett férangu személyek (illetve koziulik egy vagy ketté) kaptdk meg addssagtorlesztés cimén az
uralkodo6tol a kincstarnak adott kdlcsoneik fejében? Nem azzal az esettel allunk-e szemben, hogy a harom
foar avégett vette at a dragasagokat, hogy pénzzé veressék, eladjdk vagy elzalogositsak éket, hogy az igy
befolyt 6sszeghdl valamilyen kirdlyi megbizast teljesithessenek? Az ellenérv ezekkel a feltételezésekkel
szemben az, hogy a listan sehol sem szerepel az egyes targyakat alkoté nemesfém sulya, illetve a felsorolt
targyak becsilt pénzbeli értéke, ami azt jelzi, hogy az nem volt a pillanatnyi anyagi helyzet
szempontjabol fontos, talan erre utal az is, hogy a kiralyi pénziigyek iranyitdjat, a kincstartot (ekkor
Batori Andras) nem talaljuk a jelenlévok kozott. Ellenpéldaként emlithetd olyan forrds, amelyben
feljegyeztek a nemesfém dragasagok értékére utalé adatokat, mivel ezek elsérendii fontossaglak voltak:
1527 szeptemberében Ferdindnd kiradly, meg akarvan tudni, mennyi és milyen értékii kincshez jutott
hozza, az alsé-ausztriai kamara két tanacstagjat kildte ki, hogy leltarba vegyék a Budardl és Visegradrél a
mohdcsi vereség hirére a pozsonyi varba menekitett s Bornemissza Janos Altal ott 6rzott uralkoddi
dragasagokat. Harom lajstromba csoportositva irtak dssze 6ket, minden egyes targynak megallapitottak a
sulyét, pénzben kifejezett nemesfémértékekkel is talalkozunk. Ferdindnd a nemesfém kincsek jelentés
részét pénzverés céljabol beolvasztatta. Sikldssy, Miikincseink 67-89. p. 1522 februarjaban Raskai Gaspar
és Werbdczy Istvan orszagos kincstartok kotelezték magukat arra, hogy a kiralytol katonallitas céljabél
kolcsonvett 3760 forint értékli, négyszazhét marka sulyd aranytargyat, illetve azok pénzbeni értékét
lehetdleg Plinkdsdig visszaadjak az 1521-ben a Szent Erzsébet-napi orszaggyiilésen megszavazott adobol.
Szah0, Orszaggyiilések 177-178. p. (XLI. sz.). — Az, hogy a kiréaly értékei védelmeéért feltételezheten
felelés kamarasok el6ljaroja, a szintén bardi méltdsagot viselé kamardsmester (ekkor Thurz6 Elek) nincs
jelen, jelezhet annyit, hogy az 1521. novemberi kincskivételre rendkiviili ok, a kiralyné koronazasa, az
uralkodoi eskivé miatt keriilt sor. Lehetséges, hogy olyan dragasadgokkal allunk szemben, amelyeket
régen félretettek Maria szamara, s nem az urak valogattak Ossze 6ket a tarnoki héazbol torténd
kivételiikkor. A kamarasmesterre s a kamarasokra Id.: Kubinyi, Barok 202. p.; Kubinyi, A kiralyi udvar
317-318. p.; Balogh, A miivészet Matyas kir. udvardban. 1. két. 74. p. 1. j. Az ekkor hivatalban 1évé

kincstarto és kamarasmester személyére: Hermann, Allamhaztartas 312-313. p.
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az orszag tovéabbi fejedelmi ajandékokkal tisztelte meg 6t.%" Ezek koziil a legértékesebb
az erdelyi szaszok (a ,,szasz egyetem”) tizenkétezer forint értéki ugynevezett rendkivili

adoja (subsidiuma) lehetett, melyet a kiralyné s familidja méltd felruhazasa céljabol
~ajanlottak meg”, hogy a koronazas fényét emeljék. 2%
Az alébb olvashato lista fontos katfé, hiszen Kiralyi kincsekrél késziilt leltart a

k.209

kdzépkor végéroél szinte nem is ismeriin Igaz, nem sokkal Mohacs utan a

210

megmaradt uralkodo6i dragasagokrol tobb dsszeiras is késziilt,”" a keletkezését tekintve

=77

augusztus elején készitettet?!!

nem szamitva — idében legkdzelebb esé ismert
kdzépkori lajstrom, amely aranylag nagyobb mennyiségii, minden kétséget kizaréan

kiralyi kincsrél tesz emlitést, 1490-b3l szarmazik.?*?

207 | 4sd az Anna kiralynénak eskiivéje és koronazasa alkalmabél adott ajandékokat (1502.): Wenzel, II.
Ulaszl6 hazas élete 751-753., 757. p.

2%8 Teutsch, Die Schassburger Gemeinderechnung 147-148. p. Az adatot idézi Fogel, I1. Lajos 112. p. A
szaszok addjat is a kincstarto gyiijtette be. A szaszok ad6zasarol: Kubinyi, A Matyas-kori allamszervezet
106-107. p.; ud., A magyarorszagi varosok orszagrendisége 17. p.; Hermann, Egy pénzigyi tervezettsl a
Harmaskonyvig 116-121. p. Az erdélyi szaszokat meghivtak 1521-ben a november 19-én kezd6dé budai
orszaggydlésre (Kubinyi, A magyarorszagi varosok orszégrendisége 18. és 40. p.), igy val6szint, hogy
Maéria koronazasan is jelen voltak kiildétteik.

209 |t a leltar a sz6 szoros értelmében, hangsulyozottan mint kiilon, 6néllé irattipus értendd. (Azaz nem
veendoék figyelembe uralkoddi kincsekrél az egyébfajta okleveles, tovabba az elbeszélé forrasokhdl
Osszeéllithatd listak.)

210 Ezeket felsorolja Balogh, A miivészet Matyas kir. udvaraban. I. kot. 383. p.: 1527-ben két kiilonb6zé
idépontban készitettek kimutatast, majd 1528-bol, 1530-bol, 1544-bbl szintén ismeretes egy-egy
Osszeiras.

211 Réthelyi, A kiralyné kincsei 110. p.

212 Bzt kozolte Nogrady, Matyas kincsek 179-180. p. A lajstrom forrasértékérsl: 178. p. A Batthyanyak
levéltaraban fennmaradt, 1523 decemberében Batthyany Ferenc kozelgé eskiivéjével kapcsolatban
keletkezett jegyzékrol (DL 101575) — étkészletrsl készalt listardl — csak feltételezhetjiik, hogy kirélyi
vagy kirdlynéi dragasagokat tartalmaz (igaz, alapos okkal: Méria szerepérdl Batthyany hazassagkotésében
lasd: Szydtowiecki napléja 313-314. p., ud. ugy véli, a kiralynéé voltak e targyak, Id. uo.), mivel nincs

megemlitve benne, kinek a tarnoki hazahol vették ki ezeket a kincseket.
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I11. fejezet

Szentlaszl6i Tuz Osvat zagrabi puspok végrendelete 1499-bél
1. Bevezetés

Bonfini idealizalt, propagandisztikus jellemzést ad Tuzrol (talan abbol az okbdl, hogy
szerette volna elnyerni vagy meghalalni a jéindulatat): ,,Zagradb ... élén most a
legnemesebb magyar nemzetséghdl szarmazé Osvat fopap all, oly mértékben
kiegyensulyozott, komoly és ékessz6l6 férfil, hogy aligha talalsz benne barmit is, ami
ne lenne méltd a legnagyobb dicséretre; a beszédben valasztékos, sokkal tobbet tud,
mint amennyit kimutat, aldzatossaghol eltitkolja bdlcsességét, jo- és balsorsot képes
egyforman viselni, és mert mindenben a legnagyobb buzgalommal a dicsésegesre
torekszik, elméje, gondolatvilaga becsuletesseggel tindokal, igy inkabb volna alkalmas
komoly Gigyek intézésére, mint szent csendességre.”*** Az olasz torténetird lényegretors
bemutatasdban kivalo diplomata- és politikusi képessegeket tulajdonit a fopapnak,
valaszt adva a magasabb rangu kozépkori Klerikus esetében elsérendii fontossagu
kérdésre, arra, hogy a gyakorlatiassag, talpraesettség vagy a hitben valé elmélyulés
jellemezte-e 6t inkabb.

Tuz Osvat jelentéktelen Somogy megyei nemesi csalad sarja, mely a B6
nemzetséghél szérmazott. Ha igaz, 1438. julius elején sziletett.?* Egyhazi palyara
Iépett. Plspoki székét kétségtelenil rokonanak, a Hunyadiak szolgalatdban az
arisztokraciaba emelkedé Tz Janosnak kdszonhette, aki Matyas uralkodasa idején tobb
bar6i méltdsagot is betdltott.?’> Osvat zagrabi fopasztorkodasa elstt a veszprémi
egyhdzmegye Klerikusa volt. Il. Pal papa 1466. aprilis 16-an nevezte ki zagrabi

puspoknek.?*® 1470-bsl van adatunk arra, hogy a pécsvéradi apatsag kormanyzéja.?*’

213 Bonfini, A magyar torténelem tizedei 34. p.
214 Razum, Osvaldo Thuz 38. p.

215 Ezeket Id.: Kubinyi, Barok 208. p.

216 Razum, Osvaldo Thuz 41., 43. p.

27 DF 237554, kelt: 1470. majus 29.
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1490 és 1492 kozott kiralyi kincstartd.?® 1490 és 1498 kozott budafelhévizi, 1495-t6l
golgoncai prépost.?*?

A kor egyik legjelentésebb fopapja. A magyar torténetirds csak néhany olyan
muvet alkotott, melyben nagyobb mennyiségti adat talalhato rola. A horvét Stjepan
Razum azonban monografiat irt a plspokrol olaszul doktori disszertacié formajaban,
mely a mai napig kéziratban van s melynek csak egy igen nagy mértékben roviditett
kivonata jelent meg.??° A disszertacio egyik legfébb erénye, hogy teljességre torekszik,
hatalmas anyaggyijtésen alapul.?* Az egyik legterjedelmesebb mii, amit kézépkori
magyar egyhazfejedelemrodl valaha is irtak. A végrendeletet, mint a plspok életének
egyik legfontosabb dokumentumat, a kivonat is ismerteti.?> A horvét historikusok
kdzil nem Razum az elsd, aki részletesen foglalkozott a testamentummal: 1942-ben

megjelent mar réla egy tanulmany, &m ebben sok a hiba.??®

2. A végrendelet

A zagrabi fopasztor 1499. aprilis 16-an, kedden reggel tavozott el az él8k sorabol.*
Aprilis 15-én csdzmai palotajaban kelt végrendeletét I1. UlaszI6 majus 12-i datummal
frta 4t Budan.?® A testamentum hat végrehajt6t nevez meg, négy zagrabi kanonokot és
két vilagi személyt, nyilvanvaléan Tuz leghtisegesebb alarendeltjeit: Ivanicsi Andrés

226

kanonjogi doktor (decretorum doctor==), zagrabi vagy székesegyhazi (kathedralis)

foesperest,??’ Janos gercsei fesperest, Andras kanonjogi doktor, kemléki fesperest

218 Az 1490. szeptember 27. és 1492. marcius 7. kozotti idészakbdl maradtak kincstartosagéra adatok.
Razum, Osvaldo Thuz 63. p.

219 E mélt6sagaira lasd alabb!

220 Razum, Osvaldo Thuz.

221 A\ disszertaciot magat nem hasznalhattam, de tartalomjegyzéke megtalalhat6: Razum, Osvaldo Thuz 9-
19. p.

222 Razum, Osvaldo Thuz 64-69. p.

22 Razum, Osvaldo Thuz 64. p. 90. j.

224 Monumenta Zagrabiae 2. két. 532. p.

225 A kiralyi oklevél kiadasa (kiilén a végrendelet és az atir6 rész): uo. 516-523. p., 394-395. sz. A
kozzétett szdveget dsszevetettem az eredetivel: DF 256760.

226 E cimre Id.: Kovacs, Studensek 6. p.

227 Teljes neve igy fordul elé (ablativusban): Andrea doctore de lwanych, Id.: Monumenta Zagrabiae 3.
kot. 8. p.
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(nem azonos az elébbi Andrassal), Jalsith Janos 6rkanonokot,

tovabba Kerecsényi
Gy0rgyot, a puspok helyettesét vilagi tigyekben és Radvanyi Kecer Ferencet. Két utobbi
vitézl6 cimmel szerepel, kildnleges, bizalmas familiarisainak (familiares speciales)

nevezi Gket a fépasztor.??®

A végrehajtok nevében négyen jarultak az uralkodé elé a
testamentummal, kérve annak atirdsat és megerdésitését: 6k a zagrabi képtalan két tagja:
az emlitett Janos gercsei foesperes, Miklds vaskai féesperes, azonkivil Tamas csazmai
éneklékanonok és Keglevics Janos, a hrasztovicai alsvarnak valosziniileg a varnagya
(a Zagrab megyei Hrasztovicat a zagrabi plspokség birtokolta, az eréditményt a

forrasok kettés varként emlitik?*°

). A kiraly szorol széra, kihagyés és hozzatoldas nelkil
iratta at a végrendelet és a hozza tartozé cédula szévegét, megfontolva az elhunyt a
Szent Koronanak és neki orszaglasa kezdetétél mindig a legallhatatosabb hiiséggel és
becslletességgel egészen élete végéig véghezvitt szolgalatainak igen nagy halara méltd
érdemeit, melyeket tekintetbe véve — mondja az oklevélben az uralkodd —, miként
életében nem tagadta meg téle kegyét és joakaratdt, gy holtaban sem akar
vegrendeletének mell6zéseével ellenére tenni. A testamentum eredeti példanyan harom
ranyomott pecsét volt: a plspoké, azonkivil az egyhazmegyéjében talalhaté mindkét

231

hiteleshelyé, a zagrébi, illetve a csazmai kaptalané.”>> A végrendeletet az alsd szélén

228 Az 6rkanonok teljes nevét Id.: Monumenta Zagrabiae 3. két. 8. p.

229 Radvanyi Kecer Ferenc a késébbiekben is tolt6tt be magas funkciét az egyhdzmegye vezetésében.
1512 novemberében Perényi Imre nddor és ban Batthyany Boldizsarhoz, Szlavonia vicebanjahoz irott
levelében meghagyja neki, hogy Kecer a zagrabi plspokség haderejét tartsa készenlétben. Ivanyi,
Memorabiliak 35. p. 90. sz. 1514. aprilis 24-én mint a plspokség adminisztratora kap cimert és
pallosjogot a kiralytol. Aldasy, Czimereslevelek 27. p. Nyulasziné Straub, Cimereslevelek jegyzéke 16. p.
102. sz. Egy alkalommal Bako6c érsek 6t, az adminisztratort bizta meg a vele — marmint a primassal —
ellentétbe keriilt Beriszl6 Péter ban ellenérzésével. Kubinyi, Beriszlé Péter 129. p. — Kerecsényi Gyorgy
1492-ben lett vicarius in temporalibus, 1499-ben valt meg e tisztségtl. Razum, Osvaldo Thuz 29. p.
1500-ban maér legalabbis szoros kapcsolat van kdzotte és Bakoc érsek kozétt (Frakndi, Bakocs Tamas
birtokszerzeményei 116. p.), a primas monyordkeréki varnagyaként (kapitanyaként) tiinik fel 1501-ben
(Erdélyi, Kolostorper 94. p.), 1503-ban és 1505-ben, utébbi évbél van adatunk arra, hogy Zala megye
orszaggyiilési kdvete. 1507-bdl arrél értesiiliink, hogy a kiralyi tanacs tlndke. Ivanyi, Memorabiliak 30. p.
59. sz. Kubinyi, A kiralyi tanacs k6znemesi lndkei 263. p. 1509-ben és 1510-ben az esztergomi érsekség
adminisztratora, 1516. aprilis 1-jén mar néhaiként emliti forras. Zala m. arch. és gen. adattara. Nemesi
genealdgia. Kerecsényi, masként palkonyai vagy kanyafoldi Kerecsényi cs.

20 Engel, Térkép. Ué., Archontoldgia 1. két. 329. p.

2L A hiteleshelyek felsorolasa: Engel, Szent Istvan bir. 107. p.
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Tuz az aléirasaval is megerésitette, a kilon cédulat is alairta. A privilégialis forméaban
atirt testamentumra Ul&szl6 magyar kiralyként hasznalt titkos pecsetjet fliggesztették.
Végakaratardl a puspék mar gyenge testi, de teljesen ép szellemi allapotban
intézkedett, lelkét Jézusnak, Sziiz Marianak és minden szentnek ajanlva. Els6
rendelkezése, hogy a zagrabi székesegyhazban a venerabile sacramentum, azaz az
oltariszentség, vagyis minden bizonnyal a fooltar elétt altala Gjonnan emelt kis oltar elé
temessék. Pénzérél és vagyontargyairol a kdvetkezéképpen hataroz. A kirdlyra tizezer

forintot hagy, emellett elengedi Kinizsi P&l (meghalt 1494-ben**

) Ulaszl6 altal atvallalt
haromezer-6tszaz forintos addssagat. Kinizsi nagy valdsziniséggel uralkodoi anyagi
kotelezettségeknek tett eleget ennek az 6sszegnek az elkoltésével. =2 Kap még ezenfeliil
a kirdly két, boglarokkal diszitett nagy aranyozott eziistkupat, masik két Gjat Szent
Kristof képmasaval, szintigy masik két nagyot sarkanyok és fegyveresek alakjaval
diszitve, ez utébbi négy is aranyozott. A szdvegben egy ,.fent(ebb)” (superius) szot is
olvashatunk az utdbbi ket targy leirdsaban, mely vagy a figurdlis diszités, vagy az

aranyozas helyére vonatkozik. A kiralyt illet még két nagy eziistkanna (cantharus),*

egy mosdas céljara szolgalé kancsd (amphora)®® és eziisttal, mindketts (de legalabbis

az utdbbi biztosan) aranyozott, egy kristalykancsé (amphora) zomanccal >

arannyal és
ezusttel, tovabba peremmel (peremdisszel) ékesitve. Ulaszl6é mindezeken kivil egy
nagy almasderes poroszka egy masik, fehér, ,,hungor”-nak nevezett Ioval egyiitt, a velliik
jaré aranyozott, ugynevezett kalmarkantarokkal vagy —zablakkal (cum frenis kalmar
deauratis). Az elnevezés esetleg onnan szarmazik,”’ hogy kereskedsktsl vaséarolta
ezeket a l6szerszdmokat a plspok s nem csindltatta 6ket, igy talan egyszeribb, kevéshé
kidolgozott és igényes darabok lehettek. Ezutan kdvetkezik a végrendelet legnagyobb
horderejti, sokat idézett intézkedése. Megtudjuk, hogy mivel az orszag szilotte s az

altala birtokolt javakat az orszagtdl kapta, ezért amennyire lehetséges volt, nem akart

232 Engel, Genealdgia. Magyar cs.

233 Kubinyi, Az egyhéz szerepe 22. p.

234 Kubinyi, A kozépkori anyagi kultira 59. p. Berrar — Karoly, Régi magyar glosszarium 378. p.

2% Az amphora sz6 ezen értelmezését Id.: Kubinyi, A kdzépkori anyagi kultdra 57. p.

26 A végrendelet kiadasanak szovege e szonal javitando: smalez helyett, ami értelmetlen, smalcz
olvasand6, ami nem mas, mint zomanc. DF 256760. Monumenta Zagrabiae 2. k6t. 517. p. Magyar
oklevél-sz6tar 1113. hasab.

2T A kalamarkortvély” (kalamér: kalmar) mintajara értelmezhetjilk az elnevezést, Id.: Torténeti-

etimoldgiai szotar 2. kot. 328. p.
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halatlan lenni a hazéhoz, és négy kulcsfontossagu végvar, — koztiik a legfontosabb,
Nandorfehérvar — javitasi, feltjitasi munkalataira harminckétezer forintot hagy. A masik
harom kedvezményezett var Jajca, Szabacs és Szdrény. Kikoti azonban a plspok, hogy
ne a kiralyi kincstartd kezelje a pénzt, hanem a preldtusok, barok, tovabba a nemes

orszaglakosok, azaz a koznemesek®*®

— tehat az orszaggyiilés — jeldljenek ki erre a
feladatra egy vagy tobb alkalmas személyt, akik becstletesen koltik el az 6sszeget. Nem
biztos, hogy azért rendelkezett igy a fopap, mert megromlott a viszonya a hivatalban
lévé kincstartoval, Vémeri Zsigmonddal, lehet, hogy az volt intézkedésének oka, hogy

jol ismerte a kiralyi pénziigyek természetét™

— hiszen maga is volt korabban kincstartd
— s ezen a modon, felelés személy megbizatasaval kivanta megneheziteni az uralkodé
dolgat, hogy a hagyatékhoz vagy annak egy részéhez hozzajusson s azt azonnal masra,
éppen esedékes kiadasainak fedezésére forditsa, tehat igy lathatta biztositottnak a
plspok, hogy a pénzt arra koltsék halala utan, amire szanta. Masrészt ez a megoldas
nagyobb allanddsagot, kiszamithatésagot jelent az 6sszeg felhasznélésa tekintetében a
kincstartoi pénzkezeléssel szemben, hiszen utobbiak viszonylag gyakran cserélddtek.
Vémerihez egyébként, ugy tinik, baratsag fuzte a fépapot, hiszen Vémeri évek malva
utoda lett a kincstartosagban, azonkivil kdzvetlenil kovette 6t a budafelhévizi préposti
(1498) és a zagrabi plispoki méltdsagban.”® E végrendelet kedvezményezettjei kozott
viszont nem talaljuk.

A kovetkezokben a zagrabi egyhazmegye két legfontosabb templomardl
emlékezik meg Tuz. Az ,alapitasatol kezdve eléggé elhanyagolt” és ,,soha be nem
fejezett”, de szavai szerint az altala a lehet6ségekhez képest tovabbépitett (Szent Istvan
kiraly tiszteletére szentelt) zagrabi székesegyhaz elkdvetkezendé munkalataira, azok
befejezésére tizezer forintot hagy. Tébb dragasagot szan még a katedralisnak. Elséként
egy éaltala allandd jelleggel hasznélt kancsot (amphora) és ezsttalat. Nagycsutortok
napjara egy kozepes méretii aranyozott eziist ,kettdskupat” (cuppa dupplata),®* két

kisméretti, kiemelked6 agakat vagy bokrokat mintazo diszitésekkel ellatott aranyozott

%8 Az orszéglakos fogalmahoz Id.: Engel, Szent Istvéan bir. 232., 270., 288. p.

2% Kubinyi, Az egyhaz szerepe 21-22. p.

240 Kubinyi, Vémeri 102. p. Viszonyuk megromlasarél: 105. p. Vémeri kincstartésaganak idéhatarai: 101.
és 104. p. Az 1490-es években egymast valté kincstartokra Id.: Kubinyi, Kincstari személyzet 68. p.

21 Aranyozott és ezenfeliil eziisttel bevont kupa lehetett, ezért nevezhették kettésnek. Razum, Osvaldo
Thuz 65. p.
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ezlistkupéval, tovabba tizenkét eziisttanyérral (discus)**?

243

egyutt, mely utébbiak kozil
négy aranyozott. Tizenkét nagy ezusttalat (scutella)”™ és (szertartas alatt) a szent olajok
tartasara vald (pro balsamentis) harom Kicsit hagy a székesegyhdz szamara az
ereklyékkel kapcsolatos munkalatokra. Nem zarhatd ki, hogy ezen célok valamelyikére
kap a templom két nagyobb aranyozott ezlist gyertya- vagy lampatartot, egy arannyal és
gyongyokkel ékesitett tartot tobb corporale szamara (kendd, melyet a misében a kehely

és az ostya ala helyeznek) és néhany mas felszerelési targyat (ornamenta®*

), melyekrol
a veégrehajtoknak van tudomasuk. A kezdettél fogva szintén eléggé elhanyagoltnak
mondott csdzmai kéaptalani Szentlélek-templom épitési munkalataira Otszaz forintot
hagy, melynek ,,becstiletes elkoltésevel” a kaptalant bizza meg, masik 6tszaz forintot
rendkivili események, mint példaul a torokok gyujtogatdsa vagy a tulsagosan régi
tetézet megrongédlodasa, beomldsa vagy barmi méas Kkatasztrofa kovetkeztében
szlikségessé valo karelhéritasra, javitasi munkékra hagyott. Ugyanennek a templomnak
szan még egy fehér, aranyos damasztbdl készilt, dragakdvekkel kirakott kereszttel és
kialonféle virdgokkal diszitett miseruhdat minden tartozekaval egyitt. Kap még a
templom egy tartét, mely dragakdvekkel és Jézus-képpel van diszitve, tovabba egy
fesziiletet 4brazold oltarelét (tabula®®).

A tovéabbiakban szinte kivétel nélkil férangu személyeknek hagyomanyozott
értéktargyakrol olvasunk. Bakoc Tamas esztergomi érsek és kiralyi kancellar’® egy
nagy aranyozott kupat kap és hat olasz ezisttalat (scutella), melyek kozil harom
aranyozott volt. Kalmancsehi Domonkos véradi piispok, kiralyi személynoknek®’ egy
248) jar.

Alsélendvai Banfi Miklés kiralyi ajtonallémesternek,®° akit compater-jének,

Uj aranyozott kupa és egy kettés aranyozott sotartd (salserium ... dupplum

242 A discus jelentése: Szende, Otthon a varoshan 183. p.

3 A scutella jelentése talka is lehet, Id.: Szende, Otthon a vérosban 182. p.

24 A sz6 forditasara Id. még alabb, labjegyzetben!

5 A széra Id. még alabb, labjegyzetben!

246 1497-161 halalaig, 1521-ig volt esztergomi érsek. Kronoldgia 324., 341. p. A kancellaria vezetését 1490
6szén vette at egy évtizedre, elébb mint titkos kancellar, 1491-t6l pedig mint f6 —és titkos kancellar
irnyitotta azt, ezt a cimet halalaig megtartotta. Bonis, A jogtudo értelmiség 311. p. Egyhazi méltdsagait
Id.: Fugedi, Puspokdk 486. p.

247 1495151 1501-ig viselte a varadi piispoki méltésagot. 1494 és 1501 kozétt volt kiralyi személynok.
Koblds, Az egyhazi kozépréteg 352-353. p. Bonis, A jogtudo értelmiség 335. p. és VIII. tabla.

2% |_ehetséges, hogy anyaga miatt ,,kettés”, mint a fentebb emlitett, a zagréabi katedralisnak hagyott kupa.
29 E tisztséget 1490 és 1500 kozott toltotte be. Kubinyi, Barok 203. p.
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keresztkomajanak nevez, egy aranyozott kupat, egy aranyozott kett6s sotartét €s egy
poroszkét hagy. Somi Jozsa temesi ispan, az Alsé Részek fkapitanya®® egy aranyozott
kupat és egy pazto-nak nevezett lovat kap, Ujlaki Lérinc herceg egy poroszkat, két
szamszerijat (balista), tobb tegezzel, felhiz6 szerkezetekkel (cum ... tractoriis) €s
nyilakkal egyitt. Kanizsai Gyorgynek, aki ekkoriban val6szinilleg mar nandorfehérvari

251

ban volt™" s akit szintén compaterjének nevez, egy poroszkat, feleségének, Rozgonyi

Klaranak??

egy Uj, aranyozott kupéat és harom kisméretii, sdzott halnak valé aranyozott
ezusttalat (scutella) hagy. Szatmari Gyorgy prépost, kirdlyi titkar egy poroszkat és egy
Uj, aranyozott kupat kap. A kiralyi titkéri posztot 1494-t61 1503-ig toltdtte be, 1500-ig
egyediliként.?®® 1495-ben lesz a fehérvari Szent Miklés-tarsaskaptalan prépostja. 1497-
ben erdélyi prépost, e méltdsagarol valdszinilleg mar abban az évben lemondott. 1498-
ban mislyei és minden jel szerint ébudai prépost, utdbbiként 1499-ben is kimutathato.
Valdszinilleg ennek az esztendének a végén (november 7. utan) a kiraly veszprémi
plspokké nevezte ki, mellé megkapta a budafelhévizi prépostsagot is, a tobbi
prépostsagarol viszont le kellett mondania. (Fehérvari prépostsagara az utolso adat
1500. 4prilis 3-i, e hénap 11-én mar biztosan budafelhévizi prépost.)®* Somi Jézsa és
Szatmari jo baratok voltak, a temesi ispdn megemlékezik rola 1502. évi

256

végrendeletében.?®® Raskai Balazs tarnokmestert és budai varnagyot,”® a végrendelet

kovetkez6é kedvezményezettjét tizenkét nagy kanal — ebbdl hat aranyozott — illet,

2501494 és 1508 kozott viselte a temesi ispani tisztséget, mely akkoriban egyiitt jart az Alsd Részek
fokapitanyanak cimével. Kubinyi, Barok 207. p. Ud., A sz&vaszentdemeter-nagyolaszi gy6zelem 122. p.
51 E tisztségét 1499 februarja és 1507 juniusa kozott viselhette (utobbi idéhatar teljességgel bizonyos).
Simon, A baricsi és kélpényi harmincadok 881. p.

52 Engel, Genealdgia. Osli nem 5. tabla: Kanizsai. Kanizsai Gydrgynek Rozgonyi Klara a masodik
felesége volt, az elsé Alsélendvai Banfi Erzsébet, Id. uo.

253 Bonis, A jogtudé értelmiség 312., 315., 316. p. és: VII. tabla.

24 Koblos, Az egyhazi kozépréteg 330-331. p. Uo. a 330. oldalon olvashatjuk, hogy 1499-tél kiralyi
titkos kancelldr is volt. Az adat el§sz6r (minden bizonnyal) a Szatméri életérél sz6l6 kdnyvben jelent meg
(Toth-Szabd, Szatmari Gyorgy 40. p.), azonban a szerz nem arulja el forrasat. Ugyanezen mii mas helyen
(3. p.), szintén kutfé emlitése nélkil Ggy tajékoztat, hogy Szatmari mar 1498-ban kancellar volt, Bonis
viszont az uralkodé kinevezé okmanyéaval bizonyitja, hogy Szatmari 1503-ban lett (titkos) kancellar, 1d.:
A jogtudd értelmiség 312. p.

25 Malyusz, Egyhazi tarsadalom 195. p.

26 A tarnokmesterséget 1498 és 1518, a budai varnagysagot 1490 és 1505 kozétt tolttte be. Kubinyi,
Bardk 206-207. p.
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tovabba két kis, s6zott halnak vald aranyozott ezisttal (scutella). Csebi Pogéany Péter
pozsonyi ispanra®’ egy poroszkat hagy.

Ezutan szerzetesrendeknek adandd 6sszegekrol esik szo. A karthauziak szamara
magyarorszagi kolostoraik szilkségleteire ezer forintot hagy, melyet [6v6ldi®®
(Veszprém megye) rendhazuk Orizetére biz. A palosoknak és az obszervans
ferenceseknek ugyanazon célra ezer-ezer forintot szan, az elobbiek esetében mondja
csak meg, hogy hol kivanja a pénzt ériztetni: a rendnek a budai Szentpéter kiilvarosban
levs, Remete Szent Palrol nevezett kolostoraban.?*®

A tovabbiakban egyes kolostoroknak, templomoknak, ispotalyoknak
adomanyozott pénzekrél olvashatunk a végrendeletben. Az Nova Villanak nevezett

zagréabi vérosrészben (horvétul: Novaves®®

) levé Szent Janos-templom Ujjaépitésere,
befedésére vagy vakolasara, meszelésére és egyéb sziikségleteire szaz forintot, a zagrabi
piactéren allé Szent Erzsébet-ispotaly felljitasara ugyanannyit hagy, a Zagrab Olaszutca

(Vicus Latinorum) nevii varosrészében®®*

talalhatd Szent Antal-ispotélyra pedig 6tven
forintot. A Zagrab latinul Abbatidnak nevezett varosnegyedeében vagy (csak) utcajaban
all6 ciszterci kolostor Sziiz Maria tiszteletére szentelt temploménak®®? feldjitasara vagy
befedésére, vakolasara ugyanannyit, a Szent Lénard-templom szlikségleteire feleannyit
adomanyoz. Ugyancsak huszon6t forintot kap a zagrabi Szent Imre-templom, 6tven

forint jut a dominikanus rend zagrabi Szent Miklds-kolostoranak és templomanak®®®

57T E tisztséget 1495 és 1501 kozott viselte, ekként azonban nem szamitott barénak. Kubinyi, Barék 210-
211. p.

%8 Ma Véroslsd.

259 Csanki, Torténelmi foldrajz 1. két. 8. p.

260 Engel, Térkép. Zagréab legészakibb varosrésze, a zagrabi kaptalan birtoka. Ld. uo.

2oL A zégrabi plispokség birtoka. Engel, Térkép.

22 Hervay, Repertorium 203. p. Brigljevi¢, The Cistercian monastery 105., 107. p. Az Abbatia negyed
(utca) a horvatul Kaptolnak nevezett, a kaptalan birtokat képez6 vérosrészben volt [Engel, Térkép;
Grothusen, Entstehung und Geschichte Zagrebs, 176. és 177. p. kozotti varostérkép (mellékletként
csatolom a disszertacidhoz)], tévesen irja Brigljevi¢, hogy a plspdki varosrészben: The Cistercian
monastery 102. p. (ez véletlen eliras lehet).

263 1474-ben a kolostor a Gréc- vagy Grics-hegyre koltozott a kaptalani varosrészbél. Kolostorok és
tarsaskaptalanok, Adattar, Zagrab. A Gréc-hegy elnevezéseit Id.: KMTL 738. p. Kaptalani varosrészen itt
a horvatul Kaptolnak nevezett részt kell érteni. Engel, Térkép. Grothusen, Entstehung und Geschichte

Zagrebs, 176. és 177. p. kozotti varostérkeép.
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meg nem nevezett munkalataira. A Szent Ferenc-templomot®® huszonét forint illeti. A
palosok Zagrab kozelében, attdl északra talalhatd remetei Sziiz Maria-templomanak és -
kolostoranak®® munkalataira és mas sziikségleteire otven forintot hagy, ugyanezen
célokra a domonkosok csazmai Maria Magdolna-temploméra és -kolostorara kétszaz
forintot, az ugyanott 1évé Szent Kozma és Damjan-ispotalyra harminckettét. A Csazma
melletti mezon allé Sziiz Maria-templom egy jO papi ornatus rendelésére, keészittetésere
és oltarteritére huszonét forintot kap. A palosoknak a garicsi (garigi) var (Koérés megye)
kozelében, attél délre all6 Sziiz Maria-kolostoran és -temploman végzendé
munkalatokra és ezek més szlkségleteire 6tven forintot rendel, ugyanennyit szan a
Golgonca (Glogonca) mezoévarosban lévé Sziiz Maria-templomnak, mely az ottani
prépostsaghoz tartozott (ennek élén allott Tz puspok egy idében).?®® A csazmai

267
)

provinciaban (pUspoki birtoktartomanyban taldlhatd egyhédzaknak juttatando

0sszegekrol szol a tovébbiakban a testamentum. A rakitnicai Szent Istvan vértand-

268 tizenkét forintot, a Nart mezévarosban levé Mindenszentek-templom és a

szerdahelyi®®® (mezévaros) Szent Erzsébet-templom tizenét-tizenst forintot kap, az

templom

6csazmai (Vetus Chasma)?”® Keresztel Szent Janos-templom huszondt, a Hejméc

2™t melletti Szent Gyorgy-templom tizenkét, a petreci Szent Péter-templom

(Hemovc)
tiz, a gracsinai’’® Szent Katalin-egyh4z szintén tizenkét forintot. Talan a csazmai
éneklékanonok birtokolta azt a latinul Cantoratusnak nevezett helységet, melynek Szent
Kereszt-temploma tizenkét forintban részesiilt. A podgorjai’”® Szent Miklés-templom

tiz, a csazmai halasto folott levé Szent Andras-templom szintén tiz, a csazmai

%4 Talan a Szent Ferenc tiszteletére alapitott zagrabi ferences kolostor temploma. Kolostorok és
tarsaskaptalanok, Adattar, Zagrab.

265 Kolostorok és tarsaskaptalanok, Adattar, Remete 5. (Promontorium Zagrabiense).

266 Kolostorok és tarsaskaptalanok, Adattar, Glogonca. A plébéaniatemplomnak més a titulusa. Engel,
Térkeép.

267 Razum, Osvaldo Thuz 67. p.

268 Rakitnicat Szentistvan néven is emlegették, Csazmatdl 11 km-re északkeletre, Sziscsan és az itt szintén
megemlitett Nart kozott talalhatd. Engel, Térkép.

269 Nartt6l 10 km-re délkeletre. Engel, Térkép.

270 Csazma része. Cséanki, Kérosmegye 71. p.

2™t Azonositaséhoz 1d.: Cséanki, Korosmegye 71-72. p. Nart és Szerdahely kozott talalhato,
Szentgydrgynek is nevezték. Engel, Térkeép.

272 Gracinakeént szerepel Engel térképén, Kords varosatol mintegy 6 km-re délre talalhaté. Engel, Térkép.

23 Nartt6l mintegy 28 km-re északkeletre. Engel, Térkép.
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kilvarosban (in suburbio) taldlhaté Szent Janos-templom hat, a Szentlélek-templom
alatt levé plébaniatemplom ugyancsak tiz forinthoz jut. A kdvetkezékben a dombroi
provincia egyhazairdl esik sz6. A Dombré mezoévarosban talalhaté Szent Margit-
templom legfontosabb szlikségleteire huszonoét forintot kap, az ugyanott levé Szent

Marton-templom szintén, mig a Kapelaban®"

talalhaté filia-egyhaz (talan a Szent
Marton-templom leényegyhaza) tizendt forintot. A bontosovci®”® Szent Gyorgy-
templom husz, a lemesi® Szent Gydrgy-templom tizenhat, az ugyancsak a dombrdi
provinciaban, a Koros felé vezeté at mellett levo Szent Miklds-templom szintén tizenhat
forinthoz jut. Az alabbiakban az ivanicsi provincia egyhazai kdvetkeznek. Az ivanicsi
(ivanci)?’’ Sziiz Maria-plébaniatemplom munkalataira és mas sziikségleteire huszonot
forintot hagy a puspok.

Ezutén a ciszterci rend ivanicsi Sztiz Méaria-apacakolostorarol szol, amiben, mint
megtudjuk, annyira megfogyatkozott a létszdm, hogy egy oreg és egy fiatalabb
szerzetesen Kivil tobben nem lakték, s ez utdbbi nem volt képes a rendhazhoz tartoz6
templomban ellatand6 feladatokat teljesiteni, ezért nagy eréfeszitések torténtek a
zardanak ciszterci apacakkal torténé betelepitése érdekében a kornyezo vidékekrol
mindenunnen, mivel, amint irja, Magyarorszdgon egy kolostorban sincsenek, de
mashonnan sem sikerult odavinni 6ket. Ezt latva sziikséges volt a Szentszékhez
folyamodni azzal a kérelemmel, hogy vilagi papok lathassak el a szolgalatot a
rendhazban, amit az oklevél altal engedélyezett is, attdél kezdve ott mindig ilyenek
(presbiteri) dolgoztak. A kolostor birtokait, melyeket a plispokség javaibol kapott, 6, a
fépéasztor jogosan tartotta kezében, a zéardaban szolgélatot teljesité papoknak pedig
fizetséget biztositott. Ha mégis utdda vallasos buzgalombol vagy barki mas, aki a lelke
udvéért kivanna cselekedni, ciszterci apacakkal népesitené be a rendhazat, helyesli Tuz,
hogy péapai engedéllyel visszakapja birtokait a kolostor, melynek alapitélevele, illetve
kivaltsaglevele (vagy —levelei) Csdzman, az egyik — valoszinileg a kaptalani — templom

sekrestyéjeben (leveltaraban) talalhatok. A rendhaz nagy oltarahoz oltarelére (pro

2% Minden bizonnyal a Dombrétél 6 km-re északkeletre levé helység. Engel, Térkép.
27> Csazmétol észak-északnyugatra. Csanki, Kdrésmegye 76. p.
276 Koros varosatol 4 km-re délkeletre, Szentgy6rgynek is hivtak, Engel Térképén ezen a néven szerepel.

2 Mez6varos. Engel, Térkép.
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tabula),*"® kilonféle felszerelésekre (pro ... ornamentis®’®) —

melyeken érthetiink papi
és oltarfelszerelést is, — tovabba mas sziikséges dolgokra szaz forintot hagy Tuz.

Az ugyancsak az ivanicsi provincidban levé Mindenszentek-templom szamara
mindarra, amire legink&bb sziiksége van, huszonét forintot ad. A Szalatnok (Zalatnok)

280 talalhato

mezovarosban (Koérdés megyében, a zagrabi puspokség birtoka)
Mindenszentek-templom sziikségleteire ugyanannyit szan, tovabba elrendeli, hogy a
testamentum végrehajtdéi az ugyanott levd, talan a templomhoz tartozé kapolnat
fejeztessék be, és gondoskodjanak szdméra papi felszerelésekrél (ornamenta
sacerdotalia), teritokrol [vagy szOvetekrol — mappas (plur. acc.)] és mas szikséges
dolgokrol. Hasonloképpen a Zala megyei Szentlaszlo templomat is fejeztessék be,
szerezzenek be kelyheket, papi felszereléseket, oltarteritoket €s mast is, ami sziikséges.
Nem tudni, mennyit hagy ez utdbbi egyhazra, talan err6l maér kulén, korébban
rendelkezett.

Utobbi esetében az azonositds szempontjabol elvileg négy helység is szoba
johet: a mai Bucsuszentlaszlo (Szentlaszlbegyhaza néven is emlegették), a mai
Szécsiszentlaszlo vagy Motvarjevci, a mai Pusztaszentlaszld és a mai Zalaszentlaszlo,
akkoriban ez utébbi mezévaros volt, a tobbi falu. A mai Szécsiszentlaszl6 a zagrabi
egyhazmegye terlletén, a bekcsényi féesperességben fekiidt. Igen nagy val6szintséggel
a mai Pusztaszentlaszl6 a keresett helység (Lentitol keletre talalhatd). A tobbi telepilés
kozal egyikrol sem tudjuk kimutatni, hogy a zagrabi puspokségé vagy Tuz Osvaté
(illetve a Tz csaladé) mint maganfoldesuré lett volna, a mai Pusztaszentlaszlo esetében
sem szamolhatunk az els6 lehetdséggel, utdbbi viszont felmeril, kérdés, valéban igy
volt-e. Annyi biztos, hogy ugyanazon oklevél alapjan kapcsolatba hozhatok ugyanazon
helységekkel, koztiik Szentlaszldval a Tuz csalad (illetve a plspok) és a Szentlaszlbiak.
Ez a Szentlaszl6i csalad a mai Pusztaszentlaszl6 egy részének birtokosaként 1390 és
1549 kozott adatolhatd. (A XV. szézadban a fentebb felsorolt négy helység kozil egy
masikat is birtokolt egy masik SzentlaszIdi csalad: a mai Zalaszentlaszl6 uraiként 1426-

ban mutathatok ki, e telepilést magszakadasuk utan, 1442-ben méar a Marcaliak, a

28 |smertebb nevén antipendium, Id.: Solymosi, Két testamentum 213. p. Az adatot a szerzének
kdszonom.

29 E s76 forditasét 1d.: Malyusz, Egyhézi tarsadalom 242. p. Solymosi, Két testamentum uo.

280 Engel, Térkép.
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puispok végrendelkezése idején pedig a Batoriak kezén talaljuk.)?®! Igen valészini, hogy
valamilyen 6sszefliggés van a testamentum ezen rendelkezése és a puspok eléneve
(vezetékneve) kozott.?® Taz Osvat anyja nevét vehette fol, aki a mai Pusztaszentlaszl6t
is birtokld Szentlaszloiak sarja lehetett.

A kovetkezékben a puspok csaladtagjaira vonatkozd rendelkezéseket
olvashatjuk. Rokona, a néhai Tuz Janos fianak, Alfonznak®®® ezer forintot szan, a
tovabbiakat illetéen a végrehajtoknak adott felvilagositast. A fépasztor egyik utolso
intézkedése volt Tuz Alfonz z&grabi prépostta torténé kinevezése. Vitéz Mihaly prépost

1499. aprilis 7-én bekovetkezett halala®™*

utdn két nappal, 9-én Csazmardl irt levelet
Ivanicsi Andras zagrabi és Janos gercsei féespereseknek, tovabba Jalsith Janos zagrabi
6rkanonoknak. Ebben tudatja, hogy a zagrabi egyhaz préposti méltdsagat a
kanonoksaggal egyitt a nevezettnek adomanyozta, a kinevezé okiratot mellékelten
klldi. Utasitja a cimzetteket, hogy az ez utobbi okmanyban kijel6ltek valamelyikével
végeztessek el a beiktatast, az ezért jarO pénz Kkifizetése pedig — a szOvegbdl
kikovetkeztethetéen — csak akkor fog megtorténni, ha a cimzettek tajékoztatast adtak
annak végbementérél. Megtudjuk még, hogy a plspok a kifizetés tgyében irt méar az
egyik udvarnokanak, altala megbizéast adott ra valakinek. Nem derdl ki, hogy a pénzt a
fentebb felsorolt hdrom képtalani Ur kapja vagy az, aki elvégzi a beiktatast, esetleg mind
a négyen. Amint lattuk, e levél mindharom cimzettjét végrendeleti végrehajtdjanak
jeldlte ki Taz.2*

Nincs kizérva, hogy Alfonznak ez mér a mésodik préposti méltésaga volt.
Ugyanis Il. Ul&szl6, mivel Tuz Osvat 1492-ben kérte, 1495. marcius 25-én oda is

281 Engel, Térkép. Zala m. arch. és gen. adattara. Nemesi genealdgia. Laki Thiz cs. a B6 nemzetségbél. és
a két SzentlaszI6i cs.

%82 A kirdly 1465-ben a papéanak irt leveleiben SzentlaszI6i Osvatnak (O. de Szentlaszlo, illetve:
Szentlazlo) nevezi: Frakndi, Matyas levelei 1. két. 94., 102. p.

283 \/égrendeletében (1500. aprilis 5.) és egy kiralyi iktatéparancsban (1500. szeptember 11.) az Alfonz
Andréas nevet olvashatjuk, mindkét helyen zé&grabi és golgoncai (glogovnicai) prépostként szerepel.
Monumenta Zagrabiae 3. kot. 2. p. Borsa, A Somogy Megyei Levéltar oklevelei 73. p. 152. sz.

284 Monumenta Zagrabiae 2. két. 533. p. 5. sz.

%85 E levél regesztajat Id.: Monumenta Zagrabiae 2. kot. 516. p., javitandd és kiegészitendé az eredeti
alapjan: DF 256913.
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286 & viszont

adomanyozta a puspoknek a golgoncai (glogovnicai) prépostsagot,
valamikor Alfonznak adathatta azt. Ez a prépostsag a Szent Sir-kanonokrend kolostora
volt 1489-ig, amikor a papa a johannitakkal egyesitette e rendet.®®” A kolostor
birtokaban ekkoriban maga Golgonca mezévaros és két-harom falu volt (mindezek

288

Koérds megyében).“*® Az uralkod6i adomanyt megerdésité papat gy tajékoztattdk, hogy

a rendhaz évi negyven forint jovedelemmel rendelkezik.?*

Taz Alfonz kinevezése vagy
hosszl id6vel (t6bb hdénappal, évvel) a puspok halala elétt tértént, vagy a zagrabi
préposti méltosagra valé emelésével egy idében, vagy csak a fépasztor elhunyta utan.

A nehai Dersfi Istvan fiat, Miklost és kicsiny leanyat, Zsofiat, akik arvak,
»minden reménytdl elhagyottak”, javaikkal, birtokaikkal egydtt a kiraly oltalmaba és
kegyébe ajanlja, alazatosan kérve Ulaszlot, hogy az urak kozil valakit, aki vallalja,
jeloljon ki vagyonuk védelmezésére. Dersfi Istvan 1492 utols6 vagy 1493 elsé
negyedévében halt meg.”°

csalad sarja, Miklos szilletését 1485-re, Zsofidét 1487-re tehetjuk. El6bbi 1501-ben mar

A két gyermek a Gyér nembél szarmazo Szerdahelyi Dersfi

noés, felesége Katalin, Alsélendvai Béanfi Jakab leanya.”* Banfi Jakab a jelen
végrendeletben szintén kedvezményezettként szerepld Banfi Miklds testvére.? Zséfia
is hé&zassagot kotott, azonban hamar meghalt, 1505-ben néhaiként emlitik. Dersfi
Mikldsrol 1536-ig terjedden maradtak fenn adatok.?*®* 1519 jaliuséban Beriszl6 Péter
dalmat-horvét-szlavén ban vicebanjaként és Karoés megyei ispanjaként szerepel ®** Tz

Osvat Mikldosra haromszaz, Zséfiara otszaz forintot hagy. Amennyiben elfogadjuk a

286 Margalits, Horvat repertorium 1. két. 651. p. Kercselich, Hist. cath. eccl. Zagr. 190. p. Razum,
Osvaldo Thuz 63. p. Igényét a puspok akkor nyuljtotta be a kolostorra Ulaszlonak, amikor az addigi
hazfondk meghalt. Margalits, uo.

8T KMTL 635. p.

%88 Engel, Térkép.

28 Margalits, Horvat repertorium 1. két. 651. p. A pépai megerésités 1495. szeptember 8-4n kelt.
Kercselich, Hist. cath. eccl. Zagr. 190. p.

2% 1492. szeptember 20-4n kelt oklevél szerint még él, 1493. &prilis 9-én kiéllitott okmény viszont
feleségét mar 6zvegynek mondja. Komjathy, A somogyi konvent I1. Ulaszlé-kori oklevelei. 1. kdzlemény
51-52. p. 8. sz. 2. kbzlemény 9. p. 13. sz.

%1 Engel, Geneal6gia. Gyér nem 2. Szerdahelyi-ag,1. tbla. Komjathy, A somogyi konvent I1. Ulaszl6-
kori oklevelei. 7. kdzlemény, 52-53. p. 76. sz.

292 Engel, Genealdgia. Hah6t nem 4. tabla: Bénfi (alsélendvai, folyt.).

2% d. a fentebb emlitett csaladfat!

2% Balassa-levéltar 188. p. 520. sz. Ispan- és vicebantarsa: Ladomerci Bradacs Imre, Id. uo.
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fentebb emlitett sziletési éveket, mindkét gyermek éppen 1499-ben léphetett térvényes
korba, azaz Miklds ez évben tolthette be tizennegyedik, Zsofia a tizenkettedik

2% A puspoknek az a kiralyhoz intézett kérése, hogy jeloljon ki valakit az arvak

életévet.
javainak védelmezésére, valdszinilleg ugy értelmezhets, hogy gondnokot (curator)
szeretett volna kineveztetni a vagyon kezelése céljabol. A jog szerint a torvényes kord
személy kovetelhette gyamjatdl (tutor) javai atadasat, de ha akarta, azok gondozésara

kérhetett maganak gondnokot.”®

Az arvak gyamja a puspok volt, talan dzvegy anyjuk
haldla 6ta.®®’ A testamentum megfogalmazasakor Zséfia talan, Miklés viszont
bizonyithatéan torvényes kort volt.*® Elképzelhets, hogy kezdetben maga Tuz Osvat
volt a gondnok, de lehetséges, hogy csak a végrendeletében tortént intézkedés annak
kijelolésére. A Dersfiekrél alabb még lesz szo.

A testamentum kovetkezé pontja szerint sajat harom nérokonanak mindegyike:
Petkai L&szI0, illetve Fancsi Gaspar 6zvegye, tovabba Gyulai Gaspar felesége egyarant
szaz forintot kap a puspoktol, a neviiket nem emliti. A szintén a Gy6r nembél szarmazé
Gyulaiak Géaspar nevii csaladtagjara vagy —tagjaira az 1480 es 1506 kozotti idészakbol
van adatunk.?® A csalad tobb &gra oszlott, az az 4g, amelyhez Gaspar vagy a Gasparok
tartozott vagy tartoztak, az egész Gyulai - Geszti atyafisagnak a Baranya megyei Siklos
varanak kornyékén birtokolt legaldbb hisz falujabdl tartotta kezén a ra esé részt, néhany
helységet (részben vagy egészben). Az errél vallo forrasunk 1481-bél szarmazik. Ez az
ag, ha dnmagaban nézzik, vagyona alapjan a k6zépnemességhez tartozott, viszont az
egész Gyulai - Geszti rokonsagrol egyuttvéve elmondhatd, hogy igen befolyasos volt,
megyei alispanokat, varnagyokat és mas magas tisztséget betdlt6 csaladtagokat talalunk
soraiban a XV. szazad folyaman. Gyulai Janosnak (es testvéreinek) a XV-XVI. szazad

forduldja korali években sikerult a koznemesi elokelok vezeté rétegébe emelkednie,

2% A torvényes kor a XVI. szazad elejéig a fiuknal a 14., a lanyoknal a 12. év betéltésével, onnantél
kezdve mindkét nemnél a 12. évvel vette kezdetét. Holub, Az életkor szerepe 44. p.

2% Holub, Az életkor szerepe 47-50. p. Eckhart, Alkotmény- és jogtorténet 274-275., 278. p.

27 Anyjuk 6zvegységére Id. fentebb, labjegyzetben. A jog szerint a gyam lehetett az anya. Eckhart,
Alkotmany- és jogtdrténet 274., 278. p. A plispdk 1496-ban mar gyam, Id.: Komjathy, A somogyi konvent
I1. Ulaszl6-kori oklevelei. 5. kdzlemény 8. p. 58. sz.

2% Mikl6s 1501. februar 15-én birtokokat ad zalogba, erre pedig csak a 16. év betdltésével nyilt médja a
jog szerint (Eckhart, Alkotmany- és jogtorténet 274-275. p.), tehat két évvel azel6tt mar torvényes korl
volt. Komjathy, A somogyi konvent Il. Ulaszl6-kori oklevelei. 7. kdzlemény 52-53. p. 76. sz.

299 Kubinyi, Ernuszt Zsigmond 328-330. p., 334. p. 238. j. Engel, Genealdgia. Gyér nem 1. Ovéri &g 2.
tabla: Gyulai.
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vérarra valnia,*® de a Gesztieknek szintén volt véaruk*® A Gordovai Fancsiak
valdsziniileg a XV. szazad legvégén is ugyanezen az emlitett tarsadalmi szinten allottak,
birtokaik szinte kivétel nélkil Somogy és Koros megyében teriiltek el, varuk (kastélyuk)
is volt. Fancsi Gasparrdl 1455-t61 kezdve szdlnak a forrasok, egy idében vicebanként

szolgalt, 1490-ben még élt.3%

A Dersfiek, Gyulaiak és a Fancsiak felmenéi kozott is
talalunk fémeltdsagot (barot), tekintélyliknek tehat nem kizarélag gazdagsaguk volt az
alapja.®® Petkai nevii csaladrél nem tudunk, Petkeirdl vagy Petykeirdl viszont igen.
Névadé birtokuk, Petke (Petyke, Pegyke) falu VValké megyében.*® Van adatunk a XV.
szazad elso felébdl is magas familiarisi tisztségeket (varnagysagot, megyei alispansagot,
macsoi vicebansagot stb.) betdlté Petkeiekre, 1493-t6l pedig Mihéaly, az egyik Gyulai
ap6sa Batthyany Boldizsarral egyitt jajcai ban volt*® A puspok Petkai LéaszI6
gyermekkor( fianak, Ferencnek 6tven forintot ad, Inarcsi Miklés mesternek®® pedig
szazOtvenet.

Gondolhatnank arra, hogy Inarcsi a csaladhoz tartozott a neki szant 6sszeg
nagysaga alapjan (nem koélcson torlesztésérol van szd), vélhetnénk Ugy, hogy talan a két
0zvegyasszony-rokon valamelyikének jovendébelije, esetleg az egyik nérokonnak el6z6
hazassagabdl szarmazd gyermeke lehetett, ez azonban kevésbé valdszini. Inarcsi

ugyanis, ugy tanik, nem volt elég elékel6 ahhoz, hogy egy ilyen magas tarsadalmi rangu

300 Kubinyi, Ernuszt Zsigmond 327-339. p. A birtokalloméanyra utalé 1481. évi forrasra: uo. 329-330. p.
Ami a birtokvagyon méretét illeti, Engel Pal Térképének adataibol nagyjabol hasonlé kdvetkeztetést lehet
levonni, mint amilyenre ezen 1481. évi forras alapjan Kubinyi Andras jutott. A Gaspar vagy Gasparok aga
és Janos 4ga (csaladja) kozott a feltehetéen kozeli rokoni kapcsolatot egyelére nem lehet a csaladfan
megrajzolni. Kubinyi, Ernuszt Zsigmond 328-329., 335. p. A kdzépnemességre: Engel — Kristd — Kubinyi,
Magyaro. tort. 312. p.

%% Engel, Térkép.

%02 Engel, Térkép. Ud., Archontolégia 1. két. 319. p. (Gordova). C. Téth, A Gordovai csalad 279-280.,
286., 289. p.

%03 Engel, Geneal6gia, a megfelelé i. helyek és: Gysr nem 1. Ovéri &g 1. tabla. Kubinyi, Kaposujvar 35. p.
10. j. U4., Ernuszt Zsigmond 327-328. p. C. Téth, A Gordovai csalad 274., 289. p.

304 Engel, Térkép. A Kubinyi Andras altal idézett adatot, mely szerint a Petkeiek a Valké megyei Kalatinc
kastélyanak birtokosai voltak (Ernuszt Zsigmond 339. p.), Engel Pal Térképe nem ergsiti meg.

%5 Engel, Archontolégia 2. két. 194-195. p. (és az ott feltiintetett helyek az 1. kétetben). Kubinyi, Ernuszt
Zsigmond 339., 360. p.

306 A végrendelet kiadasabol sajtéhiba folytan kimaradt a Miklés név (Monumenta Zagrabiae 2. két. 520.
p.), helyesen: magistro Nicolao de Inarch, Id.: DF 256760. — A XV. szazad els6 felébdl ismeriink Petkei
(Petykei) Laszlot (Engel, Archontologia 2. koét. 194. p.), aki biztosan nem Petkai Ferenc apja.
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csaléd tagja lehessen. ,,Kisnemes volt és maradt”, aki nagy vagyonat sajat maga szerezte
kereskedoként. Haza volt Pest Szentfalva nevii kilvarosaban, Budafelhévizen, de a
budai belvarosban is. Van adatunk arrdl, hogy 1499-ben a Gyulaiaktol vett at hitelbe
harminc hord6 bort 313% forint értékben, ugyanebben az évben a pécsi plspok egyik
familiarisatol véasarolt hisz horddnyit szazhatvan forintért. Vagyona a jelek szerint féleg
Uzletébol (azaz példaul az arukészletébol) allt (éplletfaval, szarvasmarhaval, loval,
posztdval stb. is kereskedett). Vallalkozasat valoszintileg kélcsonokbol alapozta meg,
ezekhez pedig mindenekelétt foari familiarisként, a Losonciak beszerzéjeként, Uzleti
megbizottjaként juthatott. Az ¢ szolgélatukban allott méar 1490-ben, de 1498 és 1503
kozott is, mikézben hasonld feladatokat elvallalva mas urak familigjaba is belépett, igy
1498-ban a szentesi Tornaiakéba. A szazadfordulon képviselte az orszaggytlésen Pest
megyét.®’ Eléfordulasat Taz piispok végrendeletében inkabb azzal magyarazhatjuk,
hogy a fopap barétja volt, bizonyéra fontos szolgélatokat is teljesitett neki, megbizottja,
szallitoja, még familidrisa is lehetett. A kedvezményezettek a végrendeletben a
tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyik szerint kovetik egymast, Inarcsi azért kerilhetett
az utolso helyre, mert a legalacsonyabb helyen all ebben a sorban. Magister cimmel
val6 emlitése érdekesnek tiinhet, hiszen litteratusként, deakként ismert.**®

A kovetkez6 rendelkezés szerint a |6fegyvereket (ingenia), melyek alatt minden
bizonnyal az értékes agyukat, puskakat kell értenunk, kikozdsités terhe alatt tilos elvinni
az egyhaz varaibol, erdditett helyeirél, mivel az egyhaz bevételeibél keriiltek oda, ill,
hogy annak birtokaban maradjanak. Ezutdn megtudjuk, hogy a pispok azon javairol,
amelyekr6l nem szolt végrendeleteben, a végrehajtok feladata intézkedni
megfontolasuk, belatasuk és lelkiismeretlik szerint a téle kapott utasitas alapjan, a
familiarisoknak kell azokat megkapniuk mintegy végkielégitésként. Ezek kozott mar
bizonyosan nem voltak értékes targyak. A tovabbiakban felsorolja a végrehajtokat,
akiknek eléirja, hogy minél nagyobb figyelmességgel, ernyedetlen gondossaggal
jarjanak el, a dolgokat a maguk helyén és idejében intézzék. Ha a végrendeletben

foglaltak Osszességét vagy egyik-masik pontjat valamilyen ésszerti oknal fogva nem

%97 Inarcsira 1d.: Kubinyi, A kézépbirtokos nemesség 23. p. Inarcsi Mikl6srol az elsé adat 1479-bsl maradt
fenn, legkésébb 1511-ben halhatott meg, mivel 1512 januarjaban néhaiként emliti forras, dzvegye (aki
ekkor mar mas felesége) Margit. Bartfai Szabd, Pest megye 279. p. 1068. sz. 332. p. 1288., 1289. sz. Ld.
az Inarcsiak csaladfajat is, 504. és 505. p. kzott.

%08 Kubinyi, Jagello-kori ért. 13. p., 17. p. 36. j. — A magisterekre Id.: KMTL 422. p. Malyusz, Egyhézi
tarsadalom 103. p. Kovécs, Studensek 5-7. p., 39. p. 7 j. A litteratusokra Id.: Kubinyi, uo. 8., 10-11. p.
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lehetne megvaldsitani, akkor a végrehajtok szandéka, belatasa, bolcsessége szerint
torténjenek a dolgok, aszerint, hogy mi latszik jobbnak az adott helyzetben a
Kinyilvanitott szandék gyakorlatba val6 atiltetése szempontjabol. A végrehajtoknak
munkajukért egyenként otven forintot ad a puspok. Ha valamelyikik a végakarat
teljesitésének idején meghalna, a tébbi végrehajtonak kell helyette eljarnia.

Testamentuma védnokeinek (tutores et defensores) két egyhazi és két vilagi
féurat valasztott Tuz: Bakoc Tamas esztergomi érseket, Kalmancsehi Domonkos véaradi
plspokot, Banfi Miklost (akit itt Gjra compaterjének nevez) és Somi JOzsa temesi
ispant. Mindezek utan kdvetkezik az oklevél kelte helyének és napjanak megadasa. A
puspok az eredeti okmanyban sajat keziileg irt zaradekaban egyrészt megerdésiti, hogy
valéban az 6 végrendelete az irat, masrészt arra kéri még a kiralyt és az urakat, hogy a
benne foglaltakat Istenre és az 6 véghezvitt szolgélataira tekintettel tartsak meg és
veédelmezzék.

Ugy latszik, a végrendeletbdl egy pontot kifelejtett a plispok, ez egy kiilon
(fentebb mar emlitett) cédulara ker(lt és sajat kezével ala is irta azt: pénzen vett budai, a
Mindszent utcaban lévé hazat, melyben fovarosi tartdzkodasa idején lakni szokott,
rokona, Tuz Janos gyermekeinek, Alfonznak és Zséfianak szanja. A haz feltehetéen a
mostani Uri utca déli, a (mai) Szentharomsag utcaig terjedé szakaszaban volt, a
tanacshaza és a Szent Gyorgy képolna (templom) vonala kézott, melyet akkoriban a
Mindszenten kiviil (a mai Uri utcanak a Szentharomsag utcatol északra hiz6do részét is
igy hivtak) tobbfele méas névvel is illettek, példaul Nyiré (Posztomets) utcanak, Hatsd
utcanak is hivtak. Egykor az utca terlilete a varnegyed kdzpontjat jelents piactér részét
képezte. A végrendeletben emlitett épilet vélhetéen azonos azzal a hazzal, amely a
hazsor kdzepén helyezkedhetett el, s amelyr6l mar 1469-b6l s utana tovabbi évekbdl is
tudjuk, hogy Tlz Janosé. A szomszédos haz (legalabbis az egyik, a dél felsli) ebben az
idében az esztergomi Szent Margit oltaré volt. Nagyon val6szint, hogy mielétt az éplilet
a zagrabi puspok kezére kerult, Janossal és esetleg a Tuz csalad mas tagjaival egyitt
birtokolta azt. A testamentum nyilvan azért emliti vasaroltként az épitményt, hogy

hangsulyozza, nem a zagrabi egyhazmegye tulajdonarol van szé (melynek szintén allott
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hdza a budai varnegyedben). Tuz Alfonz 1500. évi végrendeletében az altala 6rokolt
hazrészt (az éplilet felét) a zagrabi kéaptalanra hagyta.**

Feltiing, hogy a plspok testamentuméaban egyaltalan nincs sz6 — ezen budai
hazon kivill — olyan ingatlanrol, birtokrol, amelyet maganfoldesurként birtokolt. Nem
zarhatd ki, hogy ezekrél a fopasztor egy maésik (esetleg korabbi) okmanyban
rendelkezett. Azon birtokok esetében feltételezhetjik, hogy valdsziniileg ténylegesen a
csaladé voltak, amelyekrol Tuz Alfonz tesz emlitést végrendeletében. A fentebb emlitett
budai hdzon kivil elékel6 urhoz mélto birtokrol csak egyrél szol ez az okirat, a Zagrab
megye déli részében talalhatd pécsi, mas néven péci, kladusapéci vagy egyszeriien csak
kladusai vérrol, pontosabban vérrészrél.**® Lehetséges, hogy ez mér a piispok haléla
elétt Tuz Alfonzé lett, ugyanis testamentuma nem emliti, hogy Osvattdl 6rokolte volna,
mig a budai haz esetében olvashatjuk, hogy végrendeletileg maradt ra az egyhazfstsl. >
Egyéb maganbirtokait — ha voltak ilyenek — a fépasztor nem kis részben talan a zagréabi
egyhazmegyére vagy a kaptalanra hagyta. Mindenesetre vannak adataink a plspok
birtokszerz6 kisérleteire, kérdés, hogy ezek mennyiben jartak sikerrel. Példaul 1491
juliusaban allitott ki a kiraly adomanylevelet szamara.®*? 1496-ban a Zagrab megyei
Gora varat és tartozékait adta neki (legalabbis papiron), mely a vranai perjelségé volt.**
Az uralkodo joindulatat mutatja a golgoncai prépostsag kegyurasaganak fentebb emlitett
adomanyozasa is.

Az igazi nagy vallalkozasnak azonban az a per bizonyult, amelyet a csalad a

314
I

Matyéas kiraly altal 1481-ben jogtalanul®™ elkobzott birtokok visszaszerzese céljabdl

inditott. Az uralkod6 ekkor az Ujonnan, (nagyjabdl) egy idoben szerzett szlavéniai

309 \/ggh, Buda helyrajza 156., 195., 198-200. p. Kubinyi, A varnegyed és kérnyéke 13-14. p. Malyusz,
Egyhazi tarsadalom 174. p. Engel, Szent Istvan bir., Buda és Pest a kdzépkor végén c. térkép, a kotet
legvégén.

310 Malyusz, Egyhazi tarsadalom 174. p. A var helyét, elnevezéseit, birtokosait lasd: Engel, Térkép.
Tal&lunk itt emlitést a Tuzok birtoklasardl az 1500-as évszammal, bizonyara Tiz Alfonz végrendelete
alapjan (Monumenta Zagrabiae 3. két. 2. p.).

311 Monumenta Zagrabiae 3. két. 2-3. p.

312 57ab6, A pozsonyi béke 396-397. p.

313 Margalits, Horvét repertorium 1. két. 652. p. A vérra Id.: Engel, Archontoldgia 1. két. 319. p. U4.,
Térkép. Ez utobbi helyen nem talalunk arra adatot, hogy a TUzok kezén lett volna valaha is e birtok (a var
nincs jelélve, csak a falu).

31 Tringli, Szlavéniai kozgyiilés 309. p.
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315 |316
El

javaikat vette el, Medvevart, Lukavecet és Rakonokot.”™ A Somogy megyei Lakka
mely mar joval kordbban a Tuzoké volt, némileg keésébb tette ugyanezt. 1484. november
11-én kelt adomanylevele, mellyel Corvin Janosnak juttatta ez utobbi birtokot, mely —
amint az az okmanybdl kikovetkeztethet6 — Tz Janos 1481. évi sz&miizetése utan
annak rokona — val6szintileg unokatestvére —, az itt vitézl6 (egregius) cimmel illetett

Laki Tz Miklos kezén maradt.®*’

Az oklevél szerint 6 (marmint Miklos) utod nélkdli
haldla utan szallt Lak tartozékaival egyltt a koronara. 1483. oktéber 5-én Miklos még
életben volt. Az 6 birtoklasat tehat Matyas Janos szamtizetése utan is jogosnak ismerte
el. A gyakorlatban talan az tortént, hogy nemcsak a sajat, hanem a szamkivetett Janos
nevében is birtokolta ezt az uradalmat. Annak ellenére igy lehetett ez tehat, hogy a
kiraly — az idézett adomanylevél szerint — a hiitlendl, arulé mdédjara a német csaszarhoz
és a velenceiekhez tavozott Janostol elvette a birtokot. Azért gondolhatunk arra, hogy
esetleg Janos nevében is birtokolta Miklés Lakot, mert Miklos az 6 nevében a szintén
Somogy megyei szenyéri tartomanyt is a kezén tartotta — és kizéardlag a Janos nevében
tette ezt, neki maganak, Miklésnak nem volt jogcime hozza®® Szenyért illetden
ugyanaz volt a jogi helyzet, mint Lak esetében, abbdl a szempontbdl, hogy elvileg azt
sem birtokolhatta volna Tuz Janos, ugyanis a kiraly mar 1471-ben elrendelte, hogy
vegyek el téle, errél 1asd még alabb.

A Tuzok szlavoniai javai is Corvin Janos kezére kerlltek még Matyas halala

elstt.3™® A kiraly nem tartotta be az ezen utdbbiak elkobzaséat szentesit ,,eqyezményt”,

315 Medvevart és Rakonokot 1465-ben valtotta ki Tdz Janos az osztrak Weisspriachoktdl 12 ezer aranyért.
Engel, A magyar vilagi nagybirtok 44., 65. p. Mas értesiilés szerint ugyanennyiért keriilt Tdz Osvat
zagrabi puspok és Tuz Janos kezére a kiralytol zalogként mindharom birtok. Margalits, Horvat
repertorium 1. kot. 32. p. (Evszamot ez ut6bbi helyen nem talalunk.) Tringli szerint (Szlavoniai kozgyiilés
307. p.) Taz Janos vette zalogba a kirdlytol mindharom birtokot tizenkétezer forintért. Engel Térképe
szerint Rakonok csak 1469-t6l kezdve a Tuzoké.

316 Ezeknek a birtoktesteknek a kézpontjairdl megjegyzends a kdvetkezs. Medvevar igazi var volt, mig
Lukavecet és Rakonokot forrasaink kastélynak nevezik. Tringli, Szlavoniai kozgytilés 307. p. Engel,
Archontoldgia 1. kot. 398. p. Karolyi-oklevéltar I11. két. 1. p. Engel Térképén Lukavec viszont varként
szerepel. Rakonok (Rakovec) maskiildnben mezévaros volt, Lak, ahol ugyancsak kastély allt (bar varként
is emlitik), szintén. Engel, Archontoldgia 1. kot. 356. p. Ud., Térkép. Csanki, Torténelmi féldrajz 2. kot.
574. p.

37 A Laki TGz Janos és Miklos kézotti rokoni viszonyrél 1asd alabb, 1abjegyzetben.

318 Borsa, A Somogy Megyei Levéltar oklevelei 67. p. 139. sz. Borsa, A szenyéri uradalom oklevelei 116.
p. 252. sz.

319 Engel, Térkép. Tringli, Szlavoniai kdzgyiilés 308. p.
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melynek értelmében 6t év mulva, 1486-ban vissza kellett volna adnia a Tuzoknak az
uradalmakat, hogy azokat zalogjogon kivaltasukig birtokolhassak. Az uralkodd nem
folydsitotta az ezen ,,szerzédéssel” egyidejiileg altala hivatalosan megigért évi hatszaz
forintot sem.*?° Nyilvanval6 volt szdmukra, hogy javaik visszaszerzését csak Matyas
halala utan kisérelhetik meg a siker reményében, am az orszag egyik leghatalmasabb

1321 Corvinnal szemben nehéz kiizdelemre szamithattak. A Velencében

féurava
szamiizetésben €16 Taz Janos minden bizonnyal amilyen hamar csak lehetett, 1491
nyaran a csazmai kaptalan elétt tgyvéde utjan eléadta a torténteket. Ugyanezen év
decemberében az orszagos hataskore révén nagyobb tekintélyt élvezé budai kaptalan
el6tt is megtette ezt, mégpedig — nem meglep6 modon — az egyik budafelhévizi kanonok

kozvetitésével 22 A per 1492 8szén kezdddott azzal, hogy Tiz Janos fiai®?

(6 maga
ekkor valo6sziniileg mar nem élt), Alfonz és Matyas, tovabba a fopasztor a kiraly
itélészéke elé idézték Corvint.*** A birék elstt folyd kiizdelem 1494. majus elején
eroszakba torkollott: Tuz Osvat és Alfonz a herceg szamara meglepetésszeriien
elfoglalta Rakonokot. Corvin erélyesen lépett fel, masok mellett Kinizsi és a
végrendelet kedvezményezettjei kozott szerepld Ujlaki  Lérinc  segitségével
visszaszerezte, amit elvettek téle, a Tuzok seregét legydzte, a zagrabi egyhazmegye
Kéros megyei birtokain nagy pusztitast vitt véghez. Kanizsai LaszI6 bannak kellett
megbékitenie dket, a puispok és csaladja szamara teljes kudarccal végzédott a dolog.3®

A kovetkezé évben az okozott karokért Corvin huszonétezer forintra perelte éket.*2°

%20 Tringli, Szlavéniai kozgyiilés 307-308. p. Karolyi-oklevéltar I11. két. 1-2. p.

%21 1490-ben neki volt a zaszlésurak koziil messze a legtobb birtoka. Engel, A magyar vilagi nagybirtok
52-53. p. Apja halala utan sokat elveszitett ezek kézil.

%2 Tringli, Szlavéniai kozgyilés 307-308. p. 1491. dec.: Karolyi-oklevéltar 111. két. 1-2. p. Ez utébbi
helyen csak a fentebb emlitett évi hatszaz forint elmaradasardl értesiliink (Tdz Janos valahanyszor érte
kuldte embereit, a kirdly mindig megtagadta a kifizetést, a koveteket gyalazatos szavak és kegyetlen
fenyegetések kozepette elzavarta), viszont bizonyosra vehets, hogy a birtokok &t nem adasa miatt is
kiallitottak ehhez hasonld tiltakozé okleveleket.

%23 A csaladra legtjabban 1d.: Kubinyi, Vitéz Janos és Janus Pannonius 11. p.

324 Schonherr, Corvin 187., 204-205. p.

325 gchonherr, Corvin 207-209. p. Bonfini, A magyar térténelem tizedei 981. p. Utébbi helyen tévesen
szerepel Rohonc Rakonok helyett, a fordité itt nem a helyes latin szOveget vette alapul, 1d.: A. de
Bonfinis, Rerum Ung. decades IV. tom. 248., 299. p.

326 Schénherr, Corvin 220. p.
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Az 1498. aprilis 24-re 0sszehivott orszaggyutlés alkalmaval a herceg az
orszagtanacshoz intézett vadiratban 6sszegezte mindazt a jogtalansagot, amit ellene apja
haldla 6ta elkdvettek, nagy erével tamadva Bakoc érseket, aki, mint lattuk, egyik
kedvezményezettje volt a testamentumnak, de nem felejtette ki a Tdz Osvattol
elszenvedett sérelmeket sem. Corvin a csontmezei csataban elveszett iratai helyett 0]
adomanyleveleket kért a kirdlytdl 6sszes birtokaira. Ha ezeket megkapta volna
UlaszIo6tol, akkor az igen hatranyosan érintette volna a Tazokat. A rendek felszolitasara
az uralkod6 kilon birésagot jelolt ki az gy elddntésére, melynek tagja lett tdbbek
kdzott a végrendelet két tovabbi kedvezményezettje, Kalmancsehi Domonkos varadi
puspok, kiralyi személynok és Somi Jozsa is, el6bbi vezette a testuletet. Nem tudjuk,
hogyan fejezédott be a dolog.®?” Tény azonban, hogy valamikor ugyanebben az évben a
Kiraly visszaitélte a TUz-javakat egykori uraiknak, tovabba tizenkétezer forint kartérités
fizetésére kotelezte a herceget.*”® Hidba volt azonban az itélet, azt nem lehetett
végrehajtani, az uradalmak Corvin kezén maradtak. Fépasztor rokonanak elhunyta utan
Taz Alfonz nem latott reményt arra, hogy atyai 6roksegét ténylegesen visszaszerezze,
ezért 1499. oktober 3-an a birtokokat negyvenezer forintért 4tengedte az uralkodénak.**°
A vasarlas ténye oOnmagaban mutatja Ulaszl6 jéindulatat, annak értéke, mely
tobbszorose a tizenkétezer forintos zalogdsszegnek (amennyiért a javak a Tuzok kezére
kertiltek®*®), még inkabb. Persze ha ahhoz a summahoz, amennyiért negyedszazaddal
késobb elkelt e harom birtok (lehet, hogy 1499-ben is nagyjabol ennyi volt a valds
érték),**! hozzészamitjuk a kiraly altal 1498-ban itéletileg megallapitott tizenkétezer
forintos kartéritést, sokkal kdzelebb jutunk a negyvenezerhez. Aligha fizette ki az

uralkodo ezt a hatalmas mennyiségt pénzt, legfeljebb talan csak elenyészé téredékét.

327 schénherr, Corvin 237-240. p.

328 Tringli, Szlavéniai kozgyiilés 308. p.

329 Schonherr, Corvin 248-249. p.

330 | d. fentebb, labjegyzetben!

BLA jol gazdalkodd Maria kirdlynél524 6szén Brandenburgi Gyorgy 6rgroftdl  huszonkétezer
aranyforintért vasarolta meg e harom birtokot. (Megvette még Varasd mezévarost is tartozékaival egyitt
tizenegyezer forintért.) A szerzédés megkotésekor csak tizezret tudott kifizetni, a vételar tobbi részét az
also- és felsé-lausitzi varosok ad6jabol kivanta torleszteni. Habsburg Maria 217. p. VV-34. sz. tétel, irta:

Fazekas Istvan.

68



1500-bdl arrol értestliink, hogy Tz Alfonz bevallast tett Corvin Janos és

enyingi Térok Imre javara olyan Somogy megyei birtokokrél,**?

amelyek valdszintileg
mind a herceg laki uradalméahoz tartoztak (maga a laki kastély Lak birtok egy részével
egyutt szintén fel van sorolva az atengedett javak kozott), es kimutathatéan talnyomo
tobbséglikben a B6 nembdl sz&rmazé csalddok, igy a Tuzok vagyonat képezték
kordbban.®* A bevallas azt jelentette, hogy Taz lemondott ezekrél a birtokokrol,
melyekert talan ugyancsak pereskedett plispok rokona segitségével. Valosziniileg azért
kényszerult ekkor a tényleges allapot hivatalos elismerésére, mégpedig vélhetéen
Corvin nyomasara, mert a laki tartomany gazdat cserélt 1500-ban, Torok Imréé lett
(lehet, hogy csak részben).®*

Az 1501. junius 12-én a Corvin és Ulaszl6 altal kotott egyezségben, mely tobbek
kdzott a troppaui hercegségnek az uralkodo részére torténé atengedésérol szolt, a kiraly
Uj adomany cimén megerésitette a herceget Medvevar, Lukavec és Rakonok birtokaban,
elismerve a tényleges helyzetet és befejezve a nagy pert, mint a Tuzok jogutédja.>*
Ulészl6 ezt az adomanyt 1502. augusztus 24-én meguijitotta.®*® A kovetkezd év marcius
7-én hiaba tiltakozott vitézlé6 Szomszédvari Henning Andras és felesége, Tuz Zséfia a
csdzmai kaptalan elétt tobbek kozott az emlitett javak jogtalan birtoklasa ellen is.>*’
El6z6leg Henning hitvesére iratta e fekvéségeket, amelyekért igy 6 pereskedhetett
tovébb, teljességgel hiaba.>®

Taz Alfonzrol és Zsofiardl azt is tudjuk, hogy ugyanaz volt az anyjuk.®*
Utobbirdl 1517-bdl vald az utolso adatunk. 1507 decemberében mér 6zvegy, masodik

340 341

férje Modrusi Frangepan Matyas.”™ Alfonzt el6szor 1482 maérciusi oklevél emliti.

332 A bevallas alapjan parancsolta meg a kiraly 1500. szeptember 11-én a fehérvari kaptalannak, hogy
iktassa be a birtokokba Corvin Janost és enyingi Térok Imrét. Az aktus ellentmondas nélkiil ment végbe,
melyrél a kaptalan oktéber 6-an tett jelentést. Borsa, A Somogy Megyei Levéltar oklevelei 73-74. p. 152-
153. sz.

333 Engel, Térkép.

334 Engel, Térkép, Lak adatai kozott.

3% Schonherr, Corvin 252-253. p.

%% gchénherr, Corvin 289-290. p.

37 Karolyi-oklevéltéar 3. kot. 54-55. p.

38 Margalits, Horvat repertorium 2. két. 727-728. p. Tringli, Szlavéniai kozgyiilés 308. p.

%9 Ld. Alfonz végrendeletét: Monumenta Zagrabiae 3. két. 2. p.

%0 Engel, Geneal6gia. B6 nem 1. Somogyi &g 2. tabla: Tuz (laki).

%1 Borsa, A szenyéri uradalom oklevelei 110. p. 236. sz.
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342 .343

1500. aprilis 5-én kelt végrendeletét™“ Malyusz elemezte:*™ a hagyomanyozott dolgok
némelyikét nem vette figyelembe (a ruhatar példaul kiegészitendé egy negyedik
subaval) és az emlitett pénzek végdsszegét is tévesen adta meg — a valddi végosszeg
855 forint, amiben a kiraly haromszaz forintos tartozasa is benne van, — mindez azonban
semmit sem von le 0sszefoglalé megéallapitasainak helyességébdl. A hagyatékot csekély
értekiinek talalja, arra, hogy mire kolthette zagrabi prépostként élvezett hatalmas
jovedelmét Tuz, nem tud jobb magyarazatot, mint hogy felélte azt, valdsziniileg
udvartartasara koltve. Elkeriilte Malyusz figyelmét viszont, hogy Tuz Alfonz ezt a
méltdsagot csak egy éve viselte testamentuma megiratasakor, igy igazan nagy vagyont
nem halmozhatott fel. Lehetséges, hogy a vegakarat megfogalmazasakor még nem jutott
hozza a zagrabi plspok rokona altal rahagyott ezer forinthoz. A testamentumbdl az is
vilagos, hogy Tuz Osvat aligha oOrokitett rd szdmunkra ismeretlen modon jelentds
értéket. Az okmanybol persze az is nyilvanvald, hogy Ulaszlé nemigen fizetett ki
nagyobb 0sszeget a birtokokért igért negyvenezer forintb6l, hiszen éppen 6 tartozott Tuz
Alfonznak.

Feltiing, hogy a fépasztor végrendeletében sokkal tébb pénzt hagy gyamfiara és
gyamleanyara, mint nérokonaira. A Dersfi csalad a kdznemesség legfelsébb, varuri
rétegehez tartozott, birtokai szinte kivétel nélkil Somogy és Kords megyében terultek
el, elébbibben ekkoriban 6vék volt tébbek kozott a bati (bati) kastély, utdébbiban pedig
példaul Velikakeresztir és Rojcsa mezévarosa, tovabba Tapaldc vara. Ez a négy a
legfontosabb azon fekvéségek koziil, amelyek ténylegesen a keziikon lehettek,**
pontosabban attol kezdve, hogy Tz plspok a Dersfi arvak gyamja lett, az 6 kezén.
Ellentétben a Somogy megyei Kaposujvarral és uradalmaval, melynek felerészben a
Dersfiek tarsbirtokosai voltak, de Ujlaki Miklds 1445 utan — ebben az évben szerezte
meg e vartartomany masik felét — kiszoritotta 6ket belsle. Ujlakinak a Dersfiek ellen
elkdvetett tetteibsl évtizedekig tartd ellentétek tdmadtak.**®> A Tizokat, illetve Osvat
plspokot es a Dersfieket a csaladi kapcsolaton Kivil (tehat azon kivil, hogy az egyhazfé
a Dersfi arvak gyamja lett) az Ujlaki-ellenesség is 6sszekototte. A Taz csalad bizonyéra
szorongatva érezte magat Ujlaki Miklés Somogy megyei terjeszkedésétsl,
hasonldképpen, mint a Dersfiek. Ennek igazoldsaul elég csak Lak helyzetét

2 Monumenta Zagrabiae 3. két. 2-5. p.

3 Malyusz, Egyhazi tarsadalom 174. p.

34 Engel, Térkép. Batra Id.: Kubinyi, Kapostjvar 31. p., 40. p. 128. j. és Komjathy, Kaposvar 81-85. p.
%% Kubinyi, Kaposujvar 3-4., 23., 31. p. Komjathy, Kaposvér 77-85. p.
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megvizsgalnunk, lathatjuk, hogy Ujlaki, illetve familiarisai birtokainak fenyegeté
kozelségében fekuidt.>*® A Dersfi-javak iranyitasa Tz piispok szdméra nemcsak Ujlaki
Lérinc herceggel jelentette a konfliktusok lehetséges forrasat, hanem viszalyba sodorta
a Szerdahelyiek masik agaval, a Dancsokkal, tovabba az 6 réviikdn a késébbi kiralyi
kincstartéval, Bornemissza Janossal is.®*’

Az Ujlakiak és a Tuzok viszonyanak megitélését arnyalja a tény, hogy a
Hunyadiak szolgalataban igen szép Karriert befutd Ttz Janos apja, Péter Ujlaki Miklds
egyik vezeté familiarisa, Somogy megyei alispanja volt 1444-1446-ban.®*® A Tazok
somogyi birtokait talan akkor fenyegethette igazan veszély Ujlaki részérsl, amikor
Hunyadi Janos halala utdn megromlott az 1441 6ta meglévo szdvetségesi viszony kozte
és a Hunyadiak kozétt, s ellentéteik odaig fajultak, hogy 1457 folyaman Ujlaki a kiraly
taborét erésitette elleniikben, az V. Laszl6 elhunytaig tarté polgarhabord soran is.**°
Kiilonosen kritikus idészak lehettek elvileg a Tazok szaméara az 1459. évi, Ujlaki
vezette kirdlyellenes fouri lazadas honapjai is, mar csak azért is, mert Tuz Janos is

hiiségeskiit tett Matyasnak Budan februar 10-én.%*°

Az ellentétekre viszont tompitéan
hathatott, hogy ebben az idében Tuz Mikl6s, Janosnak valdsziniileg nagybatyja somogyi
alispan volt (1458. marciusi adat szerint), mig Ujlaki Mikl6s a megye ispanja, igaz,
utobbi ekkoriban nem egyedil viselte e tisztséget, ezért lehetséges, hogy nem az 6

familiarisaként tevékenykedett T(z.** Az persze nem biztos, hogy Tuz Péter és késébb

346 Kubinyi, Kaposujvar 16. p. Engel, Térkép.

%7 Timér, A Szerdahelyiek birtokai 59-62. p. Bornemisszéra: Kubinyi, Kincstari személyzet 68. p.

348 Engel, Hunyadi palyakezdése 514. p. Engel, Genealégia. B8 nem 1. Somogyi &g 2. tabla: Tuz (laki).
Engel, Archontolégia 1. két. 178. p.

9 Kubinyi, Ujlaki 48-49. p. Engel, Szent Istvéan bir. 248. p.

%0 Kubinyi, Ujlaki 50. p. Ud., Barék 201., 208. p.

1 Borsa, Somogy alispanjai 13. p. Ujlaki Miklos 1444-t6] legalabb 1474-ig, de valdsziniileg 1477-ben
bekovetkezett halalaig toltdtte be a féispani tisztséget. Kubinyi, Kaposajvar 3. p., 35. p. 4. j. Engel,
Archontoldgia 1. két. 177. p. — Tuz Mikldés Engel Genealdgiaja szerint Janos nagybatyja (Szdvécsi és
Laki Taz Miklés néven egyarant el6fordul), viszont egy 1482. marciusi oklevélben szintén talalkozunk
egy Laki Tuz Miklossal, aki Janos unokatestvére (frater patruelis). Valészini, hogy a két Miklés esetében
apardl és fiarol van sz6. Engel, Genealdgia. B6 nem 1. Somogyi ag 2. tabla: Tuz (laki). Borsa, A szenyéri
uradalom oklevelei 110. p. 236. sz. Engelnél azt talaljuk (ld. uo.), hogy Tuz Miklésnak, Janos
nagybétyjanak kobozta el Matyas kiraly minden birtokat, azonban a konfiskalasra bizonyitékul idézett
forrashely (Wenzel, Hédervari 47-48. p.) nem szol arrdl, hogyan voltak rokonok Janos és Miklds, igy

lehet, hogy nem Janos nagybatyjanak, Miklosnak, hanem ezen Miklés fianak — akit szintén Mikldsnak
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Miklos 6nszantabol Iépett Ujlaki szolgalatiba — mar ha utdbbi Iépett egyaltalan.
Mindenesetre a Hunyadiakhoz fiiz6dé kapcsolat bizonyos védelmet jelenthetett a Tz
csalad szamara Ujlaki ellenében, mig nem zéarhaté ki, hogy az utobbival fenntartott
viszonyukra tdmaszkodhattak a Hunyadiakkal szemben.

Matyas nem bizott Ujlakiban a lazadast kévets kibékiilésik utan sem. Politikaja
arra irdnyult, hogy amennyire lehet, visszaszoritsa a nagyur hatalmat. Ennek egyik
eszkéze az volt, hogy Ujlaki befolyasi korzetében hiveit, familiarisait tette
nagybirtokossa, illetve bardva, piispokké. Igy lett a TGz csalad varar Szlavoniaban, igy
kapta meg Osvat a zagrabi egyhdzmegyeét és lett ezzel szinte egy idében Janos szlavén
ban (Ujlaki levaltasa utan), mely méltdsagot az uralkodd a dalmat-horvat bansaggal és
mas tisztségekkel egészitett ki.*** igy lett a Tzok barétja, Janus Pannonius (Csezmicei
Janos), a kolt6, mar korabban pécsi puspok. Harmdjukon Kkivul tébb olyan urat
emlithetnénk, akinek a kiralytol Gjonnan kapott hatalmat és tekintélyét Ujlakival

33 Az 1471. évi 6sszeeskiivés utan viszont a boszniai

szemben kellett eérvényesitenie.
kiralysaggal jutalmazott nagydr Matyas uralmanak egyik tamasza lett. Uj helyzet allt el
ugyanis, 1471 utan a kiraly éppen Ujlakira szamithatott a TGzok ellenében, valdsziniileg
azert is adta vissza neki a szlavon bansagot, hogy oket ellenérizni tudja, ezt a
meltésagot azonban csak 1473 novemberében tortént levaltasaig, alig két évig
viselhette.*** Ugy tiinik azonban, hogy megnovekedett hatalma ellenére évatos volt a
Tlz csaladdal szemben. Miutan 6 is kinyilvanitotta hiségét uralkoddja irant 1471.
szeptember 21-én Budan a férendek igen nagy részével egyetemben (ez jelentette az
sszeeskiivés dsszeomlasat), > 23-an parancsot kapott Matyastél, hogy adassa vissza a
Taz Janos és Miklos kezén 1évé somogyi Szenyér kastélyt és tartozékait a megye
nemeseivel Antimus Lészlonak. Ujlaki azonban ezt nem tette meg, a szenyéri uradalom
még 1483-ban is Tuz Janosé volt. Ha igaz, kiralyi adomany erejénél fogva birtokolta,

viszont az uradalomra vonatkoz6 okleveleket nem sikeriilt megszereznie. Az uralkodd

hivtak [amennyiben tényleg létezett (ez valdszinii)] — a javait vette el a kirdly. Maskilonben Engelnél
(uo.) az életben levé Mikldsrol az utolsé adat 1469-bél valo.

%52 Tz Janos méltésagaira: Palosfalvi, Vitovec Janos 469. p.

3K ubinyi, Kapostjvar 33. p. Kubinyi, Ujlaki 50. p. Janus Pannonius 1459-t6l 1472-ig volt pécsi piispok.
Kristdf, A varadi képtalan 12. p. Fligedi, Puspokok 487. p. Kubinyi, Vitéz Janos és Janus Pannonius 10. p.
%4 Engel — Krist6 — Kubinyi, Magyaro. tort. 235. p. Kubinyi, Vitéz Janos és Janus Pannonius 26. p. Ud.,
Ujlaki 50. p. Ujlakit 1472 majusaban koronaztak Bosznia kiralyava. Ld. uo.

%55 Kubinyi, Barok 198., 208. p. Engel — Kristé — Kubinyi, Magyaro. tort. 235. p.

72



1471. szeptember 23-i parancsa a bilintetés szandékaval szlletett, am az azért is érdekes,
mert néhany nappal korabban, 18-an az orszaggyiilés még a szenyeri kastély (attol a
naptdl szamitott) huszonot napon belll torténé lerombolasat rendelte el 6rokos
hitlenség bintetéseként. Talan Antimus Lé&szl6 kérésére masitotta meg a kiraly a
dekrétumaban foglaltakat.**® Mindenesetre Szenyér és tartozékai Tz Janos valészini
unokatestvérenek, Tuz Miklésnak a halala utan az olasz Perotus Vesachi (eredetileg
Beatrix kiralyné egyik kiséroje) birtokaba kertltek, akinek Antimus Janos, az uradalom
Orokose idokozben (1482-ben) eladta azt. Maskilonben Szenyért Tlz Janos az 1460-as
évek masodik felében szerezte.®’

A kilencvenes évek kozepén kilonosen rossz volt a viszony Ujlaki Lérinc
herceg és Tuz Osvat kdzott. 1494 februarjabol val6 az a Kanizsai Laszl6 bannak szold
panaszirat, amelybdl arr6l értesiilink, hogy Ujlaki csatlakozott a piispok masik
ellenfele, Beriszl6 Bertalan vranai perjel (és masok) akcidjahoz, melynek soran a
zagrébi plispokség birtokait pusztitottak. Tdz erre bevadolta ket UlaszIonal.**® Nem
sokkal késébb, 1494 majusaban viszont a plspok inditott timadast a Corvin Janos kezén
lévé Tlz-javak visszaszerzése érdekében — amint arrdl fentebb mar volt sz, — a
megtorlasban Ujlaki segitségére volt a kirdlyfinak. A kiraly 1494 végén, 1495 elején

haborut viselt Ujlaki ellen,®*

ebben nem kizart, hogy a plspok csapatai is részt vettek,
adatunk arrdl van az Ernuszt-féle szamadaskonyvbol, hogy az uralkodo6tél Tuzhoz
katonasag kérése végett killdstt kovet pénzt kap 1495. januar 12-én.%%° Ezek utan
megleponek tinik, hogy Ujlaki a piispok végrendeletének egyik kedvezményezettje.
Taléan arrol lehet sz6, hogy TUz gesztust tett irdnyaba azzal, hogy megemlékezett réla
vegakarataban, arrol az el6zmények ismeretében aligha beszélhetiink, hogy
Osszebaratkoztak. A fopasztor valdsziniileg semlegesiteni akarta hatalmas ellenfelei
egyikét, ha mar Corvinnal nem békdlhetett ki a fentebb bemutatott per miatt, ezt a Tz
és a Dersfi sarjak érdekében is meg kellett tennie. Egyaltalan nem biztos, hogy a

testamentumaban Ujlakinak tett gesztus az elsé 1épés volt viszonyuk javitasanak Gtjan.

%% Borsa, Antimus cs. 6-7. p. Magyar torvénytar 370-371. p. A szenyéri kastély lebontasérdl rendelkezé
cikkely nem emliti név szerint sem a Tuzokat, sem az Antimusokat.

®7 Borsa, Antimus cs. 11. p. Perotus Vesachi legkésébb 1485-ben vette ténylegesen birtokba a szenyéri
uradalmat. Ld. uo.

%58 Margalits, Horvat repertorium 1. két. 651. p.

%9 Kronoldgia 322-323. p.

%0 Engel, Geschichte 65. p. A szamadaskonyv felépitésére Id.: Kubinyi, A kiralyi udvar 312. p. 22. j.
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Azt, hogy a herceget a kedvezményezettek kozoétt taldljuk, arra figyelmeztet, hogy nem
szabad magatol értetédéen mind a puspok baratainak tekinteniink azokat, akikrol
megemlékezik, kozottlk lehetnek olyanok, akikhez szorosabb kapcsolat nem fiizte Tazt,
de valamiért, valamilyen érdekb6l mégis fontosak voltak a szamara.

Akiket compaterjeinek mond, azokrdl joggal gondolhatjuk persze, hogy
szorosabb viszony fizte hozzajuk. Banfi Miklés az egyik ilyen, aki Tuz Janoshoz
hasonléan Matyas legbizalmasabb hivei kozeé tartozott egy id6ben, 1459-ben ezen
bizalmasi kor néhany tagja, koztik 6k ketten engedélyt kaptak a papatol egydttesen,
ugyanazon oklevél altal arra, hogy napfelkelte elstt misén vegyenek részt. %

Raskai Balazzsal Il. Ulaszl6 hatalomatvételének egyik kulcsfontossagu
mozzanataban mikddott egyutt feltételezhetéen a zagrabi fopasztor. Raskai akkor mint
budai udvarbird és varnagy*®’ adta 4t ugyanis ura, Corvin Janos tudtaval és
beleegyezésével a visegradi varat az ott 6rzott Szent Koronaval egyitt Ulaszlonak 1490.
augusztus 7-én. Ezt megelézte Corvin behddoldsa az Uj kirdlynak jalius kozepén.
Ulaszl6 serege egy részét Visegrad ellen kildte, hogy ha kell, ostrommal vegye be,
azonban jelentésebb harci cselekményre nem kerilt sor, mert az 6rség élén allo Raskai
hamar engedett a rabeszélésnek és atadta a varat. A kiraly a févarosba augusztus 9-én
vonult be, Raskai a budai varat is atadta neki. Visegrad és Buda mihamarabbi
megszallasara, a korona gyors megszerzésére azert is szlikség volt, mert az egyik
tronkovetels, Janos Albert, Ulaszlo Occse Lengyelorszagbdl ekkor seregével Pest
mellett &llt.**® Bonfinitél tudjuk, hogy a févaros felé kozeledsé kiraly elé jaruld
kildottségben a zagrabi puspok is ott volt, Gdvozlé beszédet mondott az uralkodd
tiszteletére.®** Szintén az olasz térténetird emliti, hogy augusztus 29-én a koronat Tuz
vitette Visegradrél a budai Nagyboldogasszony-templomba.*®® Ez az egyik adat, amely
alapjan feltételezhetjik, hogy a visegradi varat Raskaitol a zagrabi plspok vette at. A
masik dolog, ami miatt ezt gondolhatjuk, pedig az, hogy a visegradi als6- és felsévar

augusztus 7-én, tehat az atvetel napjan keletkezett leltara a zagrabi kaptalan leveltaraban

31 Kubinyi, Barék 192. p. 217. j. (Itt nyomdahibat talalunk: természetesen nem az engedélyt elnyerd urak
celebraltak a misét, hanem pap.)

%2 Kubinyi, Budai udvarbiré 94. p. Ud., Két sorsdonts esztendd 5. p.

%3 Kubinyi, Két sorsdonté esztends 26-27. p. Bonfini, A magyar torténelem tizedei 923. p. Nogréady,
Matyas kincsek 177. p.

34 Bonfini, A magyar torténelem tizedei 923-924. p.

%5 Bonfini, A magyar torténelem tizedei 927. p.
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talalhaté. Nem dertil ki e forrashél, hogy ki és kinek a parancsara készitette,**® de
leléhelye alapjan feltételezhetjiik, hogy a plspOk utasitasara egy zagrabi kanonok.
Raskai, mint ahogy arrol fentebb mar szé volt, kezdetben vonakodott, csak rabeszélésre
engedte at a varat (Nagylucsei Orban egri puspok, kirdlyi kincstarté és Ernuszt
Zsigmond pécsi piispok gydzték meg Bonfini szerint).*®” Engednie kellett, méar csak
azert is, mert a Il. Ul&szl0 altal Farkashidan julius 31-én elfogadott valasztasi feltételek
kozott szerepelt, hogy a koronat a fépapok és barok kozul altaluk megvéalasztandd
koronaérok fogjak érizni, mely célra utdbbiak Visegrad varat kapjak.®*® Bonfini szerint
a koronaérok, Nagylucsei és Batori Istvan erdélyi vajda, orszagbir6 mar a korona
Budara Tuz Osvat altal tortént atszallitasa utan szerepet jatszottak az Unnepségek
soran.®®® Okleveles adattal azonban bizonyitani lehet, hogy a nem sokkal késébb,
szeptemberben Székesfehérvaron a korondzas alkalmaval tartott orszaggytlés
valasztotta meg a fent emlitett koronaéroket, akiknek a személyébe a kiraly is
beleegyezett s akik annak rendje és maddja szerint at is vették a koronat és a visegradi

varat.>"°

Megjegyzendé, hogy Batori nem tiint teljes mértékben megbizhatonak a kiraly
szemében, azért, mert eleinte rokonszenvezett a tronkovetelé Janos Albert
torekvéseivel. Az uralkodd, hogy lekenyerezze, oktOber 2-a4n zalogba adta neki Déva

371 /isszatérve Tlz

varat az Erdély védelmere forditott koltségei megtéritésének cimén.
Osvat szerepére, lehetséges, hogy nem egyedil, hanem II. Ulaszlé partjan allo
nagyurakkal egyutt vette at és tartotta kezén atmenetileg Visegrad varat és a koronat.
Erre azért gondolhatunk, mert egy olasz kovetjelentés alapjdn talan arra
kovetkeztethetlink, hogy a koronazasra Fehérvarra ilyen, 6t a hatalomba emel6 féurak

drizetében (a forras tobbségiiket név szerint is megemliti) érkezett korona.*"

%6 Nogrady, Matyas kincsek 177-180. p.

%7 Bonfini, A magyar torténelem tizedei 923. p. A dontd érv, amellyel Raskaira hatni lehetett,
valoszintileg az volt, hogy Corvin és hivei nem fogjak csapataikkal felmenteni a varat Ulaszl6 seregének
ostroma aldl. Ld. uo.

%68 Magyar torvénytar 474-475. p.

%9 Bonfini, A magyar torténelem tizedei 927. p. Fraknéi, I1. Ul4szl6 valasztasa 209. p.

%70 Neumann, I1. Ulszl6 koronazésa 332-333. p.

31 Kubinyi, Két sorsdonté esztends 19-20., 34-35. p. A vajda a szaszok — méskilénben a kiralyi
kincstarat illeté — adojat is megszerezte maganak. Uo. 35. p. Bétori jelen volt oktober 4-én Ulaszl6 és
Beatrix ,,eskiivéjén”. Uo. 33. p.

372 Neumann, 1. Ulaszl6 koronazéasa 333-334. p. Tubero hasonlét &llit a korona Fehérvérra szallitasaval
kapcsolatban. Uo. 334. p. 97. j.
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Azt, hogy  Szatméari  Gyorggyel, végrendeletének egy  masik
kedvezményezettjével jo kapcsolatot apolt Tuz, oklevelekkel tudjuk bizonyitani. 1496
decemberében az buralkodo utasitja a zagrabi Kiralyi varos vezetéit és polgarait, hogy
rojak le tovabbra is a zagrabi puspoknek ugymond emberemlékezetnél is régibb id6 oOta
jar6 vamokat, ne tagadjak meg a fizetést, ha volna valamilyen, addig soha nem
érvényesitett jogalapjuk a vammentességre, azt a nyolcados térvényszek targyalasan
ismertessék — annak rendje és madja szerint. Megemliti az oklevél, melynek referense
Szatmari volt, hogy az tigyet Taz puspok tarta a kiraly elé.>” Relatorként szerepel azon
az 1497 oktdberében kelt uralkodoi parancslevélen is, melyben Ul&szI6 utasitja Somogy
megyeét, hogy tartson vizsgalatot Dersfi Miklosnak a zselicszentjakabi bencés apatsag
felett birtokolt kegyuri joga bizonyitasa céljabol, ugyanis ifjabb Vitéz Janos veszprémi
plspok nem tudni, milyen jogcimen, elfoglalta az apéatsdgot, mely jelentékeny
birtokokkal rendelkezett s melynek patronatusi jogat a Szerdahelyi csalad kiilénb6zé

4gai, igy masok mellett a Dersfiek mondhattak magukénak.®™

A parancs értelmeben
Somogy megye nemeseinek a rovidesen 6sszehivandd megyei széken, a somogyi
konvent kildotte (vagy kuldottei) és egy vagy két szolgabird elott kellett fesziletet
érintve vallani arrol, hogy Dersfi Miklos felmendi rendelkeztek-e a kegydri joggal vagy
sem. A vallomasokrdl (az azokat tevok és birtokaik nevével) a konvent feladata volt
Dersfi részére oklevelet adni. A parancslevél nem emliti, hogy a zagrabi plspok, mint a
kiskort Dersfi gydmja kérésére rendelte el a kiraly a vizsgalatot, csak annyit tudunk
meg beldle, hogy az tiggyel a kiskort Dersfi nevében fordultak az uralkodéhoz.3”

A kedvezményezettek kozott taldljuk Kalmancsehi Domonkost is, aki a Tuz
csalad jo barétja volt.3"® Bakéc érsek szintén kedvezményezett, akit Frakndi T0z puspok
baratjanak mond, csakdgy, mint Varadi Péter kalocsai érseket, akirél azonban nem szol
a testamentum.®”” Filipec Janost sem emliti, bar lehet, hogy vele mar nem tartotta fenn a
baratsagot Tuz, mivel ekkor egy morvaorszagi kolostorban élt (ami azonban nem
jelentette azt, hogy ne vallalt volna — igaz, ritkdn — kozéleti szerepet Ulaszld
képviseletében). O engedte at Tuznak 1490-ben, amikor minden méltosagarol — koztiik

a kiralyi kancellarsagrél — lemondott, a budafelhévizi prépostsagot. 1488. januarjaban 6

378 Monumenta Zagrabiae 2. két. 509-510. p. 386. sz.

3 A kegyuri jogra: Komjathy, Kaposvar 75., 84. p. A birtokokra Id.: Engel, Térkép.
3> Az oklevelet Id.: Karolyi-oklevéltar 3. két. 26-27. p.

376 Kubinyi, Kincstari személyzet 66-67. p.

377 Fraknoi, Bakécz élete 63. p.
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békitette ki Zagrabban Tuzt és Blagai Istvan gréfot. Ekkor parizsi és milandi

kovetségébol volt hazatérsben Filipec.

3. A végrendelet végrehajtasa

3% mindenesetre

A fopasztor utodanak kijelolése nem volt egyszerii feladat,
valdsziniileg hamar kinevezte a kiraly Tuz halala utdn a kormanyzdkat Butkai Péter és
podmanini Podmanicki Janos személyében a puspokség élére, igaz, egy hozzajuk
intézett 1499. majus 12-én kelt uralkodoi parancs még csak a zagrabi plspokség varai és
minden vagyona lefoglaldinak nevezi oket, azt az utasitast adva, hogy a puspokség

380

egyhazi (praedialis) nemeseinek jogait, szabadsagat tartsak tiszteletben.™ A parancs

datuma megegyezik Tuz veégrendelete Kiralyi atirdsdnak napjaval, bizonyéara a
testamentummal Ulaszl6 elé jaruld kuldottség eszkdzolte ki. Az egyhazfoi javaknak a
Kincstar szdmara val6 lefoglalasa minden valdsziniiség szerint TGz halala utan néhany
nappal mar meg is tortént. Ami Butkait illeti, ebben az idében, 1498 és 1504 kozott

381

Somogy megye ispanja is volt.”" A kettejik kormanyzosagat bizonyito forrasok kdzil

érdekes az 1500. februar 12-érél szarmazo, nekik sz616 kiralyi utasitas®®?

és egy 1500.
februar 25-én kelt oklevél is,*® melyek arra vallanak, hogy Vémeri Zsigmond kiralyi
kincstartd és Ujonnan kinevezett zagrabi puspok 1500. februar 9-én bekovetkezett

halala®®*

utdn is 6k maradtak a puspokség kormanyzoi. Vémeri fopasztorsagara a
legelsé adatunk 1500. januar 26-arél szarmazik: Budardl irt ezen a napon levelet,*® az,
hogy ekkor a févarosban tartézkodott, s nem Szlavéniaban, valésziniileg azt bizonyitja,

hogy nem maradt ideje a puspokség atvételére. Utdda az egyhazféségben Szegedi

$8Bonfini, A magyar torténelem tizedei 936. p. Bunyitay, A varadi piispokség 319-322. p.

379 Kubinyi, Vémeri 105. p.

%9 DF 252025.

381 Kubinyi, Barok 209. p. 1500. majus 15-én és 1502. majus 12-én kirélyi tarnokkeént is eléfordul az alabb
ismertetett, ezeken a napokon kelt oklevelekben (ezt szintén emliti: Kubinyi, Barok uo.). A fentebb
emlitett parancslevél (DF 252025) cimzésébsl az is kideril, hogy Butkai és Podmanicki Kkiralyi
kamarasok (cubiculariusok) is voltak.

%2 Kubinyi, Vémeri 104-105. p.

383_ukinich, Podmaniczky I. két. 343-344. p. 180. sz.

384 Kubinyi, Vémeri 104. p.

%5 |vanyi, Bartfa 516. p. 3494. sz. Emliti: Kubinyi, Vémeri 104. p.
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Lukécs lett, aki 1500. aprilis 15-én mar viselte méltdsagat, ekkor kelt (Budan) elsé
ismert oklevele.®®

A kormanyzoknak egészen biztosan nehézseégekkel kellett meghbirkozniuk,
ahogyan a testamentum végrehajtdinak is. 1499. junius 18-an kelt Budan a kiralynak a

zégrabi plspokség mindegyik foespereséhez sz616  korlevele,®

melybél  arrol
értesullink, hogy emezek anyagi koveteléssel léptek fel a végrehajtokkal szemben,
kalonféle Gton-mddon héborgatva és akadalyozva oket. Arra hivatkozva, hogy az
elhunyt plspok megakadalyozta 6ket abban, hogy bizonyos negyed (quarta) nevi
jovedelmikhoz hozzajussanak, karuknak minden bizonnyal a fépap hagyatékabdl valo
megtéritésére akartdk kényszeriteni a végrehajtokat. A kiraly levelében nyomatékosan
megparancsolja a féespereseknek, hogy ilyen igénnyel semmi szin alatt ne zaklassak a
végrehajtokat, mivel ha a plspok valéban megfosztotta volna ket egyes bevételeiktél,
akkor még az 6 életében kellett volna azokat visszakérni, nem pedig halala utan tenni
ezt, azaz arra utal a kiraly, hogy a féespereseknek meglett volna a lehetéségik pert
inditani a fopasztor ellen. A levélbél kiderll, hogy az uralkodo6 a végrehajtoktol értesult

a fdesperesek koveteldzésérsl e

Az gy azért kulondsen érdekes, mert a végrendelet
hat végrehajtojabdl harom féesperes volt. Valészintileg nem kdzottiik kell keresniink
azt, aki panaszt tett Ulaszlonak. Bar egyaltalan nem elképzelhetetlen a plispokrél, hogy
jogtalanul foglalt le maganak jovedelmeket, Ugy ttnik, a féesperes-végrehajtoktol mint
bennfentesektdl kiinduld, a fépapi hagyaték megdézsmalasara iranyuld kisérlettel allunk
szemben, Tuz elleni hamis vaddal, hiszen miért jelolt volna ki a fépéasztor olyan
végrehajtokat, akikkel anyagi vitaja van. Kérdes, hogy a méasik hdrom végrehajtonak,
illetve a puspokség kormanyzoinak, végsé soron az uralkodonak sikerilt-e
megakadalyoznia ezeket a torekvéseket. Mas kaptalanok — és igy féesperes tagjaik —

389

jovedelme is nagyon sokféle forrasbol szarmazott,” mégis, ami a negyed nevi bevételt

illeti, azon valdszintileg tizednegyedet kell érteniink. A bekcsényi féesperest, a zagrabi

%86 |_asd a DF 256841 jelzetii oklevél adatait in: Adatbézis. Az oklevél kiadasa: Monumenta Zagrabiae 3.
két. 5. p.

BT A levél végén, a datum elétt azt az utasitast talaljuk, hogy elolvasésa utan vissza kell adni
bemutatéjanak (azaz a kézbesit6 futarnak).

%88 Monumenta Zagrabiae 2. két. 523. p.

%89 Malyusz, Egyhézi tarsadalom 81. p.
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kaptalan kanonokat példaul a Murakdzben szedett tized negyede illette (a tobbi
haromnegyed a kaptalané volt).>*

A Tlz puspok testamentumaban a végvarak tatarozasara, javitdsara hagyott pénz
sorsardl legelsé adatunk még 1499-bél vald. Oktdber 20-an a kiraly megparancsolta
Kincstartdjanak, Vémeri Zsigmondnak, hogy legkésébb hisz nap mulva fizesse vissza
Somi Jozsanak a szaszok éppen akkor befoly6 adojabdl azt a négyezer forintot, amelyet
6, Ulaszld a Tuz altal a végvarakra szant dsszegbol kdlcsonvett. Amennyiben ezt nem
teszi meg, Sominak jogaban all Vémeri egyhazi javadalmait és 0sszes tobbi birtokat
lefoglalni, melyeket addig tarthat kezén, amig azok jovedelmeibél a négyezer forint
meg nem tériil. >

Az 6sszeg felhasznalasardl legkdzelebb 1500-bdl értesuliink. Majus 15-én, egy
héttel a Rakos mezején tartott orszaggyiilésen elfogadott torvények kirdlyi szentesitése

utan®? 11,

Ulaszld oklevelet allitott ki Budan, melybdl megtudjuk, hogy Jajca vérat,
mely nem csekély mértékben leromlott &llapotban van, tovabba katonaséaggal,
hadiszerekkel és a védelemhez kellé egyéb dolgokkal sincs rendesen ellatva, a torok
nagyszamu hadsereggel fenyegeti, errél értesilve 6, a kirdly, mas forrasbol nem tudva
ily nagy, a var, de Magyarorszag, sét az egesz kereszténység szamara is végveszedelmet
jelenté baj ellen a szorongatd sziikség kozepette a kell6 gyorsasdggal cselekedni,
dtvendt név szerint felsorolt Ur: tizenkét fépap, negyvenharom baré és consiliarius®®
tanacsara és kezességére Bakoc Tamas esztergomi érsektol a Tuz puspok altal a
vegvarakra hagyott pénzbol ketezer aranyforintot kolcsonvett. A fentebb nevezett
urakkal egyetemben megigérte Bakdcnak, hogy ezt az dsszeget a megel6z6 napokban a
fopapok, a bardk és az egyéb orszaglakosok (azaz a koznemesek) altal megajanlott
segelybdl (subsidium) vagy mas jovedelmeibdl visszafizeti. Ez a segély bizonyara nem
mas, mint a nem sokkal korabban (a térvények szentesitése utan) feloszlé orszaggyiilés
altal megszavazott ,,rendkivili” ad6. Tipikus eljaras ekkoriban az adébol igérni az

3% Holub, Zala megye torténete 416., 423., 436-437. p.

1 Kubinyi, Vémeri 105. p. Az eredeti oklevelet is hasznaltam: DL 88843; ebben nem szerepel, hogy
Somi Taz végrendeletének végrehajtéja, mint ahogyan Kubinyi Andras fogalmazasabdl esetleg
kovetkeztetni lehet (Vémeri uo.).

2 Kronoldgia 326. p.

3% A felsorolt személyek csoportositasa: Kubinyi, Barék 200. p. Tanacsosokon (consiliariusokon) kiralyi
kapitanyokat, aulicusokat, véalasztott tandcsi tlndkoket, tovabba Werbdczy kdriai jegyz6t érti az okirat.
Lésd uo.
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uralkoddi tartozas kiegyenlitését>** A tovabbiakban a kiraly igéretet tesz, hogy a
fopapokkal, bardkkal és tanacsosokkal, azonkivil minden mas orszaglakossal egyaitt el
fogja ismerni az 6sszeg felvételét az erseknek, fivéreinek és azok fiainak, és — ami
feltiin6 — azt mondja, bizonyos orszaglakosokkal egyutt az orszaggytilés szine elétt (in
prima regni nostri congregatione) is igy fog tenni. Végul kijelenti, hogy a pénzt a
felsorolt fopapok, barok és consiliariusok tanacsara Jajca védelmére és egyeb
szlikségleteire forditotta. Ezt Ggy lehet érteni, hogy az 0sszeget atvétele utan azonnal,
még a szoban forgd oklevél kiallitasa el6tt el is juttatta Corvin Janos dalmat-horvat-

395 5 aki

szlavon bannak, aki ezen méltésaganal fogva felelés volt Jajca védelméért
szerepel is a felsorolt tanacsado és kezességvallalo urak kdzott. Az okmanyt az uralkodo
sajat alafrasaval és titkos pecsétjével erdsitette meg.>®

Két évvel késébb, 1502. majus 12-én az Aaprilis 24-én kezd6d6 budai
orszaggyilésre osszegyiilt urak kozil harmincnégy baré és elkeld (proceres)®’
oklevelet®*® adott ki, melyben hasonloképpen nyugtatjak, ami igen érdekes: az egész
orszag neveében is, Bakoc érseket, minden rokonat és familiarisat ezerdtszaz aranyforint
felvételérol a folyamatos torok tamadasnak kitett Jajca veszedelmének elharitasa
céljabol a Tuz plspok végvarakra szant hagyatékabol Bakdcra bizott hétezer-
nyolcszazhetvenot forintos 0sszegb6l. Ezenkivil (Gjra) nyugtatjak ket arrdl a kétezer
forintrol is, melyet a hagyatékbdl Bakdc az el6zé évben adott Jajca €s mas, horvat
végvarak epitésére, javitasara. Utdbbi lehet, hogy azonos a két évvel korabban a kiraly
altal kolcsonvett dsszeggel, melyrél fentebb volt sz6, felvételének idépontjat talan
tévesen adja meg az oklevél. Figyelemre mélt6, hogy az oklevelet kiallité urak igérik,
hogy a kiraly és az egész orszag el6tt is el fogjak ismerni az 0sszegek felvételét. Az

orszag nem jelent mast, mint a koznemességet,>

azaz gyakorlatilag az igéret azt
takarja, hogy az orszaggyiilés elétt is el fogjak ismerni ezt a dolgot. Az iratot harminc

pecsét hitelesitette.

%% Thalléczy — Horvéth, Jajcza 166. p.

3% Kubinyi, A szavaszentdemeter-nagyolaszi gyézelem 122. p.

3% Az oklevelet lasd: Lukinich, Podmaniczky I. kot. 345-350. p. és: Thalléczy — Horvéth, Jajcza 145-147.
p.

¥ A név szerint felsorolt személyek csoportositasa: Kubinyi, Barék 200. p. Az elskelskon kirélyi
tisztségvisel6ket, aulicusokat, valasztott tanacsi Glndkoket és itélémestereket ért az okmany. Lasd uo.

%% Thalléczy — Horvath, Jajcza 159-160. p.

%99 Kubinyi, A magyar orszaggyiilések 7. p.
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Szintén 1502. majus 12-én pontosan ugyanazok a bardk és elékelok egy masik,
hasonlo, harmincegy pecséttel megerdsitett oklevelet is kibocsatottak. Ebbéol arrdl
értesullink, hogy az iratot kiallitd urak azon személyek kozil, akikre a zagrabi egyhazfo
altal a végvarakra hagyott 6sszeg megorzése volt bizva, masok mellett a néhai lindvai
Banfi Miklos kiralyi ajtonallomester feleségéhez, Margithoz, akkor mar csaktornyai
Ernuszt Janos kiralyi lovaszmester hitveséhez is kéressel fordultak, és el is érték, hogy
elhunyt férje altal a Tuz Osvat pispok hagyatékabdl megkapott ugyancsak hétezer-
nyolcszazhetvendt forint minden maradékat, ami nala, a feleségnél maradt, a Jajcat
fenyeget6é végveszély elhéritasara, a var fenntartdséara, élelmezésére atadta, azzal az
Otszaz aranyforinttal egydtt, amit Banfi Miklos ugyanebb6l a majdnem nyolcezer
forintbol 6nkényesen magahoz vett és, tegyik hozza, elkoltott a sajat céljaira. Ezekrol
az 6sszegekrol az okirat kidllitoi az egész orszag nevében is nyugtatjak a tovabbiakban
Margit asszonyt, fiat, a nagysagosnak cimzett Banfi Janost, azonkivil dsszes fivérét,
rokonat, 6rokosét és familiarisat, igérve nekik, hogy azok felvételét a kiraly és az egész
orszag elétt is el fogjak ismerni.*®

Kérdés, hogy a Tuz testamentumdéban a végvarakra hagyott pénz &rzésére,
felhasznalasanak ellenérzésére a végakaratnak megfeleléen val6ban az orszaggyiilés
valasztott-e alkalmas személyeket, vagy a kirdlyi tanécs jelolte-e ki 6ket. Talan a
diétanak volt valami koze a hatalmas 0Osszeg elkoltéséhez, miként azt a fentebb
ismertetett 1500. és 1502. évi oklevelek alapjan gondolhatjuk, melyekben a Kkiraly,
illetve a bardk és elokelok igérik, hogy el fogjak ismerni a pénzek felvételét az
orszaggyiilés elétt is. Diétat a plspok halala utan legkdzelebb 1499 &prilis végén —
majus elején tarthattak, annyi biztos, hogy majus 3-an zajlott az orszaggyilés (Pesten),
idotartama két hét és néhany nap volt. Végzései nem maradtak fenn, a f6- és a
kdznemesek kozott szinte a végletekig kielezédott ellentétek jegyében zajlott, mig
utobbiak nagy része el nem tavozott, miutan a kiraly és tanacsa is csatlakozott a
gyiiléshez.*** A zavaros koriilmények ellenére lehetséges, hogy dontést hozott a diéta a
hagyaték kezelésének tgyében, mivel rendkivil fontos és surgés dologrél volt sz6. Ha

az orszaggyilés hatarozott e kérdésben, akkor ez csak ekkor torténhetett, hiszen 1499.

%0 Az oklevelet Id.: Thalléczy — Horvath, Jajcza 161-163. p. Az okménybdl csak kibocsatéinak névsorat
kozli: Kovachich, Supplementum 2. két. 301-302. p.
0% Karolyi-oklevéltar 3. kot. 35. p. Ovary 201. p. 854. sz. Engel — Kristd — Kubinyi, Magyaro. tért. 350. p.

Utdbbi helyen rosszul van megadva az orszaggyiilés idépontja.
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oktoberébsl mér a pénz felhasznéalasarol értesiiliink, % addig pedig nem tartottak masik
diétat. Mindenesetre az 1500. és 1502. évi okmanyokban foglaltakrol a teljes kiralyi
tanacs hozott dontést,*”® 1500-ban biztosan a diéta feloszlasa utan, két évvel késdbb

talan még az orszaggyiilés idején*®*

(dieta alkalmaval a tadgabb kiralyi tanacs mindig
Osszellt, nem tanacskozott egyutt a kdznemességgel). Alapveté kilonbség van az 1500.
és az 1502. evi iratok altal dokumentalt pénzfelvétel kdzott: 1500-ban a kirdly csak
kdlcsonhoz jutott a hagyaték terhére (kérdés, visszaadta-e valaha), mig két évvel késébb
mar nincs sz0 a felvett 6sszegek visszafizetésérél. A plspok haldla utan vagy — nagyobb
valésziniiséggel — a teljes kirélyi tanacs,*® vagy az orszaggyiilés az ismertetett 1502. évi
forrasok alapjan feltételezhet6en gy rendelkezett, hogy a végvarakra hagyott (mintegy)
harminckétezer forintot egyenl6 részletekben kapja meg négy férangu ur, kézuluk kett6t
ismeriink biztosan, Bakoc érseket és alslendvai Banfi Miklost. Ok viszont csak
hétezer-nyolcszazhetvendt forinthoz jutottak fejenként, amit ha néggyel szorzunk,
harmincegyezer-6tszaz forintot kapunk, tehat a végrendeletben emlitett 6sszeghdl 6tszaz
forint hianyzik, talan azt is a kiraly koltotte el, még miel6tt dontés sziletett volna a pénz
szétosztasarol.

A testamentum Bakocot és Banfit is mint annak védnokeit nevezi meg, csak
talalgathatunk, hogy a masik két védnok, Kalmancsehi Domonkos varadi puspok és
Somi Jozsa temesi ispan kapott-e egy-egy részt a hagyatékbdl. Utdbbi esetében ennek
nem Kicsi a val6szintisége a fentebb ismertetett 1499. évi kirdlyi parancslevélbél
kikovetkeztethetéen. Az azonban nem derll ki ebbdl a forrasbél, hogy Somi a pénz
vélasztott kezel6jekent tartott magédnal nagy Osszeget a hagyatékbodl, vagy végvari
foparancsnokként (temesi ispanként és az AlsO Részek fokapitanyakent) kapott a
kezelék egyikétol vagy koziluk tébbektdl pénzt harom var, Nandorfehérvar, Szabacs és
Szorény szukségleteire (a végrendeletben kedvezményezettként megjel6lt négy vegvar

koziil e harom az & feliigyelete al4 tartozott*®®

). Mindenesetre feltételezhetjik, hogy
Somi kénytelen volt viszonylag hamar elkdlteni a rabizott részt az altala felligyelt

varakra.

%02 |_4sd fentebb!

493 Kubinyi, Barok 200. p.

0% Az 1502. éprilis 24-re dsszehivott orszaggyiilés végzéseit nem ismerjiik. Kronoldgia 327. p.

5 Azért nagyobb valosziniiséggel, mert figyelembe kell venniink, hogy a hagyatékbél a teljes kiralyi
tanacs dontése nyoman jutottak pénzhez az ismertetett esetekben.

%% Kubinyi, A szévaszentdemeter-nagyolaszi gy6zelem 122. p.
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A masodikként ismertetett 1502. évi oklevél Ggy fogalmaz, hogy mésok mellett
fordultak az irat kiallitoi Banfi 6zvegyéhez, amibél arra kdvetkeztethetiink, hogy ekkor
rajta kivil nemcsak Bakoctdl, hanem mastdl vagy masoktdl is vettek meg fel pénzt a
hagyaték terhére (ugyanis a primas és dvéi részere kiallitott oklevélben azt olvashatjuk,
hogy hozza, Bakdochoz fordultak az urak kérésiikkel, arrol nem tal&lunk emlitést, hogy
rajta kiviil valamely rokonahoz is, familiarisokrél nem is beszélve*®’). Abbdl itélve,
hogy nem emliti az okmany, mennyi volt, jelentéktelennek gondolhatjuk azt az
0sszeget, ami az 6tszaz forinton kivul maradt a Banfi részébol (még az 6tszazhoz képest
is elhanyagolhatéan kevés), aki 1500-ban halt meg ajtonallémesterként. A
kozallapotokat mutatja, hogy volt hitvese csak 1502-ben szolgaltatta ki a kis hijan
nyolcezer forint csekély maradvanyat. Az asszony apja egyébként Janos, a sziléziai
Glogau és Sagan hercege, akinek masik harom leanya a minsterbergi hercegek felesége
lett, akik ,,nagy befolyassal rendelkeztek Csehorszagban és Il. Ulaszlé udvaraban is”.
Margit fia, Banfi Janos 1491 korul szllethetett, tehat 1502-ben kiskor( volt, gyamja a
mostohaapja lett.**® Erdekes, hogy a pénzt nem &, Ernuszt Janos adta at.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a harminckétezer forintos 6sszeg csak egy
Kis részének felhasznalasardl van tudomasunk, de — a Banfi ltal 6nkényesen felhasznalt
oOtszaz forintot kivéve — nincs informacionk arrél, hogy azt a testamentum szellemével
ellentétesen koltotték volna el. Ha Tuz plspok abbdl a remenybél zarta ki a kincstartot a
pénz kezelésebol, hogy igy majd a kirdly nem tudja majd sajat esedékes napi
fizetnivaldira kolteni azt (vagy annak egy részét), ez az elvarasa, mint ahogyan a
Vémerinek sz0l6, fentebb idézett 1499. évi uralkoddi parancslevél mutatja, nem
teljestlt, igaz, ebbdl az okmanybdl az is kiderll, hogy Ulaszlo igyekezett bizonyara a
leheté legrévidebb idén belll visszaadni az altala koélcsonvett Gsszeget, legalabbis
eleinte. Feltind még, hogy a négy kedvezményezett végvar kozil csak egy, Jajca

409 Corvin  Janos

tartozott az 0©rokds dalmat-horvat-szlavon banna kinevezett
parancsnoksaga ala, aki, mint lattuk, a pispok ellensége volt. A Nandorfehérvarra szant
0sszeg felhasznalasdban minden valdszintiseg szerint kdzremukddott Kanizsai Gyorgy,

az ottani ban, akit testamentumaban compaterjének nevez Tuz. Biztosra vehetjik, hogy

“7 Thalléczy — Horvath, Jajcza 160. p.
“%8 Kubinyi, Ernuszt Zsigmond 321-322. p.
%% schénherr, Corvin 240-242. p.
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az 1500-1503. évi torok habor(* igen nagy mértékben felgyorsitotta a harminckétezer
forint elkoltését.

Van értesulésiink a zagrabi székesegyhaz épitésére hagyott tetemes 0sszeg
sorsardl is. Ulaszld kiraly 1500. majus 29-én értesiti a zagrabi kaptalant, hogy miutan
sikerlilt végre elintézni az 6, a kiraly és az egész orszag javat érinté Ugyeket — utalva
ezzel a majus 8-an véget éré orszaggyiilésre es az azt koveto teljes kiralyi tanacsi ulésre
(lasd fentebb), — visszakuldi Zagrabba Szegedi Lukacs valasztott plspokot (aki egyike
volt a majus 15-én az uralkodonak Tz hagyatékabdl kolcson felvételét javaslo és azért
kezességet véllalé uraknak*™), akit tobbek kozott azzal is megbizott, hogy a régéta
nagyon elhanyagolt zagrabi székesegyhazat, tovabba a plspoki palotat is javitsa ki,
tataroztassa. Emellett, nehogy az Isten dicséségére sok pénzbél emelt oly nagyszeri
templom torok tdmadas miatt kart szenvedjen, azt és a fopasztori palotat is a régi var
lerombolésa utan Uj, nagy, jobb épitésii védmiivekkel amennyire lehet, erdsitse meg
(kiralyi) elédeinek engedélye szerint — irja Ulaszl6. Megparancsolja a képtalan
tagjainak, hogy rogton a levél kézhezvétele utdn az Osvat plspok altal a nevezett
munkalatokra végrendeletileg hatrahagyott tizezer forintot mas pénzekkel egyitt, amely
naluk testiletileg vagy valamelyikéjiknél akdrmiképpen letétbe van helyezve, teljes
egészében, hiany nélkil Lukacs plspoknek adjak at. Utdbbi sszegeken talan azokat
értette, melyeket az épitkezésre hagyott ugyan a fépasztor, de nem foglalt bele
testamentumaba. Feltehet6en Szegedi tudta, hogy létezik ilyen pénz, azért fogalmaztatta
igy az oklevelet. Megjegyzendd, hogy a végrendelet, — amint lattuk — csak a
székesegyhaz epitésérdl tesz emlitést, viszont nem zérhat6 ki, hogy Tuz joval halala
el6tt a fopapi palota és a vedmiivek épiteserdl is rendelkezett. (Minderrdl alabb még lesz

sz6.) Az Uj plspok ezzel az oklevéllel**?

ment székvarosaba, talan az egyhazmegye
tényleges atvételének céljaval is.

A tizezer forint felhasznaléséarél egy Szegedi altal az utolsé bejegyzés datumabol
valésziniisithetéen 1505-ben készitett kimutatas tajékoztat.*** Kideriil bel8le, hogy
miel6tt atvette volna a puspokséget, pontosabban mielétt Zagrabba utazott volna (,,ante
adventum nostrum”), a ,képtalani urak” maér elkoltottek a székesegyhdz épitésére

szazotven forintot. Figyelemre mélt6, hogy hidba volt kezében az ismertetett Kiralyi

0 Kronolbgia 326-327. p.

1| ukinich, Podmaniczky 1. két. 345. p.

2 Monumenta Zagrabiae 3. két. 6. p.

% Monumenta Zagrabiae 3. kot. 6-7. p. Teljes kiadasa: uo. 11. két. 289-290. p.
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parancslevél, hivatalanak atvétele utdn (pontosabban: ,,post adventum nostrum’)
ugyanazok a képtalani urak mégis maguk adtak ki az épitkezésre reszletekben
(successive) hatalmas dsszeget, ezer forintot. Végul mégis atvette a maradék pénzt
(minden bizonnyal: Jalsith) Janos &érkanonoktdl (Jalsith Taz végrendeletének egyik
végrehajtojal), &m annak megszamlélasaval tizenkét forint hidnyt &llapitott meg a
fopasztor. A kovetkezo tétel arrdl tantskodik, hogy Andras dedk, a puspok zagrabi
udvarnoka (curialisa), familiarisa vett at Szegeditél (,,de manibus nostris™) és fizetett ki
a munkalatokra szazkilenc forintot. A kimutatas eddig emlitett bejegyzései (a cime is)
mind évszam és napi kelet nélkdliek, arra, hogy a nevezett pénzligyi mtiveletek 1500-
ban és valdszinilleg a kdvetkezé évben is torténtek (persze a Szegedi érkezése elétt
kiadott pénzek elkoltése megkezdddhetett mar 1499-ben), abbdl is kdvetkeztethetlink,
hogy a kovetkez6 tétel 1502. évi datummal all (az 6sszes tovabbi tétel is datumozva
van). Az, hogy a még mindig igen nagy 0sszeget csak j6 idé mulva vette &t Szegedi a
kaptalan tagjaitol, talan amiatt tortént, mert id6 kellett ahhoz, hogy megszilarditsa
hatalmat puspoksége, annak papsdga folott, s jobbnak latta, ha addig, amig ez
végbemegy, sem csokkenti a gazdag, nagy foldesurasagnak szamitd, igen tekintélyes
zagrabi kaptalan befolyasat.

1502. majus 23-an Andras doktor, kemléki foesperes, Tuz végrendeletének
egyik vegrehajtdja és Rojcsai Pal zagrabi kanonok altal kuldott Szegedi 6tszaz forintot a
kaptalannak az épitkezés folytatadsara. A kovetkezo tételbdl megtudjuk, hogy augusztus
23-an zajlottak mar Zagrabban a leend6 kiradlyné, a francia Candalle-i Anna
fogadasanak elékésziletei, ezen a napon kildott a plspok Janos mester, csdzmai
kanonokkal a zagrabi kaptalannak Gjabb kétszaz forintot ,,ad sacristiam”, azaz vagy a
sekrestye épitésére, vagy tartalékolasra ott, a székesegyhaz kincstardban a katedralis
munkalataira. Anna éppen ezen a napon ért Velencébdl tengeri Uton Zenggbe. Zagrabba
szeptember 5-én érkezett, a fopésztor haromszaz fés bandériummal ment elébe, a
kilvaros szélén az egyhazfé vikariusa fogadta kiséretében a kanonokokkal, kereszttel,
zaszldval. Anna az addigra talan némileg mar atépitett, renovalt puspoki palotaban szallt
meg. Corvin Janostol és Szegeditol eziistcsészéket, lovakat és mas értékes ajandékokat
kapott. Néhany napnyi pihenés utan utazott tovabb Székesfehérvarra, ahova tobbek
kozott a zagrabi fopasztor is elkisérte s ahol szeptember 29-én ment végbe koronazasa

és eskiivéje Ulaszl6val.***

4 Wenzel, 1. UlaszI6 hézas élete 749-755. p.
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1503. mjus 12-én Maté mester, csazmai 6rkanonokkal kuildott a z&grabi
kaptalannak a pispok négyezer forintot, ami a kiutalt 6sszegek kozul a legnagyobb a
szamadasban. A kovetkez6 év januar 25-én kdzvetlenil maga a fopap ad 1829 forintot a
kaptalannak, kdzvetitét nem nevez meg forrasunk. 1505. majus 1-je tdjan harom mazsa
On és tizenhat font arany vasarlasara adott a plispok nyolcvanét és fél forintot, kdzvetito
nélkdl. Minderre egy zagrabi — minden bizonnyal a székesegyhazi — orgonahoz volt
szlikség, melynek készit6jét, Mark mestert is megemliti a szamadas. Méajus 6-an Albert
zagrabi prépost és Andras doktor, bekcsényi féesperes altal kiild a fépasztor Csazmarol
a képtalani uraknak 2114 és fél forintot. Ez is igen nagy 0sszeg, e tételbdl
kovetkeztethetlink talan arra, hogy a hagyatékot Szegedi nem az épuléfélben léevé
zagrabi székhelyén, hanem csazmai varaban érizte.

Habar a pénzre immar 6 vigyazott, a munkalatokat tovabbra is a képtalan
felligyelte, ugyanis a fépap, mint lattuk, hét alkalommal utalt ki pénzt, s ebbél a hétbol
mindossze két esetet taladlunk, amikor nem a képtalan kapja azt (vagy legalabbis nem
szol rola a forras), mindket alkalommal a tizezer forinthoz képest viszonylag
jelentéktelen 06sszegrol, szazkilenc, illetve nyolcvanét és fél forintrdl van szo.
Figyelemre méltd, hogy kétszer tortént csak meg, hogy nem kozvetité tovabbitotta a
pénzt, hanem a plspdk maga adta azt, egyik esetben a kaptalannak, a masikban talan
kdzvetlenll az orgonaépité mesternek. A hét kozvetité kozul csak egy, Andras deék,
zagrabi udvarnok nem volt kanonok, utobbiak kozil ketten tartoztak a csdzmai, négyen
a zagrabi kéaptalanhoz. A zagrabi kanonokok mindkét alkalommal, amikor &k
tovabbitottak a penzt, parosaval tették ezt, amit talan a kéaptalan elévigyazatossagaval
magyarazhatunk.

A szamadas végén a sajat kezii alairasok sorakoznak, hierarchikus sorrendben,**
élikon a plspoké, majd kovetkezik a zagrabi képtalan tiz tagjaé, ot elokelébb —
kozottik, elsé helyen egy méltosagviselé — és 6t egyszeri kanonoké: Istvan cimzetes
puspok (episcopus Rosonensis) éneklékanonok, Janos gercsei, Andras kemléki,
ugyancsak Andras bekcsényi, Janos varasdi féesperes, Zincsei (vagy Szincsei) Fabian,
Rojcsai Pal, Kutinai Antal, Szentgyorgyvari Maté és Petrovinai Benedek kanonokok
alairasa. Ok mind olyan személyek, akiknek valamilyen modon kozilk lehetett az évek

soran a pénz felhasznaldsdhoz. A gercsei és a kemléki féesperes a végrendelet

M5 A kaptalani tagok rangsorara Id. altaldban: Malyusz, Egyhazi tarsadalom 68. p., illetve az esztergomi
székeskaptalan példajat: Solymosi, Jegyz6kdnyv 37-39. p.
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végrehajtoi voltak. Az aldirdk kozil a kemléki féesperes, Rojcsai Pal kanonok,
azonkivul a bekcsenyi féesperes tovabbitott penzt a kdptalannak a piispok parancsara a
szamadas szerint. A zagrabi kaptalan azon tagjai kozil, akik pénzt tovabbitottak, nem
irta ala a szamadast Albert prépost. Erdekes, hogy az érkanonok alairasat nem talaljuk,
pedig, amint lattuk, téle vette at a hagyatékot a plspok, ami val6sziniileg azt jelenti,
hogy 6 volt felelés a pénz Orzéséért. A székeskaptalannak ekkoriban (mintegy)

harminckét tagja volt,**°

tehat megallapithatjuk, hogy a testiilet nagyjabol harmadanak
volt koze a tizezer forint elkoltéséhez. A szdmadas annak dokumentuma, hogy a
fopasztor és székeskéaptalana egyuttmiikddott a pénz elkoltése sordn (persze a
székesegyhaz és az eréditések épitese kozos érdekiik volt, a pispoki palotaé feltehetéen
mar kevésbé), talan valamelyest ellenstlyozva egymast, megakadalyozva, hogy az
egyik vagy a masik akarata tulsagosan érvényesiljon. Lehetséges, hogy egy része
azoknak a kaptalani uraknak, akiknek kozik volt a tizezer forint felhasznalasahoz,
kozos felelosseget viselt a pénz szabalyos elkdltéseért, ami segithetett megakadalyozni
az esetleges visszaéléseket oly modon, hogy a kanonokok ellenérizhették egymas
tevékenységét. A kiutalt 6sszegekbél itélve az épitkezés 1503-ban igen nagy mértékben
felgyorsult, ebben az évben és a kdvetkezo kettében 8029 forintot, a teljes summa 80,39
szazalekat fizették ki. Ha minden kiutalt 6sszeget 0sszeadunk, megkapjuk a tizezer
forintot, pontosabban a hianykent feltlintetett tizenkettével kevesebb 9988 forintot. Azt
mondhatjuk, hogy a zagrabi székesegyhaz épitésére hagyott pénzt is a végrendelkezé
akaratdnak megfeleléen hasznéltak fel, legaldbbis az ismertetett kKimutatas szerint.

Egy Csézi Andréastol, az esztergomi székeskéaptalan nagyprépostjatél szarmazo
rendkivil érdekes levélbdl arra kovetkeztethetiink, hogy évtizedekkel késébb a zagrabi
kaptalan vizsgalatot inditott Tuz Osvat és utdda, Szegedi Lukacs hagyatéka tigyében. A

levelet,*t

mely a zagrabi kaptalan levéltaraban maradt fenn, 1540. januar 25-26-an irta
Esztergomban, valaszolva zagrabi kanonokok ugyanazon honap 4-én varosukban kelt
levelére. Miutan biztositja segitokészségerol a cimzetteket, elmondja, hogy csekélyseg
az, amit 6 Osvat puspok pénzérsl és vagyonardl tud, mivel két évvel halala utan, mar
Szegedi kormanyzasa idején tért vissza Padovabdl Zagrabba. lgen sokan vannak
viszont, akik gy tudjak, hogy Tuz tizenkétezer forintot hagyott a szeékesegyhaz

épitésére, tovabbi hétezret pedig ket torony felhlUzésara, illetve befejezésére. A

M8 Malyusz, Egyhazi tarsadalom 117. p.
7 Monumenta Zagrabiae 3. két. 7-9. p., teljesebb kiadasa: uo. 12. két. 195-198. p.
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tizenkétezer forintrol azt irja, hogy Szegedi Jalsith Janos 6rkanonoktdl, Brodarics
(Istvan) rokonatol (avunculusatdl, tehat vagy unokatestvérétol, vagy nagybatyjatol) és
Ivanicsi Andras székesegyhazi foesperestol, Tuz végrendeletének végrehajtoitol
Kicsikarta, ebbdl az 6sszeghol otezret fizetett ki az idésebb Batthyany Boldizsarnak
Szvibovc kastélyaért, melyet a csazmai képtalan szamara vasarolt meg téle, a maradék
hétezret pedig a székesegyhaz belsé boltozatanak epitésére koltdtte. A tornyokra szant
hétezer forintot Bakdc érsek szerezte meg, mar Szegedi egyhazfésége idején, ugy, hogy
az emlitett végrendeleti végrehajtoktdl alattomban elvette, amiért Szegedi Jalsith

drkanonokot sokaig fogva tartotta Gemlec (Gomnec*'®

) varadban, a levél irdja nem tudja,
hogyan szabadult onnan. Ez minden, amit az esztergomi prépost hallomasbol megtudott
Tz plspok hagyatékardl, s hiszi, hogy mindez nagyon is igaz.

A tovébbiakban Szegedi Luké&cs puspok tizenhatezer forintnyi hagyatékardl van
sz0. Ezt az 6sszeget, mint megtudjuk, a puspok kéaplanjaval, Mihdly, akkor zagrabi
6rkanonokkal Csdzmardl Zagrabba kildte Kazsui (de Kasw) Albert nagyprépostnak
megorzés ceéljabdl, azzal a kikotéssel, hogy ha a torok miatt neki (a puspoknek)
menekulnie kellene Szlavoniabol, az dsszeget a prépost adja at neki, ha pedig a sors
akaratdbol (értsd: haldlaval) az egyhaz tulajdonaba adnd, forditsdk azt a székesegyhaz
épitésére. Mindez négy évvel Szegedi elhunyta elétt (tehat 1506-ban) tortént, ebben az
idében a leveél iroja, mint emliti, Csdzman elt. A pispok haldla utan a pénz a prepostnal
maradt, amig azt Bakoc Tamas, a kiraly akaratabol a zagrabi egyhdzmegye egyediili, a
kaptalan teljes jogu kegyurasédgaval is rendelkez6 korményzdja az ebbél a célbdl
kibocséatott kiralyi oklevelet (vagy okleveleket) felmutatva, ahogy akkor hirlett, irja
Csézi, erészakkal el nem vette téle, mas, egyhazi tulajdont képezé kisebb dsszegekkel
és kevéssé értékes vagyontargyakkal egyitt. Ez ellen a zagrabi kaptalan a csazmai elétt
rogton tnnepélyesen tiltakozott, az err6l késziilt okmany egy példanyat Csézi — mint irja
— kirélyi parancslevéllel megszerezte. A tovabbiakban hosszasan és igen hatérozottan
utasitja vissza levele cimzettjeinek vadjat, hogy kozremiikddott volna az értékeknek
Bakoc kezére juttatasdban. Azzal folytatja, hogy hii és kétségen feltil allé tanusagtétellel
bizonyitani lehet, hogy Bakdc erészakkal vette el a Tuz altal az egyhazra hagyott
hétezer forintot Jalsith Janos 6rkanonoktdl és Andras doktor székesegyhazi féesperestol,
vegrendelete végrehajtditol, tovabba, hogy ugyanigy szerezte meg Kazsui Albert

zagrabi nagypréposttol a Szegeditél maradt tizenhatezer forintot, az emlitett mas,

8 Engel, Archontoldgia 1. két. 316. p.
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egyhazi tulajdonban levé csekélyebb dsszegekkel és kevesse értékes vagyontargyakkal
egyutt. Megtudjuk, hogy a tizenhatezer forint egésze a piispok 6sszes 6rokségi javainak
elzalogositasabdl szarmazott, ezek a javak most a nagysagos Erdédi Péter, Bakoc
biboros egyik 6rokdse kezén vannak. A primés (Vardai Pal) az erészakkal az egyhaztol
elrabolt javakért, ahogyan azt kell s ahogyan ill6, pert indithatna az 6rokos ellen,
kétségtelen, hogy meg is nyeri azt. A levél cimzettjei a perben tanuk lehetnek az emlitett
tiltakozo oklevél tartalma miatt, célszerii lenne, ha az esztergomi székeskaptalantol
megszereznék Bakdc végrendeletének vagy annak a megerdésitett Kivaltsaglevélnek egy
példanyat, melyben a biboros (Bakdc) altal a zagrabi kaptalannak hagyott javakrol van
sz0. Mig 6, a levél irgja él, ezt kénnyen megtehetik, halala utan talan mar nehezebben.
Azzal zérja sorait, hogy Tuz végrendeletét sohasem latta, de kdztudott, hogy tizenkeét- és
még hétezer forintot hagyott épitkezésre, ahogyan ezt e levélben olvashatjuk. Szegedi
Lukéacs végrendeletében nincs emlités a tizenhatezer forintrol, a testamentum a f6
végrehajtok, az idésebb Batthyany Boldizsar és Turdci Bernat kezén maradt.

Az utdiratbol kiderdl, hogy a fentebb emlitett javak lgyében semmiféle egyéb
perrél nem tud az esztergomi prépost azon kivil, amit egykoron a kanonokok &ellene
inditottak Budan a kiralyi torvényszéken, nem tudja, milyen megfontolas alapjan azt
allitva, hogy neki, Cseézinek kell visszaigényelnie a Bakdc altal elrabolt pénzeket
Orokoseitol. (Hozzatehetjik, ezt a pert valoszintileg csak Bakoc 1521 juniusdban

bekovetkezett halala*'®

utdn merték meginditani.) Mire a kiraly Ggy hatarozott, hogy
mivel a zagrabi kaptalan tiltakozott a csazmainal, nem Csézitdl, hanem a kéaptalantdl
vette el a pénzt Bakoc,*® s hogy mivel a kaptalan Erdsdi Pétertél mint a biboros
Orokosetol akarta azokat visszakovetelni, ne Csézi ellen pereskedjék, hanem a tiltakozo
oklevélre alapozva neki és prelatusnak az 6rokos, Erdédi Péter ellen kell ezt megtennie.

Ugy tiinik, a primas csak a Szegedi-javakért perelte volna Erdédi Pétert, a Tlz
piispoktsl maradt hétezer forint miatt nem. (Ugy latszik, az utdiratban emlitett régebbi
per is csak az elébbiekert indult.) Utobbi hagyaték Ugyében a dolog sokkal nehezebb lett
volna, hiszen talan a tobbi 6rokos ellen is pert kellett volna inditani, arrél nem is
beszélve, hogy ez a rablas tortént régebben. Mégsem lett volna értelmetlen birdsag elétt

bizonyitani a Szegedi-javakért inditott eljaras sordn a TUlz-hagyaték erészakos

M9 Kronoldgia 341. p.
20 Ennél a résznél mindenképpen a teljesebb kiadas szévege kévetendé: Monumenta Zagrabiae 12. kot.
198. p.
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eltulajdonitasat, mivel ez tovabbi érvet szolgéltatott volna a biboros ellen: ha Bakdc
képes volt elrabolni mar azt is, akkor miért ne vette volna el a Szegedi altal hagyott
pénzt a pluspokseg kormanyzojaként, amikor erre minden lehetésége adott volt. A
hétezer és a tizenhatezer forintnyi hagyaték dsszegével kapcsolatban kétség merdl fel,
mivel Csézi rosszul adta meg a Tuz altal a székesegyhadz épitésére szant summa
nagysagat, nem lehetetlen, hogy a masik két ©sszeget is eltulozta. Elfogadhatjuk
igaznak, hogy Tuz végrendeletén Kivil is jelentés mennyiségi pénzt hagyott
épitkezésre, hiszen nem zérhatjuk ki, hogy jo id6vel halala el6tt mar letétbe helyezte azt,
ahogyan Szegedi tette tizenhatezer forintjaval, melyrél érthet6 modon nem tett emlitést
testamentumaban, ahogy az a fentebb ismertetett dokumentumbdl kideril. TOz esetében
a vegrendeleten Kiviuli, azt megel6z6 hagyomanyozast épitkezési célokra (nem
feltétlendl csak két toronyra, amint Csézi irja) valosziniisiti, hogy a fentebb ismertetett,
1500. méjus 29-én kelt kiralyi mandatumbol megtudjuk, hogy a székesegyhazén kiviil a
plspoki palota és a védmivek épitésére is utasitdst adott az uralkodé Szegedi
Lukacsnak, megparancsolva a kaptalannak, hogy az akarmiképpen letétbe helyezett mas
pénzeket is adjak at fopasztoruknak: utdbbi 6sszegeket is Tuz hagyomanyozhatta
(legaldbbis részben) az épitkezésekre.

Csézi Andras levele sokkal erthetdbb nehany életrajzi adatanak ismeretében.
Padovaban az egyetemen tanult, kozvetlenil hazajovetele el6tt, 1501-ben szerzett
kanonjogbdl doktori fokozatot. 1515 és 1518 kozott biztosan csdzmai prépost és zagrabi
kanonok volt, ezekben az években Bakdc érsek legatusi birajaként, ligyhallgatdjaként is
tevékenykedett. 1520-t6l kezdve volt az esztergomi székeskaptalan nagyprépostja.
Bakoc ,esztergomi sziikebb, megbizhatd kdrnyezetének vezeté egyénisége”. Az érsek
végrendeletét jol ismerte, hiszen annak végrehajtéja volt.*** Levelében szé van
Szvibovc Szegedi Lukacs &ltali megvasarlasarol, mely valoban megtortént. 1502. aprilis
14-én adta el neki Batthyany Boldizsar az ottani kastélyt és tartozékait négyezerotszaz
forintért (a levélben 6tezret olvashatunk). A birtokot ett6l kezdve valdéban a csazmai
kaptalan kezén talaljuk.*> A vésarlas tényleg akkor tortént, amikor T(z Osvat
hagyatékanak a székesegyhazra szant része (illetve ami bel6le maradt) mar Szegedinél

volt és nem Jalsith Janosnal %%

21 K srmendy, Studentes extra regnum153-154., 213-214. p. Kollanyi, Esztergomi kanonokok 130-131. p.
%22 palosfalvi, Grebeni Hermanfi LészI6 856-857. p.
28 | 4sd a fentebb ismertetett szamadést a zagréabi székesegyhaz épitésére a Tuz-hagyatékbdl kiadott

pénzekrél. — Jalsith bebortonzéséhez annyit flizhetlink hozz4, hogy rokonaval, Brodarics Istvannal szintén
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Van értesulesiink a palosoknak hagyott ezer forint sorsardl is. A rendnek adott
méas 0sszegek mellett Tuz Osvat és Szegedi Lukacs zagrabi puspokok végrendeleti
hagyatékabol végeztek felljitasi, ujjaépitési munkalatokat a budaszentlérinci kolostoron
az 1510 koriili években.*?

Osszességében elmondhatjuk, hogy a testamentum végrehajtasarol kevés
adatunk van, de ezekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy Tuz akaratanak megfeleléen vagy
legalabbis annak szellemében igyekeztek eljarni az orszag vezet6i. Kuléndsen
szerencsés korilmény volt, hogy a zagrabi puspoki méltdsdgot tapasztalt penzigyi
szakember, Szegedi Lukécs kapta meg Tuz haldla utdn, igy az 6 feladata lett a
székesegyhaz tovabbépitése a hagyatékbol. Persze Tuz is jol értett a pénzligyekhez,
szervezékeszségét, gyakorlatiassdgat az is  bizonyitja, hogy haldlakor -
testamentuméanak tanUsaga szerint — az orszag egyik legnagyobb ingovagyonét
mondhatta magaenak. Ez arra utal, hogy igen eredményesen kormanyozta plispokségét.

Erdekes, hogy a bibliofil Tiz piispok*®

végrendeletében egyetlen sz6 sem esik
konyvekrol. Hatalmas pénzosszegekrél is tudunk azonban, amelyekrdl hiaba keresiunk
emlitést a testamentumban. Rendkivil értékes szamadasok szélnak a fopasztor
temetésére, a gyaszmisékre (és persze sok egyéb dologra) forditott koltségekrol,
Osszesen mintegy kétezer-nyolcszaz forintrdl a plspok halalat koéveté hetekbél-
honapokbdl. A pénz elkoltéséért, agy tanik, Jalsith Janos érkanonok (a vegrendelet
egyik végrehajtoja) felelt.**® Tovabbi 6sszegekrdl is hallunk. 1503 marciusaban allit ki
nyugtat Csazman Szegedi Lukacs puspok részére egy kiralyi aulicus 0sszesen kétezer-
négyszazhetvenkilenc forintrol, melyet az uralkodd parancsara vett fel két, egy
négyszazhetvenkilenc és egy kétezer forintos részletben s melyet Tuz pispok hagyott a
sajat lelkitidvéért celebralandd 6rokmisékre. Szegedi azzal a kikotéssel adta at a pénzt,

hogy azt Jajca vérara fogjak kolteni.*?’

Valamelyik év februarjaban a kiraly allitott ki
sajat keziileg alairt nyugtat Budan kétezer forintrol, melyet a Taz altal drokmisékre
hagyott pénzbdl vett fel kblcsonként Szegedi plspoktol s a zagrabi kaptalantol, igérve,

hogy a Szent Mihaly napjaig (majus 8. vagy szeptember 29.) megérkezé velencei

meggyiilt a baja Szegedinek, 6t a puspok haromszaz arany elsikkasztasaval vadolta meg, ahogyan az
Brodarics egy 1505. évi levelébél Kitiinik. Kujani, Brodarics 20. p.

24 £ Romhanyi, Palos gazdéalkodas 337-338. p. Vitae fratrum 168., 233. p.

2% Hoffmann, Régi magyar bibliofilek 119-121., 260. p.

2% DF 256922,

#7 Monumenta Zagrabiae 3. két. 19-20. p.
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hadisegélybél visszafizeti. Ezt az oklevelet Tkal¢i¢ nem sajat atirdsaban adta ki, hanem
egy masik horvét torténész altal készitett regesztat kozol.*”® Datalasa bajos, a kiadas
1502-es évszamot ad meg, azonban ebben az esztendében februarban Ulaszlé nem
Budén, hanem Csehorszéagban tartézkodott.**°

A végrendeletben hagyoméanyozott pénzisszegeket tekintve (a szétosztott
targyak értéket nem ismerjik) azt latjuk, hogy a legnagyobb része az uralkodonak jutott.
Még akkor is igaz ez, ha tudjuk, hogy a messze legnagyobb summa a végvarakra szant
harminckétezer forint. Ezt a pénzt fourak orizték, de a végvarak fenntartdsa a kirély
kotelessége volt, igy végso soron neki jelentett nagy segitséget a plispok adomanya. A
»Zagrabi egyhaz” joval kevesebbel volt kénytelen beérni, a plspok csaladjanak tagjai
(beleértve gyamlednyat és gyamfiat is) pedig szinte alig kaptak valamit, ha a teljes
szétosztott Osszeget tekintjlik. (Persze az egyhazat gazdagitotta az 6rokmisékre a
testamentumon Kivil szant pénz is.) A végrendelet jol érzékelteti tehat azt, hogy milyen
nagy hatalma volt a kiralynak az egyhaz felett.

8 Monumenta Zagrabiae 3. két. 16-17. p.
#2% Kronoldgia 327. p. Wenzel, Sanuto 11. 10. p.: még marcius 26-an sincs a kiraly Magyarorszagon.
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Flggelék az 1. fejezethez**®

1459.
Szamadés minden valo6szinziség szerint Rozgonyi Sebestyen pénzkiadasairol

Jelzete: DL 26363." A regisztrumot ma is 6sszefiizétt papirlapokra frtak. A fiizet
mérete csukott allapotban: hosszUsaga koéralbelul 30 cm, legnagyobb szélessége
mintegy 12,7 cm. Hosszabbik oldalan (nagyjabol) megfelezve 6sszehajthato.
Terjedelme fol. 1. r. - 12. v., nincs mindegyik oldalon kozépkori irds. A fol. 11. r.
fényképén latszolag ezen oldal alsé részén olvashaté iras val6jaban nem itt, hanem a fol.

12. recton talalhato, mivel a fol. 11. also része hianyzik.

[Fol. 1. v.] Anno Domini 1459, feria tercia Strigonii ad Ladislaum Canizay oramus**

recedendo.**®

"0 Az itt kdzzétett forrasok egyes szavaihoz, kifejezéseihez labjegyzetben csatolt olvasési véltozatok
mind jo és elfogadhat6 variaciék, mindegyikiik esetében megadtam, hogy ugyanakkora vagy kisebb
valdsziniiséggel éllhat-e a f6szovegben szerepl6 valtozat helyett. A szdmadasokban ahol a szavak sajatos
irdsmodja értelemzavardan eltér a mai szokésos, szotari formatdl, ott ez utdbbi &ll, az eredetiben szerepl
szovaltozat labjegyzetben olvashat6. A mai helyesiras altal igényelt kdzpontozast alkalmaztam, adott
esetben az itt el6fordul6tél eltérd kdzpontozas is elképzelhets. Ami a Kis- és nagybetiiket illeti, a modern
helyesirast koévettem, &ltaldban nem igazodtam az eredetihez. Ahol a szévégi y két i helyett all az
eredetiben, ott két i-t irtam. Ahol a w betii v és u helyett &ll az eredetiben, ott vu-t irtam. Az y-ok feletti
pontok, amennyiben eléfordulnak, nincsenek jeldlve. Az eredeti szOvegekben szinte kizardlag csak romai
szamok talalhatok, ezeket a kénnyebség kedvéért — egy kivételével az 1524. évi forrasban (2. r., utolsé
tétel) — arab szdmmal helyettesitettem. Az eredeti sz6vegekben az évszamok és rajtuk kiviil az 1516. évi
lajstromban néhany szdm (féleg napjeldls sorszamnév) van arab szdmjeggyel irva, ez ut6bbiakat kiilon
jeleztem. A lehuzott betiiket, Gnmagukban allo, értelmetlen szétagokat, betiikapcsolatokat legtébbszor
nem kozoltem.

81 Téves évszamot talalunk itt: Adatbazis.

%2 Esetleg: ovamus, bar ez kevésbé valoszinii. Utana egy fiiggdleges, feliil kissé jobbra diilé vonal
talalhat6 (olyan, mint egy / vonal), mely elvalasztja e szot a kdvetkezétol.

*33 Esetleg, kisebb valosziniiséggel: secedendo vagy decedendo.
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Item 50 d hospiti dedi.

Item 15 d pro vitro dedi.

Feria tercia Bude ad prandium sequitur:

Item 40 d carnes comparavi.

Item 9 d ova comparavi.

Item 13 d casium comparavi.

Item 8 d butirum comparavi.

Item 1 d petrozelinum comparavi.

Item 8 d acetum comparavi.

Item 40 d panes.

Item 32 d pisces.

Item vinum ad prandium:

Item 16 d unam pintam vini domino.

Item 16 d unam pintam vini communitati ad mensam.
Item 16** d ad mensam unam pintam vini.

Item 12 d unam pintam vini ministratoribus ad mensam.
Item 24 d tres medias vini agazonibus.

Item 16 d mihi et coco lamossa*® unam pintam vini.
Ad prandium summullam pecuniarum 200 et quinquaginta 2 d faciunt.**
Item feria tercia ad cenam Bude:

Item 40 d carnes comparavi.

Item 10 d casium comparavi.

Item 6 d butirum ad perfusionem.

Item 40 d panes.

Item vinum ad cenam:

Item 12 d unam pintam vini.

Item 18 d tres medias vini vectori et agazonibus.

Item 24 d domino vinum aportavi tunc, quum egregius Ladislaus Paxy ad dominum®’

advenerat.

3 A szam mellett (talan lehizas eredményeként) folt van, ami eltakarhat egy egyes szamjegyet (ha ezt az
egyest hozzaadjuk a végdsszeghez, meglesz a szamadd altal kiszamitott 252 dénar), de az is lehet, hogy
kettes, esetleg 6tds szamjegy allt ott (persze nem biztos, hogy szdmjegyet takar a folt).

% Esetleg, kisebb valésziniiséggel: lamassa vagy lamwssa.

% A helyes végeredmény (a végdsszeg folotti tizennégy tétel 6sszege) 251 dénar.
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Item 8 d ad bonam noctem unam mediam vini domino.
Ad cenam summam pecuniarum faciunt 100 et 58 d.**®
Item feria quarta Bude ad prandium:***°

Item 40 d ligna comparavi cum uno plaustro.

Item 40 d carnes ad prandium.

Item 24 d panes.

Item 12 d casium ad perfusionem.

Item 6 butirum.

[Fol. 2. r.] Item 12 d wnam pintam vini ad prandium.
Item 6 d coco, videlicet lamwssa, unam mediam vini.
Item 6 d iteratam ante prandium unam mediam vini.
Item 4 d ova comparavi.

Item 24 d vectori et agazonibus vinum dedi.

Item 6 d unam pintam vini coco et mihi soli.

Summam pecuniarum 100 et octoaginta*® d faciunt.
Item feria quarta ad cenam Bude:

Item 18 d carnes comparavi.

Item 8 d casium.

Item 4 d butirum.

Item 32 d panes.

Item 36 d vinum ad cenam tote communitati, tam vectori, quam agazonibus.

Item 12 d mihi et coco vinum ad cenam.
Item 6 d facta cena domino vinum.
Summa 100 et 16 d*** perveni.**?

Ad prandium feria quinta Bude:

Item 36 d vinum de Pesth aportavi.

Item 18 d panes.

Item 8 d casium comparavi.

37 Esetleg, kisebb valésziniiséggel: domum.

8 A végeredmény (a folotte levd nyolc tétel dsszege) helyes.
9 Ad prandium: bekeretezve.

0 A végeredmény (a folétte levo tizenegy tétel 8sszege) helyes.
1 A végeredmény (a folotte levo hét tétel 6sszege) helyes.

#2 Ugyanolyan val6sziniiséggel pervenit is olvashato itt.
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Tunc, quum egregius Johannes Labathlani cum domino pranssus fuerat et quum ad
Strigonium intendebant.

Item 6 d butirum.

Item 20 d carnes agnelli.

Item 8 d ova**®

ad preparandum ferculum.

Item 1 d ova domino ante prandium ad prelibacionem.
Item 4 d salatam.

Item 4 d oleum ad hec.

Item 32 d duas pintas vini.

Item 16 d panes.

Item 5 d semellas.

Summullam pecuniarum 150 et 8 d*** faciunt.

Item feria sexta Bude, dum de Strigonyo cum domino Ladislao Canizay advenistis.
Item** 12 d vinum aportavi dominis.

Item sabbato Bude.

Item 12 d capellano pro comestione et potu dedi.

446

Item 12 d vinum coco lanwsa™™ et mihi.

447
4

Item 24™" d vinum agazonibus.

Item 8 d unam mediam vini mihi soly pro dispensando.**?

Item 12 d eisdem agazonibus panes comparavi.

[Fol. 2. v.] Item 20 d tam ad prandium, quam ad cenam eisdem agazonibus dedi et
vectori.

Item quum cum domino Ladislao in hospicium descendistis, tunc 16 d unam pintam vini
aportavi.

Summullam expenssarum 100 et 16**° d faciunt.

Item dum et quum vestra magnificencia*® [vel]*! post cum aliis duobus egregiis,

videlicet Johanne Labathlany et Ladislao Paxy, ascenderatis in Strigonium pro

#3 Ugyanolyan val6sziniiséggel ovo is olvashato itt.

44 A végeredmény (a folotte levo tizenkét tétel 6sszege) helyes.
5 Utana harmas szam lehdzva.

6 Ugyanolyan valésziniiséggel lamosa is olvashato itt.

7 A 4-es szam egy lehzott hatos félé van irva.

8 Ugyanolyan valésziniiséggel dispensacione is olvashato itt.

9 A végeredmény (a folotte levs nyolc tétel dsszege) helyes.
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magnifico Ladislao Caniza, tunc feria quinta et*?

ad cenam et sexta ad prandium cum
2 fl perveni.

Item ibidem, videlicet Strigonii, papulum equis, 3% quartalia,*>* faciunt centum et 12 d,
comparavi.

Item sabbato cum domino Ladislao Caniza descendistis in hospicium de sero, tunc 16 d
unam pintam vini item.

Item post recessum ipsius domini Ladislai 12 d vinum domino aportavi.

454

Item*** 4 d domino ad bonam noctem unum** quartale.

Item 4 d post cenam mihi soli, dispensatori vinum.
Faciunt*® 487 d %8
Item die dominico ante festum beati Georgii martyris.**°

450 domini 4 d elemosinam dedi.

Ad capellam spiritus
Item ad prandium eodem die dominico:

Item 50 d carnes emi.

Item 6 d casium.*"

Item 4 d butirum.

Item 28 d panes.

Item 16 d agazonibus unam pintam vini dedi.

Item 16 d parvulis ad mensam unam pintam vini.

Item 3 d Nicolao et Stephano Parvo ad prandium tarde super ovo eis dedi.

Item 8 d eisdem ad vinum.

"0 A vestra magnificencia (illetve alakvéltozatai) helyes olvasatéat (itt és a tovabbiakban is) Erszegi
Gézanak kdszénom.

! Altalam beszurt értelmi kiegészités a vel.

2 Utana lehlizva: sexta.

3 Az eredetiben quartale talalhato.

% Utana lehtizott 6tds szam.

% Az eredetiben unam talalhat6, utana lehizva: mediam, mediam félé irva: quartale (az unam-ot viszont
nem javitotta 4t unum-ra).

6 Utana egy mésik szémra vagy betiire vastag vonallal rairt tizes szamjegy lehlzva.

7 A végeredmény (a felette levé 6t tétel 6sszege) helyes.

8 Ez a sor be van keretezve.

9 Aprilis 22.

%0 E 576 helyes olvasatét Erszegi Gézéanak kdszonom.

1 Utana sz6koznél nagyobb tavolsagra lehtizva: Item.
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463 et castellano 20

Item quatuor personis, videlicet Petro provisori*® curie de Senthavia
d vinum ad prandium eis dedi.

Item 8 d vinum coco.

Item 8 d mihi et sartori.

Item 4 d lanusa ab ante*®
Summam 100 et 75 d** faciunt.

In anno Domini 1459, ante festum Georgii martyris in die dominico*® 60 d babata

prandium.

equis perveniunt.*’

468 sero 1 fl.

[Fol. 3. r.] Item Bude feria tercia. Item feria tercia de
Item 1 fl pabulum comparavi, pabulum equis comparavi.

Item feria quinta 1 fl pabulum comparavi equis.

Item sabbato Bude 1 fl pabulum comparavi.

Item feria secunda beati Adalberti*®® 1 fl avenam sew pabulum.

Item feria tercia Bude fenum equis:

Item 10 d fenum.

Item 8 d sectum fenum equis, qui currum ducunt.

Item 3 d fenum Stephano Parvo et mihi.

Item 8 d fenum ad noctem.

Item 12 d, dum*” fenum ad noctem.

Item 3 d Stephano et mihi fenum equis ad noctem.

Item feria quarta Bude super fenum:

Item 64 d fenum equis comparavi cum una nave.

Item feria sexta, dum de Strigonio cum domino Ladislao Budam pervenimus, centum et

quinquaginta d fenum equis comparavi.*’*

%2 Az utana levé sorban lehlizva: Summam 100 et 35 d faciunt. (ez az eredmény — a folétte levé kilenc
tétel Gsszege — helyes).

%% Azaz Sempte.

64 Az eredetiben ad ante 4ll.

%5 A végeredmény (a felette lev tizenharom tétel 6sszege) helyes.

86 Aprilis 22.

7 Lap aljan, fejjel lefelé forditva, két sorba irva ez az egy tétel.

8 A de ala be van irva: ad; mindketts (de és ad) annyira apro betiivel van irva, hogy kis hijan elférnek
egy sorban a sero mellett.

89 Aprilis 23.

470 Ygyanolyan val6sziniiséggel domini is olvashatd itt.
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ltem feria tercia, in festo beati Georgii*? fenum equis 28 d comparavi, item eodem die
stramina 10 d comparavi.

Item 20 d pro duobus pro babatis solvi.

Item 4 d pro clavulis ad emendanda babata.

Item 20 d super galeam.

Item 28 d Nicolao ad calceos dedi.

Item 60 d super babata dedi.

Item 32 d mihi soli calceos comparavi.

100 et 44*"® d faciunt super babata et calceos.

Item feria tercia, in festo beati Georgii martyris*”* 40 d ad noctem fenum equis
comparavi.

Item quod Budam intramus, fenum equis, 1 fl unus fl 30 septem d summam faciunt.
[Fol. 3. v.] Item eodem die dominico ad cenam:

Item 50 d carnes comparavi.

Item 32 d panes.

475 476
8

Item vinum ad cenam, 28" d pervenit.
Item 16 d unam pintam vini agazonibus ad cenam dedi.

Item 8 d coco unam mediam vini dedi.

Item 4 d vinum mihi soli ad cenam.

Item Mathias castellanus et Petrus iudex de Genges et Petrus provisor curie de Senthe*’”

in hospicium vestre magnificencie advenerunt, ipsis 16 d unam pintam vini dedi.

411 Utana kilenc, a szamadashdl kiiktatott sor, az itt alahtzottak az eredetiben le vannak hizva:

Item guatuor personis, videlicet capellanis et Ladislao dedi et Petro provisori curie et aliis iobagionibus

20 (esetleg, kisebb valészintiséggel: 21) d vinum ad prandium eisdem dedi.

Item 8 d lanussa unam mediam vini dedi.

Item 7 (esetleg, kisebb valdszintiséggel: 8) d dispensatori et sartori unam mediam vini.

Item 3 d ante prandium unum quartale vini dedi coco dedi.

Summam pecuniarum superius (?) faciunt (?) d faciunt.

472 Aprilis 24.

73 Elirs: ha a folétte levs 6t kiadasi tételt dsszeadjuk, 164-et kapunk: az 6tvenes szamjegy elé van irva a

tizes, nem uténa.

4% Aprilis 24.

> Harom tizes szamjegybdl az utols6 lehdzva, folé irva a nyolcas.
476 Ugyanolyan val6sziniiséggel perveniunt is olvashatd itt.

T Genges: Gyongyds; Senthe: Sempte.

99



Item parvuli duo, videlicet lanko Lypptay et alius ad cenam non pervenerunt, ipsis
vinum 4 d dedi.

Item 16 d die dominico domino ad bonam noctem unam pintam dedi vini.

Item die dominico de sero, quum dominus Ladislaus advenit, 24 d vini aportavi. Item

47
58

cum tempore non pervenit, 15*”® d unam pintam vini aportavi.*’®

Item.

Summullam expenssarum 200 et decem*® d faciunt, tantum ad cenam pervenit.*®
Item feria secunda, festum beati Adalberti martyris*®” Bude.

Item 50 d carnes.

Item 54 d panes.

Item 24 d vinum ad mensam.

Item 16 d vinum agazonibus ad prandium.

Item 12 d mihi et coco vinum ad prandium.

Item*® 6 d Nicolao aprodioni,*®* cum vestra magnificencia in castro remanserat.
Item 12 d vinum Michaeli*®® et Petro provisori curie et Benedicto et alii Petro et ad
prandium eis dedi.

Summam expensarum ad prandium dominico®® 174*®" d faciunt.

78 Az els6, tizes szamjegy utan (esetleg lehtzas eredményeként) folt, az 6tds (?) utén egy vékony vonallal
athdzott egyes; nem biztos, hogy 15-8st kell itt olvasni. (Esetleg, kisebb val6szintiséggel 16-ost vagy 12-
est.)

4% Utana két lehuzott sor: Summam expenssarum die dominico ad cenam 100 et 79 d faciunt. Ez a
végeredmény (a folotte levé tizenegy tétel 6sszege) nem helyes.

0 Ha az utolsé tételben 15-tel szamolunk, a végeredmény (a folétte levd tizenegy kiadasi tétel dsszege)
nem 210, hanem 213. Lehetséges, hogy nem 15-tel, hanem 12-vel kell szamolni, ebben az esetben a
végeredmény 210 lenne.

“8 Ugyanolyan valésziniiséggel perveniunt is olvashatd itt.

82 Aprilis 23.

%8 Utana egy tizes szamjegy lehlizva.

#4 Ugyanolyan valésziniiségggel itt aprodiano is olvashat6, réviditettt sz6 ez, csakigy, mint a Miklds
név. Esetleg, kisebb val6szintiséggel igy is lehet olvasni ezt a sort: Item 6 d Nicolaus optabat...

8 |tt ezt a nevet roviditéshsl oldottam fel, ezért van mas eléfordulasaitél eltéréen latinosan irva: ugyanis
még kétszer felbukkan magyaros formaban, de latin raggal (Michali: 5. r., 6. r.), tovabba egyszer
roviditve, mely alakot szintén latinosan (Michaeli: 9. r.) oldottam fel.

8 Minden valosziniiség szerint téves napjeldlés, hiszen a kiadasi tételek folotti datum aprilis 23., hétfs, s
az aprilis 22-én, vasarnap a prandiumra forditott dsszegekrsl fentebb (2. v.) mar olvashat6 kimutatas.

7 Elstte egy szazas szamjegy lehtzva. Ez a végeredmény (a folotte levd hét tétel dsszege) helyes.
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[Fol. 4. r.] Item quod Budam intramus, 12 d candellas comparavi.

8% ad cenam Bude:

Die dominico, in festo*®® beati Adalberti martyris
Item 50 d carnes comparavi.

Item 16 d caules.

Item 16 d lardones ad hec.

Item 16 d panes comparavi.

Item 40 d vinum ad cenam pervenit.

Item 18 d vinum agazonibus dedi ad cenam.

Item 8 d unam mediam vini Petro provisori curie et iudici de Genges et alteri iudici de
curia tempore medio,** videlicet inter prandium et cenam, eis dedi.

Item 16 d unam pintam vini domino, dum de castro descendit de sero.

Item 8 d vini de sero domino unam mediam aportavi.

Item 8 d ad bonam noctem unam mediam vini aportavi.

Summam expenssarum 100 et 58*** d faciunt.

Item feria tercia, in festo beati Georgii martyris**? in Buda ad prandium:

Item 32 d vivos pisces, vulgariter menchal.

Item 18 d alios pisces, vulgariter caras, istos ad castrum deportavi domino meo.

Item 50 d carnes comparavi ad prandium.

Item 18 d panes.

Item 16 d agazonibus, vectory.

ltem 40.%%

Item 30 d vinum ad mensam communitati.

Item coco et mihi 12 d vinum dedi.

Item 6 d unum quartale vini, quia tardaverat prandium propter somniculum domini.

494
2

Summam expensarum 18 d faciunt.

88 A festum szobol az -um — alig észrevehetden — le van hlizva, a végzédés folé van irva az o beti, igy
lehet itt festo-t olvasni.

9 Hibas keltezés. Szent Adalbert iinnepe (4prilis 23.) nem vasarnapra, hanem hétfére esett.

90 gyanolyan valésziniiséggel medii is olvashato itt.

1 A helyes végeredmény (a felette levé tiz tétel 6sszege): 196 d.

92 Aprilis 24.

98 A négy tizeshsl a harmadik lehizva, félé van irva egy mésik tizes.

9% A végeredmény (a folétte levd nyolc tétel dsszege) helyes, a kiadasok 6sszesitésénél nem kell

figyelembe venni a 40 dénaros tételt, ami mellett nem szerepel, mire koltottek.
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[Fol. 4. v.] Item feria tercia ad cenam,*® in festo beati Georgii:**®
Item 20 d carnes bovinas comparavi.

Item 18 d caules.

Item 32 d lardones emi.

Item 40 d panes ad cenam.

Item 18 d vinum ad cenam.

Item 12 d unam pintam vini agazonibus.

Item coco et mihi et famule*®’

e spacyo et sartory 12 d unam pintam vini.

Item 5 d candelas*®® feria tercia beati Georgii.**°

Item 12 d domino de sero unam pintam vini.

Item 6 d vinum tempore medyo,*® videlicet inter prandium et cenam, coco et mihi dedi.
Summam pecuniarum 175°* d faciunt.

Ipsa per totum summulla.

Item feria quarta 60 d fenum equis comparavi.

Item Bude hospiti pro lignis 40 d, ligna solvi, primum eciam 40 d ligna comparavi, per
totum faciunt octoaginta d, quod Bude sumus.

Item feria quarta, in festo beati Marcy®%

ad prandium:

Item 50 d carnes™® comparavi.

Item 8 d casium comparavi.

Item 7 d butirum.

Item 40 d panes.

Item 12 d unam pintam vini agazonibus.

Item 24 d duas pintas communitati ad mensam.

Item 18 d vinum Petro provisori curie et servo, sartori, michi et coco ad prandium.

504
4

Summam 15 d faciunt.

% Ad cenam: a sor folé irt utdlagos betoldaés.

% Aprilis 24.

7 Az eredetiben famula &ll, alanyesetben dativus helyett.

% A -las sz6tag a sor vonala, egy nagy folt folé van irva.

99 Aprilis 24.

500 ygyanolyan valésziniiséggel medii is olvashato itt.

%01 A végeredmény (a folotte levd tiz tétel 6sszege) helyes.

%02 Aprilis 25.

%03 Ez a 526 a sor ala, pontosabban egy halvéany vonallal 4thdzott panes sz6 al4 van irva.
504 A helyes végeredmény (a folotte levé hét tétel dsszege) 159 d.
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[Fol. 5. r.] Item feria tercia parvulo, videlicet Laczkoni, 25 d super telam dedi.
Item feria tercia ego solum 32 d calceos™® subsoleare®® misi.

Item 5 d candelas feria quarta comparavi.

507

Item tam fenum, quam calceos™”’ et telam, a feria tercia®® 100 et 2 d exposui.

Item item feria quarta, in festo beati Adalberti®®® fenum Bude 92 d faciunt.>*°

Item feria quarta, in festo beati Adalberti®** Bude ad cenam:

Item 50 d carnes.

Item 12 d casium.

Item 7 d butirum.

Item 20 d panes.

Item 12 d unam pintam vini agazonibus.

Item 24 d duas pintas vini communitati ad mensam.

Item 12, 6°'2 d tres medye vini mihi soli et sartori et nunccio®*® capitanei et provisori
curie Sentawie.”**

Item 28 d vinum, duas pintas vini>*® ad bonam noctem domino aportari feci.

516

Item 6 d domino Michali®™ notario propryo unam mediam vini ad cenam.

517
7

Summam 19 d faciunt.

%05 Az eredetiben caceos all.

%06 Az eredetiben subsoliare 4ll. Esetleg, kisebb val6szintiséggel értelmezhetjik ezt a réviditett formaban
irt sz6t subsoliacioné-nek is (subsoleacione helyett).

%07 Az eredetiben caceos all.

508 \agy, kisebb valésziniiséggel: ante feriam terciam.

509 5zent Adalbert piispok, vértand tinnepe, aprilis 23. hétfére esett, nem szerdara. Szerda Szent Mérk
evangélista Ginnepe, aprilis 25. Valdsziniileg a napjeldld szent neve rossz, a szerdat elfogadhatjuk, mert ez
a nap kovetkezik idérend szerint.

310 Alatta: Tria quartalia pabuli comparavi. ltem tam Strigonii, quam hic 200 et 4 d.

Az itt aldhtzott szavak az eredetiben le vannak hdzva.

> valésziniileg aprilis 25., a fentebb emlitett ok miatt.

512 576kdz nélkiil van egymas mellé irva a 12-es és a 6-0s szam, igy: XIIVI. Valdszinii, hogy a ketto
oOsszegével, 18-cal kell szdmolnunk.

513 Roviditett sz6, esetleg, kisebb valészintiséggel igy is olvashatjuk: viccario vagy merccen(n)ario.

514 Ezen tétel és az alatta levs kozott lehtizva ez all: Item 12 d.

515 Utana lehtizva: dedi.

*1° Magyar névalak latin raggal.

17 A helyes végeredmény (a folotte levd kilenc tétel dsszege) 177 dénér, ha a lefelé haladva hetedik

tételben 18-cal szamolunk.
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Feria quarta Bude, beati Adalberti martyris®*® unum fl et quinquaginta d, perveni et
uno d.

[Fol. 5. v.] Item feria quinta ad prandium®*® post festum beati Alberti:>*
Item 50 d carnes comparavi.

Item 12 d casium.

Item 8 d butirum.

Item 40 d panes.

Item 6 d ova.

Item 24 d duas pintas vini communitati.

Item 16 d unam pintam vini domino ad prandium.

Item 12 d unam pintam agazonibus.

Item 18 d tres medie vini nobis, ceterum Petro provisori curie et coco.”?
Item 18 d tres medias vini ministratoribus ad mensam.

ltem 4°% d sal.

Item 16 d acetum ad carnes leporinas et ad salatam.

Item®>

4 d salatam comparavi.

Item 4°** d oleum comparavi.

Item 12 d unam pintam vini ad carnes leporinas.
Summa 200 et quadraginta 2°%° d.

526 ad cenam:

Item feria quinta post festum Alberti
Item 50 d carnes.

Item 8 d casium.

518 val6szintileg 4prilis 25., a fentebb emlitett ok miatt. Az Adalbert névbél az Ad kiildn van irva.

519 E 576 utan, annak vonalatol kissé lejjebb: r és b betii, foléttik vonas.

520 Aprilis 26.

%21 A7 ezen tétel alatti tételt nem tekinthetjilk a szamadas részének:

Item d unam pintam vini ministratoribus. [Item utan egy tiznél nagyobb szam lehlzva, a lehdzott szam
folé irt masik tiznél nagyobb szdm (18 vagy 19, mindenesetre a 15 jol kivehetd) szintén le van hizva, d
unam pintam halvanyan két vonallal lehtzva.]

522 Esetleg, kisebb valdszintiséggel: 3.

523 Uténa lehlzva egy 2-es vagy 3-as szam, a 4-es ezen lehdzott szam f61é van irva.

524 Esetleg, kisebb valdszintiséggel: 3.

525 A tényleges végeredmény (a folotte levd tizendt figyelembe vehetd tétel 8sszege) 244 dénér, ha a
lefelé haladva tizenegyedik és tizennegyedik (figyelembe veheto) tételben 4 dénarral szamolunk.

526 Aprilis 26.
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Item 6 d butirum.

Item 32 d panes.

Item 18 d tres medias vini ad mensam parvulis ad cenam.

[Fol. 6. r.] Item 12 d unam pintam vini capellano et sartori et Ladislao nuncio de
Transsilvania, ad cenam eis dedi.

Item 18 d tres medias vini nobis, videlicet coco et Petro provisori curie de Senthavia, ad
cenam eis dedi.

Item 16 d unam pintam vini ad bonam noctem domino aportavi.

Item 8 d unam mediam vini communitati, circumstantes>*’ domini.

Item feria quinta, eodem die candelas 6 d comparavi.

Item feria quinta, eodem festo Michali notario 8 d ad potum dedi.

Item ego per me balneum intravi, 8 d exposui.

ltem feria quinta post festum Alberti®® dum dominus balneum intraverat, tunc
balneatori 32 per Nicolaum®*® destinavi.

Item eodem die monachys elemosinam 9°%° d dedi.

%32 cum domino Petro

Item feria quinta post festum Alberti martyris,>** post [vel]
provisori curie 6 d unam mediam vini comparavi.
Item eodem die, quia cena tardaverat, 3°** d unum quartale vini dedi.

53 vizat, icram®® 2 d ab ante dederam ibidem

Item eodem die unum®* piscem, forte
dominis.

Item feria quinta post festum beati Alberti>*’ 53v% d fenum equis comparavi.

527 Eé kell érteniink: videlicet.

528 Aprilis 26.

529 Ugyanolyan valésziniiséggel pro Nicolao is olvashato itt.

530 Esetleg, kisebb valdszintiséggel: 8.

%31 Aprilis 26.

%32 Altalam értelmi kiegészitésként beszdrt sz6. Esetleg, kisebb val6szintiséggel, ez kimaradhat (ebben az
esetben masképp kell e sort értelmezni).

533 El6tte lehtizva: 6 d, ez utdbbi utan szintén valami lehtzas.

5% Ugyanolyan valészintiséggel uni is olvashatd itt.

535 Ugyanolyan valésziniiséggel sorte is olvashatd itt. E sz6 utan lehtzva: s vagy f, ami utan kozvetlentil
még valami le van hulzva, feltételezhetéen a kovetkez6 szd els6 szétagja (a vizat szd csak a z betiitol
latszik tisztan).

>3 E7 a két sz0: vizat és icram (az ikra sz6 latin raggal) egybe van irva.

537 Aprilis 26.
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1538

Summam super cenam 191" d faciunt.

[Fol. 6. v.] Item feria sexta post festum Adalberti®* Bude ad prandium, dominus

540 comedit:

personaliter
Item 70 d pisces comparavi.

Item 28 d alios pisces comparavi.

Item 2 d porcum.

Item 4 d salatam.

Item 12 d oleum tam ad porcum, quam ad salatam.
Item 1 absincium®** vel cepe per vinum ad salatam.
Item 9 d semellas comparavi.

Item 3 d crustulas, videlicet parvas tortwlas.

Item 4 d cepas magnas.

Item 4 d mel ad fercula.

Item 28 d salsum piscem, videlicet carponem.

Item 28 d intestina usonis.

Item 12 d acetum ad fercula.

Item 6 d unam mediam vini ad fercula.

7°%2 d sal.

Item
Item 30 d panes.

Item 18 d [~ - -]**® medias vini domino ad mensam.
Item 12 d unam pintam vini parvulis ad mensam.
Item 3 d unum quartale vini de servo®* vicewajde.>*

Item 12 d unam pintam coco Benedicto Horzazegy et michi soli ad mensam.

Item 12 d agazonibus unam pintam.

538 Nem lehet tudni, hogyan, mely tételek dsszeadaséaval kapta ezt a végeredményt a szdmadés készitoje.
A 91-es szamban az 50-es szamjegy vékonyan at van hizva, lehet, hogy csak 141 all itt, mindenesetre azt
sem tudhatjuk, ehhez az eredményhez hogyan jutott.

539 Aprilis 27.

340 E7 azt jelentheti, hogy egyediil, tarsasag nélkiil ebédelt, lasd a kiadasok dsszegzését.

%41 Az eredetiben ashincium talalhato.

%2 Egy tizes szdmjegy van &tirva 6tossé.

>3 Nem lehet megéllapitani, mely sz6 (szamnév) allhatott itt, mivel a lap kiszakadt.

> Esetleg, kisebb valdszintiséggel deservo is lehetne, de az alvajdak ekkoriban nem voltak Budan. Ld. a
bevezetést!

> Ugyanakkora valosziniiséggel vicewaivode is olvashatd itt.
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Item>*® 12 d vinum facto prandyo soli domino.>*’
Summam pecuniarum ad prandium sexta feria feria, quum dominus solus decomedit, 1
fl et 22°* d faciunt.

Item medium fl dominus iussit dare, vinum tam homini pro eliberandis litteris et hoc

feria sexta post festum beati Adalberti.**

[Fol. 7. v.] Anno Domini 1459. Item registrum super pabulum die dominico, videlicet

ante festum beatorum appostolorum Philipy et lacobi.>*

Item 1 fl feria sexta Bude avenam equis comparavi.

551

Item feria secunda ante festum beatorum Philippi et lacobi®™" appostolorum®? ad

balneum domino, balneatori 100 d dedi.

553 554

[Fol. 8. r.] Item registrum: ad coquinam Bude ante festum beatorum

555

post [vel]
appostolorum Philipi et lacobi sabato™" ad prandium:
Item 40 d pisces comparavi.

Item 16 d casium.

Item 8 d butirum.

Item 80 d panes tam ad prandium, quam ad cenam.
Item 8 d acetum ad pisces.

Item agazonibus unam pintam vini dedi, facit>>® 12 d.
Item 24 d duas pintas vini ad mensam communitati.

558

Item 9 d tria>’ quartalia vini Benedicto Horsa>>® et coco et mihi dedi.

546 Uténa lehtzott betii, ami utan egy tizes szam all lehlzva.

57 Az eredetiben dominus talalhat6. Elvileg allhatna itt a dominis sz6 is (ez esetben a soli helyett solum
kellene), de mivel az Gr egyedil ebédelt (lasd a kiadasok 6sszegzését), ezt a lehetéseget el kell vetniink.
8 A kettes szamjegy tizesbol lett &tirva.

> Aprilis 27.

>0 Aprilis 29.

> Aprilis 30.

%52 Utana egy / vonal.

%53 Utana lehtzva: in festo.

54 Altalam értelmi kiegészitésként beszlrt sz6. A post halvanyan le van hizva.

5% Aprilis 28. vagy méjus 5., az elbbi a valésziniibb.

%% Az eredetiben faciunt all. Elétte lehtizva: Item.

7 Elgtte lehtzva: ter.

%58 Horsa(zegy)? (E nevet lasd fentebb, 6. v.)
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Item 30 d vinum, tres medias vini de pleno, dum cum magnifico Emerico in balneum
descendere, ipso videlicet dominico, videlicet dominus Sebastianus intendebat
comparata certa missa.

Summam 100 et 90 et 5 d faciunt.>*®

Item sabato, eodem die ad cenam eam:>®

Item 18 d casetam disposui.

Item 14 d casium ipsis ad mensam comparavi.

Item 12 d unam pintam vini agazonibus.

Item 12 d unam pintam vini ad mensam communitati.

Item 6°%

d unam mediam vini capellano et sartori.

Item 15 d vinum mihi et Petro provisori curie ac iudici®®® de Horsazek ad cenam dedi.
Item 16 d de sero domino ad bonam noctem unam pintam aportavi.

Item candelas 5 d comparavi.

Summam 97°% d faciunt.

[Fol. 8. v.] Item die dominico ante festum beatorum Petri et Pauli appostolorum®®* ad
prandium:

Item 100 d carnes comparavi tam ad prandium, quam ad cenam.

Item 10 d casium.

Item 6 d butirum.

Item 12 d unam pintam vini parvulis ad mensam.*®

Item 6 d capellano unam mediam vini.

Item 3 d ad®® vinum.

Item 12 d agazonibus unam pintam vini.

Item 12 d coco et Benedicto unam pintam.

Item 80 d panes tam ad prandium, quam ad cenam.

Item 4 d candelas.

59 A helyes végeredmény (a folotte levé kilenc tétel dsszege) 227 dénar.

5%0 Esetleg, kisebb valdsziniiséggel: iam.

%61 Elstte egy tizes szamjegy lehlizva.

%62 Az eredetiben iudice talalhato.

%63 A helyes végeredmény (a folotte levd nyolc tétel 6sszege) 98 dénar.

%4 Janius 24. Ez a datum lehetséges, hogy tévesztés eredménye, lasd a bevezetésben!
%% Ugyanolyan valésziniiséggel mensas is olvashato itt.

566 Ette lehdzva: vinum.
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Item 8 d super potum eis dedi, qui superius in castro cum domino fuerunt.

Summam 200 et 53°°" d faciunt.

Item eodem die dominico ad cenam:

Item 24 d vinum ad cenam pervenit, quia capitaneus, hospites, Benedictus, lanussa
advenerant ad cenam.

Item 12 d vinum agazonibus dedi ad cenam, tres medias vini.

Item 16 d unam pintam vini domino ad balnea.>®®

569

Item 12 d unam pintam vini, scilicet™ sero communitati.

Summam 64°™ d faciunt.

Istis duobus diebus, videlicet sabbato, in festo et die dominico, in festo Penthecostes®”
sew ante Ascensionem Domini®? 2 fl [ad]®*" coquinam et 8°™ d perveniunt.

[Fol. 9. r.] Item feria secunda ante festum beatorum Phylipi et lacobi appostolorum >
ad prandium:

Item 80 d carnes comparavi tam ad prandium, quam ad cenam.

Item 12 d unam pintam vini parvulis ad mensam.

Item 6 d capellano et sartori unam mediam vini dedi ad prandium.

Item 15 d vinum agazonibus dedi, tres medias.

Item 12 d mihi soli et coco unam pintam vini.

5°76 d faciunt.

Summam 12
Item eodem die, videlicet feria secunda ad cenam:

Item 32 d de Pesth vinum aportari feci.

Item 12 d unam pintam vini agazonibus.

Item 5 d candelas comparavi.

Item 12 d capitaneo et Michaeli notario ad hospicium tria quartalia vini, Benedicto®”’

misi.

7 A végeredmény (a folotte levé tizenegy tétel 6sszege) helyes.
%%8 Esetleg, kisebb valdsziniiséggel: ad bonam (ti. noctem).

%9 Ugyanolyan val6szintiséggel similiter is olvashato itt.

570 A végeredmény (a foldtte levs négy tétel dsszege) helyes.

5 Méjus 12., szombat és majus 13., vasarnap.

572 Aprilis 28., szombat és &prilis 29., vasarnap.

573 Altalam értelmi kiegészitésként beszlrt sz6.

>4 Elstte egy athazott tizes.

> Aprilis 30.

578 A végeredmény (a folotte levé ot tétel dsszege) helyes.
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Item 70 d panes comparavi tam ad cenam, quam ad prandium.

Item 18 d lardonem ad cenam.

Item 16 d caules comparavi.

Item 14 d sal comparavi.

Summa pecuniarum 100 et 79.°™

Hys duobus diebus unum fl et quatuor d.

Uno die, videlicet feria secunda tam ad prandium.

[Fol. 10. v.] Item in toto, quod Budam intravimus, super coquinam 15 fl exposui, super
pabulum equis 6 fl et super fenum 3 fl, tam super coquinam et super fenum et super

9

pabulum et super babata et super calceos®” et ad balneum et super omnia, que

continentur in registro,”® 27 fl per totum faciunt.
[Fol. 11. r.] Item registrum, quod sequitur: summam expensarum tam super babata,

%81 in toto faciunt 1 fl

guam super telam parvulis et ligna et eciam pro balneo et candelis
et 32 d faciunt et uni layco medium fl.

Item dum Strigonium intramus, ex tunc pabulum®® equis comparavi 100 et 12 d.
In toto faciunt 20 fl et 82 d.

*8 Budam intravi, usque ad sextam

[Fol. 12. r.] Item a feria tercia de Strigonio, quum
feriam, videlicet post festum beati Adalberti martyris®®* fenum equis 1 fl et 100°® et 72
d pervenit.

Item sabbato 1 fl fenum equis cum una nave comparavi, ante festum beatorum Philipi

et lacobi.”®®

> Az erésen roviditett formaban szereplé sz6 esetleg litterato is lehet, béar ez kevésbé valészinii.
>"8 A végeredmény (a folotte levd nyolc tétel dsszege) helyes.

579 Az eredetiben caluceos szerepel.

%80 Az eredetiben legistro szerepel.

%81 Az i helyett a &ll a széban, az i az a folott van.

%82 Az eredetiben babulum talalhat6.

%83 Ugyanolyan valészintiséggel quia vagy quod is olvashato itt.

%84 Aprilis 27.

°% Elstte: octoaginta d pervenit all lehtizva.

586 Aprilis 28.
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1516.
Szamadas nagy valdsziniséggel Kanizsai Laszlo pénzkiadasairdl

Jelzete: DL 26176. Négy, 29,3-29,9 cm-szer 21,7-22,9 cm-es, révidebbik oldalan
megfelezve 0Osszehajtott papirlap, melyek eredetileg 6ssze voltak fizve. Az igy
keletkezett tizenhat oldalas fuzet els6 két oldalan nincs iras, tehat a szdmadas elsé oldala
a flizet harmadik oldalét jelenti. A fiizet nyolcadik (fol. 4. verso) oldalan®®’ sincs iras

%) fgy a szamadas osszesen tizenharom oldal

(leszdmitva négy lehlzott szt
terjedelmi. A tulajdonképpeni regisztrum tizenhdrom oldalanak sorrendje modern
szdmozéssal jelolve van az eredetin (a flizet azon oldalai, amelyeken nincs irés,
nincsenek megszdmozva): a fol. 2. recto oldal az 1., a verso a 2., a fol. 3. recto a 3., a
verso a 4., a fol. 4. recto az 5., a fol. 5. recto a 6., a verso a 7., a fol. 6. recto a 8., a verso
a9., afol. 7. rectoa 10., a verso a 11., a fol. 8. recto a 12., a verso a 13. sorszamot viseli

a modern szdmozas szerint.

[Fol. 2. r.] Georgii®®® Synai racio incepta Bude in festo Invencionis sancte crucis
1516:>%

Gemmas loth quatuordecim de sacco continenti florenos 200 primo comparamus
28.

Pro pellibus vel gerezna hermellina fl 37.

591 ﬂ

Pro redis ad octo equos primarie dedimus fl 10.

Pro purpura pro gallerio duabus ulnis fl 8.

Manibus Francisci Litterati in eodem festo fl 10.

Tela viridea sub paleo amborum curruum peciis 4tuor>* fl 4.

593

Item feria 4ta> post dictum festum crucis®®* Francisco Litterato fl 1 d 80.

587 Az oldal bal alsé sarkabél egy 5,3 cm-szer 5,4 cm-es téglalapot kivéagtak.
%88 | 4sd e szamadésban az 5. r. oldalhoz fiizétt elsé labjegyzetet.

%89 Uténa egy / vonal.

%% Majus 3. szombat.

1 A 576 helyes olvasatat Erszegi Gézanak készéném.

%92 [gy, arab szammal: quattuor.
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Item Rwmi aprodiano ad viam erga dominam generosam® expensa d 50.
[Fol. 2. v.] Argentum marcis duobus fl 12%.
Pro baltheo fl 4.

5% ante Pentecostes.’®’

Item feria Sta
Tubicinatoribus tribus ad sex equos fl 18.

Ad mensam®®® manibus Francisci Litterati dedi fl 2.
Item rasori pro panno londis paleo currus dedi d 40.
Cingulipari vulgo mayczgyartho dedit™ fl 2.

690 Erancisco Litterato fl 10.

Item feria sexta
Pelles quinque sebellinas pro gallerio sube fl 15.

Pellifici Paulo Arwa pro suba fl 100.

Summarie fl 263%* d 20.%%

[Fol. 3. r.] Sabatho proximo ante festum Penthecostes:®®
Ad coquinam magistro Petro fl 1 d 25.

Plumbiparo pro discis et aliis rebus fl 16%.

Ratificacione®™

illius, qui currum deauravit fl 1%%.

Pro maycz, de auro tracto,’® disposito fl 4%.

Paulo®® de Zenthersebeth eodem die fl 2.

Item Petro de Zenthersebeth in vigilia Penthecostes®®’ fl 2.

Athlas album pro gallerio d 36.5

53 [gy, arab szammal: quarta.

5% Majus 7.

5% Réviditett sz6, ezért ugyanolyan val6szintiséggel graciosam is olvashato itt.
5% fgy, arab szammal: quinta.

7 E 526 elé kell érteniink: diem vagy festum. Majus 8.

5% Uténa lehtizva: magistro Petro.

% [gy, harmadik személyben!

800 \/al6szintileg méajus 9.

501 Eredetileg 262 allt itt, ezt javitotta 263-ra a szamadas készitéje.

802 A végeredmény (a szamadas eddigi tizenhét tételének 6sszege) helyes.

803 Majus 10.

804 Ugyanolyan valésziniiséggel olvashato itt ratihabicione is.

805 Utana lehtizva: fl és talan még harom egyes szdmjegy (szakadozott a papir széle, ezért tbb nem
latszik).

%08 Eplotte lehlizva az U] tétel kezdeteként &ll6: Pro mayz.

%97 Majus 10.
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Monialibus d 16.

Pro labore clavis®® ladule parve d 4.

610 611

[Fol. 3. v.] In vigilia Penthecostes’™ exeundo de Buda in Bychke = ad vinum domino
magnifico et dominis dedi d 13.

Ibidem pro babatizacione equorum kochy d 1.

Eodem die in Chakwara®? ex commissione domini Anthonio Seredy ad equos domini d
40.

Die Penthecostes®®® in Chaakberin®* ex commissione domini pauperibus dedi d 28.
Ibidem magistro Petro fl 1.

Ibidem Anthonio Seredy ad equos thavernicales ex commissione domini dedi fl 1%.
Ibidem in Chakberin ex commissione domini, Paulo Balogdy, lohanni Horwath et Paulo
Wathay dedi fl 1.

Eodem die in Rede®®®

sarge®'® rusticorum®’

et ad panes et ad vinum et ova dedi 24.
Eodem die ad sero in Hathhalwm®'® pro feno dedi pro equis domini d 3.

Pro avena equis kochy d 16.

Ibidem pro vino ad cenam in toto solvimus 66 et unatim 2.

[Fol. 4. r.] In Hathhalwm ad feriam secundam post festum Penthecostes®™

magistro
Petro ad coquinam dedi d 80.

Feria secunda in Papa®? post Penthecosten®? scolaribus d 15.

%08 Alatta lehuzva ez a tétel: Ad coquinam Petro fl 2 (esetleg, kisebb valésziniiséggel: 1).

509 Esetleg, kisebb valdsziniiséggel: clavus.

610 Majus 10.

611 Bicske (akkoriban Pest megyében; a tovabbiakban a helységek neve mellett szintén az akkori megyét
tlintettem fel) Budatdl nyugatra, Iégvonalban 30 km-re talalhatd. Engel, Térkép. Két helység kozotti
tavolsag megallapitasadhoz a tébbi esetben is e miivet hasznaltam.

612 A k és a w kozott lehlizva: tha. Csakvar (Fejér megyében) Bicskétél délnyugatra, légvonalban 17 km-
es tavolsagban talalhato.

*13 Méjus 11.

614 Csakberény (Fejér megyében) Csakvartol délnyugatra, légvonalban 11 km-re talalhato.

615 |ehet Kisréde és Nagyréde is (mindketté VVeszprém megyében), egymashoz igen kézel, Csakberénytdl
északnyugatra talalhatok, Kisréde 30, Nagyréde 31,5 km-es tavolsagban téle lIégvonalban.

616 Ugyanolyan valészintiséggel serge is olvashatd itt.

817 Utana lehtizva: dedi.

%18 Hathalom (Veszprém megyében) Nagyrédétsl és Kisrédétsl nyugatra talalhato, elébbitsl 14, utébbitdl
16 km-es tavolsagban légvonalban.

519 Majus 12.
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Ibidem pro vino in toto d 48.

Pro kochy a Hathhalwm usque Sarwar®? dedi 66.

[Fol. 5. r.] Racio de pecuniis®® manibus Francisci Litterati assignatis a festo crucis®**
usque feriam sextam ante festum Penthecostes:**

626 ad cenam Petro coco fl Y.

Item in festo dicto sancte crucis
Die dominico®’ Petro coco dedi fl 2.

Canterum ligneum ad mensam dominorum pro vino d 9.

Scamna duo penes mensas domini d 18.

Quum dominus venit ad Pesth, circa ripam aufferentibus nautis ex commissione domini
magnifici d 6.

Pauperibus illo die ex commissione domini d 8.

%28 coco ad mensam fl 2.

Item feria secunda
Strigilum domino d 12.

Tela sub sellicappam nigram d 25.

[Fol. 5. v.] Seras duas parvas d 12.

Papirum, koncz d 7.

Narancias ad relacionem Sythkey domino d 6.
Candelam ad missam d 1.

Sero coco ad coquinam Petro d 25.

629

Item feria 3a,”~” quum domini aput dominum pranderunt:

Viscera bovina®® unius d 10.

620 papa (Veszprém megyében) Hathalomtél délnyugatra 23, 5 km-es tavolsagban talalhato.

621 Majus 12.

622 Sarvar (Vas megyében) Papétél délnyugatra 40 km-es tavolsagban talalhato.

623 Az elsé harom széval egy vonalban a szemkézti (4. v.) oldalon, ahol més iras nincs, ez &ll lehtzva:
Circumspecte nobis sincere dilecte. Ez levélcimzés vagy levélbeli megsz6litds fogalmazvanyanak
toredéke. A circumspectus szoval a polgarokat illették, de van adat arra is, hogy jobbagyokra
alkalmaztak. Tringli, Nagysagosok és vitézlék 30. p. Csanki, Oklevelek a Hunyadiak korabdl, példaul
362-364. p. Adat 1539-bdl: Péter, Jobbagycsaladok életvitele 572. p.

624 Majus 3. szombat.

625 Majus 9.

626 Majus 3.

%27 Méjus 4.

628 Majus 5.

629 [gy, arab szammal: tertia. Majus 6.
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Anseres quinque d 28.

Pulliculos septem d 17.

Pulliculos octo d 16.

Pulliculos duos d 5.

Lak d 8.

Caules novas, barazk emi d 12.
Spynacz ad alias mensas d 6.

Ovad?9.

[Fol. 6. r.] Assaturam de vitulo d 18.
Coclear ferreum unum d 10.

Aguam d 18.

Fila sartori Emerico d 10.

Candelas ad missam d 1.

Narancias d 34.

Cultellos®™" octo circa mensam domini d 28.
Vitra peccaria d 40.

Vinum de Pesth rubrum portarunt d 28.
Leporem d 22.

Uva passa,®*? mediam libram d 4.
Amigdala, libram mediam emi d 4.
Pomad 5.

Cepe rubeum d 5.

Agrestum circa carnes bovinas d 5.
Porcellum d 10.

Magistro agazonum pro disposicione ferrei derekzeg d 2.
[Fol. 6. v.] Petrosolium d 1.

Simwlas d 28.

Cariofolum d 12.

Cinamonum, medium lotonem d 6.

Limonias d 6.

630 Az eredetiben bovine szerepel.
631 Az eredetiben cutellos szerepel.
632 Az eredetiben pasa all.
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Lactucas d 2.

Carnes bovinas siccas d 12.

Ad missam candelas d 1.

Item mulieri cantatrici®®® salutanti dominum d 2.
Pauperibus d 4.

Item Petro coco ad cenam dedi d 18.

Pira viginti octo d 40.

Item feria quarta®**

Petro coco ad coquinam d 1.
Barbitonsori d 8.

Ad cenam eidem d 35.

Candelas ad missam dedi 1.

Duabus mulieribus pauperibus d 2.

[Fol. 7. r.] Item feria quinta®™®

ad prandium coco fl 1.

Item fibulas ad currum, vulgo koopch parvas, d 10, numero ducentas.
Fibulas magnas 4raginta®*® sex d 14.

Fila rubea sartori d 4.

Vectori Vallentino pro suicione calcei d 4.

Narancias dulces domino ad cenam d 8.

Petro coco ad cenam dedi d 70.

Cordam ad currum, qua cappa®’ currus ligatur, sartori®® d 4.

639 640

Item feria 6ta
d 20.

Simoni vectori ad calceum d 13.

Anthonio Seredi propter ferracionem currus, ubi dicte corde™" aguntur,

[Fol. 7. v.] luveni coco ad calceum® 13.

633 Az eredetiben cantatrice all.

834 Méjus 7.

535 Majus 8.

636 [gy, arab szammal: quadraginta.

837 E 526 kezddbetiijét egy s betiire irtak.

638 A sartori sz6 ezen lehtzott szavak f6lé van frva: magistro agazonum.

639 gy, arab szammal: sexta. Majus 9. Ugyanolyan val6szintiséggel szam nélkiil, végig betivel irva is
allnat itt a sexta sz6, ugyanis a (feltételezett) hatos nagyon hasonlit az s betiihdz, lehet, hogy s all itt és e
sz0 igy van roviditve: sta.

840 Az eredetiben corda szerepel plur. helyett.
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Item Petro coco ad prandium dedi fl 2.
Arvinam erga currus d 5.

Corda ad ligaturam novi unius currus d 28.64
Item limonias® 500 fl 2 d 25.

Vasculum pro limoniis®* d 12.

h%° octo emi d 32.

Pruna sicca, font
Kaporna duobus fonth d 16.

Ad corrigia circa currus et domino Emerico sartori d 10.

Merasa ad prandium emi d 10.

Merasa ad viam de commissione domini d 25.

lohannis Kanysay vectori ad novum calceum d 25.

[Fol. 8. r.] Item sero magistro Petro, ut solvat precium carnium bovinarum carnifici, fl 1.
Item ceram albam, rubeam, virideam coco fl 1.%%

[Fol. 8. v.] Scutelle plumbee®’ nove 12,%*® facit libras®* 70.

Flascule 5, libre 11.

Canteri 4tuordecim,®® libre fonth 100 minus lothones
652

651 9

Ampullas™* duas.

641 Alatta lehtzva: lohannis Kanisai d (azaz dénar): eredetileg Kanizsai Janos szakacsat akarta emliteni?
E lehlzott szavak utan, veliik egy vonalban all a tizenharmas szam.

*2 E tétel alatt lehtzva: Petro coco ad.

643 Utana lehlizva egy hatos szam.

644 Az eredetiben limonis szerepel.

845 A sorba eredetileg ez volt irva: loth, ami 4t van hizva, félé van irva: fonth.

846 E tétel alatt taldlhaté még négy lehizott kiadasi tétel:

Item (item még nincs lehlzva) sabbato, in vigilia Penthecostes (méajus 10.) Petro Pelbarti pecunias me
[esetleg, kisebb val6sziniiséggel: ma; utana: f-fel vagy s-sel kezd6do, roviditett, kivehetetlen szé, az o (?)
és az | betiit lehet még felfedezni benne] fl 2.

Ibidem ad coquinam magistro Petro d 25.

Eodem die monialibus propter deum ex commissione domini dedi d 16.

Pro reparacione ladule parve domini magnifici d 4.

847 Az eredetiben plumbe szerepel, ami eliras, a plumbeus sz6t akarta plur. fem. alakban hasznélni.

648 Ez a sz4m a nove sz0 e betiije és egy lehizott 20-as f51é van irva.

%9 Az eredetiben libra all.

630 gy, arab szammal: quattuordecim.

%51 Az eredetiben lothonis all.

652 Az eredetiben ampulas all.
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Celaria,* libre 27%.
Convencio pro eisdem tam de novis, quam eciam, quod per quinque denarios, videlicet
antiguum plumbum addiderunt, facit fl 16%-.

Plumbum antiquum fuit fonth 160.

553 A ¢ betii egy t betiire van réirva.
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1524.
Kimutatds Kanizsai Laszl6 szamara beszerzett arukrol

Jelzete: DL 26326. Egyetlen, korulbelll 43-43,5 cm-szer 32-32,5 cm-es, hosszabbik
oldalan megfelezve 6sszehajtott papirlap. A szamadas a megfelezett, Kiteritett teljes lap

jobb felsli féllapjanak (fol. 2.) mindkét oldaléra kiterjed.

[Fol. 2. r.] Anno Domini 1524.
Item feria tercia proxima ante dominicam Ramispalmarum®* quatuor decim ulnas de
hernacz nigro,®* facit fl 2 d 33.

%% domino Ladislao de Kanisa decem ulnas de

Item eodem die similiter dedi m(agnifico)
hernacz zeld, facit fl 2 d 50.
Item athlasium tharkabarka, duas ulnas minus uno fertal, et facit d 96.
Item thelam dedi rubei coloris, ulnas decem, facit d 70.
Item piper cum una libra, facit d 90.
Item vitrum urinale eidem domino Ladislao misi, facit d 32.
Feria secunda post dominicam Ramispalmarum®’
Item dedi domino Ladislao Kanysay libram piperis unam, facit d 90.
Item libras septem decim de ghyappoth dedi, facit fl 3 d 40.
Item ab alio decem naranticos emi eidem domino, d 40.
Item septem®® ulnas de kythel tharkabarka, pro pulvinaribus aptis eidem m(agnifico)
domino misi, facit d 84.

Item quinquaginta naranticos ab alio eidem®® emi dulces, facit fl 2.

%4 Marcius 20.

855 Az eredetiben nigrum (esetleg, kisebb val6szintiséggel: nigreum) szerepel. A sor félé irva, mintegy
utélag beszlrva a hernacz és a facit kdzé ez a szd, melynek ablativusban kellene allnia.

5% Az ebben a szamadésban talalhaté 6sszes magnifico sz6t m réviditéshél oldottam fel. Ez az értelmezés
azeért lehet valdszintibb, mint a meo, mert a 2. r. oldal tizenkettedik tételében nem az all, hogy Kanizsai
Léaszlé irnoka ,,urunknak”, hanem hogy az ,,6 ura szamara” vasarolt, ebbél kitlinik tehat, hogy a lajstrom
készitéje nem volt Kanizsai familiarisa. Ld. a bevezet6 tanulmanyt!

87 Marcius 21.

%58 Utana lehtizva: minden bizonnyal: decim.

659 Ez a 526 a sor f6lé van irva, mintegy utlag beszlrva az alio és az emi kozé.
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Quarta feria maioris ebdomade®®°

Item scriba domini Ladislai Kanisay a me emit domino suo unam libram czukahry,®®* d
33.
Feria secunda Pasce®®”

Item eidem m(agnifico) domino Ladislao Kanysay dedi unam libram piperis, facit d 90.

Feria sexta eiusdem ebdomade®®®
Item unam libram piperis eidem m(agnifico)®®* domino Ladislao dedi, facit d 90.
Item V'™ medium®® latones de croco eidem m(agnifico) domino Ladislao de Kanisa
dedi, facit d 50.
[Fol. 2. v.] Item medium libre de croco Wyennensi eidem m(agnifico) domino Ladislao
Kanisay dedi, facit fl 4.
Item carioffulos, quatuor lothones eidem domino Ladislao Kanysay dedi, et facit d 36.
Item octo lothones de zynzyber eidem m(agnifico) domino Ladislao Kanysay dedi,®®’ et
facit d 20.
Item unam libram de pipere®®® eidem m(agnifico) domino dedi, facit d 90.
Item eidem m(agnifico) domino Ladislao Kanysay misi medio Georgio litterato in
paratis pecuniis fl 20.

Summarie facit fl 43 d 33.5%°

880 Marcius 23.

861 Ugyanakkora valésziniiséggel czukohry is olvashato itt.

862 Marcius 28.

%63 Ha a Nagyhétre gondolt a szémadés készitje, akkor marcius 25., ha a kévetkez hétre, aprilis 1., ez
utébbi a valészintibb.

664 A szamadas készitsje itt az m roviditést utdlag szoritotta be a két sz6 kozé, mivel jéval kisebb a
szomszédos szavak bettiinél.

%5 Quintum; gy, rémai szammal. Utana sz6kezdet vagy rovidités talalhaté [cbl (ez lehetne a cubulus
roviditése), cbr vagy cbt], talan le van hizva.

666 |_ehetne itt unum medium-ot is olvasni (s igy hibasnak tekinteni a lat tdbbes szamat), de ebben az
esetben a safrany &ra tilsagosan magas volna, 32 forintba kertiilne beléle egy font (ha 32 lattal vessziik
egyenértékiinek a fontot), mig Zsigmond herceg, Il. Ulaszl6 écecse 1501-ben Budan a safrany fontjat 4,5
forintért véasarolja. Divéky, Zsigmond herczeg 151. p. A stulymértékekre lasd: Bogdan, Metroldgia 347-
348. p. A jelen forras kovetkezé tételében szereplé bécsi safrany fontja is csak nyolc forintba kertlt.

%7 Utana egy / vonal.

%68 Az eredetiben piper all.

%9 A helyes végeredmény (a szamadas mind a husz tételének dsszege): 43 forint 34 dénér.
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Flggelék a 1. fejezethez

1521. november 16.

A budai kiralyi tarnoki hazbol kivett kincsek jegyzéke®™

Eredetije a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban, pontos jelzete: Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Miscellanea, Fasc. 425.
Konv. A. fol. 4-5.; maskulénben a Karolyi Arpad altal a millenniumi kiéllitasra
kivalogatott iratok kozott van.®”* Fényképe a Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai
Fényképgytjteményében 276719-es jelzet alatt talalhat6. Vizjelet tartalmazo6 papir, jo
allapotban van. Egyetlen, korilbelul 44,2-44,4 cm-szer 32 cm-es, a hosszabbik oldalan
megfelezve 6sszehajtott lap: az igy keletkezett négy, A/4-es méretnél valamivel
nagyobb oldalak mindegyikének csak az egyik felén van iras: az elsének (fol. 4., recto)
a jobb, a masodiknak (fol. 4., verso) a bal, a harmadiknak (fol. 5., recto) a jobb, a
negyediknek (fol. 5., verso) a bal oldalan. Szembetiiné hajtdsnyomok azt mutatjék, hogy
a lap egykor nem két (mint ma), hanem nyolc (nagyjabdl) egyenlé részre volt
0sszehajtva. Az oklevél nem ismeretlen a kutatas el6tt, Réthelyi Orsolya is megtalalta és

felhasznalta.?”

[Fol. 4. r.°”] Res infrascripte excepte sunt de domo thavernica regia Bude, sabbatho

proximo ante festum beate Elizabeth vidue 1521 presentibus reverendissimo domino

674

Johanne Gozthon episcopo Jauriensi cancellario reginalis maiestatis"™® ac magnificis

670 Ezt a forrast ugyanolyan elvek szerint kozl6m, mint az |. fejezet fiiggelékében olvashatokat.

71 Ez utébbi kozlést és a pontos mai jelzetet Fazekas Istvan levéltari delegatusnak koszénom.
Ugyanebben a csomdban az 1., 2., 3., illetve a 6., 7... sth. szamu foliumok teljesen mas okleveleket,
iratokat jelentenek, olyanokat, amelyeknek semmi kdziik nincs az itt kozolt leltarhoz.

672 Réthelyi, A kiralyné kincsei 110. p.

%73 Az oldal bal felének tetején Gjkori frassal ez all: 1521. 16. Nov.; alatta, kozéptajon, a hajtasnyom folétt,
fejjel lefelé szintén Gjkori irassal ez olvashatd: Inventarium rerum Budense/Budensium.

674 A reginalis maiestatis helyes olvasatat Erszegi Gézanak kdszonom.
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dominis Johanne Bor(nemiz)za®” et Ambrosio Sarkan et cetera me etiam Nicolao

preposito Agriensi secretario regio.

Ex ladula parva ferrea sive calibea

Unum jocale sive monile aureum continens unum lapidem ballassum pulchrum, cum
tribus magnis unionibus oblongis in forma piri pendentibus ex littera A ex auro facta.
Unus balassius auro inclusus.

Quinque saphiri, quattuor auro inclusi et quintus sine auro simplex et non inclusus.
Unus rubinus auro inclusus.

Tres uniones orbiculares sive rotunde auro incluse.

877 orbicularis.

Unio®”® una auro inclusa similiter
Uniones quattuor orbiculares sine auro.

Unio una pulchra et magna in forma piri cum modico auro.

Monile sive pectorale unum ex auro cum lapidibus smaragdo in medio, rubino et duobus

adamantibus in circumfferenciis et tribus unionibus.

[Fol. 4. v.] Ex alia ladula lignea cum corio nigro

Septem smaragdi magni auro inclusi.

Balassy®”® novem similiter auro inclusi in simili et equali forma cum predictis
smaragdis.

%7 domo unionis ornatus cum auro in capite et duobus pedibus.

Cignus ex marte sive
Uniones magne et parve undecim.

Uniones in una ligatura vigintisex.

Ex ladula parva nigra

Unus annulus aureus cum smaragdo magno.

875 Bornemissza; az eredetiben réviditve irt sz6: rogton a Bor szétag utan, a sor folotti magassagban van
irva a za szotag. A név irdsmddjanak korabeli valtozatait Id. Kazmér, Régi csaladnevek szétara 170. p.:
példaul: Bornemizza, Bornemyzza, Bornemyssa, sth.

676 Ez a 526 ebben a jelentésében (gyongy) a klasszikus latinban himnemii (OLD, Finaly), a kézépkorban
egyseg, egyesités jelentésben fordul elé6 nénemiiként (Du Cange, Bartal).

®77 Esetleg scilicet is lehetséges, bar ez kevésbé val6szini.

678 Ugyanolyan valésziniiséggel balassii is allhat itt.

679 Esetleg sive helyett sine is lehetséges, bar ez a valtozat kevéshé valdszini.
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Duo annuli aurei cum saphiris.

Unus annulus aureus cum una unione pulchra et magna.

Ex ladula maiore nigra

Unum monile oblongum aureum cum lapidibus, balassio magno, tribus saphiris, duobus
balassys®® parvis et uno rubino, tribus unionibus magnis, in forma piri, et duabus parvis
unionibus in summitate.

[Fol. 5. r.] Unum monile aureum cum rege coronato in summitate et tenente sceptrum,
in quo sunt lapides balassius magnus in medio, tres saphiri in circumferenciis, quattuor
uniones magne et unus adamas.

Unum monile aureum cum aureis appendiculis, cum uno saphiro in medio, rubino parvo
superius, et tribus unionibus.

Unum monile aureum similiter cum appendiculis aureis, in quo sunt saphirus unus,
rubini tres, et uniones tres.

Unum monile aureum cum appendiculis, in quo sunt saphirus unus, in medio, rubinus
unus, et uniones tres.

In duabus ligaturis sunt lamine auree pertinentes ad monilia prescripta.

[Fol. 5. v.] Una corona ex unionibus magnis, mediocribus, et parvis confecta, cum

lapidibus hys: duobus smaragdis, duobus balassys®™

et adamante uno, omnibus magnis
et pulchris, inferius, superius duobus smaragdis, quinque rubinis, tribus scilicet
mediocribus et duobus parvis, in summitate quattuor adamantibus acutis in forma crucis
cum unionibus magnis duodecim, iterum quattuor aliisque mediocribus et parvis multis.
In una teca®® speculum unum aureum pulchrum in quo sunt lapides isti: superius
saphyrus unus magnus, inferius forma puelle ex domo unionis, cum adamante uno,
rubini quattuordecim, uniones magne quindecim, sunt eciam uniones mediocres et parve

683

plures, ex utraque parte dependet™” ex speculo torques sive cathena aurea.

680 Ugyanolyan valésziniiséggel balassiis is allhat itt.

681 Ugyanolyan valésziniiséggel balassiis is allhat itt.

%82 Az eredeti irasképe alapjan nem lehet eldénteni, hogy a tiikrét tartéjaban a ladéban taroltak-e vagy
sem.

683 Az e és a t kozott egy n lehlizva.
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jegyz.: Csukovits Enikd. Budapest, 2003.

Horvéth, Briisszeli okmanytar = Hatvani (Horvath) Mihaly: Magyar térténelmi okmanytéar a
briisseli orszagos levéltarbdl és a burgundi kényvtarbol. 1. kot. Pest, 1857.

Horvéth, A Felsé Részek = Horvath Richard: A Felsé Részek kapitanysaga a Matyas-korban. In:
Szazadok 137. (2003).

Horvath, Veszprém megye = Horvath Richard: Varak és politika a kdzépkori Veszprém
megyében. Debrecen, 2002. PhD-értekezés kézirata a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Koényvtaranak Kézirattaraban.

Huber, Ausztria torténete = Huber Alfonz: Ausztria torténete. 3. kot. Budapest, 1901.

Istvanfi = Istvanfi Miklés: Magyarorszag torténete 1490-1606. Forditotta: Vidovich Gyorgy. .
kot. Debrecen, 1867.

N. Isthvanfi = Nicolai Isthvanfi Pannoni Historiarum de rebus Hungaricis libri XXXIV. Ab anno
Chr. MCCCCXC ad MDCVI. Vienna — Praga — Tergestum, 1758.

Ivanyi, Bartfa = Ivanyi Béla: Bartfa szabad kiralyi varos levéltara 1319-1526. I. kot. Budapest,
1910.

Ivanyi, Memorabiliak = lvanyi Béla: A kdrmendi levéltar Memorabiliai. Kérmend, 1942.
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Ivanyi, Missilisek = Ivanyi Béla: A kérmendi levéltar missilis levelei (1. rész: kozépkor 1454—
1526). Kérmend, 1943,

Jako, Az erdélyi vajdak kinevezésérsl = Jakd Zsigmond: Az erdélyi vajdak kinevezésérél. In:
Levéltari Kozlemények 63. (1992).

Jako, Kolozsmonostor = Jakd Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-
1556). 1-2. kot. Budapest, 1990.

Janits, Az erdélyi vajddk miikodése = Janits Ivan: Az erdélyi vajdak igazsagszolgaltatd és
oklevéladé mitkddése 1526-ig. Budapest, év nélkl.

Kaprinai, Hungaria diplomatica = Stephanus Kaprinai: Hungaria diplomatica temporibus
Mathiae de Hunyad Regis Hungariae. Pars I1. Vindobona, 1771.

Karolyi-oklevéltar = A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. 2. két. Oklevelek 1414-
1489. S. a. r.: Géresi Kalméan. Budapest, 1883. 3. kot.: Oklevelek és levelezések 1491-1600. S. a. r.: ué.
Budapest, 1885.

Kazmér, Régi csaladnevek szdtara = Kazmér Miklds: Régi magyar csaladnevek szétara. XIV-
XVII. szazad. Budapest, 1993.

Kercselich, Hist. cath. eccl. Zagr. = Kercselich (Kréeli¢) de Corbavia, Balthasar Adamus:
Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis partis primae tomus . Zagrabia, 1770.

Kisban, Etkezések = Kisban Eszter: Az étkezések napi rendjének Ujkori atalakulasa és az ebéd.
In: Magyar Nyelv 71. (1975).

Kollanyi, Esztergomi kanonokok = Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900.
Esztergom, 1900.

Kolostorok és tarsaskaptalanok = Kolostorok és tarsaskaptalanok a kézépkori Magyarorszagon.
Szerk.: F. Romhanyi Beatrix. CD-ROM. Budapest, év nélkul.

Komjathy, Kaposvar = Komjathy Miklds: A kozépkorvégi Kaposvar. In: Kaposvar.
Varostorténeti tanulmanyok. Szerk.: Kanyar J6zsef. Kaposvar, 1975.

Komjathy, A somogyi konvent Il. Lajos-kori oklevelei = Komjathy Miklos: A somogyi konvent
I1. Lajos-kori oklevelei az Orszagos Levéltarban.

2. kozlemény: in: SMM 2. koét. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1971.

Komjathy, A somogyi konvent Il. Ulaszl6-kori oklevelei = Komjathy Miklés: A somogyi
konvent 1. Ulaszld-kori oklevelei az Orszagos Levéltarban.

1. kézlemény: in: SMM 4. két. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1973.

2. kdzlemény: in: SMM 5. két. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1974.

5. k6zlemény: in: SMM 8. két. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1977.

7. k6zlemény: in: SMM 10. kot. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1979.

KMTL = Korai magyar torténeti lexikon. (9-14. szdzad.) Foszerkeszts: Kristd Gyula. Szerk.:
Engel Pal, Makk Ferenc. Budapest, 1994.

Kordé, A székely ispani méltésag = Kordé Zoltan: A székely ispani méltosag torténete a
kezdetekt6l 1467-ig. Debrecen, 2003. PhD-értekezés kézirata a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti

Koényvtaranak Kézirattaraban.
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Kosary, Magyar kulpolitika = Kosary Domokos: Magyar kilpolitika Mohéacs elétt. Budapest,
1978.

Kovachich, Supplementum 2. két. = Kovachich, Martinus Georgius: Supplementum ad Vestigia
comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem celebratorum.
2. kot. Buda, 1800.

Kovécs, Studensek = Kovacs Béla: Studensek, magisterek, doctorok. In: Archivum 11. Eger,
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Kdblos, Az egyhazi kozépréteg = Koblos Jozsef: Az egyhazi kdzépréteg Matyas és a Jagellok
koraban. (A budai, fehérvari, gyéri és pozsonyi kaptalan adattaraval.) Budapest, 1994.

Kdrmendy, Studentes extra regnum = Kdrmendy Kinga: Studentes extra regnum. Esztergomi
kanonokok egyetemjarasa és kdnyvhasznalata 1183-1543. Budapest, 2007.

Kristof, A véradi képtalan = Krist6f llona: A véradi kaptalan méltosagvisel6i 1440-1526 kozott.
In: Turul 77. (2004).

Kronoldgia = Magyarorszag torténeti kronologiaja. Fészerk.: Benda Kalman. I. két. A
kezdetekt6l 1526-ig. Szerk.: Solymosi Laszl6. Budapest, 1986. (3. kiad.)

Kubinyi, Barék = Kubinyi Andrés: Bardk a kiralyi tanadcsban Matyas és 1. Ulaszl6 idejében. In:
Szézadok 122. (1988).

Kubinyi, Beriszl6 Péter = Kubinyi Andrés: Beriszlo Péter és budai szereplése. In: Budapest
Régiségei 20. (1963).

Kubinyi, Budai udvarbir6 = Kubinyi Andras: A budai var udvarbiréi hivatala 1458-1541.
(Kisérlet az orszagos és a kirdlyi maganjovedelmek szétvalasztasara.) In: Levéltari Kdzlemények 35.
(1964).

Kubinyi, Az egyhaz szerepe = Kubinyi Andras: Az egyhaz szerepe az orszagos politikaban és a
honvédelemben a kozépkor végén. In: Egyhazak a véltoz6 vilagban. Szerk.: Bardos Istvan és Beke
Margit. Esztergom, 1991.

Kubinyi, Ernuszt Zsigmond = Kubinyi Andras: Ernuszt Zsigmond pécsi plispok rejtélyes halala
és hagyatékanak sorsa. (A magyar igazsagszolgaltatas nehézségei a kdzépkor végén.) In: Szdzadok 135.
(2001).

Kubinyi, Féuri és nemesi végrendeletek = Kubinyi Andras: Fouri és nemesi végrendeletek a
Jagell6-korban. In: Soproni Szemle 53. (1999).

Kubinyi, Fédri étrend = Kubinyi Andras: Foéuri étrend tabori kérilmények kozott 1521-ben. In:
Tanulményok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pal — Palffy Géza — T6th Istvan Gyorgy. Budapest,
2002.

Kubinyi, Habsburg Maria udvartartasa = Kubinyi Andras: Habsburg Maria kiralyné udvartartasa
és a politika 1521-1526. In: Habsburg Maria.

Kubinyi, Jagellé-kori ért. = Kubinyi Andras: A Jagello-kori értelmiség. In: Az értelmiség
Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. Szerk.: Zombori Istvan. Szeged, 1988.

Kubinyi, ,Kalandos szovetség” = Kubinyi Andras: Az 1525. évi ,,Kalandos sz6vetség”. In:

Unnepi tanulmanyok Sinkovics Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Bertényi lvan. Budapest, 1980.
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Kubinyi, Kapostjvar = Kubinyi Andras: A kaposujvari uradalom és a Somogy megyei
familiarisok szerepe Ujlaki Miklos birtokpolitikajaban. (Adatok a XV. szézadi feudalis nagybirtok
hatalmi politikajahoz.) In: SMM 4. két. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1973.

Kubinyi, Két sorsdont6 esztendé = Kubinyi Andras: Két sorsdonté esztendd (1490-1491). In:
Torténelmi Szemle 33. (1991).

Kubinyi, Kincstari személyzet = Kubinyi Andras: A kincstari személyzet a XV. szazad masodik
felében. In: Matyas kiraly, 1458-1490. Szerk.: Barta Gabor. Budapest, 1990.

Kubinyi, A Kiralyi kincstarték oklevéladd miikddése = Kubinyi Andras: A kiralyi kincstartok
oklevéladd miikodése Matyastdl Mohacsig. In: Levéltari Kozlemények 28. (1958).

Kubinyi, A kiralyi tandcs kdznemesi Ulndkei = Kubinyi Andras: A kiralyi tanacs kdznemesi
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tanulmanyok. Szerk.: H. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Budapest, 1984.

Kubinyi, A kiralyi udvar = Kubinyi Andras: A kiralyi udvar élete a Jagellé-korban. In: Kelet és
Nyugat kdzott. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta LaszI4. Szeged, 1995.

Kubinyi, A kozépbirtokos nemesség = Kubinyi Andras: A kdzépbirtokos nemesség Mohacs
eléestéjén. In: Magyarorszag tarsadalma a torok kiiizéseének idején. Szerk.: Szvircsek Ferenc. Salgotarjan,
1984.

Kubinyi, A kdzépkori anyagi kultira = Kubinyi Andrés: A kézépkori anyagi kultra kutatasa és
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Kubinyi, A magyar allam = Kubinyi Andras: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohécs elétt.
In: Mohéacs. Tanulmanyok a mohacsi csata 450. évforduldja alkalmabdl. Szerk.: Ruzsas Lajos és Szakaly
Ferenc. Budapest, 1986.

Kubinyi, A magyar orszaggyiilések = Kubinyi Andras: A magyar orszaggyiilések targyalasi
rendje 1445-1526. In: Jogtorténeti Szemle (évfolyam jeldlése nélkiil) 2006. 2. sz.

Kubinyi, A magyarorszagi varosok orszagrendisége = Kubinyi Andras: A magyarorszagi varosok
orszagrendiségének kérdéséhez. In: Tanulmanyok Budapest Multjabol 21. Budapest, 1979.

Kubinyi, Matyas kiraly = Kubinyi Andras: Matyas kiraly. Budapest, 2001.

Kubinyi, A Matyas-kori allamszervezet = Kubinyi Andras: A Matyas-kori allamszervezet. In;
Hunyadi Matyas. Emlékkényv Matyas kiraly halalanak 500. évforduldjara. Szerk.: Razs6 Gyula, V.
Molnar Laszl6. Budapest, 1990.

Kubinyi, A mezégazdasdg torténetéhez = Kubinyi Andras: A mezdgazdasag torténetéhez a
Mohacs elétti Budan. (Gallinczer Lénart szamadaskonyve 1525-b6l.) In: Agrartorténeti Szemle 6. (1964).

Kubinyi, Nagybirtok és féuri rezidencia = Kubinyi Andras: Nagybirtok és féuri rezidencia
Magyarorszagon a XV. szazad kozepétél Mohacsig. In: A Tapolcai Varosi Mizeum Kozleményei 2.
(1991) Szerk.: Tordcsik Zoltan. Tapolca, 1992.

Kubinyi, Recenzi6 = Kubinyi Andras Fugedi idézett muavérsl (réviditve: Mobilitas) irt
ismertetése: in: Szazadok 107. (1973).

Kubinyi, Sarkdny Ambrus = Kubinyi Andras: Egy Uzletelé és diplomata vardr Mohécs el6tt:
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Kubinyi, Szalkai LaszI6 = Kubinyi Andras: Szalkai La&szI6 esztergomi érsek politikai szereplése.
In: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kdzépkori Magyarorszagon. Budapest, 1999.

Kubinyi, A szavaszentdemeter-nagyolaszi gy6ézelem = Kubinyi Andras: A szdvaszentdemeter-
nagyolaszi gyézelem 1523-ban. Adatok Mohacs el6zményéhez. In: US.: Nandorfehérvartél Mohécsig. A
Matyas- és a Jagell6-kor hadtorténete. Hely nélkdil, 2007.

Kubinyi, Szécsi Dénes = Kubinyi Andras: Szécsi Dénes biboros primas. In: Entz Géza
nyolcvanadik sziletésnapjara. Tanulmanyok. Miivészettdrténet — Miilemlékvédelem. Szerk.: Valter llona.
Budapest, 1993.

Kubinyi, Szécsi Dénes — kiilonds tekintettel Matyas-kori szerepére = Kubinyi Andras: Szécsi
Dénes esztergomi érsek — kilonos tekintettel Matyas-kori politikai szerepére. In: ,Lux Pannoniae”
Esztergom. Az ezeréves kulturdlis metropolis. Konferencia, 2000. junius 15-16-17. Esztergom, 2001.

Kubinyi, Ujlaki = Kubinyi Andras: Ujlaki Miklds. In: Nagy képes millenniumi arcképcsarnok.
100 portré a magyar torténelembél. Szerk.: Racz Arpad. Budapest, 2000.

Kubinyi, A varnegyed és kornyéke = Kubinyi Andras: A varnegyed és kornyéke kdzépkori
helyrajza. In; Szakaly Ferenc — Sziics Jend: Budai bortizedjegyzékek a 16. szdzad els6 harmadabdl. A
kétet kiadasat elokészitette: Tringli Istvan, Nogrady Arpéad. Budapest, 2005.

Kubinyi, Végrendelkezés = Kubinyi Andras: Egy késé kozépkori férangu holgy
végrendelkezésének tanulsagai. In: Torténelmi Szemle 39. (1997).

Kubinyi, Vémeri = Kubinyi Andras: Hivatalnokkarrier a XV. szazad végén: Vémeri Zsigmond
kiralyi kincstartd, zagrabi plspok. In: Magyar egyhaztorténeti évkonyv. Szerk.: Bertényi lvan, Doka
Klara. 2. kot. Budapest, 1996.

Kubinyi, Vitéz Janos és Janus Pannonius = Kubinyi Andras: Vitéz Janos és Janus Pannonius
politikaja Matyas uralkodasa idején. In: Humanista miveltség Pannénidban. Szerk.: Bartok Istvan,
Jankovits Laszl6, Kecskeméti Gabor. Pécs, 2000.

Kujani, Brodarics = Kujani Gabor: Adalékok a Brodarics-csalad és Brodarics Istvan életéhez.
Budapest, 1913.

Lazar, Székely ispanok = Grof Lazar Miklos: Székely ispanok és alispanok a mohécsi vészig. In:
Széazadok 14. (1880).

Lukinich, Podmaniczky I. két. = A podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara. Kozzétette,
csaladtdrténeti bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Lukinich Imre. I. két. 1351-1510. Budapest, 1937.

Magyar oklevél-szétar = Szamota Istvan — Zolnai Gyula: Magyar okleveél-szétar. Budapest,
1902-1906.

Magyar torvénytar = Nagy Gyula — Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen — Markus Dezss: Magyar
torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Budapest, 1899.

Malyusz, Egyhazi tarsadalom = Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori
Magyarorszagon. Budapest, 1971.

Malyusz, A magyar rendi allam = Malyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. In;
Szazadok 91. (1957).
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Malyusz — Kristd, Commentarii = Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum Il. Commentarii
2. Ab anno 1301 usque ad annum 1487. Composuit Elemér Malyusz adiuvante Julio Kristd. Budapest,
1988.

Margalits, Horvat repertorium = Margalits Ede: Horvat torténelmi repertorium. 1. kot.:
Budapest, 1900. 2. két.: Budapest, 1902.

Monumenta rusticorum = Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem
partem collegit Antonius Fekete Nagy. Ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen
redegit Geisa Erszegi. Budapest, 1979.

Monumenta Zagrabiae = Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae.

2. kot.: Diplomata: 1400-1499. Collegit et edidit Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabia, 1894.

3. kot.: Diplomata: 1500-1526. Collegit et edidit Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabia, 1896.
11. két.: Libri fassionum seu fundales (1471-1526). Inventaria et rationes (ann. 1368-1521). Zagrabia,
1905.
12. két.: Diplomata: annor. 1526-1564. Collegit et edidit Emilius Laszowski. Zagrabia, 1929.
Nagy, Sopron vm. OKlt. = Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. 2. kit. Sopron, 1891.
Neumann, Il. Ul&szl6 korondzdsa = Neumann Tibor: 1l. Ulaszl6 korondzésa és elsd rendeletei. (Egy
ismeretlen orszaggytilésrél és koronazasi dekrétumrdl.) In: Szazadok 142. (2008).

Nogrady, Matyas kincsek = Nogrady Arpad: Matyas kincsek a visegradi var 1490. évi leltaraban.
In: Tanulményok Borsa Ivén tiszteletére. Szerk.: Csukovits Eniké. Budapest, 1998.

Nogrady, A paraszti napszambér = Nogrady Arpad: A paraszti napszambér véséarloértéke a
kozépkor végi Magyarorszagon. In: Szabd Istvan emlékkényv. Kovacs Agnes kdzremiikddésével szerk.:
Récz Istvan. Debrecen, 1998.

Nyulasziné Straub, Cimereslevelek jegyzéke = Nyuldsziné Straub Eva: Magyar Orszagos
Levéltar. Cimereslevelek jegyzéke. 2. kiad. Budapest, 2000.

OLD = Oxford Latin Dictionary. Edited by P. G. W. Glare. Oxford, 1983.

Orbis Latinus = Graesse — Benedict — Plechl: Orbis Latinus. 1 — 3. kot. Braunschweig, 1972.

Ortvay, Maria = Ortvay Tivadar: Maria, Il. Lajos magyar kirdly neje 1505-1558. Budapest, 1914.

Ovary = Ovary Lip6t: A Magyar Tudoményos Akadémia Torténelmi Bizottsaganak oklevél-
maésolatai. 1. kot. Budapest, 1890.

Pesty, Recenzié = Pesty Frigyes e miirdl irott recenzidja: Haan Lajos: Békés varmegye hajdana.
Pest, 1870. In: Szazadok 4. (1870).

Péter, Jobbagycsalddok életvitele = Péter Katalin: Jobbagycsaladok életvitelének
kilonbdz6ségei az 6rokds jobbagysag koraban, 16-17. szazad. In: Szazadok 137. (2003).

Pettko, Kapisztran = Pettkd Béla: Kapisztran Janos levelezése a magyarokkal. In: Torténelmi
Tar. Uj folyam 2. (1901).

Palosfalvi, Grebeni Hermanfi Laszl6 = Palosfalvi Tamas: Grebeni Hermanfi Laszl6 alnador. Egy
tekintélyes szlavon kéznemesi politikus palyaképe. Els6é kdzlemény. In: Szazadok 141. (2007).

Palosfalvi, Vitovec Janos = Pélosfalvi Tamas: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15. szazadi

Magyarorszagon. In: Szazadok 135. (2001).
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Palosfalvi, A pozsonyi vér elfoglalasa = Palosfalvi Taméas: A pozsonyi var elfoglalasa 1450-ben.
In: Vérak, templomok, ispotalyok. Tanulmanyok a magyar kdzépkorrdl. Szerk.: Neumann Tibor. Hely
nélkil, 2004. (Analecta Mediaevalia I1.)

Palosfalvi, A Rozgonyiak = Palosfalvi Taméas: A Rozgonyiak és a polgarhabord (1440-1444).
In: Szazadok, 137. (2003).

Razum, Osvaldo Thuz = Razum, Stjepan: Osvaldo Thuz de Szentlaszl6 vescovo di Zagabria,
1466-1499. Excerpta ex dissertatione ad Doctoratum in Facultate Historiae Ecclesiasticae Pontificiae
Universitatis Gregorianae. Roma — Zagreb, 1995.

Reiszig, A Kanizsaiak = Reiszig Ede: A Kanizsaiak a XV. szdzadban. In: Turul 55. (1941).

Reiszig, Ujlaki = Reiszig Ede: Az Ujlaki-csalad. In: Turul 57. (1943).

Reiszig, Vas vm. = Reiszig Ede: Vas varmegye tisztikara a kozépkorban. Készeg, 1940.

Réthelyi, A kirdlyné kincsei = Réthelyi Orsolya: ,...Maria regina...nuda venerat ad
Hungariam...”. A kiralyné kincsei. In: Habsburg Maria.

Schénherr, Corvin = Schénherr Gyula: Hunyadi Corvin Janos 1473-1504. Budapest, 1894.

Sikléssy, Miikincseink = Sikldssy Laszld: Miikincseink vandorGtja Bécsbe. Budapest, 1919.

Simon, A baricsi és kdlpényi harmincadok = Simon Zsolt: A baricsi és kdlpényi harmincadok a
16. szazad elején. In: Szazadok 140. (2006).

Solymosi, Jegyzékonyv = Solymosi Laszl0: Az esztergomi székeskaptalan jegyzékdnyve (1500-
1502, 1507-1527). Budapest, 2002.

Solymosi, Két testamentum = Solymosi Léaszl6: Két kdzépkor végi testamentum Szabolcs
varmegyébél. In: Emlékkényv Réacz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Kovéacs Agnes. Debrecen, 1999.

SMM = Somogy megye multjabél. Levéltari évkonyv. Kaposvar.

So6s, Kincstartok = So6s Ferenc: Magyarorszag kincstartdi 1340-1540. Hely nélkul, 1999.

Sords, Gosztonyi = SOrés Pongrac: Adatok felsészelestei Gosztonyi Janos plispok életéhez. In:
Religio 68. (1909).

Szah0, Kiizdelmeink = Szab6 Dezsd: Kiizdelmeink a nemzeti kiralysagért. Budapest, 1917.

Szah0, A pozsonyi béke = Szab6 Dezsd: A pozsonyi béke. 1491. nov. 7. In: Szazadok 48. (1914).

Szabh0, Orszéaggytilések = Szab6 Dezsd: A magyar orszaggytlések torténete 1. Lajos kordban.
Budapest, 1909.

Szende, Otthon a varosban = Szende Katalin: Otthon a varoshan. Tarsadalom és anyagi kultira a
kozépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Budapest, 2004.

Szydtowiecki napl6ja = Krzysztof Szydtowiecki kancellar napldja 1523-bél. S. a. r.; Zombori
Istvan. Budapest, 2004.

Teleki, Hunyadiak kora. = Grof Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon.

2. kot. Pest, 1852.
3. kot. Pest, 1853.

10. kot. Pest, 1853.

Teutsch, Die Schéssburger Gemeinderechnung = Teutsch, G. D.: Die Schassburger
Gemeinderechnung von 1522. In: Archiv des Vereines flr Siebenbirgische Landeskunde. Neue Folge 1.
(1853).
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Thalldczy — Horvéath, Jajcza = Jajcza (bansag, Var és varos) torténete 1450-1527. irta: Thalloczy
Lajos. Az oklevéltarat szerkesztette: Horvath Sandor. Budapest, 1915.

Thuréczy = Thurdczy Janos: A magyarok kronikaja. Rogerius mester: Siralmas ének.
(Forditottak: Thuréczy munkajat: Bellus Ibolya, Kristd Gyula, Rogerius miivét: Horvath Janos.) Budapest,
2001. (Millenniumi magyar torténelem. Forrasok.)

J. de Thurocz = Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. két. Textus. Ediderunt Elisabeth
Galantai et Julius Krist6. Budapest, 1985.

Timér, A Szerdahelyiek birtokai = Timéar Péter: A Szerdahelyiek Somogy megyei birtokai. In:
SMM 30. két. Szerk.: Bésze Sandor. Kaposvar, 1999.

Téth-Szabd, A cseh-huszita mozgalmak = To6th-Szabd Pal: A cseh-huszita mozgalmak és uralom
torténete Magyarorszagon. Budapest, 1917.

To6th-Szabd, Szatméari Gydrgy = To6th-Szabd Pal: Szatmari Gyorgy primas (1457-1524).
Budapest, 1906.

Torok, A mohacsi vész el6zményei = Torok Pal: A mohéacsi vész diplomaciai el6zményei. In:
Mohacs emlékkonyv 1526. Szerk.: Lukinich Imre. Budapest, 1926.

Torténeti-etimologiai szotdr = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Foszerk.: Benké
Lorand. Szerk.: Kiss Lajos, Papp Laszl6. 2. két. Budapest, 1970.

Tringli, Nagysagosok és vitézlék = Tringli Istvan: Nagysagosok és vitézI6k. Cimzések és
megsz0litasok a kései kdzépkorban. In: Histdria 20. (1998) 7. sz.

Tringli, Szlavoniai kozgytlés = Tringli Istvdn: Az 1481. évi szlavdniai kozgyiilés. In:
Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk.: Csukovits Enikd. Budapest, 1998.

Uj életrajzi lexikon = Uj magyar életrajzi lexikon. Fészerk.: Marké LaszI6. I. két. Budapest,
2001.

Végh, Buda helyrajza = Végh Andrés: Buda varos kdzépkori helyrajza. 1. két. Budapest, 2006.

Veszprémy, A kérmendi Utkdzetek = Veszprémy Laszlo: ,,Reddidit amissum fugiens germanus
Szerk.: Csukovits Eniké. Budapest, 1998.

Veszprémy — Kelenik — Hermann — Bencze, Kérmend = Veszprémy Laszld — Kelenik Jdzsef —
Hermann Robert — Bencze LaszId: Kérmend a hadtérténelemben. Kérmend, 1992.

Vitae fratrum = Gregorius Gyéngydsi: Vitae fratrum eremitarum ordinis Sancti Pauli primi
eremitae. Edidit: Franciscus L. Hervay. Budapest, 1988.

Voigt, Handbuch der Geschichte Preussens = Voigt, Johannes: Handbuch der Geschichte
Preussens bis zur Zeit der Reformation. 111. kot. Konigsberg, 1850. (2. kiad.)

Wagner, Petri de Warda (!) epistolae = Wagner, Carolus: Petri de Warda (!) ecclesiarum
Colocensis et Bachiensis canonice unitarum archiepiscopi epistolae. Posonium & Cassovia, 1776.

Wathay Ferenc énekes konyve = Wathay Ferenc énekes kbnyve. S. a. r., az utdsz6t és a
jegyzeteket irta Nagy Lajos. A szdveget Belia Gyodrgy gondozta. 2. kot. Budapest, 1976.

Wenzel, Hédervari = Wenzel Gusztav: A Hédervari Ferenc joszagai folotti per és itélet 1523-ban.
Magyar Torténelmi Tar 6. Pest, 1859.
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Wenzel, 11. Ul&szlé hazas élete = Wenzel Gusztav: 1. Ulaszlé magyar és cseh kiralynak hazas
élete 1501-1506. In: Szazadok 11. (1877).

Wenzel, Sanuto = Wenzel Gusztav: Marino Sanuto Vilagkrénikajanak Magyarorszagot illetd tuddsitasai.
I1. In; Magyar Torténelmi Tar 24. Budapest, 1877.

[11. In; Magyar Torténelmi Tar 25. Budapest, 1878.

Wertner, Beheim Mihadly = Wertner Moér: Beheim Mihdly az 1457. évi magyarorszagi
események szerepldirdl. In: Turul 31. (1913).

Wertner, Magyar hadjaratok = Wertner Mo6r: Magyar hadjaratok a XV. szazad méasodik felében.
In: Hadtorténelmi Kozlemények 13. (1912).

Zala m. arch. és gen. adattara = Zala megye archontoldgiai és geneal6giai adattara (13-16.
szazad). Szerk.: Szatldczki Gabor. CD-ROM. Budapest, 2004.

Zala m. archontolégidja = Zala megye archontoldgidja 1138-2000. Szerk.: Molnar Andras.
Zalaegerszeg, 2000.

Zala vm. tért. OKlt. = Zala varmegye torténete. Oklevéltar. 2. kot. 1364-1498. Szerk.: Nagy Imre,
Véghely Dezs6, Nagy Gyula. Budapest, 1890.
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Mellékletek

1. Zagrab varostérképét Id.: Grothusen, Entstehung und Geschichte Zagrebs, 176. és
177. p. kdzétt.

2. A hat masik térkép a Tuz Osvat zagrabi plspok 1499. évi végrendeletében
kedvezményezett szlavoniai egyhazi intézmények helyét mutatja. A térképek e mi

alapjan késziltek: Engel, Térkép.
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ZAGRABIA

SUB FINE SAECULI XIV

EXPLICATIO SIGNORUM

e Moenia civitatis,

--—  Palangatum, seu septum areac capituli, e palis
ligneis constructum. (Palissade.)

¥ Molendina.

Fluvius Cirkvenik seu Medveséak,

Ramus fluvii Cirkvenik, aquam ad molas ducens.

Turres dictae: Habernik.

Turres minores civitatis,

_—1

Turres maiores et portae: a) porta lapidea, b) porta
.sirove dverce' dicta, c¢) porta carnificum,
d) porta nova.

=== Fossainter aream capituli et vicum Novam villam.

——— Viae ad molendina ducentes.

A. Civitas montis Grech (Gradsca)
B. Area capituli eccl. zagrab.
C. Piscina, vulgo: Ribnjak.
D. Arx capituli ,,Popov turen®.
I-IX. Insulae, seu complexus domuum plateis undi-
quaque circumdati.
1. Ecclesia cathedralis.
2. Ecel. paroch. s. Emerici.
3. Eccl. et monast, Cisterciensium,
4. Eccl. et monast. Franciscanorum.
5. Eccl. et convent. Praedicatorum.
6. Eccl. paroch. s. Antonii.
7. Monast. et capella Templariorum.
8. Eccl. paroch. s. Joannis Bapt.
9. Capella b. Zachariae.
10. Capella s. Leonardi.
11. Eccl. paroch. s. Marei.
12. Eccl. paroch. s. Margarethae.
13. Eccl. paroch. s. Martini.
14. Pons prope Mandusevec.

. Pons, dictus: ,,Pisani most*,
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