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1. BEVEZETES

A tarsas orientdcio, a masokhoz val6 viszonyulds igen fontos tényezd mindannyiunk életében.
Nem mindegy, hogy milyen benyomasokat, ¢lményeket adunk ¢&s szerziink tarsas
kapcsolatainkban, hiszen a ,kiscsoportban” (pl. csaldd és barati kor) begyakorolt tarsas
viselkedésiink az alapja a ,,nagycsoportban” (pl. iskola, sportcsapat, munkahely) mutatott
tarsas orientacionak, alkalmazkodasnak és az arra valo képességnek, hogy masokkal egyiitt
tudjunk miikodni. (Megjegyzendd, hogy a legtobb, a munkahelyi kivalasztds soran hasznalt
teszt, illetve interju is alapvetden az erre iranyuld egyiittmiikddési készséget vizsgalja). Ehhez
kapcsolodik az értekezés alcimében felvetett kérdés, amely visszakdszon a vizsgalataink
kiindulopontjaban és az eredményeink targyaldsa soran: érdemesebb-e egyediil, 6nalldan
dolgozni, miikddni, vagy a masokhoz valé alkalmazkodas, egylittmiikodés jobb eredménnyel
kecsegtet? A valasz sok ember szamara szinte kizarolagos €s egyértelmii, akar az els6, akar a
masodik megoldast részesiti is elényben. Igy egy individualista beéllitottsagn embernek szinte
teljes bizonyossaggal az autondm milkodésre esne a valasztdsa, mig kollektivista
beallitottsaggal csak a csoportban valo 1ét képzelhetd el. Azonban éppen ez a feltételezett
kizarolagossag adhatja a témakdr érdekességét: miért gondolja €és koveti is azt az elképzelést
egy extrém kollektivista bedllitottsagli ember, hogy szdmara csakis a masokhoz valo
alkalmazkodas, a csoportérdek kovetése és az egyiittmiikodés hozhat eredményt, mig egy
extrém individualista beallitottsagti embernek éppen ellenkezdleg, csakis a fliggetlenség és
onallésag jelenthet értéket, a masokkal vald egylittmiikodés, sét sok esetben az egyiitt

dolgozas is problémat okozhat.

A jelen értekezés a fenti kérdésekre tobbek kozott az un. ,,cultural trade-off” hipotézis
(Tafarodi és Swan, 1996; Tafarodi ¢s Walters, 1999; Tafarodi, Lang ¢s Smith, 1999) néven
ismerté valt jelenség és az individualista és kollektivista bedllitottsdg Osszefiiggésének
vizsgélataval kivan egy lehetséges magyarazatot adni. A ,,cultural trade-off” hipotézis szerint
bar a kollektivista beallitottsagli emberek jobban elfogadjak onmagukat, elégedettebbek,
magasabb szubjektiv jollétrdl szamolnak be, azonban kevésbé tartjak magukat a teljesitmény
terliletén kompetensnek, mint az individualistdk. Az individualistak ezzel szemben éppen
forditva jellemezhetdek, kompetensnek €s a teljesitmény-orientaltabbnak mutatkoztak, mint a
kollektivistdk, azonban elégedettségiilk és Onelfogadasuk, illetve szubjektiv jollétiik
alacsonyabb szintli. Ezt a fajta, a kultara altal meghatdrozott aszimmetriat ,,tiikor-
hipotézisként”, vagy kiegészitd, ,,puzzle” hipotézisként is felfoghatjuk, mely magyarazatot

adhat az individualista és kollektivista beallitottsag feltételezett eldnyeinek és hatranyainak
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kiegyenlitddésére. Feltételeztiik, hogy ez a ,cultural trade-off” hipotézis lehet az egyik
meghatarozo segitségiink az értekezés alcimében feltett kérdés megvalaszolasaban, és e
kérdéskor vizsgalatdval kaphatunk valaszt az individualizmus és kollektivizmus fentiekben

targyalt dilemmaira.

Azt is lathatjuk, hogy az individualizmus-kollektivizmus szakirodalma egyre nagyobb
mértékben ndvekszik a munkaértékek kultarkdzi Osszehasonlitdsa teriiletén publikalt elsé
Hofstede (1980) vizsgalat 6ta, de kevés olyan vizsgalat sziiletett, amely az individualizmus és
kollektivizmus tudatos alkalmazasat, s6t szandékos iranyitasat, fejlesztésének lehetdségeit
vizsgalta volna. A jelen értekezéssel ezt az lrt is szeretnénk betdlteni. Ennek érdekében az
értekezés bevezetésében eldszor attekintjiilk az individualizmus és kollektivizmus fogalmi
meghatéarozasait, kutatasi irdnyvonalait, fobb vizsgalati modelljeit és elméleteit. Erre azért van
sziikség, mivel szamos nemzetkozi kutatasi eredmény (Fiske, 2002; Voronov és Singer, 2002;
Realo, 2003) arra enged kovetkeztetni, hogy az individualizmus ¢és kollektivizmus fogalmi
meghatarozasa ¢és keretrendszerének megadasa mar a vizsgalat megkezdése eldtt alapvetd
fontossagli a vizsgalat alkalmazhatosaga ¢és megbizhatosaga szempontjabol. Az
individualizmus és kollektivizmus meghatarozasanak misztifikaciojat nehezményezte
Voronov ¢és Singer (2002) a kultirkozi vizsgalatokban. Szerintiikk, ha kultarkézi
vizsgalatokban nagy biztonsadggal valamilyen kiilonbséget szeretnének kimutatni a kutatok,
akkor eldveszik az individualizmus ¢és kollektivizmus témakorét. Megkérddjelezik a jelenség
altalanosan hasznalt definicioit is, és az egyéni szinten jelentkezd tarsas beéllitottsdgban
megjelend eltérésekre hivjak fel a figyelmet, az individualizmus olyan dsszetevoit és értékeit
hangsulyozzak, mint a fiiggetlenség €s egyedis€g, az egyéni latasmod és kreativitas, illetve az
egyéni tulajdon fontossaga és szentsége. Fiske (2002) szintén amellett érvel, hogy az
individualizmus ¢és kollektivizmus dimenzidjdnak szdmos definicidja 1étezik, illetve ezek
egységessége igencsak megkérddjelezhetd. Fiske (2002) szerint az individualizmus és
kollektivizmus dimenzidival foglalkozé vizsgalatok a nemzeteket kultaraknak tekintik, és ezt
a kulturalis vonast allandonak veszik. Ezen tl az autonomia ¢és fiiggetlenség minden fajtajat
egy koz0s masszaban, az individualizmusban olvasztjadk Ossze, nem veszik figyelembe az
egyéni helyzetekbdl és hattérbol adodo kiilonbségeket, amelyek nem terjeszthetok ki barmely
kultarara, és eldéfordul, hogy a kulturdlis valtozokat az egyéni szinten megjelend tarsas
beallitottsagként mérik. gy eldfordul, hogy anélkiil, hogy egyéni szinten felmémék az
individualista és kollektivista beallitottsagot, a vizsgalati személyeket az allampolgarsdguk

crer

vizsgélatainak eredményeiben arra is utal, hogy a tudoményos vildg megosztott az



individualizmus és kollektivizmus fogalméanak szabatos definidlasaban. A vizsgalatok helyes
értelmezéséhez legelsOként ezért az adott vizsgdlatban haszndlt individualizmus ¢és

kollektivizmus definiciokat kell egyértelmiivé tenniink.

Ezzel szemben Schimmack és munkatarsai (2005) szerint az individualizmus és
kollektivizmus mérésére szolgald skaldknal jelentkez6 problémédk nem a dimenziok
definidlasdban, vagy a faktoridlis OsszetevOkben, hanem az eltérd kulturalis valaszadasi
stilusokban keresenddk. Foként az individualizmus dimenzidja tekintetében, ahol kifejezetten
sziikség lenne olyan mérdeszkoz kifejlesztésére, amely kultaratdl fiiggetleniil is valdban
egyéni szinten jelentkez6 ¢és mindenki szdmdara egyértelmi, illetve elfogadhato
individualizmus fogalmat (egyediségre torekvés és fliggetlenség), illetve dimenziot mér. Sok
esetben ugyanis a vizsgalatok azt mutattak, hogy mig Hofstede (1980) altal kimutatott
Osszefiiggés az individualizmus és az adott orszag gazdasagi fejlettsége kozott csak az
individualizmus horizontalis értékeiben mutatkozott meg, a vertikalisban nem jelentkezett.
fgy olyan értékek, mint a versengés, sajat tulajdon és kényelem novelése (vertikalis
individualista Osszetevok) nem jarnak egylitt az adott tarsadalom fejlettségével, mig a
horizontélis értékek (mint a masoktdl vald fiiggetlenség és az egyediségre torekvés) viszont

validaljak Hofstede alapkoncepcioit.

Az értekezésben ezutan bemutatjuk az altalunk felallitott tarsas orientacids, az
individualizmus és kollektivizmus mérésére szolgald ,.tetraéder” modell kialakuldsanak,
felépitésének ¢és alkalmazasanak Iépéseit egy eldvizsgalat (Csukonyi, 1995) és harom
kérddives kutatas-sorozat (Csukonyi, Sallay és Miinnich, 1999; Csukonyi és Miinnich, 2002a;
Csukonyi, Math ¢és Miinnich, 2003; Csukonyi ¢és Miinnich, 2004; Csukonyi, Math ¢és
Miinnich, 2005) eredményeit alapul véve. Ezen felil a vizsgdlat-sorozatok soran az
individualista, illetve kollektivista beallitottsag felépitésének és sokrétii hatasanak feltarasat
céloztuk meg - kiilonos tekintettel a ,,cultural trade-off” hipotézis szerepére -, tobbek kozott a
szubjektiv jollét, az dnbecsiilés, a teljesitményhez vald viszony alakuldsdban és a kabitoszer

kiprébalasaban.

1.1. Az individualizmus és kollektivizmus fogalmi meghatarozasa

Barkoéczi (1999) szerint kétféle megoldas korvonalazodik a ,kollektivista” és ,,individualista”
fogalmak altalanos meghatarozasara: az egyik, hogy fogalomtorténeti és ismeretelméleti

szintli elemzéssel (kitekintve a pszicholdgian kiviili tudomanyok terminusaira is) kozvetlen
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moédon probaljuk megragadni a fogalmak jelentését, a masik megkdzelitésben pedig egy
meghatarozott elméleti keretbe helyezve, illetve konkrét vizsgalatok kapcsan adunk jelentést
¢s értelmezést a fogalmaknak. A bevezetésben arra toreksziink, hogy a kétféle megoldast

otvozve, egyiittesen alkalmazzuk.

A ,kollektiv’ fogalménak meghatarozasa ¢és tanulmanyozasa valodi atmenetet képvisel a
szocialpszicholdgia és a szociologia k6zott, gondoljunk Durkheim (1978) munkéjara, melyet
mindkét tudomény alapmiinek tart. Az ,individualizmus” fogalmanak megragadasara tett
szocialpszicholdgiai 1épéseket pedig tekinthetjik 0gy is, mint a szocialpszichologia
egyénkodzponta tarsadalmi vilaglatasanak példajat (Konya és mtsai., 1999). Feltételezhet;jiik,
hogy mivel az egyik elfogadott és sokat emlegetett definicié (Graumann, 1988 in: Hewstone
¢s mtsai.,, 1995) szerint ,a szocidlpszichologia nem egyéb, mint az egyéni élmény ¢&s
viselkedés tanulmédnyozéasa”, az individualizmus igen nagy hatassal bird6 fogalom. Azonban
maga az individualizmus fogalma nem igazan tisztdzott a  hagyomanyos
szocialpszicholdgiaban, sokkal inkabb a ,hedonizmus”, vagy ,utilitarizmus” formajaban
jelenik meg, és e két fogalom kissé ambivalens és pejorativ felhangot ad a fogalomnak. A
,hedonizmus” alaptétele az Oromelv, mely szerint annak érdekében cseleksziink, hogy
megorizzikk a szamunkra élvezetet nyujtdo dolgokat, amellett, hogy elkeriiljiik a szamunkra
kedvezdtlen feltételeket. Az ,,utilitarizmus” felfogasaban a hasznossag elve szerint az egyén
célja a lehetd legnagyobb boldogsag elérése a lehetd legtobb ember szamara (Graumann, 1988
in: Hewstone és mtsai., 1995). Eppen e két elv, az 6romelv és a hasznossagi elv kombinécioja

adhatta a kiinduldpontot az individualizmus ujfajta méréséhez.

Az individualizmus ¢€s a kollektivizmus fogalmak a XVIII. szdzad 6ta szdmos tanulményban
¢s vizsgalatban felmeriiltek. Vizsgdlatuk hosszi multra tekint vissza, ezen beliil politikai,
filozofiai és kozgazdasdgtani megkdzelitésii tanulmanyok, szocidl- és kulturkozi pszichologiai
kutatasok egyarant jelentek meg. A XX. szazadi filozofusok koziil Dewey (1930) és Dumont
(1986) nevét kell megemliteniink. Dewey (1930) megkiilonboztetett "régi" individualizmust,
amelyen a torvények ¢és vallasi korlatok alol valo felszabaduldst értette, és ,,0j"
individualizmust, amely a miveltségen alapul. Dumont (1986) filozéfusként az
individualizmust a protestantizmus, a politikai és a gazdasagi fejlédés eredményének
tekintette. A pszichologian belill az elmult néhany évtizedben az individualizmus és
kollektivizmus kérdéskorében Hofstede (1980) végezte az elsd jelentdsebb kulturkozi

empirikus vizsgalatot. Ez a vizsgalat 53 orszagra terjedt ki, eredményeképpen négy olyan

dimenzidt tudott kimutatni, melyekkel az eltéré kultirdkban jelen 1évo kiilonbségek



megragadhatéak. Hofstede (1980) vizsgalatdban faktoranalizist hasznalva elemezte a
vizsgalati személyek tipikus valaszait, és a megjelend faktorok egyikét ,,individualizmus-
kollektivizmus”-nak nevezte el. A négy dimenzi6 a hatalmi tdvolsag, a bizonytalansagkeriilés,
a ndies ¢és férfias értékek (feminitas-maszkulinitds dimenzid) és az individualizmus-
kollektivizmus voltak. Hofstede (1980, 1983, 1991) szerint négy f6 dimenzidval minden
kulttra és tarsadalom leirhatd: ezek az individualizmus-kollektivizmus, a hatalmi tdvolsag, a
noiesség-férfiassag ¢és a bizonytalansadg-tiirés. Szerinte a négy dimenzié kozil az
individualizmus-kollektivizmus a legfontosabb, ¢s ez a kijelentése szamos vizsgalatot generalt
az elmult 20-30 évben. Hofstede (1980) szerint az individualizmus-kollektivizmus dimenzidja
voltaképpen az egyén €s a kozosség alapvetd kapcsolatait irja le egy adott tarsadalomban.
Véleménye szerint vannak olyan kulturdk, ahol az individualizmust ald4asos dolognak, szinte a
jolét egyik forrasanak tartjadk, mig mashol elitélik, és mintegy tarsadalmi problémaként élik
meg. Feltételezte, hogy e faktor felépitése egy kétpdlusu dimenzidként képzelhetd el. Emellett
a jelenségkor tarsadalmi hatterét is vizsgalta, kétféle kultarat kiilonitett el, megkiilonboztetve
individualista és kollektivista kultirakat. Ugy talalta, hogy a keleti tarsadalmakat (mint pl.
Japant) a kollektivizmus fogalmanak segitségével irhatjuk le, mig a nyugati tdrsadalmakra
(mint pl. az Egyesiilt Allamokra) az individualizmus jelensége a jellemzé. Hofstede (1980)
eredményei azt mutattdk, hogy a nyugati orszagok inkabb individualistak, mig a fejlodo,

keleti orszagok pedig inkabb kollektivistanak nevezhetdek.

Az individualizmus és kollektivizmus Hofstede (1980) altal alkotott bipoléaris rendszere
egybevagott a korai kultirkozi kutatasi eredményekkel (Triandis, Leung, Villareal és Clack,
1985; Triandis, Bontempo, Villareal, Asai és Lucca, 1988). Ezekben a vizsgalatokban a
kutatok Hofstede-hez hasonld kulturkozi vizsgalatokat végezve, a kétpolusu elméletnek
megfeleld eredményeket kaptak: ezek alapjan a vizsgalati személyek a nyugati
tarsadalmakban elényben részesitették az individualista értékeket, a személyes vagy a
szlikebb csaladi kor érdekeit hangsulyozva, mig a keleti, kollektivistanak mondott
tarsadalmakban a csoporthoz vald tartozas volt az elsédleges érték, melynek az egyének
alarendelik sajat, személyes céljaikat. Ezek a vizsgalatok (Triandis, Leung, Villareal és Clack,
1985; Triandis, Bontempo, Villareal, Asai és Lucca, 1988) arra tettek 1épéseket, hogy feltarjak
az individualista ¢és a kollektivista tarsadalmak kozotti kiilonbségeket, illetve azt kutattak,
hogy ezek a jellegzetes kiilonbségek milyen hatdst gyakorolnak a tarsadalom egyes tagjaira.
Megvizsgaltdk, hogy az individualista és kollektivista tdrsadalmakban az emberek mely

viselkedési formakat részesitik elényben, illetve melyek az altalanosan elfogadott értékek.
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Hofstede azt is feltételezte (1980, 1983), hogy pozitiv Osszefliggés van egy adott orszag
individualizmus szintje ¢és az orszdg GDP-jének alakuldsa kozott. A feltevéseivel
kapcsolatosan a szerzd szerint is megemlitett legnagyobb problémat az jelenti, hogy az altala
felvazol modell és mérdeszkoz az individualizmus és kollektivizmus kérdését csak tarsadalmi
szinten kezeli. Ennek kdvetkezményeként feltételezi, hogy az orszag lakossdga homogénnek
tekinthetd az individualizmus-kollektivizmusra nézve, ami nem igazan valdszinii. A Hofstede
altal felmért mintak vizsgalati személyei altaldban a kozéposztalybol valok voltak, igy csak
egy igen szlik szegmensét adtdk vissza az adott orszdg bedllitottsaganak ¢és kévéssé

alkalmasak kultarkdzi 0sszehasonlitasra.

Oyserman, Coon ¢és Kemmelmeier (2002) megkérddjelezte Hofstede elemzési szintjét, - a
csak a kultlra szintjén torténd felmérést és dsszehasonlitést, - iddben nem tartja stabilnak, és
mivel Hofstede felméréseit foként a hetvenes években végezte, ezért szerinte annak az
évtizednek a szocio-Okonomiai torténései hatottdk at és uraltdk az eredményeit. Maga
Hofstede is ugy taldlta, hogy a japanok par éven beliil sokkal individualistdbbnak bizonyultak,
mint ahogyan azt az elsd a felmérésében talalta. Spector, Cooper és Sparks (2001) szintén ugy
talaltak, hogy Hofstede felmérései, illetve az éltala hasznalt skala reliabilitasa igen alacsony.
Baskerville (2003) is megkérddjelezte Hofstede metodologidjat ¢és eredményeinek
alkalmazhat6sagat, kiemelve, hogy Hofstede soha nem kutatott kultirdkat, hanem az

orszagokat, illetve az orszag kozéposztalyat vizsgalta, a kultaraja helyett.

1.2. A kollektivizmus és az individualizmus el6zményei, jellemzdi és

kovetkezményei

A kollektivizmus sz6 jelentésében a kozdsségi gondolkozas, az egyén és a tarsadalom
kolesonos eldnyokon és kotelességeken alapuld Osszhangjat hivja eld. A kollektivista ember
értékrendjében elsé helyen all a k6zosség, valamely csoporthoz valé tartozas. A kollektivista
tarsadalmakban az dnmeghatdrozasban elsé helyen valamely csoporthoz vald tartozas all, a
személyes céljaikat felaldozzak a csoportcélok érdekében. Az 1. szamu tablazat 6sszefoglalja
a kollektivizmus tarsadalmi eldzményeit, fobb jellemzdit, illetve a személyiségre kifejtett

hatésat ¢és kovetkezményeit.
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1. szamu tablazat A kollektivizmus elézményei, jellemzdi és kovetkezményei

Elézmények Jellemzok Kovetkezmények
Csaladi integritas, Engedelmesség ¢és
A talélés feltétele a Onmagukat a csoportjuk alapjan kotelességtudat
sajat csoporttal valo hatarozzak meg Onfelaldozas a csoportjuk
¢lelemgytijtés A viselkedésiiket a csoportjuk normai érdekében
Mezbgazdasag szabjék meg Azokra a személyiség-
Nagycsaladok A csoportjukon beliil harméniara tényezokre helyezik a
torekednek hangsulyt, melyek kozosek a
A hierarchia a csoporton beliil csoportjuk tagjaival
elfogadott Viselkedéstik hierarchiat
Eles kiilonbségtétel a sajat csoportjuk | tiikrdzd, szocialis timogatas,
tagjai €és mas csoportok tagjai kozott egymastol vald kolcsonos
fliggés (interdependencia)
jellemzi

Hui ¢és Triandis (1986) szerint a kollektivistak jobban torédnek a masokkal vald interakcidik
soran a cselekedeteik kovetkezményével, megosztjdk a javaikat, erdforrasaikat, jobban
elfogadjak, ¢és tiszteletben tartjdk masok véleményét, figyelnek arra, hogy sajat bevételiik a
csoportéval azonos aranyu legyen, és feleldsnek érzik magukat masok sorsanak alakulasaban.

Mint kulturk6zi valtozo, a kollektivizmus ugy tlinik, hogy az idegenekkel szembeni nagyobb
kommunikéaciés nehézségekkel is Osszefiiggésben van (Gudykunst, 1997), illetve a
kollektivistak kevesebb, de mélyebb szintii tarsas kapcsolattal rendelkeznek (Wheeler, Reis &
Bond, 1989) ¢és szivesen kozvetitenek a személyes konfliktusok megoldasaban (Leung, 1989).
Egyéni szinten nézve, a kollektivizmus gy ragadhaté meg, mint érzések, hiedelmek ¢és
viselkedési szandék, illetve mint valds viselkedések Osszessége a szolidaritds €és a masokkal
vald torddés irdnyaban. A kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy a kollektivistdk és az
individualistak olyan valtozokban kiilonboznek, mint a felel6sség megosztasa masokkal (Hui,
1988). Egy masik kutatds azt tarta fel, hogy mind a kinai, mind az amerikai kollektivistak
erdsebb késztetést éreznek a masokhoz valo kotddésre, a segitségnytjtasra, az elfogadésra és
a gondoskodéasra. A kollektivistdk és az individualistdk kiilonboznek a harmonikus
kapcsolatok értéke iranti tendencidban (Hofstede, 1980; Hui, 1988; Hui, Yee ¢és Eastman,
1995) is. Hui és Villareal (1989) kinai és amerikai didkokon végzett vizsgalatukban azt az
eredményt kaptdk, hogy a kollektivizmus szignifikdnsan pozitivan Osszefiigg a kotodés, a
behodolas, megfelelni vagyas és a gondoskodds irdnti sziikségletekkel, mig az 6nallosaggal €s

a feleldsséggel negativ Osszefliggést mutat. Azt is vizsgaltdk (Schmidt és mtsai., 1992), hogy
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az individualizmus és kollektivizmus milyen hatdssal van a sajat és kiilsé csoportok kozotti
kommunikécidra. Nagyobb aranyu kommunikacios kiilonbséget feltételeztek és kaptak a két

tipust csoporttal folytatott interakciokban a kollektivista kultrakban.

Ehhez kapcsoléddan Han és Park (1995) didkokkal végzett vizsgalatdban azt talalta, hogy a
kollektivistak nagyobb kiilonbséget tettek a sajat és a masik csoport tagjai kozott (fokozottabb
in-group out-group hatds), mint az individualistdk. A kisérleti helyzetben a gyerekeket
dontdbironak kérték fel, hogy egy jutalmat osszanak fel sajat maguk és egy veliik egyiitt
dolgoz6é masik gyerek kozott. Két valtozot varidltak a kisérleti helyzetben, egyrészt a veliik
egyiitt dolgozo didk csoporttagsagat (sajat/masik csoport tagja), masrészt a jovobeni
interakci6 valdszinliségét (magas/alacsony) tekintve volt eltéré a helyzet. Az individualista
didkok az igazsagos, méltanyos elosztast (az elvégzett munka fliggvényében vald) preferaltak
az egyenld elosztassal szemben minden kisérleti helyzetben, fiiggetleniil a manipulalt
valtozoktol. A kollektivistak viszont a méltanyos, igazsagos elosztast csak akkor valasztottak,
ha kiils6 csoport tagjardl €s alacsony valdsziniiségli jovébeni interakciordl volt szd, egyébként

az egyforma, egyenld elosztast valasztottak.

A Fjneman és munkatarsai (1996) azt a feltevést vizsgaltdk, hogy a kollektivistdk valoban
szolgalatkészebbek ¢és odaadobbak a segitségnyujtas teriiletén, mint az individualistak.
Nemcsak a masoknak nytjtott segitségre valo készenlét, hanem a masoktol elvart tamogatés
szempontjabol is vizsgaltdk a kérdést. Az talaltdk hong kong-i, tordk, gordg, holland és
amerikai vizsgalati személyek eredményei alapjan, hogy minden mintdban hasonloan alakult a
segitség-nyujtas és az elvart segitség aranya. Igy nem volt kiilonbség a kollektivistak és az
individualistak kozott, sokkal inkdbb az érzelmi tdvolsag dontott a segitségnyljtasra valo

készség mértékében, illetve a segitség adasaban.

Az individualizmus esetében elmondhatd, hogy a kultirkézi vizsgéalatok eredményei
(Triandis, McCusker és Hui, 1990; Tafarodi és Swan, 1996) azt bizonyitottak, hogy a nyugati
kultirdk elényben részesitik az egyén céljait és érdekeit, az 6nmeghatarozasban az egyéni
jellemzék a hangsulyosak. Az individualizmus kultartorténeti elézményeit, {obb

jellemvonasait, illetve a személyiségre kifejtett hatasat a 2. szamu tablazat foglalja 6ssze.

13



2. szamu tablazat Az individualizmus el6zményei, jellemzdi és kovetkezményei

Elézmények Jellemzok Kovetkezmények

Csoporttdl valo érzelmi tavolsagtartas

Kulturalis komplexitas A személyes céljaik fontosabbak, mint Onbizalomra nevelés

Vadaszat/¢élelemgytijtés a csoportcélok Fiiggetlenség
Fels6bb tarsadalmi A viselkedést befektetés/nyereség elve | Uj csoportba belépéskor
osztalyok hatarozza meg jo kapcsolatteremtd
Migracio, Konfrontaci6 elfogadott a személykozi készség
Urbanizéci6 hatasai kapcsolatokban Maganyossag

Erdemes figyelembe venniink azonban Kazarian (2005) kutatasi eredményét, mely szerint az
individualistanak mutatkoz6 (amerikai) didkok jobban preferaltdk a feladatmegosztast,
magasabb hatasfokrol szdmoltak be és a sajat csoportjuk teljesitményét magasabbra
értékelték, mint a kollektivistak (koreai didkok). Ez valdsziniileg annak kdszonhetd, hogy az
individualista beallitottsagu amerikai didkok ebben a csoportszitudcioban is az egyéni
versenyhelyzetet és a gydzni akardst emelték ki, tehat bar egyediil nem nyerhettek, azonban a
csoportjuk gydzelmét egyéni sikerként élhették meg. Viszont Gundlach, Zivnuska és Stoner
(2006) az individualizmus és kollektivizmus, illetve a csoportteljesitmény Osszefiiggésének
vizsgélatakor azt az eredményt kaptak, hogy az individualista csoporttagok rontjdk a
csoportteljesitményt. Ezt a jelenséget a csoportidentitds és az elkotelezddés hianyaval

magyaraztak az individualista bedllitottsagi emberek esetében.

1.3. Az individualista és kollektivista tarsadalmak megkiilonboztet sajatossagai

Az individualista tarsadalmak a csoporttél vald érzelmi elkiilontilést, a személyes célok
elsddlegességet hangsulyozzdk a csoport céljaihoz képest, az emberek viselkedését a
nyereség-befektetés elve iranyitja, az egyén és a csoport kozotti konfrontacio elfogadott. Az
individualista tarsadalmak fiiggetlenségre €s Onbizalomra, 0j csoportokhoz vald rugalmas
csatlakozasra nevelnek. Ezzel szemben a kollektivista tarsadalmak a csaladi Osszetartast, a
csoporton beliili hierarchiat, harmoéniat és homogenitast hangstlyozzak, az egyének
viselkedését a csoportnormak hatarozzak meg, éles a megkiilonboztetés a csoporttarsak és a
csoporthoz nem tartozd egyének kozott. Ezzel 6sszhangban az individualista €s kollektivista
tarsadalmakban felndvekvd egyén szocializacidjanak jellemzoi eltéréek. Az individualista
tarsadalmak fliggetlenségre és Onbizalomra, 0j csoportokhoz valdé rugalmas csatlakozasra

nevelnek. A kollektivista tarsadalmak engedelmességre és a kotelesség elvégzésére
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szocializalnak, onfelaldozast kovetelnek a csoport érdekében, a hierarchia, a szocialis

tamogatas, az egymastol valo fiiggés a jellemzo6 tarsadalmi értékek.

Wang ¢és Tamis-Lemonda (2003) tajvani és amerikai mintan, 3-4 éves gyermekek nevelésében
érvényesitett értékeket vizsgaltak édesanyak korében. Onélldsag, teljesitmény-orientaltsag, jo
modor, magaviselet, alkalmazkodoképesség ¢s ragaszkodas voltak a megjelend 6 kategoriak,
¢s azt talaltdk, hogy az amerikai anyak nevelési attitidjében az Onallosag és teljesitmény
jelent meg inkabb, mint individualista értékek, habar az eldzetes interjuk soran az anydk a
kollektivista értékeket, mint pl. a kotddést tartottdk a legfontosabbnak. A tajvani anydk
nevelési értékei nem orientalodtak egyik iranyban sem, kiegyenlitett volt az individualista és
kollektivista értékek ardnya. Az eredmények a szerzOk szerint (Wang és Tamis-Lemonda,
2003) azt jelzik, hogy nem jellemezhetd egyértelmiien csak individualista és kollektivista
értékekkel a két kultara, illetve mindkét kulturdban megjelenik az individualizmus ¢és

kollektivizmus is, mint nevelésben fontosnak tartott iranyelv.

A tarsadalmi szint mellett az egyéni szintet is vizsgaltak. Triandis és munkatérsai (Triandis,
McCusker és Hui, 1990) azt javasoltdk, hogy az individudlis szinten jelentkezd
személyiségjellemzoket kiilon névvel illessék. Ennek megfeleléen individualista ¢és
kollektivista kultarakroél, illetve ,,idiocentrikus” és ,,allocentrikus” emberekrol beszéltek a
tovabbiakban. Allocentrikusnak nevezhetok azok az emberek, akik inkabb a kollektivista
értékeket preferaljak, mig az idiocentrikus emberek az individualista jellemzdket részesitik
elényben. Az idiocentrikus és allocentrikus emberek jellemzd6i az aldbbiaknak megfeleléen

alakulnak (Triandis, McCusker és Hui, 1990):

Az idiocentrikus személy Onmeghatdrozdsa nem kotddik egy csoporthoz, nyilvanvalo
szamara, hogy személyes céljai elsddlegesek, leginkabb azt figyeli, hogy az emberek miben

térnek el egymastol, az dnmegvalositast, oromet €s izgalmas €letet hangstlyozza.

Az allocentrikus személy gyakran definidlja magat a csoportja révén, szamara az a
nyilvanvalo, hogy a csoport céljai az egyéni céloknal fontosabbak, leginkabb arra helyezi a
hangsulyt, ami az emberekben kozds, a csaladi kozosséget, a rokoni kapcsolatokat, a

biztonsagot fontosnak tartja (Triandis, Leung, Villareal, 1985).
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1.4. Az individualizmus és a kollektivizmus f6bb kutatasi iranyvonalai

A korabbi vizsgalatok (Trafimow, Triandis, és Goto, 1991) azt bizonyitottdk, hogy az
egyéneknek individualista, illetve kollektivista bedllitottsagdnak megfelelen eltérd tarsas
orientacios rendszereik vannak, valamint a szocidlis kdzeg befolyasolhatja a felidézett én-
reprezentaciok kollektiv vagy egyedi jellegét. Véleménylink szerint azonban Triandis és
munkatarsai (Triandis, Bontempo, Villareal, Asai és Lucca, 1988) éltal, az individualizmus ¢s
kollektivizmus szempontjabodl kettéosztott tarsadalmi és egyéni szintek nem fedik le egymast.
A kiilonb6zo kulturdk Osszehasonlitdsa sordn altalaban a kulturalis és tarsadalmi hatasokat
teszik feleldssé az egyéni szinten megjelend viselkedésért. Ez a megkozelités sok problémat
hordoz magaban, mivel a tarsadalom Osszetettebb annal, mintsem hogy minden egyénre

azonos modon hasson. A kovetkezdkben e problémékra irdnyul6 kutatdsokat mutatunk be.

Kagan ¢és Zahn (1983) amerikai kozépiskolas didkokkal végzett vizsgélatai szerint nem volt
kiilonbség az afro-amerikai, a mexikoi és eurdpai-amerikai didkok k6zott az individualizmus
¢s kollektivizmus dimenzidi szempontjabdl, azonban életkorbeli kiilonbségek jelentkeztek, az
¢letkorral nétt az individualista beéllitottsag, foként a versengés teriiletét illetden. Realo
(1998) az individualizmus és kollektivizmus vizsgalatanak nehézségét abban latja, hogy mig
Schwartz (1994) 40 orszagra kiterjedd vizsgalata Esztorszagot, mint erésen kollektivista
orszagot jellemzi, addig az észtek dnmagukat kifejezetten individualistaként jellemzik, s6t az
ujabb vizsgalatok (Realo, 1999) szerint nem volt szignifikans eltérés az észt, finn és észak-
amerikai egyetemistak kozott az individualizmus tekintetében. Ezen eredmény mellett is,
Realo ¢s munkatarsai (1999) kultirk6zi 6sszehasonlitd vizsgalatuk alapjan az egyéni szintii
kollektivizmus eldnyeit - akéar egy individualista kultirdban is - tobbek kozott a csaladdal
fenntartott intenzivebb kapcsolatban, a kozosségi (valahova tartozés érzése) és a tradicionalis
értékek megdrzésében és fennmaradasaban talalta. Emellett a kollektivistadk sokkal inkabb
egyiittmiikodobbnek €s az ) €lményekre nyitottabbaknak bizonyultak - éppen a kdzosség adta
magabiztossdg ¢és tdmogatottsdg miatt -, mint az individualistdk. Ez ellentmond annak a
Triandis (1994) szerinti felfogasnak, mely szerint a kollektivistadk kevésbé nyitottak a
valtozasokra, az Gjdonsagra, 6 ezt a tradicionalista beallitottsigukkal magyarazta, de ugy
tinik, hogy a stabil értékrendszer akar nyitottabba is tehet az j dolgok irant. Realo (1999)
emellett arra is felhivta a figyelmet, hogy a kollektivistdk hajlamosabbak negativ
véleményiiket, kritikdikat sajat csoportjukban elhallgatni, azonban madas csoportok tagjai
esetében ez a jelenség nem mutatkozott. Realo (2003) azt is vizsgélta, hogy miképpen

lehetséges és egyeztethetd Ossze az észtek sajat magukrol alkotott szElsdségesen individualista

16



elképzelése a nemzetkdzi vizsgalatokban mas orszagok altal rajuk ragasztott kollektivista
cimkével. Ahogy varhat6 volt, a nemzetkdzi kutatasok és az észtek ennyire ellentétes
felfogasa az individualizmus és kollektivizmus eltérd megkozelitésébdl fakad. Ha az észtek
onmagukrol alkotott képét tekintjiik, akkor Ok azt hangsulyozzak, hogy inkabb egyediil,
onalloan szeretnek dolgozni, mint masokkal egyiitt (é¢s ezzel utalnak extrém individualista
beallitottsagukra), mig a nemzetkozi kutatasokban az individualizmust foként az autondémia,

de egyben az egyenld ellenfelek kozti versengéssel azonositjak.

Niles (1998) szerint a kollektivista beallitottsagu tobbség mellet nagy a szamban jelen vannak
individualista beallitottsagi emberek is a kollektivista kultirdkban, igy magéban a tobbség
nem jelenti a tarsadalmi kollektivizmust. Tovabba Ausztralidban folytatott vizsgélatiban
(Niles, 1998) azt talalta, hogy a kollektivistanak tekintett orszdgokbol szarmazd bevandorlok
kifejezetten individualistinak tartjdk magukat. Az individualizmus és kollektivizmus
kutatasaban Westerhof, Dittman-Kohli és Katzko (2000) szerint két probléma mertil fel: a mar
sokat emlegetett megfeleld definici6 megtaldldsanak kérdése, valamint a kultira és az egyén
valés kapcsolatanak és egymasra hatdsdnak hianyos ismerete. Ha kulturk6zi megkozelitést
alkalmazzuk a problémak vizsgalatara, akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy az egyén, az egyes
ember tarsadalmilag determinalt, atitatott, nem tudja magat teljesen kivonni az 6t koriilvevo
kulturélis kontextusbol. Tovabba feltételezhetd (Westerhof, Dittman-Kohli és Katzko, 2000),
hogy az egyén életkoranak és élethelyzetének megfeleléen alkalmazza az individualista és

kollektivista beallitottsagot.

A fenti attekintés alapjan felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon az egyének egyarant
elfogadhatjdk-e mind az individualista, mind a kollektivista értékeket, és ennek a ,kettds*
elfogadasnak a mértéke hatarozza-e meg cselekedeteiket és specialis beallitottsagukat. Ezzel
Osszefiiggésben megoldatlannak tiinhet annak az eldontése, hogy az individualizmus és
kollektivizmus tendenciai valdjaban egy dimenzio két ellentétes végpontjain helyezkednek-e

el vagy pedig két (vagy akar t6bb) fliggetlen dimenzidval irhatok le.

Oyserman ¢s munkatarsai (2002) szerint érdemes feltenniink azt a kérdést az individualizmus
¢s kollektivizmus kultirkozi vizsgalatai kapcsan, hogy az amerikaiak valoban
individualistabbak, és kevésbé kollektivistak lennének, mint més orszag lakosai, vagy éppen
az Eszak-Amerikaban ¢16 eltéré szarmazasi emberek mutatnanak eltéré bedllitottsagot (ez
ujfent felveti az egydimenzids, két vagy tobbdimenzids individualizmus és kollektivizmus

kérdését). E kérdés megvalaszolasa érdekében olyan vizsgélatokat folytattak, melyekben
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Osszehasonlitottak eurdpai, afrikai, latin-amerikai, 4zsiai (japan, kinai és koreai) szdrmazasu
Eszak-Amerikaban ¢l amerikaiakat individualista és kollektivista beallitottsaguk
szempontjabol. A vizsgalati mintak koziil az eurdpai szarmazast amerikaiaknal jelent meg az
egydimenzioés modellre utald mintazat, tehat 6k mutatkoztak leginkabb individualistanak (a
személyes fiiggetlenségiiket Ok tartottdk a legtobbre), illetve Ok voltak a legkevésbé
kollektivistak (kevésbé tartottdk fontosnak a csoportjuk érdekeit). Azonban az eurdpai
szarmazasuak korében nem jelent meg szignifikdnsan magasabb szintli individualizmus, mint
az afrikai vagy latin-amerikai szdrmazasi amerikaiak mintdjaban, illetve nem voltak
szignifikansan kevésbé kollektivistadk, mint az 4zsiai szarmazast amerikaiak. Az 4azsiai
szarmazasu amerikaiak koziil egyediil a kinai szarmazasuak mutattak szignifikans eltérést a
tobbi almintatdl, vagyis 6k egyszerre mutatkoztak kevésbé individualistanak, viszont erésen

kollektivistanak.

Azt Triandis (1990, 1994) is hangsulyozta, hogy kiilonféle individualizmus és kollektivizmus
létezhet, melyek kiilonboznek tobbek kozott a tarsas kapcsolatok hierarchikus felépitése
alapjan. Elméleti és modszertani alapvetések alapjan elkiilonitett vertikalis és horizontalis
individualizmust és kollektivizmust. Feltételezte, hogy vannak horizontalis individualistak,
horizontalis kollektivistak, illetve beszélhetiink vertikalis individualistakrol és vertikalis
kollektivistakrol. Altalanossagban a horizontalis iranyultsagi emberek Gigy gondoljak, hogy
tobbé-kevésbé olyanok, mint masok. A vertikalis irdnyultsdgi emberek értékrendje azonban
altalaban a hierarchidn alapszik, szerintiik az emberek nagymértékben eltérnek egymastol
(Gelfand, Triandis és Chan, 1996). A vertikalis kollektivizmus azt jelenti, hogy az egyén
Onmagara egy csoport tagjaként tekint, ¢és elfogadja a csoporton beliil fellépd
egyenlbtlenségeket. A horizontdlis kollektivizmus szintén egy csoport részeként tekint az
egyénre, azonban a csoport tagjait mindenképpen, mindenaron egyenldként és egyformaként
kezeli. Vertikalis individualizmusrol akkor beszélhetiink, ha autonom, fliggetlen egyénrdl ¢€s
az egyenlOtlenség, kiilonbozoség elfogadasardl beszélhetiink. A horizontdlis individualizmus
ellenben bar autondm egyénekrdl beszél, azonban az egyenldséget, egyformasagot

hangsulyozza.

A horizontalis individualistak egyediek, a csoportjuktol €s masoktol eltéréek akarnak lenni.
Nagymértékben biznak Onmagukban, de nem kiilondsebben vagynak magas pozicid
betoltésére. A vertikalis individualistak magas poziciéra vagynak. Ennek érdekében
versengést folytatnak masokkal, 6k akarnak lenni a legjobbak. A horizontdlis kollektivistak

onmagukat masokhoz hasonlonak latjak, kiemelik a masokkal k6zds célokat, az egymastol

18



valo fliggést és szociabilitast, és nem szivesen vetik magukat ald valamely tekintély
parancsainak. A vertikalis kollektivistak a sajat csoportjuk egységességét hangsulyozzak.
Hajlamosak egyéni céljaikat a sajat csoportjuk céljainak érdekében felaldozni, és tAmogatni

sajat csoportjukat a kiils6 személyekkel szemben.

Verma ¢s Triandis (1999) azt vizsgalta, hogy van-e szignifikdns kiilonbség az amerikai ¢és
indiai egyetemistak kozott abban, ahogyan az individualizmus és kollektivizmus 4 vallfaja
(vertikalis/horizontalis mintazat) jellemzd rajuk. A didkok torténetek megoldasara 4
lehetséges alternativa koziil valaszthattak, ezek megfeleltek a vertikalis és horizontélis
individualizmus, illetve kollektivizmus vallfajainak. Azt talaltdk, hogy a didkok jellemzd
valasztdsainak ardnyiban, mintdzatdban nem tért el a két vizsgédlt minta a 4 vallfaj
megoszlasiban. gy mindkét mintdra leginkabb a vertikédlis kollektivizmus, legkevésbé a
vertikalis individualizmus volt jellemzd. Tovabba arra is fény deriilt, hogy a didkok a tarsas
interakcidkra vonatkozoan inkabb kollektivista moddon valaszoltak, hogy harmonikus
kapcsolatot tarthassanak fenn masokkal, mig a versenyhelyzetekben mindig az individualista
megoldast valasztottdk. Az eredmények alapjan feltételezték, hogy szituacio és helyzetfliiggd
az individualizmus és kollektivizmus vertikalis/horizontalis iranyainak alkalmazéasa. Nelson
¢s Shavitt (2002) dan és amerikai didkokkal végzett vizsgalatdban azt talalta, hogy az
amerikaiak jobban hangsulyoztdk a vertikalitast, mig a danok horizontéalis dimenziokban
gondolkodtak. A teljesitményrdl és a személyes sikerrdl alkotott képiikben is eltérés
mutatkozott ezzel 0Osszefliggésben: a célok elérésének hangstlyozasa és az egyéni
teljesitmény felértékelése volt jellemzd az amerikai didkokra. Soh ¢és Leong (2002)
nemzetkdzi vizsgalatdban amerikai szingapuri egyetemistakat vizsgalt vertikalis/horizontalis
individualizmus/kollektivizmusra nézve. Az amerikai didkokndl magas horizontélis
individualizmus, szingapuriakra magasabb vertikalis kollektivizmus volt jellemzd.
Kemmelmeier és munkatarsai (2003) vizsgalatukban bulgér, japan, Gj-z¢élandi, német, lengyel,
kanadai és amerikai vizsgélati személyek esetében az autoritarianizmus a vertikalis
individualizmussal és kollektivizmussal pozitivan korreldlt, mig a horizontélis
kollektivizmussal nem mutatott dsszefliggést. A horizontalis individualizmus csak a poszt-

kommunista orszagokban kapcsolodott 0ssze az autoritarianizmussal.

Oppenheimer (2004) 12, 14, 16, 18, 20, és 22 éves holland didkokkal folytatott vizsgalataban
azt talalta, hogy a vertikdlis és horizontalis individualizmus és kollektivizmus mentén az
¢letkorral csokken a kollektivizmus és a vertikalizmus szintje. Ezzel parhuzamosan az

¢letkorral n6 a horizontalitas (pl. egyenldség az emberek kozott) irdnti igény. Chen (2007) a
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Singelis-féle Individualizmus és kollektivizmus skalat alkalmazta kutatasaban, a horizontalis
¢és a vertikalis individualizmus/kollektivizmus vizsgalatdra. Azt talalta, hogy a vertikalis és

horizontélis 6sszetevOk nem jelentek meg az individualizmus és kollektivizmus tekintetében.

A fenti vizsgalatok eredményei is azt a felfogast tamasztjak ala, hogy nem egy dimenzi6 két
végpontjaként, hanem a kétdimenzios modellel irhat6 le az individualizmus és kollektivizmus
jelensége. Ekkor az individualizmus, illetve a kollektivizmus elfogadasanak mértékétol
fliggden lehet egy személy individualista, ha inkdbb az individualista értékekkel ért egyet,
illetve kollektivista iranyultsdgu, ha a kollektivistinak mondott értékek fontosak szdmara.
Ugyanakkor mind az individualista, mind a kollektivista értékek azonos fontossaggal is jelen
lehetnek az egyének értékrendszerében, mivel az individualizmus és kollektivizmus skalak
korrelacidja (corr= 0,042) elsé vizsgalatunkban (Csukonyi, Sallay és Miinnich, 1999) azt

mutatta, hogy a két dimenzi6 egymastol fiiggetlen.

Ezt a kétdimenzids modellre vonatkozo feltételezést tamasztja ala Green, Deschamps és Péaez
(2005) vizsgalata is, melyben az 6nallésag (mint individualista érték), az interdependencia
(mint kollektivista érték) és a versengés értékét tartak fel 20 orszdgbol szdrmazd vizsgalati
személyek korében. A harom érték minden kombinécidja jelen volt a vizsgalt orszagok
eredményeiben, annak ellenére, hogy bizonyos kombindciok tulsulyba keriiletek, nagyobb
gyakorisagban jelentkeztek bizonyos orszagokban. igy az 6nallosagot hangstilyozo versengd
beallitottsdg a nyugati orszdgokban, mig a kolcsonds fliggdséget mutatdé nem versengd
bedllitottsdg a keleti orszagokban volt gyakoribb. Az eredmények azt az individualizmus és
kollektivizmus felfogast erdsitik, miszerint a jelenség leginkabb két fiiggetlen dimenzid
kombinaciojaban irhaté le, nem pedig egymast kizard, egy dimenzido két végpontjan

elhelyezkedd jelenségekrdl van szo.

1.4.1. A kollektivista bedllitottsag dsszefoglalo jellemzése az dttekintett kutatdisok eredményei

alapjdin

Ezzel szemben a kollektivistdk szdmara fontos, hogy egy csoport tagjai lehessenek és
onmagukra mindig a sajat csoportjuk vonatkozasaban tekintenek (pl. csaldd, nemzet;
Hofstede, 1980; Hsu, 1983; Markus és Kitayama, 1991; Fiske, 1992; Kim, 1994). A sajat
csoportjuk befolyasa sokkal erdsebb, mint az individualistak esetében (Triandis, 1989). Az,
hogy egy csoporthoz tartozhassanak, ez nem csak az onleirasukhoz sziikséges, hanem akar

sajat céljaikat is felaldozzak a csoportérdek kedvéért, normakdvetésiik is igen erds (Triandis,
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1986). Ahogy egy csoporthoz tartozonak érzik magukat, internalizaljadk a csoport normait,
értékei €s céljait, és ezekez minden esetben elsddlegesnek tekintik (Hofstede, 1980; Hsu,
1983; Triandis, Bontempo, Villareal, Asai és Lucca, 1988; Markus és Kitayama, 1991; Kim,
1994). Triandis (2000) szerint ennek az az oka, hogy a kollektivistak sokkal fogékonyabbak a
sajat csoportjuk tagjainak iranyaba és tavolsagot tartanak a kiilsé csoportok tagjaitol
(Schwartz, 1990; Oyserman, 1993) és akar ellenségesen is viselkedhetnek csoportkozi

konfliktus esetén.

Szamos olyan dimenzié létezik, mely alapjan kiilonbséget tehetiink az individualistak és
kollektivistak kozott, ilyen a csoporthoz valo viszonyuk, a hierarchia elfogadasa, a csoporthoz
val6 tartozés sziikséglete, a nyelvhaszndlat és a csaldd szerepe szamukra. A csoporthoz vald
tartozas egyik fontos feltétele a csoporton beliili kapcsolatok kialakitdsa és fenntartasa és a
csoporton beliili harmoéniéra vald torekvés és annak fenntartasa (Markus és Kitayama, 1991;
Oyserman, 1993; Triandis, 1995; Oyserman ¢s mtsai, 2002). Morling ¢és Fiske (1999) azt
talalta, hogy a harmoénidra vald torekvés korrelal az egyméstdl vald kolcsonds fiiggés
(interdependencia) €s a kollektivizmus jelenségeivel. Ohbuchi, Fukushima és Tedeschi (1999)
kimutattdk, hogy a kollektivistak csoporton beliili személykozi konfliktus esetén olyan
megoldéasi modokat keresnek, amelyek az interperszonalis kapcsolatok fenntartasat szolgaljak
(pl. mediacio), mig az individualistdk az igazsdgossagot tartjdk fontosabbnak a konfliktus
megoldasaban. A hierarchia elfogadédsara a kollektivistdk ugy tekintenek, mint egy olyan
tényezdre, mely segiti a csoporton beliil elfoglalt pozicidjuk megtalalasat és megtartasat, ezzel
szemben az individualistak szdmara a hierarchia a versengés egyik eszkoze és egyben célja,
mivel egyre magasabb poziciora torekednek (Triandis, 1995, Singelis, Triandis, Bhawuk és
Gelfand, 1995). A csoporthoz valo tartozas érzése a kollektivistak szubjektiv jollététre, az
¢lettel valo elégedettségére is kihat, sokkal fontosabb szamukra, hogy teljesitsék a tarsadalmi
¢és csoportjuktdl szarmazo elvarasokat, szerepeket €s eldirasokat (Markus és Kitayama, 1991;
Kim, 1994; Kwan, Bond ¢és Singelis, 1997). Singelis (1994) szerint a kollektivistak alavetik

magukat a csoportjuknak, feldldozzak sajat érdekiiket a csoport jolléte és érdeke kedvéért.

A kollektivistdk kommunikacids stilusa inkdbb a nondirekt kommunikacion alapszik
(Triandis, 1995; Gudykunst és Matsumoto, 1996, Gudykunst, 1997; Holtgraves, 1997,
Triandis és Suh, 2002). A nondirekt kommunikaciot Osszekapcsoltdk a csoporton beliili
harmonia fenntartdsara valé torekvéssel és az érzelmek visszafogasaval (Markus és Kitayama,
1991; Kim, 1994; Gudykunst, Matsumoto, Ting-Toomey, Nishida, Kim, és Heyman 1996;
Holtgraves, 1997; Gudykunst, Ting-Toomey, Chua, 1998; Kwan ¢s Singelis, 1998).
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A kollektivistak jobban szeretik Onmagukat a csoportjukkal kapcsolatosan definialni
(Triandis, McCusker, ¢s Hui, 1990). A csalad fontossdganak hangsulyozasat szintén a
kollektivizmussal kapcsoltdk Ossze, bar ez a kapcsolat kevéssé meggy6z6 (Hofstede, 1980,
Markus ¢és Kitayama, 1991, Fiske 1992, Li, 2002), mivel szamos kutatd szerint a
kollektivistdk szamdara a csalad szerepe elsédleges (Hofstede, 1980; Hsu, 1983; Markus ¢s
Kitayama, 1991; Kim, 1994; Watkins, Akande, Fleming és mtsai., 1998). Ezzel szemben
Fischer (2000) vizsgéalatdban azt taldlta, hogy az észak-amerikaiak (akiket altaldban
individualistdknak tartanak) a sajat érdekiiket hattérbe szoritjak a csaladjuk érdekében. Ennek
¢s mas hasonldo eredménynek (Gaines, Marelich, Bledsoe, és mtsai., 1997), hatdsara
Oyserman ¢és mtsai (2002) azt allitottak, hogy a csaladszeretet elkiiloniilt dimenzid, nem része

a kollektivizmusnak.

1.4.2. Az individualista bedllitottsdg dsszefoglalo jellemzése az dttekintett kutatisok

eredményei alapjin

Az individualistdkra Ggy tekintettek, mint akik dnmagukat mindig elsé helyre helyezik és
magas onbizalommal rendelkeznek (Triandis, 1996). Arra torekszenek, hogy sajat céljaikat,
érdekeiket és értékeiket masok elé helyezhessék (Sampson, 1977; Hsu, 1983, Bellah, Madsen,
Sullivan, Swidler, és Tipton, 1985; Markus és Kitayama, 1991; Kagitcibasi, 1994; Kim, 1994;
Triandis, 1995, Triandis 1996, Oyserman és mtsai., 2002). A kollektivistakkal 6sszehasonlitva
igyekeznek egyszerre tobb csoporthoz tartozni (Triandis, 1989). Az individualista
beallitottsdg tovabba tartalmaz egyfajta felelosségtudatot és dontési szabadsagra vald
torekvést (Waterman, 1984), autonomiat és Onmegvaldsitast (Hofstede 1980), egyedi
véleménynyilvanitast és véleményt (Oyserman és Markus, 1993; Triandis, 1995), fliggetlen
viselkedésmodot (Reykowski, 1994), a masoktol vald kiilonbozdéség érzését (Andersen,
Reznik, és Chen, 1997) és objektiv dontéshozatalra valo térekvést (Walsh és Banaji 1997) is.
Az individualistdkra ezen felil jellemzdé egyfajta személyes sikerre vald torekvés és
versengési hajlam (Bellah és mtsai, 1985, Triandis, Bontempo, Villareal, Asai, és Lucca,
1988, Schwartz, 1990, Oyserman és Markus, 1993, Triandis, 1995, Gudykunst, Matsumoto,
Ting-Toomey, Nishida, Kim, és Heyman, 1996, Chiou ¢és Jyhshen, 2001). Ez a fajta
beallitottsdg megjelenik az individualistdk kommunikécids stilusaban is (Triandis, 1995,
Gudykunst, Matsumoto, Ting-Toomey, Nishida, Kim, ¢s Heyman, 1996; Holtgraves, 1997).
Triandis és Suh (2002) azt talalta, hogy a direkt kommunikacié az individualistakra
kifejezetten jellemzo, asszertivebbek €s sokkal nagyobb valoszinliséggel hasznaljak a ,,én”,

mint a ,,mi”’ névmast (Wu és Rubin, 2000).
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1.5. A ,,cultural trade-off” hipotézis, és kapcsolédasa az individualizmus és

kollektivizmus jelenségkorhoz

A Tafarodi és Swan (1996) szerint a kollektivista beallitottsagnak, - mely a masok igényei és
elvarasai iranti fogékonysaggal jellemezhetd, illetve a sajat célok hattérbe szoritasat is
jelentheti a csoportcél érdekében, - van egy igen nagy hozadéka: az onbecsiilés €s jo kozérzet.
Tehat amit az egyén esetleg veszit a csoporthoz valo alkalmazkodassal, azt az elégedettség és
Onbecsiilés teriiletén visszakapja (Isd. 1. szdmu 4bra). A kollektivistdkat jobban elfogadja és
kedveli a kdrnyezete, mivel jobban alkalmazkodnak a kiils elvardsokhoz, hiszen konnyebb
kedvelni egy olyan embert, aki igyekszik megfelelni az elvardsainknak és hallgat a
tandcsainkra. FeltételezhetO, mivel a kollektivista beallitottsag a tarsak iranti fogékonysaggal
¢s erds alkalmazkodasi készséggel jellemezhetd, ezért valdszinilileg sokkal tobb pozitiv
visszajelzést ¢és megerdsitést kapnak az ilyen beallitottsagli emberek a tarsas kornyezetbdl, és
torekednek is arra, hogy maximalizaljak a bejovo pozitiv inputok szdmat. Ezzel 6sszhangban,
az interperszonalis konfliktusok, és a negativ visszajelzések szama minimumra csokken
esetilkben. Azonban el6fordulhat olyan helyzet a kollektivistdk esetében is, amikor a
személyes célok nem esnek egybe a csoport elvardsaival, igy valasztasra kényszeriil a
személy: egyéni céljait valdsitsa meg, vagy a sajat preferenciait alarendelve tdmogassa a
csoportérdeket. A kollektivistak altalaban a masodik lehetdséget kovetik, elveszitve ezzel az
elsd ut eldényeit, amikor az egyéni célok kovetése esetében szdmos olyan tényezd is szerepet
jatszana, mint az autondm valasztds lehetdsége és annak az esélye, hogy ezen a szabadon
valasztott, egyéni preferenciat kovetd célon, tevékenységen keresztiil definialhatna magat az
egyén. Kontroll-vesztés is kisérheti ezt a jelenséget, hiszen altalaban nem 6nalléan, szabadon
dontenek a céljaikrol, hanem kozvetlen vagy kozvetett csoportnyomds hatdsara. A kontroll-
vesztés észlelése a személyes hatékonysag ¢s kompetencia meggyengiiléséhez is vezethet, igy
ugyanaz a kollektivista bedllitottsdg, mely a magasabb Onelfogadashoz és jo kozérzethez

vezet, csokkentheti a kompetencia-érzést €s az egyéni teljesitményben valo hitet.

Ezzel szemben az individualista beallitottsag a fliggetlenséget, az onérvényesitést és az egyéni
célok megvalodsitasat hangsulyozza, a csoportérdek masodlagos. A konformitast a gyengeség
jelének tartjak, elkeriilik, és hajlamosak null-tipust jatszmaként felfogni tarsas kapcsolataikat.
Az egyéni preferencidk és a kornyezet elvardsai kozotti ellentéteket altaldban nem veszik
figyelembe, tgy gondoljak, hogy mindenki csak dnmagaért felelés. Bar arra térekednek, hogy
ne zavarja dontéseiket és céljaik megvaldsitasat a tarsas kornyezet, sokszor probaljak

figyelmen kiviil hagyni masok elvarasait és kéréseit, ami a tarsas konfliktusok valoszinlibb
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megjelenéséhez vezethet, ezzel éppen akadalyozva vagy késleltetve az egyéni célok
megvaldsitasat. Jellemzoek az Gsszetlizések és konfliktusok a tarsas kapcsolatokban, ami az

egyén szubjektiv jollétének csokkenéséhez és alacsonyabb onelfogadashoz vezethet.

1. szamu abra A ,cultural trade-off” hipotézis ,,tiikor” modellje, az individualista és
kollektivista beallitottsag kompenzatérikus elényei és hatranyai (Tafarodi és Swan, 1996

alapjan)

Individualista beallitottsag Kollektivista beallitottsag

Magasabb szintii Magasabb szintii

teljesitmény-orientacio, magas onelfogadas,
kompetencia és hatékonysag érzés onbecsiilés és szubjektiv jollét
(Oka: az egyéni célok megvalositasara (Oka: a jobb alkalmazkodasi képesség €s
valo torekvés, konformitas keriilése, tarsas érzékenység, mely tobb pozitiv
a csoport, illetve masok érdekeinek visszajelzést és megerdsitést eredményez a
figyelmen kiviil hagyasa és nagyobb, tarsas kornyezetbol.)
kiterjedtebb dontési autonémia-igény €s

lehetdség.)

Alacsonyabb szubjektiv jollét és
onelfogadas
(Oka: a tarsas kapcsolataikban jelentkez6

konfliktusok és 0sszetiizések gyakorisaga,

Alacsonyabb teljesitmény-orientacio6
és kontroll, egyéni célok elérésének
alarendelése a csoportérdeknek,

alacsonyabb egyéni kompetencia és

a tarsas kornyezet elvarasainak és hatékonysag észlelése

érdekeinek figyelmen kiviil hagyasa, igy (Oka: az egyéni Ut és valasztis

a tarsas kornyezetbdl érkezé pozitiv lehetdségének elvesztése, illetve az egyéni

visszajelzések és megerdsitések szama is cselekvés és dontés megtapasztalasinak

alacsony.) hidnya.)
e ———

Azonban ennek a helyzetnek van elénye is: a nagyobb dontési autonémia és a csoport
igényeinek figyelmen kiviil hagydsa nagyobb kontroll-érzéshez vezethet, az individualista
beallitottsagu egyén onalléan kiprobalhatja, hogy mit tehet €s mit nem, mi az, ami szdmara
megfeleld a szabadon valaszthatd cselekvési iranyokbol. Ezzel természetesen nem fog ,,mas
karan” tanulni, de megtapasztalhatja a kiterjedt és valtozatos kompetencia érzését. A

teljesitmény ¢és a hatékonysag szerepe és fontossiga igy megndvekedhet, és elsddlegessé
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valhat az individualistak szdmara, hiszen ezen a teriileten otthon van és sikeres (nem ugy,

mint a tarsas kapcsolatokban).

Ez az elméleti keret a fentiek altal predesztinalja az individualista, illetve és kollektivista
beallitottsag alapjan az egyén Onbecsiilésének, onelfogadasanak, szubjektiv jollétének és a
teljesitményhez vald viszonyanak alakuldsat. Ez alapjan a kollektivistdk jobban elfogadjak
onmagukat, pozitivabb az én-képiik, azonban a teljesitmény-helyzeteket keriilik, mig az
individualistdk a teljesitményt és hatékonysagot tartjdk a legfontosabbnak, azonban
onmaguktol alkotott képiik kevésbé pozitiv. Ezt az individualizmus és kollektivizmus
teriiletén megjelend mintazatbeli eltérést nevezték el ,cultural trade-off” hipotézisnek

(Tafarodi és Swan, 1996).

E hipotézisben foglalt jelenség elsé kozvetlen vizsgalatat Tafarodi és Swan (1996) végezte el
amerikai és kinai didkok korében, mint individualista és kollektivista beallitottsag almintakat
vizsgalva. Azt talaltdk, hogy megjelent a ,,cultural trade-off” hipotézisben felvazolt mintazat a
két mintdban, igy a kinai didkok szignifikdnsan magasabb Onelfogaddst mutattak és jobb
kozérzetrél szamoltak be, mint az amerikai didkok, azonban a teljesitmény ¢s kompetencia
teriiletén alulmaradtak. Ezt a vizsgalatot brit (individualista almintaként kezelt) és maldj
(kollektivistaként interpretalt) almintak Osszehasonlitasaval is elvégezték, hasonld eredményt
kapva. Tafarodi és Walters (1999) feltételezték, hogy a brit és spanyol didkok is a ,,cultural
trade-oft” hipotézisnek megfelelden, eltérd mintdzatot fognak mutatni az onelfogadés és a
teljesitmény teriiletein, mint individualista és kollektivista almintak. igy azt vartak, hogy a
spanyol didkok magasabb Onelfogadast mutatnak, ez a teriilet, mint érték is megjelenik
szamukra, mig a brit didkok szdmara a teljesitmény fontosabb. Ezt a jelenséget ekkor mar
Wojciszke (1997) feltevésével is magyaraztdk, mely szerint a kollektivista értékek a
viselkedést a tarsas norméknak megfelelden iranyitjak, mig az individualista értékek az egyén
viselkedését a teljesitmény €s a kompetencia altal hatarozzdk meg. Ez alapjan feltételezték,
hogy a kollektivistdknak 4llanddéan figyelemmel kell kisérniiik a tarsas kornyezetiik
torténéseit a viselkedésiik meghatarozasdhoz, ahhoz igazitjak cselekedeteiket, ezaltal kialakul
benniik egyfajta érzékeny tarsas reagalasi képesség, melynek segitségével kevesebb
interperszonalis konfliktust és magasabb szintii szubjektiv jollétet élnek at. Ez az egyenldtlen
érz¢kenység az individualistak és kollektivistak kozott ahhoz vezet, hogy az individualistdk a
tarsas visszajelzéseket - mivel kevéssé tartjadk kiszdmithatonak és kevésbé sikeresek ezek
elorejelzésében és alakulasuk bejoslasaban, - figyelmen kiviil hagyjéak, és csak a teljesitmény

¢s kompetencia teriileteire koncentralnak. Késobbi vizsgalatukban Tafarodi, Lang és Smith
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(1999) azt talaltak, hogy a brit és malaj didkok eltéré Onbecsiiléssel rendelkeznek a
teljesitmény ¢és a szubjektiv jollét, Onelfogadas teriiletein. Az individualizmus ¢és
kollektivizmus dimenzidit tartottdk feleldsnek az eredmények ilyen alakuldséért, a
fiiggetlenség versus alkalmazkodés, 0©nallosdg versus behodolas ellentétparjaiként.
Eredményeik arr6l gy6zték meg oOket, hogy az egyéni szintii Onbecsiilés alakulasa igenis

Osszefiigg a kultaraval.

Erdemes a self oldalarél is vizsgalni a ,,cultural trade-off” hipotézist. Altaldban a kollektivista
kultarakban a self, mint kolcsondsen fiiggd (interdependens), alkalmazkodd és alarendelt
szerepel. Mig az individualista self-felfogas onallo, fiiggetlen és Onérvényesitd (Markus és
Kitayama, 1991). Emellett feltételezheté, hogy a self értékeld, illetve funkcionalis
Osszetevoje, az Onbecsiilés és szubjektiv jollét is meghatarozott a self-et koriilvevd kultira
altal. Radford, Mann, Ohta és Nakane (1993) szignifikansan magasabb szintl elégedettségrol
szamoltak be az individualistdk korében (ausztraliai egyetemista minta) a sajat dontési
képességeiket illetden, mint a kollektivista mintdban (japan egyetemistak). Triandis (2001)
szerint az egyén személyiségének alakulasa Osszefligg az 6t koriilvevd kulturaval, kifejezett
tekintettel az individualizmus és kollektivizmus értékeire. A kollektivista kultirakban €16
emberek, az individualista kultarakban €16 emberekkel Osszehasonlitva, sokkal inkabb egy
csoport tagjaként hatarozzak meg dnmagukat, a sajat csoport céljait tartjak a legfontosabbnak,
onmagukat sokkal hasonlobbnak latjak a sajat csoportjuk tagjaihoz és dnbecsiilésiik magasabb
szintll. Harrington és Liu (2002) 0j-zélandi eurdpai és maori didkok oOsszehasonlitasat
végezték az individualizmus-kollektivizmus €s az Onbecsiilés tekintetében. Bar a maori
diakok kollektivistabbnak bizonyultak, ¢s magasabb dnbecsiilési szintet is mutattak, azonban
ezzel parhozamosan a magasabb teljesitményt is fontosabb értéknek tartottdk, mint az

individualista eurdpai didkok.

A munka vildgaban a ,cultural trade-off” hipotézis jelenlétét az individualizmus ¢és
kollektivizmussal 6sszefliggésben Hui, Yee és Eastman (1995) vizsgalata tdmasztja ald, mely
abbdl az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a kollektivistdk sokkal inkdbb torekednek a
befolyésolja a munkéval kapcsolatos elégedettségiiket. E10szor is, sokkal inkabb elképzelhetd,
hogy a kollektivistak elviselik a cégilik igazsdgtalannak vélt intézkedéseit, fondkeik autokrata
vezetési stilusat, és a munkatirsaik nehéz természetét (legaldbbis iddlegesen), ha a
munkacsoportjuk elfogadni latszik ezeket a munkahelyi feltételeket. Belsd érzéseiket ehhez a

nem panaszkodod viselkedési stilushoz igazitanak. Ezen folyamat eredményeképpen nagyobb
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munkaval kapcsolatos elégedettséget ¢lnek 4at, mint az individualista munkavéallalok.
Masodsorban, kollektivistdk megszoktak, hogy egyilittmikodnek és kompromisszumra
torekednek a csoportjukat illetden, és megosztjdk a csoportmunka kimenetelét (Hui, Triandis
& Yee, 1991). Nekik kevésbé fontos, hogy fliggetlenek legyenek ¢és elérjék egyéni céljaikat
(Hui, 1989), amelyek konnyen vezethetnének konfliktusokhoz, illetve a munkéval kapcsolatos
elégedetlenség forrasai lehetnének. Harmadrészt, amikor a kollektivistak baratsagos €s nem
konfrontal6dd gesztusait a munkatarsak viszonozzak, az kellemes érzéseket eredményezhet.
Ezek a pozitiv érzések még jobban megerdsitik benniik a baratsagos viselkedésiik

eredményességébe vetett hitet.

1.6. Az individualizmust és kollektivizmust, illetve kapcsol6do jelenségeit feltaro

vizsgalataink rovid bemutatasa

A jelen értekezésben 4 kérdodives kutatast tartalmazo vizsgalatsorozat eredményeit mutatjuk
be. Az eldvizsgalatban (Csukonyi, 1995) a magyarorszagi sportold fiatalok individualista és
kollektivista bedllitottsagat vizsgaltuk. Emellett az individualizmus és kollektivizmus
Singelis-féle (1995) Individualizmus ¢és Kollektivizmus skala hazai validdldsara tettiink
1épéseket az altal, hogy az egyéni, illetve csapatsportot iz0 fiatalokat almintdkba helyezve
felmértiik a dimenzidban mutatott eltéréseiket. Az elsd vizsgalatban (Csukonyi, Sallay és
Miinnich, 1999) az individualizmus ¢és kollektivizmus kétdimenziés modelljét kdvetve
teszteltiik a szubjektiv jollét alakulasat, majd az individualizmus ¢és kollektivizmus
négydimenzids modelljét validaltuk a masodik vizsgalat (Csukonyi és Miinnich, 2002a) soran,
végiill a harmadik vizsgalat-sorozat (Csukonyi, Math ¢és Miinnich, 2003, Csukonyi ¢és
Miinnich, 2004, Csukonyi, Math és Miinnich, 2005) az individualizmus ¢és kollektivizmus
négy tipusdnak az egészségmagatartas alakuldsdban betdltott szerepét mutatjuk be, illetve az
egészségkarositd magatartassal kapcsolatosan elemeztiik egyetemistak és kozépiskolasok

korében.

1995-ben eldvizsgalatot (Csukonyi, 1995) folytattunk annak feltdrasara, hogy az
individualizmus és kollektivizmus jelensége hogyan alakul az egyéni €s csapatsportokat (1z6
egyetemistak korében. Feltételeztiik, hogy az egyéni sportolok inkabb individualista, a
csapatsportot izOk inkabb kollektivista beallitottsagot fognak mutatni, illetve arra is 1épéseket
tettlink, hogy a Singelis-féle (1995) Individualizmus és Kollektivizmus skalat (Isd. I/1.
Melléklet) nagyobb mintan validaljuk. 90 aktiv sportold egyetemista (52 férfi és 38 nd) vett

részt a vizsgalatban, akik egyéni sportot (atlétak, triatlonistak, uszok), illetve csoportos sportot
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(kosarlabda, roplabda, kézilabda) tiztek. A kérdéiv felvétele Onkéntes volt, a sportolok
esetében az edzok beleegyezésével, egyesével vettiik fel a kérddiveket. Mivel az eldvizsgalat
tettiink 1épéseket, ehhez természetesen a kétnyelvii, oda-vissza ellendrzdé forditdsokat is
elvégeztiik, az esetleges kulturalis kiilonbségek, szohasznalatok kikiiszobolésére. A skala az
individualizmust ¢s kollektivizmust egy dimenzié két végpontjaként fogja fel, az
individualistdkra jellemzd allitdssok az Onallosagot, illetve versengést (pl. ,,Személyes
onallésagom nagyon fontos szamomra”, ,,Egy jol szervezett tarsadalom nem képzelhetd el
versengés nélkiil”), az egyediséget (pl. Szeretnék egyedi lenni és kiilonbdzni a tobbiektdl”), az
¢let ¢lvezetét (pl. ,Nem szeretem ha mdsok megzavarnak a szorakozasomban™)
hangsulyozzak. A kollektivistdkra jellemzd éallitaisok a csoport Osszetartasara irdnyuld
allitasokkal (pl. ,,Fontos szdmomra, hogy a csoportomon belill harmonia uralkodjék™) értenek
inkdbb egyet. Egyszempontos variancia-analizissel (ANOVA) hasonlitottuk 0ssze az egyéni
vagy csoportos sportot 1izok, illetve a kontroll csoport individualizmus ¢és kollektivizmus
atlagértékeit. Azt talaltuk, hogy az egyéni sportold egyetemistdk bizonyultak leginkabb
individualistaknak (F=7,14; p < .035), 0k értettek leginkabb egyet az egyéni érdekek, célok
hangsulyozasaval, és kevésbé vették figyelembe a tarsaik érdekeit. A csoportos sportot 1iz6k
voltak leginkabb kollektivistadk (F= 5,65; p < .041), 6k mutattak legtobb erdfeszitést a
alkoto aktivan nem sportold egyetemistak atlagértékei mind az individualizmus, mind a

kollektivizmus esetében a sportold csoportok kozott helyezkedtek el.

Azt talaltuk, hogy az egyéni teljesitményt hangsulyozo, individudlis sportot izék korében
fokozott individualizmus tapasztalhat6. Valdsziniileg a sport, mint mindennapos tevékenység
meghatarozza énképiiket is, beépiil a tarsakhoz val6 viszonyulasukba az egyéni teljesitmény
hangsulyozasa és a csak sajat teljesitményre vald tdmaszkodas (hiszen 6k valdjaban az edzo6i
segitség kivételével egyediil kiizdenek). A csoportos sportot 1izOk kollektivistabbnak
bizonyultak, illetve a kozds cél érdekében (a csapat gydzelme) a csoport Osszefogasat
Osszecsengenek Hui (1995) vizsgalataval, aki a teljesitmény, elégedettség és a tarsas
kornyezet Osszefiiggéseit kutatta. Ez alapjan elmondhato, hogy az lehet valdsziniileg sikeres
sportold akar csapatban, akar egyéni versenyzoként, akinek személyisége illeszkedik,
hozzaidomul a sportolas modjabol fakadé tarsas viszonyulasnak. Ha ez az 6sszeillés megvan,
az egyén sokkal magasabb szintli szubjektiv jollétrdl, elégedettségrdl szamol be, mind fizikai,

mind pszicholdgiai szinten.
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2. AZ 1. VIZSGALAT: AZ INDIVIDUALIZMUS ES KOLLEKTIVIZMUS
MEGJELENESE AZ EN-ALAKULASBAN, A SZUBJEKTIV JOLLET MEGELESEBEN ES

AZ ERTEKRENDSZEREKBEN

Az els6 vizsgalat soran arra torekedtiink, hogy az eddigi kutatasokkal ellentétben az
individualizmus és kollektivizmus jelenségeket nem Onmagukban, hanem mas szocialis
attitidok vonatkozasaiban vizsgaljuk, igy arnyaltabb képet kaphatunk az individualizmus ¢€s
kollektivizmus tendencidk elhelyezkedésérdl a szocidlis attitidok rendszerében. Az
individualizmus és kollektivizmus kapcsolatanak 4tfogd vizsgalatara helyeztilk a hangsulyt
mas olyan, e tendencidkhoz kapcsolodo pszichologiai jelenségekkel, mint az én-alakulas, a
szubjektiv jollét megélése és az értékrendszerek. Vizsgalati céljaink kozé tartozott az
individualizmus ¢és kollektivizmus kétdimenzios modelljének bizonyitdsa és az
individualizmus ¢és kollektivizmus tendencidk szempontjabol eltérd vizsgalati személyek
differencialédsa és a differencialas alapjat add személyiségjellemzdinek megragadasa. Az
individualista és kollektivista beallitottsag mellett, illetve azzal Osszefiiggésben egyrészt
onjellemzéseik révén énképilik, masrészt szubjektiv jollétiik és értékrendszeriik alakulasa allt

vizsgalatunk kdzéppontjaban.
2.1. Az individualizmus és kollektivizmus és az én-fejlédés alakuldsa

Az individualizmus és kollektivizmus, illetve a kultira, a tarsadalom és az én-alakulas
témakorei nem vizsgalhatok anélkiil, hogy megfeleld torténelmi-tarsadalmi 6sszefliggésbe ne
helyeznénk. Szadmos vizsgalat hivta fel a figyelmet a kultara én-alakulast befolyéasolo
szerepére (Driver és Driver, 1983). Markus ¢és Kitayama (1991) leirtdk, hogy mig a nyugati
kultarékra az ,,én” fiiggetlen entitasként valo értelmezése jellemzd, addig a keleti kultardkban
inkabb a masokkal vald kapcsolat hangsulyos. Mindez 6sszhangban all azzal, hogy a nyugati
tarsadalmakban pozitiv értéknek tartjadk, ha az egyén arra torekszik, hogy felfedezze sajat
egyéni jellemzoit, és igyekszik megvalositani Onmagat. Az individualista kultardkban
felnovekvd egyének onjellemzéseiben elsdsorban egyéni vagyak, preferencidk, tulajdonsagok
jelennek meg. Ezzel szemben a vizsgalatok azt mutattak, hogy a kollektivista tdrsadalmakban
¢l6 személyek Onjellemzéseikben mas sajatossdgok bukkannak fel: a hangstly a szamukra
fontos személyekkel, tarsas kapcsolataiban megnyilvanulé tulajdonsagaira tevddik, tovabba
lényeges a masokkal vald kolcsonds fiiggés (interdependencia) kiemelése (Laljee ¢s

Angelova, 1995).
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Triandis (1985) szerint az individualista és kollektivista tendenciak tartalmaznak:

e Egy olyan ¢én-meghatarozast, mely hangstlyozhatja a személyes vagy kollektiv
aspektusokat, ennek megfelelden lehet az egyén fliggetlen vagy masoktol fiiggo,

e Személyes célokat, melyek els6dlegességet élvezhetnek a csoport céljaihoz képest,
vagy pedig aldrendelddnek a csoportcéloknak,

e Az emberi kapcsolatok kozosségi illetve csere-jellegét,

e Az attitidok €s normak szerepét a tarsas viselkedésben.

Az alabbi, 3. szamu tablazatban lathatjuk Triandis (1985) elképzeléseit az individualista és a
kollektivista énrél. Megtaldlhatjuk az individualista €s a kollektivista egyén meghatdrozasat,
személyiségének szerkezetét és fobb jellemzdit. Kitériink a jellemzd értékekre, illetve, hogy a
tarsas kornyezet szerepe miben nyilvanul meg esetiikben. Végiil leolvashatd, hogy a magas
szintli Onbecsiilés elérésére milyen kornyezeti és személyiségbeli feltételeknek kell teljesiilnie

a két tipus esetében.

3. szamu tablazat Az individualista és a kollektivista én eltérései

Szempontok Fiiggetlen Fiiggo
(individualista) én (kollektivista) én
1. Meghatarozas Elkiiloniil Szoros kapcsolatban van a szocialis
a szocialis helyzettol helyzettel, mindig része annak
2. Szerkezete kotott, stabil flexibilis, kdrnyezettdl fliggden
valtozé
3. Fontos Belso, Kiilso,
jellemzok személyes meghatarozottsagu nyilvanos meghatarozottsagu
(képességek, gondolatok, érzések) (statusz, szerepek, kapcsolatok)
4. Ertékei egyediség, tartozni valakihez,
onmegvalositas, megfeleld hely elfoglalasa a
onkifejezés, csoportban,
képességek kibontakoztatdsa, elismerést kivaltani,
sajat célok magvalositasa, masok, a csoport céljait
direkt: nyilt viselkedés, megvalositani,
szokimondas indirekt: olvas masok

gondolataiban, fokozott empatia

5. Masok Onértékelés: masok a szocialis Onmeghatarozas: a masokkal vald
szerepe Osszehasonlitasban fontosak, kapcsolatai alapjan hatarozza meg
hozzajuk képest milyenek Onmagat
a képességei, tulajdonsagai
6. Onbecsiilés Egyéni képességek kifejezése, Szocialis kornyezettel, csoporttal
alapja bels6 tulajdonsagok érvényesitése harmonikus kapcsolat
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Eaton ¢s Louw (2000) feltételezték, hogy a kollektivista kultirdkban az embereknek sokkal
koriilhataroltabb, konkrétabb és masoktol kdlcsondsen fiiggd énképilik van. A vizsgéalatukban
a Kuhn és McPartland-féle (1954) 20 allitasos tesztet toltottek ki dél-afrikai egyetemistak,
angolul besz¢l6 és afrikai nyelvet beszélok. Az eltérd anyanyelv hasznalatat feltételezték az
individualista vagy kollektivista kulturahoz tartozas meghatarozojanak. Az talaltak, hogy az
afrikai nyelvet besz¢éldk (mint feltételezetten kollektivista kultura tagjai) tobb interdependens,
masokkal vald kolesonds fliggdségen alapuld és konkrét én-leirast alkalmaztak onmaguk

jellemzésére.

2.2. Az individualizalddas és a szubjektiv jollét kérdése

Az 4talakuloban 1évé individualista tarsadalmakra jellemzden (Kosotieti, 1987),
Magyarorszagon is az ¢letorom ¢és a szubjektiv jollét keriil egyre inkabb a figyelem
kozéppontjaba. Murray (1968) ramutatott arra, hogy hdromféle 6rom létezik: a cselekvés
O0rome, a teljesitmény O6rdme €s az Onmegvalositas 6rome. Diener (1984) szubjektiv jollét
kutatdsaban azt taladlta, hogy a sziikséglet-kielégités és a célmegvalositds fogalmainak
vizsgalatakor figyelembe kell venni azt a tendenciat, mely a jollétet a vagyott célok kozé
helyezi, illetve azt az elképzelést, amely a jolétet a kivant célok eléréséhez vezetd folyamatba

helyezi.

Allard (1973) kiemelte, hogy az elfogadhatd szintli szubjektiv jollét megéléséhez az aldbbiak

sziikségesek:

e anyagi biztonsag
e megfeleld szocidlis kapcsolatok

e az emberek életiiket értelmesnek tartsak

Ismerve a tarsadalmi atmenettel egyiitt jard sajatossagokat, nyilvanvalo, hogy a szubjektiv
jollét elérésének nem minden feltétele biztositott. Ennek egyéni szubjektiv megélése fiigg
szdmos olyan személyiségjellemzotdl, melyek az adott tarsadalmi valtozasokkal valo
egylttmiikodést segitik eld, vagy éppen gatoljak az egyéni szinten torténd alkalmazkodast.
Ilyen tényezOk lehetnek, hogy az egyén milyen értékeket részesit eldnyben, és ezek mennyire

felelnek meg a tarsadalom 4ltal elfogadott normaknak.
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2.3. Individualizmus és kollektivizmus és az érték problematikaja

Az értékképzodés, értékteremtés, ¢Ertékorzés és elsajatitds fogalmak egyidések a
tarsadalommal. Az értékek orientdlnak, behataroljdk és kifejezik az egyének tarsadalmi
hovatartozasat. Berger (1987) szerint az értékek jelolik ki dolgok, események, helyzetek egész
osztalyanak fontossdgat, és ezek adjak meg a torténések jelentdségét, vagy adott esetben
megfosztjak Oket lehetséges jelentdségiliktol. Szerinte az értékek a tarsadalmi sziikségletekre
¢épiilt érdekek sorozata. Az igaz, hogy az értékek hordozodja az egyén, de az egyén a
tarsadalom &ltal meghatarozott, kiilonb6z6 kozdsségeken (pl. csaldd, iskola) keresztiil atadott
értekeket fog elsajatitani. Tehat az értékek a tarsadalomban gyokereznek, az értékatadas
folyamata is a tarsadalomban jon létre. Az értékek a mindenkori tdrsadalom Onszabalyozo
eszkozei kozé tartoznak. Részei az egyéni €s csoportos viselkedés kontrolljanak. Az érték
szocialpszicholdgiai megkozelitésében az egyén all a kdzéppontban, és ebbdl kovetkeztetnek
a tarsadalmi szintre. Ezzel egy id6ben érdemes vizsgalni a tdrsadalom altal elfogadott értékek
hatasat az egyének szintjére. Fontos a belsd késztetések tanulméanyozasa, melyek folytan az
egyik személy passziv befogaddjava, a masik pedig aktiv modositdjava vagy esetleg

tagadojava valik egyes értékeknek.

Schwartz (1994) értékelméletében abbol indult ki, hogy értékeknek valaszolniuk kell a
biologiai, a tarsas interakciokbol fakado, a talélési és a joléti sziikségletekre. Schwartz (1994)
értékelméletében motivacios strukturat rendel az altala felallitott értékstruktarahoz, ezzel is
kozelitve az értékek viselkedés meghatarozo szerepét. A cél, az érdek, valamint a motivacios
tertiletek kapcsolatara épitve Schwartz (1994) ugy hatarozza meg az értékeket, mint az egyén
felfogasa valamely célrol (végeél vagy kozbiilso cél), amely kifejezi egy motivacios teriiletre
(pl. élvezet, hatalom) vonatkozé érdekeket (egyéni, kollektiv, illetve mind egyéni, mind
kollektiv). Az egyén életében vezérld elvként ezzel kapcsolatban egy olyan rangsor
abrazolhato, amely a (nagyon fontos)-t6l a (jelentéktelenig)-ig terjedhet. A motivacios
teriiletek meghatarozasat Schwartz (1994) az értékek egyetemes jellemzoi alapjan végezte, és
ezek alapjan elkiilonitett az egyén belsdé egyensulyi allapotdhoz kapcsolodd értékeket,
motivumosztalyokat, mint pl. a hedonizmus, teljesitmény ¢és az Onvezérlés. A tarsadalmi
kornyezet mikodésével osszefiiggd értékek, motivumosztalyok pl. hatalom, a konformitas, az
egyetemesség €s joakarat. Ezen motivacios teriiletek megvalosulasdhoz az egyénnek érdekei
fliz6dnek, melyek egy cél felé mozgositanak. E teriiletek rangsorba allitdsa képezi véleménye
szerint az értékek, az egyéni értékrendszerek alapjat is. Schwartz (1994) elmélete szerint az

értekek meghatarozzak az emberek {6 céljait, és az Oket koriilvevd dolgok és jelenségek,
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helyzetek jelentdségét. Az értékek tartalmi Osszetevdje megadja az elmélet tiz motivacio

crcr

értékrendszer alkotoi a kovetkezok:

e Hatalom: Térsadalmi és kozOsségi megbecsiilés, elismertség keresése. Masok és az
er6forrasok iranyitasa, kézbentartasara torekvés (pl. Szereti megmondani masoknak,
hogy mit tegyenek.)

o Teljesitmény: Személyes teljesitményre valdo torekvés egyéni kompetencia
kifejezésével a tarsadalmi norméknak megfelelden. (pl. Fontos szamara, hogy sikeres
legyen, ¢és ezt bemutathassa masoknak is.)

e Hedonizmus: Elvezetek és az orom keresése. (pl. Fontos szaméra, hogy jol érezze
magat az ¢letben.)

e Stimulacio: Izgalmak ¢és a kihivasok keresése. (pl. Szereti a kihivasokat, €s szivesen
vallal kockazatot.)

e Onvezérlés: Fiiggetlen gondolkodas és onallo dontések jellemzik. Kreativ
problémamegoldas és kutatd hozzaéllas. (pl. Fontos szamdra, hogy megismerje a
dolgok mozgatérugoit.)

o FEgyetemesség: Masok megértésére és elfogadasara torekvés jellemzi. (pl. Fontos
szamara, hogy mindenkivel joban legyen.)

e Joakarat: Hozzé kozel allo személyek jolétének megteremtésére és fenntartasara valo
torekvés. (pl. Fontos szamara, hogy torédjon azokkal, akik kozel allnak hozza.)

e Hagyomany: Adott kultarara jellemz6 tradicionalis vagy vallasi szokasok tisztelete és
elfogadasa. (pl. Fontos szamadra a tradiciok kovetése.)

e Konformitas: Azoknak a cselekedeteknek a keriilése jellemzi, amelyekkel barmi
moédon megbanthat masokat, illetve erds megfelelési vagy a kozosség normdinak és
elvardsainak. (pl. Fontos szdmara, hogy mindig kdvesse a szabalyokat és normakat.)

e Biztonsdg: Biztonsagra, harmoniara és stabilitasra valo torekvés a kapcsolatokban és

az egyén szdmara. (pl. Fontos szamara, hogy békében és harmoénidban éljen.)

Schwartz (1994) szerint tehat az elmélet olyan értékekbdl all, melyek minden egyén és
tarsadalom alapmiikddését adjak. Az értékelmélet strukturalis Osszetevdje feltételez az
értékkomponensek kozott egyfajta dinamikus kapcsolatot. Azt is feltételezi, hogy az egyik
értékre valo torekvés egybevaghat, illetve ellentétes iranyu lehet egy masik értékkel. Példaul a
hedonizmus értéke, mely az oromre és az élvezetekre valod torekvést foglalja magédban

valdsziniileg aldassa, nem segiti eld a hagyomanyok, tradiciok tiszteletét (tradicionalizmus).
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Ezzel szemben, a hagyomany értéke egybeesik a konformitas értékének tartomanyaval, mivel
mindkét érték a kiilsé elvarasoknak veti ala az egyén gondolkoddsmodjat és cselekedeteit.
Minél kozelebb van egymdashoz két érték a hozzajuk tartozod torekvéseikben, anndl
hasonlobbak a mogottik huzoédd motivacioban is, illetve a két érték kozotti tavolsaggal

parhuzamosan a mogottes motivaciok kozotti szembenallas is nagyobb.

Kiilonbségeket tesz az értékek kozott aszerint, hogy azok milyen érdekeket szolgalnak
(egyéni vagy kollektiv) illetve, hogy milyen tipust célra vonatkoznak (kozbiilsé vagy végso).
Elméleti feltevése alkalmas arra, hogy a tarsadalmi struktura és az érték kozotti kapesolatot
vizsgaljuk, valamint az értékek, attitidok és a viselkedés kapcsolatanak értelmezésére, mivel
mint lathattuk, Schwartz elmélete szerint az érték fogalma magadban foglal valamilyen
tarsadalmi érdeket is, mely lehet egyéni és kollektiv, illetve mind individualis, mind kollektiv
érdekeket is tartalmazhat. Ezek fogalmi és miiveleti szinten kiilonbdznek a hozzajuk
kapcsolodo érdek tekintetében, lehetnek csak egyéni érdeket hangstlyozok, csak masok
érdekeit kiemeldk, illetve mind az egyéni, mind a kollektiv érdekeket figyelembe vevok.
Felmertil a kérdés, hogy vannak-e értékrendszerbeli kiilonbségek az inkabb masok, a csoport
érdekeit hangsulyozo6 (kollektivistak), illetve az egyéni érdekeket preferalé emberek kozott

(individualista beallitottsaguak).

2.4. Az I. vizsgalat elgvizsgalatanak menete

Feltard jellegti eldvizsgélatot folytattunk egyetemistak individualista és kollektivista
beallitottsagara nézve, és azt kutattuk, hogy ezek a tendencidk megjelennek-e a vizsgalt
személyek Onjellemzéseiben. Hipotézisiink szerint az egyetemistak individualista és

kollektivista beallitottsaga onjellemzéseikben is megnyilvanulnak.

2.4.1. Vizsgdlati személyek, a vizsgdlat koriilményei

A Debreceni Egyetem kiilonb6zd tanar szakos hallgatoi vettek részt a vizsgalatban 1998-ban,

Osszesen 104 16, 41 férfi és 63 nd. A kérdoivek kitoltése névteleniil, onkéntesen tortént.

2.4.5. Meresi eljarasok

Az individualizmus és kollektivizmus kérdésének vizsgalatara a Singelis és mtsai. (1995) altal

kifejlesztett Individualizmus és Kollektivizmus skalat alkalmaztuk, mely 29 allitasbol all és
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otfoku Likert-tipust skala (Isd. I/1. Melléklet). A skala két alskalabol épiil fel, melyek két
kiilon dimenzidban méri az individualizmus és kollektivizmus tendencidkat. A kérddiv
individualizmust mérd allitdsai a szorakozast, az élet élvezetét, a széles 1latokor fontossagat, a
sajat célok kovetését a tobbi embertdl valo kiilonbozdséget €s a versengést hangsulyozzak. A
kollektivizmus mérésére szolgalo allitdsok a csaladi és mas szocialis kapcsolatok fontossagat
hangsulyozzak. Az individualizmus mérésére szolgald alskala 14 Aallitast tartalmaz, a
kollektivizmust mérd alskala 15 allitdsbol 4ll. Mindkét alskdla megfeleld mértéki
megbizhatdsagot mutatott (Cronbach-a = 0.81 az individualizmust mérd alskala esetében, és
Cronbach-o = 0.82 a kollektivizmus alskéalanal). A skalan adott magasabb pontérté¢kek az

individualista, illetve kollektivista tendencidval valé nagyobb mértékii egyetértést jeleznek.

Az én-alakulas vizsgalata. Az én-alakulas vizsgalatira Kuhn és McPartland (1954) éltal
bevezetett, ugynevezett ,20 4allitds (Twenty Statements Test) teszt”-et, amely egy
strukturédlatlan mérési eljarast alkalmaztuk (Isd. I/2. Melléklet). A vizsgalati személynek annyi
a feladatuk, hogy 20 megallapitast tegyenek arra kérdésre, hogy " Ki vagyok ¢én?". A

valaszokat ezt kovetden tartalomelemzésnek vetettik ala.

A 20 Aéllitas teszt eredményeképpen kapott onjellemzések mérésére eddig kiilonféle
kategorizalo rendszereket alakitottak ki, melyek tobbnyire tavol-keleti és nyugati tarsadalmak
adatain alapultak (Bond és Tak-sing, 1983; Hartley, 1970). Noha a vizsgalatok alapjan ezek
az eljarasok igen megbizhato ¢és atfogo rendszereknek tiintek, céljainkra felhasznalni azonban
nem tudtuk oket. E rendszerek ugyanis olyan kulturspecifikus kategoriakat tartalmaztak (pl.
vallasi kaszt, tarsadalmi osztdly), melyek hazai viszonyok kozott nem észlelhetdk,
ugyanakkor a rendszer alkalmazasa 1ényeges informacidveszteséget is jelentett volna amiatt,
hogy egyéb, a rendszerbe be nem illeszthetd valasz a "nem kddolhaté" kategéridba keriilt
volna. Kovetkezésképp sziikségessé valt egy olyan kategorizacios rendszer kialakitasa, ami
kevésbé kulturspecifikus, s emellett lehetévé teszi az ,.én” individualista és kollektivista

jellemzbinek azonositasat.

2.4.3. A kddolasi séma

Az altalunk kialakitott kodolasi eljaras harom nagyobb kategoriat foglal magaban (Isd. II.
Melléklet): az "Individualitas" azokat a jellemzdket tartalmazza, amelyek az egyént masoktol
megkiilonboztetik, csakis ra jellemzd tulajdonsdgokat adnak meg. Az "Altalanos leiras"

kategoriaja olyan informéciokat foglal magéban, amelyek tobbé-kevésbé minden emberre
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jellemzéek, s ezért arra nem alkalmasak, hogy altaluk valakit pontosan be tudjunk
azonositani. A szokasos cselekedetek, rendszeresen végzett tevékenységek, és a legtobb
személyiségjellemz6 is ide sorolhat6. A "Madsok iranti attitid" egy atfogd kategéria, ami
olyan megallapitasokat tartalmaz, ami altalaban véve mas emberekkel valé kapcsolatokra utal.
Ez a kategoria két alcsoportra bonthaté. Az egyik - melyet "Altalanos attitiid" névvel illettiink
- olyan kapcsolatokat ir le, melyek nagyon altalanos jellegliek (pl. segitékész), valamilyen
csoporthoz valo tartozasra hivatkoznak, csoportban valo viselkedést mutatnak be, illetve a
masoktol valo fiiggést hangstilyozzdk. Osszefoglalja mindazokat a jellemzoket, amiket a
kollektivista személy tarsas viselkedésére jellemzonek tart a szakirodalom. A masik alcsoport
"Specifikus attitlid" cimsz6 alatt éppen azokat a jellemzoOket foglalja keretbe, amik az
individualista beallitottsdgi egyén szocidlis viselkedésére nézve a tipikus, igy specifikus
tarsas kapcsolatait, a kapcsolatok csere jellegét, a masoktol vald fliggetlenedést, esetleg az

egyediillét iranti fokozott preferenciat hangstulyozzak.

Két, egymastol fliggetlen birdloé kodolta be a 104 kérddiv valaszait. A birdlok a személyek
minden egyes valaszat elhelyezték valamely kategéridba, majd Osszevetették a két
kategoriarendszerben taladlhatd vélaszok szdmat. A kategoridkban taladlhatdé kozos valaszok
szama alapjan, az egyezés mértéke magas volt (korrelacids egylitthatok: az individualitas

esetében 0.87**, altalanos leirasnal 0.85**, masokkal szembeni attitidnél 0.74%*%*).

2.4.4. Az 1. vizsgalat elovizsgalatinak eredményei

Az Onjellemzések vizsgalatanal minden egyes vizsgalati személy esetében kiszamitottuk az
egyes kategoridkba esd valaszok aranyat az 6sszes valasza szaméhoz viszonyitva, s a késébbi
elemzéseknél ezt hasznaltuk fel. Az individualizmus- és kollektivizmus skalan elért pontszdm
standardizalasa utan a személyeket egy kétdimenzios térben helyeztik el, az individualizmus
¢s kollektivizmus skalak korrelacidja 0,042 értéket mutatott, ami a dimenziok fiiggetlenségét
bizonyitotta. Eddigi vizsgalatokban (Chan, 1994) a csak férfiakbol all6 mintan negativan
korreldlt egymassal az individualizmus ¢és kollektivizmus dimenzidi, azonban Watson,
Sherbak és Morris (1998) azt talalta, hogy egy vegyes mintdban enyhén pozitivan korrelal az
individualizmus és kollektivizmus egymassal. Watson €s Morris (2002) vizsgéalataban mind a
férfi, mind a néi almintdk esetében gyenge pozitiv korrelaciorol szdmolnak be. A vizsgalati
eredményeik alapjan azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a két értékrendszer egymassal
Osszeegyeztethetd, egyszerre is jelen lehet az egyén értékrendszerében, és nemi kiilonbségek

sem jelennek meg a két ért€k Osszefiiggésének alakuldsaban. A kétdimenzios térben a
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vizsgalati személyek négy csoportjat azonositottuk. Az els6 csoportba tartozok az
"Individualista személyek" (N = 25), akik az individualista értékeket leginkabb preferaltak.
Veliikk szemben a "Kollektivista személyek" (N = 30) taldlhatok, akik kifejezetten a
kollektivista értékeket preferdljak. E két csoport mellett tovabbi két csoport is
korvonalazddott: az egyiket "Elutasitok" névvel illettiik (N =18) - 0k egyik iranyban sem
mutattak semmiféle preferenciat. S végilil azonositottunk egy negyedik csoportot is, a
"Komplex" személyekét (N = 31), akik mindkét tendencidra nézve egyforman kedvezd

attitidot mutattak.

Az egyes csoportok kézott mutatkozo eltéréseket variancia-analizis segitségével mutattuk ki
onjellemzéseikben, igy megkaptuk a csoportok kozotti kiilonbségek mértékét. Eredményeink
alapjan az "individualitas" kategoridjaban a legtobb leirast részben az "Individualista ",
részben a "Komplex" személyek adtédk (F (3,103) = 3,08, p < 0,03). Az "Altalanos leirasok"
vonatkozasadban szintén szignifikans eltéréseket mutatott a négy csoport. A legtobb ide
sorolhaté leirast a "Elutasitd" csoport tagjai adtdk (F (3,103) = 2,60, p < 0,05). Noha a

kimutatnunk, tendenciaszerien mégis igazolddtak feltevéseink - a legtobb leirast a

"Kollektivista", ill. a "Komplex " csoport adta.

2.4.5. Az I. vizsgalat elovizsgalati eredményeinek Osszegzése

Az individualizmusra ¢és kollektivizmusra vonatkozé empirikus vizsgalatokat kdvetve
(Gelfand, Triandis, és Chan, 1996) az individualista és kollektivista tendenciakat két
dimenzidban elemeztiik. A feltar6 jellegli eldvizsgélat bizonyitotta, hogy a személyek eltérd
tendencidt mutatnak az individualista és kollektivista értékek elfogadasa irant. Vizsgalati
személyeink hasonlé aranyban tartoztak a négy csoportba, a vizsgalati személyeknek ilyen
jellegli csoportositdsa révén lehetoveé valt a kollektivizmus ¢és individualizmus behatobb
elemzése. Eredményeink felhivjak a figyelmet arra is, hogy az individualista és kollektivista
bedllitottsdggal Osszhangban az ¢én-alakulas is modosulhat. Annak érdekében, hogy
részleteiben ismerjiilk meg ezt a jelenséget, egy uj kategorizacids rendszert fejlesztettiink ki a
strukturalatlan onjellemzések elemzésére. Ez a kategorizacids eljards lehetové teszi az ,.én”
kollektivista és individualista jellemzdinek feltarasat, s arra is alkalmas, hogy segitségével
Osszehasonlitd vizsgalatokat végezhessiink a nyugati tarsadalmak és az atalakulasban 1évo

orszagok kozott. Mivel feltételezziik, hogy a tarsadalmi valtozasok ezekben az orszagokban
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az ,,én” alakulasra is hatast gyakorolnak, ezzel az eljarassal méd nyilhat e valtozasok pontos

kovetésére.

2.5. A fovizsgalat menete

2.5.1. Vizsgalati személyek, a vizsgalat koriilményei

A vizsgélat 1999-ben a Debreceni Egyetem hallgatoinak kérddives megkérdezésével folyt,
osszesen 300 f& vett részt a felmérésben. Atlagéletkoruk 20 év. A mintank reprezentativ a
szakra és nemre nézve, torekedtiink ra, hogy azonos legyen a vizsgalatban részt vevo nok és
férfiak aranya (163 n6 és 137 férfi) €s a kitoltdé személyek kozott azonos ardnyban vannak a
Bolcsészettudomanyi (59 6), a Jogi (54 16), a Kozgazdasagi (60 £6), Miiszaki (56 {0) és a
Természettudomanyi Karra (71 f6) jaré hallgatok. A kérddivek kitoltése névteleniil,

onkéntesen tortént.

2.5.2. Meresi eljarasok

Az individualizmus és kollektivizmus kérdésének vizsgalatara a hallgatok az elévizsgalatban is
alkalmazott Singelis-féle (1995) Individualizmus ¢és Kollektivizmus skalat toltotték ki (Isd.
I/1. Melléklet). Ez a skala 29 allitasbol 4ll, 5 fokt Likert-tipusua skala, melynek
individualizmust és kollektivizmust mérd alskalai egyarant magas megbizhatdsagot mutattak

(Cronbach-o= 0.81, ill. Cronbach-o= 0.82).

Az én-alakulas mérésére a ,,20 allitas tesztet” vettiik fel a személyekkel (Kuhn és McPartland,
1954) az eldvizsgalati koriilményekhez hasonldan (Isd. I/2. Melléklet). Az eldvizsgalat soran
kidolgozott kodolési eljarast alkalmaztuk, amely célzottan az 6njellemzések individualista, ill.

kollektivista jellemzdit tarja fel (Sallay, 1998).

A szubjektiv jolléet mérésére a Grob-féle (1995) Szubjektiv-jollét skalat hasznaltuk (Isd. 1/3.
Melléklet). A kérddiv Likert-tipust, 6t fokozaton méri az allitdsokkal vald egyetértést. A
skala hat alskalabol all, melyek két dimenzidoban helyezkednek el. Ezek az elégedettség és a
panaszok dimenziok. Az elégedettség dimenzidban helyezkednek el az élethez vald pozitiv
viszonyulas, az onbecsiilés és az ¢letszeretet alskalak. A panaszok dimenzidban a depressziot,

a testi panaszok és az életben felmeriild problémak gyakorisdgat mérd alskalak talalhatok.
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Elégedettség:

e Elethez vald pozitiv viszonyuldst mér6 alskala, 8 allitasbol all; (Cronbach-o = 0,79),
e Onbecsiilést méro alskéla, mely 5 allitasbol all; (Cronbach-o = 0,78),

e  Eletszeretetet mérd alskala, mely 5 allitasbol all; (Cronbach-o. = 0,81),
Panaszok:

e Testi panaszok gyakorisagat mérd alskala, mely 8 allitasbol all; (Cronbach-o = 0,71),
e Depressziot mérd alskala, mely 5 allitasbol 4ll; (Cronbach-o = 0,82),
e FEletben felmeriilé problémak gyakorisagat méré alskala, mely 8 allitasbol all;

(Cronbach-o = 0,80).

A vizsgalati személyek értékrendszerének vizsgalatara egy, 38 tulajdonsagot tartalmazo skalat
allitottunk 0Ossze (Isd. 1./4. Melléklet), melynek alapjaul a Schwartz-féle (1994) értékeket
vettilk és emellett kifejezetten az individualizmus és kollektivizmus dimenziok mérésére
iranyul6 értékeket is magaban foglal. Az értékek kialakitasdnal torekedtiink arra, hogy a
felhasznalt értékek Osszhangban legyenek Schwartz (1994) értékelméletével, miszerint a
tarsadalmi érdekek kollektivista illetve individualista volta jelenik meg az egyének
értékrendszerében. A kérdoéiv értékeit hat dimenzioba osztottuk, melyek koziil harom a
csoport érdekeit hangsulyozta, a masik harom dimenzi6 pedig az egyéni érdekre helyezte a

hangsulyt.
Az individualista értékeket tartalmazo dimenziok:

e Vezetés, dominancia dimenzi6: mely 6 értékbdl all; (Cronbach-o= 0,88),
e Elismertség, jo kozérzet dimenzid: mely szintén 6 értékbdl all; (Cronbach-o= 0,81),

e (éltudatossag dimenzi6: mely 7 értéket tartalmaz; (Cronbach-o= 0,84),
A kollektivista értékeket tartalmazd dimenziok:

e Alkalmazkodas dimenzid: mely 7 értékbdl all; (Cronbach-a = 0,85),
e Megértés dimenzio: mely 6 tulajdonsagot tartalmaz; (Cronbach-o = 0,81),

e Téamogatas, biztonsag dimenzid: mely 6 értékbdl all; (Cronbach-a = 0,86).
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2.5.3. Hipotézisek

1. Validitas. Feltételeztiik, hogy az én-alakulds szempontjabdl az individualista személyek
elsésorban olyan jellemzdket fognak hangsulyozni 6njellemzéseikben, melyek egyediségiiket,
individualitdsukat mutatja, mig a kollektivista személyek szamdra a masokkal vald
kapcsolatok hangsulyozasa lesz az elsddleges. Ugyanakkor e két csoport kozott nem vartunk
kollektivitads skalan egyarant magas értékeket mutaté személyek esetében azt varjuk, hogy
mind az Onjellemzéseikben mind az "Individualitas", mind a "Mésokkal szembeni attitiid"
hangsulyos lesz. Az individualizmus ¢€s kollektivizmus skaldkon egyarant alacsony értékeket
eléré személyek ezzel szemben kevés olyan jellemzot fognak felsorolni, ami a "Masokhoz

crer

esetlikben az altalanos személyiségvonasok fognak dominélni az 6njellemzésekben.

2. Szubjektiv jollet. Az individualistanak €s kollektivistanak mutatkoz6 személyek kozott
szignifikans eltérést vartunk a kozérzetiik, megelégedettségiik szempontjdbdl a ,.cultural
trade-off” hipotézisben foglaltaknak megfelelden. Igy a szubjektiv jollét tekintetében azt
feltételeztiik, hogy a kollektivistdk, ¢és azok a vizsgalati személyek, akik mind az
individualista, mind a kollektivista értékeket egyarant magas szinten elfogadjak (,,Komplex™”
csoport), ¢és magukénak érzik, szignifikdnsan jobb daltaldnos kozérzetr6l adnak
tanubizonysagot. Azoknal, akik az individualizmus ¢és kollektivizmus tekintetében is alacsony
értékeket képviselnek, szignifikdnsan alacsonyabb szintli elégedettségi szintet €s a problémak

nehézkesebb kezelését vartuk.

3. Ertékek. Az értékek szempontjabol azt tételeztiik fel, hogy az individualistinak mutatkozo
személyek inkabb az egyéni érdekeket hangstlyozd tulajdonsagokat tartjak fontosnak
mindennapi életiikben, értékrendszeriikben ezek kapnak kiemelt szerepet. Hipotézisiink
szerint a kollektivistdk esetében a csoport érdekeit, Osszetartasat és fenntartdsat kiemeld

értékek jelennek meg inkabb.

4. Utolso hipotézisiinkben feltételezziik, hogy az individualista és kollektivista tendenciak a
kiilonboz6é fakultdsokra jar6 egyetemi hallgatdk korében eltérden alakulnak. A nagyobb
onérvényesiilési képességet igényld szakmak esetében fokozott individualista tendenciat
tételeziink fel. Mivel a jogi palya fokozott onérvényesitést igényel, ezért t6lik vartuk a

legmagasabb szintii individualista beéllitottsagot. A kézgazdéaszok esetében masok érdekeinek
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figyelembe vétele is Iényeges, ezért kollektivista ¢és individualista tendencidk iranti
hajlanddsag egyidejii jelenlétét tételeztiik fel. A Miszaki Kar latogatd hallgatoirdl magasabb

szintli kollektivista beéllitottsagot tételeztiink fel, a kar homogénebb dsszetétele miatt.

2.5.4. Eredmények

Az individualizmusra ¢és kollektivizmusra vonatkozd empirikus vizsgéalatokat kdvetve
(Gelfand, Triandis és Chan, 1996) az individualista és kollektivista tendencidkat két
dimenzidban elemeztiik. A vizsgalat azt bizonyitotta, hogy a személyek eltéré tendenciat

mutatnak az individualista és kollektivista értékek elfogadasa irant.

Korabbi vizsgalatok is azt bizonyitottak, hogy az embereknek eltérd self-kognicidik vannak,
valamint a kulturalis kozeg befolyasolhatja a felidézett én- reprezentaciok kollektiv vagy
egyedi jellegét (Trafimow, Triandis és Goto, 1991). Az individualizmus és kollektivizmus
skalak korrelacigja a az elsé fovizsgalatban is azt mutatja, hogy egymastol fliggetlenek
(corr=0,031). Az "Individualista", "Kollektivista", "Komplex", és "Elutasitd" csoportok
mellett (Isd. 2. szamu 4abra) még egy csoportot azonositottunk. E csoport tagjai nem mutattak
kiilondsebb preferenciat sem a kollektivista, sem az individualista tendencia irdnydban, de
nem is utasitottak el azokat, igy mintegy k6zombos, atlagos értékeket mutattak. Az altaluk

adott értékek standardizalt valtozatai a nulla koriil (egyszeres szorasban) helyezkednek el.
A vizsgalati személyek mintazata:

e _Kollektivista” csoport (n=66), akik az individualista értékeket leginkabb

preferaljak,

e Individualista” csoport (n=68), akik kifejezetten preferaljak a kollektivista

értékeket,

e _Komplex” csoport (n=67), akik mind az individualista, mind a kollektivista

értekeket egyforman magas szinten elfogadjak,

e _Elutasitd” (n=61), akik sem az individualista, sem a kollektivista értékeket nem
érzik magukénak, kifejezetten elutasitjak mindkét dimenziot,

e _Neutralis” (n=38), akik értékrendszere sem a kollektivista, sem az individualista

értékekhez nem kotédik kiilonosebben. Ertékrendszeriik feltehetéen kiviil esik az

individualizmus és kollektivizmus dimenzidkon.
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2. szamu abra A személyek térbeli reprezenticioja az individualizmus ¢és kollektivizmus

tekintetében
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Az én-alakulast vizsgalo 20 allitas teszt eredményeinek feldolgozasa a vizsgalati személyek
altal megadott 6t legfontosabbnak tartott tulajdonsadg tartalomelemzésével tortént, az
individualizmus ¢és kollektivizmus dimenzié szempontjdbdl kordbban kialakitott kddoléasi
séma, illetve kategorizacids rendszer segitségével. Eltéréseket mutatott az altalunk vizsgalt
individualizmus és kollektivizmus szempontjabodl eltéré négy csoport az onjellemzéseikben
adott allitasok jellemzdit nézve. Az egyes csoportok kozotti eltéréseket egyszempontos
legtobb emlitést az "Individualista" és a "Komplex" csoportokba tartozd személyek tették
(F(4,300) = 10,41; p < 0,000). A "Maésokkal szembeni attitiid" vonatkozdsdban szintén
szignifikans eltéréseket mutatott a négy csoport (F(4,300) = 9,453; p< 0,000). A legtobb ide
sorolhat6 leirast az "Kollektivista " és a ,, Komplex” csoport tagjai adtdk. Noha a "Altalanos
leirdsok" kategoridjara nézve szignifikans kiilonbségeket nem sikeriilt kimutatnunk,

tendenciaszerien mégis igazolddtak hipotéziseink - a legtobb leirast az "Elutasité” csoport

tagjai adtak (Isd. 4. szdmu tablazat)
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4. szamu tablazat A 5 tarsas orientacids csoport mutatdi az Onjellemzési kategoridk és

szubjektiv jollét esetében

Csoportok Individualitas | Masokkal szembeni | Elégedettség Panaszok
attitid
Atlag | Szoras | Atlag Szorés Atlag | Szoras | Atlag | Szoras

Kollektivista (n= 68) 1,62 | 3,28 | 10,08 3,28 3,45 3,11 2,04 1,88
Individualista (n=66) | 8,07 | 3,35 2,66 3,43 3,33 3,61 2,32 1,34
Komplex (n=67) 6,59 | 2,43 8,65 2,77 4,46 | 2,19 1,15 1,65
Elutasit6 (n= 61) 290 | 3,24 | 3,18 3,81 2,38 3,84 | 3,89 1,37
Neutralis (n= 38) 4,72 | 3,18 6,05 2,97 337 | 3,28 | 2,25 1,48

A szubjektiv jollét vizsgdlatakor kapott eredményekben szintén szignifikdns eltérés
mutatkozott az individualizmus és kollektivizmus dimenzidkban eltérd 6t csoport kozott.
Hipotézisiinknek megfeleléen az "Elégedettség" vonatkozdsdban (élethez vald pozitiv
viszonyulés, az ¢letszeretet és az Onbecsiilés alskaldkon) a ,,Komplex” csoportba tartozé
személyek értek el a legmagasabb pontszamot, 6k bizonyultak leginkabb elégedettnek
(F(5,300)= 9,05; p < 0,003) . Ezeken az alskdldkon az individualista és kollektivista
iranyultsdgu egyének magas, kdzel azonos szintli megelégedettséget mutattak. Az ,,Elutasit6”
csoport tagjai alacsony értékeket értek el. A "Panaszok" dimenzidban (testi panaszok,
depresszio, €s €letben felmertilo problémak) teriiletén szintén szignifikans eltérés mutatkozott
(F(5,300)=11,92; p<0,001) . Az ,,Elutasitd” csoport tagjai értek el legmagasabb értékeket e
két skalan, az individualista és kollektivista iranyultsagu személyek egyarant alacsony
pontszdmot adtak a két skala tekintetében, mig a ,,Komplex™ csoportban volt a legalacsonyabb

a depresszio mértéke €s a testi panaszok gyakorisaga (Isd. 4. szamu tablazat)

Az értékek vizsgélatanadl azt az eredményt kaptuk, hogy a harmadik hipotézisiinknek
megfelelden az individualista tendencidt mutatd személyek érték el szignifikdnsan a
legmagasabb értéket az egyéni érdekeket hangsulyozd értékkategoridkban. Az egyéni
érdekeket hangsulyoz6 alskaldkon (vezetés, elismertség és fliggetlenség) a tobbi csoporthoz
viszonyitva szignifikdnsan a legmagasabb atlagértéket érték el (F(5,300) = 30,78; p< 0,000).
A, Komplex” csoport tagjai szintén magas pontszamot értek el, mig az ,,Elutasitd” csoport €s
a kollektivistak alacsonyabb atlagértékeket mutattak. A csoportos érdekeket hangstlyozo
harom értékkategéridn a legmagasabb atlagértékeket a "Kollektivista", majd a ,,Komplex”

csoportba tartozd személyek érték el. Az ,,Elutasité” és az "Individualista" csoportba tartozok
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szignifikdnsan alacsony tendenciat mutattak a masok érdekeit kiemeld értékekre nézve

(F(5,300) =22,78; p< 0,000), ahogyan ezt az 5. szamu tablazat szemlélteti.

5. szamu tablazat A 5 tarsas orientacios csoport mutatédi az értékek vonatkozasaban

Csoportok Egyéni érdekeket Masok érdekeit
hangsilyozo értékek | hangsilyozo értékek
Atlag Szoras Atlag Szoras
Kollektivista (n=68) 18,87 3,31 35,25 2,28
Individualista (n=66) 34,98 2,71 19,82 2,48
Komplex (n=67) 31,23 3,15 33,36 3,14
Elutasité (n=61) 22,37 3,65 20,54 2,26
Neutralis (n=38) 29,53 3,28 28,35 2,63

A kiilonféle karokra, ill. szakokra jaré egyetemi hallgatok individualista és kollektivista
beallitottsagainak vizsgalata alakuldsa tovabbi eredményeket hozott. Az individualista
beallitottsdg vonatkozasdban a karok szignifikdnsan kiilonboztek egymastol (F(5,300) =
50,96; p< 0,000), legmagasabb értéket a jogasz hallgatok mutattak. A kollektivizmus
tekintetében is szignifikansan kiilonboztek egymastol a vizsgalt karok (F(5,300) =13,94; p<
0,000), legmagasabb értéket a TTK-sok és Miszaki karra jaro hallgatok mutattak (Isd. 6.

szamu tablazat).

6. szamu tablazat A kiilonbozo karok, ill. szakok hallgatdinak individualista és kollektivista

iranyultsaga
Karok Individualizmus Kollektivizmus
Atlag Szoras Atlag Szoras

BTK (n=59) 2,86 0,47 3,44 0,61
TTK (n=71) 3,05 0,53 3,69 0,47
Jogi (n=54) 3,84 0,39 3,12 0,42
Kozgazdasagi (n=60) 3,73 0,43 3,65 0,42
Miiszaki (n=56) 3,35 0,38 3,44 0,33
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Azt talaltuk, hogy a BTK-ra jard hallgatok 42,4 %-a az "Elutasitok" csoportjaba tartozik, a
TTK-s egyetemistak jelentds része (52,1%) kollektivista beallitottsdgot mutat. A Jog €s
Allamtudomanyi karra jarok tilnyomoé tobbsége magas szintii individualista beallitottsaggal
rendelkezik (87%), mig a kdzgazdasz hallgatok nagy része a "Komplex" csoportba tartozik
(63,3%). A Miszaki Karon tanulok leginkabb a "Neutralis" csoportban helyezkedtek el
(50%). Az egyes karokra, ill. szakokra jellemzd Onleirdsok, szubjektiv jollét-komponensek
(Isd. 7. szamu tablazat) alakulasa megegyezik azzal, amit az individualista és kollektivista

beallitottsaggal kapcsolatosan az ide vonatkozo, 4. szamu hipotézisiinkben feltételeztiink.

7. szamu tablazat A kiilonbozd karra jaré hallgatok onjellemzésének, szubjektiv jollétének

mutatoi

Masokkal
Karok Individualitas Elégedettség Panaszok
szembeni attitid

Atlag | Szoras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Szoras

BTK (n=59) 2.71 3,35 2,67 2,53 5,86 2,41 7,45 1,47

TTK (n=71) 1,97 1,87 6,61 2,97 10,25 | 1.64 5,78 1,34

Jog (n=54) 7,18 2,52 1,22 1,47 10,68 | 1,73 5,32 1,31

Kozgazdasagi | 6,68 | 2,18 5,65 2,55 | 12,17 | 1,68 | 587 | 1,78
(n=60)

Miiszaki (n=56) | 2,14 3,12 3,07 1,94 11,14 | 1,95 5,38 1,54

2.5.5. A fovizsgdlat eredményeinek 0sszegzése

Az individualizmusra és kollektivizmusra vonatkozé kétdimenzidos modellt elfogadva, az
individualista és kollektivista tendencidkat eltérd irdnyultsagként elemeztiik. Triandis és
mtsai. (1988) egydimenziés modellje, mely az individualizmust és kollektivizmust egymast
kizaro jelenségekként kezeli, vizsgalatunk alapjan nem allja meg a helyét. Sokkal inkabb ugy
tlinik, hogy a kétdimenzids modellel irhaté le e jelenségek rendszere. Az individualizmus,
illetve a kollektivizmus elfogadasanak mértékétdl fiiggden lehet egy személy individualista,
ha inkdbb az individualista értékekkel ért egyet, illetve kollektivista iranyultsagli, ha a
kollektivistanak mondott értékek fontosak szamara. Ugyanakkor mind az individualista, mind
a kollektivista értékek azonos fontossaggal is jelen lehetnek az egyének értékrendszerében.
Az altalunk vizsgalt, kiilonbozd iranyultsaghi személyek eltértek az Onmeghatdrozasaik

tartalma, szubjektiven megélt jollétiik és értékrendszeriik alakulasa tekintetében.
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A kollektivista iranyultsagu didkok, a karok szerinti megoszlas szerint a TTK-s hallgatok
voltak, sokkal inkdbb a masokkal vald kapcsolat, Osszetartds fontossagat hangsulyoztak
onjellemzéseikben. Legfontosabb értékeik a csoport Osszetartasaval kapcsolatosak, fontos
szamukra a biztonsag, a valahova tartozas hangstlyozasa és a masok iranti szolidaritas volt.
Az individualista értékeket leginkabb elfogadok kozott az egyediség és a masoktdl vald
kiilonbozés kiemelése a jellemzo, ezt leginkabb a jogdsz hallgatok kozott tudtuk kimutatni.
Elégedetteknek mondhatdk, onbecsiilésiik és ¢letszeretetiik kedvezd, életiikkhdz pozitivan
viszonyulnak, nem hangstlyozzdk a mindennapi problémékat. A "Komplex" csoportba
tartozo vizsgalati személyek, akik legnagyobb szamban a kdzgazdasz hallgatok koziil kertiltek
ki, a méasokhoz valé tartozast és az egyediséget egyarant hangsulyoztak. Azt talaltuk, hogy
azok a vizsgalati személyek, akik nagymértékben elfogadjak mind a kollektivista, mind az
individualista értékeket, szignifikansan elégedettebbek masokndl. Kevésbé koncentralnak a
testi panaszokra és tartjak az élet problémadit silyosnak. Ez egy olyan, a mindennapokban is
hasznalt beallitottsagot jelezhet, mely szerint kdnnyebben alkalmazkodnak a valtozo tarsas
kornyezethez ¢és helyzetekhez. Ez a jelenség feltehetden Osszetettebb énképilikkel ¢&s
értékrendszeriikkel is Osszekapcsolhatd. A mindkét iranyultsdgot "Elutasitok", akik fdleg
BTK-s hallgatok voltak, inkabb altalanos leirdsokat adtak 6nmagukrol, melyek nem tarnak fel
megkiilonboztetd sajatossagokat. Emellett sokkal tobb panaszt, problémat ¢lnek at, kevésbé
elégedettek dnmagukkal és életiik alakulasaval. Igazan sem a masok, sem sajat érdekeiket

hangsulyoz6 értékeket nem érzik magukénak.

A ,cultural trade-off” hipotézis (Tafarodi és Swan, 1996, Tafarodi, Lang és Smith, 1999)
értelmében azt is feltételeztiik, hogy a szubjektiv jollét tekintetében legmagasabb értéket a
kollektivistak és a ,,Komplex” csoport tagjai fognak mutatni. Azt talaltuk, hogy kiemelkedden
magas elégedettségrdl, illetve értelemszertien kifejezetten alacsony panaszszintrél a
»Komplex” csoport tagjai szamoltak be, a kollektivista bedllitottsaiguak nem tértek el

szignifikansan a tobbi csoporttol.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az individualista és kollektivista tendenciak mellett az
egyén ¢n-alakuldsa is modosul. Vizsgalatunkban megkiséreltik az individualizmus -
kollektivizmust a palyaszocializacio, illetve a palyavalasztas szempontjabol is megkozeliteni,
amennyiben a valasztott egyetemi szakokkal valo Osszefliggéseket vizsgéltuk. Ez a
megkozelités eltér a korabbiaktol, amivel az irodalmi adatok azt mutatjak, hogy a figyelem
kozéppontjaban eddig egyrészt valamilyen kategorizacio alapjan (Geistfeld és Drier, 1992;

Fassinger, 1990), tobbnyire a nemi szerepekkel vald azonosulas szemszogébdl vizsgaljak e
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jelenséget. Az a feltételezésiink, miszerint a szakok, ill. karok valasztdsa - az adott
tudoményag iranti preferencian til - személyiségjellemzokkel is Osszefliggésbe hozhatd,
kozvetett modon, de igazolast nyert. Feltehetéen ahhoz, hogy valaki jol érvényesiiljon késdbbi
szakmdjaban, rendelkeznie kell az adott hivatdshoz nélkiilozhetetlen tulajdonsdgokkal és

vonasokkal, ami egyfajta szerepazonosulasként értelmezhetod (Seifer, és Eder, 1991).
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3. A Il. VIZSGALAT: TARSAS VISZONYOK AZ EGYETEMEN - INDIVIDUALIZMUS

ES KOLLEKTIVIZMUS: CSOPORTKULONBSEGEK EGYETEMISTAK KOREBEN

Az egyetemi hallgatésag individualista, illetve kollektivista beallitottsaganak vizsgalata igen
fontos, mert a mai kor kovetelményei és a tarsadalmi elvardsok egyre inkabb az
individualizalodas iranyaba toljak el dket, azt hangstlyozva, hogy emelkedjenek ki a tobbiek
kozil és valositsak meg onmagukat. Az a tendencia latszik kibontakozni, hogy mindemellett
nem jo, ha tul sokat foglalkoznak masok érdekeivel, a médidk is egyre inkabb azt sugalljak
nekik, hogy ne keriiljenek talzott fiiggésbe masoktol és éljenek a manak. Az Osszetartas €s a
kozosségi értékek egyre inkabb feledésbe meriilnek. Manapsag a karrierjiiket épitd, elérejutni
kivano, torekvo fiataloknak még a ,,val6és” munka megkezdése eldtt, mar az egyetemen is jol
felkésziilt és hasonloan ambicidzus tarsaikkal kell versengeniiik, hogy elnyerjék tanaraik,
feletteseik figyelmét ¢és tamogatdsat. Az individualizmus felé vald tendenciaszerii
elmozdulassal parhuzamosan az Onmegvalositas, Onbecsiilés fontossdga és a sajat célok
megvalositasa valik egyre inkabb az els6dlegessé. Egyéni képességeiket, sikereiket helyezik
eldtérbe, (és kell is, hogy elétérbe helyezzek), hiszen az egyetemekre vald bekeriiléstol, az
egyes oOrdkon a felkésziiltségiik prezentalasan keresztiil a tudoméanyos konferencidkon valo
részvételig, illetve egy jo 4llas megszerzéséig csak sajat, személyes képességeikre
tamaszkodhatnak. Ehhez nagyfoku oOnbizalomra és Onelfogadasra is sziikségiik van. Az
Onbizalom és Onelfogadas az individualista beallitottsagi embereknél egyfajta szabadsagot is
feltételez, illetve igényel, amikor mindenki a sajat dolgdval foglalkozik és egyéni céljai
megvalositasara torekszik. Az individualistakat sajat, személyes teljesitményiik, sikereik
lattan kifejezett biiszkeség tolti el, a kollektivistak szdmara viszont inkabb az okoz 6romet, ha
a csoportjuk ér el jO eredményt és sikert. Kiilonbséget talaltak az individualistdk és
kollektivistdk kozott az onbecsiilés tekintetében is. Markus és Kitayama (1991) szerint magas
Onbecsiilési szlikséglet jellemzi az individualistakat, mely kevésbé jellemz6 a kollektivistakra.
A kollektivista bedllitottsaiga emberek, mivel magasabb Onelfogadasi sziikséglettel
rendelkeznek, éppen ezért érzékenyebbek masok visszajelzéseire €s igényeire, aldrendelik
személyes céljaikat a csoport céljainak, hogy ez altal is eldsegitsék Onelfogadasuk pozitiv
alakulasat. Jobban kifejezésre juttatjdk szocidlis érzékenységiiket masokkal vald
kapcsolatukban. Arra torekszenek, hogy minimalizaljak, a lehetd legkevesebbre csokkentsék a
szocialis konfliktusaik, ¢s ez altal a masoktdl esetlegesen Oket éré negativ értékelések szamat.
Az individualistdk inkabb a hatékonysag fejlodését helyezik eldtérbe, tehat az Onbecsiilés

"belsd", autoném, masoktol fliggetlen dimenzidjat hangsulyozzdk. Az individualista
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személyek sokkal inkabb fiiggetlenek és masok igényeit kevésbé veszik figyelembe. A

konfliktusokat nem kertilik, s6t elérevivonek tartjak oket.

Az egyetemistak jelen vizsgélatakor fontos annak, az elsé vizsgalatunkban is kibontakozni
latszo feltételezésnek a figyelembe vétele, miszerint az emberek egyszerre fogadhatjak el az
individualista €s a kollektivista beallitottsagot, ezek a tendencidk egyszerre is jelen lehetnek
az egyén értékrendszerében. Feltételezhetjiik, hogy az egyetemi hallgatok kiilonbozhetnek
abban, hogy tarsas kapcsolataikban valamely csoporthoz vald tartozasra, és a kozosség
harmonikus fenntartdsara torekednek-e (kollektivistak), vagy pedig egyediség kiemelését,
masoktol vald kiilonbozdséget tartjdk-e legfontosabbnak (egyéni individualistak). Tovabba
torekedhetnek a masokkal valé versengésre, masok teljesitményének feliillmualasara is annak
érdekében, hogy sikereket érjenek el, és hogy a megmérettetéseket és versenyhelyzeteket
keresik-e (versengd individualistdk), illetve emellett akar szeretnék egyéni nyereségeiket
maximalizalni is, jellemz6 rajuk az élvezetek €s az 6rom keresése, maximalizalasa, illetve a
fajdalom és a kellemetlenségek elkeriilésére torekvés (hedonista individualistak). Ennek a
négy részbol allo (Osszefiiggésiik alapjan nevezhetjiik tetraéder), az individualista és
kollektivista bedllitottsagot feltérképez6 modellnek, - mely kollektivista, egyéni
individualista, verseng6 individualista és hedonista individualista beallitottsagot is vizsgal -,

felépitésére és alkalmazhatosdganak vizsgalatara is tettiink 1épéseket a jelen vizsgalatban.

Fontos tovabba annak, az elsd vizsgalatban felvetetett gondolatnak a levezetése is, mely arra
vonatkozik, hogy a hallgatok mar kialakult tarsas orientacios beallitottsaggal érkeznek-e az
egyetemre, illetve az egyetemi szocializacidé milyen mértékben és iranyban képes befolyasolni
¢s iranyitani ezt a jelenséget. Elképzelhetd, hogy a hallgatok adott tarsas orientdcios
mintdzatuknak megfeleld szak, illetve karvalasztas utdn belecsoppennek egy adott egyetemi
kozosségbe, mely a szocidlis kapcsolatok kialakitasara vonatkozo —sziikségletiik,
értékrendszeriik és szubjektiv jollétiik alakulasdnak megfelelden megszilarditja ezt, vagy

éppen elveti, és 1) tarsas orientacios beallitottsagot alakit ki naluk.

A fentiek alapjén a jelen vizsgalatban annak a feltarasara torekedtiink, hogy az individualista
hallgatok az egyetemen is - mint munkahelyi szervezetben - inkabb egyediségiiket
hangsulyozzak-e, illetve a masoktol vald kiillonbozdségiiket emelik-e ki. Fontos-e szamukra a
kiemelkedés, ezért hajlanddak-e erdfeszitéseket tenni, versengésre alkalmas helyzeteket (pl.
tanulmanyi versenyek) tudatosan is keresnek-e. Egyéni céljaik elérésére altalaban torekednek-

e arra, hogy a tarsasag kozéppontjaba lehessenek, illetve iranyithassanak masokat. A szocialis
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kapcsolatokat is inkdbb a masokkal valo, szdmukra valamely szempontbdl elényos
kapcsolattartasra hasznaljak-e, és altalaban megdrzik-e a fiiggetlenségiiket. Ezzel szemben a
kollektivista hallgatok valdban inkédbb a masokkal vald egyiittlétre és az Osszetartozasra
helyezik-e a hangsulyt az egyetemi kdrnyezetben is. Szamukra valdban az egyiittes kozosségi
tevékenységek, tapasztalatok-e a fontosak, és tényleg kevésbé jellemzé-e rajuk a rivalizalas és

a masokkal valo versengés.

3.1. A tetraéder modell kidolgozasanak lépései

Oyserman, Coon ¢s Kemmelmeier (2002) szerint hdrom ismert, a kultirkézi vizsgalatokban
leggyakrabban hasznalt méréeszkoz all rendelkezésre az individualizmus ¢és kollektivizmus
mérésére: Singelis-féle (1994) SCS (Self-Construal Scale) skala, mely az independencia-
interdependencia jelenségeket tarta fel; a horizontalis és vertikalis 0sszetevoket is tartalmazo
(az eldvizzgalatban és az elsé vizsgalat soran altalunk is alkalmazott) Individualizmus és
Kollektivizmus skala (Singelis, Triandis, Bhawuk, és Gelfand, 1995); illetve a Hui-féle
(1988) INDCOL mérdeszkdz. A harom skala alkalmazéasaval végzett tobb mint 80 nemzetkozi
kutatas elemzése utdn Oyserman, Coon és Kemmelmeier (2002) 7 nagy {6 Osszetevot talalt az
individualizmus vonatkozasaban, és 8 0Osszetevot a kollektivizmus leirasara. Szerintik az
individualizmus ezen elemzések alapjan gy is definialhato, mint ,,fliggetlenségre torekveés”,
»személyes teljesitmény hangsulyozéasa”, ,.egyediség”, ,,autonémia”, ,,direkt kommunikaci6”,
,versengés” és ,magas szintli Onismeretre valo torekvés”. A kollektivizmus esetében a {0
Osszetevok a ,,csoportért valdé munkalkodas™, a ,.kotddés”, a ,,masok tanacsanak kikérése”,
»csoportmunka preferalasa”, a ,,valamilyen csoporthoz valo tartozas”, az ,,alkalmazkodas™ és

a ,.hierarchia tisztelete” voltak.

Osyerman ¢s mtsai. (2002) szerint azonban nem rendelkeziink olyan méréeszkozzel, amely
megoldja az individualizmus ¢és kollektivizmus minden eddigi mérési problémajat. A Singelis
(1994) SCS (Self-Construal Scale) skala, melyben az independencia az individualizmust, az
interdependencia a kollektivizmushoz kapcsolhatd, megbizhatdsdgi mutatdja (Cronbach-

alpha) 0,70 és 0,74 kozott valtozott.

A horizontélis ¢és vertikdlis individualizmus ¢és kollektivizmus mérésére szolgald, az
elévizsgalatban (Csukonyi, 1995) és az elsd vizsgalatban (Csukonyi, Sallay és Miinnich,
1999) altalunk is alkalmazott Individualizmus és Kollektivizmus skala (Singelis, Triandis,

Bhawuk, és Gelfand, 1995) megbizhatdsaga (Cronbach-alpha) 0,67 és 0,74 kozott alakult. A
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Hui-féle (1988) INDCOL skala megbizhatdésaga pedig kifejezetten alacsonynak bizonyult
(Cronbach-alpha < 0,60).

Az individualizmus és kollektivizmus vizsgalatara szolgaldo egyik legijabb mérdeszkoz
(Shulruf, Hattie és Dixon, 2007), az Auckland Individualizmus és Kollektivizmus Skala
(AICS) néven megjelent skdla az individualizmus mérésére harom dimenzidt hasznal:
felelosségtudat (annak tudatiban cselekszik az egyén, hogy tetteiért egyediil 6 a felelds),
egyediség (arra torekszik az egyén, hogy mésoktél megkiilonboztethesse onmagat), és a
versengés (az egyéni célok elérése a legfontosabb az egyén szdmara). A kollektivizmust két
dimenzidban vizsgéalja a skala: a tanacskérés (az egyén kikéri masok véleményét a
dontéseinek meghozatala eldtt) és a harmonidra-torekvés (probalja az egyén elkeriilni a
személykozi konfliktusokat). Ez a skala nem tér ki az individualizmus és kollektivizmus
horizontalis és vertikalis dimenzidinak mérésére, illetve nem kiiszoboli ki Hofstede

vizsgalatainak (1980, 1983, 1991) kultura-fliggéségét sem.

Az értekezés masodik vizsgalatdban bemutatott, a tetraéder modellen alapul6 Individualizmus
¢s kollektivizmus skala kifejlesztésekor arra torekedtiink, hogy egyrészt az eddigi kutatdsok
soran felmeriilt individualizmus és kollektivizmus 6sszetevoket belefoglaljuk a skalankba,
azonban a csaladdal kapcsolatos, nem validnak bizonyult teriileteket ne érintsiik, illetve az
eddig horizontalis és vertikalis 0sszetevokként (Singelis, Triandis, Bhawuk, és Gelfand, 1995)
ismert dimenziok felhasznaldsa helyett konnyebben megragadhatdo ¢és alkalmazhato,
dimenzidkat tartalmaz6, viszonylag rovid, kevés szamu, de céliranyos itembdl allé eljarast
dolgozzunk ki az individualizmus és kollektivizmus jelenségei kozti kapcsolat feltarasara és
magyarazatara. Tovabba figyelembe vettik a kulturdlis pszichologiai azon mddszertani
ajanlasat is, mely szerint keriilendé a mas, pl. nyugati tarsadalmakra kidolgozott eljarasok
hasznalata egy ennyire kulturspecifikus, adott szocialis kornyezetbe agyazddott jelenségek

vizsgalatanal, mint az individualizmus és kollektivizmus (Nguyen Luu, 2003).

3.1.1. Az individualizmus és a kollektivizmus tetraéder modelljének felépitése

Az altalunk felépitett tarsas orientacios ,tetraéder” modell (Isd. 3. szamu abra) a kollektivista
beallitottsdg mellett az individualizmus jelenségén beliil harom vallfajt kiilonit el: az egyéni, a
versengd ¢€s a hedonista individualista bedllitottsagot. Feltételeztiik, hogy a 4 tipust
individualista és a kollektivista beallitottsag, igy a ,,tisztdn” kollektivista vagy individualista

beallitottsag mellett elkiilonithetiink ,,vegyes” tipusokat is, melyben a kollektivista ¢és
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individualista viszonyuldsok keverednek, az eddigi vizsgalatoknal Osszetettebb kapcsolatokat

feltételezve a tarsas kornyezet irant.

3. szdmu abra A tarsas orientacié tetraéder modellje

Kollektivizmus

TARSAS
ORIENTACIO Hedonista

individualizmus

Verseng6
individualizmus

Egyéni

individualizmus

A fenti modell felépitésében az individualizmus ¢és kollektivizmus aldbbi felfogasait

Osszesitettiik és érvényesitettiik:

A kollektivizmus fébb jellemz6i, a masoktol vald kolesonds fliggés €s szociabilitas egymassal
sokkal inkabb Osszefiiggd fogalmak, mint az individualizmus 6sszetevoi (Voronov és Singer,
2002; Schimmack és mtsai, 2005), ezért a kollektivizmus kérdését nem bontottuk fel, hanem
egy dimenzidban vizsgaltuk. Ahogy fentebb is emlitettilk, az individualizmus jelensége
komplexebb, illetve nem minden Osszetevéje mutat kultira fliggetlenséget (Voronov ¢€s
Singer, 2002) és koherens egyiittjarast a validalasi vizsgalatok soran (Schimmack és mtsai,
2005). Ezért feltételezziik, hogy az individualizmus alapvetdéen tobb, kiilonallo vonassal
rendelkezik, melyek a versengés, a masoktol vald kiilonbozdségre torekvés (egyediség) ¢és a

hedonizmus. Egy tarsadalom értékrendszerének alapvetd jellemzdje, hogy mit részesit
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elényben: az egyént vagy a kozosséget. Szamos kutatasi anyag (Hofstede, 1980; Triandis,
1989; Schwartz, 1994, Sosik ¢és Jung, 2002, Kazarian, 2005) bizonyitja, hogy egész
tarsadalmak, széles rétegek €s az egyes emberek kozott is kiillonbséget talalunk a tekintetben,
hogy mit tartanak fontosnak tarsas orientacijukban, mire torekednek: az egyén
kiemelkedésére, kiilonallosagara, onallésagara, vagy a csaladhoz, illetve mas csoportokhoz
valo tartozasra, a k6zosség harmonikus fenntartdsara. A tarsas orientacid vizsgalatakor fontos
annak a kérdésnek a figyelembe vétele is, mely szerint az emberek egyszerre magas szinten
fogadhatjdk el mindkét beallitottsdgot, az individualista és a kollektivista tendencidk is
egyszerre jelen lehetnek az egyén értékrendszerében. Kiilonbozhetnek abban, hogy tarsas
kapcsolataikban valamely csoporthoz valo tartozasra, és a k6zosség harmonikus fenntartadsara
torekednek-e  (kollektivistak), vagy pedig egyediség kiemelését, masoktol vald
kiilonbozdséget tartjak fontosnak (egyéni individualistak). Tovabba torekedhetnek a masokkal
valé versengésre, masok teljesitményének feliilmilasara is annak érdekében, hogy sikereket
érjenek el, és hogy a megmérettetéseket és versenyhelyzeteket keresik-e (versengd
individualistak), illetve szeretnék-e egyéni nyereségeiket maximalizalni, jellemz6-e rajuk az
¢lvezetek €s az O6rom keresése, maximalizaldsa, illetve a fajdalom ¢és a kellemetlenségek

elkertilésére torekvés (hedonista individualistak).

A kollektivizmus dimenzi6 vizsgélatakor azt is figyelembe kell venniink, hogy az emberek
altaldban milyen okbdl csatlakoznak csoportokhoz, miért érdemes szdmukra valamely csoport
tagjanak lenni. Az egyén kotddhet egy csoporthoz, mivel az biztonsagot nytjthat a szdmara,
az egyediillét bizonytalansagat a csoport csokkentheti. A csoport tagjaként magabiztosabbnak,
erdsebbnek, kockazatvallalobbnak érezheti magat, kevesebb kétség gyotri, illetve a csoport
tagjaként ellenallobbnak érezheti magat a kiilvilag kihivasaival szemben. A csoport biztositja
tagjai szamara azt az alapvetd emberi sziikségletet, hogy tarsas kapcsolatokat alakitsanak és
tartsanak fenn, elkeriiljék az egyediillétet és az elszigeteltséget, mivel a csoporton beliil
allanddan kapcsolatban lehetnek masokkal. Fontos tényezd tovabba, hogy a csoporttagok
kolesonosen segithetik egymast, ez a kdlcsonds tamogatds egyike a csoportok legfontosabb
eréforrasainak. Azonban a csoporthoz vald csatlakozds nem csak eldnyokkel jar. Egy
csoporthoz tartozd egyénnek a tarsas kapcsolatok fesziiltségeinek kezelésére sziiksége van
alkalmazkodasra, a csoport torekvéseinek, céljainak feltétlen elfogadédsara, illetve a
csoportcélokért az egyéni célok felaldozasara. A kollektivizmus legfontosabb ismérvei, hogy
a szocialis kotelességek és normak allnak a kdzéppontban, a csoport normaihoz igazodd
viselkedést hataroz meg, ezaltal teremtve harmoniat a csoporton belil. A kollektivista

személyek onmagukat altaldban valamely csoporthoz tartozas alapjan definialjak.
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A kollektivista embernek onbecsiilést csoportjaval kialakitott harmonikus és zokkenOmentes
kapcsolata jelenti. Fontos szamukra a csoportért érzett szocidlis felelosségérzett. Ezek az
emberek onmagukat masokhoz kifejezetten hasonlonak 1atjak, elényben részesitik a masokkal
kozos célok megvaldsitasat, az egymastol vald kdlcsonos fiiggést és a szociabilitast. Kevés
csoporthoz tartoznak, de ezek a csoportok véleményiiket és tetteiket nagymértékben

befolyasoljak.

Az individualizmus dimenzié felépitésének mérésekor abbol indultunk ki, hogy az
individualizmus alapvetéen harom, szinte minden e kérdéskdrben végzett vizsgalatban
megjelend altalanos vonassal rendelkezik (Triandis, Leung, Villareal és Clack, 1985, Hui,
1984), melyek a versengés, a masoktol vald kiilonbozdségre torekvés (egyediség) és a

hedonizmus.

Az egyeéni individualizmus dimenzid szervesen kapcsolodik ehhez a kérdéskorhoz, mivel
altaldban csak az a személy tud konnyebben eldre jutni, aki valamely szempontbdl kitlinik a
tobbiek, az ,atlag” koziil. Fel kell hivniuk magukra a figyelmet, egyéni jellemzdkkel,
személyiségjegyekkel. Ez a fajta individualizmus a csoporttdl valo tavolsagtartasra készteti az
egyeént, egyedinek, csoportjatél, ill. masoktol eltéronek szeretné magat latni, illetve lattatni.
Egyéni értékeiket, képességeiket ¢s madasoktol valo kiilonbozoségliket hangsulyozzak
hozzéaallasukkal és tetteikkel egyarant. A dontéseik, teljesitményiik alapjan kiemelkedd szerep
betoltésére torekszenek, mivel gy gondoljak, hogy ezéltal szert tehetnek megkiilonboztetett
poziciora az élet valamely teriiletén. Az individualizmus egyéni dimenzidja emeli ki, hogy az
egyénnek masokétol eltérd személyes identitdst kell kialakitania és fenntartania, alapvetd
érték szamara az dnmegvaldsitas. Nagymértékben biznak dnmagukban, ezért batran vallaljak

az egyéni, 6nalloé dontéshozatalt, és annak lehetséges kovetkezményeit.

A versengé individualizmus dimenzi6 kialakitdsanal abbdl indultunk ki, hogy mind az egyén,
mind valamely csoport ¢letében a versengés fontos szerepet jatszik. A hagyomanyos
megkozelitések szerint a versengés vagy arra, hogy az egyén egy személykozi helyzetben
gyOztesként keriiljon ki, nyereséget szerezzen. A versengés mindig egy aktualis szocialis
kornyezetben zajlik, tehdt megkivanja egy rivalis egyén vagy csoport jelenlétét (akar
valdsagban, akar csak gondolatban), amely az egyén szdmara viszonyitasként szolgél. Ez a
dimenzi6é azt hangsulyozza, hogy az egyéni célok fontosabbak a csoportcéloknal, a
viselkedést nyereség/befektetés elemzés hatdrozza meg, illetve a masokkal valo konfrontacid

elfogadott. A személyes sors alakuldsa, az egyéni teljesitmény ¢és a csoporttdl valo
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fliggetlenség a jellemz6. Sajat jolétének kialakitdsaért és megtartasaért Oonmagat tartja
felelosnek. Jellemzd rajuk, hogy egyéni versengést folytatnak masokkal annak érdekében,

hogy sikereket érjenek el.

A hedonista individualistak azt valljak, hogy a legjobbat szeretnék onmaguknak és egyéni
nyereségeik maximalizalasara torekednek. Szeretnek tovabba mindig 10j embereket
megismerni, szamos ¢€s sokféle csoporthoz tartozhatnak, ezért az ¢ esetiikben az egyes csoport
hatdsa igen csekély, mivel a tobb csoport szdmos esetben akar ellentmondd elvarasokat
tamaszthat veliilk szemben. Tehat a hedonista individualista beallitottsdgi ember maga donti
el, hogy mely csoportjabol jovo elvardsokra figyel, és ha céljai megvalositdsanak érdekében
éppen arra van sziikség, batran csatlakozik egy 0j csoporthoz vagy egy 0j csoportot hiv életre.
Ha masokkal koaliciora 1ép, az esetleges, a koriilményektdl fiiggéen valtozik. A célja
elsésorban olyan személyekkel valdé kapcsolattartas, akik személyes céljainak

megvalositdsdban segiteni tudjak.

3.2. Hipotézisek

1. A ,cultural trade-off” hipotézisnek (Tafarodi és Swan, 1996) megfelelden feltételeztiik,
hogy még az egyébként altaldban magas teljesitményt nyujtd egyetemistak is eltérnek az
individualista és kollektivista beallitottsaguktol fliggden. Azt vartuk, hogy az individualista
beallitottsagii egyetemistak magasabb egyéni teljesitmény-igény szintet és tudomanyos,
onallo hallgatdi aktivitdst fognak mutatni a kollektivista bedllitottsaghi egyetemistdkhoz
képest. A kollektivista bedllitottsagti hallgatok esetében pedig feltételeztilk, hogy a
teljesitmény-helyzeteket inkdbb elkeriilik, legfeljebb  didk-csoportokbeli tagsagot,

szervezetekhez valo csatlakozasi lehetoségeket fogjak keresni.

2. A masodik hipotézisben azt vartuk, hogy az altalunk felallitott tetraéder modell dimenzi6i
lefedik az individualizmus és kollektivizmus minden Gsszetevdjét, ezaltal pontosabb képet
kapunk a vizsgalt jelenség felépitésérdl és szerkezetérdl. A 4 Gsszetevobdl allé modell lefedi
az egyetemi karok hallgatdinak bedllitottsagadt és a dimenzidk Osszefiiggései alapjan
kijelenthetjiik, hogy az individualizmus ¢ kollektivizmus dimenzidi egymastdl fiiggetlen, az
egyén ¢értekrendjében egyszerre is jelen 1évé ¢és kombinédcids mintazatot is felvehetd

jelenségként értelmezhetjiik.
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3.3. Modszerek

Az Aaltalunk felvazolt tetraéder modell, vagyis a négydimenzids individualizmus é&s
kollektivizmus modell validitdsdnak ellenérzésére itemeket hoztunk létre, az eddig ismert €s
alkalmazott Individualizmus és Kollektivizmus skalak (Hui, 1988; Singelis, 1994; Singelis és
mtsai., 1995) teszt itemei alapjan, a magyar vizsgalati mintara specialisan atdolgozva. Az volt
a célunk, hogy a létrehozott, dimenzionként 50-50 itembdl a leginkdbb adekvat itemek
kertiljenek felhasznalasra, amelyek legjobban reprezentaljak a tetraéder modellnek megfeleld
négy dimenzidt (kollektivizmus, egyéni individualizmus, versengd individualizmus és
hedonista individualizmus). Az itemeket a dimenzidhoz vald tartozasuk megjelolése nélkiil
egy kozos listara tettiik, majd 5, az individualizmus és kollektivizmus témajaban jaratos
pszichologusnak adtuk at, hogy az altalunk felkinalt négy dimenzidhoz kossék az egyes
itemeket. Csak azokat az itemeket hagytuk benn a listdban, melyet mind az 5 értékeld
ugyanahhoz a dimenzidhoz kapcsolt. Igy végiil dimenzionként 5-5 item maradt meg, igy
Osszesen 20 itembdl allo itemlistat tartottunk meg. Ezutan néhany, szdm szerint 4 itemet (1
itemet a kollektivizmus, 2 itemet az egyéni individualizmus és 1 itemet a hedonista
individualizmus teriiletén) megforditottunk pozitivbdl negativ allitdssa, annak érdekében,
hogy elkertiljiik az Un. ,,negativ-pozitiv faktorvalaszok™ (Hague, 1993) torzitd hatasat. Az igy
atalakitott 20 itemet ezutan véletlenszertien Osszekevertlik, majd egy 11 foku valaszskalat
rendeltiink hozzajuk, melynek egyik végpontja a ,teljes mértékben jellemzd”, masik az
»egyaltalan nem jellemz6” volt. Ezutan megkértiink 10 felnétt, nem pszichologus személyt,
hogy toltse ki értelemszeriien a kérddivet, hogy lassuk teljes mértékben érthetéek ¢&s
értelmezhetdek az allitdsok. Ennek eredményeképpen mind a 4 itemet visszaforditottuk, a 4
megforditott itembdl ismét pozitiv irdnyba, a jobb érthetdség érdekében. A tarsas orientacid
kérdéskorét a fentiekben bemutatott mddon létrehozott 20 item segitségével, a tetraéder
modellnek megfeleléen négy dimenzidban vizsgaltuk. A "Diakkarrier Teszt"-ben
dimenzionként 5-5 allitas, Osszesen 20 tétel fedte le a tarsas orientacid kérdéskoreét (lsd.
Miinnich, 2002; 1. Melléklet, Didkkarrier Teszt). A vizsgalat 2001-ben a Debreceni Egyetem
7 karan (BTK, TTK, Orvosi, Kozgazdasagi, Jog és Allamtudoméanyi, Agrar és Miiszaki
Karok) 622 hallgato (248 nd és 374 férfi) felmérésével folyt. A valaszadas onkéntes volt, és
név nélkiil tortént. A kollektivizmus, az egyéni, a versengd ¢és a hedonista individualizmus
dimenzidk megbizhatosaganak tesztelésére latens struktira modellt illesztettiink a Lisrel 8.3

program segitségével, és kiszamitottuk dimenziok allitdsainak faktorstlyait.
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3.3.1. Az itemek illeszkedésének bemutatdsa

A kollektivizmus dimenziojat leird modell illeszkedése a 8. szdmu tablazatban €s a 4. szdmu

abran lathatd, mely alapjan elmondhatd, hogy a standardizalt strukturalis egyiitthatok kozel

azonos erdsséglick a négy allitas esetében.

8. szamu tablazat A tarsas orientacié komponenseit leird6 modellek illeszkedése

Tarsas orientaciok stand.strukt. | Chi- | szabadsagi | szignifikancia | RMSEA
egylitthatok | négyzet fok

kollektivizmus 2.74 2 0.25431 0.024
tkoll 0.42

tkol2 0.68

tkol3 0.43

tkol4 0.49

egyéni individualizmus 0.59 1 0.44100 0.000
tegyl 0.29

tegy3 0.39

tegy4 0.37

tegyS 0.70

tegy3-tegy4 0.21

verseng® individualizmus 0.39 1 0.53236 0.000
tverl 0.40

tver2 0.51

tver3 0.22

tverS 0.46

tverl-tver3 0.25

hedonista individualizmus 5.33 5 0.37730 0.010
thedl 0.27

thed2 0.22

thed3 0.29

thed4 0.25

thed5 0.77

A valamely csoporthoz valo tartozast megfogalmaz6 allitas (tkol2) rendelkezik a legmagasabb

egyltthatoval, a tovabbi allitdisoknak, melyek a csoport fenntartdsaval és harmonikus

mikddésével kapcsolatosak (tkoll, tkol3 és tkol4) kozel azonos szintli a standardizalt

strukturédlis egylitthatoja. A személyes érdek feldldozasédval kapcsolatos 4llitds nem

illeszkedett a modellbe (tkol5), ezért ki kellett hagynunk.

tkol1l
tkol2
tkol3
tkol4
tkol5

3. Arra torekszem, hogy senkivel se legyek rosszban.

4. Nehezen viselem, ha masok eltavolodnak télem.

1. Mindig tiszteletben tartom a csoportom altal hozott dontéseket.

5. Személyes érdekeimet szivesen felaldozom a csoportom érdekében.

2. Fontos szamomra, hogy kornyezetemben senkinek se sériiljenek az érdekei.

57




4. szamu abra A kollektivizmus latens struktiira modelljének felépitése

0.827™ tkol1

0.42
0.54  thol2  ~—rup o _
1.00
0.43
0.82™ tkol3 /0'49

0.76™ tkol4

Az egyéni individualizmus dimenziojat leird6 modell illeszkedése alapjan elmondhaté (Isd. 8.
szamu tabldzat és 5. szamu 4bra), hogy a modell segitségével magyarazhatdo az
individualizmus e dimenzidja. Az egyéniség megtartdsaval kapcsolatos allitds (tegyS5)
esetében mutatkozik a legmagasabb standardizalt strukturélis egytitthatd, mig a masik harom
allitas kozel azonos egyiitthatoval rendelkezik. Ezek az egyéniség kiemelésérdl és az onallo
dontéshozatalrdl szolnak (tegyl, tegy3 és tegy4). Két allitds (tegy3 és tegy4), melyek a
szabad, 0nallo6 véleménynyilvanitassal és dontéshozatallal kapcsolatosak, redundansak, tal
kozel vannak egymashoz abban a tekintetben, hogy a dimenzié ugyanazon Osszetevdjét
ragadjak meg. Feltehetéen hasonld hattértényez0 huzodik meg mogottik, igy hasonlo
valaszokat hivnak eld. Az egyediségre valo torekvést kihangstlyozo allitast (tegy2) kivettiik

az allitasok koziil, mivel nem illeszkedett a modelliinkbe.

tegyl 1. Arra torekszem, hogy kiilonleges egyéniség legyek.

tegy2 2. Altalaban egyediségre torekszem.

tegy3 3. Hangsulyozom a véleményemet akkor is, ha az méasokétol eltérd.
tegy4 4. Batran hozok 6nallé dontéseket.

tegy5 5. Nagyon fontos, hogy egyéniségemet minden koriilmények kozott megtartsam.
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5. szamu abra A latens struktara modell felépitése az egyéni individualizmusra

0.917™ tegy1
0.29
[EET— D
1.00
0.21 0. 39
\0-87_— tegy4 /0.70
0.51™ tegy5

Az individualizmus versengés dimenzidjaban a legmagasabb standardizalt strukturalis
egyltthatd a jobb munkavégzést kihangsulyozo allitas (tver2) esetében tapasztalhatd (Isd. 8.
szamu tablazat és 6. szamu abra), kozel azonos szintliek a versenyhelyzetekkel €s az egyén
elért sikereivel kapcsolatos allitdsok (tverl és tver5) strukturdlis egyiitthat6i. A megmérettetés
fontossagat kiemeld allitds (tver3) viszonylag alacsonyabb egyiitthatoval rendelkezik. A
versenyhelyzetek és a megmérettetéssel foglalkozo allitdsok (tverl és tver3) a versengés
szinte ugyanazon OsszetevOjét fogalmazzdk meg, ahogy ez a 6. szdmu abra bal oldalan
lathatd, a modell szerint bizonyos mértékig redundansak. Tehat ez a két kérdés ugyanarra a
kérdésteriiletre, a megmérettetésre és a versenyhelyzetekre vonatkozik. A masok jobb
teljesitményének elviselésével kapcsolatos allitast (tverd) kihagytuk, mivel nem illeszkedett

kelloképpen a kapott adatokra.

verl 1. Soha nem futamodok meg egy ,,versenyhelyzet” el6l.

ver2 2. Fontos szamomra, hogy valamiben jobb legyek masoknal.

ver3 3. Csak azokban a helyzetekben érzem jol magam, amikor megmutathatom a
képességeimet.

ver4 4. Bosszant, ha masok jobban teljesitenek nalam.

verS 5. Eredményeimet dontdrészben magamnak kdszonhetem.
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6. szamu abra A verseng0 individualizmus latens struktira modellje

.84™  tveri

) —1.00

0.95™ tver3

0.79™ tverb

A hedonista individualizmus dimenzidjdban a standardizalt strukturdlis egyiitthatok (Isd. 8.

szamu tablazat €s 7. szdmu abra) kozel azonosak a célok elérésére, a csoport valtasra, a

kényelmes életre és az elsédlegességre vonatkozo allitdsok esetében (thedl, thed2, thed3 és

thed4), kivéve a befolydsos emberekkel vald baratkozast tartalmazé allitads (thedS) tér el,

kiemelkedéen magas strukturalis egyiitthatoval. A modell szerint mind az 6t, a hedonista

individualizmust mérd allitas lefedi a kivant jelenséget: megfelelden illeszkednek a kapott

adatokra.

thed1
thed?2
thed3
thed4
thed5

1. Céljaimat minden nehézség ellenére igyekszem megvaldsitani.

2. Konnyen taldlok 0j tarsasagot.

3. Nagyon fontos szamomra, hogy életem kényelmes legyen.

4. Csak ha sziikséges, akkor viselem el a ,,masodhegediis” szerepet.

5. Szeretek befolyasos emberekkel megismerkedni.
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7. szamu abra A hedonista individualizmus latens struktira modelljének felépitése

0.937™  thed1

0.957™ thed2

22
@ l.OO

25

N
o)

0.927™ thed3

77
0.94™ thed4

S

0.407™ thed5

A latens struktira modellek eredményei (ez a tkol5, tegy2 €s a tver4 itemeket érintette), és a
vizsgalati személyek visszajelzései (ez a thedl itemet érintette) alapjan a tetraéder modellre
¢épiil6 individualizmus ¢€s kollektivizmus skéla négy 0sszetevojét végiil egyenként 4-4 itemmel

fedtiik le. A végsd skala 16 iteme a kdvetkezo:

1. (koll) Mindig tiszteletben tartom a csoportom altal hozott dontéseket.
2. (kol2) Fontos szamomra, hogy kérnyezetemben senkinek se sériiljenek az érdekei.
3. (kol3) Arra torekszem, hogy senkivel se legyek rosszban.
4. (kol4) Nehezen viselem, ha masok eltdvolodnak télem.
5. (egyl) Arra torekszem, hogy kiilonleges egyéniség legyek.
6. (egy3) Hangsulyozom a véleményemet akkor is, ha az masokétol eltérd.
7. (egy4) Batran hozok 6nallé dontéseket.
8. (egy5) Nagyon fontos, hogy egyéniségemet minden koriilmények kdzott megtartsam.
9. (verl) Soha nem futamodok meg egy ,,versenyhelyzet” el6l.
10. (ver2) Fontos szdmomra, hogy valamiben jobb legyek masoknal.
11. (ver3) Csak azokban a helyzetekben érzem jol magam, amikor megmutathatom
a képességeimet.
12. (ver5) Eredményeimet dontérészben magamnak kdszonhetem.
13. (hed2) Konnyen talalok 0j tarsasagot.
14. (hed3) Nagyon fontos szdmomra, hogy életem kényelmes legyen.
15. (hed4) Csak ha sziikséges, akkor viselem el a ,,masodhegediis” szerepet.

16. (hed5) Szeretek befolyasos emberekkel megismerkedni.
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3.4. Eredmények

A tarsas orientacid négy dimenzidjanak Osszefliggéseit a 9. szdmu tablazatbol olvashatjuk,
mely a kollektivizmus, az egyéni, a versengd ¢és a hedonista individualizmus korreldcios
matrixat tartalmazza. Eddigi vizsgalatokban (Chan, 1994) csak férfiakbdl all6 mintan az
individualizmus ¢és kollektivizmus dimenzidi negativan korrelaltak egymassal, azonban
Watson, Sherbak és Morris (1998) azt talalta, hogy egy nemi szempontbdl vegyes mintaban
pozitivan korreldl az individualizmus ¢€s kollektivizmus egymassal. Watson és Morris (2002)
vizsgalatdban mind a férfi, mind a ndi almintédk esetében pozitiv korrelaciorol szamolnak be.
A korrelacios eredményeink azt mutatjdk, hogy a kollektivizmus dimenzidja az
individualizmus harom Osszetevdjével enyhén pozitivan korreldl, a hedonista

individualizmussal mutat kisebb mértékii szignifikans pozitiv 6sszefliggést.

9. szamu tablazat A tarsas orientacido komponenseinek korrelacioi

Tarsas Kollektivizmus | Individualizmus | Individualizmus | Individualizmus
orientacio Egyéni Versengo Hedonista
Kollektivizmus 1,000
Individualizmus ,162%* 1,000
Egyéni
Individualizmus J131%* ,402%* 1,000
Verseng6
Individualizmus ,224%% ,267%* LA466%** 1,000
Hedonista

** A korrelacio szignifikans 0.01 szinten.

Az egyéni individualizmus az individualizmus madsik két fajtajaval (versengd és hedonista
individualizmus) pozitiv szignifikdns 0Osszefiiggést mutat, a versengd individualizmussal
erésebb kapcsolatot sejtet a korrelacios érték. A versengd individualizmus a hedonista
individualizmussal erdsen pozitivan korreldl, a tarsas orientacidé komponenseinek egymas

kozotti korrelacioi koziil e két dimenzio dsszefliggése a legerdsebb.

A tarsas orientacio alakuldsat lathatjuk a karok, a nem és az évfolyam interakcids direkt
hatdsaiban a 10. szamu tablazatban. Szembetiind, hogy a kollektivizmus dimenzid esetében

mindharom hatotényez6 (karok, nem €s évfolyam), illetve a karok és a nem interakcids hatdsa
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fellelhetd. Legnagyobb a nemek kozotti eltérés szignifikdns eltérés a kollektivizmus

tekintetében.

10. szamu tablazat A karok, a nem és az évfolyam interakcids fOhatdsai a tarsas orientaciod

komponenseire
A tarsas orientacio Karok Nem Evfolyam Kar és nem
dimenzidi F F F interakcidja

F

Kollektivizmus 2,459% | 74951** | 2,017* 2,151%*
Individualizmus Egyéni 2,510* 1,829*
Individualizmus Versengé 2,625% 2,616*
Individualizmus Hedonista | 8,848%*

*p <0.05, **p <0.01

Az egyéni individualizmusnal a karok kozotti kiilonbségek, illetve a karok és a nem
interakcioja mutat szignifikans hatdst. A versengd individualizmus esetében szintén
karonkénti eltérés, illetve az évfolyamok kozott is szignifikans eltérés jelentkezik. Hedonista
individualizmus tekintetében a kiilonb6zd egyetemi karok kozotti szignifikans eltérésrdl

beszélhetiink.

A nemek kozotti eltérést részletesebben bemutatd 11. szamu tablazatbol lathatjuk, hogy a ndk
szignifikdnsan magasabb szintli kollektivizmussal rendelkeznek, mint a férfiak 0sszegyetemi

szinten. Az eltérés kifejezetten nagy a két nem kozott a tarsas orientacid ezen dsszetevdjében.

A kollektivizmus karonkénti eltérései olvashatoak le a 11. szamu tablazat értékeibdl, illetve a
8. szamu abra alakuldsabol. Lathato, hogy leginkdbb a Miiszaki kar hallgatéi mutatkoznak
kollektivistanak, 6k rendelkeznek mas karokhoz viszonyitva kiugréoan magas kollektivista
atlagértékkel. A tobbi kar mind a minta atlaga alatti értéket mutat, legkevésbé kollektivistak a
jogaszhallgatok, Oket kovetik a Kozgazdasagi kar hallgatdi, mint szintén alacsony
kollektivizmust mutatok. Az Orvosi kar hallgatoi és a BTK-ra jarok kozel azonos szinten

vannak a kollektivizmus tekintetében, mindkét karon alacsony a kollektivizmus atlagértéke.

63



11. szamu tablazat

A karok becsiilt atlagértékei a kollektivizmusra (a minta atlagahoz

viszonyitva)

Nem Atlag
férfi -,194
nd ,129
Karok Atlag
BTK - 117
TTK -,084
Jogi -,184
Kozgazdasagi -,131
Orvosi -,102
Agrar -,067
Miiszaki ,169

Az Agrar karon és a TTK-n mutatkozik a kollektivizmus masodik legmagasabb becsiilt

atlagértéke, bar ez is messze elmarad a Miiszaki kar értéke alatt. Osszességében elmondhato,

hogy a Miiszaki karhoz viszonyitva a tobbi kar hallgatoi kifejezetten alacsonyabb szintii

kollektivizmussal rendelkeznek.

8. szamu abra A kollektivizmus karonkénti eltérései

BTK

Karok

TTK

Jog

Kbézgazdasagi

Orvosi

Agrar

Mdaszaki
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A 12. tdblazatban ¢és a 9. szamu abran lathatjuk a kollektivizmus alakuldsat a kiilonb6zé
évfolyamokon. Lathato, hogy az egyetemre valo bekeriiléskor, az elsé évfolyamon mutatnak a
legmagasabb szintli kollektivizmust a hallgatok, ekkor még kifejezetten magas naluk a
kollektivista beallitottsag. Nagyobb mértékii csokkenés mutatkozik, ahogy felsdbb évesekké
valnak, a masodik évfolyamra lecsokken a kollektivizmusuk. A harmadik évfolyamon nem
torténik jelentds valtozds, a masodik évfolyammal kozel azonos mértékben még fontos

szamukra a kollektivista szemlélet.

12. szamu tablazat Az évfolyamok becsiilt atlagértékei a kollektivizmusra (a minta atlagdhoz

viszonyitva)

Evfolyamok Atlag
1. évfolyam ,077
2. évfolyam ,032
3. évfolyam ,015
4. évfolyam -,077
5. évfolyam -,039

Negyedik évfolyamossa valva torténik a kovetkezd jelentds csokkenés a hallgatok
kollektivista beallitottsdgaban, s6t a negyed évfolyam mutatkozik legkevésbé kollektivistanak
az évfolyamok koziil. A végzés évére, az 6tdodik évfolyamon kisebb mértékii novekedés
jelentkezik a kollektivizmus tekintetében, de ez még mindig messze elmarad az alacsonyabb

évfolyamokon mutatkoz6 magas szintii kollektivizmustol.

9. szamu dbra A kollektivizmus évfolyamonkénti eltérései (a minta atlagdhoz viszonyitva)

0,0 +

-1
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Evfolyam
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Osszességében nézve a hallgatok egyre kevésbé kollektivistak, ahogy felsdbb évesekké

valnak, ez a csokkenés a negyed évfolyamig tart, majd az 6tddik évfolyamon kis mértékben

emelkedik a kollektivizmus szintje.

A hallgatok kollektivista beallitottsaga a karok kozott a nemekkel 0sszefliggésben a 13. szamu

tablazatbol és a 10. szamu abrarol leolvashatd, minden karon a nok inkabb a kollektivista

beallitottsaguak, kivéve a Miiszaki kar esetében, ahol nem tapasztalhatdé nemek kozotti

eltérés. A Kozgazdasagi kar n6i és férfi hallgatdi kozelitik meg egymast kdvetkezd sorban a

kollektivizmus tekintetében, bar az atlagértéknél alacsonyabb szintet mutatva. Legnagyobb

nemenkénti eltérést a jogasz hallgatok és a TTK hallgatéi mutatjak, mindkét esetben a nék

bizonyulnak sokkal nagyobb mértékben kollektivistdnak a férfiaknal. Szintén nagy az eltérés

az Agrér és a BTK-ra jaro férfi és n6i hallgatoi kozott, ez esetben is a nék javara.

13. szamu tablazat A kollektivizmus becsiilt atlagértékei a karok €s a nem interakcidjaban

Karok Nem Atlag
BTK férfi -,229
nd ,156
TTK férfi -,280
nd -,229
Jogi férfi -,440
nd ,098
Kozgazdasagi | férfi -,154
nd ,023
Orvosi férfi -,167
no ,047
Agrar férfi -,176
nd ,122
Miiszaki férfi 115
no ,130

A legmagasabb kollektivista értéket a TTK n6i hallgatéi érik el, ahol szinte a legnagyobb a

nemek kozotti eltérés. A legalacsonyabb értéket a Jog és Allamtudomanyi kar férfi hallgatéi

mutatjak, ahol szintén nagy a nemenkénti eltérés.
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10. szamu abra A kollektivizmus becsiilt atlagértékei a karok €s a nemek interakciojaban

BTK TTK Jog Koézgazdasagi Orvosi  Agrar  Maszaki

Karok
Az egyéni individualizmus tekintetében szignifikans eltérést talaltunk az egyetemi karok
kozott. A 14. szamu tablazatbol és a 11. szdmu abrabol lathatjuk, hogy hogyan alakul a
karonkénti eltérés e tarsas orientaciés komponens tekintetében. Leolvashatd, hogy
legmagasabb atlagértékkel a Miszaki kar hallgatoi szerepelnek, majd az Orvosi, a Jog és
Allamtudomanyi és a BTK karok hallgatoi szerepelnek. Ezeken a karokon jellemzé az egyéni

individualizmus, mint tarsas orientacios beallitottsag.

14. szamu tablazat A karok becsiilt atlagértékei az egyéni individualizmusra (a minta

atlagahoz viszonyitva)

Karok Atlag
BTK ,008
TTK -,081
Jogi ,085
Kozgazdasagi -,006
Orvosi ,065
Agrar -,022
Miszaki ,099
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A legalacsonyabb egyéni individualista értékkel a TTK, majd az Agrar és a Kozgazdasagi kar
kovetkezik. Ezekre a karokra jaro hallgatok negativ értékkel szerepelnek az egyéni

individualizmus tekintetében.

11. szamu abra A karok becsiilt atlagértékei az egyéni individualizmusra

0,0+

BTK TTK Jog  Kézgazdaségi Orvosi Agrér Maszaki

Karok

Az egyéni individualizmus esetében a karok kozotti eltérés a hallgatok nemével
Osszefliggésben. Lathato, a 15. szamu tablazat és a 12. szamu abra alapjan, hogy az egyéni
individualizmus magas szintet mutat a Miiszaki, az Orvosi ¢€s a Bolcsészettudomanyi karokra
jar6 férfiak kozt. A magas szintii egyéni individualista beallitottsagot mutatdé ndk pedig a Jogi,
a Kozgazdasagi, az Agrar és a Bolcsészettudomanyi karok hallgatoi. Emellett megfigyelhetd,
hogy a legmagasabb értéket a Miiszaki és az Orvosi karok férfi hallgatoi érték el, de ezzel
parhuzamosan a legalacsonyabb értéket mutatok is férfiak, akik az Agrar és a Kozgazdasagi

karokra jarnak.

15. szamu tablazat Az egyéni individualizmus becsiilt atlagértékei a karok és a nem

interakciojaban (a minta atlagahoz viszonyitva)

Karok Nem Atlag

BTK férfi ,009
nd ,008

TTK férfi - 111
no -,051
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Jogi férfi ,098
nd ,072
Kozgazdasagi | férfi -,107
nd ,096
Orvosi férfi ,132
nd -,002
Agrar férfi -,106
nd ,062
Miiszaki férfi ,158
nd ,040

Lathat6, hogy a férfiak szélsdségesebb értékeket mutatnak az egyéni individualizmus
tekintetében, mint a nék. A néi hallgatok esetében nem tapasztalhatéoak ennyire ingadozo
értékek, altaldban véve atlagos, vagy még inkabb atlag feletti atlagértéket mutatnak.
Legnagyobb nemenkénti eltérés az Agrar és a Kozgazdasagi karokon tapasztalhato, illetve
megfigyelhetd, hogy mindkét kar esetében a ndi hallgatok mutatnak kimagasloan magas

értéket az egyéni individualizmusban.

12. szdmu abra Az egyéni individualizmus atlagértékei a karok és a nem interakcidjaban (a

minta atlagahoz viszonyitva)

BTK TTK Jog Kézgazdasagi Orvosi Agréar Maszaki

Karok

A verseng6 individualizmus tekintetében eltérnek a kiilonboz6 karokra jarod hallgatok. A 16.
szamu tablazat és a 13. szamu dabra értékei megmutatjadk, hogyan alakul a versengd
individualizmus az egyetemi karok kozotti eltérésben.
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16. szamu tablazat A karok becsiilt atlagértékei a versengd individualizmusra (a minta

atlagadhoz viszonyitva)

Karok Atlag
BTK -,054
TTK -,011
Jogi ,015
Kozgazdasagi ,025
Orvosi ,051
Agrar -,047
Miszaki 212

Leginkabb a Miiszaki kar hallgatéi bizonyultak versengd individualistanak, ez azért is
érdekes, mivel az eddigiekben tapasztalhattuk, hogy magas szintii kollektivistaknak és egyéni
individualistaknak is bizonyultak. Olyan magas szinti versengd individualista beallitottsagot
mutattak a miiszakis hallgatok, hogy a kdvetkezé magas szintli versengd individualista Orvosi

kar is messze elmarad mogotte.

13. szamu abra A karok becsiilt atlagértékei a verseng6 individualizmusra

(a minta atlagahoz viszonyitva)

0,0 «

BTK TTK Jog Kbézgazdasagi Orvosi Agrar Maszaki

Karok
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A Jog és Allamtudoméanyi és a Kozgazdasagi karok hallgatoinal hasonléan kismértékii
versengd individualista beallitottsagot talalhatunk, mig a TTK valamivel az atlag alatti értéket
mutat. Egyarant alacsony versengési tendenciat mutatnak az Agrar és a Bolcsészettudomanyi

karok hallgatoi.

17. szamu tablazat Az évfolyamok becsiilt atlagértékei a versengd individualizmusra (a minta

atlagahoz viszonyitva)

Evfolyamok Atlag
1. évfolyam -,107
2. évfolyam ,128
3. évfolyam ,023
4. évfolyam -,037
5. évfolyam -,017

A verseng0 individualizmus tekintetében az évfolyamok is eltérést mutatnak. Az évfolyamok
kozotti eltéréseket a 17. szdmu tablazatbol és a 14. szdmu abrabol lathatjuk. Megfigyelhetd,
hogy ahogy a hallgatok bekeriilnek az egyetemre, elsd éves korukban (mivel a felmérés
oktober-november tortént, tényleg az egyetemre éppen, hogy bekeriilt elsd évesekrol
beszélhetiink) nem jellemz6 rajuk a versengd individualizmus. Ehhez képest a masodik
¢vfolyam hallgatéi kiugroan magas szintli versengd individualizmussal rendelkeznek. Majd
egyfajta lassu csokkenés figyelheté meg a harmadik és negyedik évfolyam hallgatoinal, ahogy
egyre kevésbé jellemzd rajuk az individualizmus ezen fajtaja. A csokkenés a negyedik
évfolyamnal a legkifejezettebb, az 6todik évfolyam esetében lathatjuk, hogy kis mértékben
pozitiv iranyban eltérnek a negyedik évfolyamon mutatkozé tendenciatdl, jobban jellemzd
rdjuk a versengd individualizmus. Tehat elmondhatjuk, hogy a bekeriild elsé évfolyamos
hallgatokhoz képest a kikeriild, 6todik évfolyamos hallgatok kismértékben magasabb

versengd individualizmussal rendelkeznek.
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14. szamu abra Az évfolyamok becsiilt atlagértékei a versengd individualizmusra (a minta

atlagadhoz viszonyitva)

0,0 +

-2
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Evfolyam

A hedonista individualizmus tekintetében is talaltunk eltérést a karok kozott, ahogy azt a 18.
szamu tablazat értékeibol és a 15. szamu abran is 1athato. Az individualizmus ezen teriiletén is
kifejezetten magas atlagértéket mutatnak a Miszaki kar hallgatoi. Szintén atlagon feliil
fontosnak tartjdk a hedonista individualizmust a Jogi, a Kozgazdasagi és az Agrar karok

hallgatéi.

18. szamu tablazat A karok becsiilt atlagértékei a hedonista individualizmusra (a minta

atlagahoz viszonyitva)

Karok Atlag
BTK -,056
TTK -,033
Jogi ,067
Kozgazdasagi ,050
Orvosi -,039
Agrar ,048
Miiszaki 213

Ez a harom kar még igy is elmarad a Miuszaki kar hallgatéi mogott, ahogy ez a motivacios
komponensek alakuldsanal is megfigyelhetd a karonkénti eltérésnél, bar szakonkénti

elemzésre nem keriilt sor ebben a vizsgalatban. Fontos megjegyezniink, hogy itt is a miiszaki
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menedzser hallgatok magas atlagértéke okozza ezt a megemelkedett szintet a kar becsiilt
atlagértékében. Az Orvosi Kar, a TTK és a BTK hallgatoi atlag alatti értéket mutatnak a
hedonista individualizmusra. Elmondhatd, hogy e hadrom kar hallgatéinak nem igazan fontos a
tarsas orientacio ezen Osszetevdje, nem tartjak sziikségesnek masokkal valo kapcsolataikban

ennek hangsulyozasat.

15. szamu abra A karok becstilt atlagértékei a hedonista individualizmusra

0,01

-1
BTK TTK Jog Kbzgazdasagi Orvosi Agrar Mdaszaki

Karok

A 19. szamu tablazatban 6sszefoglaltuk, hogy a tarsas orientacié komponensei mely szakmai,
illetve egyéni aktivitasra fejtik ki leginkabb hatasukat. Vegyiik sorra az dsszetevoket, els6ként
a kollektivizmus befolyasold, direkt hatasait targyaljuk, majd az individualizmus harom
vallfajanak hatasaira tériink rd. A kollektivizmus esetében lathato, hogy direkt hatasként a
hallgatok didkszervezeti tagsdgaban és a szakkollégiumi tagsdgéban jelenik meg. Tehat
valamely csoporthoz vald csatlakozds jO eldrejelzdje Ilehet az erds kollektivista
beallitottsagnak. Az egyéni individualizmus ugy tlnik, hogy direkt hatasként egyediil a
hallgatok publikacios tevékenységében jelenik meg, a magas egyéni individualista érték

pozitivan befolyasolja a publikélési tendenciat.
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19. szamu tablazat A tarsas orientdcid komponenseinek hatasa a szakmai és egyéni aktivitasra

(logisztikus regresszios tablazat)

Kollektivizmus | Individ. egyéni | Individ. versengd | Individ. hedonista

B R B R B R B R
Tanulm. verseny
Tan. vers. szand. ,713% ,079 2,424%* ,173
Konferencia ,929%* ,072
Konf. szandék
Tudom. munka
Publikaciok 1,041* | ,054 |1,335* ,093

Kiilfoldi 6sztondij

Diédkszerv. tagsag | ,667* ,085

Szakkoll. tagsag | 1,103**| 169

Tanulm. 6sztondij 1,692* ,064

Ontev. csop. tag

* p<0.05, **p<0.01

A versengd individualizmus szélesebb korli hatdsardl beszélhetiink, hiszen a tanulmanyi
versenyen vald részvételi szandék megjelenésében, a publikdlasban ¢és a tanulmanyi
Osztondijak elérésében jatszik szerepet, mindharom szakmai aktivitasi teriiletre pozitivan hat.
A hedonista individualizmus szintén pozitivan hat a tanulmanyi versenyen valo részvételi

szandékra, illetve a konferenciakon valo részvételre is.

3.5. Osszegzés: A tarsas orientacio egyetemi alakulasanak megértése

3.5.1. A tdrsas orienticié komponenseinek szerkezete és 0sszefiiggései

A hallgatok masokhoz vald viszonyat és az egyéni, illetve kozdsségi érdekek elfogadasat az
individualizmus ¢és kollektivizmus fogalmain keresztiil vizsgaltuk. Fontos, hogy
feltérképezziik a hallgatok individualista és kollektivista bedllitottsagat, feltételezve, hogy
egyszerre fogadhatjdk el mindkét bedllitottsagot, tehat az individualista és a kollektivista
tendencidk is egyszerre jelen lehetnek értékrendszeriikben. A {6 kérdésiink ehhez
kapcsolodoan az volt, hogy az individualizmus ¢és a kollektivizmus milyen struktaraban

szerepel, illetve milyen mértékben hatjak at a hallgatok értékrendszerét.
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A tarsas orientacid jelenségkorét négy dimenzidban vizsgaltuk; a kollektivizmus, az egyéni
individualizmus, a versengd individualizmus ¢és a hedonista individualizmus teriileteirdl
szO0lnak a felmérésben szerepld kérdések. A dimenziok latens struktira modelljének
vizsgalatakor azt az eredményt kaptuk, hogy az allitdisok megbizhaténak bizonyultak az
individualizmus ¢és kollektivizmus dimenzidinak mérésére. Vizsgaltuk tovabba a négy
dimenzid kozotti korrelaciés kapcsolatokat. Azt talaltuk, hogy a kollektivizmus az
individualizmus 3 vallfajaval enyhén pozitivan korrelal, a hedonista individualizmussal mutat
a kissé nagyobb mértékii szignifikans pozitiv Osszefiiggést. Ezt felfoghatjuk gy, mint a
kollektivizmus €s a hedonista individualizmus enyhe Osszefiiggését (corr=0,224**), mely
magyarazhatd azzal, hogy a kollektivizmus is voltaképpen az egyén jollétét és kényelmes
¢letét szolgalja. A csoporthoz vald tartozas olyan eldnydkkel szolgalhat a kollektivista
beallitottsdgi egyén szamdra, mely a biztonsdgos ¢€s kényelmes életét biztositja. A
csoporttagsag szamos elénnyel jarhat: mind az egyéni, mind a csoport teljesitmény elismerést
kolcsondzhet a tag szdmara, a csoport tamogatja €s elfogadja az egyént, ezzel onértékelésiiket,
fejlodési igényliket erdsitheti. Tovabba a csoporttagok kdlcsondsen tdmogathatjak is egymast,
kiszlirve a fenyegetéseket és a veszélyeket, kényelmesebb életet biztositva kodlcsondsen
egymasnak. Ez mindenképpen egybeeshet egy hedonista céljaival, vagyis az egyéni kényelem
¢s biztonsag fenntartasaval, illetve az 6rom maximalizalasara valo torekvéssel, és a veszélyek,
a fajdalom elkertilésével. Az egyéni individualizmus az individualizmus masik két fajtajaval a
versengd €s a hedonista individualizmussal pozitivan korreldl. A versengd individualizmussal
erdsebb kapcsolatot sejtet a magasabb pozitiv korrelacios érték (corr=0,402**). Az egyéni
individualista fontosnak tartja sajat egyéniségének kiemelését annak érdekében, hogy valami
modon kitinhessen masok kozil, felfigyeljenek rda. Ehhez mindenképpen maéasoktol
kiilonboznie kell, szdmos esetben nem elegendd, ha jobb masoknal az élet valamely teriileten,
hanem meg is kell kiizdenie ezért az elsébbségért. Igy kapcsolodhat a versengd
beallitottsaghoz, mely az egyéni individualista esetében voltaképpen eszkoziil szolgal szamara
az egyediséget, kitlinést kinald statusz megszerzésére. A versengd individualizmus a
hedonista individualizmussal erdsen pozitivan korreldl (corr=0,466**), a tarsas orientacid
komponenseinek egymas kozotti korrelacioi koziil e két dimenzid dsszefliggése a legerdsebb.
A versengés és a hedonizmus 0Osszefliggéseit tekinthetjiik ugy, hogy ebben az esetben a
versengés az eszkdz a kényelmes és biztonsagos élet elérésére, az 6rom ¢és az élvezetek

maximalizalasara.

Eredményeink tovabbi magyarazataul szolgalhat, hogy az el6z6 vizsgalatok (Triandis, 1989,

Triandis, H. C., Leung, K., Villareal, M., és Clack, F. L, 1995) egyrészt negativ korrelaciot
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mutatottak ki az individualizmus és kollektivizmus kozott, ebbdl azt tételezték fel, hogy
egymast kizaré fogalmakrol van szé. Ugy gondoltak, hogy egy dimenzié két végpontjan
helyezkednek el, tehat ha valaki erésen kollektivista beallitottsdgot mutat, akkor ez a személy
nem lehet individualista. Eddigi vizsgédlatokban (Chan, 1994) csak férfiakbol all6 mintan
negativan korrelaltak egymassal az individualizmus és kollektivizmus dimenzidi, azonban
Watson, Sherbak ¢s Morris (1998) azt talalta, hogy egy vegyes mintdban pozitivan korrelal az
individualizmus ¢és kollektivizmus egymassal. Watson és Morris (2002) vizsgalataban mind a
férfi, mind a ndi almintak esetében pozitiv korrelaciorol szamolnak be. Masrészt egy korabbi,
szintén egyetemistakon folytatott vizsgélat soran (Csukonyi, Sallay és Miinnich, 1999) a két
dimenzié enyhén pozitiv, nulla korili (corr. = 0.042) korrelacios értéke alapjan azt talaltuk,
hogy az individualizmus ¢és kollektivizmus nem egymast kizaré fogalom, hanem két
fiiggetlen, de fogalmi szinten dsszekapcsolodd dimenzidkrdl van sz6. Ez a modell lehetdvé
tette, hogy egy ember értékrendszerében az egyik dimenzié preferalasa mellett a masik
dimenzid is azonos erdsséggel jelen lehessen. A jelenlegi eredmények magyardzataul az
szolgélhat, hogy allitdsainkkal tudatosan nem egymast kizaré dimenzidkat fogalmaztunk meg,
hanem az individualizmus ¢€s kollektivizmus kétdimenzidés modelljét kovetve akar egymassal
Osszefliggd, egyiittjaré dimenziokként kezeltiik 6ket. Ennek alapjaul az szolgalt, hogy ha az
individualizmus ¢és kollektivizmus jellemzoéit és kovetkezményeit tekintjiik, lathatd, hogy
mindketté ugyanazon jelenségkort ragadja meg, csak mas-mas megkdzelitésben. Mindkét
fogalom a tarsakhoz val6 viszonyulds, az egyéni és a kozdsségi érdek elfogadasanak és az

egyéni célok megvalositasanak lehetséges valtozatait mutatja be.

3.5.2. A kar, a nem és az évfolyam befolyasolo szerepe a tdrsas orientdcio komponenseire

néezve

A kollektivizmushoz kapcsolodd eredményeink azt mutatjak, hogy a néi hallgatok magasabb
szintli kollektivista beallitottsaggal rendelkeznek a férfiaknal. Ez az eredmény egybeesik az
individualizmus ¢és kollektivizmus nemi eltéréseinek el6zd vizsgélataval (Triandis, 1990).
Hagyomanyosan a ndket tigy tekintik, mint a kozosség €s a csalad dsszefogdjat, és mint akik a
csoport Osszetartasa érdekében az emberekben rejlé kozos tulajdonsagokra koncentralnak és a
konfliktusok elsimitasara torekednek. Az egyetemi mintaban sincs ez masként, a ndk jobban
hangsulyozzak a kozdsség érdekeit a férfiaknal. Azt taldltuk, hogy a kollektivizmus eltérd
tendencidt mutat az egyetemi karokon. Eredményeink szerint kiugréan magas kollektivista
beallitottsaguak a Miuszaki kar hallgatoi, a tobbi karok hallgatoi koriilbeliil egyforma szintet

mutatnak. A jogasz hallgatokat érdemes még megemliteni, 6k azok, akik legkevésbé
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bizonyultak kollektivistaknak. A karonkénti eltérések adodhatnak az egyes karok eltérd tarsas
orientacids szocializaciojabol is, mely alapjan feltételezhetjiik, hogy a Miiszaki hallgatok
erdsen Osszetartanak, sziikségiik van egymadsra, és szivesen tartanak fenn tarsas kapcsolatokat.
A kollektivizmus tényezdje meghatarozd szerepet tolt be értékrendszeriikben, ami a Jog és
Allamtudomanyi kar hallgatéira nem igazan jellemz6, 6k mésfajta tarsas orientaciot tartanak
fontosnak, illetve célravezetonek. A karok és a nemek interakcids hatasait tekintve érdemes
megjegyezniink, hogy bar szinte minden karon (kivéve a Miiszaki kart) a nemi eltérés
esetében a ndk kollektivistibbnak bizonyultak a hagyoményosan elvartnak megfelelden,
azonban a nemek kozotti eltérés nagysaga sokat elarul a karok mintdzatarol. A ndk és férfiak
kozotti eltérés a jogdsz hallgatoknal mutatkozik, ahol bar a nék kifejezetten atlagon feliili
kollektivista beallitottsagot mutatnak, a férfi hallgatok szinte tagadjak ezen tarsas orientacids
dimenzi6é fontossagat értékrendszeriikben. A kollektivizmus szempontjabdl a Jog ¢és
Allamtudomanyi kar kifejezetten heterogénnek mutatkozik. A Miiszaki karon kiviil, ahol
szinte egyforman magasan kollektivistak a n6i és férfi hallgatok, a Kozgazdasagi kar tlinik
kifejezetten homogénnek. Az is lathatdo eredményeinkbdl, hogy bar ez a karonkénti féhatas
esetében nem észlelhetd, de a Természettudomanyi és Bolcsészettudomanyi kar néi hallgatoi
erésen kollektivistak, és a Jog és Allamtudomanyi karhoz hasonléan nagy eltérés mutatkozik
a két nem kozott, szintén nagyfoka heterogenitasra utalva. A kollektivizmus évfolyamonkénti
valtozasai nagyon szembetlindk, nagyfoku csokkenés mutatkozik a hallgatok korében, ahogy
felsébb évesekké valnak, mely megfelel Oppenheimer (2004) vizsgalati eredményeinek. Ez az
eredmény az egyetemi szocializacié tarsas orientacids szerepét is tiikrozheti indirekt
hatasként. Feltételezhetd, hogy mivel a hallgatok altalaban kozvetleniil a kdzépiskolabol
jonnek az egyetemre, ahol kisebb osztalykdzosségeket ismertek meg, szembetaldlkoznak egy
merdben eltérd tarsas kornyezettel. Egyrészt megszdzszorozodik a tarsak szama 0sszegyetemi
szinten, nem ismerhetnek mindenkit, csokken a csoport szerepe, igazdbdl egy-egy nagyobb
1étszam1 szak esetében nem igazan jelentkezhet csoportérzés a hallgatokban, inkabb a kisebb,
akar két-harom f0s csoportok veszik at a vezetd szerepet a hallgatok tarsas kapcsolataiban.
Masrészt a nagy létszam feliiletesebb kapcsolatok kialakuldsdhoz vezethet, nem adhat
azonban igazi kozosségi érzést, nincs meg a csoporttagsag érzete, nem ¢€piil be a hallgatok
identitasaba. Megfigyelhetd, hogy a masodik és a harmadik évfolyam kozott lelassul a
kollektivizmus csokkenése, feltételezhetd, hogy kezdik egymast jobban megismerni, kezd
kialakulni a csoportkohézi6. A harmadik évfolyamig fenntartja magat a nagy létszam hatésa,
mig valami valtozas kovetkezik be. Super (1990) szerint ebben az iddszakban, a 18. és 21.
¢letév kozotti szakaszban mertil fel a hivatasi program kidolgozasa. A fiatalok ekkor tesznek

1épéseket annak érdekében, hogy a valasztott palyahoz sziikséges szaktudast megszerezzék,
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amely a legtdbb esetben egyéni felkésziilést és elmélyiilést kivan. A kovetkezd feladat - a
szakmai preferenciak megvaldsitasa - 21 és 24 éves kor kozott megy végbe. Ekkor sem igazan
van 1d0 a tarsas kapcsolatokra, ami tovabbi csokkenéshez vezethet a hallgatok kollektivista
bedllitottsdgaban. Lathatd, hogy a harmad és negyed évesek kozott ugrasszerlien megnd a
kiilonbség, a negyed évesek a legkevésbé kollektivistak az évfolyamok koziil. A legtobb
szakon ez a specializacios szakasz beindulasanak kezdete, még inkabb szétaprézodnak a
csoportok, a hallgatok esetleg nem is talalkoznak a szakjukra jar6é tobbi hallgatoval tobbé
(kozds eldadas keretében), csak néhanyukkal koziilik. Otod évfolyamon kisebb mértékben
magasabb a hallgatok kollektivista tendenciaja, ezt okozhatja az egyetemrdl valo kikertiléssel
jaro6 bizonytalansag, mely arra késztetheti dket, hogy a biztonsagot a csoportjukban, a tarsaik

kozott keressék.

Az egyéni individualizmus eredményei azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 karokra jaré hallgatok
kozott eltérés van az egyediséget hangstlyozo individualizmus tekintetében. Lathato, hogy a
karok hallgatoi szinte két csoportra oszlanak abbdl a szempontb6l, hogy fontosnak tartjak-e a
tarsas orientacid e komponensét, vagy egyaltalan nem jellemzd tarsas kapcsolataikban. A
Miszaki, az Orvosi, a Jogi és a Bolcsészettudomanyi karokra jardk atlagon feliili értéket
mutatnak, mig a tobbi kar hallgatéi nem tartjdk fontosnak az egyediség kiemelését a
mintadtlaghoz viszonyitva. A Természettudomanyi, a Kézgazdasagi és az Agrar karra jarokra
nem ez a fajta individualizmus a jellemzd, 6k mas modon képzelik el egyéni céljaik és
érdekeik megvalositasat. Ez a tendencia még inkabb latszik, ha nemenként is felbontjuk a
karokat. A kar és a nem interakcios hatdsaibol lathato, hogy a férfiak alatta maradnak a nék
egyéni individualizmusra vald térekvésének. Egyediil a Természettudomanyi karra jellemzo,
hogy a ndk is az atlag alatt maradnak. Jellemzd, hogy a magas értéket mutatd karokon is a
férfiak értéke a meghatarozo, a Miszaki €és az Orvosi karokon kiemelkedden magas egyéni
individualizmusra torekvést mutatnak. A Jog és Allamtudomanyi karon azonban a nék
igyekeznek  egyediségiiket  kihangsulyozni. A leghomogénebb  mintdzatot a
Bolcsészettudomanyi és a Természettudomanyi karokon lathatjuk, itt a legkisebb a nemek

kozotti kiilonbség.

A versengd individualizmus tekintetében karonkénti és évfolyamonkénti eltérésekrol
beszélhetiink. Elsdként a karonkénti kiilonbségeket nézve, az talaljuk, hogy a Miiszaki kar,
ahogy ezt az el6zd tarsas orientacids komponensek esetében lathattuk, kiemelkedéen magas
értéket ér el a versengésben is, a tobbi kart messze megelézve. A versengd individualizmus

esetében meg kell jegyezniink, hogy a Miiszaki kar magas versengési tendenciajat a miiszaki
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menedzser szakos hallgatok okozzak, 0k mutatnak kiemelked6en magas versengési szintet.
Az évfolyamok kozotti eltérésnél azt talaltuk, hogy az egyetemre bekeriild hallgatokra
egyaltalan nem jellemzé a versengés. Az elsd évfolyamra jarok kifejezetten alacsony
versengési szandékot mutatnak, ami abbol is adodhat, hogy a felmérést a tanév kezdetén
végeztiik, ekkor még nem igazan ismerték még az egyetemi "terepet", a feltételeket, igy
valoszinlileg nem bocsatkoznak tarsaikkal konfliktusba valamilyen célért folytatott
kiizdelembe, tarsas kapcsolataikban inkabb a biztonsagra torekszenek, mintegy felmérve az
erdviszonyokat és a lehetdségeket. A masodik évben eltéréen alakul a hallgatok versengd
bedllitottsdga, az Ot évfolyam kozil a masodévesek mutatnak igen magas versengési
szandékot. Mar ismerik az egyetemi kereteket, felmérték a lehetdségeket, és szeretnék
kiprobalni 6nmagukat, versengeni masokkal. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a masodéves
hallgatok figyelmét érdemes a tanulmdnyi versenyekre, publikacids tevékenységre ¢és
konferencian, kiilfoldi sztondijakon valo részvételi lehetdségekre felhivni, mivel ebben az
id6szakban kifejezetten fogékonyak ra. Masrészt azért is szerencsés ez az iddszak, mivel
ekkor még legalabb harom teljes éve van a hallgatoknak tudomanyos tevékenység végzésére,
ekkor kezdhetik megalapozni esetleges késdbbi egyetemi, illetve egyéb teriileten tervezett
karrierjiiket. A harmad és negyed évesek korében alacsonyabb versengési szandékot
lathatunk, mintha cs6kkenne az érdeklddésiik a tarsakkal versengés irant, illetve, ahogy ezt a
kollektivizmus esetében lathattuk, egyaltalan a csoportjuk irdnt is. Feltételezhetd, hogy
harmadévtdl vagy kielégitést nyer a masodéveseknél mutatkozd magas versengési €s hatalom
sziikséglet, vagy pedig elveszti, mintegy feladja ez irdnyt érdeklédését a hallgatd. Az
otodéveseknél egy atlag koriili, ugymond "egészséges" versengési kedv tapasztalhat6 a
hallgatok mar megismerték kereteiket és lehetdségeiket, az elsé évesekhez képest valamivel
magasabb szintii versengéssel rendelkeznek. Erdemes megjegyezniink, hogy mivel a felmérés
a tanév elsd félévében tortént, tovabbi valtozasok feltételezhetdek az 6tddéves hallgatoknal a
tanév vége, illetve egyetemi tanulmanyaik befejezésének kozeledtével. Ekkor kell ugyanis
megfeleld munkahelyet, elhelyezkedést talalniuk, amelyhez mindenképpen valamilyen szintt
versengésre van sziikség, és ennek az eldszele lehet az 6todévesek versengési szandékéanak
novekedése, mely mar az év elején megjelenhet. Egészében véve az egyetemi szocializacid

0sztonzo szerepére kovetkeztethetiink a becsiilt atlagértékek alapjan.

A hedonista individualizmusban is szignifikéns eltérést mutatnak a kiilonb6z6 karok hallgatoi.
Kiugréan magas értékkel ismét a Miiszaki kar, pontosabban a miiszaki menedzser hallgatok
szerepelnek. Ugy tiinik, hogy szdmukra az 6rom maximalizildsa és az élvezetek keresése

meghatarozo jelentdségli. Nagyon jo példaként szerepelnek az individualizmus ¢és
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kollektivizmus tobb dimenzidés modelljére, mely szerint egy személy egyszerre mutathat
individualista és kollektivista beallitottsdgokat is. A tobbi kar hallgatéi koziil az Agrar, a Jog
és Allamtudomanyi és a Kozgazdasagi karok hallgatéi hangstilyozzak a hedonizmust tarsas
kapcsolataikban. A hedonizmus hangsulyozéasa ezekre a karokra jarok korében valdszintileg
mar a palyavalasztaskor is megvolt, mivel kdztudottan e négy kar hallgatdi koziil keriilnek ki
altalaban a végzés utan legmagasabb pozicioba keriild €s a legjobban fizetett szakemberek. A
jol fizetd, biztos 4allasra torekvés hedonizmussal szoros Osszefliggést mutat (Ravlin és
Meglino, 1989). A Természettudoményi, a Bolcsészettudomdnyi és az Orvosi karra jarok
korében nem fontos a hedonizmus. Az orvostanhallgatoknal értheté médon a masok jollétérol
valo gondoskodasra szocializal a kar, emellett az egyéni Oromkeresés hattérbe szorul. A
bolcsészhallgatok esetében szintén szerepet jatszik a méasokon segités motivuma, gondoljunk
csak a pszichologus és a szocidlis munkas szakokra. A Természettudomanyi karra jard
hallgatok esetében egy igazan elmélyiilt, példaul laboratériumi munkat végzdé hallgatod is
kifejezett elhivatottsdgot mutathat tanulmanyai, illetve munkdja irant, ezért az egyéni

¢lvezetek inkabb hattérbe szorulhatnak esetiikben.

3.5.3. A tdrsas orientdcio szerepe a szakmai és eQyéni aktivitds alakuldsiban

A ,cultural trade-off” (Tafarodi és Swan, 1996) hipotézis alapjan a szakmai és egyéni
aktivitds alakuldsat elemezve azt taldltuk, hogy a kollektivista beéllitottsaglh hallgatok
nagyobb valoszinliséggel csatlakoznak diakszervezetekhez és szakkollégiumokhoz. Ezekben a
szervezetekben a csoporthoz vald tartozas elényei teljes mértékben fellelhetdk, hiszen még a
hatalmi sziikséglet ki¢lésekor a csoport egyszerre kinalja a sajat és masok teljesitményének
kontrollalasat, valamint a koz0s teljesitmény elismertségét. Ezenkiviil szdmos olyan helyzet
van, amikor bizonyos célok csak kiilonbozd ismeretek, képességek egyiittes mozgositasaval
érhetdk el (pl. szakkollégiumok). Ekkor az egyén olyan célokat érhet el, amely megvaldsitasat
nem is remélhetné, ha nem egy csoport tagja. Az egyéni individualizmust hangsulyozo
hallgatok nagyobb eséllyel publikalnak. Ugy tiinik, hogy az egyetemi évek alatti
publikalasban fontos szerepet jatszik, hogy adott hallgatok szeretnék kifejezni egyediségiiket,
megmutatni egyéni képességeiket, tudasukat. A versengd, masoknal jobb teljesitményre
torekvo hallgatok sokkal inkabb végeznek publikacios tevékenységet, illetve szivesen vesznek
részt tanulmanyi versenyeken ¢€s a tanulmanyi 6sztondijakat is nagyobb eséllyel nyernek el.
Erdemes visszatekinteniink a versengd individualizmus évfolyamonkénti kiilonbségeire,
amelybdl lathatjuk, hogy a masodévesek kifejezetten versengési szdndékot mutatnak, tehat

fontos hangstlyozni szamukra a tanulméanyi versenyek (pl. OTDK) lehetOségét,

80



érdeklddésiiket e szakmai irdnyba terelni. A versengd individualizmus szerepet jatszik a
tanulmanyi 0sztondijak elnyerésében is. Mivel ezen 0Osztondijak szama véges, jelentkezd
viszont altaldban nagyon sok van, a hallgatoknak meg kell mutatniuk, hogy 6k jobbak, mint
masok, illetve érdemesek az 0sztondij elnyerésére. Szamos esetben valdban erds versengd
beallitottsag sziikséges ehhez, hiszen a kevésbé versengd hallgatok talan be sem adjak a
palyazatukat, nem vallalva a megmérettetéssel jard fesziiltséget, melyet egy versengd
beallitottsagu hallgato pozitiv dologként élhet at. A sajat nyereségiiket maximalizalni igyekvd
hallgatok nagyobb valoszinliséggel vesznek részt tanulmanyi versenyeken és konferencidkon.
Ugy tiinik, hogy a hedonista hallgatok ezeket a megmérettetéseket kedvez6 és kivanatos
helyzetként élik meg, mely eldsegiti egyéni céljaikat és boldogulasukat, illetve kényelmet és

biztonsagot nyujthat szamukra.

3.5.4. Az eredmények tiagabb értelmezése

Vizsgalatunk eredményeink azt mutatjdk, hogy a hallgaték koérében nemi, karonkénti és
évfolyamok kozotti eltérés is mutatkozik a tekintetben, hogy mit tartanak fontosnak tarsas
orientdcidjukban, illetve mire torekednek: az egyediség kiemelésére, masoktol valo
kiilonbozdéségre, Onallosagara, vagy valamely csoportokhoz vald tartozdsra, a kozosség
harmonikus fenntartasara. El6z0 vizsgdlatokban (Csukonyi, Sallay ¢és Miinnich, 1999)
lathattuk, hogy az egyének egyszerre fogadhatjak el mindkét beéllitottsagot, az individualista
¢s a kollektivista tendencidk is egyszerre jelen lehetnek az egyén értékrendszerében. Mivel
azonban jelen esetben az individualizmus kérdését nem egy, hanem harom dimenzidban
kollektivizmus, az egyéni, a versengd ¢és a hedonista individualizmus. Megfigyelhetd, hogy
tobb kar esetében is (Isd. Miiszaki, Jog és Allamtudomanyi, Orvosi karok) jelentkezhet az a
tendencia, hogy egyszerre fogadhatjak atlagon feliil el adott karra jaré hallgatok a
kollektivizmus ¢€s individualizmus dimenziéit, illetve az individualizmus kiilonb6z0 vallfajait.
Ez mindenképpen a tobbdimenziés modell meglétét tdmasztja ald, ezzel egy uj modell
felallitasat és validitasat is alatdmaszthattuk. Sziikséges az individualizmus tobb dimenziora
torténd felbontasa, mivel egy fogalommal nem tudjuk lefedni e kérdéskort, tehat a jelenség
arnyaltabb megragadasara az egyediséget, a versengést és a hedonizmust hangstlyozo
Osszetevokre kell bontanunk a fogalmat. Az egyetem szocializacids szerepére is fény dertilt a
tarsas orientdcié vizsgdlata soran. Feltételeztiik, hogy a hallgatok mar kialakult tarsas
orientaciés beallitottsaggal érkeznek az egyetemre, illetve az egyetemi szocializacio

nagymértékben befolydsolni €s irdnyitani képes ezt a tendenciat. Az egyetemi hallgatdsag
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nagyfoku heterogenitdst mutatott a tarsas orientdcioban a karonkénti szignifikdns eltérések
mellett az évfolyamokra és a nemre nézve is. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy az inkabb
homogénnek mondott egyetemi didksag messze nem egyontetli. Nem mindegy tehat, hogy
egy vizsgalat, felmérés soran milyen karra (szakra) jard, hanyadik éves és milyen nemii
hallgatokat kérdeziink meg. Ezen vizsgdlatban arra is tettiink 1épéseket, hogy feltérképezziik
az egyetemi szubkultardk jellemzo6it és kialakuldsat. Ezek alapjan batran feltehetd, hogy a
hallgatok adott tarsas orientacids mintdzatuknak megfeleld szak, illetve karvélasztas utan
belecsOppennek egy adott egyetemi kozosségbe, mely a szocidlis kapcsolatok kialakitasara
vonatkoz6 sziikségletiik, értékrendszeriik és szubjektiv jollétiik alakuldsanak megfelelden

megszilarditja, vagy éppen elveti, €s 01 tarsas orientacids beallitottsagot alakithat ki naluk.

Feltételeztiik, hogy az individualista hallgatok az egyetemen is - mint munkahelyi
szervezetben - inkabb egyediségiiket hangsulyozzak, illetve a masoktdl vald kiilonbozoséget
emelik ki. Fontos szdmukra a kiemelkedés, ezért erdfeszitéseket tesznek, versengésre
alkalmas helyzeteket (pl. tanulmanyi versenyek) tudatosan is keresnek. Egyéni céljaik
elérésére érdekében torekednek is arra, hogy a tarsasag kozéppontjaba lehessenek, illetve
iranyithassanak masokat. A szocidlis kapcsolatokat is inkdbb a masokkal valo, szamukra
valamely szempontbdl elonyds kapcsolattartasra  hasznaljak, altaldban  megorzik
fliggetlenségliket. Ezzel szemben a kollektivista hallgatok inkédbb a masokkal vald egyiittlétre
¢és az Osszetartozasra helyezik a hangsulyt. Szdmukra az egyiittes kozosségi tevékenységek,
tapasztalatok a fontosak, és kevésbé jellemzd rajuk a rivalizalas és a masokkal valod versengés.
Lathattuk azonban, hogy egyszerre jelen lehet atlagon feliili kollektivizmus ¢és az
individualizmus harom tényezdje bizonyos hallgatoknal. Ez a fajta ,,Komplex” beallitottsagot
érdemes lenne tiizetesebb vizsgalat ala vetniink, akar szakonkénti felbontdsban, mint tovabbi
kutatési teriileten, akar ezen hallgatok elégedettségével, szubjektiv jollétével, s6t egészség-
magatartasaval kapcsolatosan. Feltételezhetd, hogy mivel ezek a hallgatok Gsszetettebb, tobb
oldalrél megtdmogatott tarsas orientdcids mintazattal rendelkeznek, a kihivasokkal és a tarsas
kapcsolatokbol ad6dd megoldando helyzetekkel (pl. konfliktus felvallaldsa a versengés miatt
¢s az ebbdl fakado stressz) jobban meg tudnak birkdzni és kevésbé nyulnak egészség-karositd
szerekhez (pl. kabitdészerhez). Csoportos szakmai és egyéni aktivitdsuk magasabb mas
hallgatokénal, mivel esetiikben egyszerre tobb tarsas orientacios tényezo is jelen van (Isd.
,cultural trade-off” hipotézis) Igy a masokkal vald jobb egyiittmiikodés és hatékonyabb
alkalmazkodas magasabb szintli onbecsiilésiikben €s szubjektiv jollétiikben is megjelenhet,

illetve a magasabb szintii egyéni teljesitmény-orientacio is jelentkezhet naluk.
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4. A II1. VIZSGALAT: A TARSAS ORIENTACIO - AZ INDIVIDUALIZMUS ES
KOLLEKTIVIZMUS ES A KABITOSZER KIPROBALAS OSSZEFUGGESEI

KOZEPISKOLASOK ES EGYETEMISTAK VIZSGALATA ALAPJAN

A harmadik vizsgalat-sorozatban (Csukonyi, Math és Miinnich, 2003; Csukonyi, Méath ¢és
Miinnich, 2005) arra torekedtiink, hogy az individualizmus és kollektivizmus jelenségeket a
kébitoszer-kiprobalassal Osszefiiggésben vizsgaljuk. Igy a ,.cultural trade-off” hipotézis
(Tafarodi és Swan, 1996) az egészségmagatartasra, pontosabban az egészségkarositd szerek
(kabitoszer) hasznalatdra vald alkalmazhatosagat is teszteltiik, melyre eziddig magyarorszagi
mintan még nem keriilt sor. A ,,cultural trade-off” hipotézis értelmében az individualista
beallitottsdg egyiitt jar egyfajta erds teljesitmény-orientaltsaggal, mely azonban az
onelfogadas, onbecsiilés és a szubjektiv jollét alacsonyabb szintjével tarsul. A kollektivista
beallitottsag a szerzok szerint (Tafarodi €s Swan, 1996) viszont éppen ellenkezdleg, magasabb
onelfogadast és elégedettséget, azonban alacsonyabb teljesitmény-sziikségletet is jelent,
kivaltképpen az egyéni teljesitmény vonatkozasdban. Ha elfogadjuk a Caldwell-Harris és
Aycicegi (2006) azon feltevését, hogy az embereknek egyarant sziikségiik van mind bizonyos
foka autondmidra ¢és fliggetlenségre, mind a masokkal valé kolcsonds fliggésre
(interdependencia), ¢és harmonikus személykozi kapcsolatok fenntartdsara, akkor
feltételezhetjiik, hogy az extrém kollektivista beallitottsag (csak a fiiggés hangsulyozasa), és
az extrém individualista bedllitottsdg (autondémia minden aron) rizikofaktorként jelentkezhet a
mentalis és fizikai megbetegedések szempontjabol, illetve az egészségkarositd szerek

hasznalataban (jelen vizsgalatban a kabitdszer kiprobalasaban).

Hasonl6 veszélyforras lehet, ha egy kollektivista ember individualista tarsas kornyezettel
talalja szembe magat, illetve egy individualista beallitottsaigi embert kollektivista tarsas
kornyezet vesz koriil. Vizsgalatukban (Caldwell-Harris és Aycicegi, 2006) bostoni és
isztambuli egyetemista mintdn végeztek kutatast az individualizmus és kollektivizmus és a
személyiségzavarok kapcsolatanak feltarasara. Az talaltdk, hogy azok az egyetemistak, akik
egy kifejezetten individualista tarsas kornyezetben kollektivista bedllitottsdgot mutattak
szignifikdnsan magasabb aranyban mutattak depresszids ¢és szorongasos tlineteket. Az
individualista bedllitottsdg a bostoni didkoknal negativ korreldciot mutatott a
személyiségzavarokkal. Az isztambuli didkoknal a helyzet éppen forditottan alakult, naluk az
individualista beéllitottsag korrelalt pozitivan a személyiségzavarokkal, mig a kollektivizmus

negativan korrelalt ezekkel. Az eredmények azt indikaljak, hogy ha egy személy az Ot
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kortilvevd tarsas kornyezettel, ill. kultaraval ellentétes bedllitottsdgot mutat az
individualizmus ¢és kollektivizmus teriiletén, akkor ez személyiségzavarhoz is vezethet, és
rizikd faktorként jelenhet meg a mentalis betegségek kialakulasa, sét az egészségkarositd
szerek, igy a kabitdszer hasznalata tekintetében is. Ezen tGl az individualizmus és
kollektivizmus €s az asztma, illetve allergia Osszefliggéseinek vizsgalatakor James (2001) az
individualizmus ¢és kollektivizmus ¢€s immunrendszerbeli megbetegedések (asztma, illetve
allergia) egymassal valo kapcsolatat is feltarta. Azt taldlta, hogy szignifikansan korrelalt az
individualizmus szintje és az asztma megjelenése a 15 orszdgban végzett vizsgalataban, ahol
egyébként a szennyezettség €s a népslriisség szintje megegyezett. Az individualizmus
magasabb szintje ¢és az allergia nagyobb gyakorisaga is jellemzd volt a vizsgalt mintaban,
mely eredményt a teljesitmény iranti fokozott igénnyel és a kozdsségi értékek alacsonyabb

szintjével indokolt (James, 2001).

4.1. Hipotézisek

1. Feltételeztiik, hogy a kollektivista beallitottsdg, mint védd faktor fog szerepelni a kabitoszer

kiprébalasaban.

2. A kollektivista beallitottsag mellett az individualizmus egyik vallfajanak magas szintii
elfogaddsa szintén védd funkciot lat el az egészségkarositd szerek, igy a kabitdszer

kiprébalasaban.

4.2. Modszerek

4.2.1. A vizsgadlat koriilményei és a vizsgalati személyek

A Debreceni Egyetemen 2002-ben folytatott drog-prevencids kutatdshoz (Miinnich, 2003)
kapcsolodoan két feltard jellegli kérddives vizsgalatot folytattunk (Csukonyi, Math és
Miinnich, 2003; Csukonyi, Math és Miinnich, 2005) egyetemisték és kdzépiskoldsok korében,
melynek a célja az volt, hogy minél tobbet megtudjunk az egyetemistdk és kdzépiskolasok
kabitoszer-fogyasztasi szokasairdl és a kabitoszer kiprobalasanak okairdl. A véalaszadas név
nélkiil tortént, a valaszokat korosztalyonként, csoportosan értékeltiik. Az egyetemista minta
nagysdga 980 f6 volt, mely reprezentativ karra, szakra és évfolyamra. A mintat a teljes

egyetemi populacidhoz viszonyitottuk, karonkénti, szakonkénti és évfolyamonkénti
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felbontasban. A mintavételi eljaras soran els6 1épésben meghataroztuk a Debreceni Egyetem 7
Karara jaro hallgatok létszdmat (a Bolcsészettudomanyi, a Természettudomanyi, a Jog és
Allamtudomanyi, a Kozgazdasagi, az Orvosi, az Agrar és a Miiszaki Fdiskola Karokra),
lebontva az egyes karokra, ezen beliil szakokra és évfolyamokra, meghatarozva a szakok és
¢vfolyamok karokra viszonyitott szazalékos aranyokat. A kérdéiv felvételét kérdezo-
biztosokra biztuk. A kérddiveket felvevd emberek részt vettek egy, a kutatds céljairol, a
kérddiv felépitésérdl és a problémas kérdésekrdl sz6ldo masfél ords tdjékoztatdson. Ez azért
volt fontos, mivel torekedtiink az egyénenkénti, illetve kiscsoportos adatfelvételre, amely

soran a kérdez6-biztosok felkésziiltségétdl fligghetnek a megbizhato, valid valaszok.

A kozépiskolasok vizsgalata 2005-ben 721 kozépiskolds fiatal kérddives megkérdezésével
folyt, 408 lany és 304 fiu vett részt a kutatdsban (Csukonyi, Math és Miinnich, 2005). A minta
reprezentativ volt életkorra és nemre. A kérd6iv kitoltése onkéntes volt, a felvétel 14
budapesti, debreceni, egri, hajdihadhazi ¢és hajdiszoboszldi kozépiskoldban tortént. A
valaszadas név nélkiil tortént, a valaszokat korosztalyonként, csoportonként (pl. kabitdszert

kiprébalok és nem probalok) értékeltiik.

4.2.2. Mérési eljdarisok

A tarsas orientacid kérdéskorét négy dimenzidban vizsgaltuk. A kollektivizmus, az egyéni, a
versengd ¢és a hedonista individualizmus dimenzidkat 4-4 item, 6sszesen 16 item fedte le a
tarsas orientacio kérdéskorét, az értekezés masodik vizsgalatdban bemutatott, a tetraé¢der
modell alapjan kifejlesztett Individualizmus ¢€s kollektivizmus skala felvétele tortént mind az
egyetemistak, mind a kozépiskolasok esetében (Isd. Miinnich, 2003; I. Melléklet ,,A vizsgalat
fokérddive”, és Miinnich, 2005; 3. Melléklet). A kabitészer kiprobaladsara vonatkozd
kérdésnél négy valaszlehetoséget hataroztunk meg, mely szerint ,nem probalta ki a
kabitoszert és nem 1is fogja”, ,,nem probalta ki a kabitdszert, és nem valdszinii, hogy
kiprobalja”, ,nem probalta ki a kabitoszert, de valoszinii, ill. biztos, hogy a jovében
kiprébalja”, és a ,mar kiprobalta a kabitoszert” valaszok koziil kellett a vizsgalati

személyeknek valasztani, mind az egyetemista, mind a kdzépiskolas mintdk felmérése soran.
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4.3. Eredmények az egyetemistak vizsgalataban

Els6ként az egyetemistdk individualista és kollektivista beéllitottsagat vizsgaltuk. Azt
talaltuk, hogy a férfiak és a ndk szignifikansan eltérnek egymastol a kollektivizmus és az

egyéni individualizmus tekintetében.

20. szamu tabldzat A tarsas orientacidé (individualizmus-kollektivizmus) nemi eltérései

(variancia-analizis eredményei)

Tarsas orientacio Nemek N Atlag | Széras Szign.
Kollektivizmus férfi 412 4,81 0,98
nd 554 5,03 0,97 0,001
Osszesen | 966 4,94 0,98
Egyéni férfi 413 5,26 0,98
individualizmus no 558 5,06 1,07 0,003
Osszesen | 971 5,14 1,04
Verseng6 férfi 414 4,89 1,01
individualizmus no 559 4,77 1,06 0,084
Osszesen | 973 4,82 1,04
Hedonista férfi 415 4,72 1,07
individualizmus nd 551 4,62 1,05 0,172
Osszesen | 966 4,66 1,06

A versengd individualizmusban tendenciaszeri eltérésr6l beszélhetiink, a hedonista
individualizmusban nem talaltunk nemi kiilonbségeket. A szignifikdns kiillonbségeket alapul
véve a ndk bizonyultak kollektivistdbbnak, a férfiak viszont magasabb szintli egyéni
individualizmussal rendelkeznek (20. szdmu tablazat). Tendenciaszeriien a férfiak

versengdbbnek mutatkoztak sajat érdekeik eldtérbe helyezésekor.

A karonkénti Osszehasonlitaskor végzett tarsas orientacios vizsgalatok azt jelzik, hogy
szignifikansan eltérnek az egyetemistdk a versengd ¢és hedonista individualizmus
szempontjabol (21. szamu téblazat). A kollektivizmus ¢€s az egyéni individualizmus
tekintetében nem talaltunk karonkénti kiilonbséget a hallgatok korében, ellentétben a masodik

vizsgalat eredményeivel.
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21. szamu tablazat A karonkénti eltérések a szocidlis orientacidoban (a variancia-analizis

eredményei)
Tarsas orientacio Karok N Atlag | Széras | Szign.
BTK 228 5,01 0,95
TTK 261 5,04 0,97
Kollektivizmus Jog 64 4,89 1,08
Kozgazdasagi 63 4,87 0,98 |0,188
Orvosi 133 4,80 0,86
Miszaki 80 4,87 1,02
Agrar 137 4,84 1,06
Osszesen 966 4,94 0,98
BTK 230 5,10 0,97
TTK 262 5,13 1,05
Egyéni Jog 64 5,32 1,15 | 0,0880
individualizmus Ko6zgazdasagi 63 5,11 0,93
Orvosi 135 5,13 0,99
Miiszaki 79 5,13 1,13
Agrar 138 5,18 1,12
Osszesen 971 5,14 1,04
BTK 231 4,77 1,04
TTK 263 4,69 1,10
Versengé Jog 62 4,88 1,13 | 0,046
individualizmus Kozgazdasagi 62 4,93 0,98
Orvosi 135 4,83 0,99
Miiszaki 81 5,12 1,06
Agrar 139 4,89 0,95
Osszesen 973 4,82 1,04
BTK 230 4,63 0,99
TTK 258 4,51 1,10
Hedonista Jog 64 4,75 1,05 0,002
individualizmus Kozgazdasagi 63 4,66 1,11
Orvosi 134 4,57 1,03
Miszaki 79 4,78 1,06
Agrar 138 4,98 1,04
Osszesen 966 4,66 1,06

A 16. szamu abrardl az is leolvashatd, hogy a versengd individualizmus tekintetében a

Miszaki Kar hallgatéoi mutattak legmagasabb értéket, mig a TTK hallgatéi legkevésbé
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versengdk. A hedonista individualizmus leginkdbb az Agrar karra jarokra jellemzo,
legkevésbé a TTK-ra jard hallgatok bizonyultak hedonistaknak.

16. szamu abra A tarsas orientaci6 (individualizmus ¢és kollektivizmus) vallfajainak alakuldsa

az egyetemi karokon

Atarsas orientacié (individualizmus és kollektivizmus)
alakulasa a kulonb6z6 karokon
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Lathat6, hogy a TTK-ra jarok mind a hedonista, mind a versengést hangsilyozo
individualizmust elutasitjdk onmagukra nézve az Egyetem mas karaira jar6 hallgatoihoz

képest. Ezt az iranyultsagot érdemes figyelembe venniink a késobbi elemzések tekintetében is.

Az évfolyamonkénti 0sszehasonlitaskor nem talaltunk szignifikans eltérést a hallgatok kozott
a tarsas orientaciojuk szempontjabol. Viszont a kabitoszer kiprobalasat tekintve a tarsas
orientacié tobb OsszetevOjében is 1ényeges kiilonbségek mutatkoztak a kabitdszert mar
kiprobalt, és a még kabitoszert nem fogyasztott hallgatok kozott. Kifejezetten mas
iranyultsdgot mutatnak a kollektivizmus, az egyéni individualizmus ¢és a hedonista
individualizmus tekintetében is a kabitdszert mar kiprobalt hallgatok, mely a szignifikans

eredményekben mutatkozik meg (22. szamu tablazat).
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22. szdmu tablazat Az individualizmus és kollektivizmus és a kabitoszer kiprobalasanak

Osszefiiggései (a variancia-analizis eredményei)

Tarsas orientacio Kabitoszer kiprobalasa N | Atlag | Széras | Szign.
nem probalta és nem is fogja | 456 | 5,11 0,92
kiprébalni
nem probalta és nem 263 4,90 0,89
Kollektivizmus valdszinii, hogy kiprobalja 0,000

nem probalta, de valoszinii 43 4,65 0,97
ill. biztos, hogy kiprobalja

mar kiprobalta 204 | 4,64 1,14
Osszesen 966 | 4,94 0,98
nem probalta és nem is fogja | 463 5,16 1,01
kiprobalni
Egyéni nem probalta és nem 262 | 4,98 1,04
individualizmus valdszinii, hogy kiprobalja 0,008

nem probalta, de valoszinii 44 5,34 1,11
ill. biztos, hogy kiprébalja

mar kiprobalta 202 | 5,28 1,06
Osszesen 971 | 5,14 1,04
nem probalta és nem is fogja | 463 4,86 1,03
kiprébalni
Verseng6 nem probalta és nem 264 | 4,71 0,97
individualizmus valdszini, hogy kiprobalja 0,217

nem probalta, de valdszini 44 491 1,09
ill. biztos, hogy kiprobalja

mar kiprobalta 202 | 4,87 1,15
Osszesen 973 | 4,82 1,04
nem probalta és nem is fogja | 458 | 4,64 1,07
kiprébalni
Hedonista nem probalta és nem 260 | 4,59 1,02
individualizmus valdszinii, hogy kiprobalja 0,039

nem probalta, de valoszinii 43 5,05 1,21
ill. biztos, hogy kiprobalja
mar kiprobalta 205 | 4,72 1,04
Osszesen 966 | 4,66 1,06

A 17. szamu abran a kabitoszer kiprobaldsa és a tarsas orientdcio Osszefiiggései lathatok. A
kabitdszert nem probalt, és a jovében is biztosan nem probald hallgatokat szignifikdnsan
magasabb kollektivizmus jellemzi, mint a tobbi csoportot. Oket kovetik kollektivizmus

tekintetében a kisebb valoszinliséggel kéabitdszert kiprobald hallgatok, majd a valdsziniileg
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jovében kiprobalo és kabitoszert mar hasznalt hallgatok kovetkeznek. Ugy tinik, hogy a
kollektivista beallitottsag hordoz egy olyan Osszetevét, mely a kabitoszer-hasznalat ellen
hangolja a hallgatokat. A kabitoszert a jovoben valdszinilileg nem probald hallgatok tigy tiinik,
hogy tendenciaszeriien kovetik a kébitdszert nem probald és a jovoben is biztosan elutasito
hallgatokat. Azonban a tarsas orientacidjuk intenzitasaban eltérnek, alatta maradnak a
biztosan nem kabitoszerezok szintjének. Legkozelebb abban keriilnek egymashoz, hogy egyik
csoportra sem jellemzd a hedonista individualizmus. De emellett megfigyelhetd, hogy ezzel
parhuzamosan a kabitoszert nem probalt hallgatok egyéni individualistak is, hasonld szinten a
kollektivista beallitottsdgukhoz.  Alacsonyabb versengd individualizmus ¢és kifejezetten
alacsony szintli hedonista individualizmus jellemzi Oket. Ezzel ellentétben a kabitoszert a
jovoben valosziniileg, illetve biztosan kiprobalo hallgatokra kifejezetten magas szintii
hedonista individualizmus a jellemzd. A kabitoészert mar kiprobalt hallgatok kifejezetten
elutasitjdk a kollektivista értékeket, az egyéni individualizmust helyezik egyértelmiien
elétérbe, elkiiloniilve ezen a ponton a kabitdészert a jovoben biztosan, vagy nagy
valoszinliséggel kiprobald hallgatoktol, bar a tarsas orientacio tekintetében egyébként nagyon

hasonloan alakul a beallitottsaguk.

17. szamu abra A tarsas orientacio (individualizmus ¢€s kollektivizmus) alakulésa a kabitoszer

kiprobalasanak fliggvényében

Tarsas orientacio és a kabitoszer kiprobal asanak osszefiiggései
54 =
5,2 —&— Kollektivizmus
5 . - -l - Egyéni
N individualizmus
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46 — @ —Hedonista
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4.4
4,2 :
Nem probalta, és  Nem probaltaés  Nem probalta, de Mar kiprobalta
nem is fogja nem valoszini, valészinti ill.
kiprobalni hogy kiprobalja biztos, hogy
kiprobalja
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4.4. Eredmények a kozépiskolasok vizsgalata alapjan

A 23. szamu tablazatbol lathato (regresszios vizsgalat eredményeinek 6sszefoglaldsa), hogy a
lanyok kevésbé hajlamosak a kabitoszer kiprobalasra, mint a kozépiskolas fiuk, illetve a
vidékiek kevésbé probalnak ki a kabitoszert. Az évfolyam hatasa abban érvényesiil, hogy

ahogy felsobb évesekké valnak a diakok, inkabb hajlamosak a kiprobalasra.

23. szamu tabldzat A nem, a lakohely és az évfolyam Osszefliggései a kabitoszeres

viselkedéssel

B S.E. Szign. | Exp(B)
Nem -,675 | ,206 ,001 ,509
Lakohely | -1,453 | ,227 ,000 ,234
Evfolyam | ,487 | ,141 ,001 1,628
Konstans -2,860 | 1,406 ,042 ,057

4.4.1. A tarsas orientdcio alakuldsa

A 24. szamu tablazat és az 18. szaml abra bemutatjak a tarsas orientacié (individualizmus és
kollektivizmus) alakulasat a kabitoszer kiprobalasara vald hajlandosag tikrében. Az
eredmények bemutatdsandl a kabitoszer kiprobalasara vonatkozd négy lehetséges
valaszlehetdséget (nem probalta ki a kébitészert és nem is fogja”, ,nem probalta ki a
kabitoszert, és nem valdszinii, hogy kiprobalja”, ,,nem probalta ki a kdbitdszert, de valdszin,
ill. biztos, hogy a jovOben kiprobalja”, és a ,mar kiprobalta a kabitészert”) haromra
szlikitettiik, vagyis harom részre bontottuk a mintat: az elsébe azok a didkok tartoztak, akik
mar kiprobaltak a kabitoszert, a masodikba, akik ,,hezitdlnak”, és nem kizart, hogy a jovében

kiprébaljak a kabitoszert, a harmadikba akik nem probaltdk ki a kabitoszert.

Ezek az értékek mutatjak az eltéréseket a tarsakhoz, a kozosséghez és a sziikebb csoporthoz
valdé viszonyuldsban a kdbitdszert biztosan nem probaldk, a hezitdlok (nem kizart, hogy
kiprébalja a jovoben a kabitdszert) és a mar kiprobalok esetében. Azt lathatjuk, hogy a
kollektivizmust, a csoport Osszetartasat azok a kdzépiskolasok hangsulyozzak szignifikansan
erdsebben, akik biztosak abban, hogy nem fogjak kiprobalni a kéabitoszert. A kabitoszert mar
kiprobalt didkok a minta atlagdhoz képest leginkdbb elutasitjdk a csoporthoz valo tartozast.

91



Az egyéni individualizmust tekintve elmondhato, hogy szignifikans 0sszefiiggés tapasztalhatd
a kabitoszer kiprobalasa és az egyediség hangsulyozasa kozott. A kabitoszert biztosan vagy
nagy valdszinliséggel nem probalokat az kiilonbozteti meg a kabitoszert mar kiprobaloktol,
hogy az utdbbiak kevésbé hangsulyozzék az individualizmus ezen teriiletét. A versengd
individualizmusban, vagyis a masokkal vald versengésre torekvésben nincs kiilonbség a

harom eltérd fogyasztasi hajlanddsagot mutatd csoport kozott.

24. szamu tablazat A tarsas orientacid (individualizmus és kollektivizmus) ¢és a kabitdszer

kiprobalasanak 0sszefliggései kozépiskolasok korében (a variancia-analizis eredményei)

Tarsas orientacio Kabitoszer kiprobalasa N Atlag | Szoras | Szign.

nem prébalta és nem is fogja | 338 | 0,181 | 0,971

kiprébalni

nem probalta, de nem kizart, | 224 | -0,229 | 0,933
Kollektivizmus hogy kiprobalja 0,000

mar kiprobalta 135 |-0,343 | 1,04

Osszesen 697 |0,014 | 0,997

nem probalta és nem is fogja | 329 | -0,071 | 0,997

kiprobalni
Egyéni nem probalta, de nem kizart, | 226 | -0,099 | 1,028
individualizmus hogy kiprobalja 0,000

mar kiprobalta 136 |-0,369 | 0,857

Osszesen 701 | -0,004 | 0,997

nem probalta és nem is fogja | 340 | -0,067 | 0,975

kiprobalni

nem probalta, de nem kizart, | 224 | -0,075 | 0,962
Hedonista hogy kiprobalja 0,000
individualizmus mar kiprobalta 136 {0,301 | 1,077

Osszesen 700 | 0,002 | 1,001

A hedonista individualizmus tekintetében szintén szignifikansan elkiiloniil a kabitdszert mar
kiprébalt csoport a tobbitél. Ezek az eredmények hasonléan alakultak az egyetemistak
kabitoszeres viselkedésének feltarasat célzo kutatasban is, ahol a kollektivizmus szintén, mint

védo faktor jelent meg a kabitdszer kiprobalas vonatkozasaban (Csukonyi, 2003).
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18. szamu abra A tarsas orientacio6 (individualizmus és kollektivizmus) vallfajainak alakulasa

a kabitdszer kiprobalasanak fiiggvényében

Tarsas orientacio és a kabitészer kiprobalasanak
o R —a—Nem
zef i
osszeluggese probalta, és
04 nem is fogja

kiprébalni

— — Nem
probalta, de
nem Kizart,

hogy
Kiprobalja

— - =Mar

'_-—./

-04 - Kiprobalta

Kollektivizmus Egyéni Verseng6 Hedonista
individualizmus individualizmus individualizmus

A 25. szamu tablazat azt mutatja meg, hogy a tarsas orientacidé a kiilonb6z6 helyzetekben
torténd kabitészer kiprobalas tolerdlasdval milyen Osszefliggésben all. Lathatd, hogy a
kollektivistadk csoportjara jellemzd leginkdbb, hogy semmilyen koriilmények kozott sem
fogadja el a kabitoszer kiprobalasat. Az egyéni individualizmust hangstlyozdkra leginkabb az
jellemzd, hogy szdrakozaskor, bulikon el tudjak fogadni a kiprobalast, mig a versengd
individualistdk is kifejezetten elutasitdak a fogyasztdssal szemben, ha elfogadjak, akkor a
szorakozohelyen torténd kiprobalast toleraljak legjobban. A hedonista individualistdk a
partikon, bulikon torténd kiprobaldst inkabb toleraljak, mint a tarsak rabeszélésére torténd

kabitoszer kiprobalast.
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25. szamu tablazat A tarsas orientacid (individualizmus és kollektivizmus) és a kabitoszerezés

kiilonboz6 inditékainak elfogadasa kozotti sszefiiggés

Tarsas Elfogadna a kabitoszer N Atlag | Szoras Szign.
orientacio kiprobalasat egy partin,

illetve a tarsak kérésére?

Kollektivista sehogy nem fogadja el 317 | 0,192 0,954

partin igen, masképpen nem | 306 | -0,057 | 0,942

partin jobban, tarsakért nem | 79 | -0,495 1,141 0,000

Osszesen 702 | 0,006 0,993

Egyéni sehogy nem fogadja el 316 | -0,085 | 0,970

individualista | partin igen, masképpen nem | 308 | 0,109 1,021

partin jobban, tarsakért nem | 81 | -0,033 0,959 0,045

Osszesen 705 | 0,005 | 0,994

Verseng6 sehogy nem fogadja el 320 | 0,056 0,971

individualista | partin igen, masképpen nem | 309 | 0,012 0,978

partin jobban, tarsakért nem | 80 | -0,237 | 1,119 0,060

Osszesen 709 | 0,004 | 0,994

Hedonista sehogy nem fogadja el 318 | -0,073 | 0,947

Individualista | partin igen, masképpen nem | 308 | 0,057 0,992

partin jobban, tarsakért nem | 79 | 0,148 1,118 0,102

Osszesen 705 | 0,008 0,989

4.4.2. A kabitdszer kiprobdldsdra vonatkozo dtfogd modell

Az elézdekben attekintett hajlamositd és védo tényezdket, voltaképpen az alapkategoridk (pl.
nem, évfolyam és lakohely), és az individualizmus ¢€s kollektivizmus jelenségkorét egy kozos

modellben elemeztiik, 1épésenkénti (step-wise) logisztikus regresszids vizsgalat elvégzésével.

A fiiggd valtozonal (a kabitdszer kiprobalasa) a négy lehetséges valaszlehetdséget (nem
probalta ki a kabitdszert és nem is fogja”, ,,nem préobalta ki a kadbitoszert, ¢s nem valoszini,
hogy kiprobalja”, ,,nem probalta ki a kdbitoszert, de valdszint, ill. biztos, hogy a jovében
kiprébalja”, és a ,,mar kiprobalta a kabitoszert”) kettére szlkitettiik, vagyis két részre
bontottuk a mintat: egyikbe azok a kozépiskolas didkok tartoztak, akik kiprébaltdk mar a

kabitoszert, a masikba, akik még nem probaltak ki. A fiiggetlen valtozokat a megkdzelités
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szintje €s témadja alapjan csoportokba rendeztiik és kapcsolatukat az immar binaris fiiggd
valtozoval csoportonként vizsgaltuk 1épésenkénti logisztikus regresszioval (Miinnich, 2003).

A vizsgilt fiiggetlen valtozo csoportok a kdvetkezok voltak:

1, Alapkategoridk (nem, varos, osztaly)

2, Eletmédd a kozépiskola alatt (tanulds, sport, szérakozas, pénzkeresd munka stb....)

3, Hozzéaférés a kabitdszerhez (kdnnyen, ill. nehezen férnének kabitdszerhez)

4, A kébitoszer fogyasztassal kapcsolatos elfogadas (a fliggdség, a kiprébalas, €s a kiillonbozo
koriilmények kozotti kabitdszer kiprobalés elfogadasa)

5, Drogtolerancia (kabitoszeresekkel kapcsolatos tolerancia)

6, Altalanos tolerancia

7, Tarsas orientacié (individualizmus ¢€s kollektivizmus) 4 vallfaja

8, A ,Big Five” elméleten (Costa ¢és McCrea, 1992) alapuld személyiség dimenziok

(extroverzid, neuroticités, lelkiismeretesség, egylittmitkddés, nyitottsag)

A csoportonként végzett 1épésenkénti logisztikus regressziok soran szignifikansnak bizonyult
fiiggetlen valtozoknak a kabitdszer kiprobalasara gyakorolt hatdsit ezutdn egy kozos
Iépésenkénti logisztikus regresszioban Osszevonva vizsgaltuk. A szignifikansnak bizonyult
valtozokat ¢és a kiprobalasra gyakorolt hatasukat jelzd standardizalt regresszids egyiitthatok a
19. szamu abra kozépsé oszlopaban lathatok. A logisztikus regressziobol kiszorult
valtozoknak az elébbiekre gyakorolt hatasat 1épésenkénti linearis regresszioval vizsgaltuk €s a
szignifikansnak bizonyultakat a 19. szdmu abra bal oldali oszlopa tartalmazza a megfeleld
standardizalt egyiitthatokkal. Ezen kapcsolatotokat felfoghatjuk ugy is, hogy a kabitoszer
kiprobalasanak kozvetett okaira utalnak. A 19. szdmu abra eredményeinek magyardzata elott
célszerti attekintenlink a step-wise logisztikus regresszio eredményeit a tarsas orientacidra

(individualizmus és kollektivizmus) vonatkozoan (26. szamu tablazat).

26. szamu tablazat A tarsas orientacio vallfajainak hatasa a kabitdszer kiprobalasara

Regresszios Szign.

egyiitthato
Kollektivizmus -0,45 0,000
Egyéni individualizmus 0,49 0,000
Verseng6 individualizmus -0,36 0,001
Hedonista individualizmus 0,41 0,001

Azt olvashatjuk a 26. szamu téblazatban, hogy direkt hatisként a kollektivizmus védo

szerepet lat el a kabitdszer kiprobalasaban, tehat azok a kozépiskolas didkok, akik magasabb
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szintll kollektivista beallitottsagot mutatnak, kevésbé hajlamosak kiprobalni a kabitdszert. A
versengd individualizmus is hasonld szerepet tolt be, a magasabb versengési készség
(valosziniileg a teljesitmény hangsulyozdsa miatt) alacsonyabb kabitdszer kiprobalasi
hajlandosaggal jar egyiitt. Az egyéni és a hedonista individualista bedllitottsag viszont erésen

hajlamositd, illetve kockazati tényezé a kabitoszer kiprobalasban.

A 19. szamu é4bra bal oldalan talalhat6 tényezok egyrészt hatnak a kiilonboz6 koriilmények
kozott torténd kiprobalds (partin, masok hatasara stb.) elfogaddsara (ekkor a masok
kabitoszer-fiiggdségének elfogadasa, a kabitoszer fogyasztasaval kapcsolatos tolerancia és az
altalanos tolerancia mellé a tarsas orientacido két eleme, a kollektivizmus és a hedonista
individualizmus csatlakozik, mint kdzvetlen hatétényezd), masrészt lathatd szintén az abra bal
oldalat szemiigyre véve, hogy a toleranciara vonatkozo jellemzok és a tarsas orientacio (a
hedonista individualizmussal) befolyasoljak a kozépiskolasok elfogadd hozzaallasat, ha
hozzajuk kozelalld kabitdszer kiprobalasarol van szd. Ez a kozvetlen hatds a fiiggdség
elfogadasa, a drogtolerancia, az 4ltalanos tolerancia és a hedonista individualizmus esetében
ugy jelentkezik, hogy a magasabb tolerancia és hedonista individualizmus nagyobb elfogadas
iranyaba tolja a didkokat. A magasabb szintli kollektivizmus viszont kevésbé valoszintisiti az
elfogadast. Lathatd, hogyha a didk a kornyezetében €10k fiiggdségét elfogadja, tovabba magas
a drogtolerancidja és ehhez még magas éltalanos tolerancia is tarsul akkor hajlamosabb
elfogadni a kiilonbozd koriilmények kozotti drogfogyasztast, vagyis mindharom tényezd az

elfogadast segiti el6. A kollektivizmus magas szintje ezen a teriileten is védd faktorként hat.

A fentiekben attekintettiik, hogy a didkok a hozzajuk kozelallok kabitoszer kiprobalasanak és
a kiilonbozoé helyzetekben torténd kiprobalas (pl. ,kiborult” allapotban, ,feldobott”
allapotban, szorakozohelyen vagy tarsak hatdsara) elfogadasdra milyen tényezdk hatnak
kozvetleniil. A rajuk hatd tolerancia és személyiségjegyek kozvetten rajtuk keresztiil fejtik ki
a hatasukat, melyek azutdn a kéabitoszer kiprobalasara hatnak. Ez a hatas igen jelentds, mivel
lathatjuk, hogy a kozépiskolasok, ha el tudjdk fogadni a hozzajuk kozel allok kabitoszer
fogyasztasat, akkor igen nagymértékben valoszinii, hogy ki is fogjak probalni a kabitoszert.
Ez a tendencia még inkabb felerésodik, ha a didk a kiilonb6zé helyzetekben torténd
kiprébalasokat is el tudja fogadni. Emellett a 19. szdmu &bra alapjdn elemezheté azon
alapvaltozok (pl. nem, évfolyam és lakohely) és viselkedés szintli tényezok (jelenlegi
munkavégzés, sportolas és hozzaférhetdség a kabitoszerhez), illetve személyiség valtozok
(introverzid és egyéni individualizmus), melyek kozvetett hatast mutatnak a kabitoszer
kiprébalasara. Lathato, hogy a fiuk inkabb hajlamosabbak a kabitdszer kiprobalasara, és a

kozépiskolas didkok felsdbb osztalyosokka valva nagyobb valdszinliséggel kiprobalnanak
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valamilyen kabitoszert. A lakohely hatasa abban mutatkozik meg, hogy a vidékiek kevésbé

hajlamosak a kiprébalésra.

19. szamu abra. A kabitoszer kiprobalas viszonya a viselkedéssel, a kabitdszerrel kapcsolatos

elfogadasi indexekkel, illetve a nemmel, az osztallyal és a lakohellyel

nem 0.47
évfolyam 0.6
fliggbség 0.4 .
elfogadasa ) lakéhely 0.68
drog” jelenlegi
J . 0.21 J ’g P 0.29
tolerancia munkavégzés
dltalénos jelenlegi ~
, 0.04 > 0.34
tolerancia sportoléas
kgllektl T 0,08
vizmus R
hozzaférés a 0.59 a kdbitdszer
hedonista kébitészerhez flkiprobalasa

. - \ 0.07
individualizmus

a ko6zeldlldék
kiprébalasd  0.49
nak elfogadasa

flggdség
elfogadasa

a kilénbozd
kértilmények kd
zOtt toérténd 1.23
kiprébalas elfo
gadéasa

droé
tolerancia

dltaléanos
tolerancia

kollekti

vizmus . .
introverzid 0.5
egyéni 0
individualizmus

(A 19. szamu abran lathato nyilak a lépésenkénti regresszio vizsgalat soran szignifikansnak (p <0,05)
bizonyult hatdsokat jelolik. A kapcsolatok erdsséget jelzo szamok standardizalt regresszios
egyiitthatok. A nem esetén negativ érték azt jelenti, hogy a féerfiak inkabb kiprobdljak a kabitoszert,

mint a nok.)

A viselkedésszintli valtozok koziil a kozépiskola alatti munkavégzés eldsegitheti a kabitdszer

kiprobalasat (valészintileg ebben a korban végezhetd munka tipusa és a pénzkeresés
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lehetésége okozza ezt a jelenséget). Az el6zd vizsgalataink (Csukonyi, Math és Miinnich,
2003) azt mutattak, hogy a szérakozas segiti eld a kiprobalast. A sportolas azonban
valosziniileg a strukturdlt és hasznos 1d6toltés miatt védd faktorként is szerepelhet a
kiprébalasban. Azok a didkok, akik Ugy gondoljak, hogy konnyen hozzafér(het)nek
kabitdszerhez, nagyobb valodsziniiséggel ki is probalnak valamilyen kabitoszert. Az észlelt
hozzaférés valdsziniileg azért segiti eld a kiprobalast, mert a kontroll érzését adhatja a
diakoknak a kiprobalas koriilményei felett. A személyiség szintli valtozok koziil kettd hat
kozvetleniil a kabitéoszer kiprobalasara. A magas szintli introverzid ¢és az egyéni

individualizmus egyarant eldsegiti a kabitdszer kiprobalasat.

4.5. Osszegzés

Eredményeink (Csukonyi, Math és Miinnich, 2003) azt mutatjak, hogy szignifikdns eltérések
jelentkeznek a kabitdészert mar probalt vagy nagy valdszinliséggel a jovoben kiprobalod és a

kabitoszert még nem probalt hallgatok kozott a tarsas orientacidjuk szempontjabol.

A kabitoszert nem probalt egyetemista hallgatok, akik biztosan nem is fogjak kiprobalni a
drogot, rendelkeznek egy olyan specialis tarsas orientdcioval, mely csak rajuk jellemzo,
vagyis egyszerre mutatnak magasan kollektivista €s egyéni individualista beallitottsagot. Ez
az eredmény egybecseng az altalunk végzett elézd vizsgélatokkal (Csukonyi, Sallay és
Miinnich, 1999), mely szerint azok, akik egyszerre kollektivista ¢és individualista
tulajdonsagokat ¢és értékeket is el tudnak fogadni, magasabb szintli szubjektiv jolléttel €s
elégedettséggel rendelkeznek, mind pszichikai, mind fizikai teriileteken. Ez az eredmény
megerdsiti Caldwell-Harris és Aygicegi (2006) azon feltevését, hogy az egyén egészséges
miikodéséhez egyszerre sziikség van autonémidra ¢€s fliggetlenségre (individualista
beallitottsagra), és a masokkal valo kdlcsonds fiiggésre (kollektivista beallitottsagra) vald

torekvésre is.

A kabitészerezés szempontjabol igazdn veszélyeztetett egyetemi csoportot is meg tudtuk
hatarozni tarsas orientaciojuk szempontjabol, ezek a hallgatok (akik biztosan vagy nagy
valoszinliséggel ki szeretnék probalni a kabitoszert a jovoben) igen magas szintli hedonista
individualizmussal rendelkeznek, a tobbi csoporttol eltéréen. A nemi kiillonbségeket tekintve a
nék magasabb szinti kollektivizmussal rendelkeznek, mint a férfiak, az egyéni
individualizmus szignifikdnsan magasabb a férfiaknal. Mind a versengd, mind a hedonista

individualizmus esetében nincs nemi eltérés a hallgatok kozott. Ez alapjan feltételezhetjiik,
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hogy a nék kevésbé probalnak ki a kabitoszert (mivel 6k sokkal inkabb kollektivistabbnak
bizonyultak), azonban az egyéni individualizmus jellemzébb a férfiakra. A hedonista
individualizmusban nincs nemi eltérés, tehat a kabitdszer kiprobalasanak szempontjabol
veszélyeztetett hallgatoi csoport nem jellemezhetd egyértelmiien pl. a neme alapjan. Sokkal
inkabb az adott szak, illetve a kar adhatna szamunkra a tarsas orientacios eltéréseket, mivel
el6zo vizsgalataink (Csukonyi és Miinnich, 2003) is markans eltéréseket mutattak e teriileten.
Ugy tiinik, hogy mivel az egyszerre magas szintii kollektivizmus és egyéni individualizmus
kevésbé hajlamosit a kiprobalasra, a BTK és TTK-ra jar6 hallgatok probalnak ki legkevésbé a
kabitoszert. Magas hedonista individualizmus (mely a kiprébalasra hajlamositd tényezdnek
tinik) azonban az Agrar és a Miiszaki Kar hallgatoira jellemz6, mely azonban még igy is

alatta marad a kollektivizmusuknak.

A kozépiskolasokon végzett vizsgalatunk (Csukonyi, Math és Miinnich, 2005) eredményei azt
mutatjak, hogy az olyan alapvetd kategoridk, mint a nemi identitds, a lakohely (vidék vagy
nagyvaros) ¢és a kozépiskolai évfolyam befolyassal van a kabitdszer kiprobalasara a
kozépiskolas didkok korében. A fitk veszélyeztetettebbnek mondhaték a kabitoszer
kiprobalasara nézve, illetve ugyanez igaz a felsobb éves kozépiskolas hallgatokra és a
nagyvarosban lakokra. Tehat az olyan alapkategoriak, mint a nem, az évfolyam és a lakohely
kozvetleniil fejtik ki hatasukat a didkok kabitdszer kiprobaldsara, tobbek kozott a kozépiskolai
évek alatti sportoladson és munkavégzésen, illetve a vélemény Osszetevokon (kiilonbozo
tolerancia-mutatdkon) keresztiil. Megfigyelhetjiik, hogy a kdzépiskola alatti munkavégzés és
sportolas kozvetleniil hat a kabitoszer kiprobalasara, azonban mig a munkavégzés eldsegiti,
addig az aktiv sportolas akadalyozza a kéabitoszer-kiprobalasat. A hozzaférés konnytiségének
megitélése is befolydsolja a kabitoszer kiprobalasat, a hozzaférést kifejezetten kdnnyiinek

tartd didkok nagyobb valoszinliséggel probaljak ki a kébitoszert.

Feltételezhetd az is, hogy a kabitoszer kiprobalasa utan megvaltozik a kozépiskolasok
hozzédallasa a kébitoszeresekkel kapcsolatosan, mivel a kognitiv disszonancia elméletére
utalva (Festinger, 1962), valdsziniileg nem szivesen tekintenek kérosnak és negativnak olyan
dolgokat, amit mar 6k is megtettek, illetve esetlegesen nap mint nap megtesznek. Ezen
jelenségnek van még egy tovabbi jarulékos veszélye, melyet jelen eredményeink és egy el6z0,
egyetemistdkon végzett kutatdsunk is megerdsit (Csukonyi, Math és Miinnich, 2003), melyek
szerint a kabitoszert még nem probalt, de a jovOben valoszinlileg kiprobalo didkok leginkabb
baratjukhoz, kortarscsoporthoz fordulnanak lelki, illetve droggal kapcsolatos problémajuk

esetén. Ezzel egyiitt fennallhat annak a veszélye, hogy a kabitdszert mar kiprobalt
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kozépiskolasok a kabitdszert még nem probalt tarsaik véleményét is elfogadobba formaljak a

kabitoszerezéssel kapcsolatosan.

A kozépiskolasok korében kiemelten kezeltiik mar az egyetemistdkon végzett vizsgalatunkkor
is megjelend tarsas orientacids eltéréseket; a tarsakhoz, a kozdsséghez és a sziikebb
csoporthoz val6 viszonyulasban a kabitdszert biztosan nem probalok, a hezitalok (nem kizart,
hogy kiprobalja a jovOben a kébitoszert) és a mar kiprobaldk esetében. Azt lathatjuk, hogy a
kollektivizmust, a csoport Osszetartasat azok a kdzépiskoldsok hangsulyozzék szignifikansan
erésebben, akik biztosak abban, hogy nem fogjak kiprébalni a kabitdszert. A kabitészert mar
kiprobalt kozépiskolas didkok az atlagadhoz képest leginkabb elutasitjadk a csoporthoz vald
tartozast. Az egyéni individualizmust tekintve elmondhat6, hogy szignifikdns kiilonbség van a
kabitoszeres kiprobalas és az egyediség hangsulyozasa kozott. A kabitdszert biztosan vagy
nagy valdszinliséggel nem probald kozépiskolasokat az kiilonbdzteti meg a kabitoszert mar
kiprobaloktol, hogy az utobbiak jobban hangsulyozzak az individualizmus e teriiletét. A
versengd individualizmusban, vagyis a masokkal val6é versengésre vald toérekvésben nincs
szignifikans kiilonbség a harom eltéré kabitoszer kiprobaldsi hajlandosagot mutatd csoport
kozott. A hedonista individualizmus tekintetében szintén szignifikdnsan elkiilonil a
kabitoszert mar kiprobalt csoport a tobbiektdl. Ezek az eredmények hasonldan alakulnak az
egyetemistak kabitoszeres viselkedésében is, ahol a kollektivizmus szintén, mint védé faktor
jelenik meg a kiprébalasban, azonban az egyéni individualizmus is védo faktor a kollektivista
bedllitottsag mellett (Csukonyi, Math és Miinnich, 2003). A kozépiskolds mintdban viszont
erdsen, direkt hatdsban is megjelend hajlamosité tényezének mondhatjuk az egyéni
individualista beallitottsdgot. Az egyéni individualizmus ¢€letkorral valtozd szerepe tovabbi

kutatasokat igényel.
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5. OSSZEFOGLALAS

A jelen értekezésben Osszefoglalt eldvizsgalat (Csukonyi, 1995) és 3 vizsgalat-sorozat
(Csukonyi, Sallay és Miinnich, 1999; Csukonyi és Miinnich, 2002a; Csukonyi, Math és
Miinnich, 2003, ill. Csukonyi, Math ¢és Miinnich, 2005) eredményeit attekintve szadmos,
eddigiekben még nem, vagy ilyen vonatkozasban nem targyalt kdvetkeztetést vonhatunk le a
magyarorszagi fiatalok (kozépiskolas és egyetemista korosztaly) individualista és kollektivista

beallitottsagara nézve.

Magara a vizsgalt jelenségkorre, az individualizmusra és kollektivizmusra vonatkozoan
elmondhatjuk, hogy szamos olyan érv meriilt fel, mely arra utal, hogy Magyarorszag ebben a
tekintetben atalakulason ment keresztiil, illetve folyamatosan halad az individualizal6das
iranyaba. Az elmult néhany év tarsadalmi és gazdasagi valtozasai hatasdra az emberek azt
gondoljak, hogy a valtozé tarsadalomban az alapvetd elvek, értékek még nem vildgosak, és
még nem tisztazddott szamukra, hogy a hagyomanyos értékrend marad uralkodo vagy egy
teljesen 1j értékrend alakul ki. A koriilmények valtozdsa megkérddjelezheti a hagyomanyos
elvek hasznalhatosagat, érvényességét a jelenlegi generacio szdmara. Hankiss (1992) ,,negativ
modernizdcionak™ nevezi a tarsadalmi atalakulas e periddusat, és hangsulyozza, hogy ebben
az id6szakban az individualizalédas folyamata felgyorsul. A kiilonb6zd kultarak kozotti
Osszehasonlito vizsgalatok (Genov, 2000; Harskamp €s Musschenga, 2001) eredményei is azt
mutatjak, hogy az individualizalédds a piacgazdasigra vald attérés €s a modernizacidval
egylitt jaro tényezd. Ezt az dtmeneti allapotot, az individualizalodés irdnydba val6 elmozdulast
nem feltétleniil csak a gazdasdgi és tarsadalmi valtozasok eredményezhetik, bar szdmos
vizsgalat ¢s nemzetkozi kutatd szerint (Halman, 1996; Ball, 2001; Ervasti, 2001; Nelson ¢s
Shavitt, 2002) az egyes orszagok joléti allamma valasaval parhuzamosan ¢és szinte

sziikségszertien kollektivistadkbol individualistakka valnak az allampolgarai.

Kosotieti (1987) szerint viszont az individualizmus novekvd szintje mogoétt nem az
¢letszinvonal emelkedése, hanem éppen az allami intézményekbdl vald allami kivonulés, j
gazdasagi szituaci6 (pl. piacgazdasag bevezetése), felemelkedd kozéposztaly, illetve atfogo
kulturdlis valtozasok allhatnak. Oppenheimer (2004) ezzel szemben holland didkokkal
folytatott vizsgélatdban azt talalta, hogy 12, 14, 16, 18, 20, és 22 éves korosztalyokat
Osszehasonlitva a kollektivizmus szintje csokken az életkorral, tehat azt is feltételezhetjiik,
hogy nem az individualizmus szintje nd, hanem a kollektivista beallitottsdg né relative az

életkor, illetve a valtozasban 16v6 orszagban az id6 elérehaladtaval. Erdemes atgondolnunk
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Realo (1998, 1999 ¢és 2003) észtorszagi vizsgalatainak hozadékat is, mely szerint, ha egy
orszagot kiviilrdl szemléld kutatdk, ill. modellek éppen individualistdnak is tekintenek (pl. a
foldrajzi elhelyezkedése vagy volt tarsadalmi berendezkedése miatt), attél még az orszag
lakossdga dnmagara akar ellentétes bedllitottsaguként is tekinthet. Ez tortént Schwartz (1994)
40 orszagra kiterjedd vizsgalataban is, melyben Esztorszagot, mint erésen kollektivista
orszagot jellemzi, addig az észtek onmagukat kifejezetten individualistaként jellemzik, sot
egy vizsgalat (Realo, 1999) szerint nem volt szignifikans eltérés az észt, finn és észak-
amerikai egyetemistak kozott az individualizmus tekintetében. Realo (2003) azt is vizsgalta,
hogy miképpen lehetséges és egyeztethetd Ossze az észtek sajat magukrol alkotott
sz¢lsOségesen individualista elképzelése a nemzetkdzi vizsgéalatokban mas orszagok altal
rdjuk ragasztott kollektivista cimkével. A nemzetkodzi kutatdsok és az észtek dnmagukrol
alkotott ellentétes felfogasa az individualizmus ¢és kollektivizmus eltérd fogalmi
megkozelitésébol fakad. Ha az észtek onmagukrdl beszélnek, akkor azt hangsulyozzak, hogy
inkabb egyediil, 6nélldéan szeretnek dolgozni, mint masokkal egyiitt (és ezzel utalnak extrém
individualista beéllitottsagukra), mig a nemzetkodzi kutatdsokban az individualizmust foként

az autondmia, de egyben az egyenld ellenfelek kozti versengéssel azonositjak.

Azonban ha elfogadjuk, hogy Magyarorszag is elindult az individualizalddas felé, akkor az
individualista tarsadalmakra jellemzdéen, Magyarorszagon is az életorom ¢€s a szubjektiv jollét
keriil egyre inkabb a figyelem kdézéppontjdba. Ismerve a tarsadalmi atmenettel egyiitt jard
sajatossagokat, nyilvanvald, hogy a kivéanatos szubjektiv jollét elérésének nem mindenki
szamara azonos modon biztosithatd. Ennek egyéni, szubjektiv megélése fiigg szamos olyan
személyiségjellemz6tol, melyek az adott tarsadalmi valtozdsokkal vald egyiittmiikodést
segitik eld, vagy éppen gatoljak az egyéni szinten torténd alkalmazkodast. Ilyen tényezdok
lehetnek, hogy a személy milyen értékeket részesit eldnyben, és ezek mennyire felelnek meg a
tarsadalom 4ltal elfogadott normdknak. Itt utalnunk kell arra a veszélyforrasra, melyre
Caldwell-Harris és Aycicegi (2006) hivta fel a figyelmet. Eszerint feltételezhetd, hogy ha egy
kollektivista ember individualista kultaraval talalja szembe magat, illetve egy individualista
beallitottsdgi embert kollektivista kultara vesz koriil, tehat ha egy személy az 6t koriilvevo
kultaraval ellentétes bedllitottsdgot mutat az individualizmus és kollektivizmus teriiletén,
akkor ez személyiségzavarhoz is vezethet, ill. rizik6 faktorként jelenhet meg a mentalis
betegségek kialakulasa, sOt az egészségkarositdo szerek, igy a kabitdszer hasznalata
tekintetében is. Ez a feltételezés is egyfajta magyarazata lehetne hazank lakossaganak romlo

mentalis és fizikalis egészségi allapotara.
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A kovetkezdkben Osszefoglalo jelleggel és egymassal Osszefiiggésben attekintjiik a vizsgalat-
sorozatok fobb eredményeit, majd végiil a ,,cultural trade-off” hipotézis (Tafarodi és Swan,

1996) fényében értelmezziik a vizsgalatok hozadékat.

Az eldvizsgalatban (Csukonyi, 1995) és az elsé vizsgalat-sorozatban (Csukonyi, Sallay ¢€s
Miinnich, 1999) az individualizmus ¢€s kollektivizmus jelenségére vonatkozd kétdimenzids
modellt (Singelis, 1995) elfogadva, az individualista és kollektivista tendencidkat egymastol
lehetdséget is, hogy egy ember egyszerre mutathat magas szintli individualista és kollektivista
beallitottsagot, vagy akar mindkettét elutasithatja. Az altalunk vizsgalt, a tarsas orientacid
teriletén kiilonb6zé irdnyultsdghi személyek eltértek az Onmeghatarozasaik tartalma,
szubjektiven megélt jollétik és értékrendszeriik alakulasa tekintetében. A kollektivista
iranyultsaguak szamara (akik a szakok megoszlasa szerint leginkabb TTK-s hallgatok voltak),
sokkal inkdbb a masokkal wvalo kapcsolat, Osszetartds fontossaga volt hangsulyos.
Legfontosabb értékeik a csoport dsszetartasaval voltak kapcsolatosak, a biztonsag, a valahova
tartozas hangsulyozéasa és a masok iranti szolidaritas volt fontos a szdmukra. Az individualista
értékeket leginkabb elfogaddkra (foként jogasz hallgatok) az egyediség és a masoktdl valo
kiilonbozés kiemelése volt a jellemzo. A "Komplex" beallitottsagu személyek, akik egyszerre
magas szinten elfogadtdk mind a kollektivista, mind az individualista értékeket (6k
legnagyobb szdmban a kozgazdéasz hallgatok koziil keriiltek ki), a mésokhoz val6 tartozast és
az egyediséget egyarant hangsulyoztdk. Azt talaltuk, hogy azok a vizsgalati személyek, akik
nagymértékben elfogadjak mind a kollektivista, mind az individualista értékeket (,,Komplex”
csoport), elégedettebbek a tobbieknél, magasabb szubjektiv jolléttel rendelkeznek, kevésbé
koncentralnak a testi panaszokra és tartjak az élet problémadit stilyosnak. Ez esetiikben egy
olyan bedllitottsagot jelezhet, mely segitségével konnyebben alkalmazkodnak a valtozo
kihivasokhoz. Egyarant elfogadjak a csoport dsszetartasat hangsulyozo és az egyéni érdekek
fontossagat kiemeld értékeket. Ez a jelenség feltehetden Osszetettebb énképlikkel és
értékrendszeriikkel 1is 0Osszekapcsolhatdo. A mindkét tarsas orientdcids irdnyultsdgot
"elutasitok" (akik f6leg BTK-s hallgatok voltak), inkabb altalanos leirasokat adtak
onmagukrol, melyek nem tarnak fel megkiilonboztetd sajatossagokat. Ugyanakkor sokkal
tobb testi és pszichés panaszt, problémat ¢lnek 4t mindennapjaikban, kevésbé elégedettek
onmagukkal és életiikk alakulasaval, és sem a masok, sem sajat érdekeiket hangsulyozo
értekeket nem érzik magukénak.

A masodik vizsgalatban (Csukonyi és Miinnich, 2002a) az egyetemista hallgatok viszonyat

masokhoz €s az egyéni, illetve kozosségi érdekek elfogadasat az individualista €s kollektivista
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beallitottsdgukon keresztiil vizsgaltuk. Tovabbra is abbol a feltevésbdl indultunk ki, egyszerre
fogadhatjak el mindkét tarsas orientacids bedllitottsdgot, tehdt az individualista és a
kollektivista tendencidk is egyszerre jelen lehetnek értékrendszeriikben. A f6 kérdésiink ehhez
kapcsolodoan az volt, hogy a tarsas orientacid, igy az individualizmus ¢és a kollektivizmus
milyen struktirdban, illetve mindségben szerepel a hallgatok értékrendszerében. A
modszertani célunk az volt, hogy létrehozzunk egy olyan megbizhat6, révid és konnyen
alkalmazhatdé mérdeszkézt az individualizmus és kollektivizmus mérésére, mely a
lehetdségeken beliil kikiiszoboli a kulturalis és csaladi hatasokat, illetve a vertikalis és
horizontélis Gsszetevoket egy masik, sokkal konnyebben megfoghaté moédon ragadja meg.
Azt talaltuk, hogy az altalunk felvazolt tetraéder modell, mely az individualizmus 3 vallfaja
(hedonista, versengd és egyéni) és a kollektivizmus egymashoz vald viszonyat tarja fel,
kifejezetten jO6 megbizhatosagi mutatokkal rendelkezik. Elmondhatjuk, hogy a tetraéder
modell alapjan 1étrehozott individualizmus ¢és kollektivizmus skala megfelelé megbizhatosaga
mérdeszkdznek bizonyult, mely mentes a kulturalis és csaladi befolyastol. Tovabba a modell

crer

kollektivizmus jelenségkorének.

A kollektivizmushoz kapcsolddd nemi eltérést mutaté eredményeink szerint a nék magasabb
szintli kollektivista beallitottsaggal rendelkeznek a férfiaknal. Ez az eredmény egybeesik az
individualizmus és kollektivizmus nemi eltéréseinek el6z6 vizsgélati eredményeivel (Triandis,
1990). A kollektivizmus évfolyamonkénti véltozasai nagyon szembetlindk, nagyfoku
csOkkenést mutatkozik a hallgatok korében, ahogy felsébb évesekké valnak. Ez
mindenképpen az egyetemi szocializacio tarsas orientacids szerepét tiikrozi indirekt hatasként.
Erdekes ezt az eredményt Oppenheimer (2004) eredményeivel Osszevetni, aki 12-22 év
kozotti életkori mintdkat hasonlitott Ossze, és azt talalta, hogy az életkorral csokken a
kollektivizmus szintje. Eredményeink azt mutatjak, hogy az egyetem évei alatt még tovabbi
csokkenés tapasztalhatd. Az egyéni individualizmus eredményei azt mutatjak, hogy a
kiilonbozé karokra jard hallgatok kozott eltérés van az egyediséget hangstlyozé
individualizmus tekintetében. Lathato, hogy a hallgatok szinte két csoportra oszlanak abbaiil a
szempontbol, hogy fontosnak tartjdk-e a tarsas orientacidé e komponensét, vagy egyaltalan
nem jellemz tarsas kapcsolataikban. A Miiszaki, az Orvosi, a Jog és Allamtudomanyi és a
Bolcsészettudomanyi karokra jarok atlagon feliili értéket mutatnak, mig a tobbi kar hallgatoi
(Természettudomanyi, a Kozgazdasagi és az Agrar) nem tartjdk fontosnak az egyediség
kiemelését az atlaghoz viszonyitva. A versengd individualizmus tekintetében karonkénti és

évfolyamonkénti eltéréseket is taladltunk. ElsOként a karonkénti kiilonbségeket nézve, az

104



talaljuk, hogy a Miszaki kar hallgatoi, ahogy ezt az el6z6 tarsas orientacios komponensek
esetében lathattuk, kiemelkedéen magas értéket ér el a versengésben is, a tobbi kart messze
megeldzve. A Miiszaki karra jard hallgatok esetében a versengésre torekvés, illetve a masok
megelézése valamilyen szempontbdl, Osszefiigghet a motivaciés mintazatukkal. A jelen
vizsgalattal egyidoben végzett, az egyetemistdk motivacidos komponenseit feltard felmérés
eredményei azt mutattak (Csukonyi és Miinnich, 2002b), hogy kifejezetten magas hatalmi
motivacioval rendelkeznek, mely a szakirodalom szerint egyiittjor magas versengési
hajlammal (Winter, 1973). Az évfolyamok kozotti eltérések esetében azt talaltuk, hogy az
egyetemre bekeriild hallgatokra egyaltalan nem jellemz6 a versengés. Az elsé évfolyamosok
kifejezetten alacsony versengési szandékot mutatnak, a masodik egyetemi évben eltéréen
alakul a hallgatok versengd beéllitottsaga, az 6t évfolyam koziil a mésodévesek mutatnak igen
magas versengési szandékot. A harmad- és negyedévesek korében alacsonyabb versengési
szandékot lathatunk, mintha csokkenne az érdeklodésiik a tarsakkal versengés irant, illetve
ahogy ezt a kollektivizmus esetében lathattuk, egyaltalan a csoportjuk irdnt is. Az
otodéveseknél egy atlag koriili, ugymond "egészséges" versengési kedv alakul ki. A hedonista
individualizmusban is eltérést mutatnak a kiilonb6zé karok hallgatéi. Kiugréan magas
értékkel ismét a Miszaki kar szerepel, a tobbi kar hallgatéi koziil az Agrar, a Jog és
Allamtudoményi és a Kozgazdasagi karok hallgatéi atlagos mértékben hangstlyozzik a

hedonizmust tarsas kapcsolataikban.

A masodik vizsgalatban, az Uj ,tetraéder” modell felépitésének megfeleléen az
individualizmust nem egy, hanem harom dimenzioban vizsgaltuk, feltételeztiik, hogy az
Osszetevd; a kollektivizmus, az egyéni, a versengd ¢és a hedonista individualizmus.
Megfigyelhetd, hogy tobb kar esetében is (Isd. Miiszaki, Jog és Allamtudoméanyi, Orvosi
karok) jelentkezett olyan eredmény, mely szerint egyszerre magas szinten jelen voltak a

kollektivizmus ¢és individualizmus dimenzi6i, illetve az individualizmus kiilonb6z0 vallfajai.

A harmadik vizsgalat-sorozat (Csukonyi, Math ¢és Miinnich, 2003; Csukonyi, Math ¢s
Miinnich, 2005) eredményeit 0sszefoglalva elmondhatjuk, hogy szignifikdns eltérés van a
kabitoszert mar probalt vagy nagy valoszintiséggel a jovOben kiprobald és a kabitoszert még
nem probalt egyetemista hallgatok, illetve kozépiskolas didkok kozott a tarsas orientacidjuk
szempontjabol. A kabitészert nem probalt egyetemistdk, akik biztosan nem is fogjak
kiprobalni a kabitészert, rendelkeznek egy olyan specidlis tarsas orientacioval, mely csak

rajuk jellemzd, vagyis egyszerre mutatnak magasan kollektivista és egyéni individualista
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beallitottsagot. Ez egybecseng az altalunk végzett eldzd vizsgalat (Csukonyi, Sallay és
Miinnich, 1999) eredményeivel, mely szerint azok, akik egyszerre kollektivista ¢és
individualista tulajdonsagokat ¢s értékeket is el tudnak fogadni, magasabb szintli szubjektiv
jolléttel és elégedettséggel rendelkeznek, mind pszichikai, mind fizikai teriileteken. Ez az
eredmény megfelel Caldwell-Harris és Aycicegi (2006) azon feltevésének is, mely szerint az
egyén egészséges milkodéséhez sziilkség van egyszerre autonOmiara és fliggetlenségre
(individualista bedllitottsdgra), és a masokkal val6 kolcsonds fliggésre (kollektivista
beallitottsagra) vald torekvésre is. A kabitoszer kiprobalasanak szempontjabol kifejezetten
vesz€lyeztetett egyetemi csoportot is meg tudtuk hatdrozni tarsas orientacidjuk alakuldsa
alapjan, ezek a hallgatok (akik biztosan vagy nagy valdsziniiséggel ki szeretnék probalni a

kabitdszert a jovoben) igen magas szintli hedonista individualizmussal rendelkeztek.

A kozépiskolasok korében is védd szerepet tolt be a kollektivizmus a kabitoszer
kiprobalasaban. A versengd individualizmus is hasonld szerepet tolt be, a magasabb
versengési készség (valosziniileg a teljesitmény hangstlyozasa miatt) alacsonyabb kabitdszer
kiprébalasi hajlanddsaggal jar egyiitt. Az egyéni és a hedonista individualista beéllitottsag
viszont erdsen hajlamositd, illetve kockazati tényezd a kabitdszer kiprobalasaban a
kozépiskolasoknal. FErdemes megfigyelniink, hogy az egyetemistikndl az egyéni
individualizmus a kollektivizmussal egyiitt védd szerepet toltott be a kabitoszer
kiprobalasidban. Ennek a latszolag ellentmondd eredménynek az értelmezéséhez a
kozépiskolasok korében is kiemelten kell kezelniink a tarsas orientacids eltéréseket; a
tarsakhoz, a kdzosséghez és a sziikkebb csoporthoz vald viszonyulasban a kabitdszert biztosan
nem probalok, a hezitalok (valoszinl, hogy kiprébalja a kabitdszert a jovoben) és a mar
kabitoszert kiprobalok esetében. Azt lathatjuk, hogy a kollektivizmust, a csoport Osszetartasat
azok a kozépiskolasok hangsulyoztak szignifikdnsan erdsebben, akik biztosak abban, hogy
nem fogjak kiprobalni a kabitdszert. A kabitdszert mar kiprobalt didkok utasitjdk el az
atlaghoz képest szignifikansan jobban a csoporthoz val6 tartozést. Az egyéni individualizmust
tekintve elmondhatd, hogy szignifikdns kiilonbség van a kabitoszeres kiprobalas és az
egyediség hangstlyozasa kozott. A kabitoszert biztosan vagy nagy valdsziniiséggel nem
probalokat az kiilonbdzteti meg a kabitdszert mar kiprobaloktol, hogy az utdbbiak jobban
hangsulyozzak az individualizmus e teriiletét. A versengd individualizmusban nincs
szignifikans kiilonbség a harom eltérd kabitdszer kiprobaldsi hajlanddsdgot mutato
kozépiskolas csoport kozott. A hedonista individualizmus tekintetében szintén szignifikdnsan
elkiiloniil a kabitdészert mar kiprobalt csoport a tobbiektdl, nagyobb hajlandésadg van benniik

arra, hogy kiemeljék sajat jolétiiket, maximalizaljak kényelmiiket. Az egyéni individualizmust
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hangsulyoz6 kozépiskolas didkokra leginkabb az jellemzd, hogy szoérakozaskor, partin igen
konnyen el tudjdk fogadni a kiprébalést, és mivel a kdzépiskolds mintdban erdsen, direkt
hatasban is megjelend hajlamositd tényezonek bizonyult az egyéni individualista beéllitottsag,
ennek az életkorral valtozo szerepet mutatd (a kozépiskoldsok korében hajlamosito, az
egyetemista mintdn védo faktor) tarsas orientacids Osszetevonek a pontos feltdrasa tovabbi

kutatast igényel.

5.1. Tarsas orientacids eredményeink a ,cultural trade-off” hipotézis

vonatkozasaban

A 20. &bran lathatjuk a ,cultural trade-off” hipotézissel 0Osszefliggd eredményeink
Osszefoglalasat. Az elsd vizsgalatban (Csukonyi, Sallay és Miinnich, 1999) azt talaltuk, hogy
azok a vizsgalati személyek, akik nagymértékben elfogadjak mind a kollektivista, mind az
individualista értékeket, elégedettebbek a tobbieknél, magasabb szintli szubjektiv jolléttel
rendelkeznek, kevésbé koncentralnak a testi panaszokra ¢és tartjdk az élet problémait
silyosnak. fgy nem énmagaban a kollektivista bedllitottsig, hanem kiegésziilve az
individualista beallitottsaggal egyiitt eredményezheti ez a mintazat a legmagasabb szintii
szubjektiv jollétet és elégedettséget. Ez a jelenség valdsziniileg az eltérd tarsas helyzetekhez
(pl. kétszemélyes helyzet, nagycsoporthoz valé alkalmazkodds, egyéni teljesitmény

megmutatasa masok eldtt stb.) valo gordiilékenyebb alkalmazkodasbol fakadhat.

A masodik vizsgalatban (Csukonyi és Miinnich, 2002a) a ,,cultural trade-off” (Tafarodi és
Swan, 1996) hipotézissel Osszefiiggésben a szakmai és egyéni teljesitményre vonatkozo
aktivitas alakulasat elemezve azt taldltuk, hogy az egyéni individualizmust hangsulyozé
hallgatok nagyobb hajlandésagot mutatnak a publikalasra. Ugy tiinik, hogy az egyetemi évek
alatti publikaldsban fontos szerepet jatszik, hogy adott hallgatok szeretnék kifejezni
egyediségiiket, megmutatni egyéni képességeiket, tudasukat, szdmukra fontosabb az egyéni
teljesitmény kimutatdsa. A versengd, masoknal jobb teljesitményre torekvé hallgatok
(verseng0 individualista bedllitottsaguak) is szivesen végeznek publikacids tevékenységet,
illetve szivesen vesznek részt tanulmanyi versenyeken ¢és a tanulmanyi Osztondijakat is

nagyobb eséllyel nyernek el.
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20. szam abra Tarsas orientacids eredményeink abrazolasa a ,,cultural trade-off” hipotézis

,,tikor” modelljének fényében

1. vizsgalat (1999):

Legmagasabb szintii szubjektiv jolléttel és onbecsiiléssel a ,, Komplex” bedllitottsagu
egyetemistak rendelkeztek, szignifikansan kevésbé koncentralnak a testi panaszokra és
tartjak az élet problémdait sulyosnak.

1L

Elonyos mind az individualista, mind a kollektivista értékek egyviittes magas szintii

elfocadasa (a .. Komplex” beallitottsag) az egyén egészséges miikodéséhez

2. vizsgalat (2002):

Az individualista bedllitottsagu (egyéni, versengo és hedonista) egyetemistak valoban
magas teljesitmény-orientaciot mutatnak, azonban a kollektivista beallitottsagu hallgatok
sem keriilik a teljesitményt, de annak csoportos valtozatait, ill. a csoportteljesitményt

részesitik elonyben (pl. szakkollégium, didkszervezetek)

A teljesitmény-orientacionak nem csak az egyéni, vagy éppen a versengésen alapulo

fajtait érdemes vizsgalni az individualizmussal és kollektivizmussal osszefiiggésben, sot

a .. Komplex” beallitottsag ezen a teriileten is elonyt jelenthet, mivel esetiikben mind a

magas egvéni teljesitmény-orientacio, mind a csoport iranti elkotelezodés, a

csoportteljesitményre vald alkalmassag elonyei is egyszerre érvényesiilhetnek

3. vizsgalat-sorozat (2003, 2005):

A kollektivista bedllitottsaggal egyiitt egy individualista dimenzio (versengo, ill. egyéni) is
vedo faktorkent szerepel mind a kozépiskolasok, mind az egyetemistak kérében a kabitoszer

kiprobalasaval szemben

1L

A .. Komplex” beallitottsag az egészség-karosito szerek, igy a kabitoszer Kiprobalasanak

Kkivédésében is egyfajta elonyos ..vonast” jelent

Erdemes visszatekinteniink a versengd individualizmus évfolyamonkénti kiilsnbségeire (Isd.
masodik vizsgalat), amelybdl lathatjuk, hogy a masodévesek kifejezetten versengési
szandékot mutatnak, tehat fontos hangsulyozni szamukra a tanulményi versenyek (pl. OTDK)

lehetdségét, érdeklddésiiket e szakmai irdnyba terelni. A versengd individualizmus szerepet
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jatszik a tanulmanyi Osztondijak elnyerésében is. Mivel ezen Osztondijak szdma véges,
jelentkezd altalaban viszont nagyon sok van, a hallgatoknak meg kell mutatniuk, hogy 6k
jobbak, mint masok, illetve érdemesek az 6sztondij elnyerésére. Szamos esetben valdban erds
verseng® beallitottsdg sziikséges ehhez, hiszen a kevésbé versengd hallgatok talan be sem
adjak a palyazatukat, nem vallalva a megmérettetéssel jaro fesziiltséget, melyet egy versengd
beallitottsagu hallgaté éppen pozitiv élményként élhet at. A sajat nyereségiiket maximalizalni
igyekvé hallgatok (hedonista individualista bedllitottsaggal) nagyobb valdszinliséggel
vesznek részt tanulmanyi versenyeken és konferencidkon. Ugy tiinik, hogy a hedonista
individualista beallitottsagu hallgatok ezeket a megmérettetéseket kedvezd és kivanatos
helyzetként élik meg, mely eldsegiti egyéni céljaikat és boldogulasukat, illetve kényelmet és
biztonsdgot nyujthat szdmukra. A ,cultural trade-off” hipotézis feltételezi, hogy a
kollektivizmus gatolja a teljesitmény-orientaciét, azonban az egyetemista hallgatok
vizsgalatakor azt talaltuk, hogy a kollektivista beallitottsagii hallgatok, ha teljesitmény-
orientaciorol van szo, akkor nem utasitjak el a teljesitmény minden formajat, s6t nagy
valoszinliséggel csatlakoznak didkszervezetekhez ¢és szakkollégiumokhoz. Ezekben a
szervezetekben a csoporthoz vald tartozéas eldnyei teljes mértékben fellelhetok, valamint a
kozos teljesitmény elismertségét is jelentheti szamukra. Ezenkiviil szdmos olyan helyzet van,
amikor bizonyos célok csak kiilonb6z0 ismeretek, képességek egyiittes mozgositasaval
érhetok el (pl. szakkollégiumok). Ekkor akar olyan célokat is elérhetnek, amely

megvalositasat nem is remélhetnék, ha nem egy csoport tagjaiként mitkddnének kozre.

A harmadik vizsgalat-sorozatban (Csukonyi, Math és Miinnich, 2003; Csukonyi, Méath ¢s
Miinnich, 2005) a kollektivista beallitottsag védd szerepet mutatott mindkét mintan
(kozépiskolas és egyetemista) a kabitdszer kiprobalasaban. Ez megfelel annak a ,.cultural
trade-oft” hipotézis altal indukalt feltételezésnek, miszerint a kollektivista bedllitottsagu
emberek tobb pozitiv visszajelzést, és megerdsitést kapnak a tarsas kornyezetiiktol, magasabb
szintli elégedettségrol és szubjektiv jollétrél szamolnak be, ezzel parhozamosan a testi
panaszaik is ritkabbak, illetve kevésbé nyulnanak egészségkarositd szerekhez. Ez az
eredmény azért is jelentds, mivel azt talaltuk, hogy mind az egyetemista, mind a kozépiskolas
didkok a kabitdszer kiprobalasanak okaként a tarsas kapcsolatokban megjelend konfliktust is

igen nagy aranyban megjelolték a fokuszcsoportos vizsgalatok soran (Fedor, 2003).

Emellett Caldwell-Harris és Aygicegi (2006) szerint a pszichés €s testi panaszok esetén
veszélyforras lehet, ha egy kollektivista ember individualista kultaraval talalja szembe magat,

illetve egy individualista beallitottsagu embert kollektivista kultara vesz koriil. A fenti
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eredményeink alapjan, kozvetten feltételezhetjiik, hogy Magyarorszagon a kollektivista
beallitottsagot részesitik elényben, az alkalmazkodas és a csoportérdek elfogadasa jar olyan
tarsas jutalommal, mely megfelel a ,cultural trade-off” hipotézisben leirt magasabb
onelfogadasi és Onbecsiilési szinttel mind a kozépiskolasok, mind az egyetemistak korében.
Ha elfogadjuk ezen feltételezésiinket, ezzel ellentmondunk azoknak a nézépontoknak
(Halman, 1996; Genov, 2000; Harskamp és Musschenga, 2001; Ball, 2001; Ervasti, 2001,
Nelson ¢és Shavitt, 2002, melyek szerint a tarsadalmi valtozasok és a piacgazdasagra valod
attérés feltétleniil velejardja az individualizalodas folyamata. Azonban azt is talaltuk, hogy az
egyetemistadknal az egyéni individualizmussal, a kozépiskolasoknal a versengd
individualizmussal egyiitt jelent meg védd szerepben a kabitdszer kiprobalasa ellen.
Feltételezhetjiik azonban, hogy a kozépiskolasoknal a versengd individualista bedllitottsagt
didkok a sikeresebbek, az egyetemistaknal pedig éppen az egyediség hangsulyozdsa okoz
nagyobb sikert a kollektivista tarsas elvarasokhoz valo alkalmazkodas mellett. K6zépiskolas
korosztalynal valdsziniisithetd, hogy a teljesitmény, versengésre valo ,,hajlanddsag” szamit,
jutalmazando6 a tarsas kornyezet altal. Mig az egyetemen a sok jo képességii, a hasonlo jo
teljesitményti hallgatd kozott az egyediségre, kitlinésre vald hajlam, egyéni individualista
beallitottsag a ,,jutalmazandd™ a kollektivista, alkalmazkodd és egylittmiikodé beallitottsag

megléte mellett.

5.2. Végso kovetkeztetések

Végezetiil elmondhatjuk, hogy a jelen értekezésben 0Osszefoglalt, 1995-ben kezd6dd
vizsgalatsorozat szamos eddig részleteiben fel nem tart, vagy eddig hazai vizsgalatokban fel
nem meriilt kérdésben hozott eredményeket az individualizmus ¢és kollektivizmus
kérdéskorében. Az un. ,Komplex™ bedllitottsag eldnyeinek feltdrdsa végigkisérte mind a
harom vizsgélatsorozatot, mely bar egybevdg Caldwell-Harris és Aycicegi (2006) azon
feltevésével, hogy az embereknek egyardnt sziikségiik van egyszerre bizonyos foku
autonomiara ¢s fiiggetlenségre (individualista értékek), és a masokkal valo kdlcsonos fliggésre
(interdependencia), és harmonikus személykozi kapcsolatok fenntartdséra (mint kollektivista
értekek) az egészséges mitkddéshez, azonban nem magyarazza teljes mértékben a tarsadalmi,
illetve tarsas elvarasoknak valdo megfelelés hazai sajatossagait. Emellett az individualizmus és
kollektivizmus mérésére bevezetett négydimenzids ,tetraéder” modell validalasa ¢és

alkalmazasa terén is tettiink 1épéseket.
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Természetesen az eredményekkel parhuzamosan szamos uj kérdés is korvonalazoddott a
tovabbi kutatasi iranyvonalak meghatarozasahoz. Tobbek kozott érdekes problémat vetnek fel
a csoportteljesitmény ¢és az individualista bedllitottsdg 0Osszefliggéséhez kapcsolodo
eredményeink, igy feltehetjiik a kérdést, hogy valoban rontjdk-e a csoportteljesitményt az
individualista beallitottsagi emberek (Gundlach, Zivnuska és Stoner, 2006), és ezért a csoport
felél érkezd negativ visszajelzések, vagy éppen a sikertelenség megtapasztaldsa miatt
tudatosan elkertilik a teljesitménnyel kapcsolatos csoport helyzeteket? Talan ez a problémakor
éppen Ng és Van Dyne (2001) kutatdsaival fligghet Ossze, akik azt talaltdk, hogy az
individualista és kollektivista beallitottsdgii emberekre eltérden hat a kisebbségi befolyas,
mert az individualistdk szignifikansan kevésbé érzékenyek a csoportnyomasbol fakadod
stresszre és emellett kevésbé félnek, hogy elveszitik a csoportban betoltott szerepiiket vagy
éppen a csoporttagsagukat. E kérdések feltarasara latunk esélyt és hajlandosagot jovOobeni

kutatasok formajaban a kisérleti szocidlpszichologia mddszertandval megtamogatva.
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