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A részvényes szavazati joga
a magyar és roman tarsasagi jogban

Fegyveresi Zsolt

térsult oktaté, Sapientia EMTE, Kolozsvari Kar, Jogtudoméanyi Tanszék
doktorjeldlt, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
E-mail: fegyveresi@sapientia.ro

Osszefoglalas. Jelen tanulmény célja, hogy 4ttekintse a hatarozatképesség
és szavazati jog gyakorldsdnak, valamint a szavazati jog korldtozdsdnak és
kizdrdsdnak magyar és romén tdrsasdgi jogi szabdlyozdsdt. A szavazati jog a
részvényes részvény feletti tulajdonjogdbdl kévetkezik. A szavazdshoz val
jogosultsdg egy alanyi, kizdrélagos, nem vagyoni és személyes jog. Rész-
vényesi szemszogbdl szemlélve, a szavazdshoz valé jog a kockédzatvdllalds
cstkkentésének egy torvényes biztositéka. E jog gyakorldsa fGszabdly sze-
rint minden részvényest megillet, azonban amint azt jelen tanulményban is
latni fogjuk, bizonyos esetekben a szavazdshoz valé jog korldtozhaté vagy
kizérhaté.

Kulcsszavak: szavazati jog, hatdrozatképesség, részvényes, kozgytilés, szava-
zati jog korlétozésa és kizdrdsa.

Abstract. The Voting Rights of the Shareheolder in Hungarian and Romanian
Company Law. The objective of this paper is to review the rules on quorum
and voting rights provided for by Hungarian and Romanian corporate law,
as well as on the limitation and exclusion of voting rights. The voting right
directly follows from the ownership over the shareholder’s share. Eligibility
to vote is a subjective, exclusive, non-material and personal right. From a
shareholder’s perspective, the right to vote is a legitimate assurance of risk
reduction. The exercise of this right is generally granted to all shareholders,
but as will be seen in this paper, in some cases the right to vote can be limited
or excluded.

Keywords: voting rights, quorum, shareholders, general meeting, limitation
and exclusion of voting rights.
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1. Bevezeto

Jelen tanulmaény célja, hogy 4ttekintse a hatdrozatképesség és szavazati jog gya-
korldsénak, valamint a szavazati jog korldtozdsdnak és kizdrdsdnak magyar és ro-
maén tdrsasagi jogi szabdlyozasat.

A szavazati jog a részvényes részvény feletti tulajdonjogdbdl kovetkezik. A sza-
vazdshoz val6 jogosultsdg egy alanyi, kizar6lagos, nem vagyoni és személyes jog.
E jog gyakorldsa fgszabdly szerint minden részvényest megillet, azonban amint
azt jelen tanulmanyban is 14tni fogjuk, bizonyos esetekben a szavazdshoz valé jog
korlatozhaté vagy kizarhatd. Példdul mind a magyar, mind a romén tarsaségi jogi
szabélyozas értelmében a részvényes mindaddig, amig esedékes vagyoni hozzaja-
ruldsat nem teljesitette, nem gyakorolhatja szavazati jogdt. A magyar és a romén
szakirodalomban azonban eltérék a vélemények azzal kapesolatban, hogy a kor-
latozés kiterjedhet-e a részvényes mér teljesitett vagyoni hozzéjéruldsa alapjin
megilletd szavazati jogdra.’ '

A részvényes a részvényhez f(iz6d6 szavazati jogdt a részvénytdrsasdg (rt.) koz-
gylilésén gyakorolhatja, ahol a részvény f6szabdly szerint a névértékkel aranyos
mérték(i szavazati jogot biztosit. A részvényes szavazatdval tulajdonképpen véle-
ményt nyilvanit és 4lldst foglal egy-egy szavazédsra bocsatott kérdésben. Amint a
kozgytilés az rt. akaratképzs szintere, igy a szavazat az egyén (részvényes) akara-
tdnak a megnyilvdnulésa.

Tekintettel arra, hogy sem jogszabdly, sem pedig az rt. alapszabélya nem nyjt-
hat teljes védelmet a befektetés kockdzataitdl, a részvényest a kozgyfilésen ellenté-
telezésként a torvénybél fakadd szavazati jog illeti meg. Részvényesi szemszdgh6l
szemlélve, a szavazdshoz valé jog a kockdzatvéllalds csokkentésének egy torvé-
nyes biztositéka.? Eppen ezért fontos, hogy a szavazashoz valé jog gyakorlasét,
ennek esetleges kizdrdsédt vagy korldtozdsdt a tdrsasdgi jogi jogszabalyok, illetve
az rt. alapszabdlya megfelel6en rendezze.

2. A hatarozatképesség és a szavazati jog gyakorlasa

a) A magyar tarsasagi jogi szabalyozas

A részvényes szavazati jogdt az rt. kdzgytilésen gyakorolhatja, ahol a szabélysze-
rtien k6z6lt napirenden szerepls kérdésekben szavazdssal sziiletnek hatarozatok.

1 Vezekényi 2014. 817.; Kisfaludi 2014. 284.; Kisfaludi—Szabé 2008. 1307.; Dutescu 2010. 242—
243.; Carpenaru—Piperea—David 2014. 330.
2 Stirc—Meclejean 2011, 24~25.
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Amennyiben a kézgy(ilésen valamennyi részvételre jogosult jelen van és egyhan-
giilag hozzédjarulnak, a napirenden nem szerepld kérdéseket is megtargyalhatjék,
illetve szavazhatnak réluk. A szavazati jog gyakorldsdnak feltételét és médjat az
rt. alapszabdlydnak kell tartalmaznia [Ptk. 3:250. § (1) bek. c) pont]. A szavazati
jog gyakorldsdnak alapvet§ és elengedhetetlen feltétele, hogy a részvényes szava-
zati jogot biztosité részvénnyel rendelkezzen, legaldbb esedékes vagyoni hozzéja-
ruldsit teljesitse,® keriiljon bejegyzésre a részvénykonyvbe és részvényesi miné-
ségét igazolni tudja. A tulajdonosi igazolds lehet a letéti igazolds vagy nyomdai
uton elBéllitott részvény esetében maga az értékpapir.

A szavazati jog gyakorldsdnak mdédjdt illetGen az rt. alapszabdlya a szavazds
lebonyolitdsdnak technikai részleteit is magaba foglalhatja. fgy példéul az alapsza-
baly eléirhatja azt, hogy a tulajdonosi igazolds alapjdn az rt. igazgat6sdga szavazo-
lapot vagy azzal egyenértéki szavazdsra feljogosit6 igazolast 4llit ki a részvényes
szdmara, ami alapjdn a részvényes a kozgyfilésen részvényesi jogait, igy a szava-
zdshoz val6 jogat is gyakorolhatja. A szavazdlapnak tartalmaznia kell legaldbb a
részvényes nevét és szavazatainak a szdmat, de a szavazélapon feltiintethets pél-
daul a részvénysorozat is. Ugyszintén az alapszabdly eléirhatja, hogy a részvénye-
sek a kozgytilésen bizonyos kérdésekben nyilt vagy titkos szavazdssal, kézfeleme-
léssel vagy frdsban szavazdlapok felhaszndldsdval dontenek. Szintén technikai
jellegti elGirdsa lehet az alapszabédlynak a szavazds lebonyolitdséra vonatkozéan,
hogy a szavazds szavazigéppel vagy a szavazélapok leaddsdval torténik. Ameny-
nyiben szavazélappal torténik a szavazds, szintén fontos azt meghatdrozni, hogy
a szavazatokat megszdmlél6 bizottsdgban ki vehet részt és ez hany tagbdl all.

A kozgytilés dontésképességének a fokmérsje a hatdrozatképesség.* A déntéshozé
szerv hatdrozatképessége kapcsdn a jogi személy altaldnos szabélyai kozott a 3:18. § (1)
bekezdés rendelkezéseinek értelmében — amely tulajdonképpen a Gt. 234. § (1) be-
kezdésének elGirdsait veszi 4t — a dontéshozé szerv (kézgytilés) akkor hatdrozat-
képes, ha azon a leadhat6 szavazatok t6bb mint felét képvisel6 szavazasra jogosult
részt vesz. Amennyiben valamely tigyben a részvényes nem szavazhat, az adott
kérdésben hozott hatdrozathozatalkor a hatdrozatképesség megéllapitdsakor sze-
mélyét figyelmen kiviil kell hagyni. A hatdrozatképességet minden hatdrozatho-
zatal el6tt vizsgdlni kell. Ezen el6irds a felfiiggesztést kovetGen folytatélagosan
tartott kozgyfilésre is vonatkozik [Ptk. 3:275. § (3) bek.].?

Fészabdly szerint a tdrsasdg legfébb szervében gyakorolhaté szavazati jog mér-
téke a tag (részvényes) vagyoni hozzdjdruldsdhoz igazodik [Ptk. 3:110. § (2) bek.],
azonban szdmos példat taldlunk arra, hogy a szavazati jog mértéke eltér6 — ma-

3  Amennyiben a részvényes vagyoni hozzdjiruldsat részben mar teljesitette és nem vélt esedékessé
tovébbi teljesités, a teljesitett vagyoni hozzdjdruldsa mértékében és ideiglenes részvényei birto-
kdban az rt. kbzgy(ilésén szavazati jogdt gyakorolhatja.

4 Papp 2014. 407.

5 Gal 2013. 186.
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gasabb vagy alacsonyabb — a tag (részvényes) vagyoni hozzdjaruldsénak mértéké-
hez viszonyitva. Itt elegend taldn csak a szavazati jogot korlatozé vagy kizdré
osztalékels6bbségi részvényre gondolnunk (Ptk. 3:231. §).5 A szavazashoz vald
jog kapcsdn a részvénytdrsasdgokra vonatkozé kiilén szabédlyok kézott taldljuk
azt a rendelkezést, miszerint a részvény a névértékével ardnyos mértékfi szavaza-
ti jogot biztosit, illetve semmis az rt. alapszabdlydnak ama rendelkezése, amely
a Ptk. 4ltal meghatdrozott eseteken kiviil egyes részvényekhez tibbletszavazati
jogot fiiz. A Ptk. tételesen azonban csak az alapszabdlyban meghatdrozott mérték
tobbszords szavazati jogot biztosité szavazatelsébbségi részvény kapcsén tartal-
maz rendelkezéseket (Ptk. 3:232. §). A szavazati jog kizdrdsarél és korlatozasarél,
illetve a szavazatelsébbségi és szavazattobbszordzs részvényekrél jelen fejezetben
részletesebben is szélok majd.

A kozgyfilésen valé részvételi és szavazati jogdt a részvényes a részvénykonyvi
bejegyzését kévetéen gyakorolhatja. Természetesen fennéllhat olyan helyzet, hogy
a részvényest a részvénykonyvbe vald bejegyzés alapjdn megilleti a kdzgytilé-
sen valé részvétel joga, de ott személyes érintettsége miatt bizonyos kérdésekben
szavazati jogdt nem gyakorolhatja, vagy az éltala tulajdonolt osztalékelsébbségi
részvények miatt a szavazashoz vald jog nem illeti meg.” Az rt. alapszabély4nak
kotelezd tartalmi eleme a szavazati jog gyakorldsdnak és médjanak meghatérozésa,
amelyet a kozgyfilésre sz616 meghivénak is tartalmaznia kell. Igy péld4ul egy nyil-
vdnosan miikdd6 részvénytarsasdg (nyrt.) alapszabdlya eléirhatja, hogy a részvé-
nyes személyes részvétel esetén személyi igazolvdnydval, vagy jogi személy rész-
vényes esetében a részvényes képviselGje 30 napndl nem régebbi cégkivonattal
vagy nyilvéntartdsba vételt igazolé6 dokumentummal igazolja magét, tulajdonosi
mindségét pedig az értékpapir szdmlavezets dltal kidllitott tulajdonosi igazoldssal
bizonyitsa. Szintén az alapszabély rendelkezhet arrél, hogy a részvénykényvbe
bejegyzett, de a kézgyfilésen tulajdonosi igazolds nélkiil megjelens részvényes
részt vehet a kozgyfilésen, de szavazati jogdt nem gyakorolhatja.

A részvényessel szemben azonban jogszer(ien nem tdmaszthaté olyan kovetel-
mény, amely az alapszabdly szavazati jog gyakorldséra irdnyadé feltételei kozott
nem szerepel. Eppen ezért a szavazati jog gyakorldséhoz a részvény birtokldsét,
bemutatdsét el6iré alapszabdlyi feltétel hidnydban jogsérts a részvénytarsasig
részvényes irdnt tdmasztott kovetelése, miszerint a kozgyiilés megkezdését meg-
el6z6en kéri 6t részvényeinek bemutatésdra, annak hidnydban pedig a kozgytilé-
sen valo részvételtSl és szavazati joga gyakorldsatél elzarja.®

Nyilvdnosan miikdd6 részvénytdrsasdg esetében az alapszabdly megenged-
heti, hogy a részvényes szavazati jogdt a kozgy(ilést megel6zéen postai viton is
gyakorolhassa [Ptk. 3:273. § (4) bek.]. Eme jog gyakorlasat az alapszabaly csak

6 Bodor 2014. 853.
7 Bodor 2014. 838.
8 TH 2014.30: Fovdarosi 1télatabla 16.Gf.40.282/2013/6.
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olyan feltételhez kotheti, amely a részvényes személyazonossdga megallapitasa-
hozsziikséges. A levélben torténd szavazas lehet6ségének biztositdsaval a Ptk. a
2007/36/EK irdnyelv rendelkezéseit lilteti 4t a magyar szabélyozdsba, Az irdnyelv
a nyrt. részvényesei szdmara biztositja a kozgyfilésen a személyes jelenlét nélkiili
szavazis lehet&ségét. A szavazds levélben vagy elektronikus titon térténhet és nem

~sijthaté mas korldtozdssal, mint amely a személyazonossdg igazoldsdhoz és az
elektronikus kommunikécié biztonsédgos voltdhoz sziikséges. Szintén az irdnyelv
értelmében a tagdllamok, annak érdekében, hogy a szavazds a részvényesek valds
széndékat tiikrozze, elfogadhatnak olyan szabdlyokat, amelyek ezt hivatottak biz-
tositani. Itt els6sorban az olyan helyzetekre és koriilményekre kell gondolnunk,
amikor a levélben vagy az elektronikus 1iton leadott szavazatokat kévetéen a ha-
tarozatok meghozatala kapcsan 1j koriilmények 4llnak els, amelyek ismeretében
a mdr levélben vagy elektronikus dton szavazatét tovabbit6 részvényes masként
szavazott volna. Tekintettel a Ptk. diszpozitiv szabélyozdsdra, azt a lehetSséget
sem zdrhatjuk ki, hogy egy zartkértien mtikod6 részvénytdrsasdg (zrt.) alapsza-
bédlya megengedje vagy felajdnlja a részvényeseinek a kozgyfilést megel6zGen a
levélben térténé szavazds lehet&ségét.

A szavazati jog gyakorldsanak szempontjdb6l a kozgyfilésen jelen levs részvé-
nyesekrdl késziilt jelenléti 1v is kiemelkedd fontossdggal bir, mert a jelenléti fven
arészvényes, illetve képviselGje nevén és lakéhelyén vagy székhelyén, részvényei
szdmdn kiviil az 6t megillet6 szavazatok szdmat is fel kell tiintetni, valamint azt
is, ha a kozgyfilés idGtartama alatt a jelenlévék személyében valtozasok kévet-
keznek be. A kozgytilésen megjelent személyek valtozasat minden déntéshozatal
el6tt meg kell vizsgdlni, mert amennyiben a személyek szdmdban valtozds 41l
be, ezt figyelembe kell venni a hatdrozatképesség megéllapitdsdndl. A jelenléti
fvet a kozgy(ilés elndke és a jegyzkionyvvezets irja ald. A részvényesek alafrdsa
nem tartozik a jelenléti fv kotelezg tartalmi elemei kozé, azonban a késébbi vitdk
elkertilése végett bizonyos esetekben a részvényesi aldirés is indokolt lehet.? gy
példdul fontos lehet a jelenléti fven a részvényes aldirdsdval azt megjelélni, hogy
arészvényes (vagy képviseldje) mikor érkezett vagy mikor tdvozott a kdzgyiilésrél,
ebbdl kovetkeztetve késébb arra, hogy milyen témék megtérgyaldssban vett vagy
nem vett részt egy adott részvényes. Tulajdonképpen annak sincs akadélya, hogy
az rt. alapszabélya a részvényesi aldirdst a jelenléti v kotelezd tartalmi elemévé
‘minGsitse.1

Azrt. hatdrozatait a hatdrozatképesség megdllapitdsanal figyelembe vett szava-
zatok t6bbségével hozza meg. Amennyiben a Pik. el&irdsai értelmében a hatéro-
zathozatalhoz egyszer(i vagy azt meghaladd sz6tébbség sziikséges, a 1étesits okirat
egyszer(i sz6t6bbségnél alacsonyabb hatdrozathozatali ardnyt eliré rendelkezése
semmis. fgy példaul a Ptk. a jogi személy 4talakuldsa kapcsédn [Ptk. 3:43. § (1)

9 Kisfaludi-Szabd 2008. 1351.
10 Bodor 2014. 852.
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bek.], az dtalakulési terv elfogaddsdhoz és a hatdrozathozatalhoz a déntéshozé
szerv (kozgytilés) legaldbb hdaromnegyedes sz6t6bbségét irja eld, azonban a léte-
sité okiratban ettdl eltérd sz6tobbség is meghatdrozhatd. Természetesen a 1étesité
okirat az egyszerfi sz6t6bbségnél alacsonyabb hatdrozathozatali ardnyt nem frhat
el6. Ugyszintén, ha a Ptk. egyhangtisdgot ir el a hatdrozat meghozataldhoz, a 1é-
tesitd okirat ettSl eltérs rendelkezése semmis [Ptk. 3:19. § (3) bek.]. Igy péld4ul
a gazdasdgi tdrsasdg létesit6 okiratdnak médositdsa kapcsdn a Ptk. 3:102. § (3) be-
kezdésének értelmében valamennyi tag egyhangui hatdrozatéra van sziikség, ha
a létesitd okirat médositdsa egyes tagok jogait hdtrdnyosan érintené, vagy hely-
zetiiket, kotelezettségvidllaldsukat terhesebbé tenné.!! Ilyen esetben szavaziskor
azok a tagok (részvényesek) is szavazhatnak, akik amigy nem szavazhatnédnak,
hiszen elfogadhatatlan az, hogy a térsasag legf6bb szerve (kozgyfilése) igy hozzon
el6nytelen dontést egyes tagjaira nézve, hogy azok nem szavazhatnak.!?

A kozgy(ilésrsl jegyz8konyv késziil, amelynek egyebek mellett tartalmaznia
kell a hatdrozati javaslatokat és minden hatdrozat esetében azon részvények szi-
mat, amelyek tekintetében érvényes szavazat leaddsdra keriilt sor, illetve az ezen
szavazatok dltal képviselt alaptéke-részesedés mértékét, a leadott szavazatok és
ellenszavazatok, valamint a szavazdstdl tartézkodék szdmdt. A Ptk. 3:278. § (1)
bek. e) pontjat a 2013. évi CCLIL térvény 185. § (15) bekezdése mdédositotta dgy,
hogy az megfeleljen a 2007/36/EK irdnyelv 14. cikkének.!® Az irdnyelv a szavazds
eredményével kapcsolatosan el6irja, hogy a tdrsasdg minden hatdrozata esetében
meg kell dllapitani: legaldbb azon részvények szamaét, amelyek tekintetében ér-
vényes szavazat leaddsara keriilt sor, az érvényes szavazatok 4ltal képviselt alap-
t6ke-részesedést, az érvényesen leadott szavazatok teljes szdmat, illetve az egyes
hatdrozatok mellett és ellen leadott szavazatok szdmét, és amennyiben voltak
a szavazdstdl tartézkoddk, azok szdmit is.

Amennyiben a részvényesek hatdrozathozataldra ilés tartdsa nélkiil (tehdt csak
zartkorlien miikods részvénytdrsasdgok esetében), frdsbeli szavazdssal keriil sor,
jegyz6konyv nem késziil, azonban igy is sziikséges a szavazatokat Gsszesiteni,
majd a szavazds eredményét a részvényesek tudomésara hozni.

b) A romén térsasagi jogi szabalyozas

A részvényes szavazati jogat a tdrsasdg legfébb szervének, kozgytilésének iilésén
gyakorolhatja. A kozgytilési meghivénak tartalmaznia kell az iilés megtartdsdnak
helyét és id6pontjdt, annak napirendi pontjait, feltiintetve a gytilésen megtérgya-
ldsra keriil§ és szavazds ald bocsdtand6 kérdéseket. A szavazati jog gyakorldsdnak
feltétele a szavazati jogot biztosit6 részvény, az esedékes vagyoni hozzdjdrulas

11 BDT 2017. 366.
12 Kisfaludi 2014. 193.
13 G4l 2016. 344.
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teljesitése és a részvényesi minéség igazoldsa (részvénykonyvbe valé bejegyzés,
tulajdonosi igazolds vagy letéti igazolds felmutatdsa). A szavazati jog gyakorld-
sdnak mddjat, technikai feltételeit és részleteit az rt. alapszabélydban rogzitheti.

A tdrsasdgi t6ke Gsszességét képviseld részvényesek a kozgy(ilés sszehivasdra
vonatkozd formai kovetelmények betartdsa nélkiil kozgytilést tarthatnak, és ott a
kézgytilés hatdskorébe tartozé barmilyen kérdésben dontést hozhatnak, ameny-
nyiben ezzel mindannyian egyetértenek [Tédrsasdgokrél sz6l6 torvény 121. cikk].
Nyilvdnosan mtik6dé részvénytdrsasagok esetében a kzgytilés el6bb ismertetett
egyszer(isitett eljardssal valé tartdsa véleményiink szerint a legtobb esetben tech-
nikailag nem megoldhatd, tekintettel a részvényesek magas szdmdra.

A kozgytilésen a részvényesek fészabdly szerint az dltaluk birtokolt részvények
szdmdval ardnyosan gyakoroljdk szavazati jogukat [Tdrsasdgokrol sz6lé torvény
120. cikk], és barmely kifizetett részvény egy szavazatra jogosit a kozgytilésen,
hacsak az rt. alapszabdlya errél médsként nem rendelkezik [Tdrsasdgokrdl sz6lé
térvény 101. cikk (1) bek.]. Ugyanakkor a romén Tarsasdgokrdl szélé térvény ren-
delkezései expressis verbis lehetévé teszik, hogy az rt. alapszabélya korlatozza a
tébb mint egy részvénnyel rendelkez6 részvényes szavazatainak a szdmadt [T4rsa-
sdgokrol sz6l6 torvény 101. cikk (2) bek.].

A részvények felett jelzdlogjog alapithatd. Ilyen esetben a részvényhez tapadé
szavazati jogot a zdlogkotelezett, azaz a részvény tulajdonosa, nem pedig a zalogjo-
gosult gyakorolja [Térsasdgokrél sz616 térvény 124. cikk]. Ez azzal magyardzhaté,
hogy a szavazati jog a részvényes tulajdonjogdbdl kovetkezik, tehdt a részvénnyel
egyiitt jaré jogosultsdg, mely csak a jogszabédlyban meghatdrozottak szerint korl4-
tozhat6 vagy kizdrhaté. Amennyiben a részvények vonatkozdsédban végrehajtdsi
eljdrds indul, a szavazésra tovébbra is a részvény tulajdonosa jogosult mindaddig,
amig a végrehajtdsi eljirds soran a részvény értékesitésére, drverésére nem keriil
sor.”* Egy, a szakirodalomban megfogalmazott 4lldspont szerint a részvény tulaj-
donosa és a hitelez§ a zdlogjogot alapité szerz6désben vagy egyéb egyezményben
megdllapodhatnak arrél, hogy a részvényes a kozgytilés keretén beliil miként gya-
korolja szavazati jogét. A részvényes a hitelezével abban is megéllapodhat, hogy a
zélogjog fenndlldsdnak ideje alatt a hitelez6 részvényesi meghatalmazottként ve-
gyen részt az rt. kézgytilésein, és ott részvényesi jogokat gyakoroljon.'® Természe-
tesen az eljdrds jogerds lezardsat kdvetSen a részvényesi jogokat, igy a kozgyiilésen
gyakorolhaté szavazati jogot is a részvény 1j tulajdonosa gyakorolhatja.

A névre sz6l6 részvényeket kibocséts, zartkdrlien miikods részvénytérsasdgok
esetén az rt. alapszabdlya rendelkezhet gy, hogy a kozgy(ilés levelezés ttjan is
megtarthaté [Tarsasdgokrdl szél6 torvény 122. cikk]. A rendelkezés célja meg-
kénnyiteni a zartkoérien mik6dé részvénytdrsasdgok mitikodését, lehet6vé téve
szdmukra, hogy mind a rendes, mind pedig a rendkiviili kézgyfilést levelezés

14  Sduleanu 2008. 170.
15 Georgescu 2002. 329,
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utjdn tartsdk meg. A rendelkezés szigorian értelmezendd és nem terjeszthetd ki
mds tipusui részvénytdrsasagokra, igy példdul a bemutatéra sz6l6 részvényeket
kibocsété, zartkorlien miikodd részvénytdrsasdgokra. A szakirodalomban nem
egyértelmfiek az dlldspontok azzal kapcsolatban, hogy a térvénycikk a levelezés
utjan megtarthaté kozgytilés lehet8ségét szabédlyozza — amikor a teljes kzgyiilés
lebonyolitdsara levelezés ttjan keriil sor (iilés tartdsa nélkiil) —, vagy a levélben
torténd szavazds jogintézményét kivanja biztositani a részvényesek szdméra.'®

Véleményiink szerint, ahogy az a térvénycikk szévegébél is kovetkeztethets
(bar a megfogalmazds val6ban lehetett volna pontosabb), a részvényesek szemé-
lyes jelenléte nélkiil kozgytilés tartdsa, a levelezés titjdn tartandé kézgyiilés lehe-
t6sége kizarélag a zartkorlien miikods részvénytdrsasidgok esetében megengedett.
Ezen tipusi részvénytarsasdgok esetében is csak akkor, ha az rt. csak névre sz616
részvényekkel rendelkezik, és a levelezés 1itjdn megtartandé kézgytilés lehetsé-
gét expressis verbis el6irja. A rendelkezés nem zérja ki annak a lehet8ségét sem,
hogy a névre sz6l6 részvényeket kibocsétd, zértkortien miik6ds részvénytarsasa-
gok részvényesei mds elektronikus hirk6zl6 eszkézok igénybevételével tartsanak
kozgytilést és ilyen médon szavazzanak.

A bemutatdéra sz6l6 részvényeket birtoklé részvényes szavazati jogat a kozgyfi-
lésen csak akkor gyakorolhatja, ha e kiozgytilés elétt legalabb 5 nappal az alap-
szabdlyban vagy a kézgytilési meghivéban feltiintetett helyen részvényeit letétbe
helyezi [T4rsasagokrol sz616 térvény 123. cikk- (1) bek.].”” A részvények letétbe he-
lyezésének funkcidja egyrészt a részvényesi minGség igazoldsa, mésrészt pedig a
kozgytilés zavartalan megtartdsanak a biztositdsa az illetéktelen (nem részvényes)
résztvevék kizardsa dltal. Amennyiben sem az alapszabalyban, sem pedig a koz-
gyfilési meghivéban nincs meghatdrozva a bemutatéra sz6l6 részvények letétbe
helyezésének helye, azokat az rt. székhelyén kell letétbe helyezni. A részvények
a kozgytilés végéig letétben maradnak, azonban ezek nem tarthaték vissza a kiz-
gyfilés id6pontjatél szdmitott 5 napnél tovdbb.®

A kozgytilés hatdrozatait f6szabdly szerint nyilt szavazattal hozz4k. A T4rsasa-
gokrél sz616 térvény azonban néhény esetben a kételez6 titkos szavazast irja elé.
Igy példdul kételezs a titkos szavazds az igazgatGtandcs és a feliigyeldbizottsdg
tagjainak, a cenzorok és konyvvizsgdlék megvélasztdsandl, visszahivasdndl és a
tarsasdg vezetd képviseldinek, ellentrzd szervei tagjainak felelGsségére vonatkozé
hatdrozatok meghozataldndl [Té4rsasdgokrdl sz6lé térvény 130. cikk (1)-(2) bek.].

2.2

Az alapszabdly ett6l eltérs rendelkezése és a Tdrsasdgokrol sz6l6 torvény kégens

16  Részletekért ldsd: Crpenaru—Piperea~David 2014, 403—405.; Siuleanu 2008, 168—170.

17 A Térsasagi torvény 123, cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések nem alkalmazan-
dék a névre szdlé részvényeket birtoklé részvényesek szavazati jogét illetéen. Roménia Leg-
felsd Semmits- és ftélgszékének 1672/2006. sz. déntése, http://www.scj.ro/1093/Detalii-juris
prudenta?customQuery%5B0%5D. Key=id&customQuery%5 B0%5D.Value=33786 .

18 Cucu—Gavrig—Biddoiu—Haraga 2007. 243244,
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rendelkezésébe iitkoz6 kozgy(ilési hatdrozat semmis.’® Amennyiben a kozgyfilés
napirendi pontjai kozott olyan kérdés szerepel, amely eldontése titkos szavazast
igényel, a levélben érkezd szavazatokat csak a jelen levs részvényesek leadott
szavazatainak a megismerése utdn Gsszesftik. A torvény rendelkezése szerint a le-
vélben szavazott részvényesek kilétét csak a szavazatszdamlalé titkdrok tudhatjdk.
Véleményiink szerint kérdéses, hogy ez a rendelkezés sérti-e a szavazdis titkos
jellegét, tekintettel arra, hogy nincs akaddlya annak, hogy a kézgy(ilés megva-
lasztott titkdrai maguk is részvényesek legyenek, hiszen a Térsasagokrél sz6lé
térvény 129. cikkének (2) bekezdése is igy rendelkezik, hogy a kozgy(ilés titkdrait
a részvényesek koziil vélasztjdk meg.

Nyilvdnosan m{ik6d6 részvénytdrsasdgok esetében nem lehet {ilés tartdsa nél-
kiil, csak levelezés ttjan kozgyfilést tartani. A levélben térténd szavazés jogintéz-
ménye azonban mind a nyilvdnosan, mind a zértkértien m{ik6dé részvénytarsa-
sdgok esetében megengedett. Erre vonatkozéan a Tdrsasdgokrol sz6lé torvényben
nem taldlunk rendelkezéseket,?® azonban a nyilvdnosan miik6dé részvénytérsa-
sdgokra vonatkozdan a romdn tékepiaci térvény?! 243. cikkének (9) bekezdése
gy rendelkezik, hogy a tdrsasdgok kételesek olyan szavazati eljarast kidolgozni,
amely lehet8séget biztosit a részvényesek szdmdra, hogy levélben szavazzanak.
Ugyanakkor a levélben t6rténé szavazés lehet6ségét kivanja biztositani a mar em-
litett 2007/36/EK irdnyelv is.

A romdn t6kepiaci térvény hatdlybalépését megel6z6en, amely elGszér rendel-
kezik a levélben torténs szavazds jogintézményérél, a kialakult biréi gyakorlat
értelmében részvénytdrsasdgok esetében a részvényes a kozgytilésen személye-
sen vagy képvisel6 ttjan kellett részt vegyen. Igy példéul az egyik biréségi ha-
tdrozat megéllapftotta, hogy semmis az rt. kozgytilésének alapszabalyt médosité
hatdrozata, mely modositds értelmében az rt. részvényesei a kozgy(ilés napirendi
pontjair6l levélben is szavazhattak. A bir6i indoklds szerint a Térsasdgokrél sz6lé
térvény csak a korlatolt felelGsségli tdrsasdgokra vonatkozdéan rendelkezik a le-
vélben torténd szavazas lehet6ségérol, a részvénytdrsasdgokra vonatkozdéan errél
a jogszabdly ,hallgat”. Az indoklds szerint a tilt6 jogszabdlyi rendelkezés hidnya
nem értelmezhetd gy, hogy minden, ami nem tiltott, az megengedett. Ugyanakkor
a bir6sdg szerint az az érvelés sem fogadhaté el, hogy a levélben torténé szavazas
azért lehetséges részvénytdrsasdgok esetében is, mert a jogszabdly azt nem tiltja.
Az indoklés legvitathatébb része véleményiink szerint a Tarsasdgokrdl sz6lé tor-
vény rendes és rendkiviili kozgy(ilés hatdrozatképességére vonatkozé rendelkezé-
seinek az értelmezése [Térsasdgokrol sz616 térvény 112. cikk (1) bek. és 115. cikk

19 Roménia Legfelsd Semmité- és [té16székének 3710/2007. sz. déntése, http://www.scj.ro/1093/
Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0% 5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=39723 .

20 A Térsasagi térvény a korldtolt felel6sségil tdrsasdg kapesén rendelkezik gy, hogy a kft. tArsasdgi
szerzidése a levélben torténé szavazést is elGirhatja.

21 A t6kepiacrdl sz616 2004. évi 297. térvény.
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(1) bek.]. A két jelzett torvényszovegben az 4ll, hogy a kozgy(ilés hatdrozatainak
érvényességéhez a szavazati jogok teljes szdiménak legaldbb egynegyedét képvisels
részvényesek jelenléte sziikséges. A biréi férum ezekbél a rendelkezésekbdl téve-
‘sen azt kovetkeztette, hogy a levélben torténé szavazds azért nem megengedett,
mert a jogszabély eléfrja a kozgytilés kapcsdn a kotelezd részvényesi jelenlétet.
Véleménylink szerint az indoklds mdr csak azért is téves, mert a két torvényszo-
veget egészében és nem egyes részeit kiragadva kell értelmezni.??

A kozgyfilések hatdrozatképességére vonatkozdéan az eldbbi jogeset kapcsan is
emlitett Térsasdgokrol sz616 térvény 112. és 115. cikkei tartalmaznak rendelkezé-
seket. A rendes kozgytilés akkor hatdrozatképes, amikor a szavazati jogok teljes
szdmanak legaldbb egynegyedét képvisel§ részvényesek jelen vannak, a hatéro-
zatokat pedig a leadott szavazatok egyszer(i tébbségével hozzdk. Amennyiben a
kozgytilés nem hatdrozatképes, a megismételt kozgy(ilés mér hatérozatképesség-
re vonatkozd eldirdsok figyelembevétele nélkiil, a leadott szavazatok tébbségével
hatéroz.

A Térsasdgokrdl sz616 torvény 112. cikk (2) bekezdése értelmében a megismé-
telt kozgytilésen az el6z6 kizgyfilés napirendjén szerepls kérdésekrsl hatérozhat.
Tekintettel azonban a Tarsasagokrél sz6lé torvény 121. cikkére, amely lehet6vé
teszi a részvényesek szdméra az Gsszehivdsra vonatkozé formai kévetelmények
betartdsa nélkiil a kozgytilés megtartdsat és ott a kdzgytilés hatdskorébe tartozé
barmilyen kérdésben a déntéshozatalt, amennyiben ezzel mindannyian egyetérte-
nek, véleményiink szerint, ha a megismételt kézgytilésen minden részvényes jelen
van, ott nem csak az el6z6 kozgytlés napirendjén szerepld kérdésekrsl, hanem
barmilyen kérdésben hatdrozatot hozhatnak. A megismételt kézgytilés kapesan az
rt. alapszabdlya nem frhat el minimadlis hatdrozatképességi vagy szavazattibbségi
kévetelményeket, igy tehdt egyetlen részvényes is érvényes hatérozatot hozhat.

Az rt. rendkiviili kozgy(ilését sziikség esetén, valamint a jogszabdlyban meg-
hatdrozott esetekben &ssze kell hivni. A rendkiviili kézgy(ilés a T4rsasdgokrél
sz616 torvény 115. cikk (1) bekezdése szerint akkor hatdrozatképes, ha azon a
szavazatok Gsszességének legalabb egynegyedét képvisels részvényesek, a meg-
ismételt kizgyiilésen pedig a szavazatok Gsszességének legaldbb egystodét kép-
visel§ részvényesek jelen vannak. A kozgyiilési hatdrozatokat a jelen levé vagy
képviselt részvényesek 4ltal birtokolt szavazatok egyszerfi tébbségével hozzék.
Amennyiben a kozgyfilésen az rt. f§ tevékenységi korének a médositdsardl, az
alapt6ke leszallitdsarél vagy felemelésérdl, a tdrsasdgi forma megvéltoztatdsardl,
egyeslilésérdl, szétvaldsardl vagy feloszlatdsdrl déntenek, a hatdrozatot a jelen
levé vagy képviselt részvényesek 4ltal birtokolt szavazatok kétharmados tébb-
ségével hozzak. Az rt. alapszabalydban ennél magasabb hatdrozatképességi vagy
szavazattobbségi kovetelmények is eldirhatdk.

22 Dragos 2014. 256. Brass6i Torvényszék, 918/C sz. itélet, 2004.07.04.
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Amennyiben az rt. szavazati joggal nem rendelkezg részvényeket is kibocsatott,
a hatdrozatképesség megéllapitdsdndl ehhez a részvényosztdlyhoz tartozé részvénye-
ket figyelmen kiviil kell hagyni. Ugyszintén figyelmen kiviil kell hagyni a hatérozatké-
pesség megillapitdsakor azokat a szavazati joggal rendelkezs részvényeket, amelyek
esetében a részvényes szavazati joga valamilyen okbdl kifolydlag korldtozva van.?

A hatdrozatképességre vonatkozé el6irdsoktdl eltérs rendelkezéseket tartalmaz
a Térsasdgokrél sz6l6 térvény nyilvdnosan miikods részvénytdrsasdg alapitdsara
vonatkozé kozgytilés hatdrozatképességére. Ennek értelmében a kozgytilés akkor
hatdrozatképes, ha azon a részvényjegyzést vallalék legaldbb fele plusz egy {6 je-
len van. Az alakulé kozgy(ilésen minden részvényjegyz6 csak egyetlen szavazatra
jogosult, az 4ltala jegyzett részvények szdmatdél fiiggetleniil. Ennek magyarédzata
az, hogy az alakulé kézgytilésen a megjelend részvényjegyz6k szerz6dé félként,
alapitéként és nem pedig tdrsasdgi tagként/részvényesként vesznek részt, és mint
szerzGdo felek egyenld jogokkal rendelkeznek.? A szakirodalomban a fenti ren-
delkezést birdlé dlldspont is megfogalmazddott, amely szerint a részvényjegyzék
anyagi hozzdjéruldsdnak més-mds mértéke azrt. alapftdsa szempontjdbél nem egy
jelentéktelen elem, és éppen ezért teljesen természetes az, hogy aki tébbet kockéz-
tat, annak nagyobb mértékii beleszélési lehet6sége legyen a tdrsasdg tigyeibe mar
az alapitdstl kezd6d&en.? A hatdrozatokat a jelenlevk egyszer( szavazattébbsé-
gével fogadjdk el [Tdrsasdgokrdl szél6 torvény 25. cikk (1)—(4) bek.].

Az alakul6 kozgytilésen nem vehetnek részt és igy nem szavazhatnak azok a
részvényjegyzdk, akik teljes egészében nem teljesitették nem pénzbeli vagyoni
hozzéjaruldsukat, illetve nem fizették be pénzbeli vagyoni hozzdjaruldsuk leg-
aldbb felét.

A kozgytlésen jelenléti {v és jegyz6konyv késziil, mely két dokumentum a
szavazati jog gyakorldsdnak szempontjdbdl is fontos. A jelenléti {v a részvényes
vagy részvényesi képvisel§ adatain kiviil tartalmazza a részvényesek altal kép-
viselt tdrsasdgi t6ke nagysdgédt. Habdr a Tarsasdgokrol szél6 térvény a jelenléti
v kapcsdn egyéb el6irdst nem tartalmaz, véleményiink szerint ennek a magyar
Ptk.-ban foglaltakhoz hasonléan tartalmaznia kell a kézgytilés id6tartama alatt a
jelen levd részvényesek személyében bekovetkezett véltozasokat. A jelenléti ivet
minden dontéshozatal el6tt az erre kinevezett kozgytilési titkdrnak ellenériznie
kell a hatdrozatképesség megéllapitdsa végett. A jegyz6konyv tartalmazza a koz-
gyiilés 6sszehivésdra, idGpontjdra és helyszinére, a jelen lev6 részvényesek és
részvények szdmdra vonatkozé informécidkat, a kézgytilésen elhangzottak kivona-
tolt 6sszefoglal6jét, illetve részvényesi kérésre az dltaluk nyilatkozottakat. Kérésre
a részvényeseket informadljék a kozgyfilési hatdrozatok szavazati eredményeirél
[Térsasdgokrol sz4l6 torvény 131. cikk (1)—(5) bek.].

23 Carpenaru—Piperea—David 2014. 362—363.
24  Girpenaru—Piperea—David 2014. 157.
25 Georgescu 2002. 239.
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3. A szavazati jog korlatozasa és kizarasa

a) A magyar tarsasagi jogi szabédlyozas

A Ptk. 3:257. §-a részvényes jogait sorolja fel. A § értelmében a részvényes jo-
gosult a kdzgyfilésen részt venni, felvildgositdst kérni, észrevételt és inditvanyt
tenni, valamint szavazati joggal rendelkez8 részvény birtokdban szavazni. A fel-
sorolds utolsé részébél az is kovetkezik, hogy vannak olyan esetek, amikor a rész-
vényes nem gyakorolhatja szavazati jogdt. Ezek az esetek lehetnek csak egyedi,
egy adott kérdésre vonatkozé kizdré koriilmények, amelyeket a késébbiekben
részletezett Ptk. 3:19. § (2) bekezdése hatdroz meg, de vannak olyan esetek, ami-
kor a szavazati jog gyakorlasdt 4ltaldnos jelleggel a Ptk. z4rja ki. Ebbe a mdsodik
csoportba tartozik példaul a tarsasdg sajét részvényéhez kapcsolédé szavazati jog
gyakorldsdnak tilalma, vagy a szavazati jogot korldtozé vagy kizaré osztalékel-
sGbbségi részvény esete.?

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének értelmében a hatdrozat meghozatalakor nem
szavazhat az (a részvényes): akit a hatdrozat kotelezettség vagy felelésség aldl
mentesf{t vagy a jogi személy terhére mésfajta elényben részesit; akivel a hatdrozat
szerint szerz6dést kell ktni; aki ellen a hatérozat alapjdn pert kell inditani; akinek
olyan hozzatartozéja érdekelt a dontésben, aki a jogi személynek nem tagja vagy
alapitdja; aki a déntésben érdekelt mds szervezettel tobbségi befolydson alapulé
kapcsolatban 4ll, vagy aki egyébként személyesen érdekelt a déntésben. Ameny-
nyiben a részvényes a kozgytilésen napirendre t{izétt ligyben nem szavazhat, sze-
mélyét az adott hatdrozat meghozataldnal a hatdrozatképesség megéllapitdsa sordn
is figyelmen kiviil kell hagyni. A Ptk.-ban régzitett esetek a részvényes személyes
érintettségét tartjak szem elstt, olyan lehetséges koriilmények meghatdrozésaval,
amelyek fennalldsa esetén a részvényes sajdt érdekét a tarsasdgi érdek elé helyez-
né. Egy ilyen esetben, ha az érintett részvényes szavazati jogét gyakorolhatn4,
a kozgy(ilési hatdrozat mar nem a tarsasag valés akaratét tiikkrézné.?” Természete-
sen a felsorolds nem teljes kori és nem minden széba johetd esetet rogzit.

Fontos megjegyezniink, hogy amennyiben a kézgy(ilés egy részvényes tarsa-
sdgbdl torténd kizardsdra irdnyulé eljards elinditdsarél kivan donteni, az érintett
tag ebben a kérdésben nem szavazhat. A birgsdg, amennyiben indokoltnak talélja,
a térsasdg kérelmére, a jogerds diontésig felfiiggesztheti a tag (részvényes) jogait,
azonban a felfliggesztés nem terjedhet ki a részvényes nyereségre vonatkozé igé-
nyére. A részvényesi jogok felfiiggesztésének ideje alatt a részvényes a tdrsasig
tagja marad. A felfiiggesztés ideje alatt a tdrsasdg létesitd okirata (alapszabélya)
nem médosithat6, mds tag kizdrdsa nem kezdeményezhets, és nem hozhaté don-

26  Vezekényi 2014. 810.
27  Kisfaludi-Szah¢ 2008. 1351,
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tés a tdrsasdg dtalakuldsardl, egyestilésérél, szétvaldsdrdl, valamint jogutéd nélkiili
megsz(inésér6l [Ptk. 3:108. §]. Amennyiben a tdrsasdg nem kéri a részvényesi
jogok felfiiggesztését, ezeket a részvényes a kizdrdsi per teljes idGtartama alatt
gyakorolhatja.?

A torvényben felsorolt koriilményeken kiviil az rt. alapszabdalya is meghatéroz-
hat olyan eseteket vagy koriilményeket, amelyek térgyéban a részvényes hatdro-
zathozatalkor nem szavazhat,?

A szakirodalomban megfogalmazott dllaspont szerint a Ptk.-ban felsorolt ese-
tek, ,,amelyben a tag vagy az alapit6 nem gyakorolhatja szavazati jogét, a tagok
vagy alapitok egymés kozotti, illetve a tag vagy az alapité és a jogi személy kozotti
viszony kiegyenstlyozését célozza, kiils6 hatdsa nincs, ezért abban az esetben, ha
a tagok vagy alapiték meg tudnak egyezni egymadssal, hogy olyankor is gyakorol-
haté szavazati jog, amikor ezt a Ptk. tiltand, nincs ok arra, hogy e megallapoddst
érvénytelennek tekintsiik”.%

Habdr az idézett dlldspont és bir6i gyakorlat tébbségi dlldspontja szerint a Ptk.
3:19. § (2) bekezdésében megfogalmazott szabélyok eltérést engeddek,’* vélems-
nylink szerint a rendelkezés tartalmébdl és esetlegesen modellezheté céljahsl ez
a diszpozitivitds egyértelmtien nem éllapithaté meg. gy példaul, ha a kozgytilé-
sen olyan hatdrozat sziiletik, amely hatdrozat kitelezettség vagy felelGsség alél
mentesit, vagy a jogi személy terhére mésfajta el6nyben részesit egy részvényest,
az érdekelt részvényes adott hatdrozathozatalban valé részvétele véleményiink
szerint nem csak a tdrsasdg érdekeit (belsS tigy), hanem adott esetben a tarsaség
hitelez6inek az érdekeit (kiils§ iigy) is sértheti.

Amennyiben egy részvénynek tébb tulajdonosa van, a részvénytirsasdggal
szemben egy részvényesnek szdmitanak, és jogaikat, beleértve a szavazdshoz valé
jogot is, kéz6s képviselGjiik révén gyakorolhatjak, azonban a részvényest terhel
kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek. Az rt. részvénykonyvébe kozos tulaj-
donban 4116 részvény esetén csak a kozos képvisels nevét, lakéhelyét vagy szék-
helyét sziikséges feltiintetni, nem pedig minden tulajdonostérs adatat [Ptk. 3:254.
§ (1) bek.]. Az rt. kozgytilésén a képvisels szavazatdval a tulajdonosok érdekeit
képviseli, ennek érdekében pedig sziikséges az rt. kizgytilésének megtartdsa el6tt

-a tulajdonostérsak napirenddel és hatdrozathozatallal kapcsolatos véleményét
megkérdezni. Tekintettel arra, hogy a tulajdonostarsak kézotti viszonyra a kozos
tulajdonra vonatkozé szabélyok az irdnyadéak [Ptk. 5:78. §], a kozgyfilés el6tt
a tulajdonostdrsak, amennyiben eltéréen nem rendelkeznek, sz6tGbbséggel hata-
roznak a k6z6s tulajdont (részvényt) érinté kérdésekben. A hatdrozathozatalban
a tulajdonostdrsat tulajdoni hdnyada ardnyédban illeti meg szavazati jog.

28 Nochta 2014. 516.
29 Bodor-Koday-Rézsa, Gt. 20. §.
30 Kisfaludi 2014. 138.

31 Vékds 2018. 385-391.
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" Erdekes problémakért nyit meg a Ptk. 5:79. §-a, amely a tulajdonostédrsak sz6-
tbbséggel hozott hatdrozatainak a birésdg el6tti megtdmaddsa kérdését kivanja
rendezni. Az emlitett paragrafus értelmében, amennyiben a hatarozat az okszerfi
gazdalkoddst sérti vagy a kisebbség jogi érdekeinek lényeges sérelmével jér, a ki-
sebbség a hatdrozatot a bir6sdgndl megtdmadhatja. Jogosan vetédik fel a kérdés,
hogy miként érinti a hatdrozat birésdg el6tti megtdmaddsa a képviseld rt. kozgyf-
1ésen leadott szavazatdt, amennyiben a leadott szavazat az rt.-hatdrozat érvényes
meghozataldhoz is hozzdjérult. Egy, a szakirodalomban megfogalmazott dlldspont
szerint ,,a kézos tulajdonban lev6 részvénnyel a tulajdonkézosségen beliil gazdal-
kodas nem folyik, igy a hozott hatdrozat az okszer( gazdédlkoddst nem sértheti, mig
a kisebbségi jog lényeges sérelmére hivatkozva magénak a részvényesnek nincs
joga a kozgytilési hatdrozat megtdmaddsara, igy a tulajdonkézdsségen beliil sem
indokolt e sérelemre hivatkozva a megtdmadds jogét biztos{tani”.*> A fentiekben
megfogalmazottak azért is fontosak, mert amennyiben a kisebbség ilyen esetben
is (kozos tulajdonban 4116 részvény) a hatdrozatot a birésdgnal megtdmadhatnd,
ez az rt. hatékony miikodését veszélyeztetné, mert a tulajdonk6z6sség déntésére
vonatkozé biréségi hatdrozattél vélna fiigg6vé az rt. kozgytilési hatdrozatanak ér-
vényessége.

Szintén megvélaszolandd kérdés, hogy miként érvényesiilnek a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdésében megfogalmazott tiltdsok a kozos tulajdonban 16vé részvények
esetében, milyen hatdssal lesznek ezek az rt. kozgytilését megeléz6en a tulajdo-
nostédrsak kézds hatdrozathozataldra. Egy, a szakirodalomban megfogalmazott vé-
leménnyel egyetértve, ilyen esetben az érintett tulajdonostérs a tulajdonk6zdssé-
gen beliil nem szavazhat, és csak azok a tulajdonostdrsak adhatnak le érvényes
szavazatot, akikkel szemben a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében megfogalmazott szava-
z4sbél kizdré okok egyike sem 4ll fenn. Az rt. kozgytilésén a képviselének a szava-
zésra jogosult tulajdonostérsak tulajdonk6zosségen beliil sz6tdbbséggel meghozott
dontését kell képviselnie. Amennyiben maga a képvisel6 az a személy, aki nem
szavazhatott a tulajdonostérsak tulajdonk6zosségén beliil, a képviseletre és az rt.
kézgytilésén a szavazat leaddsdra tovdbbra is jogosult, tekintettel arra, hogy a sza-
vazati jogot nem sajat nevében, hanem a tulajdonkézosség nevében gyakorolja.®®

Nem gyakorolhatja szavazati jogat az a részvényes, aki esedékes vagyoni hozza-
jaruldsat nem teljesitette [Ptk. 3:260. § (2) bek.]. A § (2) bekezdésének kulcsszava
az esedékes sz6, amely arra mutat rd, hogy a részvényes csak abban az esetben
nem szavazhat, ha a vagyoni hozzdjdruldsa esedékessé vélt és § azt nem fizette
be. Tehét abban az esetben, amikor a részvényes vagyoni hozzdjaruldsat részben
mar teljesitette és nem vélt esedékessé tovabbi teljesités, a teljesftett vagyoni hoz-
zéjaruldsa mértékében és ideiglenes részvényei birtokdban az rt. kozgytilésén sza-

32 Vezekényi 2014. 714.
33 Vezekényi 2014, 715,
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vazati jogdt gyakorolhatja [Ptk. 3:244. § (1) bek.]. A tiltds nem érinti a részvényes
kézgylilésen val6 részvételi jogét és az ott gyakorolhatd egyéb jogosultsdgokat.

A Ptk. 3:260. § (2) bekezdésének szivegezésébbl arra kovetkeztethetnénk, hogy
a részvényest a mér befizetett vagyoni hozzdjdruldsa utdn sem illeti meg szavazati
jog, amig esedékessé valt vagyoni hozzajaruldsit nem teljesitette. Véleményiink
szerint ez az értelmezés helytelen, mert nem korldtozhat6 a részvényest megilletd
szavazati jog a mdr részben kifizetett részvényei utén.

A részvénytdrsasdg osztalékels6bbséget biztosité els6bbségi részvényeket bo-
csdthat ki. Az osztalékels6bbséget biztosité részvény a részvényesek kozott fel-
oszthatd adézott eredménybdl a més részvényfajtdba és részvényosztalyba tartozé
részvényeknél kedvez6bb mértékben jogosit osztalékra [Ptk. 3:231. § (1) bek.]. Az
osztalékelstbbségi részvényhez kapcsol6dé szavazati jogot az rt. alapszabadlya kor-
latozhatja vagy kizdrhatja. A Ptk. megfogalmazdsabdl nyilvdnvaléan kittinik, hogy
a szavazati jog alapszabdlyba foglalt korldtozdsa vagy kizdrasa fakultativ jellegfi,
tehdt egy ilyen jellegti tiltdst az alapszabélyba explicit médon bele kell foglalni,
ellenkezs esetben az osztalékelsGbbségi részvényhez szavazati jog is tapad.

Feléled az osztalékels6bbségi részvényes alapszabdlyban korlatozott vagy kizart
szavazati joga, amennyiben a részvénytdrsasdg valamely iizleti évben nem fizet
osztalékot, vagy a kifizetett osztalék nem éri el az osztalékelsébbségi részvény
alapjdn jaré osztalék mértékét. Ilyen esetben az osztalékels6bbségi részvény alap-
jdn a szavazati jog a kovetkez§ iizleti évre vonatkozé éves beszdmolé elfogaddsdig
korldtozds nélkiil gyakorolhaté [Ptk. 3:231. § (2) bek.]. A részvényest a szava-
zati jog attél a pillanattél illeti meg, amikort6l az osztalékfizetésrél dontottek.®
Amennyiben a beszdmold elfogaddsdig nem torténik meg az osztalékels6bbségi
részvény alapjdn jaré osztalék kifizetése, a részvényes szavazati joga tovabbra is
»6letben” marad mindaddig, amig az osztalék nem keriil kifizetésre. Amennyiben
arészvényes az 6t megillet§ osztalék csak egy hdnyadat kapja meg, azaz nem keriil
kifizetésre az osztalék teljes mértéke, a kozgylilésen szavazati jogat mindaddig
gyakorolhatja (hacsak nem 4ll fenn vele szemben maés tiltds, ami szavazati jogéat
korldtoznd), mig az osztalék teljes mértékben kifizetésre nem keril.

Szintén feléled a részvényes szavazati joga, ha a kozgytilés hatdrozatdval vala-
mely részvénysorozathoz kapcsol6dé jogot hdtrdnyosan médositand. Ilyen eset-
ben a részvénysorozathoz fliz6d & szavazati jog esetleges korldtozdsara vagy kizéré-
sara vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhat6k. Az érintett részvénysorozatok
részvényesei az alapszabédlyban meghatdrozott médon az ilyen dontésekhez kiilén
is hozzdjdrulnak [Ptk. 3:277. § (1) bek.]. A dontéshozatal eljardsdanak médjat az rt.
szabadon éllapitja meg és azt az alapszabélydban részletesen rogziti.*s Igy péld4-
ul az érintett részvénysorozatok részvényeseinek a déntéshozatala térténhet egy

34 Veress 2018. 131.
35 Vezekényi 2014. 750.
36 Bodor-Koday-Rézsa, 174.
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kiilon {ilésen, esetleg a szavazds lebonyolithat6 irdsban, kiilén tilés tartdsa nélkiil,
vagy a déntéshozatal beilleszthet§ az esedékes részvénytarsasdgi kozgyfilés dén-
téshozatali mechanizmusdba.?”

Nyilvdnosan m{ikodé részvénytdrsasdgok esetében a Ptk. 3:277. § (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott rendelkezéstél az rt. alapszabdlyaban eltérni nem lehet, az
eltérd alapszabélybeli rendelkezés semmis [Ptk. 3:277. § (2) bek.]. A § megfogal-
mazdsabdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a zartkériien mikods részvénytarsasa-
gokra vonatkozdan a Ptk. 3:277. § (1) bekezdésének rendelkezése nem kotelezd
és attél az alapszabdlybeli eltérés megengedett. Ez azonban téves kovetkeztetés
lenne, mert ha az alapszabdly ettél eltéré rendelkezést tartalmazna, az ellenté-
tes lenne a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének azon el6irdsdval, melynek értelmében
valamennyi tag egyhangu hatdrozatédra van sziikség, ha a médositds egyes tagok
jogait hétrdnyosan érintené vagy helyzetét terhesebbé tenné. Ez a rendelkezés
véleményiink szerint valamennyi gazdasdgi tdrsaségra, igy a zartkértien mkodé
részvénytdrsasdgokra is kitelez6 er6vel bir. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésének b) pontjdt, amely tiltja a jogi személy
tagjainak, alapitéinak (részvényeseinek), hogy a létesitd okiratba (alapszabalyba)
a torvénybe foglaltakhoz képest olyan eltéréseket eszkézoljenek, melyek a tagok
(részvényesek) kisebbségének jogait nyilvdnvalban sértené. Véleményiink szerint
a két § rendelkezéseibdl levezethets, hogy a Ptk. 3:277. § (1) bekezdésébe foglalt
norma mind a nyilvdnosan mikddé részvénytdrsasdgokra, mind a zértkoriien mii-
kodé részvénytdrsasdgokra kételezs erdvel bir.

A Ptk. az rt. alapt6ke-felemelésérsl és alaptéke-leszallitasardl sz6lé hatdrozat
meghozatala kapcsan érvényességi feltételként hatdrozza meg, hogy a kézgy(ilési
hatdrozathoz az alapszabdlyban meghatérozott médon, az érintettnek minésiils
részvényfajta, illetve részvényosztdly részvényesei az alaptéke felemeléséhez kii-
16n hozzéjaruljanak. Ezen esetekben a részvényhez ftiz6d6 szavazati jog feléled
és a szavazati jog korldtozdsdra vagy kizdrdsdra vonatkozé rendelkezések nem
alkalmazhaték [Ptk. 3:293. § (2) bek., Ptk. 3:309. § (5) bek.]. A kégens norméhdl
- kovetkezik, hogy az rt. alapszabélydban rendelkezni kell arrél, hogy az érintett
részvényesek milyen médon és eljards szerint hozzdk meg kiilén hatdrozatukat.?
Véleményiink szerint az érintett részvényesek kiilén hozzdjaruldsa mind a nyil-
vdnosan, mind a zartkérfien m(ik6d6 részvénytdrsasdgok esetében sziikséges, te-
kintettel a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésének b) pontjédban megfogalmazott kisebbségvé-
delmi el&irdsra.®

A Ptk. az alapt&ke-felemelésrél és alaptSke-leszallitdsrol sz616 kozgy(ilési hatd-
rozat meghozataldra vonatkozé rendelkezései megfelelnek a 2017/1132 EU Irdny-
elv 68. cikk (3) bekezdésébe és a 74. cikkébe foglalt el6frdsoknak, amelyek dtvették

37 Kisfaludi 2014. 297.
38 Kisfaludi 2014. 306.
39 Részletekért 14sd: G4l 2016. 363-364., 390.




A részvényes szavazati joga a magyar és romdn tdrsasdgi jogban 279

a hatdlyon kiviil helyezett 2012/30/EU Irdnyelv 29. cikk (2) bekezdésébe és 35.
cikkébe foglalt el6irdsokat. Az emlitett normaszovegek a jegyzett téke felemelésére
és leszdllitdsdra vonatkozd kozgytilési hatdrozat kapcsdn, t6bb részvényosztdly
esetén hatdrozathozatalkor legaldbb minden olyan részvényosztdly kiilén szavaza-
tat el6irjak, amely részvényosztalyba tartozé részvényesek jogait az ligylet érinti.

b) A roman tarsasagi jogi szabalyozas

A romdn Térsasdgokrél szél6 térvény részvénytdrsasdgokra vonatkozé el6irdsai
szdmos esetben rendelkeznek a szavazati jog kizérdsdrél vagy korldtozdsérdl,
meghatdrozva azokat a lehetséges koriilményeket, amelyek fenndlldsa esetén a
részvényes szavazati jogat nem gyakorolhatja. A magyar szabédlyozdshoz hason-
léan a romdén tédrsaségi jog is a szabdlyozza a részvényhez f(iz6d6 szavazati jog
feléledését, amikor a szavazati jog korldtozdsdra vagy kizdrdsdra vonatkozé ren-
delkezések nem alkalmazhatok.

{gy példaul azok a részvényesek, akik igazgatGtandcsi, igazgatsdgi vagy fel-
iigyel6bizottsdgi tagi mingséget is betoltenek, sem személyesen, sem pedig meg-
bizottaik révén nem szavazhatnak a birtokukban lev8 részvények alapjén a va-
gyonkezelés aldli felmentésiiket vagy olyan kérdést illetGen, amelyben iizletve-
zetésiik vagy személyiik érintett [Térsasdgokrél sz6l6 térvény 126. cikk (1) bek.].
A jogszabdlyi rendelkezés egy alapvet§ jogi és etikai kovetelményt fogalmaz meg
(nemo esse iudex in sua causa potest), melyet a szakirodalomban megfogalma-
zott vélemények alapjan minden tdrsasagi forméanél alkalmazni kell. fgy tehat
érvénytelen az rt. hatdrozata, amennyiben az igazgatétandcsi, igazgatGsagi vagy
feliigyel6bizottsdgi tagsdggal rendelkezd részvényes a szavazédsban részt vesz.

Feléled azonban az illet§ személyek szavazati joga az éves pénziigyi beszs-
molé elfogaddsa kapcsédn, ha a térvényben vagy az alapszabédlyban meghatéro-
zott t6bbség nem alakfthaté ki [Tdrsasdgokrdl sz6lé torvény 126. cikk (2) bek.].
A szakirodalomban kialakult vélemény szerint ezen el6irds al6l ugyanis kivételt
képez két eset: 1. ha a részvényes szavazati jogt az éves pénziigyi beszamolé
elfogaddsa kapcsén gyakorolja, mert a térvényben vagy az alapszabalyban megha-
tdrozott tobbség masként nem alakithaté ki,*! vagy 2. ha a tiltds ellenére szavazo
részvényes szavazata nélkiil is meg lett volna a hatdrozathoz sziikséges tobbség.**
A tilalom aléli kivételt megfogalmazé 126. cikk (2) bekezdése kapcsdn érdemes
két dolgot kiemelni és megfontolni:

40 Céapafing 1991, 186—187.; Cirpenaru—Piperea—David 2014, 415.

41 A jogszabdly a térvényben vagy az alapszabdlyban meghatérozott tdbbségrél beszél, nem tisztdz-
va azt, hogy a ,meghatdrozott téhbség” a hatdrozatképességre vagy a hatdrozathozatalra, esetleg
mindkettére vonatkozik.

42 Georgescu 2002, 348.
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1. Az éves pénziigyi beszdmold elfogadasdrdl az rt. rendes kozgytilése dont.
A rendes kozgy(ilés akkor hatdrozatképes, ha a szavazati jogok teljes szdmanak
legalabb egynegyedét képviseld részvényesek jelen vannak, a hatdrozatokat pedig
a leadott szavazatok tobbségével hozzdk. Megldtdsom szerint a rendes kozgyfilé-
sen, miel6tt az éves pénziigyi beszdmolé elfogaddsédrdl szavaznédnak, elgszor meg
kell vizsgdlni a kozgytilés hatdrozatképességét, melynek megéllapitdsakor figyel-
men kiviil kell hagyni az igazgatétandcsi, igazgatésdgi vagy feliigyelSbizottsagi
tagsdgot is bet6lts részvényeseket. Ha az érintett részvényesek figyelembevétele
nélkil a kozgyfilés hatdrozatképtelen lenne, akkor az illet6 személyekkel is szdmol-
ni kell a hatdrozatképesség megéllapitdsdndl. A szavazdsra vonatkozéan azonban
a Térsasagokrdl szdl6 torvény 126. cikkének (2) bekezdésébe foglalt tilalom aldli
feloldéds indokolatlan, mert a rendes kizgyfilésen a hatdrozatokat a leadott szavaza-
tok tobbségével hozzdk meg, tehdt az érintett részvényesek szavazatdra mér nincs
sziikség. Amint mér emlitettem, nem egyértelmf a jogszabély szivege abban a te-
kintetben, hogy a 126. cikk (2) bekezdésében ,,meghatdrozott tébbség” a kzgytilés
hatérozatképességére vagy a hatdrozathozataldra vonatkozik. Tekintettel arra, hogy a
cikk a szavazati jog feléledését szabdlyozza, valésziniibbnek torténik az értelmezés,
mely szerint a ,meghatdrozott t6bbség” a szavazati tobbségre vonatkozik, azonban
az imént vézoltak alapjdn véleményiink szerint teljesen értelmetleniil.** Természe-
tesen mds helyzet alakulhat ki, ha az rt. alapszabdlya magasabb szavazattGbbségi
kovetelményeket ir el6, igy példdul az éves pénziigyi beszdmolé elfogadédséra vo-
natkozé dontést a jelen levé vagy képviselt részvényesek altal birtokolt szavazati
jogok legaldbb kétharmados tébbséggel kell meghozzak.

2. Megismételt kozgytilés esetén a 126. cikk (2) bekezdésének rendelkezése oka-
fogyottd véalik, mert a fentiekben ismertetett hatdrozatképességre és hatdrozatho-
zatalra vonatkoz6 kévetelmények nem alkalmazanddk az rt. megismételt kozgyi-
1ésén. A megismételt kdzgytilésre vonatkozéan az rt. alapszabélya nem irhat el$
minimadlis hatdrozatképességi vagy szavazattGbbségi kévetelményeket, igy nem
allhat el6 az a helyzet, hogy az igazgat6tandcsi, igazgat6sdgi vagy feliigyelgbizott-
ségi tagi minGséget is betoltd részvényesekre is sziiksége lenne a hatdrozatképes-
ség megdllapitdsdndl vagy hatdrozathozatalkor.*

Az a részvényes, akinek valamely meghozandé dontéssel kapcsolatban szemé-
lyes vagy mds személy megbizottjaként a tdrsasdggal ellentétes érdeke van, kiteles
a déntéshozatalkor a szavazastd] tartézkodni. Aki ezt az el6irdst nem tartja be, felel
a tarsasdgnak okozott kdrokért, amennyiben szavazata nélkiil nem alakult volna ki
a sziikséges t6bbség [Tdrsasdgokrdl szdl6 térvény 127. cikk (1)—(2) bek.]. A Tarsasé-
gokrdl sz616 térvény 126. és 127. cikke két hasonlé helyzetet szabalyoz: az elsében,
mint arr6l mar szé volt, az igazgat6étandcsi, igazgatésdgi vagy felligyelbizottsagi tag
részvényesek, a méasodikban pedig a tédrsasaggal érdekellentétbe kertils részvényesek

43 Hasonlé 4lldspontért ldsd: Carpenaru—Piperea-David 2014, 416.
44  Schiau-Prescure 2009. 344.
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szavazati jogdnak a kizérdsét. Mig az els esetben a tilt6 rendelkezés megsértését a
jogszabdly a hatdrozat érvénytelenségével biinteti, a mésodik esetben a jogalkoté a
tdrsasdgnak kért okozé részvényes felelGsségre vondsét helyezi elGtérbe. A jogszabdly
nem hatdrozza meg, hogy mi értend& vagy mit takar az ellentétes érdek kifejezés, és
példdkat sem rogzit erre vonatkozéan. Ezért minden konkrét esetben vizsgélni kell,
hogy a részvényes és a tirsasdg kozott valdban fenndll-e érdekellentét.®® Véleményiink
szerint, amennyiben a részvényes és tdrsasdg kozotti érdekellentét nyilvanvald és
ismert, azonban el6bbi a dontéshozatalkor a szavazdstél nem tartézkodik, az érintett
részvényest mind a hatdrozatképesség, mind pedig a hatdrozathozatal érvényességé-
nek megéallapitdsakor figyelmen kiviil kell hagyni. A részvényes nem csupdn a dontés
meghozatalakor, azaz a szavazds pillanatdban kételes tartézkodni, hanem a szavazdst
megel6z4 vitdban sem vehet részt.*® A tiltds nem érinti a részvényes kozgytilésen valé
részvételi jogat, csupdn a dontéshozatalbél zarja 6t ki.

A szakirodalomban kifejtett 4lldspont szerint a torvény 4ltal hasonlé vagy azo-
nos helyzeteket szabdlyzé esetek azonos megolddsokat kévetelnének meg, és ép-
pen ezért észszertitlen a jogkoévetkezmények tekintetében a jogszabdlyban a kii-
l6nbségtétel. A Tarsasagokrdl sz6lé térvény 127. cikk (1) bekezdésének logikus
jogkovetkezménye a kozgytilési hatdrozat érvénytelensége lett volna, ami jogor-
voslati szempontbdl is hatékonyabb szankcid, mint a kartéritési igény érvényesi-
tése. A személyes érdekeit szem el6tt tart6 és szavazatdval a dontést befolydsol6 -
részvényes nem kevéshé veszélyes, mint példdul az rt. igazgatétandcsi tagja, aki
hasonlé kértilmények kozétt szavaz a személyét érint6 kérdésekben.*” Mds véle-
mény szerint, amennyiben a kézgytilésen a szavazdskor a tdrsasdggal érdekellen-
téthen lev részvényes szavazatdval alakult ki a déntéshez sziikséges tébbség, ez
a kozgyfilési hatdrozat érvénytelenségét (semmisség) eredményezi.*® A szakiro-
dalomban megfogalmazdédott véleményekkel ellentétben a birdi gyakorlat tébb
irdnyad6 dontése értelmében a Tdrsasdgokrél sz6l6 torvény 127, cikk (1) bekez-
dés megsértésének jogkdvetkezménye nem a tdrsasdgi hatdrozat érvénytelensége,
hanem a részvényessel szembeni kdrtéritési igény utébbi érvényesithetGsége.*

Nyilvdnos jegyzéssel létrehozandé részvénytdrsasdg alakuld kozgytilésén az
apportjukra vonatkozé déntéshozatalkor nem szavazhatnak azok a részvényjegy-
z6k, akik apportként dolog tulajdonjogat ruhédztdk at a részvénytérsasdgra. A tiltds
akkor is érvényesiil, ha a leend részvényes nemcsak dolog tulajdonjogédt, hanem
vagyoni hozzdjaruldsként készpénz megfizetését is védllalta. A Téarsasdgokrol szo-

45 Romdnia kordbbi Legfels6 Itél6székének 4595/2002. sz. dontése.

46  Sauleanu 2008. 189-190.

47 Részletekért 1asd: Georgescu 2002. 349.; Popa 2003. 86.

48 Dutescu 2010. 263—264. ‘

49 Romdnia Legfelsé Semmits- és [télészékének 1238/2006. sz. déntése, http://www.scj.ro/1093
Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0% 5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83429 .
Romdnia Legfelsé Semmits- és Ttél6székének 2283/2007. sz. dontése, http://www.scj.r 0/1093/
Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5 D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83374 .
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16 torvény 25. cikkének (3) bekezdése kdgens rendelkezése a pénzbeli vagyoni
hozzajaruldssal részvényt jegyz6k érdekeit védi azéltal, hogy kizérja az apport-
jukra vonatkozé déntéshozatalbél a nem pénzbeli vagyoni hozzdjdruldsként dolog
tulajdonjogét apportédlékat, tekintettel arra, hogy az apportérok és a megalakulé
részvénytarsasdg kozott a déntéshozatalkor érdekellentét 4ll fenn.°

Az osztalékels6bbséget biztositd részvényhez szavazati jog nem kapcsolhatd.
Ez a rendelkezés kégens, azaz eltérést nem enged. A Térsasdgokrél sz616 torvény
95. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében az osztalékelsébbségi részvénnyel
rendelkez6 részvényesek a térzsrészvényesekkel azonos részvényesi jogokat gyako--
rolhatnak, részt vehetnek az rt. kozgyfilésein, azonban ott szavazati joguk nincs.®

Feléled az osztalékels6bbségi részvényes szavazati joga az osztalék késedelmes
fizetése esetén. A részvényes szavazati jogat az el6z8 évre vonatkozé osztalékfize-
tési kotelezettség esedékességéttl, vagy amennyiben az rt. kdzgytilése tigy dont,
hogy osztalék kifizetésére a lezart iizleti évre vonatkozéan nem keriil sor, a koz-
gylilési hatdrozat kozzétételétdl a fenndll6 osztalék tényleges kifizetéséig gyako-
rolhatja. A szabdlyozds célja az, hogy amennyiben az osztalékelsébbségi részvény
a meghatédrozott el6nyt nem tudja vagy csak késve tudja biztositani, a részvényes
az osztalékels6bbség teljesitéséig a torzsrészvényesekkel azonos részvényesi jo-
gokat gyakorolhasson. Igy tehdt amennyiben a részvényes osztalékels6bbségi joga
sérelmet szenved, a részvényest korldtozds nélkiil megilleti a szavazati ]og, hiszen
tilos a részvényesek kozotti hétranyos kiilonbségtétel.

Nem gyakorolhatja szavazati jogdt az a részvényes, aki esedékes vagyoni hoz-
zdjarulasat nem teljesitette [Tdrsasdgokrdl szdl6 térvény 101. cikk (3) bek.]. A ro-
madn jogi szakirodalom egyhangian éllitja, hogy a korldtozas csak az esedékessé
vélt vagyoni hozzajarulds alapjdn 6t megillet§ szavazati jogra terjedhet ki, és nem
érintheti a részvényes maér teljesitett vagyoni hozzdjéruldsa alapjdn azt megillets
szavazati jogot.®> A korldtozds dtmeneti jellegli és a kifizetés esedékességétél a
vagyoni hozzdjdrulés teljesitéséig tart.®

A részvények oszthatatlanok, éppen ezért, ha egy névre sz6l6 részvény tébb
személy koz6s tulajdondba keriil, ezek kotelesek kozos képviselst kijelolni. Az
rt. mindaddig nem kételes a névre sz616 részvény dtruhézdsét rogziteni, amig a
tulajdonosok nem jeldlnek ki egy k6zds képviselst a részvénybél fakadé joga-
ik gyakorldsdra. Igy tehét a részvényhez kapcsol6dé tagsagi jogokat, ideértve a
szavazati jogot is, a tulajdonosok képviselgjiik révén gyakorolhatjdk. Esedékes
vagyoni hozzéjaruldsuk teljesitéséért azonban egyetemlegesen felelnek [T4rsasa-
gokrdl sz616 térvény 102. cikk (1)—(4) bek.]. Amennylben a tulajdonostdrsak nem

50 Cérpenaru—Piperea—David 2014. 159.

51 A Térsasdgi torvény 2006. évi médositdsdt megel6zden a 95. cikk (1) bekezdésének b) pontja
tiltotta az osztalékelsBhbségi részvénnyel rendelkezd részvényes kézgytilésen valé részvételét is.

52 Romdnia Legfelss Semmits- és ftél6székének 3232/2003. sz. dontése, http://www.scj.ro/1093/
Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0% 5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=6517 .

53  Valentin 2003. 85.; Dutescu 2010. 242—243.; Cirpenaru-Pipera—David 2014. 330.
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kivénnak vagy nem tudnak megegyezni a kézds képvisels személyérsl, kérésre ezt
az illetékes birdsdg is kinevezheti. Képvisels lehet az egyik tulajdonostérs, az rt.
egyik részvényese vagy a tdrsasdgon kiviili mds személy.>

Sajét részvény megszerzése esetén a részvényhez kapcsol6dé szavazati jog nem
gyakorolhaté [Tarsasagokrol sz6l6 torvény 105. cikk (2) bek.]. A kozgyfilés hata-
rozatképességének megdllapitdsakor ezeket a részvényeket figyelmen kiviil kell
hagyni mindaddig, amfg az rt. sajét részvényeit nem értékesiti. Sajét részvény
megszerzésének mingsiil és igy szavazati jog sem gyakorolhaté akkor, ha az rt.
megszerzi f6 részvényese részvényeit.5

Abban az esetben, ha a tdrsasdg kozgytilési hatdrozatdval valamely részvény-
fajtdhoz kapcsolédd jogot vagy kételezettséget kivan médositani, sziikséges az
érintett részvényfajtahoz tartozé részvényesek kiilén hozzajarulasa is. Igy példa-
ul feléled az osztalékelsbbségi részvényes torvény 4ltal korlétozott vagy kizért
szavazati joga, ha a médosités jogait vagy kotelezettségeit befolydsolnd. A feléledt
szavazati jogdt az érintett részvényes csak a specidlis kozgytilésen gyakorolhatja.
A moédositast eldonts rendes vagy rendkiviili kézgytilési hatdrozat csak azutdn
valt ki joghatdst, hogy az illet§ részvényfajtdhoz tartozé részvényesek specialis
kozgytilés keretében a médositdsokat megvitatték és jévahagytak.

Megfigyelhets, hogy mig a magyar szabélyozds csak a részvényhez kapcsolédé
jogok hétranyos médositdsa esetén irja el6 az érintett részvényesek hozzajaruldsat,
addig a romdn szabélyozds mind a részvényhez kapcsol6dé jogok, mind pedig a
kételezettségek médositds kapcsdn megkoveteli azt. Amennyiben valamely médo-
sitdst az adott részvényfajtdhoz tartozé részvényesek sajét speciélis kozgyfilésiikon
kezdeményeznek, az ott elfogadott hatdrozatot az rt. rendes vagy rendkiviili koz-
gy(ilése is j6vd kell hagyja, tekintettel a specidlis kizgytilések aldrendelt szerepére.5s
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