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BALINT PETER
Az atok-mondas és a megkotesbol
szabadulds hermeneutikadja

Szinte azt kellett volna irnom, hogy az egyedi akkor valik az
igazsag igazolasava, ha a személyes egzisztencia altal ki nem
mondottat fejezi ki”; majd hozzateszi, hogy: ,az igazsig
teljességgel a hozzid valo viszonyuldsban, a keresésében, vagy az
érte folyo kiizdelemben érheté tetten. Vagyis sokkal inkabb jelenti
egy élet autentikussagat, mint latszat és lét megfelelését.!

Tanulmanyomban kisérletet teszek arra, hogy az dtok fogalmanak és sorsalakito
funkcidjanak, illetve az dtok-mondads torténetének és hatasinak kortlirasa révén
segy felelGs elkovets blindssé nyilvanitasanak” valds vagy vélelmezett okait, és az
atok-mondassal jardé blinh&dés/vezeklés kovetkezményeit értelmezzem. Megpro-
balom feltarni, hogy a mesehés ,a blindsség tapasztalatinak mélyén” érzi-e, hogy
Lfels6bb er6k keritették hatalmukba”, s hogyan igyekszik az elatkozottsagat mint
blinossé nyilvanitasanak létlehetGségfeltételét megvaltoztatni/megvaltani a szenve-
dése, vezeklése és tulajdonképpeni-létének (,sorsdnak”) realizalasa révén. S vé-
gll, igyekszem annak a kérdésnek a nyomaba eredni, hogy ha a hés valéban agy
interpretalja a buntetést mint megérdemelt szenvedést, azt egyszemélyes vagy a
kollektiva egészét, az itt-létet vagy az orokkévaldsagot érinté vétek bluntetéseként
értelmezi-e sorsbetoltése soran.



A nyugati filozoéfidban ,a metafizikai hagyomany [...] a 'rossz’ kifejezéssel bilin
és szenvedés kozos gyokerét kivanta megjelolni”,? magam is részben ezen a nyo-
mon haladva kivanok ravilagitani a mesei blin és szenvedés, btinhGdés és ve-
zeklés, elatkozottsiag és abbol valo felszabaditottsag 1étlehetGségfeltételeire.’ A me-
se hermeneutikidja (és sajat megkozelitésem) szempontjabdl leginkabb Tengelyi
Laszlo értelmezését vélem a legcélravezetGbbnek: ,tézisink nem azt mondja ki,
hogy minden szenvedés biin dital kiérdemelt biintetés, hanem inkabb azt, hogy
minden szenvedés biin — olykor ,blntett nélkiili blin” — dital folidézett sors. Hatte-
rében igy nem morilis vilagnézet all, mely binre buntetést kovetel, hanem tra-
gikus éleslatas, mely minden szenvedést sorsként fog fol.”

Ennek az alaptételnek a forrdsa Scheler a személyes autonémidjarol sz616 irasa-
nak egyik labjegyzetében talilhatd, a szerz6 a mordlis blin fogalmat kikapcsolo
korokkel szemben azt kérdezi: ,honnan tudjak, hogy minden rossz, és ezért a bi-
nos cselekedetet mindig a cselekvs személyének kell tulajdonitani, s nem példaul
annak a személykozosségnek, amelyhez tartozik, vagy el6deinek”?’

A tragikus éleslatas”, mely egy tavollévs Valakitdl (aki a maltban valamilyen
modon mégiscsak kapcesolatban allt veliink, meglehet, nagyon is kozel allt hoz-
zank, érintett volt el6-allo 1étiink létrejottében, még ha arrdl tudomasunk nincs is)
kivant és a személykozosség vagy el6deink btinéért attételesen masvalakitsl ki-
mért sorsként értelmezi a blnt kovets szenvedést, egészében atitatja a mese sz6-
vetét. Kerényi a maig nem kell6 mértékben értékelt Gondolatok a biinvallomdsrol®
cimd irdsaban gorcs ala veszi az olasz Pettanozzi téziseit, melyek koziil az egyik
épp a fentieket igazolja: ,jellemzS az archaikus bulnfelfogisra az, hogy az
elkovetett blin szandékossag nélkiil is blin. Ebben is egynemi a szerencsétlen-
séggel és betegséggel, amelynek nem mindig az elszenveddje az oka”.’

Az archaikus binfelfogist meghaladva Scheler arrdl beszél, hogy nem ,ellent-
mondasos eszme a cselekvé személy altal elkovetett, de szamldjara nem irhato
rossz”® mint az egyénnek nem felrohaté blindsség. Mint az alabbiakban latni fog-
juk, a mesemond6 intencitja szerint tallép a szocidlis rossz-tapasztalat elmonda-
san; s a meseh6sok kapcsan azokrdl a jelenval6-létiiket érinté és egy bizonyos
ideig gtizsba koté archetipikus jellemvonasokrol, elrontott tarsas viszonyulasokrol,
rosszul interpretalt feladatmegoldasokrol, fel nem ismert eljovends-létmoddokrol,
helytelentil alkalmazott kommunikacios stratégidkrol beszél, amelyek, ha nem is
vezetnek ,szandékos” blinokhoz, melyek a szamlijara irhatok volnanak, mégis
,blntett nélkiili blinnek” szamitanak. Ugyanis mindezek egy adott pillanatban fel-
fuggesztik a kolcsonos szeretetet és a masikért/masokért vallalt felelGsséget, a
scheleri ,szolidaritas-elvet”,” az élet normalis rendjét és a beszéd 6nnon igazsaga-
10l sz0616 igéretét,”® aminek nem is lehet mas kovetkezménye, mint a sorsként fel-
fogott szenvedés. Az persze a mesehGs és a hermeneuta szamara is kérdés, hogy
ezen a szenvedésen, vezeklés-torténeten konnyit-e, s ha igen, mily fokon, a bin
megvallasa. Kiindulasként Kerényit hivhatjuk kalauzként: ,a blinvallomas a leg-
Gsibb fokon nem kibékités, engesztelés, hanem lényegében szabadulas. Aki meg-
vallja bilneit, ezzel megszabadul valami rosszt6l és karostol, olyasmitél, amit egész
anyagiasan gondolunk el mint kirtev$ erét vagy szubsztanciat. [...] A blint nem
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annyira erkolcsi szemmel, mint inkabb fizikai dolognak nézik: rosszat — a biinte-
tést — okoz6 idegen testnek a lelki-testi egységnek felfogott szervezetben”."

A szabadulds el6feltétele pedig nem is lehet mas, mint annak a belatasa, hogy
az emberi ,akarat nem hésies”, ami Lévinas értelmezését figyelembe véve nem a
hés gyavasagat jelenti, hanem batorsiganak ,torékenységét”, vagyishogy a hés
akarata egynémely kiils6 kényszerité eré hatasara képes meginogni, be- és meg-
hodolni egy masik, nila nagyobb akarat el6tt. Ennek okan a gtzsba kotottség aloli
szabadulasat, masként szolva a szabadsagat csakis Ggy érheti el, ha megel6zi ,az
erGszak altal fenyegetett akarat meghiGsulasat,”? és az erkélcsi beldtdson nyugvo
jo akarasat végrehaijtja.

1. A szidalom, kivansag, karomkodds és az dtok

A magyar dtok fogalom etimologiai megkozelitése bar kinal némi kapaszkodot a
mesei atok, atok-mondas/vetés/szoras hermeneutikajaihoz, mégsem vilagit ra rog-
ton és egyértelmien arra a lényegre, mint a francia atok: malédiction, vagy a
(boszorkanyos) rontas: maléfice, vagy a gonosztevs: malfaiteur fogalmak, melyek
szOtovében tetten érhetd a | rossz’-ra vald utalds, a moralis rosszbdl vald eredezte-
tés.* A magyar nyelv értelmezd szétdrdban az atok cimszo alatt a kovetkezoket
talaljuk: ,elkeseredett, vad, gonosz indulatbdl, gytloletbsl v. bossztbdl fakado
durva szidalom, amellyel valaki salyos csapast, szerencsétlenséget, blinhédést ki-
van vkinek v. maganak.”

Ebbdl az értelmezésbdl ugyan kitetszik, hogy az dtok-mondas — mint olykor hi-
anyos, maskor teljes kommunikacids aktus (mely szavakbol és gesztusokbodl tevs-
dik 6ssze, meséinkben valtakoz6 arinyban és jelentésességgel) — eldfeltételez az
elGszorre ismeretlen egzisztencidji mondo/vets/dobd/szord részérdl egyfajta ,el-
keseredettséget”, amely egy olyan mesekezdetet megel6z6 idében formalodott,
mely nem csak az elkeseredettség fenoménjének, de a miitnak is rendkiviili jelen-
tésességet tulajdonit." Az elkeseredettség hatterében legtobbszor a haragvas,” a
duh, az artani akaras rejtezik. Tehat egy korabbi, kozeli vagy tavoli multban tortént
konfliktushelyzet, tisztazatlan életszituacio sajat er6bdl vald ,megoldani-nem-tuda-
sanak” belatisa és ennek kovetkeztében a tdlcsorduld ,gonosz indulat” kidradasa:
maga a felindulds érhet6 tetten, mely a latas elvakultsigarol és az észlelés zavara-
ol tantskodik. Az atok-mondasban a lelki fel-indultsig mellett' egyfajta transz-
cendens erdt, vagy inkabb csak ,tobblet” tudas birtokaban valé megszallottsagot,"”
rogeszmébdl fakadod Srjongést fedezhetiink fol, ekként az atok kifejez&dhet a ko-
z0sség rendjének kifejezéseit” a multban megsértd kozosségre vagy lényre mért
biintetésként.” Am a ,gonosz indulat” (kivaltképpen is, ha egy masik szitudcioban:
a ,gonoszkodni” akardsban vizsgaljuk), noha benne kifejezédik valami nem szolid,
nem tisztességes szandék, az akaratlagos rosszsagnak mint az egzisztencia-karak-
tert meghatarozo eredendd blindsségnek a lényegét, a gyokerét még nem érinti.”
Mivel nem tobb, mint olyasfajta hirtelen timadt gytloletbdl (amikor a gytlolkods
,a megragadhatatlan megragadasara, a magassagos megalazasara torekszik a szen-
vedésen keresztil”®), vagy megbocsatani nem tudasbol kimondott ,szidalom”
(korholas, dorgilas, feddés), mely ugyan valamiféle s nem is tal szigort ,blinh&-



dést kivan”, de nem feltétlentil art6, a masik halalat kivan6 szandékkal tort fel a 1é-
lek/tudat mélyébdl.*' Az sem biztos, hogy a szidalmazo a felettes hatalmak hatha-
tos kozbeavatkozasat komolyan kérte, a komoly szandék feltettségével és elhata-
rozottsagaval és a fenséges hatalomhoz beszélni tudas képességével. Meglehet,
hogy az atok-mond6 csak hirtelen felindulasiban”, az eszméletlenség szobeli ki-
csapasaban el-szolta magat, olyasvalamit nyilvanitott ki a jelenben megvalosulan-
doként, ami tallépett az itélkezni tudo ész hatarin és éppen ezért figyelmen kiviil
hagyta a kimondott sz6 batalmdt* Azt sem tudjuk bizonyosan, hogy akire a jogos
vagy a haragvas természetébdl fakadodan eltalzott szidalom kimondatott: valoban
kovetett-e el barmiféle blint, vagy csupan az atok-mondd spontdn haragjabol, a
masik szabadsagat korlatozni kivand, meglehetésen szubjektiv itéletébdl,
gytloletébdl,® turelmetlenségébdl valt egy ,gonosz indulat” dldozatava: el-szenve-
déjévé.* Ezért is adhatunk igazat az egyik kutatonak, aki azt hangsalyozza: ,Meg
kell kiilonboztetniink a szitkokat az atoktol, hiszen teljesen mas céllal mondjak ki
mindketts esetében a szavakat, annak ellenére, hogy elsé hallasra hasonld szove-
gekrdl beszélhetiink. Az atok esetében artd céllal mondott formulakrél beszélhe-
tiink, melyhez természetfeletti erdk is kapcsolddnak. Az atok legtébb esetben biin-
tetS jellegl, igy a kozosség belss viszonyait szabalyozé er6khoz tartozik.””

A magyar nyelv értelmezé szotdra felkinal egy masik értelmezést is az dtok
fogalmara: ,ilyen kivansag teljesedésébdl v. valamely természetfolotti hatalomtol
eredé baj, csapas, buntetés”. Ebbdl a masodik, egyben az elsét kiegészits értelme-
z€sbdl lathatjuk, hogy a ,kivansag teljesedésén’, a kimondott sz6 jovSbeni megfo-
ganasan, az atokkal sajtott hés felnétté valasinak kezdetét vagy a boldogsagit
megnyomoritd fatum bekovetkeztén van a f6 hangsaly. Az atok-mondas mint a
masiknak rosszat és artani akaras kapcsan folmertil a kérdés: van-e annal rosszabb
és artalmasabb, mint a masik halalanak kivanasa? Igaz, mar az elsé értelmezésben
is benne rejlett, hogy a masikra — akar blinos, akar csak az atkot mondénak nem
tetszG tetteiért/szavaiért valt dldozattd — mérhetS silyos verbilis csapis, olyan
kivdansag, mely egy transzcendens hatalom altali buintetést: a 1ét menetébe kozbe-
avatkozast és az élet normalis rendjébdl kizokkentést (egy bizonyos idSintervallu-
mig tartd ,halalt”) var el a sikeres beteljestilés reményében. Az atok-mondas —
mint varazserével bird rontas kivinsagként megjelenése — mar Roheimnél is meg-
talalhato: ,a rontas lényege talan nem is annyira maga a cselekedet, mint az aka-
rat, szandék, a kivansag? [...] A kivinsag hatalma nem idegen fogalom a primitivek
elétt. [...] A kivansagban lattam a varazserd eredetét. Ugyanis — igy okoskodtam —
a kezdetleges ember megfigyeli, hogy vagyait koveti a megvaldsulds. Mint joma-
gunk is szoktuk, elég gyakran mell6zi az ellentmond6 példakat és kifejlédik az a
hit, hogy az ontudatbeli allapot, a vagy el6idézgje volt a kiilvilagban beallott val-
tozasnak. De egyes emberek kivansagai torténetesen gyakrabban teljesiilnek, tehat
van valami klon hatalmuk: és ez a hatalom a varazser$ a 'mana’. Ezt az elméletet
kénytelen vagyok most elejteni, illetve modositani, mert a puszta kivinsag az
egyénnek mindig magantigye marad, soha nem valhatik a tirsadalom szamara az
indukci6 kiindul6 pontjava. A kivansagnak meg kell nyilvanulnia. Nyilvanulhat két
modon, széval vagy tettel: 'mert a nyelv az irott vagy kimondott (kiegészitends
vagy a mozgasok altal kifejezett) az a médium, amelynek révén szomszédunk
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agyaban az oOntudat hullimvonaldt némileg hasonléva tehetjik ahhoz, mely
atment, vagy atmendfélben van agyunkon’.® Mivel pedig minden valbszinliség
amellett sz6l, hogy a jelbeszéd és Gse az imitativ reflektorikus mozgas, az evolutio
szazezredéveivel megel6zték a nyelv keletkezését, a tettben kell keresni ennek a
megnyilvanulasnak elsé formajat.””

Roheim szovegébdl pontosan kiolvashatd, hogy a mese hermeneutikdja szem-
pontjabdl a varazseré megnyilvanulasa egyszerre értelmezendd a tett és sz0 egytit-
tesében, egymast kiegészité/pontositd jelentésadidsdban, miként persze az atok-el-
vétel, a glzsba kotottségbdl felszabaditas kiilonbdzé modozatai is.* A sz6 ugyanis
abban a keresztény kultGrkorben, melyben a mese évszazadokon keresztil egytitt
élt a szakralis szovegekkel, tanitdsokkal,” exemplumokkal, kiemelt jelentéssel és
teremtSerdvel bir.

2. Az ditok eredetérdl

Szigeti Jend az dtok kifejezés eredetét és gyakorlatat vizsgalva a héber ,bdlal” kife-
jezést veszi gorcsS ala: ,A szo alapjelentése: kicsinek, jelentéktelennek lenni. A
vele kapcsolatos szokincs a héberben nagyon gazdag. Kifejezi az okori keleti
ember heves vérmérsékletének minden reakcidjat. Az ember atkozodik haragjaban
(z’m), masokat megaldzva ['rr], megvetve [qll], gytlolve [gbb], s6t kdromkodva ['1h]
is. Ez az atokmondas is olyan erSket mozgosit, amelyek tal vannak az emberen.
Mogotte is az a hit all, hogy a kimondott sz6 hatalom. Az atok a rossz, a biin félel-
metes hatalmat idézi fel. Ezért az dtok mindig megnevezi az okot, ami az dtkot a
megdtkozolt fejére hozza [...] és a kévetkezményt.” [kiemelés tSlem, BPJ*®

Ebben a kontextusban a haragvason, megvetésen, megalazason, gytlolkodésen
tal, a kdromkodds mint a tehetetlenség és kiszolgaltatottsag jele, a felettes erdk
megszOlitdsa és a téluk érkezd segitségvaras is megjelenik. De ennél is hangsulyo-
sabb szempontunkbdl a cititum utols6 mondata, melyet a mesék esetében nem
egészen egyértelmten igazolhatunk! Sét, az alabbi érvelésemben épp arra szeret-
nék ramutatni, hogy az atok-mondas okanak elhallgatisa, feltirandé magyarazata-
nak elrejtettsége nem csupan a felszabaditdé hésnek, de a mesehallgatd kozosség-
nek is gondot jelent, s olykor az dtokmondas indokara, természetére, visszahato
erejére csak egy masik (masnak tovabb adott®) dtokbdl, egy kiils6 segité tanacsa-
dasabol vagy magabdl a felszabaditas aktusabdl tudunk utdlag visszakovetkeztetni.

Az dtok, a rontas kimondasanak tovabbi lehetséges okait keresve azt mondhat-
juk, hogy az atok a jelentés-adas és jelentés-értelmezés aktusaban nyeri el értel-
mét.*? Egészen pontosan a mesei atkok tobbségében az atok értelmezése és az
atokmondas okanak felfejtése megel6zik a jelentésadas miértjének, hogyanjanak
és iddbeli kiterjedésének vizsgalatat. Ennek egészen egyszerl indoka, hogy az
atok-jelenség a meseszoveg mondasinak jelen idejében hat, s olyan fenoménként
kell kezelniink és reflektaltta tennlink, mint amelyik olyan multat hoz elénk, ame-
lyik — Lévinas szavaval élve — ,sohasem volt jelen”,* illetve egy olyan jovére utal,
amelyik az atok aldli felszabadulast igéré/vallalo hés sorsat és a szenveddét egya-
rant megvaltoztatja, ha masutt nem a ,multnal és jovénél tavolabbi multban”: az
orokkévalosagban.* A mesében megjelens orokkévaldésignak nem az eszkatald-



giai beteljestilés a lényegi vonasa, hanem a deleuze-i egybefoglaltsdg, mely a sok
és sokféle 1étezés, idébeli torténés megragadasakor éppen nem kiszakitani igyek-
szik a jelenvalosagbol, hogy a létezést hatartalanul meghosszabbitsa, hanem az
omnia complicans-ként tételezett Ige modjara ,minden lényeget magaba foglal, a
legfelsébb egybefoglalasként”.® Az atok mint a mesekezdet elején még fol sem is-
mert sorsra iranyuld blntetés kimondasa (egyben az érintett eldli elrejtése) és az
itélet idébeli kiterjedésének meghatirozasa (a vezekls elétti elhallgatisa) a beszéd
és latas Gilbert Durand-i izomorfiajat vetiti elénk. Az elatkozottsagrol szol6 beszéd
(mint a jelenval6-1ét kimondasa) egyfelSl megvilagitia a sotétben, elfedettségben
rejtekezé blin, vétség mibenlétét és az itélkezés patikamérlegére tehets salyat.
Misfeldl a hdsok (és a mesét hallgatd/olvasd kozosség) szamira egyértelmiivé
teszi a jovSben, az el-jovendS bizonytalan idejében bekovetkezs sorsfordulatot: a
kivalasztott/nekirendelt szeretetén, masikért vallalt vezeklésén nyugvo megvaltast,
a felszabadulast és Gjjasziiletést. A latds (mely nem csupan az atokmondo részérdl
megnyilvanul6 jovébelatas, jovendolés,* messzire itélés), a szenveddt felszabadita-
ni induld hés képességévé is vilik, éppen aziltal, hogy a segit6lények egy torté-
netmondas révén megvilagitjdk szamara a sajat tulajdonképpeni-létének (arcd-
nak), lehetséges sorsbetoltésének, on-azonossiga megteremtésének a modjat. A
masoktol kapott tudas ekként valik egy olyan ideava (,hasznalati utasitasként” fol-
foghato sors-torténet igéretté), kovethets fénnyé” (a tandcs, a tanitds s bizonyos
értelemben a tiltds és parancsolds mint a jelen-létet és az eljovends-1étet megvila-
gositd sz6 értelemben), melyet a mesehdsnek bizalommal és tirelemmel kell
kovetnie az elétte allo Gton, kiiktatvan a szenvedéstdl valo félelmet, mely akaratat
ingatagga tenné, megtorné, lezillesztené.

Az atok-mondasnak mint kiszabott itéletet kovets vezeklés-torténetnek egy
masik lehetséges okat Joseph Campbell kotetének A kaland visszautasitdasa feje-
zetében ekként latja: ,A mitoszok és népmesék a vilagon mindenttt vilagossa te-
szik, hogy a kalandra hivas visszautasitasa alapvetéen annak az elutasitasa, ami a
hdés sajat érdekében dllna. A jovét nem gy tekinti, mint a halal és feltdimadas vég-
telen folyamatat, hanem mintha kizirdlag a jelenlegi értékek, erények, célok és
kivaltsigok megszilarditasan kellene dolgozni. [...] Az dldozatok egy része egész
életére a varazslat hatiasa ald kertul (legalabbis errdl szol a fama), mig masokat
sikeril megmenteni.”

A hés altal megvaltasra vard 1ény részérdl egy multbéli (Am szamunkra tobb-
nyire ismeretlen természet®) kalandra®* hivas el- vagy visszautasitasa (mely feltarta
volna elétte azt az aldozatot, amit ,sajat érdekében” kellett volna meghoznia a ritu-
alis ,halal” kozbeiktatdsaval a jovendSbeli léte érdekében) az ,elvarazslast”, a
meghatarozatlan ideig tartd tetszhalalt, guzsba kotottséget eredményezi, mely az
elatkozottsigaban varakozot kiszolgaltatja egy ,valamikor” érkezd idegen 1énynek,
aki vagy vallalja azt a nehéz feladatot, amivel a meg- és felszabaditasa jar, vagy
sikertelentil végzi. Az elatkozott a szabadsagatol megfosztott varakozasban létezik,
a reménység tirelmében, mely a 1évinasi értelmezés szerint ,a szenvedés passzivi-
tasa”,* ami viszont nem nélkulozi sem az Onuralmat (szubjektumanak fenn- és
megtartasat az elatkoz6 zsarnoksigaval szemben), sem a megvaltasara érkezé fe-
letti uralmat, a masként-1étben is 6nazonossagrol szolo felszolitist mint olyan siir-
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getést, amely nem tir haladékot. A megvaltasra vallalkozo, a ,szabaditd” gyakorta
maga sem ismeri ,sajat érdekét”, olykor a pillanatnyi céljai és szenvedélyei vezér-
lik, ami akaratanak elbukasihoz, a gonosz kiils6 erSk akarata el6tti kapitulacibhoz
vezet: legalabbis az elsé két probalkozas alkalmaval. Olykor pedig nem ismeri fol
a ra varakozo feladat ,nehézségét”: magat a l1évinasi ,predesztinaciot”, és konnyel-
mien, megfontolatlanul, vakmer&en tesz igéretet a megvaltandonak, aki bizik az
adott szavaban: a ,megigéremben’. Ez esetben megigérni annyit tesz, mint a rim
varakozonak bejelenteni itt-létemet és elszant akaratomat arra, hogy diadalmas-
kodjam 6nmagam félelmei és a szenvedst rabsiagaban tartd erdk ellenem iranyul6
akarata felett. Az igéretet bird lény, litva, hogy a megvalto-hGs szenvedélyei és
felelGtlen igéretei okan nem képes eredeti akaratinak végrehajtasara, felhaboro-
dottan teremti le 6t, mert az elitkozottsigban atélt szamlalhatatlan ,id6” és meg-
annyi sikertelen probalkozas a kedvét lohasztotta. A mesék diskurzusaban nyo-
mon kovetheté komoly dorgalassal, fejmosassal jar6 intés, fenyegetés, vagy a meg-
fontoltsagra figyelmeztetés, az igéret megtartasira felszolitis ezt a fesziiltséget, a
megvaltddas elementaris vagyat, a ,nekirendelttel” tudatositott felelGsséget tarjak
elénk. Ez esetben a varakozo ,teljesen megérté idegenszeretete” munkalkodik
mind a felszolitasban, mind a dorgalasban. ,[Llehetséges az is, hogy a teljesen
megérté idegenszeretet kozvetitésén keresztil egy masik személy mutassa meg
szamomra az udvomhoz vezetS utat; mivel igazabb és mélyebb szeretetet tanGsit
irantam, mint én 6nmagam irant, ezért viligosabb eszmét nyQjt idvomrél, mint
amilyent én magam elsajatithatnék.” Ezt a fajta idegenszeretetet nevezi Lévinas
LJosagnak’, amikor a masik tobbet nyom a latban magamnal.®

3. Az dtok hatdsaban valo bit

Joggal vélhetjuk Ggy, cseppet sem mellékes az atok- és aldas-mondas fenomenolod-
gidjat vizsgalva, annak a ténynek az elérebocsatasa, hogy e két szobeli megnyilat-
kozas ereje és hatdsa valamennyi kutatd szerint a vallasi (pogany vagy keresztény)
gyakorlattal fiigg tssze,” amire kivalo etnogrifusunk, Pocs Eva is ravilagitott: Az
ima kezdeti fokon a bizonyos médon és kortilmények kozt kimondott sz6 megva-
losulasaba vetett hiten alapszik, tehat kozos gyokerd a riolvasassal. [...] Az 4tok és
aldas szintén kozbenjardjaval teljesitteti a kivansagot, de nem hozzafordul, hanem
ra hivatkozva, a befolydsoland6é objektumhoz. A riolvasé-szerepben — a magia
eszkozeként — hasznalt ima, aldas és atok egyarant riolvasasnak mindsithets”.*

A kutatok abban is egyetértenek, hogy csakis olyan kozdsségben 1étezik haté-
konyan az dtok-mondas (vagy aldas-osztis*), amely hit- és hiedelemvilaga kontex-
tusiban komolyan hisz a kimondott sz6 erejének megfoganasiban. (Hinni a felet-
tes hatalom, Isten vagy Gjabban — Marquard szavaval — a ,vetélytirsaként” emlege-
tett sors létezésében, vagy az abszolat parancsolonak alavetettség komolysagaval
vagy sehogyan sem lehet). Ezért is mondja Kriza Ildikd, hogy az atok agy fejti ki
hatasat, s 4gy is irhat6 le, mint ,egy kivilr6l hallott sz6”.* Kivilrdl vagy felilrél
hallott sz6, vagy miként Zuthmor mondja ,egy hangos tett”, mely kisvartatva bo-
nyolult eseménysort indit el. Gyulai Pal irja az Adalékok népkiltészetiinkbhéz tanul-
manyaban: ,Az atok népunknél meglehet6s nagy szerepet jatszik, nemcsak mesé-



iben, hol a vezeklést és btinhédést latszik jelképezni, hanem dalaiban, balladaiban
is, hol inkabb a bosszu és fijdalom koltéi kifejezése, természetesen azon hit alap-
jan, hogy isten az igazsdgos atkot meg szokta hallgatni, mert mar bolcs Salamon
tanitja Példabeszédeiben (26 r. 2.) »Miképen a madar elmegyen és fecske elropiil:
azonképen az ok nélkiil valé atok nem szall az emberre«.”

Ebbdl a citatumbdl az is kiderul, hogy megfelels, a bint leleplezé és masok
szamara is lathatova tett indok nélkil nem lehet hathatés atkot mondani valakire.
Vagyis ha az atok-formula feltlinik a szovegben, a mesemondd és a mesekutatod
feltételezi mind a maltban mar egyszer megtortént bilnelkovetést, mind a hds
kozosségtdl vald eltivolodasat, amelyek titokzatos voltukban Gjra elénk allnak
megoldand6 problémaként.

Azt is latni fogjuk, hogy népmeséinkben az atkot mondé 1ény mar nem rendel-
kezik az ,égi hatalmak” teremtS/pusztitd erejével. Részben olyan lény, olyan va-
razslo — akir6l Roheim Géza beszél —, jakinek meg van a rontashoz sziikséges bi-
vos targya”, amit a hdsnek el kell lopnia (esetenként vissza kell szereznie). Rész-
ben olyan 1ény, aki egy ellene elkovetett btinért (rola valé megfeledkezésért, 6t ért
visszautasitasért, valamilyen szandéka elharitasaért) mond atkot, s e biintetés ki-
rovassal a mesemenetet is alakitja. El6fordul, hogy az elatkozott hés (akinek titkat
a masik minden fogadkozas, eskitétel és igérettevés ellenére is leleplezi), tovabb-
adja az atkot, egy betéttel kiegészitve, még inkabb tovabbsz&ve a mesemenetet: ez
az eset, ,amikor az atkot maga a szereplé mondja, természetesen a torténettel foly-
tonos eseménysort ad.”” A — valamilyen allati bérben 1étezésre itélt — titkat elaruld
maga is blnt kovet el, s a neki tovibbadott dtokban benne rejlik az tidvosség
lehet&sége is, amirdl Assmann beszél: ,Végiil a bilin az tidvosség valamilyen fogal-
mat el6feltételezi, amikor is az idvosség tobbet jelent a foldi egytittélés puszta si-
kerénél. Ezt az idvosséget olyan igéretként és jutalomként értelmezhetjik, ame-
lyet egy legfébb tekintély tlz ki egy adott norma teljesit6i szamara. Ez a legfébb
tekintély igéreteivel szorosabban kapcsolja magahoz az embereket, mint pusztan a
feligyelet és buintetés intézményeivel. E killonleges viszony jellemzésére olyan fo-
galmak kinilkoznak, mint a szerz6dés, a szovetség és a hiliség.”®

A hés ugyanis a scheleri ,szabadon vallalt kotelezettség” értelmében nem csak
onmagiért felel, tartozik felelGsséggel, de az emberekkel vald viszonyaban (a
buberi értelemben: ,viszony csak En és Te kozott torténhet™) a masikért, a neki
rendeltért is, ,aki elfogadta sajat kotelezs jellegl igéretemet”,™ és persze a masik is
Gérte, amennyiben a reszponziv-etikan nyugvo tokéletes viszonyt akarnak egy-
massal létesiteni. E kozOs sorsra, szerzGdésre, szovetségre mutat kiting példat az
egyik Cifra-mesénk: ,Nono, Te Lentelen kiralyfil Mikor te szlilettél, abba a percbe
szilettem én is. Te szllettél a blinos f6ldon, én sziilettem a tiindérek sorjaba. De a
te csillagod felment az égbe, az enyim melléje ment, mikor én sziilettem. Ez a csil-
lag minden gyermeknek az életjelzGje. Ha hetedik orszag széliben lesznek egy-
mastol, tgyis egymasé kell legyenek. En tudom, hogy mikor eljiitt az id6, le kellett
jujjek a blinos foldre, s egymasé kell legyink. De ha én tudom, hogy egyik sar-
kanytol a misikhoz viszel, soha az Operencids-tenger partjara vissza nem jiittél
volna.” (Az aranybajii gyermek)*

63



04

A szabadit6-hés e fenyegetés, pontosabban szamonkérés hallatan joggal gon-
dolkozhat el azon: honnan tudja a ,tiindérek sorjdba” emelkedett lény, hogy én
neki vagyok rendelve? Mit tudhat még rélam (viszonyulasaimrol és mulasztasaim-
1r6l, eltivolodottsagomrol és elkotelezettségemrdl), amit én nem tudok magamrol?
Mi koze ennek a lénynek az én el6z6, el6deimhez kotdds életemhez, amirdl én
nem tudok semmi bizonyosat, ellenben 6 mindent tud? Ott volt-e akkor is, amikor
a sorsom kimondatott? Netan &, maga a sorsistenndk kegyeltje? Vagy az a lény, aki
a sorsomat szovi? Mégpedig abban az értelemben, amirél Dumézil beszél a sors
kapcsan, hogy ,ritkin erdszakolja meg az embereket, elég neki, hogy a — termé-
szetiknél, rendeltetésiiknél fogva — bennik rejlé képességek és gyengeségek ki-
fejlesztésében segitse Sket.”*

4. Az datok-térténet

A mesében az dtok olyan sz6 (elmondott torténet), mely kimondasa utan el kezd
,viselkedni”/cselekedni/hatni abban a kozegben és 1étezében (,sorsiban”), amely-
ben és akire vettetett. Az atok (akarcsak a bibliai értelemben vett Ige®) egy adott
pillanatban 1étezévé valik, némi talzassal az is allithaté rola, hogy élSlénykeént all
el6ttiink,* aki: elborzaszt, megbénit, megdermeszt, atalakit, maszk mogé kénysze-
rit, elragad, mélybe rant, nem ritkdn holtta 1ényegit. Az atok Ggy viselkedik, mint a
szabadjara eresztett, piszkoskodasban és gonoszkodasiban, masoknak vald artani
akarasaban kimondatlan j6 kedvét lel6 6rdog/gonosz, aki a mese narrativijiban
egyszer csak bejelenti igényét arra, hogy az & kiulon kis torténetét, magat az arti-
kulalatlan vagy alig kibontott/feltart atkot meséljék el. Eppen gy, ahogy az , Isten
szereter” torténetét, melyet ekként mesélnek el: ,Isten élet és halal egységének ese-
ménye az €let javara”.> Ilyeténképpen az 6rdog/gonosz folyamatos jelenléte (vala-
milyen formdban/alakban) a mese menetében, egyfeldl azt sugallna, hogy 6 maga
is részese (részese szeretne lenni) a teremtésnek, a teremtett fiktiv mesei vilagnak
— kivaltképpen is azért, merthogy a sors bevezetésével Istent detronizaltak.*® Mas-
feldl arra vilagit 14, hogy az atok mint rosszat el6idéz6 esemény a sorsot elGszorre
tragikus iranyba viszi, latszolag az élet ellenében, de az atok-levetés utan a Kkitelje-
sed6 élet érdekében sziintelenil jelen van és hat a parasztsag életében.” A mese-
mond6 a parasztsig ,rossz-tapasztalatdt’™ kivetiti a mese kezdetét meghatarozo
elatkozottsiagra, a szenvedést okozo hiinyra és a normailis rend elviselhetetlen
kizokkentségére, melyet a boldog végetérésben szikségképpen felold azaltal,
hogy egy Uj rend kialakulasat, a h6sok kozti kibéktlést teremti meg.” E kezdet
kapcsan érdemes odafigyelnink Marquard megjegyzésére, miszerint az emberek
Jélete] kozjaték: ahol megszakad, ott van vége, de ahol kezdédik, az sohasem a
kezdet. Mert a valosag — elébiik vagva — mar mindig is ott van, és nekik kapcso-
l6dniuk kell. Senki emberfia nem abszolat kezdet: mindenki azzal él egyitt, amit
el6talal, és ami folott nincsen hatalma.”®

A mesemondo6 intencidja kapcsin sokat és sokszor emlegetett vagykiélé és
igazsagszolgaltato jelleg mar eleve utal a paraszti kozosség mindennapjaiban meg-
élt szocialis rossz-tapasztalatira: arra ,amit elétalal”, a munkas életnek mint igaz-
sagtalansagokkal, veszedelmekkel, bajokkal sujtott ,olvasatira”, ami nem mas,



mint az elkarhoztatott-lét megértettsége.” Evvel egyltt a két szociilis ,jelleg”
tovabbi szimbolikus tobblet-jelentést sugiroz a létezés kizokkentségére: a kdoszra,
az ,élet komolysagaval és altalanos rendjével ellentétesre”,® a hidnyra, a sziikség-
re, az inségre, a betegségre, a szenvedésre, az elatkozottsagra, melyeket hajlamos
is a titokban és elrejtettségben 1évs, egyéni és kollektiv bin kovetkezményeként
folfogni.

A fentebb emlitett és lehetségesként tételezett ,Orddg dtok” el-beszélése, a
maga feltaratlansagaban is nyilvanvaloan kettSs természeti mondas: egyrészt dnel-
mesélés (a gonosz Ondtadisa/torténetbe keveredése), masrészt a rossz-tapasztalat:
az elatkozottsig, a szenvedés, a halal tornacaban létezés el-beszélése, tegyiik
hozza rogton, egyugyanazon torténeten belill. Ez a kettSs beszéd, pontosabban a
Foucault altal jelzett ,nyelvi megkett6z6dés” a meseszerkezeten belll is tetten
érhets. Mivelhogy a hésnek a — mesemond6 altal elénk tart — torténetét megsza-
kitja az atok-esemény mesebetétben valo elmondasa és értelmezése, a gonosz je-
lenlétének, idSbeli mikodésének és egzisztencidra/sorsra hatisinak a tudatositisa
az alomfejtés vagy tandcs/Gtmutatds segitsége révén, ami visszautal a mesekezdet-
re és az egész (tobbféleképpen és tobb aspektusbdl olvashatd) narrativumra.® A
kapott/hallott tudasra valé on-reflexidnak (interpretacids miveletnek) mintegy ret-
roaktiv jellege van: az egész elmondott torténetet vilagitja be visszamendlegesen, a
jelen olvasataban. Annak a korlatozottsignak a tudomasulvételével persze, amirdl
Lévinas beszél: ,Az utdlagossag ténye nyilvanvaldan jelzi, hogy a konstituilé meg-
jelenités nem allitja vissza az absztrakt drokkévaldsagot vagy a pillanat kivaltsagat,
hogy minden dolog mércéje legyen”.®

5. Az atok mint a szenvedeésre iranyulo itélet

Az atok-mond6 valéjaban nem a ,szemtdl szemben egyenességére” szamot tartd
beszélgetdtars, aki gyakorta nem is hozzam szol, ,hatalma tudatiban” elbeszél fe-
lettem, kinyilatkoztat egy olyan transzcendens idSben és térben, melyben beszé-
dének inkabb csak tdrgya vagyok, mintsem alanya. Feltarulkozasomat, pGresége-
met, tirsas viszonyomat nem is ohajtja, épp ellenkezbleg, tavol all télem, uralko-
dik rajtam és hatalmat gyakorolja felettem. Kimondott, ram dobott/vetett atkaval
korlatozza a szabadsagomat, erészakot kovet el rajtam, megsemmisiteni szandéko-
zik, hiszen nincs is mis célja, minthogy megkosson: a szenvedésben. Az atok-
mond6 ekként éppuagy viselkedik, mint a halal, mely folyton kozelit felém, anél-
kul, hogy pontos érkezését bejelentené, s erdszakos fenyegetésével folytonos bi-
zonytalansiagban, félelemben és rettegésben tart.

A szenvedés alatt, a vezeklS blinds 1ény pokoljardsa soran érintkezik a halal bi-
rodalmaval: a tornacaban all. A blin és a halal, a btinhédés és alvilagtol fermenta-
l6das nem csupan etikailag tartozik 0ssze, a blinds-1ét ontologiai értelemben vett
halal, aminthogy erre a mitosz és a mese minden esetben ramutat. Elatkozottsa-
gom tudatositdsa (mely valdés bindm vagy ,bilin nélkili bindm” miatt raim kisza-
batott és belathatatlan idGintervallumig tarté fatum felfogasa), nem okoz nagyobb
gondot, mint a lathatatlanul és varatlanul érkezS halallal,® mint a 1étezésben
am0gy is ram varo sorssal valo szembenézés. A kozelitd halal félelmet kelt, aggo-
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dalommal tolt el, kuls6 akaratként erészakosan fenyeget: ,A halal er6szakja mint
zsarnoksag fenyeget, mint ami egy idegen akaratbol ered.”®

Am hidba fogadom el, teszek gy, mintha elfogadnim hatalmit, csakhogy ra-
szedhessem, bekovetkeztét semmiféle csellel nem harithatom el.” A fenyegetett-
léttel vald megbaratkozas végul is a vég, a végsS Ora, a minden kétséget kizarban
eljovo eljovetelének tudomasul vétele, maga a lévinasi elnapolds, amikor az ember
a ,halal elkertilhetetlen erSszakjaval szembehelyezi sajat idejét”, s ennek az elna-
polasnak (mely a halal sziintelen fenyegetése aloli felszabadulasnak mint az eljo-
vetel 6rajanak kitolasa) az élvezete is. A reménység, hogy a korlatozott idéinter-
vallumban valé halalombdl (az elatkozottsagbol mint megkotottségbdD felszaba-
dulok, a mesében tobb lesz, mint igéret, épp ez jogosit fol arra, hogy sajat akara-
tomat érvényesitsem, amikor a hozzam érkez6tél, a nekem hiiségét bizonyit6tol
elvarom akaratinak hésies bizonyitasat.

A mesemenetben feltling atok, mely gyakorta csak mint ,egzisztencialis most”
érhetd tetten, egy ,el-nem-mesélt torténetként”, a hés altal elszenvedett, vele meg-
tortént eseményként értelmezhetd. Ricoeur ennek kapcsan kiemeli a , bebdlézott-
sag” szituaciojat: ,A behalozottsag — gy latszik — inkabb ’el6torténete’ az elmesélt
torténetnek, amelynek kezdSpontjat az elbeszéls (narrator) valasztja meg. A torté-
netet ez az ’elStorténet’ kapcesolja a nagyobb egészhez, ez ad neki ’hatteret’. Ez a
hattér valamennyi atélt torténet pikkelyszertien egymashoz kapcsolodo elGszove-
tébdl’ all. Az elmesélt torténeteknek tehat ’ki kell emelkednitik’ Cauftauchen”) eb-
bdl a torténetbdl. [...] Torténteket elmesélni, kovetni, megérteni csupan ezeknek
az el-nem-mondott torténeteknek a ’folytatasat’ jelenti.”®

Az egyes meseszovegek kimondottsigaban, de nem feltirulkozottsagiban hat6
konkrét dtokrol (mint életeseményeket és 1étlehetGségfeltételeket jelen idében ala-
kit6 torténetrSD azt nem tudhatjuk, hogy a multban mikor mondatott ki és a h6son
kiviil masnak is kimondatott-e, miként az sem tudhatjuk, hogy a biintetés/vezek-
lés miféle formajat vonja maga utin. Ha azt feltételezzik, hogy a meseszovegben
elénk all6 ,elatkozottsig” egy olyan mar a multban elkovetett blin eredménye,
aminek levezeklése eléttiink torténik, joggal mondhatjuk, hogy az elatkozott a
multban nem volt képes ,sajat tapasztalatként” megértetté tenni a blinét, ezért itél-
tetett el. Ez a hiany, a tett elmulasztdsanak a hidnya, olyasfajta kalandokba sodor-
ja a sajat blinével szembenézni nem 6hajtét, amelyek kényszerként hatnak ra: az
adott életszituacio Gjra-megélésére kotelezik. Ekkor a megmutatkozo elatkozottsag
mint a ricoeuri ,el6torténet” adja a mese ,hatterét”, melyet mint ki-nem-mondott-
sagot kell felfejteni, hogy a mesében az elhallgatasok, a titkok, a ,tudast” szolgalo
mesebetétek adjak a folytatast, amiben elénk tarul egy vezeklés-torténet, mely bar
ismeri a véget: a halalt, mégis egyfajta mesei eukatharziszt érdemel, az egy-
befoglaltsag értelmében.

Vilagosan kell tehat latnunk idébeni és térbeni elkiilonbozottségében az eldt-
kozottsdgot (mint egy multbeli megoldatlansagot, faktumot) és a meseszovetben
elénk allo fatum-mentesitésre t6rekvést. A mese jelenében torténd vezeklés — mint
a multban ,megoldatlan” életszituacid Gjra-megélése — arra kényszeriti a hdst,
hogy az Gjra (megint és masodszorra) el6-allo ,feladatra” adand6 interpretacidja
magat az atkot és a fatum aldli felszabadulast a kozosség szamara paradigma



értékiivé tegye. Ezt hangsilyozza a balladahagyomanyban az atkot elemezve Kriza
1ldiko is: ,az atok mint itéletmondd formula a moralis tartalom helyesebb értelme-
zéséhez segit”.® Részben azért, amit Assmann hangsilyoz, hogy a vétek nem csu-
pan az egyént/blindst, de mindig a kozdsség egészét érinti.” Ellenkezs esetben az
kovetkezik be, amit Eliade egy helytitt kiemel: ,két-harom évszazad elmultaval a
torténeti események modosulnak a kozosség emlékezetében. Az archaikus lelki-
ség formaiba az egyedi nem tud beépiilni, csak a példaads.””

Batran mondhatjuk, hogy nem tal gyakori az a mesevaltozat, amely a sorsszerd
talalkozas pillanatdban rogton feltarja az elatkozott és a ,megvaltasra kijelolt” dis-
kurzusaban az atokmond6 valodi kilétét, az dtokmondas/vetés pontos okat, a ki-
mondott dtok/blinhédés idStartamat, s az el- vagy atvaltoztatott 1étallapotbdl meg-
valtas mikéntjét és az Gjjaszuletés utini sorslehetSséget is. Ilyen ritka példa a Do-
bos Ilona gytjtotte Kovacs Karoly mese: a Kigyo kirdlykisasszony, mely elemzé-
sink szempontjabdl a legtobbet arulja el: ,— Ne bants engem, te kirdlyfi, én egy
elatkozott kirdlylany vagyok. Mar hét esztendeje itt élek az erd6ben. Kigy6 képé-
ben, elatkozott egy vén boszorkany, akinek ott van az erdében a hiza és az elat-
kozott engemet. Mert annak a boszorkanynak van egy fia, és az rabolt el engemet
a kiralyi palotibol. Mert az egy rablovezér, és azt akarta, hogy legyek a felesége.
[...] Most pedig elmondom neked te kiralyfi, hogy atkozott el a boszorkany. Hogy
majd csak ugy szabadulok meg a kigy6 testemtdl, ha egy kirdlyfi haromszor meg-
csokol, igy ebben a kigyé alakomban. Es ha én haromszor a kigyonyelvemet a
szadba olthetem. Akkor én atvaltozok Gjra kirdlykisasszonynak. Azért atkozott el
igy a boszorkany, hogy gondolta, hogy ilyen kirdlyfira sosem talilok a kigyo ala-
komban. Igy gondolta a boszorkany, hogy ¢rokre kigyé maradok. De hat ha ezt
megteszed, amit neked elmondtam, akkor boldoggi teszlek. Es hozzid megyek fe-
leséguil.””

Az elatkozott kirdlylany mar hét esztendeje él az ,erd6ben” (a foldalatti vilag-
ban), és az oda érkezének kigyd képében” jelenik meg, valik lathatova. (Finom
koltsi distinkcid a képében” kifejezés az alakkal szemben, hiszen a képhez a hall-
gatdi/olvasoi képzeletben a kigys Osszes mitikus aspektusa, 1ényéhez hozzatapadd
képzete egyszerre elevenedik meg.) Elatkozotta valt, vagyis a boszorkany biivével:
rontd, karokozo erejével szabadsigitol megfosztotta s a vildgtalan (,vak”/sotét) al-
vilagba kényszeritette, hogy képtelen legyen barkivel is kommunikalni, interper-
szondlis szituicidba 1épni. Ezt még azzal is silyosbitotta a boszorkany, hogy a
megvaltonak/felszabaditonak kigyd alakjaban” kelljen 6t megcesokolnia, mégpe-
dig eléggé szemléletes modon akként, hogy ,kigyo nyelvemet a szadba 6lthetem”.
A kigyo-nyely Kkifejezés tobbletjelentést hordoz; jelen esetben utal az elvara-
zsolt/elatkozott kiralylany rejtett vétségére, vagyis alnok, vadlo, kegyetleniil ragal-
mazd természetére, amirGl nem szivesen beszélne.”? Ezért kell avval kezdenie 6n-
reprezenticidjat, hogy ,Ne bants engem, te kiralyfi”, és zarnia egy narrativat erési-
t6/hitelesitd mesei fordulattal: ,boldogga teszlek”. Az etikai parancsra — ,ne 6/ —
figyelmeztetés egyszerre védekezés (mely az ,ismeretlen” masik, a szabadit6 gyil-
kos akaratanak elharitasara irainyul) és 6n-elmondas, mely a beszédben 6sszefiig-
gést teremt egy igérettevéssel, az egyesiilésben, boldogsigban levés igéretével: ,Es
hozzad megyek feleségtl”. Az igéret nem oszlatja el rogton a kirdlyfiban a ki-
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gyoként 1étezés okozta félelmet, miként a nyelvoltogetéstSl — mint a néma beszéd-
t6l és a megvaltas egyedil lehetséges modozatatdl — vald borzongast sem. Okkal-
joggal feltételezheti, hogy esetleg ,kigyot melenget keblén”, vagyis josaga fejében
gonoszsaggal fog fizetni a kirdlylany felszabadulasa utan, mintegy igéretét megma-
sitva. A diskurzusukban torténd tényfeltards, a multban torténtekre visszautalas:
,most pedig elmondom neked te kiralyfi, hogy atkozott el a boszorkany”, csak
egyfajta érvelés ez, nagyon is szubjektiv ,olvasata” a multban torténteknek: a bo-
szorkdny fia/rablovezér altali elraboltatdsnak és fogva tartdsnak. A transzfiguracid
révén kigyoalakot oltott kirdlyliny latens/felteheté bilindssége kimondatlanul
marad, am ,képéhez” kothets vadlo, kegyetlentl ragalmazo természete megenge-
di azt az értelmezést, hogy szorult helyzetében megint csak ,vadaskodik”, amikor
rablovezérnek kidltja ki az 6t feleségiil venni szandékozot: kigyot, békat kidit ra”
pusztan azért, mert nem tetszik neki, nem a megfelelének tartja. A felszabaditasra
vallalkozo kiralyfi sem lehet nyugodt afeld], hogy a megvaltas (a kigyonyelv szaja-
ba oltése) utan nem jir-e éppen Ggy, mint a boszorkany fia, hogy tudniillik kimé-
letlen visszautasitisban részesiil, amit egy kis vadaskodassal, alnok beszéddel
konnyen megmagyaraz a kiralylany jotevéjének. (Azt a kérdést is feltehetjiik: ha
egy Ujabb jelolt tinne fel, akinek sem az atokrdl, sem a felszabaditasrol nem lehet
tudomasa, a kigyonyelviiségnek” miféle mas aspektusaval kellene megkiizdenie?)
Erre utal a mesemondo is, amikor a huszarjait megtizedelS és emiatt kirdlyi apja
altal szamizott huszarkapitiny maga is eltinédik: ,Akkor a kiralyfi elkezdett gon-
dolkozni, hogy megtegye-e azt, amit a kigyé mondott neki. Gondolta magaban a
kiralyfi, & Ggyis szimizve van, hat megcsokolja a kigyot haromszor.” (347.)

Hogy nem egészen alaptalan (és a mesei szitudciotol sem idegen) ez a fajta
szovegértelmezés, marmint hogy a megvaltand6 kirdlylany szavai kétséget, gya-
nakvast keltenek a segitségére siet hdsben, arra példaként szolgal Jakab Istvin A
Feketebéli kirdly ciml meséje.” Mindemellett ott rejtezik az a masik veszély is a fel-
szabaditd6 szamara, hogy a kigyonyelv magaba fogadasa révén, az ismeretlen
masik arca mogott lappangd 1énye s nyelve” (beszéde és testrésze) altal feltarul-
kozo ,személyessége” érintése révén nem vilik-e maga is azonossd a kigyodalakot
oltott kiralylannyal? Nem valtozik maga is szornnyé, blinossé, alnokka, akinek az
id6k végezetéig ott kell maradnia a pokolban? Az elatkozott masik kigyoként és
emberként megnyilvanulasa hadra fogta a hds emlékezetét: Gnmagarél szold be-
szédét, miszerint egész gyermekkoriban és huszarjaival is ,rossz volt”, amiért
szamUzték, vagyis egyfajta kidtkozottsagban részeltették. Meglehet az elatkozott,
pokolra jutott kiralylany éppugy vagyik a csokra, mint a holtak az él6k vérére.” A
kiralyfi pedig szorult helyzetében, mondhatni ,nyelvi szorultsigaban” sem habozik
sokaig, hogy megtegye a kérést, valaszoljon a felhivasra: vagy egytitt Udvoziilnek,
vagy egyutt maradnak a pokolban, ez eljovends létuk, a rdjuk mért sors szerint.
Ezen szoveghermeneutikai feltételezések akkor sem hagyhatok figyelmen kiviil,
ha tudjuk: a mesei megvaltas legf6képpen a szereteten, a megelGlegezett és meg-
tartott bizalmon, a masik el6tti feltairulkozason, a kolcsonos felelGsségvallalason
alapszik. Mindennek hianyiban nem lehet semmiféle atok aloli felszabadulast re-
mélni; elegendd, ha csak a szeretet elhalvanyul, hattérbe szorul, maris egy olyas-
fajta maganyossagra, elkilonulésre itéltetettség kovetkezik be, mint az unalom-



dtok esetében. Ez azon ritka mesei atok-fajtak egyike, amelyik felilirja az elatko-
zott hés és a fogsaghol megszabaditott kedves ,boldog egytittlétének” megszokott
narrativajit. A mesemond6 mintha igazolni akarna Sesztov élet és halal kérdéséhez
viszonyul6 1étezSket leegyszerlsits 1étdramaturgiaja feletti itéletét: ;Ha az ember
élete konnyen zajlana, és konnyl, kellemes halallal végzédne, akkor az ember
bizony a legmuland6bb élslény lenne.””

Ez a mesemenetben masodlagos vagy kései atok részben a kalandossig szol-
galataban all, részben Cifra emberismeretérdl, az emberi 1ény allhatatlansagardl, a
bin ciklikus ismétlédésérdl s a masikért vald folyamatos megkiizdés sziikségessé-
gérdl is szol.

,— Nem tudlak hazavinni, feliilmaltitok az életemet. Vida, szeretitek egyik a
masikat! EttSl fogva legyen unalom az életetek! Ugy megunjitok egyik a masikat,
ahol hagyjatok, ott kapjatok! Maradjatok el egymastol, és unjatok egyik a masikat!
Ett6l a perctdl fogva unalmatokban két Gton induljatok el! Ha elmaradtok, tgy
elfelejtkezzetek egyik a masikrél, hogy soha eszetekbe se jusson!

A vénasszony akkor mérgiben tgy foldhoz titbtte magat, hogy kétfelé hasadt. A
varjak karogva redszallottak, és leghamarabb a szemit astak ki ennek a biidos vén
ordongos szilének.

Ezek kecskebukiat vetnek, lesz Vida, lesz Rijner. Megindulnak ketten, de az
unalomatok fogta 6ket, hogy az Gton, az ut két szélin mentek, egyik a mdsikboz
nem szolottak.” (CJ Rdjner 168.)

Az egymashoz nem szo6las, a megszolithatatlansag és hallgatagsag, a megnyilas
hianya okozza a masik iranti kozombosséget, a tovabbi felel6sség-nem-vallalast,
ami sziilkségképpen vezet az egymas melletti ,elhaladashoz”, a kiillon Gton jaras-
hoz, a fele-tarsag (masképpen az ,egység”) érzetének koddé vilasahoz. Kerényi
pontosan megnevezi a hiazassig, a két fél-ember Osszetartozasanak a zalogat: ,A
bizalomrol van itt sz6, a legszélsGségesebb odaadasrol és leplezetlen 6bnmagat ki-
szolgaltatasrol (a ’bizalom’ egyszerl gorog kifejezése ezt jelenti), amelyben a tisz-
tan testihez is hozzakapcsolddhatik az ’igaz’ jelz&”.”

Végil vegylink még egy masik nem tal gyakori mesét, a szlovak Matej, a nagy
kirdly és Uljana, a nagy kirdlyné meséjét, melyben az atokkal sujtott lény toredel-
mesen meg- és bevallja a sajat bineit, s az elatkozottsagot jogos buintetésul kirott
vezeklésként fogadja el.

,— Figyelj rim, Matej. Amint tizenkettSt it az Ora, fejezz le!

— Mar miért fejeznélek le?

— Megmondom én. Boldogtalan kirdlyné vagyok, biint blinre halmoztam, az
uramat megoltem, a batyja atkozott el, hogy addig fogok itt iilni, amig Matej, az
artatlan ki nem szabadit. Igy aztdn haromszaz éve wlok itt a trénon.” (92.)

Blinét, melyet sokaig rejtegetnie kellett férje és népe el6tt, Matej elétt kell nyil-
tan megvallania, s feltarja lényegét is, mely a kozosség rendjét sérti: ,ez a blin a
legarchaikusabb kortilmények kozott, primitiv népeknél kilonodsen a nék ha-
zassagi hitlensége, de altalaban azoknak a hataroknak a megsértése, amelyekkel
kultusz és szokas, vallas és tarsadalom a nemiség teljes szabadsagat korlatozza.””

A mesében a ,blint blinre halmoz6” kirilyné primordialis bline: (megzabolaz-
hatatlan kirkéi szenvedélye miatt az egész kozosség bltinhédik), s annak kovetkez-
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ménye: elatkozotta valt egész varosa és népe, Matejban azt a dilemmat kelti, hogy
neki (akit a két batyja armanykodasa révén szintén a bujasag vadjaval itéltek el ar-
tatlanul kedvesével egyiitt), joga van-e egy masik lényt ,lefejeznie”. Az a kérdés
vetddik fol benne: a hozzam kdzelallok, a testvéreim bline miatt netan kevésbé
sulyosnak tlinik a masik blne? Sajit jellemébdl és tapasztalatabol kiindulva Matej
joggal feltételezheti, hogy a kirdlyné is egyfajta armanykodas, gonosz szandéka
artani akaras rabja, ezért is htzoédozik a gyilkossag mint f6blin elkovetésétsl: ,No
de azt mégsem tehetem, hogy levagjam a fejed?” A kirdlyné biztatdsa (mely 1énye-
gileg nem a binbanatra, sokkal inkidbb az atkozott 1étbél elmenekiilés/felsza-
badulds szandékara utal): ,Tedd csak meg, mert kiillonben Gjabb hiaromszaz évig
itt kell ilndm, amig nem jon egy masik Matej”, az elkovetett blin természetére és
stlyossagara ébreszti a hdst. Ez a parancsolds — mint tovabbi ellenallast és id6rab-
16 hezitalast felfiggeszté beszéd — vajon valodi blinbanatot takar-e, vagy csak az
évszazados szenvedés megunasirol valo beszéd? Az itéletként kiszabott vezeklés
hosszara nyal6 id6Startama 6nmagiban nem indokolja a binh6dés megelégelését,
ha és amennyiben a blin még nem valt megbocsatotta. A vezeklést, jarjon az bar-
milyen szenvedéssel, a blinos részérdl nem lehet megunni, mondhatni: neki nem
all moédjaban megunni, mintha 6nként valasztotta volna ,kedvtelésként”, miként a
ra kiszabott blinh6dést sem Uszhatja meg a mese torvényének szellemében. A
masvalaki altali felszabaditas és a tehertételt6l megszabadulds 6rajat nem & jeloli
ki: szamara az mar kijeloltetett, éppen Ggy, mint a megvaltasért elvégzendd fela-
dat. Ez talan a mese legf6bb kompenzdcidja az emberi torténelemben mindunta-
lan visszatérs és az emberi akaratot korrumpal6 igazsigtalansiggal szemben, hogy
tudniillik a tagadhatatlan rosszat legalabb kiegyenliti valahogy a j6”.” A mi ese-
tiinkre leforditva ez annyit tesz, minthogy lehet valaki barmilyen gazdag és hatal-
mas kirdly vagy kiralynd, a szanalmas blinét nem palastolhatja, a birdkat nem vesz-
tegetheti meg, a kozosség torvényét semmiféle turpissiggal nem irhatja felil, s a
vilagban sehol sincs olyan félreesé zag, ahol meghtzhatna magat: mert kik6zosi-
tett és akként is kell 1éteznie, amig a megvaltas 6rija el nem érkezik. S akkor is
azzal a tudattal kell élnie, amit Lévinas olyan megrenditGen mond: ,a megbocsatott
lét nem artatlan 1ét.”*
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