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BÁLINT PÉTER 

Az átok-mondás és a megkötésbôl
szabadulás hermeneutikája 

Szinte azt kellett volna írnom, hogy az egyedi akkor válik az 
igazság igazolásává, ha a személyes egzisztencia által ki nem
mondottat fejezi ki”; majd hozzáteszi, hogy: „az igazság 
teljességgel a hozzá való viszonyulásban, a keresésében, vagy az 
érte folyó küzdelemben érhetô tetten. Vagyis sokkal inkább jelenti 
egy élet autentikusságát, mint látszat és lét megfelelését.B

Tanulmányomban kísérletet teszek arra, hogy az átok fogalmának és sorsalakító
funk ciójának, illetve az átok-mondás történetének és hatásának körülírása révén
„egy felelôs elkövetô bûnössé nyilvánításának” valós vagy vélelmezett okait, és az
átok-mondással járó bûnhôdés/vezeklés következményeit értelmezzem. Meg pró -
bálom feltárni, hogy a mesehôs „a bûnösség tapasztalatának mélyén” érzi-e, hogy
„fel sôbb erôk kerítették hatalmukba”, s hogyan igyekszik az elátkozottságát mint
bû nössé nyilvánításának létlehetôségfeltételét megváltoztatni/megváltani a szen ve -
dése, vezeklése és tulajdonképpeni-létének („sorsának”) realizálása révén. S vé -
gül, igyekszem annak a kérdésnek a nyomába eredni, hogy ha a hôs valóban úgy
in terpretálja a büntetést mint megérdemelt szenvedést, azt egyszemélyes vagy a
kol lektíva egészét, az itt-létet vagy az örökkévalóságot érintô vétek büntetéseként
értelmezi-e sorsbetöltése során.
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A nyugati filozófiában „a metafizikai hagyomány […] a ’rossz’ kifejezéssel bûn
és szenvedés közös gyökerét kívánta megjelölni”,C magam is részben ezen a nyo -
 mon haladva kívánok rávilágítani a mesei bûn és szenvedés, bûnhôdés és ve -
zeklés, elátkozottság és abból való felszabadítottság létlehetôségfeltételeire.D A me -
 se hermeneutikája (és saját megközelítésem) szempontjából leginkább Tengelyi
László értelmezését vélem a legcélravezetôbbnek: „tézisünk nem azt mondja ki,
hogy minden szenvedés bûn által kiérdemelt büntetés, hanem inkább azt, hogy
min den szenvedés bûn – olykor „bûntett nélküli bûn” – által fölidézett sors. Hát te -
ré ben így nem morális világnézet áll, mely bûnre büntetést követel, hanem tra -
gikus éleslátás, mely minden szenvedést sorsként fog föl.”E

En nek az alaptételnek a forrása Scheler a személyes autonómiájáról szóló írásá -
nak egyik lábjegyzetében található, a szerzô a morális bûn fogalmát kikapcsoló
kö rökkel szemben azt kérdezi: „honnan tudják, hogy minden rossz, és ezért a bû -
nös cselekedetet mindig a cselekvô személyének kell tulajdonítani, s nem például
an nak a személyközösségnek, amelyhez tartozik, vagy elôdeinek”?F

A „tragikus éleslátás”, mely egy távollévô Valakitôl (aki a múltban valamilyen
mó don mégiscsak kapcsolatban állt velünk, meglehet, nagyon is közel állt hoz-
zánk, érintett volt elô-álló létünk létrejöttében, még ha arról tudomásunk nincs is)
kívánt és a személyközösség vagy elôdeink bûnéért áttételesen más valakitôl ki -
mért sorsként értelmezi a bûnt követô szenvedést, egészében átitatja a mese szö -
ve tét. Kerényi a máig nem kellô mértékben értékelt Gondolatok a bûn val lomásról 6

címû írásában górcsô alá veszi az olasz Pettanozzi téziseit, melyek kö zül az egyik
épp a fentieket igazolja: „jellemzô az archaikus bûnfelfogásra az, hogy az
elkövetett bûn szándékosság nélkül is bûn. Ebben is egynemû a szeren csét len -
séggel és betegséggel, amelynek nem mindig az elszenvedôje az oka”.7

Az archaikus bûnfelfogást meghaladva Scheler arról beszél, hogy nem „ellent-
mondásos eszme a cselekvô személy által elkövetett, de számlájára nem írható
rossz”8 mint az egyénnek nem felróható bûnösség. Mint az alábbiakban látni fog-
juk, a mesemondó intenciója szerint túllép a szociális rossz-tapasztalat elmondá-
sán; s a mesehôsök kapcsán azokról a jelenvaló-létüket érintô és egy bizonyos
ide ig gúzsba kötô archetipikus jellemvonásokról, elrontott társas viszonyulásokról,
rosszul interpretált feladatmegoldásokról, fel nem ismert eljövendô-létmódokról,
helytelenül alkalmazott kommunikációs stratégiákról beszél, amelyek, ha nem is
ve zetnek „szándékos” bûnökhöz, melyek a számlájára írhatók volnának, mégis
„bûntett nélküli bûnnek” számítanak. Ugyanis mindezek egy adott pillanatban fel-
függesztik a kölcsönös szeretetet és a másikért/másokért vállalt felelôsséget, a
scheleri „szolidaritás-elvet”,9 az élet normális rendjét és a beszéd önnön igazságá-
ról szóló ígéretét,BA aminek nem is lehet más következménye, mint a sorsként fel -
fo gott szenvedés. Az persze a mesehôs és a hermeneuta számára is kérdés, hogy
ezen a szenvedésen, vezeklés-történeten könnyít-e, s ha igen, mily fokon, a bûn
meg vallása. Kiindulásként Kerényit hívhatjuk kalauzként: „a bûnvallomás a leg -
ôsibb fokon nem kibékítés, engesztelés, hanem lényegében szabadulás. Aki meg -
vallja bûneit, ezzel megszabadul valami rossztól és károstól, olyasmitôl, amit egész
anya giasan gondolunk el mint kártevô erôt vagy szubsztanciát. […] A bûnt nem F7



annyira erkölcsi szemmel, mint inkább fizikai dolognak nézik: rosszat – a bünte-
tést – oko zó idegen testnek a lelki-testi egységnek felfogott szervezetben”.BB

A szabadulás elôfeltétele pedig nem is lehet más, mint annak a belátása, hogy
az emberi „akarat nem hôsies”, ami Lévinas értelmezését figyelembe véve nem a
hôs gyávaságát jelenti, hanem bátorságának „törékenységét”, vagyishogy a hôs
aka rata egynémely külsô kényszerítô erô hatására képes meginogni, be- és meg-
hódolni egy másik, nála nagyobb akarat elôtt. Ennek okán a gúzsba kötöttség alóli
sza badulását, másként szólva a szabadságát csakis úgy érheti el, ha megelôzi „az
erôszak által fenyegetett akarat meghiúsulását,”BC és az erkölcsi belátáson nyugvó
jó akarását végrehajtja. 

A. A szidalom, kívánság, káromkodás és az átok

A magyar átok fogalom etimológiai megközelítése bár kínál némi kapaszkodót a
mesei átok, átok-mondás/vetés/szórás hermeneutikájához, mégsem világít rá rög-
tön és egyértelmûen arra a lényegre, mint a francia átok: malédiction, vagy a
(boszorkányos) rontás: maléfice, vagy a gonosztevô: malfaiteur fogalmak, melyek
szótövében tetten érhetô a „rossz”-ra való utalás, a morális rosszból való eredezte-
tés.BD A magyar nyelv értelmezô szótárában az átok címszó alatt a következôket
találjuk: „elkeseredett, vad, gonosz indulatból, gyûlöletbôl v. bosszúból fakadó
durva szidalom, amellyel valaki súlyos csapást, szerencsétlenséget, bûnhôdést kí -
ván vkinek v. magának.” 

Ebbôl az értelmezésbôl ugyan kitetszik, hogy az átok-mondás – mint olykor hi -
ányos, máskor teljes kommunikációs aktus (mely szavakból és gesztusokból tevô-
dik össze, meséinkben váltakozó arányban és jelentésességgel) – elôfeltételez az
elôszörre ismeretlen egzisztenciájú mondó/vetô/dobó/szóró részérôl egyfajta „el -
ke seredettséget”, amely egy olyan mesekezdetet megelôzô idôben formálódott,
mely nem csak az elkeseredettség fenoménjének, de a múltnak is rendkívüli jelen-
tésességet tulajdonít.BE Az elkeseredettség hátterében legtöbbször a haragvás,BF a
düh, az ártani akarás rejtezik. Tehát egy korábbi, közeli vagy távoli múltban történt
konfliktushelyzet, tisztázatlan életszituáció saját erôbôl való „megoldani-nem-tu dá -
sának” belátása és ennek következtében a túlcsorduló „gonosz indulat” kiáradása:
ma ga a felindulás érhetô tetten, mely a látás elvakultságáról és az észlelés zavará-
ról tanúskodik. Az átok-mondásban a lelki fel-indultság mellettB6 egyfajta transz-
cendens erôt, vagy inkább csak „többlet” tudás birtokában való megszállottságot,B7

rögeszmébôl fakadó ôrjöngést fedezhetünk föl, ekként az átok kifejezôdhet a kö -
zösség „rendjének kifejezéseit” a múltban megsértô közösségre vagy lényre mért
büntetésként.B8 Ám a „gonosz indulat” (kiváltképpen is, ha egy másik szituációban:
a „gonoszkodni” akarásban vizsgáljuk), noha benne kifejezôdik valami nem szolid,
nem tisztességes szándék, az akaratlagos rosszságnak mint az egzisztencia-karak-
tert meghatározó eredendô bûnösségnek a lényegét, a gyökerét még nem érinti.B9

Mivel nem több, mint olyasfajta hirtelen támadt gyûlöletbôl (amikor a gyûlölködô
„a megragadhatatlan megragadására, a magasságos megalázására törekszik a szen-
vedésen keresztül”CA), vagy megbocsátani nem tudásból kimondott „szidalom”
(kor holás, dorgálás, feddés), mely ugyan valamiféle s nem is túl szigorú „bûn hô -
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dést kíván”, de nem feltétlenül ártó, a másik halálát kívánó szándékkal tört fel a lé -
lek/tudat mélyébôl.CB Az sem biztos, hogy a szidalmazó a felettes hatalmak hatha-
tós közbeavatkozását komolyan kérte, a komoly szándék feltettségével és elhatá-
rozottságával és a fenséges hatalomhoz beszélni tudás képességével. Meglehet,
hogy az átok-mondó csak hirtelen „felindulásában”, az eszméletlenség szóbeli ki -
csapásában el-szólta magát, olyasvalamit nyilvánított ki a jelenben megvalósu lan -
dóként, ami túllépett az ítélkezni tudó ész határán és éppen ezért figyelmen kívül
hagyta a kimondott szó hatalmát.CC Azt sem tudjuk bizonyosan, hogy akire a jogos
vagy a haragvás természetébôl fakadóan eltúlzott szidalom kimondatott: valóban
követett-e el bármiféle bûnt, vagy csupán az átok-mondó spontán haragjából, a
másik szabadságát korlátozni kívánó, meglehetôsen szubjektív ítéletébôl,
gyûlöletébôl,CD türelmetlenségébôl vált egy „gonosz indulat” áldozatává: el-szenve-
dôjévé.CE Ezért is adhatunk igazat az egyik kutatónak, aki azt hangsúlyozza: „Meg
kell különböztetnünk a szitkokat az átoktól, hiszen teljesen más céllal mondják ki
mind kettô esetében a szavakat, annak ellenére, hogy elsô hallásra hasonló szöve-
gekrôl beszélhetünk. Az átok esetében ártó céllal mondott formulákról beszélhe-
tünk, melyhez természetfeletti erôk is kapcsolódnak. Az átok legtöbb esetben bün-
tetô jellegû, így a közösség belsô viszonyait szabályozó erôkhöz tartozik.”CF

A magyar nyelv értelmezô szótára felkínál egy másik értelmezést is az átok
fogalmára: „ilyen kívánság teljesedésébôl v. valamely természetfölötti hatalomtól
ere dô baj, csapás, büntetés”. Ebbôl a második, egyben az elsôt kiegészítô értelme-
zésbôl láthatjuk, hogy a „kívánság teljesedésén”, a kimondott szó jövôbeni megfo-
ganásán, az átokkal sújtott hôs felnôtté válásának kezdetét vagy a boldogságát
megnyomorító fatum bekövetkeztén van a fô hangsúly. Az átok-mondás mint a
másiknak rosszat és ártani akarás kapcsán fölmerül a kérdés: van-e annál rosszabb
és ártalmasabb, mint a másik halálának kívánása? Igaz, már az elsô értelmezésben
is benne rejlett, hogy a másikra – akár bûnös, akár csak az átkot mondónak nem
tetszô tetteiért/szavaiért vált áldozattá – mérhetô súlyos verbális csapás, olyan
kívánság, mely egy transzcendens hatalom általi büntetést: a lét menetébe közbe-
avatkozást és az élet normális rendjébôl kizökkentést (egy bizonyos idôintervallu-
mig tartó „halált”) vár el a sikeres beteljesülés reményében. Az átok-mondás –
mint varázserôvel bíró rontás kívánságként megjelenése – már Róheimnél is meg-
található: „a rontás lényege talán nem is annyira maga a cselekedet, mint az aka-
rat, szándék, a kívánság? […] A kívánság hatalma nem idegen fogalom a primitívek
elôtt. […] A kívánságban láttam a varázserô eredetét. Ugyanis – így okoskodtam –
a kezdetleges ember megfigyeli, hogy vágyait követi a megvalósulás. Mint jóma-
gunk is szoktuk, elég gyakran mellôzi az ellentmondó példákat és kifejlôdik az a
hit, hogy az öntudatbeli állapot, a vágy elôidézôje volt a külvilágban beállott vál-
tozásnak. De egyes emberek kívánságai történetesen gyakrabban teljesülnek, tehát
van valami külön hatalmuk: és ez a hatalom a varázserô a ’mana’. Ezt az elméletet
kénytelen vagyok most elejteni, illetve módosítani, mert a puszta kívánság az
egyénnek mindig magánügye marad, soha nem válhatik a társadalom számára az
indukció kiinduló pontjává. A kívánságnak meg kell nyilvánulnia. Nyilvánulhat két
módon, szóval vagy tettel: ’mert a nyelv az írott vagy kimondott (kiegészítendô
vagy a mozgások által kifejezett) az a médium, amelynek révén szomszédunk



agyában az öntudat hullámvonalát némileg hasonlóvá tehetjük ahhoz, mely
átment, vagy átmenôfélben van agyunkon’.C6 Mivel pedig minden valószínûség
amellett szól, hogy a jelbeszéd és ôse az imitatív reflektorikus mozgás, az evolutio
száz ezredéveivel megelôzték a nyelv keletkezését, a tettben kell keresni ennek a
megnyilvánulásnak elsô formáját.”C7

Róheim szövegébôl pontosan kiolvasható, hogy a mese hermeneutikája szem-
pontjából a varázserô megnyilvánulása egyszerre értelmezendô a tett és szó együt-
tesében, egymást kiegészítô/pontosító jelentésadásában, miként persze az átok-el -
vétel, a gúzsba kötöttségbôl felszabadítás különbözô módozatai is.C8 A szó ugyanis
ab ban a keresztény kultúrkörben, melyben a mese évszázadokon keresztül együtt
élt a szakrális szövegekkel, tanításokkal,C9 exemplumokkal, kiemelt jelentéssel és
te remtôerôvel bír. 

B. Az átok eredetérôl 

Szigeti Jenô az átok kifejezés eredetét és gyakorlatát vizsgálva a héber „hálal” kife-
jezést veszi górcsô alá: „A szó alapjelentése: kicsinek, jelentéktelennek lenni. A
vele kapcsolatos szókincs a héberben nagyon gazdag. Kifejezi az ókori keleti
ember heves vérmérsékletének minden reakcióját. Az ember átkozódik haragjában
(z’m), másokat megalázva [’rr], megvetve [qll], gyûlölve [qbb], sôt káromkodva [’lh]
is. Ez az átokmondás is olyan erôket mozgósít, amelyek túl vannak az emberen.
Mögötte is az a hit áll, hogy a kimondott szó hatalom. Az átok a rossz, a bûn félel-
metes hatalmát idézi fel. Ezért az átok mindig megnevezi az okot, ami az átkot a
megátkozott fejére hozza […] és a következményt.” [kiemelés tôlem, BP]DA

Ebben a kontextusban a haragváson, megvetésen, megalázáson, gyûlölködésen
túl, a káromkodás mint a tehetetlenség és kiszolgáltatottság jele, a felettes erôk
meg szólítása és a tôlük érkezô segítségvárás is megjelenik. De ennél is hangsúlyo-
sabb szempontunkból a citátum utolsó mondata, melyet a mesék esetében nem
egészen egyértelmûen igazolhatunk! Sôt, az alábbi érvelésemben épp arra szeret-
nék rámutatni, hogy az átok-mondás okának elhallgatása, feltárandó magyarázatá-
nak elrejtettsége nem csupán a felszabadító hôsnek, de a mesehallgató közösség-
nek is gondot jelent, s olykor az átokmondás indokára, természetére, visszaható
ere jére csak egy másik (másnak tovább adottDB) átokból, egy külsô segítô tanácsa-
dásából vagy magából a felszabadítás aktusából tudunk utólag visszakövetkeztetni. 

Az átok, a rontás kimondásának további lehetséges okait keresve azt mondhat-
juk, hogy az átok a jelentés-adás és jelentés-értelmezés aktusában nyeri el értel-
mét.DC Egészen pontosan a mesei átkok többségében az átok értelmezése és az
átok mondás okának felfejtése megelôzik a jelentésadás miértjének, hogyanjának
és idôbeli kiterjedésének vizsgálatát. Ennek egészen egyszerû indoka, hogy az
átok-jelenség a meseszöveg mondásának jelen idejében hat, s olyan fenoménként
kell kezelnünk és reflektálttá tennünk, mint amelyik olyan múltat hoz elénk, ame-
lyik – Lévinas szavával élve – „sohasem volt jelen”,DD illetve egy olyan jövôre utal,
amelyik az átok alóli felszabadulást ígérô/vállaló hôs sorsát és a szenvedôét egya-
ránt megváltoztatja, ha másutt nem a „múltnál és jövônél távolabbi múltban”: az
örök kévalóságban.DE A mesében megjelenô örökkévalóságnak nem az eszkataló-

6A



giai beteljesülés a lényegi vonása, hanem a deleuze-i egybefoglaltság, mely a sok
és sokféle létezés, idôbeli történés megragadásakor éppen nem kiszakítani igyek-
szik a jelenvalóságból, hogy a létezést határtalanul meghosszabbítsa, hanem az
om nia complicans-ként tételezett Ige módjára „minden lényeget magába foglal, a
legfelsôbb egybefoglalásként”.DF Az átok mint a mesekezdet elején még föl sem is -
mert sorsra irányuló büntetés kimondása (egyben az érintett elôli elrejtése) és az
ítélet idôbeli kiterjedésének meghatározása (a vezeklô elôtti elhallgatása) a beszéd
és látás Gilbert Durand-i izomorfiáját vetíti elénk. Az elátkozottságról szóló beszéd
(mint a jelenvaló-lét kimondása) egyfelôl megvilágítja a sötétben, elfedettségben
rejtekezô bûn, vétség mibenlétét és az ítélkezés patikamérlegére tehetô súlyát.
Másfelôl a hôsök (és a mesét hallgató/olvasó közösség) számára egyértelmûvé
teszi a jövôben, az el-jövendô bizonytalan idejében bekövetkezô sorsfordulatot: a
kiválasztott/nekirendelt szeretetén, másikért vállalt vezeklésén nyugvó megváltást,
a felszabadulást és újjászületést. A látás (mely nem csupán az átokmondó részérôl
megnyilvánuló jövôbelátás, jövendölés,D6 messzire ítélés), a szenvedôt felszabadíta-
ni induló hôs képességévé is válik, éppen azáltal, hogy a segítôlények egy törté-
netmondás révén megvilágítják számára a saját tulajdonképpeni-létének (arcá-
nak), lehetséges sorsbetöltésének, ön-azonossága megteremtésének a módját. A
másoktól kapott tudás ekként válik egy olyan ideává („használati utasításként” föl-
fogható sors-történet ígéretté), követhetô „fénnyé” (a tanács, a tanítás s bizonyos
értelemben a tiltás és parancsolás mint a jelen-létet és az eljövendô-létet megvilá-
gosító szó értelemben), melyet a mesehôsnek bizalommal és türelemmel kell
követnie az elôtte álló úton, kiiktatván a szenvedéstôl való félelmet, mely akaratát
ingataggá tenné, megtörné, lezüllesztené.

Az átok-mondásnak mint kiszabott ítéletet követô vezeklés-történetnek egy
másik lehetséges okát Joseph Campbell kötetének A kaland visszautasítása feje-
zetében ekként látja: „A mítoszok és népmesék a világon mindenütt világossá te -
szik, hogy a kalandra hívás visszautasítása alapvetôen annak az elutasítása, ami a
hôs saját érdekében állna. A jövôt nem úgy tekinti, mint a halál és feltámadás vég -
te len folyamatát, hanem mintha kizárólag a jelenlegi értékek, erények, célok és
kiváltságok megszilárdításán kellene dolgozni. […] Az áldozatok egy része egész
életére a varázslat hatása alá kerül (legalábbis errôl szól a fáma), míg másokat
sikerül megmenteni.”D7

A hôs által megváltásra váró lény részérôl egy múltbéli (ám számunkra több-
nyire ismeretlen természetû) kalandraD8 hívás el- vagy visszautasítása (mely feltárta
vol na elôtte azt az áldozatot, amit „saját érdekében” kellett volna meghoznia a ritu-
ális „halál” közbeiktatásával a jövendôbeli léte érdekében) az „elvarázslást”, a
meg határozatlan ideig tartó tetszhalált, gúzsba kötöttséget eredményezi, mely az
elátkozottságában várakozót kiszolgáltatja egy „valamikor” érkezô idegen lénynek,
aki vagy vállalja azt a nehéz feladatot, amivel a meg- és felszabadítása jár, vagy
sikertelenül végzi. Az elátkozott a szabadságától megfosztott várakozásban létezik,
a reménység türelmében, mely a lévinasi értelmezés szerint „a szenvedés passzivi-
tása”,D9 ami viszont nem nélkülözi sem az önuralmat (szubjektumának fenn- és
megtartását az elátkozó zsarnokságával szemben), sem a megváltására érkezô fe -
letti uralmat, a másként-létben is önazonosságról szóló felszólítást mint olyan sür-
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getést, amely nem tûr haladékot. A megváltásra vállalkozó, a „szabadító” gyakorta
ma ga sem ismeri „saját érdekét”, olykor a pillanatnyi céljai és szenvedélyei vezér-
lik, ami akaratának elbukásához, a gonosz külsô erôk akarata elôtti kapitulációhoz
ve zet: legalábbis az elsô két próbálkozás alkalmával. Olykor pedig nem ismeri föl
a rá várakozó feladat „nehézségét”: magát a lévinasi „predesztinációt”, és könnyel -
mû en, megfontolatlanul, vakmerôen tesz ígéretet a megváltandónak, aki bízik az
adott szavában: a „megígéremben”. Ez esetben megígérni annyit tesz, mint a rám
várakozónak bejelenteni itt-létemet és elszánt akaratomat arra, hogy diadalmas-
kodjam önmagam félelmei és a szenvedôt rabságában tartó erôk ellenem irányuló
akarata felett. Az ígéretet bíró lény, látva, hogy a megváltó-hôs szenvedélyei és
felelôtlen ígéretei okán nem képes eredeti akaratának végrehajtására, felháboro-
dottan teremti le ôt, mert az elátkozottságban átélt számlálhatatlan „idô” és meg-
annyi sikertelen próbálkozás a kedvét lohasztotta. A mesék diskurzusában nyo-
mon követhetô komoly dorgálással, fejmosással járó intés, fenyegetés, vagy a meg-
fontoltságra figyelmeztetés, az ígéret megtartására felszólítás ezt a feszültséget, a
megváltódás elementáris vágyát, a „nekirendelttel” tudatosított felelôsséget tárják
elénk. Ez esetben a várakozó „teljesen megértô idegenszeretete” munkálkodik
mind a felszólításban, mind a dorgálásban. „[L]ehetséges az is, hogy a teljesen
meg értô idegenszeretet közvetítésén keresztül egy másik személy mutassa meg
szá momra az üdvömhöz vezetô utat; mivel igazabb és mélyebb szeretetet tanúsít
irántam, mint én önmagam iránt, ezért világosabb eszmét nyújt üdvömrôl, mint
ami lyent én magam elsajátíthatnék.”EA Ezt a fajta idegenszeretetet nevezi Lévinas
„jó ságnak”, amikor a másik többet nyom a latban magamnál.EB

C. Az átok hatásában való hit

Joggal vélhetjük úgy, cseppet sem mellékes az átok- és áldás-mondás fenomenoló -
giáját vizsgálva, annak a ténynek az elôrebocsátása, hogy e két szóbeli megnyilat-
kozás ereje és hatása valamennyi kutató szerint a vallási (pogány vagy keresztény)
gyakorlattal függ össze,EC amire kiváló etnográfusunk, Pócs Éva is rávilágított: „Az
ima kezdeti fokon a bizonyos módon és körülmények közt kimondott szó megva-
lósulásába vetett hiten alapszik, tehát közös gyökerû a ráolvasással. […] Az átok és
áldás szintén közbenjárójával teljesítteti a kívánságot, de nem hozzáfordul, ha nem
rá hivatkozva, a befolyásolandó objektumhoz. A ráolvasó-szerepben – a má gia
eszközeként – használt ima, áldás és átok egyaránt ráolvasásnak minôsíthetô”.ED

A kutatók abban is egyetértenek, hogy csakis olyan közösségben létezik haté-
konyan az átok-mondás (vagy áldás-osztásEE), amely hit- és hiedelemvilága kon tex -
tusában komolyan hisz a kimondott szó erejének megfoganásában. (Hinni a felet-
tes hatalom, Isten vagy újabban – Marquard szavával – a „vetélytársaként” emlege-
tett sors létezésében, vagy az abszolút parancsolónak alávetettség komolyságával
vagy sehogyan sem lehet). Ezért is mondja Kríza Ildikó, hogy az átok úgy fejti ki
hatását, s úgy is írható le, mint „egy kívülrôl hallott szó”.EF Kívülrôl vagy felülrôl
hal lott szó, vagy miként Zuthmor mondja „egy hangos tett”, mely kisvártatva bo -
nyolult eseménysort indít el. Gyulai Pál írja az Adalékok népköltészetünkhöz tanul -
má nyában: „Az átok népünknél meglehetôs nagy szerepet játszik, nemcsak mesé-
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iben, hol a vezeklést és bûnhôdést látszik jelképezni, hanem dalaiban, balladáiban
is, hol inkább a bosszú és fájdalom költôi kifejezése, természetesen azon hit alap-
ján, hogy isten az igazságos átkot meg szokta hallgatni, mert már bölcs Salamon
tanítja Példabeszédeiben (C6 r. C.) »Miképen a madár elmegyen és fecske elröpül:
azonképen az ok nélkül való átok nem száll az emberre«.”E6

Ebbôl a citátumból az is kiderül, hogy megfelelô, a bûnt leleplezô és mások
szá mára is láthatóvá tett indok nélkül nem lehet hathatós átkot mondani valakire.
Va gyis ha az átok-formula feltûnik a szövegben, a mesemondó és a mesekutató
feltételezi mind a múltban már egyszer megtörtént bûnelkövetést, mind a hôs
közösségtôl való eltávolodását, amelyek titokzatos voltukban újra elénk állnak
megoldandó problémaként.  

Azt is látni fogjuk, hogy népmeséinkben az átkot mondó lény már nem rendel-
kezik az „égi hatalmak” teremtô/pusztító erejével. Részben olyan lény, olyan va -
rázsló − akirôl Róheim Géza beszél −, „akinek meg van a rontáshoz szükséges bû -
vös tárgya”, amit a hôsnek el kell lopnia (esetenként vissza kell szereznie). Rész -
ben olyan lény, aki egy ellene elkövetett bûnért (róla való megfeledkezésért, ôt ért
vissza utasításért, valamilyen szándéka elhárításáért) mond átkot, s e büntetés ki-
rovással a mesemenetet is alakítja. Elôfordul, hogy az elátkozott hôs (akinek titkát
a másik minden fogadkozás, eskütétel és ígérettevés ellenére is leleplezi), tovább -
adja az átkot, egy betéttel kiegészítve, még inkább továbbszôve a mesemenetet: ez
az eset, „amikor az átkot maga a szereplô mondja, természetesen a történettel foly-
tonos eseménysort ad.”E7 A − valamilyen állati bôrben létezésre ítélt − titkát eláruló
ma ga is bûnt követ el, s a neki továbbadott átokban benne rejlik az üdvösség
lehetô sé ge is, amirôl Assmann beszél: „Végül a bûn az üdvösség valamilyen fogal-
mát elôfeltételezi, amikor is az üdvösség többet jelent a földi együttélés puszta si -
kerénél. Ezt az üdvösséget olyan ígéretként és jutalomként értelmezhetjük, ame-
lyet egy legfôbb tekintély tûz ki egy adott norma teljesítôi számára. Ez a legfôbb
te kintély ígéreteivel szorosabban kapcsolja magához az embereket, mint pusztán a
fe lügyelet és büntetés intézményeivel. E különleges viszony jellemzésére olyan fo -
galmak kínálkoznak, mint a szerzôdés, a szövetség és a hûség.”E8

A hôs ugyanis a scheleri „szabadon vállalt kötelezettség” értelmében nem csak
ön  magáért felel, tartozik felelôsséggel, de az emberekkel való viszonyában (a
buberi értelemben: „viszony csak Én és Te között történhet”E9) a másikért, a neki
ren deltért is, „aki elfogadta saját kötelezô jellegû ígéretemet”,FA és persze a másik is
ôérte, amennyiben a reszponzív-etikán nyugvó tökéletes viszonyt akarnak egy-
mással létesíteni. E közös sorsra, szerzôdésre, szövetségre mutat kitûnô példát az
egyik Cifra-mesénk: „Nono, Te Lentelen királyfi! Mikor te születtél, abba a percbe
születtem én is. Te születtél a bûnös földön, én születtem a tündérek sorjába. De a
te csillagod felment az égbe, az enyim melléje ment, mikor én születtem. Ez a csil-
lag minden gyermeknek az életjelzôje. Ha hetedik ország széliben lesznek egy-
mástól, úgyis egymásé kell legyenek. Én tudom, hogy mikor eljütt az idô, le kellett
jüjjek a bûnös földre, s egymásé kell legyünk. De ha én tudom, hogy egyik sár-
kánytól a másikhoz viszel, soha az Óperenciás-tenger partjára vissza nem jüttél
volna.” (Az aranyhajú gyermek)FB 6D



A szabadító-hôs e fenyegetés, pontosabban számonkérés hallatán joggal gon -
dol kozhat el azon: honnan tudja a „tündérek sorjába” emelkedett lény, hogy én
neki vagyok rendelve? Mit tudhat még rólam (viszonyulásaimról és mulasztásaim-
ról, eltávolodottságomról és elkötelezettségemrôl), amit én nem tudok magamról?
Mi köze ennek a lénynek az én elôzô, elôdeimhez kötôdô életemhez, amirôl én
nem tudok semmi bizonyosat, ellenben ô mindent tud? Ott volt-e akkor is, amikor
a sorsom kimondatott? Netán ô, maga a sorsistennôk kegyeltje? Vagy az a lény, aki
a sorsomat szövi? Mégpedig abban az értelemben, amirôl Dumézil beszél a sors
kap csán, hogy „ritkán erôszakolja meg az embereket, elég neki, hogy a – termé-
szetüknél, rendeltetésüknél fogva – bennük rejlô képességek és gyengeségek ki -
fejlesztésében segítse ôket.”FC

D. Az átok-történet 

A mesében az átok olyan szó (elmondott történet), mely kimondása után el kezd
„vi selkedni”/cselekedni/hatni abban a közegben és létezôben („sorsában”), amely-
ben és akire vettetett. Az átok (akárcsak a bibliai értelemben vett IgeFD) egy adott
pillanatban létezôvé válik, némi túlzással az is állítható róla, hogy élôlényként áll
elôttünk,FE aki: elborzaszt, megbénít, megdermeszt, átalakít, maszk mögé kénysze-
rít, elragad, mélybe ránt, nem ritkán holttá lényegít. Az átok úgy viselkedik, mint a
szabadjára eresztett, piszkoskodásban és gonoszkodásában, másoknak való ártani
akarásában kimondatlan jó kedvét lelô ördög/gonosz, aki a mese narratívájában
egy szer csak bejelenti igényét arra, hogy az ô külön kis történetét, magát az arti-
kulálatlan vagy alig kibontott/feltárt átkot meséljék el. Éppen úgy, ahogy az „Isten
szeretet” történetét, melyet ekként mesélnek el: „Isten élet és halál egységének ese-
ménye az élet javára”.FF Ilyeténképpen az ördög/gonosz folyamatos jelenléte (vala -
milyen formában/alakban) a mese menetében, egyfelôl azt sugallná, hogy ô maga
is részese (részese szeretne lenni) a teremtésnek, a teremtett fiktív mesei világnak
– kiváltképpen is azért, merthogy a sors bevezetésével Istent detronizálták.F6 Más -
felôl arra világít rá, hogy az átok mint rosszat elôidézô esemény a sorsot elôszörre
tragikus irányba viszi, látszólag az élet ellenében, de az átok-levetés után a kitelje-
sedô élet érdekében szüntelenül jelen van és hat a parasztság életében.F7 A mese-
mondó a parasztság „rossz-tapasztalatát”F8 kivetíti a mese kezdetét meghatározó
elátkozottságra, a szenvedést okozó hiányra és a normális rend elviselhetetlen
kizökkentségére, melyet a boldog végetérésben szükségképpen felold azáltal,
hogy egy új rend kialakulását, a hôsök közti kibékülést teremti meg.F9 E kezdet
kapcsán ér demes odafigyelnünk Marquard megjegyzésére, miszerint az emberek
„[élete] közjáték: ahol megszakad, ott van vége, de ahol kezdôdik, az sohasem a
kezdet. Mert a valóság – elébük vágva – már mindig is ott van, és nekik kapcso-
lódniuk kell. Senki emberfia nem abszolút kezdet: mindenki azzal él együtt, amit
elôtalál, és ami fölött nincsen hatalma.”6A

A mesemondó intenciója kapcsán sokat és sokszor emlegetett vágykiélô és
igazságszolgáltató jelleg már eleve utal a paraszti közösség mindennapjaiban meg-
élt szociális rossz-tapasztalatára: arra „amit elôtalál”, a munkás életnek mint igaz-
ságtalanságokkal, veszedelmekkel, bajokkal sújtott „olvasatára”, ami nem más,

6E



mint az elkárhoztatott-lét megértettsége.6B Evvel együtt a két szociális „jelleg”
további szimbolikus többlet-jelentést sugároz a létezés kizökkentségére: a káoszra,
az „élet komolyságával és általános rendjével ellentétesre”,6C a hiányra, a szükség-
re, az ínségre, a betegségre, a szenvedésre, az elátkozottságra, melyeket hajlamos
is a titokban és elrejtettségben lévô, egyéni és kollektív bûn következményeként
fölfogni.

A fentebb említett és lehetségesként tételezett „Ördög átok” el-beszélése, a
maga feltáratlanságában is nyilvánvalóan kettôs természetû mondás: egyrészt önel-
mesélés (a gonosz önátadása/történetbe keveredése), másrészt a rossz-tapasztalat:
az elátkozottság, a szenvedés, a halál tornácában létezés el-beszélése, tegyük
hozzá rögtön, egyugyanazon történeten belül. Ez a kettôs beszéd, pontosabban a
Foucault által jelzett „nyelvi megkettôzôdés” a meseszerkezeten belül is tetten
érhetô. Mivelhogy a hôsnek a – mesemondó által elénk tárt – történetét megsza-
kítja az átok-esemény mesebetétben való elmondása és értelmezése, a gonosz je -
lenlétének, idôbeli mûködésének és egzisztenciára/sorsra hatásának a tudatosítása
az álomfejtés vagy tanács/útmutatás segítsége révén, ami visszautal a mesekezdet-
re és az egész (többféleképpen és több aspektusból olvasható) narratívumra.6D A
kapott/hallott tudásra való ön-reflexiónak (interpretációs mûveletnek) mintegy ret-
roaktív jellege van: az egész elmondott történetet világítja be visszamenôlegesen, a
jelen olvasatában. Annak a korlátozottságnak a tudomásulvételével persze, ami rôl
Lévinas beszél: „Az utólagosság ténye nyilvánvalóan jelzi, hogy a konstituáló meg-
jelenítés nem állítja vissza az absztrakt örökkévalóságot vagy a pillanat ki váltságát,
hogy minden dolog mércéje legyen”.6E

E. Az átok mint a szenvedésre irányuló ítélet

Az átok-mondó valójában nem a „szemtôl szemben egyenességére” számot tartó
be szélgetôtárs, aki gyakorta nem is hozzám szól, „hatalma tudatában” elbeszél fe -
lettem, kinyilatkoztat egy olyan transzcendens idôben és térben, melyben beszé-
dének inkább csak tárgya vagyok, mintsem alanya. Feltárulkozásomat, pôresége-
met, társas viszonyomat nem is óhajtja, épp ellenkezôleg, távol áll tôlem, uralko-
dik rajtam és hatalmát gyakorolja felettem. Kimondott, rám dobott/vetett átkával
korlátozza a szabadságomat, erôszakot követ el rajtam, megsemmisíteni szándéko-
zik, hiszen nincs is más célja, minthogy megkössön: a szenvedésben. Az átok-
mondó ekként éppúgy viselkedik, mint a halál, mely folyton közelít felém, anél-
kül, hogy pontos érkezését bejelentené, s erôszakos fenyegetésével folytonos bi -
zonytalanságban, félelemben és rettegésben tart. 

A szenvedés alatt, a vezeklô bûnös lény pokoljárása során érintkezik a halál bi -
ro dalmával: a tornácában áll. A bûn és a halál, a bûnhôdés és alvilágtól fermentá-
lódás nem csupán etikailag tartozik össze, a bûnös-lét ontológiai értelemben vett
ha lál, aminthogy erre a mítosz és a mese minden esetben rámutat. Elátkozott sá -
gom tudatosítása (mely valós bûnöm vagy „bûn nélküli bûnöm” miatt rám kisza-
batott és beláthatatlan idôintervallumig tartó fátum felfogása), nem okoz nagyobb
gon dot, mint a láthatatlanul és váratlanul érkezô halállal,6F mint a létezésben
amúgy is rám váró sorssal való szembenézés. A közelítô halál félelmet kelt, aggo-
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dalommal tölt el, külsô akaratként erôszakosan fenyeget: „A halál erôszakja mint
zsarnokság fenyeget, mint ami egy idegen akaratból ered.”66

Ám hiába fogadom el, teszek úgy, mintha elfogadnám hatalmát, csakhogy rá -
szedhessem, bekövetkeztét semmiféle csellel nem háríthatom el.67 A fenyegetett-
lét tel való megbarátkozás végül is a vég, a végsô óra, a minden kétséget kizáróan
el jövô eljövetelének tudomásul vétele, maga a lévinasi elnapolás, amikor az ember
a „halál elkerülhetetlen erôszakjával szembehelyezi saját idejét”, s ennek az elna -
polásnak (mely a halál szüntelen fenyegetése alóli felszabadulásnak mint az eljö-
vetel órájának kitolása) az élvezete is. A reménység, hogy a korlátozott idôinter-
vallumban való halálomból (az elátkozottságból mint megkötöttségbôl) felszaba-
dulok, a mesében több lesz, mint ígéret, épp ez jogosít föl arra, hogy saját akara-
tomat érvényesítsem, amikor a hozzám érkezôtôl, a nekem hûségét bizonyítótól
el várom akaratának hôsies bizonyítását.

A mesemenetben feltûnô átok, mely gyakorta csak mint „egzisztenciális most”
ér hetô tetten, egy „el-nem-mesélt történetként”, a hôs által elszenvedett, vele meg-
történt eseményként értelmezhetô. Ricoeur ennek kapcsán kiemeli a „behálózott-
ság” szituációját: „A behálózottság – úgy látszik – inkább ’elôtörténete’ az elmesélt
tör ténetnek, amelynek kezdôpontját az elbeszélô (narrátor) választja meg. A törté-
netet ez az ’elôtörténet’ kapcsolja a nagyobb egészhez, ez ad neki ’hátteret’. Ez a
hát tér valamennyi átélt történet pikkelyszerûen egymáshoz kapcsolódó ’elôszöve-
tébôl’ áll. Az elmesélt történeteknek tehát ’ki kell emelkedniük’ (’auftauchen’) eb -
bôl a történetbôl. […] Történteket elmesélni, követni, megérteni csupán ezeknek
az el-nem-mondott történeteknek a ’folytatását’ jelenti.”68

Az egyes meseszövegek kimondottságában, de nem feltárulkozottságában ható
konkrét átokról (mint életeseményeket és létlehetôségfeltételeket jelen idôben ala-
kító történetrôl) azt nem tudhatjuk, hogy a múltban mikor mondatott ki és a hôsön
kívül másnak is kimondatott-e, miként az sem tudhatjuk, hogy a büntetés/vezek-
lés miféle formáját vonja maga után. Ha azt feltételezzük, hogy a meseszövegben
elénk álló „elátkozottság” egy olyan már a múltban elkövetett bûn eredménye,
aminek levezeklése elôttünk történik, joggal mondhatjuk, hogy az elátkozott a
múltban nem volt képes „saját tapasztalatként” megértetté tenni a bûnét, ezért ítél-
tetett el. Ez a hiány, a tett elmulasztásának a hiánya, olyasfajta kalandokba sodor-
ja a saját bûnével szembenézni nem óhajtót, amelyek kényszerként hatnak rá: az
adott életszituáció újra-megélésére kötelezik. Ekkor a megmutatkozó elátkozottság
mint a ricoeuri „elôtörténet” adja a mese „hátterét”, melyet mint ki-nem-mondott-
ságot kell felfejteni, hogy a mesében az elhallgatások, a titkok, a „tudást” szolgáló
mesebetétek adják a folytatást, amiben elénk tárul egy vezeklés-történet, mely bár
ismeri a véget: a halált, mégis egyfajta mesei eukatharziszt érdemel, az egy -
befoglaltság értelmében.

Világosan kell tehát látnunk idôbeni és térbeni elkülönbözöttségében az elát -
ko zottságot (mint egy múltbeli megoldatlanságot, faktumot) és a meseszövetben
elénk álló fátum-mentesítésre törekvést. A mese jelenében történô vezeklés − mint
a múltban „megoldatlan” életszituáció újra-megélése − arra kényszeríti a hôst,
hogy az újra (megint és másodszorra) elô-álló „feladatra” adandó interpretációja
ma gát az át kot és a fátum alóli felszabadulást a közösség számára paradigma
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értékûvé te gye. Ezt hangsúlyozza a balladahagyományban az átkot elemezve Kríza
Ildikó is: „az átok mint ítéletmondó formula a morális tartalom helyesebb értelme-
zéséhez segít”.69 Részben azért, amit Assmann hangsúlyoz, hogy a vétek nem csu-
pán az egyént/bûnöst, de mindig a közösség egészét érinti.7A Ellenkezô esetben az
következik be, amit Eliade egy helyütt kiemel: „két-három évszázad elmúltával a
történeti események módosulnak a közösség emlékezetében. Az archaikus lelki-
ség formáiba az egyedi nem tud beépülni, csak a példaadó.”7B

Bátran mondhatjuk, hogy nem túl gyakori az a meseváltozat, amely a sorsszerû
ta lálkozás pillanatában rögtön feltárja az elátkozott és a „megváltásra kijelölt” dis-
kurzusában az átokmondó valódi kilétét, az átokmondás/vetés pontos okát, a ki -
mondott átok/bûnhôdés idôtartamát, s az el- vagy átváltoztatott létállapotból meg-
váltás mikéntjét és az újjászületés utáni sorslehetôséget is. Ilyen ritka példa a Do -
bos Ilona gyûjtötte Kovács Károly mese: a Kígyó királykisasszony, mely elemzé-
sünk szempontjából a legtöbbet árulja el: „– Ne bánts engem, te királyfi, én egy
elátkozott királylány vagyok. Már hét esztendeje itt élek az erdôben. Kígyó képé-
ben, elátkozott egy vén boszorkány, akinek ott van az erdôben a háza és az elát-
kozott engemet. Mert annak a boszorkánynak van egy fia, és az rabolt el engemet
a királyi palotából. Mert az egy rablóvezér, és azt akarta, hogy legyek a felesége.
[…] Most pedig elmondom neked te királyfi, hogy átkozott el a boszorkány. Hogy
majd csak úgy szabadulok meg a kígyó testemtôl, ha egy királyfi háromszor meg-
csókol, így ebben a kígyó alakomban. És ha én háromszor a kígyónyelvemet a
szád ba ölthetem. Akkor én átváltozok újra királykisasszonynak. Azért átkozott el
így a boszorkány, hogy gondolta, hogy ilyen királyfira sosem találok a kígyó ala -
kom ban. Így gondolta a boszorkány, hogy örökre kígyó maradok. De hát ha ezt
meg teszed, amit neked elmondtam, akkor boldoggá teszlek. És hozzád megyek fe -
leségül.”7C

Az elátkozott királylány már hét esztendeje él az „erdôben” (a földalatti világ-
ban), és az oda érkezônek „kígyó képében” jelenik meg, válik láthatóvá. (Finom
köl tôi distinkció a „képében” kifejezés az alakkal szemben, hiszen a képhez a hall-
gatói/olvasói képzeletben a kígyó összes mitikus aspektusa, lényéhez hozzátapadó
képzete egyszerre elevenedik meg.) Elátkozottá vált, vagyis a boszorkány bûvé vel:
rontó, károkozó erejével szabadságától megfosztotta s a világtalan („vak”/sötét) al -
világba kényszerítette, hogy képtelen legyen bárkivel is kommunikálni, interper-
szonális szituációba lépni. Ezt még azzal is súlyosbította a boszorkány, hogy a
meg  váltónak/felszabadítónak „kígyó alakjában” kelljen ôt megcsókolnia, mégpe-
dig eléggé szemléletes módon akként, hogy „kígyó nyelvemet a szádba ölthetem”.
A kígyó-nyelv kifejezés többletjelentést hordoz; jelen esetben utal az elvará -
zsolt/elátkozott királylány rejtett vétségére, vagyis álnok, vádló, kegyetlenül rágal-
mazó természetére, amirôl nem szívesen beszélne.7D Ezért kell avval kezdenie ön-
rep rezentációját, hogy „Ne bánts engem, te királyfi”, és zárnia egy narratívát erôsí-
tô/hitelesítô mesei fordulattal: „boldoggá teszlek”. Az etikai parancsra − „ne ölj!” −
fi  gyelmeztetés egyszerre védekezés (mely az „ismeretlen” másik, a szabadító gyil-
kos akaratának elhárítására irányul) és ön-elmondás, mely a beszédben összefüg-
gést teremt egy ígérettevéssel, az egyesülésben, boldogságban levés ígéretével: „És
hozzád megyek feleségül”. Az ígéret nem oszlatja el rögtön a királyfiban a kí -
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gyóként létezés okozta félelmet, miként a nyelvöltögetéstôl – mint a néma beszéd-
tôl és a megváltás egyedül lehetséges módozatától – való borzongást sem. Okkal-
joggal feltételezheti, hogy esetleg „kígyót melenget keblén”, vagyis jósága fejében
gonoszsággal fog fizetni a királylány felszabadulása után, mintegy ígéretét megmá -
sít va. A diskurzusukban történô tényfeltárás, a múltban történtekre visszautalás:
„most pedig elmondom neked te királyfi, hogy átkozott el a boszorkány”, csak
egy fajta érvelés ez, nagyon is szubjektív „olvasata” a múltban történteknek: a bo -
szorkány fia/rablóvezér általi elraboltatásnak és fogva tartásnak. A transzfiguráció
ré vén kígyóalakot öltött királylány látens/feltehetô bûnössége kimondatlanul
marad, ám „képéhez” köthetô vádló, kegyetlenül rágalmazó természete megenge-
di azt az ér telmezést, hogy szorult helyzetében megint csak „vádaskodik”, amikor
rablóvezérnek kiáltja ki az ôt feleségül venni szándékozót: „kígyót, békát kiált rá”
pusztán azért, mert nem tetszik neki, nem a megfelelônek tartja. A felszabadításra
vállalkozó királyfi sem lehet nyugodt afelôl, hogy a megváltás (a kígyónyelv szájá-
ba öltése) után nem jár-e éppen úgy, mint a boszorkány fia, hogy tudniillik kímé-
letlen visszautasításban részesül, amit egy kis vádaskodással, álnok beszéddel
könnyen megmagyaráz a királylány jótevôjének. (Azt a kérdést is feltehetjük: ha
egy újabb je lölt tûnne fel, akinek sem az átokról, sem a felszabadításról nem lehet
tudomása, a „kígyónyelvûségnek” miféle más aspektusával kellene megküzdenie?)
Erre utal a mesemondó is, amikor a huszárjait megtizedelô és emiatt királyi apja
által szám û zött huszárkapitány maga is eltûnôdik: „Akkor a királyfi elkezdett gon-
dolkozni, hogy megtegye-e azt, amit a kígyó mondott neki. Gondolta magában a
királyfi, ô úgyis számûzve van, hát megcsókolja a kígyót háromszor.” (DE7.)

Hogy nem egészen alaptalan (és a mesei szituációtól sem idegen) ez a fajta
szö vegértelmezés, mármint hogy a megváltandó királylány szavai kétséget, gya-
nakvást keltenek a segítségére sietô hôsben, arra példaként szolgál Jakab István A
Feketebéli király címû meséje.7E Mindemellett ott rejtezik az a másik veszély is a fel-
szabadító számára, hogy a kígyónyelv magába fogadása révén, az ismeretlen
másik arca mögött lappangó lénye s „nyelve” (beszéde és testrésze) által feltárul-
kozó „személyessége” érintése révén nem válik-e maga is azonossá a kígyóalakot
öl tött királylánnyal? Nem változik maga is szörnnyé, bûnössé, álnokká, akinek az
idôk végezetéig ott kell maradnia a pokolban? Az elátkozott másik kígyóként és
emberként megnyilvánulása hadra fogta a hôs emlékezetét: önmagáról szóló be -
szédét, miszerint egész gyermekkorában és huszárjaival is „rossz volt”, amiért
szám û zték, vagyis egyfajta kiátkozottságban részeltették. Meglehet az elátkozott,
pokolra jutott királylány éppúgy vágyik a csókra, mint a holtak az élôk vérére.7F A
királyfi pedig szorult helyzetében, mondhatni „nyelvi szorultságában” sem habozik
sokáig, hogy megtegye a kérést, válaszoljon a felhívásra: vagy együtt üdvözülnek,
vagy együtt maradnak a pokolban, ez eljövendô létük, a rájuk mért sors szerint.
Ezen szöveghermeneutikai feltételezések akkor sem hagyhatók figyelmen kívül,
ha tudjuk: a mesei megváltás legfôképpen a szereteten, a megelôlegezett és meg-
tartott bizalmon, a másik elôtti feltárulkozáson, a kölcsönös felelôsségvállaláson
alapszik. Mindennek hiányában nem lehet semmiféle átok alóli felszabadulást re -
mélni; elegendô, ha csak a szeretet elhalványul, háttérbe szorul, máris egy olyas-
fajta magá nyos ságra, elkülönülésre ítéltetettség következik be, mint az unalom-
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átok esetében. Ez azon ritka mesei átok-fajták egyike, amelyik felülírja az elátko-
zott hôs és a fogságból megszabadított kedves „boldog együttlétének” megszokott
narratíváját. A me semondó mintha igazolni akarná Sesztov élet és halál kérdéséhez
viszonyuló lé tezôket leegyszerûsítô létdramaturgiája feletti ítéletét: „Ha az ember
élete könnyen zajlana, és könnyû, kellemes halállal végzôdne, akkor az ember
bizony a legmulandóbb élôlény lenne.”76

Ez a mesemenetben másodlagos vagy kései átok részben a kalandosság szol-
gálatában áll, részben Cifra emberismeretérôl, az emberi lény állhatatlanságáról, a
bûn ciklikus ismétlôdésérôl s a másikért való folyamatos megküzdés szükségessé-
gérôl is szól.

„– Nem tudlak hazavinni, felülmúltátok az életemet. Vida, szeretitek egyik a
má sikat! Ettôl fogva legyen unalom az életetek! Úgy megunjátok egyik a másikat,
ahol hagyjátok, ott kapjátok! Maradjatok el egymástól, és unjátok egyik a másikat!
Et tôl a perctôl fogva unalmatokban két úton induljatok el! Ha elmaradtok, úgy
elfelejtkezzetek egyik a másikról, hogy soha eszetekbe se jusson!

A vénasszony akkor mérgiben úgy földhöz ütötte magát, hogy kétfelé hasadt. A
varjak károgva reászállottak, és leghamarább a szemit ásták ki ennek a büdös vén
ördöngös szülének.

Ezek kecskebukát vetnek, lesz Vida, lesz Rájner. Megindulnak ketten, de az
unalomátok fogta ôket, hogy az úton, az út két szélin mentek, egyik a másikhoz
nem szólottak.” (CJ Rájner B68.)

Az egymáshoz nem szólás, a megszólíthatatlanság és hallgatagság, a megnyílás
hiánya okozza a másik iránti közömbösséget, a további felelôsség-nem-vállalást,
ami szükségképpen vezet az egymás melletti „elhaladáshoz”, a külön úton járás-
hoz, a fele-társág (másképpen az „egység”) érzetének köddé válásához. Kerényi
pon  tosan megnevezi a házasság, a két fél-ember összetartozásának a zálogát: „A
bi zalomról van itt szó, a legszélsôségesebb odaadásról és leplezetlen önmagát ki -
szolgáltatásról (a ’bizalom’ egyszerû görög kifejezése ezt jelenti), amelyben a tisz-
tán testihez is hozzákapcsolódhatik az ’igaz’ jelzô”.77

Végül vegyünk még egy másik nem túl gyakori mesét, a szlovák Matej, a nagy
ki rály és Uljana, a nagy királyné meséjét, melyben az átokkal sújtott lény töredel -
me sen meg- és bevallja a saját bûneit, s az elátkozottságot jogos büntetésül kirótt
ve zeklésként fogadja el. 

„– Figyelj rám, Matej. Amint tizenkettôt üt az óra, fejezz le!
– Már miért fejeznélek le?
– Megmondom én. Boldogtalan királyné vagyok, bûnt bûnre halmoztam, az

uramat megöltem, a bátyja átkozott el, hogy addig fogok itt ülni, amíg Matej, az
ártatlan ki nem szabadít. Így aztán háromszáz éve ülök itt a trónon.” (9C.)

Bûnét, melyet sokáig rejtegetnie kellett férje és népe elôtt, Matej elôtt kell nyíl-
tan megvallania, s feltárja lényegét is, mely a közösség rendjét sérti: „ez a bûn a
legarchaikusabb körülmények között, primitív népeknél különösen a nôk há -
zassági hûtlensége, de általában azoknak a határoknak a megsértése, amelyekkel
kultusz és szokás, vallás és társadalom a nemiség teljes szabadságát korlátozza.”78

A mesében a „bûnt bûnre halmozó” királyné primordiális bûne: (megzaboláz -
ha tatlan kirkéi szenvedélye miatt az egész közösség bûnhôdik), s annak következ-
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ménye: elátkozottá vált egész városa és népe, Matejban azt a dilemmát kelti, hogy
ne ki (akit a két bátyja ármánykodása révén szintén a bujaság vádjával ítéltek el ár -
tatlanul kedvesével együtt), joga van-e egy másik lényt „lefejeznie”. Az a kérdés
ve tôdik föl benne: a hozzám közelállók, a testvéreim bûne miatt netán kevésbé
súlyosnak tûnik a másik bûne? Saját jellemébôl és tapasztalatából kiindulva Matej
joggal feltételezheti, hogy a királynô is egyfajta ármánykodás, gonosz szándékú
ártani akarás rabja, ezért is húzódozik a gyilkosság mint fôbûn elkövetésétôl: „No
de azt mégsem tehetem, hogy levágjam a fejed?” A királyné biztatása (mely lénye-
gileg nem a bûnbánatra, sokkal inkább az átkozott létbôl elmenekülés/fel sza -
badulás szándékára utal): „Tedd csak meg, mert különben újabb háromszáz évig
itt kell ülnöm, amíg nem jön egy másik Matej”, az elkövetett bûn természetére és
súlyosságára ébreszti a hôst. Ez a parancsolás – mint további ellenállást és idô rab -
ló hezitálást felfüggesztô beszéd – vajon valódi bûnbánatot takar-e, vagy csak az
évszázados szenvedés megunásáról való beszéd? Az ítéletként kiszabott vezeklés
hosszúra nyúló idôtartama önmagában nem indokolja a bûnhôdés megelégelését,
ha és amennyiben a bûn még nem vált megbocsátottá. A vezeklést, járjon az bár-
milyen szenvedéssel, a bûnös részérôl nem lehet megunni, mondhatni: neki nem
áll módjában megunni, mintha önként választotta volna „kedvtelésként”, miként a
rá kiszabott bûnhôdést sem úszhatja meg a mese törvényének szellemében. A
másvalaki általi felszabadítás és a tehertételtôl megszabadulás óráját nem ô je löli
ki: számára az már kijelöltetett, éppen úgy, mint a megváltásért elvégzendô fela -
dat. Ez talán a mese legfôbb kompenzációja az emberi történelemben mindunta-
lan visszatérô és az emberi akaratot korrumpáló igazságtalansággal szemben, hogy
tudniillik a „tagadhatatlan rosszat legalább kiegyenlíti valahogy a jó”.79 A mi ese-
tünkre lefordítva ez annyit tesz, minthogy lehet valaki bármilyen gazdag és hatal-
mas király vagy királynô, a szánalmas bûnét nem palástolhatja, a bírákat nem vesz-
tegetheti meg, a közösség törvényét semmiféle turpissággal nem írhatja felül, s a
világban sehol sincs olyan félreesô zúg, ahol meghúzhatná magát: mert kiközösí-
tett és akként is kell léteznie, amíg a megváltás órája el nem érkezik. S akkor is
azzal a tudattal kell élnie, amit Lévinas olyan megrendítôen mond: „a megbocsátott
lét nem ártatlan lét.”8A

JEGYZETEK

B. E. Lévinas: Nyelv és közelség (fordította: Tarnay László), Jelenkor, Pécs, B997. BAF.
C. Tengelyi: A bûn mint sorsesemény, Atlantisz, Bp., B99C. BA7.
D. Azt is jelezni szeretném, hogy szövegforrásaim a kárpát-medencei mesehagyomány körébôl va -

lók, aminek ismeretében bátran állíthatjuk, hogy különbözô nemzethez, etnikumhoz, kulturális örök-
séghez, vallási felekezethez kötôdô, vagy egyszerûen csak földrajzi értelemben egymástól távol-lévô
me se mondó közösségekben egyaránt megteremtôdnek, áthagyományozódnak, olykor egymásétól
megtermékenyítôdnek ezek az átok-jelenséget rögzítô, elátkozottságot mint bûnhôdést levedlô, egzisz-
tencia-karaktert képviselô mesevariánsok. Ricoeur beszél a Hegel által erkölcsiség címszava alatt tár-
gyalt szokások, erkölcsök kapcsán arról, hogy az egyes cselekvések értelmezéséhez nagyban hoz-
zájárul a genetikai kódokat felváltó kulturális kódok figyelembe vétele. „A cselekvéseket egy kultúra
immanens normáinak függvényében becsülik vagy értékelik, azaz ítélik meg egy erkölcsi preferencia-
skálán.” P. Ricoeur: A hármas mimézis (fordította: Angyalosi Gergely). In.: Uô: Válogatott irodalom el -
méleti tanulmányok, Osiris, Bp., B999. C66. Amikor a kárpát-medencei bôséges és sokszínû meseha-
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gyományt egységben, másként szólva: az évszázadok óta együtt élô, ámde különbözô népek meséinek
egymásra-hatásában, egymásra-vonatkozásában igyekszem tárgyalni és láttatni, épp ez az er kölcsi pre-
ferencia-skála az egyik legfôbb ok az összevetésre. Továbbá itt érdemel figyelmet, amit Gyulai mond
Csengerynek az Ipolyi felett gyakorolt kritikája kapcsán: „[…] bôvebben kifejti Csengery, hogy ember
embertôl, nép néptôl hogyan vesz át szókat, eszméket. E kölcsönzés, e külsô hatások eredménye egy
részben a belfejlôdés, a haladás. […] lehetetlen föltennünk, hogy a nyelvcserével va lamely népfaj egész
szellemi világa azonnal átváltozzék, hogy a megmagyarosodott helységekben a daj kák azonnal
megszûntek volna mesélni s az öregek és az átváltozott új ivadék között egyszerre szakadt légyen meg
minden szellemi közlekedés.” Ipolyi Arnold élete és munkái. In.: Gyulai Pál: Bírálatok (A8FA-A90C),
MTA, Bp., B9BB. DA7–DA8.

E. Tengelyi: i.m. E8.
F. M. Scheler: A formalizmus az etikában és a materiális értéketika (fordította: Berényi Gábor),

Gondolat, Bp., B979. 7EB.
6. Kerényi Károly: Az örök Antigoné, Paidion, Bp., CAAD. C7F–C8D.
7. Uo. C78. 
8. Scheler: i.m. 7EC.
9. „A szolidaritás elve tehát egyúttal azt is kimondja, hogy minden egyes embernek az összes többi -

ekkel együtt vállalt közös felelôssége nem sajátos, ígéreteken és szerzôdéseken keresztül megvalósuló
kölcsönös elkötelezettségeken alapul, amelyek révén ’szabadon’ átvehetô lenne a felelôsség erkölcsi
ér tékállások megtételéért vagy elmulasztásáért, hanem megfordítva, a saját vagy önfelelôsséget eredeti-
leg mindig kíséri az együttes felelôsség az ilyen végrehajtásokért és mulasztásokért.” Uo. 7ED–7EE.

BA. »Le langage porte toujours en lui même la promesse de sa vérité.« François Nault: Qu’appelle-t-on
promettre? Jacques Derrida et la religion, Théologiques, vol.6. no. C, B998. BB9. 

BB. Kerényi: i.m. C76.
BC. Lévinas: Teljesség és végtelen (fordította: Tarnay László), Jelenkor, Pécs, B999. CAA–CAB.
BD. „Scheftelowitz és Güntert hívta föl a figyelmet rá, hogy számos nyelvcsaládban a ’megkötözés’

aktusára utaló szavak ’rontás’ értelemben is használatosak: például török-tatár nyelven a bag, bazs,
bozs egy szerre jelent ’rontást’ és ’fonalat, kötelet’; […] a latin fascinum (’bûbáj’, ’rontás’) rokonságban
áll a fasciá-val (’kötés’, ’kötelék’), valamint a fascis-szal, ami köteget jelent; ligare annyit tesz,
mint ’összekötni’, míg a ligatura a megkötés aktusát jelenti, de azt is, hogy ’megbabonáz’ és magát a
ron  tást is.” Eliade: Mágia és vallás, In.: Uô: Képek és jelképek (fordította: Kamocsay Ildikó), Európa, Bp.,
B997. BE6–BE7. Tharan-Trieb Marianne írja a ’bog’ és ’bogoz’ szó eredetét vizsgálva: A kötni – tamil: kat-
tal, kattalei parancs, kadam kötelesség, kuttei béklyó, betegség, kassu, kassattam öv. A viharistenek
fontos tartozéka volt a kötél, fonadék, fonal – valamiféle levezetô kötelék az égbôl a földre. Kabay
Lizett (B9CB-CAA8) az ókori ábrázolások számtalan példáját említi, kiegészítve a magyar díszítménykincs
vezetékes mintáival. http://www.magtudin.org/tharantrieb_marianne_orokelet.htm

BE. „Olyan múlt, mely nélkülöz mindenféle hivatkozást a jelenlétre naivan – természetesen – jogot
formáló azonosságra, amelyben mindennek kezdôdnie kellett. Íme, így vet vissza engem a felelôsség
va lamihez, ami soha nem volt az én vétkem, sem az én cselekedetem, ami soha nem állt hatalmamban,
sem szabadságomban, soha nem volt a jelenlétemben, és soha nem merült fel emlékezetemben.” Lé -
vinas: Diakrónia és megjelenítés, In.: Nyelv és közelség, CAA.

BF. Érdemes megjegyezni, hogy még Dumézil is a Kacsa és Dévadzsani átok-váltása nyomán az
átok hátterében a haragot jeleníti meg. G. Dumézil: Istenek és démonok között egy varázsló, In.: Uô: Mí -
tosz és eposz (fordította: Freidl Judit), Gondolat, Bp., B986. CDC. 

B6. Róheim Géza jegyzi meg a varázsló kapcsán: „varázsereje amely most már személyiségének lé -
nyegévé válik, lassanként a természet minden változása és állapota mögött rejlô ultima causa alakját ve szi
fel. A primitívek philosophiájának ez a sajátos produktuma egy tekintetben azonban végig magán vi seli
eredésének bélyegét, mert elsôsorban mindenütt a feszült idegállapottal, fokozott izgalommal já ró cse-
lekvések vagy érzések jelzésére szolgál.” In.: A varázserô fogalmának eredetérôl, Posner és fia, Bp., B9BE. 67.

B7. „A megszállottság nem egyéb, mint választás nélküli felelôsség, mondatok és szavak nélküli
kom munikáció.” Lévinas: Nyelv és közelség, i.m. BC6. Igaz ez a gonosz boszorkány esetében is, miként
egy román meseváltozatban, A juhászlegény meg a királylányban olvassuk: „Amint a boszorkány meg-
pillantja, azt sem tudja, mit csináljon: ordít, átkozódik, tépi a haját, veri a fejét a falba, aztán lecsen -
desedik egy kicsit és kimegy az istállóba, levágja a kanca fejét, kiveszi a nyolc csikó szívét és megcsuta -
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kolja ôket, éppen úgy, ahogy a kanca elmondta a legénynek.” In.: Szegény ember okos leánya, román
nép mesék (fordította: Bözödi et al.), Európa, Bp., B9F7. B8B.

B8. Kríza Ildikó írja A halálra táncoltatott lány balladáját elemezve: „Egyedül a közösségnek van jo -
ga elítélni a történteket, akik kívül állnak az eseményen, de mintegy tanúi, hiszen bálban, lakodalom-
ban játszódik le.”  Kríza Ildikó: A halálra táncoltatott lány (Egy magyar népballadacsoport vizsgálata),
Aka démiai, Bp., B967. B7E.

B9. „[R]osszat cselekedni valójában mindig azt jelenti, hogy – közvetve vagy közvetlenül – ártunk a
másiknak, tehát szenvedést okozunk neki; a dialogikus viszonyszerkezetben az egyik által elkövetett
rosszra mindig a másik által elszenvedett rossz a válasz; a siralom fájdalomkiáltása épp e döntô met-
széspontban a legélesebb, amikor az ember az emberi gonoszság áldozatának érzi magát.” Ricoeur: Ke -
reszténység és erkölcs (fordította Lôrinszky Ildikó), In.: Válogatott irodalomelméleti tanulmányok, Osiris,
Bp., B999. 9F.

CA. „A gyûlölet […] nem mindig kívánja a másik halálát, vagy legalábbis annyiban kívánja, amennyiben
a halált mint a legfôbb szenvedést méri ki rá.” Lévinas: Teljesség, CAC.

CB. Vas Laci (széki mese) erôs volt és egy kicsit szeleburdi, egyszer hazafelé az iskolából neki -
ütközött egy öregasszonynak, akinek a fején lévô kosár tojást leverte és összetörte. „Az asszony azt
mondta neki: – Jaj, te fiú, te fiú! Amikor hazaérkezel az elsô szavad változzon átokká! Vas Laci számba
se vette, csak ment haza sûrû léptekkel. Mikor hazaérkezett, a három nénje labdázott künn az udvaron.
S mind a három Lacihoz vágta a labdát. Laci mérgesen reájuk szólott, hogy: – A fôd nyeljen el benne -
teket! Hát uram, teremtôm! Abban a pillanatban megnyílt a fôd s elnyelte mind a három nénjit.” Nagy
Ol ga: Széki népmesék, Kritérion, Bukarest, B976. CE9.

CC. „Volt egyszer, hol nem volt, hetedhét országon is túl, vagy még azon is túl, volt egyszer egy
sze gény asszony. Annak a szegény asszonynak volt egy leánya. Az már húszéves volt, de még soha,
sem mit se csinált. Ha felült az ágyra, neki még az is munka volt. Már szegény anyja mind a falut járta,
hord ta neki az ételt. Egy nap megátkozta a leányát: – Nem bánom, még ha egy kutya jön, ahhoz is férj -
hez adlak.” (A rest leány) Zöldmezôszárnya, Marosszentkirályi cigány népmesék, Európa, Bp., B978.
B8F–B9A. A rest lány történetében átkot mondó anya esetében a felindultság oka és a narratív szituáció
is teljesen elôttünk áll: a restség, a lustaság, a dologtalanság, más szempontból az ábrándozás, a hiá ba -
valóságok kergetése, az ittlétrôl tudomást nem vevés, az elvágyódás szégyen a paraszti közösségben.
Sôt ennél is vészjóslóbb, hiszen egy ilyen „rest” lány nem kell egyetlen tisztességes kérônek sem, mivel
olyas fajta létminôséget képvisel, amelyik bomlasztja a közösség rendjét, demoralizálóan hat az „asszonyi
értékekhez” hû többi lányra. Az efféle magatartásnak nem is lehet más a következménye, mint a ki -
közösítés, ki-átkozás, mely inkább a megijesztés, az észhez-térítés, a jobb belátásra ösztökélés szán -
dékával mondatik ki, nem pedig az el-varázslás, el-veszejtés visszavonhatatlan és végzetes hátsó szán -
dé kával.

CD. „A gyûlölô olyan szenvedést igyekszik okozni, amelyrôl a gyûlölt lét tanúságot tesz.” Lévinas:
Tel jesség, CAD.

CE. Evans-Pritchard hívja fel a figyelmet a mágikus cselekedet motívációjára. „A pozitív mágia
pusztító lehet, akár halálos is, de csak olyan személyeket sújt, akik bûnt követtek el; ezzel szemben a
negatív mágiát rosszindulatból használják olyan emberek ellen, akik semmilyen törvényt vagy erkölcsi
konvenciót nem szegtek meg.” (Good magic may be destructive, even lethal, but it strikes only at per-
sons who have committed a crime, whereas bad magic is used   out of spite against men who have not
broken any law or moral convention.) Uô: Witchraft, Oracles and Magic among the Azande, Oxford
University Press, Oxford, B9D7. D88–D89.

A mágikus aktus tudományos elemzésének szempontjait járja körül kötetében, Komáromi Tünde:
Rontás és társadalom Aranyosszéken, Kriza könyvek DE. Kolozsvár, CAA9. D9. 

CF. Erostyák Zoltán: E choxalyi. A cigány boszorkány mint interkulturális szereplô. http://www.
erke lmuzeumbaratai .hu/pdf_anyagok/eros tyak_zol tan_a-cigany_boszorkany_mint-
interkulturalis_szereplo.pdf

C6. C. Lloyd Morgan An Introduction to Comparative Psychology mûvére hivatkozik Róheim.
C7. Róheim Géza: A varázserô fogalmának eredete, E9–FA.
C8. „Drága, hûséges feleségem! Így hát nem volt álom, ami az elmúlt éjszakákon olyan kedvesen

le begett a szemem elôtt. Te vagy hát itt élô valóságodban, akit olyan sokáig nem láthattam! A te hû sé -
ged végre megszabadított minden átoktól. Ég veled, világ vége büszke királykisasszonya, nem kellesz
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ne kem. Végre újra enyém az én hûséges feleségem!” (A sertésruhás gyermek) In.: A csodálatos fa – er -
délyi szász népmesék (J. Haltrich gyûjtése, fordította: Üveges Ferenc), Európa, Bp., B979. BDB.

C9. „A tanítás olyan beszéd, amikor a mester hozzásegíti tanítványát ahhoz, amit ez utóbbi nem
ismer.” Lévinas: A belsô és az ökonómia, In.: Teljesség, BE9.

DA. Szigeti Jenô: Átok és áldás az Ószövetségben, In.: Áldás és átok, csoda és boszorkányság, tanul-
mányok a transzcendensrôl IV. (szerk: Pócs Éva), Balassi, Bp., CAAE. C6.

DB. Lásd a kígyóvôlegény-típusú mesékben a szó- és esküszegô feleségre/férjre kimondott, tovább
adott átok fenoménjét. „Mit tettél, az isten szerelmére? Engem te most látsz utoljára, és nem is láthatsz
mind addig, ameddig egy pár vasbocskort el nem szaggattál keresésem közben, és amíg útközben egy
vas botot el nem koptattál! A gyermektôl pedig, akit a szíved alatt hordasz, addig nem válhatsz, ameddig
én a karomba nem zárlak! (A kígyóvôlegény) „A férjem Rudolf, megátkozott, hogy addig ne tudjak meg -
szülni, amíg háromszor át nem veti rajtam a karját”. (Az elátkozott királyfi, aki sündisznó volt) „– Ráj ner!
Kilenc napig kökényt etettél velem, ezért a tettedért elmenyek. Ne gyere utánam, mert úgyse kapsz meg!
Ha eljüssz, jûni akarsz, hogy megkeress engemet, kelet felé gyere, de inkább jobb, ha itt hon ülsz.” (Rájner)

DC. Az elvarázsolás, mássá változtatás a mesében olykor nem átokként (rontásként), épp ellenkezô-
leg áldásként (jó akaratként) hat a gyermekek jövôjére, egy bizonyos ideig megóvja ôt a gonosz fe -
lettes vagy evilági hatalmaktól, miként erre a koronkai cigány mesemondónál, Cifra Jánosnál találunk
ki váló példát: „Megferedt ez a három leány. Kijüttek, felôtöztek, és hattyúvá váltak, és elrepültek. Ez a
há rom királykisasszony a Zöld királynak a leányai vótak. Mikor megszülettek ezek a leányok, az édes -
anyjuk felruházta avval: ’Legyen szárnyatok, mikor asszonyi seregbe lesztek, és repüljetek addig, míg
va laki tükteket meg nem les, meg nem lát. Mikó tükteket valaki megles, meglát, többet ne tudjatok re pülni!’
Az édesanya megáldotta evvel.” (Nagy Olga: Cifra János meséi, Akadémiai, Bp., B99B. Nyeznyám, B89.

DD. „Nyomot csak a világot transzcendentáló – eloldott – létezô hagyhat. A nyom annak a jelenléte,
aki voltaképpen sohasem volt itt, aki mindig múlt.” Lévinas: Jelentés és értelem, In.: Nyelv, 76. Ebbôl a
szempontból a lehetô legarchaikusabbnak tûnik az egyik román népmesei változat, melynek már a
mesekezdô formulája sem hasonlít a megszokotthoz, mivel a „hajdanán” kifejezéssel nem a valóságos
tér-idô szerkezet felfüggesztésére, a fikció megteremtésére törekszik a mesemondó, épp ellenkezôleg,
a narratíva hitelességét, valóságosan megtörtént jellegét igyekszik megalapozni, egyben megnevezi az
átokmondók, sors-vetôk kilétét is. „Hajdanában, réges-régen, amikor a jövendômondók jártak a földön
és megjósolták az emberek sorsát egész életükre, a bölcsôtôl a koporsóig, akkor esett meg ez a tör -
ténet, amit nektek el akarok mesélni. Jól jegyezzétek meg hát, kedves fiaim, hogy most se nem tün -
dérekrôl és sárkányokról, se nem császárokról és királyokról, se nem egyéb kitalált dolgokról mesélek
nek  tek, mint máskor szoktam, hanem ezt a szép mesét úgy mondom el, ahogy kukoricahántáskor hallot-
tam Gaurean Georgétól, a szancsali sánta embertôl, amott Balázsfalva mellett, Erdélyben.” (Kapott János)

DE. Lévinas: i. m. 77. A kígyóvôlegény típusú mesék egyike, a ketesdi Bíkamenyecske befejezése
szív bemarkoló példát mutat erre, hiszen a hôs és neje csakis az égbolton lehetnek egymáséi.

DF. G. Deleuze: Proust (fordította: John Éva), Atlantisz, Bp., CAAC. E8–E9.
D6. Montaigne esszéinek A jóslatokról fejezetében meglehetôsen szkeptikusan beszél a jóslásról és

az álomfejtésrôl, e kettôt inkább a kockavetéssel cserélné föl, aminek persze a vakmerôséghez és
sorsszerûséghez szoros kapcsolata van. Montaigne babonát említ a hitgyakorlás helyén: „zavaros idôk -
ben a sorsuktól megrémült emberek visszaesnek egyebek mellett abba a babonába is, hogy balsze -
rencséjük okait az égben vagy régi fenyegetésekben keressék.” I. 6D. Egészen másként vélekedik mind -
er rôl Nietzsche: „Jövendöltetni magunknak, ez eredetileg (a görög szó általam valószínûnek tartott szár -
maztatása szerint) azt jelenti: meghatároztatni valamit a magunk számára; az ember kikényszerít hetônek
hiszi a jövôt azzal, hogy megnyeri magának Apollónt: aki, a legôsibb elképzelés szerint, sokkal több
elôrelátó istennél. Ahogy a formulát kimondják, betû szerint és pontos ritmusban, úgy köti ez meg a jö -
vôt: a formula azonban Apollón találmánya, aki a ritmusok isteneként a sors istennôit is meg kötözheti.” A
költészet eredetérôl, In.: Nietzsche: Válogatott írásai, (ford: Szabó Ede) Gondolat, Bp., B98E. B7C.

D7. J. Campbell: Az ezerarcú hôs (fordította: Varjasi Farkas Csaba), Édesvíz Kiadó, Bp., CABA. 7A–7E.
D8. „A par excellence kaland egyszersmind predesztináció, a sohasem választott választása.” Lé vi -

nas: Teljesség, CB6.
D9. Uo. CAC.
EA. Scheler: i.m. 7DE.
EB. Lévinas: Teljesség, CBA.
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EC. „Az áldás- és átokformulák az ószövetségi ember vallásos életének elengedhetetlen részei vol -
tak. Bennük az embernek az az alaphiedelme öltött testet, hogy a kimondott szónak köze van a
valósághoz, alakítja, formálja azt.” Szigeti Jenô: i.m. CE. „Áldani azt jelenti, hogy kimondott szóval üdv -
hozó erôt közvetítek, vagy valakit üdvösséghozó erô hordozójának nyilvánítok, vagy azzá teszek. Az
ál dás adomány, amely érinti az élet misztériumát. Éppúgy szó, mint ahogy adomány, éppúgy mondás,
mint ahogyan jó (bene dictio, vagy görögül: eu-logia). […] Az élôvilágon a teremtés óta áldás van, ez az
áldás az életben maradás alapfeltétele. Az átok a bûnesettel jött be a Földre, mint az áldás ellentéte. Míg
az áldás Isten teremtôi szándékának megvalósulása, addig az átok a teremtés rendjének tagadása. […]
Míg az áldás olyan szóbeli megnyilvánulás, amelynek az a célja, hogy valakinek használjon, addig az
átok ártani akar.” Uô: CE–CF.

ED. Pócs Éva: Szem meglátott, szív megvert, magyar ráolvasások, Helikon, Bp., B986. CED.
EE. A hôsnek és a „neki rendelt” társnak, hogy a normális rendet, a reszponzív-etikát helyreállítsák,

a marquard-i „kompenzációs tündérek” (olykor a szakállas öregapó alakjában feltûnô Isten) segítenek,
részben a tôlük kapott/hallott tudás alapján a hôsök sorsának konstituálásában, részben az átok alóli
fel szabadulásukban. „Nekem mindig is tetszettek azok a mesék, melyekben valamiféle bölcsôk mellé
sor ban odalépnek a tündérek, hogy elmondják a kívánságaikat; ôk nyilvánvalóan annak a kornak a terv -
bizottsági tagjai voltak, amikor a kívánság még segített. Az utolsó elôtti tündér mindig gonosz tündér.
Ô átkokat szór. És mára fölöslegessé vált. Az átkokról – a munkamegosztás visszaszorulásának rit ka
példájaként – ma a jószándékú tervek maguk gondoskodnak; merthogy – Benn nyomán szabadon – a
jó ellentéte a jó szándékú, és a tervek manapság mind-mind jó szándékúak. E mesék kitalálóinak – azt
hiszem – jó érzékük volt a világ folyásának természete iránt; hisz az utolsó tündér – aki jó tündér – az
átkokat soha nem tudta meg nem történtté tenni; több nem tellett tôle, csak valami ellensúlyul szolgáló
kívánság: kompenzáció. Ez az utolsó tündér tehát kompenzációs tündér volt.” Marquard: Az egyetemes
történelem és más mesék (fordította: Mesterházi Miklós), Atlantisz, Bp., CAAB, 7B–7C.

EF. Kríza: i.m. B7B.
E6. Gyulai Pál: Kritikai dolgozatok (A8ED-A8FA), MTA, Bp., B9A8. DCF.
E7. Kríza: B7E.
E8. Assmann: Uralom és üdvösség (fordította: Hidas Zoltán), Atlantisz, Bp., CAA8. B86.
E9. Martin Buber: Én és Te (fordította: Bíró Dániel), Európa, Bp., B99B. 9D.
FA. Scheler: i.m. 7EE.
FB. Nagy Olga: Cifra János, DB7.
FC. Dumézil: i.m. CCE.
FD. „A létet értelemmel felruházni nem kevesebb és nem több, mint létrehozni azt. Ez eredendôen a

Mon dás funkciója”. Lévinas: Nyelv és közelség, In.: Nyelv, BB6. Érdemes lenne (egy másik tanulmány ke -
retében) eltûnôdni azon is, hogy az átok-mondás és az ígéret-tevés milyen szinteken érintkezik egy mással. 

FE. Emlékezzünk a népdal szövegére: „Édesanyám sok szép szava, kit hallgattam, kit nem soha”,
melyben a szóra vonatkozó névmás az élôlény alakját ölti. Neumann pedig az ige és végzet szoros kap -
csolatára világít rá: „Ám az ige végzet is, mivel kinyilatkoztatja, mit rendeltek a sors hatalmai, s az átok,
csakúgy, mint az áldás, a mágikus rituáléktól függ, amelyek a nô kezében összpontosulnak.” Erich
Neu   mann: A Nagy Anya (fordította: Túróczi Attila), Ursus Libris, Bp., CAAF. DA9.

FF. Ricoeur hivatkozva Jüngel-re Az egyik szövetségrôl a másikra írásában, In.: Narratív teológia
(Nar ratívák 9.), Kijárat, Bp., CABA. F9–6A.

F6. „Az igazi probléma valójában az, hogy a fátum Isten vetélytársa a mindenhatóságban.” Odo
Mar  quard: A sors vége? In.: Uô: i.m. F7.

F7. A hôs kérdôrevonása a „sárkány-átok” okán nem is a királlyal szembeni büntetés jogosságát
kér dôjelezi meg (a kevélység elítélését jogosnak tartja), hanem az uralkodónak kiszolgáltatott, a hata -
lommal és joggyakorlással szemben tehetetlen nép felett gyakorolt büntetést nehezményezi. „– Te ko -
pókölyök, hogy merted kiereszteni ezeket a kecskéket? Mikor harminc esztendeje, hogy az én bátyám,
a Hollókirály, a huszonnégy fejû sárkány. Harminc esztendeje, hogy kôbálvánnyá van változtatva az
egész népe. Harminc esztendeje, hogy kivette a szemit annak a két öregnek a Hollókirály, az én
bátyám. Evvel büntette meg ezekér a kecskékér. Mer minden tavasszal nagy károkat okoztak. – Há, te
sárkány! Mér büntettél meg te avval egy népet, hogy kôbálványá változtattad? Mennyit takarítatt vóna
ez a nép! Mennyit fejlôdett vóna! De az még semmi. Mér tartottál harminc esztendeig világtalanon egy7E



embert? Ez nagy kár vót. Mér nem csináltál azokból kôbálványt?  Így tartattad szem nélkül harminc esz-
tendôkig! Én azt hittem, hagy éppen te vagy.” Nagy Olga: Cifra (Nyeznám).

F8. „A rossz tapasztalatának körébôl két jel mutat e felé a mélységes egység (a bûn, a szenvedés és
halál mélységes egysége – BP) felé: elôször is – a morális rossz oldaláról – egy felelôs elkövetô bûnössé
nyilvánítása egy homályos és titokzatos háttérrôl leválasztja a bûnösség tapasztalatának világosabb
sávját. A bûnösség tapasztalatának mélyén pedig ott rejlik az érzés, hogy felsôbb erôk kerítették hatal-
mukba, s a mítosz ezeket könnyen démonizálja. A mítosz ezáltal pusztán azt az érzést fejezi ki, hogy a
rossz történetének részesei vagyunk, amely eleve adott minden ember számára. A rosszat cselekvés
kellôs közepette a passzivitás e különös tapasztalatának az a legfeltûnôbb következménye, hogy az
ember – bûnösként – áldozatnak érzi magát. A bûnös és az áldozat közti határ ugyanolyan elmosódása
figyelhetô meg akkor is, ha a másik pólusról indulunk el. Ha a büntetést úgy fogjuk fel, mint
megérdemelt szenvedést, miért ne lehetne valamiképpen minden szenvedés egyszemélyes vagy
kollektív, ismert vagy ismeretlen vétség büntetése?” Ricoeur: i.m. 96. 

F9. A parasztember a templomban a bibliai szövegek értelmezésekor folyton szembesül a bûnös:
világ, vágy, tett, gondolat jelenlétével és jövôbe ható következményével, s azzal a felelôsséggel, hogy
mindenkinek egyenként az Isten ítélôszéke elé kell állnia a végsô elszámoláskor.

6A. Marquard: i. m. 6D.
6B. „A tapasztalat az értelem olvasata” – Lévinas: Jelentés és értelem, In.: Nyelv, E6.
6C. Marquard: i.m. CC7.
6D. Vô: Bálint Péter Mese a mesében: a megkettôzôdés hermeneutikája, In.: Kedvenc népmeséim/ My

Favourite Folktales, Didakt, Debrecen, CABA. 8B–BAD.
6E. Lévinas: Teljesség, BEA.
6F. Jakab meséjében az Isten azzal bünteti a halált, hogy láthatatlanná teszi, nehogy újból meg -

tréfálhassa a cigány. Lévinas erre mondja: „Eljövetelének váratlan órája mint a sors beállított órája kö -
zeledik.” Uô.: i.m. B97.

66. Uo. B98.
67. A Halál-koma típusú mesékben a halálnak épp ezt a rászedhetôségét, a vele való komázás ré -

vén való eltávolítását, a mindig csak „holnap” eljövetelére figyelmeztetést hangsúlyozzák a mesemon -
dók, noha nagyon is tisztában vannak a halál hatalmával.

68. Ricoeur: i.m. C9B.
69. Kríza: i.m. B7F.
7A. „A kapzsiság az embertársakat és a közösséget érinti”. Assmann: i.m. CBD. 
7B. Eliade: Az örök visszatérés mítosza (fordította: Pásztor Péter), Európa, Bp., CAA6. 7D.
7C. Dobos Ilona: i. m. DE6–DE7.
7D. Vö: Kígyót, békát kiált rá, illetve a Kígyót melenget keblén szólások eredetét értelmezô cikkel!

In.: Ó Nagy Gábor: Mi fán terem?, Gondolat, Bp., B9F7. B97–CAB. 
7E. Nagy Olga – Vöô Gabriella:A havasok mesemondója, Jakab István meséi, Akadémiai, Bp., CAAC. CAC–CD7.
7F. A beregújfalusi mesében, a Kutyakótyonfittyben (az ismerôs motívum szerint): amiért a szol-

gálónô fia, Kutyakótyonfitty elárulta testvérének, Ivánnak a három galamb jövendômondását, s árulása
ré vén megmentette ôt és feleségét, Tündérszép Ilonát a végzetes veszélytôl, ugyanakkor magára vonta
a sorsmadarak halálos átkát, hálából Ilona feltámasztja: „Álmodja ü, hogy amit megszült, a két gye reket,
abbu má no, hogy ami jött ugy viér, minden, menjen, és ü avval a küszobrot mossa át, és Ku -
tyakótyonfitty feliéled. Fogta ü azt az izét, felállott betegesen, má milyen egy asszony, felállott, és akko
betegen megfogta azt a viuért, összeszedte bele egy tálba, egy kis langyos vizbe átmosta, és elment, és
teljesen bekente azt a küszobrot ugy, hogy ott semmi hiány nem maradt. Kutyakótyonfitty is feliébredt.
Feállott.” In.: Tûzoltó nagymadár, beregújfalusi népmesék és mondák (Penckóferné Punykó Mária gyûj -
tése), Hatodik Síp Alapítvány, Ungvár, B99D. BD9–BEA

76. Sesztov: i.m. C68. 
77. Kerényi: Mi a mitológia?, Szépirodalmi, Bp., B988. CC9.
78. Kerényi: i.m. C8A
79. Marquard: Fölmentések, In.: Egyetemes, C9B.
8A. Lévinas: Teljesség, CED.
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