Egyeztetési tipusok vizsgalata finnugor nyelvekben (magyar, finn, észt,

északi lapp)

Az értekezés magyar nyelvi osszefoglaloja

Dolgozatomban az egyeztetési tipusokat vizsgaltam kontrasztiv szempontbol négy
finnugor nyelvben (magyar, finn, észt, északi lapp). Finnugor témaju szakdolgozatomat a
magyar ¢és a lapp (északi szadmi) egyeztetés kérdéseirdl készitettem, majd fokozatosan
bdvitettem disszertdcidva, hozzavéve a balti finn nyelvek koziil a finnt és az észtet.
Dolgozatom célja a frazison beliili egyeztetési jelenség (jelzo €s jelzett sz6 egyeztetése az NP-
frazison beliil) és a mondaton beliili egyeztetés (alany és allitmany NP — VP/Kop — NP/AP)
vizsgalata. Vizsgalatom tehat a mondat predikativ magjara és a fonévi frazisra terjed. Az
Osszehasonlitds célja az volt, hogy feltarja a nyelvekben megfigyelhetdé egyezdségeket és
kiilonbozdéségeket. Ezrét leirtam, elemeztem azokat a fo tipusokat, amelyek megtalalhatok
mind a négy nyelvben, és az eredményt tablazatban is dsszefoglaltam. A magyar nyelv volt a
kiindulé nyelv, majd a jellemz0 egyeztetési tipusokat szembesitettem a gyakorlattal a harom
tavoli, &m egymas kozott kozelebbi rokon nyelvben. A jelenségeket Osszevetettem nem
finnugor nyelvek (féként angol, tovabba minden esetben anyanyelvem, a bolgér) egyeztetési
sajatsagaival. Minthogy szamomra az Osszes vizsgalt nyelv idegen nyelvnek szamit, az
egyeztetés kérdéseinek targyaldsakor bolgar anyanyelvemet hasznéaltam fel kontrollnyelvként.

A feltiintetett szakirodalmon kiviil Gjsagcikkeket €s szépirodalmi miiveket is hasznaltam,
valamint néhany esetben anyanyelvi informatorokat, adatkozldket is. Olyan esetekben, ahol
nem volt lehetdségem eredeti példamondatokhoz jutni, vagy a vizsgalat érdekében sziikséges
volt, az eredeti vagy a kiinduld6 magyar mondatokat lefordittattam anyanyelvi beszélok
segitségével a tobbi nyelvre is.

A vizsgélat folyaman a hagyomanyos kontrasztiv modszert és a finnugor nyelvészeti

Az értekezés hat nagyobb fejezetre oszlik: 1ényegét tekintve azonban két nagyobb részre
bonthatd. — Az elsd, elméleti részben a téma kutatistorténetét ismertetem €s az egyeztetési
jelenségeket foglalom Ossze. A 3. fejezetben talalhatd grammatikai versus logikai/szemantikai
egyeztetés kozponti része tisztdzza a grammatikai egyeztetés mechanizmusat. A szemantikai
egyeztetésre tobb figyelmet forditok, mivel kiillonb6zd tényezdk hozzdjarulnak a kongruencia

ellentmondasaihoz. — A masodik rész a negyedik fejezettdl kezdddik: tulajdonképpen ez a



dolgozat részletes, érdemi része. A negyedik, az 6tddik €és a hatodik fejezet hasonld struktirat
kovet. E16szor bemutatom az egyeztetést a NP-frazisban, azaz hogyan viselkednek a tagok az
attributiv szerkezetben: milyen tekintetben egyezik, vagy nem egyezik a jelzd és a jelzett szo6
a vizsgalt nyelvekben. Az 6todik, egyben a legnagyobb terjedelmii fejezetben az alany és az
allitmany kozotti szadmbeli egyeztetés eseteit targyalom mind a négy nyelvben. A fejezet két
alfejezetre oszlik: az elsd rész az allitmany egyeztetését mutatja be egy alannyal, a méasodik
rész pedig tobb alannyal. A hatodik fejezetben az alany és az allitmany személybeli
egyeztetését targyalom.

Az értekezés empirikus anyaganak tilnyomo része leiré nyelvtankonyvekbdl, a finnugor
nyelvekrdl megjelent publikaciokbol szarmazik: ezek alapjan dsszegyljtdttem, rendszereztem
a rendelkezésemre all6 példamondatokat. A masodik adatforrds a szépirodalom és a
publicisztika, els6sorban az Ujsagnyelv. Az idézett példamondatok tehat irott forrasokbol
szarmaznak, és csak a finn birtokos szerkezetekben hivatkoztam a beszélt nyelvre. Ott az
egyeztetés masképpen alakul, mint az irott nyelvben.

A vizsgalataim kovetkeztetésének értelmében a kovetkezd definiciot adtam: az egyeztetés
(kongruencia) az a jelenség, amelynek lényege, hogy a mondat valamely részének (a
meghataroz6 tag, regens) a mondat egy madsik részére nézve (a meghatarozott, rectum)
valamilyen morfoszintaktikai kdvetkezménye van. A vizsgalat sordn az alany és az allitmany
kozott megkiilonboztetiink alaki (grammatikai), értelmi (szemantikai) és nem az utolsé sorban
kozelségi egyeztetést: Akkor beszélhetlink grammatikai egyeztetésrdl az alany és az allitmany
kozott, ha az allitmany szamban és személyben egyezik az alannyal, tehat formalis egyezés
(kongruencia) tapasztalhato. Minden egyéb eset, amikor tulajdonképpen nem ilyen
»,mechanikus” egyezés van, grammatikailag inkongruencidanak szamit. A szintagmdakat
Osszekotd koherencia nem grammatikai, hanem értelmi vagy szemantikai. Végiil is a
logikai/szemantikai egyeztetés elsésorban a szambeliséget érinti. Mondhatjuk, hogy a
szemantikai egyeztetés érdekessé teszi a jelenséget, és ezen a teriileten a legtobb nyelv
kiilonbséget mutat.

Genetikailag kozeli nyelveket kutattam, €és sok egyezdséget vartam, érdekesnek tartom,
hogy mégis nagy kiillonbségek mutatkoznak az egyeztetési megoldasok kozott. Igaz, hogy a
magyar nyelv sajatos egyeztetési szerkesztésmoddal bir bizonyos egyeztetési tipusokban, és
eltér a tobbi harom nyelvtdl, de az igen kdzeli finn és észt 1s sok tekintetben kiilonbozik.

Az értekezés eredményei hasznéalhatoak kiinduld pontként az 6sszehasonlité és a tipoldgiai

kutatdsokban, valamint az idegen nyelvek oktatdsdban kiilfoldi hallgatok szédmaéra. Az



értekezésben taldlhatd példamondatokat a forditdéi gyakorlatban is lehet hasznalni, mert

szamos magyar mondatnak megvan a finn, észt, lapp — és bolgar — megfeleldje is.



