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gon. 
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A házasság. mibenléte,lényeges tulajdonságai, ~ 

és felbontása 2. old, .. 

Sponsaife de xutiirajSponsalia de praesenti.,13,,". 

A magyar házassági jogfejlődés,a tridenti 

reform 26 . 

'Vegyes házasságok a"Tametsi#után,protestáns 

jogfejlődés .38. " 

Az 1894/33- .t.c,,ujabb reformtöreJrvásek.. 47. ". • • • 



A házas*ág mibenléte,lényeges tulajdonságai 

és felbontása, 

A házasság,mint természeti intézmény 

egy férfinek egy nővel való törvényes,osztat-

lan > állandó s zövet ke zése, utódok létreho sására 

s a házasság többi céljainak elérésére.Isten-

nek rendelésén alapszik,aki az emberi nem 

fenntartására s az egymásnak nyújtandó kölcsö-

nös segély céljára rendelte,' 

A kultúrtörténet és ethnológia legki-

válóbb képviselői szerint a család valamiben 

alakban minden népnél megtalálható s annak 

alapja a nemek monogám és állandó összeköt-

tetése ;az evolucionalisták elmélete az egyes 

népeiméi feltalálható nemi eltévelyedések 

á3.talánosit'ásán alanszik.A természet is a 
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nemek házassági összeköttetését követeli,mert 

csakis a házassággal valósulnak meg azok a 

célok,melleket a természet,ill.,annak alko-

tója a nemiséggel s a nemi ösztönnek szán-

dékol. 

A házasság részint testi,részint 

lelki összeköttetés.Mint testi összekötte-

tés, tényként tűnik fel.,mint lelki összeköt-

tetés szentségi jellege domborodik ki. 

Ténynek fogjuk fel,ha egy szabad 

férfiúnak és nőnek gyermeknemzésre és neve-

lésre való törvényes szerződését látjuk 

benne,másrészt szentség a házasság,"egy 

megkeresztelt szabad férfiúnak és nőnek 

egybekelés! szerződése,mely kegyelmet je-

lent é s kö z ö 1. "/d:c, S olie rrns.nn: A háza s s á g c, 
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müvéne k 5 • o Id, / 

A házasság,mint szentség,azonos a 

szerződéssel,melyet Krisztus szentségi mél-

tóságra enalt a keresztényelméi,Szentségi 

jellegének következményei: a megszentelő ke-

gyelem gyarapodása és jog azon segitő kegyel-

mekre, melyek a házas állapothoz szükségesek. 

A házasságnak,mint szerződésnek 

következményei:házassági kötelék,debitum 

conjugale,gyermekek törvényessége,együtt la-

kás ,javak közössége,,...stb... 

Főcélja a házasságnak a gyermek-

nemzés,valamint azok felnevelése,másodrendű 

oélja kölcsönös támogatás az összes köteles-

ségekben /Gen.2.18./a concupiscentia csilla-

pítása./lGor.7.9./. * 



/ 6 a ~ ^ 
/ 

A házasságnak két lényeges tulaj-

donsága van:egysége és felbonthatatlansága! 

Az egység azt jelenti, hogy c; ak 

egy nő kötheti egy férfivel,tehát az egység 

kizárja a polygjmiátja felbonthatatlanság 

tekintetében pedig belső és külső felbont-

hatatlanságot kell megkülönböztetnünk: az 

előbbinélfogva maguk a felek,az utóbbinál 

fogva pedig más külső tekintély sem bonthat-

ja fel. 

A házasság a természetjog alapján 

felbonthatatlan!De csak az önkényes felbon-

tás ellenkezik az elsődleges természeti tör-

vényekkel,mig a korlátozott felbontás a 

természet másodlagos parancsai ellen vam, 

azért Isten,a természet szerzője maga,vagy 



.fi. 

az Egyház által felmentést adhat a felbont-

hatatlanság alól.Ilyenkor köteléki felbon-

tásról beszélünk.Vannak esetek,mikor a há-

zassági kötelék épségben tartásával,csak a 

házassági életközösség szakad meg: ez az 

ágytól és asztaltól való elválasztás,"Deus 

quos- ODMunátíLt ,homo non s e p a r e t " - mondotta 

Krisztus.Természetesen ezt az elvet a ma-

ga töretlenségében non vitték keresztül, 

kivételes eset volt mindiárt a nő házasság-

törése, de az sem megtiltva,sem kimondva nincs, 

hogy az elvált felek uj házasságot köthet-

nek -e. 

Eleinte ugyanis az a felfogás 

uralkodott,amely a 314-i Ooncilium Arela-

tense határozatában is kifejezésre jut; 



V bontják fel a J, ami consensus mutuus-sal 
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" az ifjú embereknek,kik feleségeiket házas-

ságtorésben rajta kapják,amennyire lehetsé-

ges, azt kell tanácsolni, hogy feleségeik éle-

tében, dacára az általuk elkövetett házasság-

törésnek,más feleségeket ne vegyenekj/Báró 

Roszner:Házassági jog 299 1./. 

A régibb korban,az adás-vevés és 

nőrablás utján szerzett házasságban a férj-

nek egyszerű tulajdonjoga volt a nőn,ekkor 

a férfi szabad tetszése szerint bármikor el-

szithatta feleségét.Később,a nő jogi önálló-

ságának elismerésével kifejlődött az a felfo-

gás,hogy dissenstis mutuus általVjött létre. 

Az egyoldalú elválás legáltalánosabb 

indoka volt a nő házasságtörése.Igen érdekes, 

hogy jogemlékeink szerint a férjnek csak egy 
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esetben volt joga a házasság felbontására, 

mig a nőnek ezzel szemben három esetben;a 

germán népjogban pedig a férjnfck engedték meg 

több esetben a házasság felbontását. 

Később,mikor a nők jogi helyzetében 

változás állót be,a nőt is feljogosították 

az ..egyoldalú válás kezdeményezésére. 

így feljogosította a nőt egyoldalú elvá-

lásra a hírtlen elhagyás,ha a neje iránti 

gyülöltségből a férj magát rab: zoIgaságba 

adta,vagy ha a férj hamisan vádolta meg ne-

jét házasságtöréssel, 

A második ezstergomi zsinaton tör-

tént az első kisérlet, hogy a nemzeti jog-

fejlődés által létesitett elválási jog helyé-

be aa házasság felborrthatatlanságát hirdető 
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egyházi dogma lépjen,*de a zsinat törekvését nem 

nagy siker koronázta, mi vei jogemlékeink, saer-

rint a felbonthatatlanság dogmája csak " 

soilicet sine lege et absque causa " fenntar-

tással fogadtatott el. 

Ezz -;1 szemben az Anjou-korban kétség-

telenül. elismertetett a házasság felbonthatat-

lanságának dogmája,ami különben is wsak a 

nyilvánosan megkötött házasságokra terjedt 

ki,ugyanis az alattomos házasságot a felek 

törvényes bázonyitékok hiányában eltagadhat-

ták. 

A házasság felbonthatatlansági dog-

májának gyakorlati érvényesüléséről csak a 

tridenti közzsinat házassági reformjától 

kezdve beszélhetünk,miután e zsinat "lametsi" 
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végzése véget vetett, az alattomos házasságok-

nak. 

A házasság fogalmából következik 

annak felbonthatatlansága,de mint említet-

tük, ez a felbonthatatlanság nem feltétlen: 

vannak esetek,mikor az Egyház akár a hit 

biztosítása, akár más fontos okból fel-bont ja 

a házasságot,ha az még nincs végrehajtva., 

"Keresztények végrehajtott házasságát azon-

ban osak az egyik fél halála bontja fel." 

/dr.Huszár:Egyházjog 120.old./. 

Hogy a halál a házasságot felbont-

ja a az özvegy uj házasságot köthet,az két-

ségtelen; azonban a halálnak bizonyosnak kell 

lenni. 

A XV. század «óta az Egyházjog ált a-
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lános tanitása,hogy a végre nem hajtott házas-

ságot a pápa megfelelő fontos okból felbontja. 

Ilyen ok pl.,ha a fél fogadalmat tett, subdiáfco-

nussá szenteltetett,ha társát hirtelenül elhagy'' 

ta, •«•stb•*• 

A felbontást a szentségi fegyelem 

bizottságától kell teérni, a végre nem hajtás 

tényét hivatalos vizsgálat utján állapitják 

meg. 

A házastársi viszony tehát kétféle-

képen szünhetik meg: 1./ teljesen és 2./ 

részlegesen. 

Teljesen megszűnik a házastársi vi-

szony a házassági kötelék megszűnése esetében, 

amikor vagy a biró jelenti ki a házasságot sem-

mitó akadály miatt érvénytelennek, vagy a 
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pápa felmentéssel felbontja a házasságot,ha 

a semmitő akadályt nem lehet teljesen bizo-

nyítani,de a házasság bevégzettlensége bi-

zonyos,végül ha az egyik fél szerzetesi foga-

dalmat tesz. 

Részlegesen szűnik meg a házastársi 

viszony ágytól-asztaltól való elválás esetén, 

midőn maga a házasság érvényben marad.Az ágj^ 

tói-asztaltól való elválás lehet örökös,vagy 

ideiglenes.Örökös elválás bekövetkezhet:a./ 

kölcsönös megegyezéssel,b./ha az egyik fél 

házasságtörést követ el,c./ha az egyik fél 

hithagyást követ el./Ha mindketteüi házasság-

törést követnek el,111. Kelemen pápa dekré-

tuma nem engedte me^ az e3-válást./ 

Ideiglenes ágytól-asztaltól való el-
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válás:a./ kölcsönös megegyezés esetében.b./ 

az egyik fél válhat,ha a másik fél eretnek-

ké lesz,és ot is arra csábit ja,durván bá-

nik wsle,életére tör,örökös viszályban van«-

nak,az egyik fél a másikat rösszakaratiilag 

elhagyja,ragadós betegségbe esik,pazarló, 

vagy bűntényt követ el s ha az együttélés 

lehetetlenné vált, 

A magyar házassági jog meghatározza, 

hogy melyek azok a kritikus esetek,melyeknél 

a házasság felbontását kérni lehet.Ezek a 

házasságtörés és más siilyos nemi deliktum, 

a házasság fennállása alatt más ujabb házas-

ság kötése, a házastárs élete elllen törés 

és a házastárs súlyos bántalmagása,olyan 

bűncselekmény elkövetése,amely miatt a bi-
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róság halálbüntetést*, vagy legalább 5 évi 

fegjház- vagy börtönbüntetést szab ki és a 

hűtlen elhagyás. 

Továbbá a házassági törvény 80 §, 

a. értelmében a házastársi kötelességeknek 

más súlyos megsértése,ha ezenfelül ezen okok 

miatt a további életközösség a felbontást 

kérő félre elviselhetetlenné vált.Mint fen-

tebb emiitettük hasonló esetben a katholi-

kus egyház joga is megengedi a házasfelek-

nek végleges ágytól és asztaltól való el-

választását , de nem engedei meg ilyan esetek-

ben ujabb házasság kötését. 

Az 1894-/31 t.o.-ben foglalt köte-

lező polgári házasság intézményének beve-

zetésével felmerül a ^kérdés : a katholikns 
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Bgyház most már milye-n álláspontra helyezkedik 

a házasság felbontásának kérdésében;ugyanis a 

kötelező polgári házasság bevezetésével tág te-

re nyilt a könnyelmű válásoknak is.A házasság 

felhonthatatlansága polgári jog szerint lehe-

tetlen, hiszen az ál3_am a házasságot azért von-

ja hatalmi körébe,mert vagy a szentségtől el-

választhatónak tartja,vpgy mert tisztán pol-

gári szerződést lát benne,már pedig minden szer-

ződés felbontható.Ezzel szemben a Egyház nem 

tudja szeparálni a szentségi jelleget a házas-

ság: szerződés jellegétől s ezért a csak pol- . 

gári házasságot kötő katholikus felek az Egy-

ház szempontjából ágyasságban élnek még ma is, 

A protestantizmus sohasem helyezke-

dett il-yen meretr álláspontra,mint Ravasz 
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lászló ref.püspök mondja:" akkor szükséges a há-

zasság felbontásának megengedése,mikor a házas-

ság csak külső kötelék marad erkölcsi tartalom 

nélkül." 

'Mondhatjuk tehát, hogy a" házasság 

felbonthatóságából nem származik sérelem sen-

kire sem,mert senkisem kénytelen meggyőződése 

ellenére felbontani a házasságot,viszont a fel-

bonthatatlanságból sérelem származik azokra, 

akiknek vallási meggjrőzőáése nem áll a szüksé-

gesnek talált felbontás uijába."/dr.Sz.Kun 

Béla:Az egyház.az állam és a házasság.66.1. 

Kálvin Könyvtár 10/lJ. szám./ 

A házasságnak különféle faját lehet 

megkülönböztetni,mint: raatrimonium raturn,mely 

még kopulával nincs tévégezve;matrimonium 
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oonsTimmatum, nely már populával perfektuálta-

tott;matrmmoni'uia verum,bizonyítható házasság; 

matrimonium praesimptum, amikor a jog feltéte-

lezi annak megtörténtét; matrimonium putat ivóra, 

vélt házasság,mely tilos akadály miatt érvény-

telen;matrimonium occultum,kihirdetés nélkül 

kötött házasság;matrimonium clandestinum,a-

melyet nem az egyház szine előtt kötöttek; 

matrimonium morganaticum,balké zre kötött,vagy 

rctogon alóli házasság; és végül matrimonium 

attentatum,rosszakaratulag megkisereit há-

zasság.legfontosabb megkülönböztetés azonban 

az,hogy van egj^házi és van polgári házassági 

A polgári házasságnak még további 

3 formáját hozta létre a jogfejlődés: 1./ az 

obligátórius,vagy kötelező polgári házasság, 



-21-

amelyet nálunk a.z 189*4/31 t.c. tett általá-

nosan kötelezővé,2./ a facultativ,vagy tetszőr 

leges polgári házasság,amikor a felek tetszé-

sére van bízva, hogy egyházi vagy polgári ha-

tóság előtt kötik meg a házasságot,3,/necessi-

tatis,vagy szttkségbeni polgári házasság intéz-

ménye, amikor a házasságokat általában az Egy-

ház szine előtt kötik meg,de ha az Egyház 

olyan akadály miatt nem akarja a feleket össze-

adni, amelyet p. polgári hatóság figyelembe nem 

vesz,a házasságot megköthetik polgári hatóság 

előtt is,Ez a rendszer jelenleg Ausztriában 

van érvényben, 

Sponsalia de futuro.sponsalia de 

praes:nti. 

A házasságot már a 3_egrégibb időben is az el-
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jegyzés előzte meg.Az eljegyzés nem egyébb, 

mint két különböző nemi; személy kölcsönös Ígé-

rete a?iránt, hogy egymással házasságot fog-

nak kötni.A jegyesség tehát előzetes egyezség 

a házasságkötésre ,-^lorentinus szerint:"spon-

salíia. sünt conventio et repromissio futurarum 

iraptiarumM• I.Miklós pápa pedig 866-ban ajbol-

gárokhoz irt levelében az eljegyzést:"spon-

salia,quae futuranuü simt nuptiarum promissa 

foedera "-nak mondja,/Báró Roszner:Házassági 

jog 19.1./ . 

Az elgegyzés eleinte épen ugy adás-

veyés volt, minjáaaga a házasság s már a régi 

rómaij-aktől. kezdve bizonyos szinbihlikus cse-

lekmények kisérték z eljegyzést ,mint pl, 

gylirü adás,arrha,rmjd az arrha helj^ett 
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eskíi tétel,Az eljegyzés másik lényeges motivnroa 

volt a leány átadása, 

Hazánhan a kézadás volt nagyon elter-

jedt szokás,amelynek régi voltát bizonyltja III, 

Miklós pápának IV.-i-'ászló királyról irt levelének 

eg3rik sora: "iterűn ctun obligatione simili per 

maniaa dextram Kegia :f*ide data,Ungarico more," 

/Báró Rószner :Házassági jog 55 !./• 

A kézadás hazánk sok vidékén még ma 

is szokásban van,de jogi jelentőségét már el-

vesztette , 

î etrus ̂ orobardiissal kezdődik az el-

jegyzésre vonatkozó egyetemes egyházjog,0 hoz-

ea be a sponsal.ia de futuro és de praesenti 

közötti megkülönböztetésen alapuló elméletét, 

amelynek értelmében'a consensus de praesenti 
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régérvényes házasságot létesit,mig a consensus 

de -futraro csak Ígéret a jövőbeni házasságra. 

Náltknk az egyházi házassági jog re-

cépibiójának kezdete már az Árpád-korra nyúlik 

vissza és olyan adatunk is van,amely bizo-

nyltja azt, hogy ezen időben már hazánkban is 

meg volt honositva a sponsalia de futuro :az 

1279-i budai zsinat szerint házasságot kötni 

annyit tesz, mint:consentire matrimonialiter 

per verba praesenti,eljegyzést kötni pedig 

annyi;mint • dare fidem de contrahendo matri-

monio inter se. 

Z7 • . Az eljegyzésnek hajdan sokkal nagyobb 

jelentősége volt, a..házasság szükségszerű előz-

ményének tartották,ma már jelentőségét elvesz-

tette és mai jogunk szerint is az eljegyzésből 
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semraiíéle kötelezettség nem származik a házas-

ság megkötésére, 

A házasság már a római köztársaság ko-

rában igy volt meghatározva: consensus facit 

nuptias.Később,a kereszténység elterjedésével, 

midőn a keresztény vallás Rómában államvallás 

lett,a császárok constitucioi rendezték a há-

zasság jogi rendjét és több olyan házasság-

ügyi rendelkezés,emelj'" pedig nagyon is egyházi 

eredetűnek mutatkozik,mint amilyen pl.:a '6ultns 

disparitas" akadálya,a császárok törvényhozásá-

ból származik./dr.Sz.Kun Béla:Az egyház,az állam 

és a házasság 48.1./ 

A római birodalom felbomlása mtán az 

Egyház emberei a római jogot vallották magu-

kénak és mindenfelé szabály volt, hogy"ecclesia 
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vivit le ge Romana", 

léhát már az Egĵ ház kezdetéto 1 fogva, 

kétségtelen, hogy a házasságot a felek kölcsö-

nös megegyezése hozza létre,azonban a szándék 

kifejezett kijelentése soha-sem volt a házas-

ság érvényességi feltétele;mivei pedig formá-

hoz sem volt kötve,a megkötött házasságot nehét 

volt bizonyitani,a puszta megegggeés is sok 

visszaélésre adott alkalmat,E- bajokon segitendq 

az ál-Izidcri gyűjtemény által Evaristus pá-

pának tulajdonított de krétám kimongt^a, hogy a 

házasságot a pap előtt kell megáldatni.Tehát 

a házasságot még akkor sem a pap köti meg, 

miután a felek már előbb kinyilvánítottál*: aka-

ratukat egymáshak, 

A "buzgó keresztények ugyan már az el-
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sö időkben is kérték házasságukra az Egyház ál-

dását, de ennek elmaradása a házasságkötés jogi-

érvényére befolyást nem gyakorolt."A felek a 
* 

templom ajtaja előtt kötötték meg a házasságot, 

ahová a beleegyezés kijelentésének meghallgatásá-

ra a pap kiment és csak akkor,amikor igy már házas 

felek voltak,vonultak be a templomba elfogadni 

az áldást",/dr.Sz,Kun Béla:Az egyház,az állam és 

a házasság,52.1./ 

Keleten Bölcs Leó császár a 9-ik szá-

zad végén tette kötelezővé a papi áldást a h;'-

zasságkötéshez,nyugaton azonban ragaszkodtak a 

"Qonsensus facit nuptias " elvhez.Mégis az Egyház 

már kezdettől fogva megkívánta, hogy az ő tud-

tával és közreműködésével kössenfck a keresztények 

házasságot,amely egyházi aktus azután beleillesz-
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tetétt a népszokás szerinti nászszertartások-

ba. 

Ha azt nézzük, hogy azon cselekmé-

nyek közül,amelyekkel a régiek a házasságkö-

tést egybekapcsolták,az Egyház mit tekintett 

házasság-létesitőnek,több,egymástol lényege-

sen eltérő elmélettel találkozujbk. 

Szent Ambrus szerint a házasság 

létre jön a megegyezéssel,a testi egyesülés 
% 

nem szükséges elem. 

Ugyan ezt valja szett Ágoston is,de 

o már kiemeli a commixtio corporam jelentő-

ségét és o formulázza meg először, ho&y"a 

házasság egyik java a gyermeknemzés-bonum 

prolis", /Reiner Házasságkötési jog 17.l./> 

csakhogy o előtérbe helyezi a házasság-nemi 
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jellegtől független "társulás, életközösség minő-

ségét. Szent Ágoston szerint tehát az impotentia 

vagy a sterilitás nem képezi a házasság felbon-

tásának okát. 

Ezzel szemben a frank egyház álláspont-

ja szerint,a házasság létrejön ugyan a felek 

consensusával,de bizonyos esetékben,pl.impoten-

tia, felbont ható s csak akkor lesz feltétlen fel-

bonthatatlan, ha a házasságnak szentsége beállott, 

ami a testi egyesüléssel jár együtt. 

A XII.században két irányzat volt ural-

mon a házasságot létesitő cselekménjrek tekinte-

tében: a copula elmélet,mely a copulában látta 

a házasság perfektuálását,ezt vallotta magáénak 

a bolognai iskolával együtt az egész., itáliai 

Egyház /eeelesia transalpina / és a sponsalia 
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de praesenti elmélet,melyet a gallikán egyház 

/eeclesia cisalpina / követett. 

A lombardiai álláspontot vallotta ma-

gáénak Gratianus is,de elméletének igazolására 

olyan szövegekre hivatkozik,amelyek közül el-

sődlegesen és közvetlenül egyetlen szöveg sem 

szól a copula elmélet mellett, 

Gxatianns szerint a házasságoknak két 

neme van: felbontható házasság, ahol csak a fe-

lek consensusa van meg és fel nem bontható,ne-

mi copulával egybekötött,valamint megál-dott 

házasság. 

Ezzel szemben a gallikán egyház fel-

fogása szerint,melyet Petrus Lombardus "Sen-

tentiae-jében találunk kifejtve:1./a házas-

ságot az élőszóval kijelentett és ^©lenre 
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irányuló consensus létesiti, 2./a consensus 

de praesenti tárgya nem a oarnalis copula, 

nem is a céhabitatio,hanem maga a házassági 

frigy, eljegyzésnél adott consensns a 

jövőre szól és tárgya a jövőben megkötendő 

házasság. 4./A consensus de praesenti által 

létesített házasság valóságos szentségi házas-

ság. 5./A nem consummált házasság épen "Így 

felbonthatatlan,mint a consummált házasság. 

6./A klandesztin házasság is érvényes;,de nem 

tiszetességes,/Hanuy:A jegyesség és a házas-

ságköt és,85-6-7.1./. 

Vagyis Petrus -^ombardus szerint a 

jelenre szóló consensus az,mely létrehozza a 

házasságot,az eképen létrejött házasság fel" 

bonthatatlan ugy,hogy még a szerzetesi foga-
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dalom sem bonthatja fel. 

Az e körüli vitát ugy próbálták el-

dönteni, hogy felállították a tételt,hogy a 

consensvis kezdeményezi a házasságot,a copula 

pedig teljessé teszi. 

Igen nagy baj volt az is,hogy hatá-

rozott jogi rendezés hiányában tág tere nyilt 

a klandesztin házasságoknak,G-ratianus előtt 

és az ő idejében a klandesztinitás csak til-

tó akadály jellegével birt,de a már megkötött 

házasságot annak klandesztin volta nem érvény-

telenítette. 

"A klandesztinitás tiltó akadálya te-

hát anyagilag fennállott G-ratianus előtt, G-allia-

ban legalább is a IX. századtól kezdve,f1seudo 

Izidor /de alakilag tiitóVj^ázassági akadály-



ként való felfogása ée formúlázása először 

Gratianusnál jelentkezik és Gratianus jog-

könyvének elterjedésével lett a latin Egyházi-

ban, bár csak lassú receptic utján,elfogadva 

az iskola tanitásában és az egyházi joggyakor-

latban„/Hanuy:Jegyesség és Házasságkötés:76.1./ 

Gratianus a klandesztin házasságot 

is felbonthatatlannak tartja,de ha nem lehet 

bázonyitani s az egyik fél tagad, a biró ál-

tal figyelembe nem veendőnek mondja. 

Emiitettük már,hogy a ázasságot lé-

tesito cselekmények tekintetében két elmélet 

volt uralmon,amelyek éles ellentétben voltak 

egymással.,A két ellentétes tan közötti ellen-

tétet III, Sándor pápa egyenlítette ki.-Hje-

lent ette, miszerint r>s£p és tanuk előtt -
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"consensns de praesenti!,-t kifejező szavakicai 

megkötött és nem konsrunmált házasság már telje-

sen megkötet és felbonthatatlan házasság.A 

klandesztin házasságot o érvényesnek tekintette, 

bár sürgette a házasságnak nyilvános,pap előtti 

megkötését.A felbonthatóság kérdésében pedig a 

nem consummált házasságot is elvileg felbont-

hatatlannak tekintette. 

A házasságlétesito cselekmény körüli 

vita III.Sándor dekretalisával el lett döntve: 

III.Sándor a "consensus de praesenti"-nek je-

lenre szóló szavakban való kijelentésében lát-

ja a házasság létesito cselekmé^nt, 

A klandesztin házasságok kiirtása vé-

gett pedig alT. Lateráni zsiiiat 51. kánonja 

újból tilalmazza a klandesztin házasságokat és 
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azok kiirtás-a végett-a házasság kihirdetését 

irja elo. 

III.Sándor pápa rendelkezéseiben ho-

zott törvények helyezik az egyház egységesitő 

házassági jogszabályait az eddig érvényesült 

nemzeti házassági jogok fölé. 

Ugyanis a kánoni házassági jog,-mint 

láttuk -a római jogból fejlődött ki.Azonban 

minden népnél fejlődtek ki speciális házasság-

ra vonatkozó szakások,igy nálunk is s a római 

egyház kerülni akarván az összetűzést ,:reoipiál-

ta azokat,annál is inkább,mivei ő a házas ág 

erkölcsi tartalmára fektette a fősúlyt,mig amazok 

többnyire külső alakra vonat koz1;ak,Természete- en 

az Egyház nem szüntette meg assimilátiós törek-

véseit,mert mihelyet* reformtörekvésének lénye-
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ge érvényre emelkedett}most máx a külsőségeket 

is szabáljrozni igyekezett s a partikuláris jog-

fejlődést mindég szűkebb körre igyekezett szo-

ritani s egy házassági világjogot'akart kifor-

málni , 

A magyar házassági jogfejlődés « 

A tridonti reform, 

liazánkban is volt nemzeti házassági 

jog,amelyre vonatkozólag első szabályozást 

Kálmán király házassági törvénye tartalmazott. 

Kálmán király törvénye már iigy szabályozta a 

-házasságkötést, hogy azt az Sgyház részvéte-

lével kell kötni:"De desponsatione eonlugali 

piacúit sanctae Synode,irtomnis coniugalis 

desponsatio,inconspeotu Ecclesiae, signo sxib-

arrhationis consensu utriusque fieret jaliter 
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non ooniugűm,red opus f orrnicáionis reputetur" 

/Kováts: A házasságkötés,M-on.6.1./, 

E törvényre azt mondhatjuk,hogy még 

a tridenti zsinat végzésénél is szigorúbb, 

mert Kálmán király törvénye az Egyház és a pap 

elé viszi a házasságkötést,a tridenti zsinat 

pedig csak a pap elé;viszont sanctio szempont-

jából a tridenti zsinat végzése erösebb. 

Igaz,hogy KájJián király törvénye sem 

tsszi kötelezővé a nyilvánosságot,csak ajánla-

tossá, igy akarta elejét vennia klandesztin házas-

ságokkal járó rágálmaző gyánusitásokhafc,addig 

ugyanis elég volt az érdekelt 2-3- személy jelen-

léte. 

Egyik célja volt a törvénynek az, hogy 

a klandesztin,valamint 'a kereafcténgrek és po— 
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gányok közötti házasságokat megszVnteiöse s e 

tekintetben Kováts Gyula szerint: "a kezdés 

dicsősége Kálmán királyi; illeti meg",bár Bosz-

ner szerint : "egjretlen egy történelmi emiéket 

sem birunk,mely ezen törvényről a legcsekélyebb 

emlitést is tartalmazná s Yferboczy István nem 

is ismerte ezen törvényemért más-különben ar-

ról megemlékezett volna a Hármas Könyvben." 

/Roszner:Házassági jog.61,1./ 

A törvény kii önben sem tudott érvé-

nye sülni, mert továbbra is voltak,akik pap 

előtt,mások pap nélkül kötötték meg a házas-

ságot .HMdezekbol tehát valőszinü, hogj?" Kál-

mán kirá y törvénye sóha nem is volt érvény-

ben. 

Kálmán király törvényével a triden-
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ti zsinatot csaknem öt-évszázaddal megelőzte, 

azzal a különbséggel, hogy 6 egy uj eszme hir 

detőjekent lépett fel, mig a tridenti zsinat 

egy szokásjogilag kifejlődött szabályt for-

mulás meg. 

Mindezek ellenére megállapithatjuk, 

hogy a tridenti határozatnak Kálmán király 

törvénye egyengette irt ját, annál is inkább,hi-

szen a tridenti határozat nem szüntette meg 

Kálmán király törvényét,de az kiegészítette. 

A tridenti zsinat azon kivánalria pedig, hogy 

a kihirdetést az i letékes lelkész végezze,® 

sem volt uj rendelkezés,mei~t nálunk már előbb 

is if:y volt a gyakorlatban. 

Nagy Lajos királyunk idejében több 

izben előfordult,hogy a házasságot a felek a 
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polgári hatóság előtt feötötték meg,ami való-

jában előképe volt a mai modern házasságnak, 

sőt még III; Sándor pápa sem tett különbséget 

a " coram parooho" és "coram notario" házasság 

között:de az egyházi házasságkötés már az Ár-

pádok alatt el volt nálunk terjedve s az Anjouk 

után is szakadatlan gyakorlatban mairadt s ez 

által elősegítette a tridenti zsinat határozatá-

nak recepfcióját. 

Kálmán király törvénye utáni időben 

csak az 1279-i budai zsinaton találunkaLatto-

mos házasság: elleni rendelkezéseket,amelyek 

jobbára az 1215,IV, lateráni közzsinat ren-

delkezéseit veszik át,amelyek szerint az 'gy-

házi kihirdetés kötelező;azonban sem nálunk, 

sem másutt nem vált állandóvá ez a gyakorlat, 
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s csal: a K&fcyAfj fef.r&ly "5-fle 3é"b5l való I46O é-

vi szepesi zsinat tartalmaz idevonatkozólag 

határozott intézkedést,amennyiben a kihirde-

tést háromszor kivánja meg. 

majd az 1493 évi esztergomi tartomá-

nyi zsinat rendeli a háromszori kihirdetést, 

amelyek között 15 napi időköz legyen,mig az 

I.Ferdinánd uralkodása alatt tartott I56O é-

vi nagyszombati zsinat szerint,2 már csak a jó 

erkölcsök állanak ntiában annak,hogy a házasé 

ságkötés ne essék meg alattomosan."/Kováts: 

A házasságkötés M#on.l3.1./. 

A tridenti zsinat előtti időkben a 

házasság jogi szabályozásának hiányosságéi 

rendkivül sok zavarra adtak okot;megtörtént, 

hogy a biró egy érvényes,de titkossága miatt 
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nem bizonyítható házasságot érvénytelennek 

nyilvánitott j vagy egy szabálys z eriien meg-

kötött érvényes házasságot érvénytelennek, 

mondott ki,mert a fél csalárd módon azt ál-

lit ott a, hogy már korábban mással kötött há-

zasságot ;azonkivül a klandesztin házasságok 

az érzékiség és t leánycsábit ás alkal-maivá 

lettek,:ezek voD.tak a fö-okok,amel3rek a tri-

denti zsinat atyáit a,!Ö3ametsi" dekrétum meg-

hozatalára és a klandesztin házasságok ti-

lalma zás ára indították, 

1763 okt.23-án bocsátotta ki a tri-

denti zsinat a"Iametsirl kezdetű. dekrétumát, 

amelynek főbb rendelkezései a következőkben 

foglalhatók össze:A házasságot ugy kell meg-

kötni.hogy a zavarok1elkerülése céljából bi-
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zonyitható legyen.Evéből három,egymást követő 

ünnepnapon hirdettesenek ki a felek s azután a 

házasságkötést nyilvánosan,"in facie ecclesiae" 

plébános közreműködésével kell végrehajtani. 

Ha valaki pap,valamint 2,-vagy 3 tanú 

jelenléte nélkül akar házasságot kötni,az ige-

nek a zsinat megfosztja házasságkötési képes-

ségüktől és az ennek dacára kötött házasság 

érvényteÉken, egyben a formát be nem tartó pap, 

felek és tanuk ellen a püspök tetszésétől füg-

gő büntetést alkalmazhat, 

Azonkivül a felek az áldás előtt ne lak-

janak egy házban,az áldást az illetékes lel-

kész adja rájuk,a plébánosnak legyen egy könjr-

ve,melybe a házassági szerződés megkötését és 

a tanuk nevét fe1jegy ̂i,végül a felek legalább 
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3 nappal a házasságkötés előtt gyónjanak meg. 

A határozat záradékában meghagyja a 

megyéspüspököknek, hogy plébániánként hirdes-

sék ki és csak ott lép életbe a dekrétum,ahol 

igy kihirdették. 

A "forma Tridentina" tehát a plébá-

niánként való kihirdetés által kötelezővé lett 

az összes latin szertartású kathálikus hivekre, 

az ákatho likas okra nézve- csakis a túlnyomóan 

katholikus lakosságú országokban vált köte-

lezővé ,vegyes vallású országokban csakis akkor, 

ha ott az illető felekezetnek nem volt a ki-

hirdetéskor külön hitközsége;túlnyomóan á-

katho3.ikus országokban pedig mindig csak az 

illető plébánia katholikus hivett kötelezte, 

Awforma Tridentina"általi rendezés 
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azonban nagyon bizonytalan volt,mintán érvé-

nyét az ü l . plébános általi kihirdetéstől 

tette függővé.És ebben rejlett a tridenti há-

zasságkötési jog nagy hibája is. 

"Az érvénytelen házasságkötéseknek 

egy soha ki nem apadó forrása volt,mert jog-

védelem alapján tévesen illetékesnek tekin-

tett plébánosnak tényleges illetéktelensége 

miatt akkor is érvénytelenek voltak az igy 

kötött házasságok,ha sem a feleket,sem a plé-

bánost nem terhelte mulasztás a proprius 

parochus kipuhatolása körül,ha tehát ugy a 

felek,mint a plébános "bona fide" jártak el." 

/fcmuy:Jegyesség és házasságkötés:62.1./. 

Gyenge oldala volt a "forma Triden-

tináaaénak",hogy a nem katholikus keresztényeket 
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is kötelezte szabályainak betartására,ha ezek 

olyan helyen laktak,ahol a "Tametsi" kjjlett 

hirdetve és ha ezek azé'o-tholikusok a kihirdetés 

alkalmával külön egyházközséget még nem alkot-

tak, valamint az is hibáj-a volt, hogy nem volt 

az egé^sz katholikus Egyházra kötelező,úgyszin-

tén a vegyes házasságokra sem volt egységes há-

zasságkötési joga. 

A végzés azon rendelkezését is, hogy 

"plé• ániánként hirdettessék ki", a magyar püs-

pökök nem tudták végre ha.Jtani,ugyanis a tö-

rök hóditássál járó zavaros körülmények,vala-

mint a vallás mozgalmak más irányban foglal-

ták le idejüket;Ferdinánd király pedig közvet-

lenül a !,!Tametsi"kibocsátása előtt,1563 jul, 

19-én kelt levelében -tiltakozott az ellen, 
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hogy "oly tisztán vmlági ügyek,mint a házasságok 

és a trónutódlááok, a zsinat által tárgyaltat-

nak " ./Rósaner: Házassági jog. 122 •!./, 

Egyébb adatokból is következtethetjük, 

hogy a "cap.l.de reformatione matrimonil" ha-

zánkban nem lett kihirdetve s igy a "forma 

^ridentina" reoeptióját csak observantiának 

tulajdonithatjuk,ami alatt értjük a receptió 

azon nemét,midőn valamely szabáy azon köte-

lességszerű tudatban használtatik, hogy azt 

valamely jogalkotásra jogosiilt szerv alkotta. 

Hogy pedig a "formaTridentina" mi-

kor lett nálunk kötelező,legvalószínűbb,hogy 

csak a XVII.sz, legvégén vagy a XVIII.sz ele-

jén,mégpedig a katholikusokra általánosan 

kötelező hatállyal. 
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Emlitetti'Lk,ho.gy a "forma Tridentina" 

csak ott volt kötelező, ahol kihirdették,."De 

még igy is támadtak nehézségek a nem tridenti 

forma szerint kötött házasságok mejfcötése kö-

rül,ezért XIV.Benedek pápa 1741 nov.4-én ki-

mond ja,hogy az eretnekek házasságát,ha nem a 

tridenti forma szerint kötötték is,hacsak 

más kánoni akadály nincs,érvényesnek kell tar-

tani, sőt a katholikusoknak nem katholikusokkal 

kötött házasságát is,émbár, az ilyenek kötéseit 

súlyos vétek,ugyancsak a tridenti forma nélkül 

is,érvényesnek kell tartani,"/dr.Sz.Kun,Béla: 

Az egyház,az állam és a feáMóság 57.1«/.100 

évvel később e szabály Magyarországon is álta-

lános elfogadásra talált. 

Ugyancsak XXV;Benedek kimondta az 
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individuitas contraotus alppján, hogy:ha az 

egyik fél mentes a"forma Tridentina" alól, 

mentességét átviszi a másikra is. 

Ilyen formán a "forma Tridentina" 

hatályossága tekintetében három jogterület 

alakult ki: 3-»/ahol kihirdették áu kötelező, 

2,/ahol nem hirdették ki és 3,/ahol katho-

likusokra kötelefeó,protestánsokra nem,de a 

vegyes házasságot kötő protestáns fél átvi-

szi mentességét a katholikus félre.Magyaror-

szág is ehez a jogterülethez tartozott. 

A "forma Tridentina" azon kijelentésé* 

vei,miszerint " a felek házasságkötésre irá-

nyuló akaratukat az illetékes közeg előtt ki-

jelentik" ,megegyezik II.József császárnak 

a házasság ügyében kibocsátott pátense is, 
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sőt még sanctió tekintetében is ,amennyiben 

az illetéktelen közeg előtti házasságkötés 

mindkettő szerint érvénytelen;II.Jóssef csáe 

szár alkalmazkodott ugyan a tridenti foőmá-

hoz,de ő a házasságban nem lát mást,mint pol-

gári szerződést s a lelkészt, aki a házasság 

megkötésénél közreműködik,állami tisztvise-

lőnek tekinti. 

A pátens tárgyában a primás elnöklete 

alatt értekezlet is volt Esztergomban,melyen ki-

mondották, hogy a katholikus papság kész a 

pátensnek foganatot szerezni,de csak az egy-

házi jog sérelme nélkül.A kir. helytartótanács 

erre 1786 nov.14-én azt az észrevételt tette, 

hogy miután ezen része sok zavarra adhat okot 

az utasításnak, javasol;:a,hogy apapság a pátens 
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feltétlen követélére utasittassék, 

A pátens különben neír vo3.t sokáig ál-

talánosan kötelező,ugyanis már az 1790/91 évi 

26 t.c. azt rendelte, hogy a pátens ezután a 

protestánsok kulon joga maradjon. 

A pátens által teremtett jogrendszer 

és a "forma Iridentina "által teremtett jog-

rendszer több tekintetben élesen e D-t ér egy-

mástól. A két jogrendszer egymással azért ösz-

szeütközésbe. nem kerülhet,ha 'egyhallású felek 

házasságáról van szó,mig vegyes házasságok ese-

tén az egyházi jog kénytelen a tridenti for-

mából engedni,miután a polgári jog megköve-

sült jogi rendszere minden egyezkedést,enge-

dékenységet mereven kizár. 
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Vegyes házasságok a " iTametsi " után, 

protestáns jogfejlődés. 

.. A " Tametsi" után kötött vegyes házas-

ságokat, amelyeket a katholikus Egyház,illetőleg 

az ő papja nélkül kötöttek,az Egyház csak régi 

jog alapján ismeriieti el.Ugyanis mig az Egyhás 

házassági törvényei minden megkeresztel-tet 

egyaránt köteleznek,a tridenti határozat hatá-

lyosulása a parochiánkénti kihirdetéstől té-

tetétt függővé s ezáltal azt a benyomást kelti, 

hogy a protestánsokra iiem:.alkalmazható. 

Az "bizonyos, hogy a protestánsokra te-

kintettel volt a határosat,de csak a már megszer-

vezett protestánsokraja dekrétum arra az esetre 

nem rendelkezett,ha a protestantizmus olyan he-

lyeket kerit hatalmába., ahol a dekrétum már ki 
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lett hirdetve s ez áltfe.1 kötelezővé vált. 

így azután lehetséges volt, hogy a 

protestáns fél akkor is átszármazÉassa a vele 

házasságra lépni akaró katholikus félre men-

tess égét, ha a katholikus félre egyébéként kö-

telező lett volna a "forma Txidentina". 

A vegyes házasságok gyakoribbá váltá-

val mind hangosabb lett a követelés, hogy a 

vegyes házasságkötés ne szorittassék bele a 

tridenti formiba.-.agy baj volt az is, hogy a 

vegyes házasságokban a gyermekek katholikus 

nevelésére nem tudtak kellő garanciát szerezni, 

ezért a katholikus ggyházi elöljárót szigo-

rúbb eszközökhöz nyúltak. 

^ajesák Ferenc nagyváradi püspök 

1839 évi marc.25-iki pásztori körlevelében 
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utasitotta a papságot, tiogy a vegyes házasság-

kötésnél különös gondot fordítsanak az Egyház 

érdekeire;különösen igyekezzenek a feledet rá 

venni arra, hogy a gyermekek mind katholiku-

sak legyenek.Ha e törekvés sikertelen,ugy a 

feleket nem kell a házasság megáldására érde-

mesíteniük; tökéletesen elegendő,ha a jövendő-

belieket a pap a parochi n fogadja,házasság-

kötésüket meghallgatja s a házasulok anyakönyvé-

be be jegyzi"./Kováts:Házasságkötés M-on,106.1./ 

Ez az intézkedés sok bonyodalmat idé-

zett elő,s a passió assistentia elől ugy a-

kartak menekülni, hogy a vegyes házasságok 

megkötésénél nem a tridenti formát követték. 

Ez természetesen fokozottabb mértékben előtér-

be állitotta a nem a -tfridenti forma szerint kö-
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tött házasságok érvényességének kérdését. 

Miután tehát a vegyes házass ágok 

megkötésénél a régi egyházi jog alklmazható, 

ezzel adva van a lehetősége 'innak, hogy fe-

lek nincsennek köteleive arra,hogy valamely 

felekezet papja elé menjenek,sőt akár polgá-

ri hatóság előtt is megköthetik a házasságot. 

Ilyen esethen abból az is következik, hogy a 

romai Egyhafe a házasságkötést a felek puszta 

akaratkijelentésére redukálja,mikor is nem 

szükséges sem egyházi,sem polgári hatóság je-

lenléte , amint a tridenti zsinat előtt az m m 

is volt szükséges. 

Az 1790/91 é.26 t.c. rendelkezése; 

proles e mixtis matrimoniis,qmae semper coram 

Parochis Catholicis inetinda érint... ."szerint, 
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a vele ellenkező cselekményt feltétlenül ér-

vénytelenné tette;midőn pedig az 1844 é.13 t. 

c. a vegyes házasságkötést protestáns leikész 

előtt is megengedte,az 1790/91 é.26.t.c.kibő-

vítésének tekinthetjük. 

Az 1868:53 t.c. pedig kimondja, minden 

bevett vallás-felekezet tagjaira nézve,hogj/" a 

vegyes házasság bármelyik vallásfelekezet papja 

előtt kö'í'hető.Ily módon az 1894:31 t.c.-ig,ha« 

zai törvényeink szerint katholikus fél nem 

köthetett vegyes házasságot alattomosan,minden 

papi segédlet nélkül. 

Az 1856 okt.8-iki császári pátens az 

osztrák^ birodalmi katholikasokra visszaállitct-

az egyházi jog ura Imát, kimondva, hogy vegyes 

házasság katholikus pap előtt köttessék,azonban 
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a Magyar Szent Korona-országaira továbra is 

érvényes maradt a? 1841 ápr.3o-iki pápai 

bréve és infetructio,roely szerint nálunk ve-

gyes házasság másként is köthető,mint kat-

holikitö pap előtt. 

Ugyanis a római katho likas püspöki 

kar közbenjárására adta. ki XVI. Gergely pá-

pa rendeletére Lambruschini kardinális Ma-

/ 

gyarország prímásához és püspökeihez azt az 

utasitást,mely szintén igen kárhoztatja a 

vegyes házasságot és kivált a nerr• római kat-

holikus páp előtti kötést,mégis kimondja>hogy 

coram acatholifeo ministro sen non servatn. 

öoncilii Tridentini forma oelebrata mixba matri-

monia eront ab episcopis et parochis 

prudenter dissimulandat et qtiamvis illicita 
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pro validis habenda." /dr,Sz.Kan Béla: Az 

állam., az egyház és a házasság 57 1./. 

A tridenti dekrétum hiányoss'gai 

esakham*ar szükségessé tették, hogy a tri-

denti forma mentességei és kivételei sz'ún-

tettesenek meg és a házasságkötési jog egye-

sittessék.A Sacra Oongragatio Oardinallum 

1906 febr. 17-én kezdte meg tárgyalásait a 

"Tametsi" reformjáról. 

Közben 1906 ^an.8-án a "Provida" 

constitntio bocsáttatott ki,amely a német 

birodalomban az összes katholikusokra, ott 

is,ahol nem hirdették ki,kötelezővé tette 

a "forma Tridentinaüt,az ákatholikusok egy-

más közötti házasságát pedig mentesitétte a 

"forma Tridentina" alól; azonban n 1908 ápr. 
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l$-án az egésaz latin Egyházban életbe lépett 

a "Tametsi" reformja-ként megjelent "He 'femere" 

dekrétum,mely egy"dekrétum generale öongregationis" 

iellegli egj^házi törvény. 

E decrétum a "Benedictina" kiváltsá-

got mindenütt megszüntette,kivéve a német bi-

rodalmat .Af,liá&a3iíágkötés nyilvánossága a katho-

likusokra általános hatályai bontó akadállyá 

/impedimentum clendestinitatis/ tétetek. A 

tisztán ókatholikusok házasságai a házasság-

kötés nyilvánosságára és a clandestinitas bán-

tó akadályára vonatkozó egyházi törvény alól 

mente s iitet-xie k. A Németországon kivüli ve gye s há-

zasságok érvényességének általánosan kötelező 

felteiévé tétetik a házasságkötés nyilvánossá-

ga és pedig már nem ar "Tametsi" ,hanem a "Ne 
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Temere" decrétum által e3.oirt forma kötele-

ző betartása mellet"1:. "/HannyS jegyesség és 

Házasságkötés 277 1./ 

láthatjuk, hogy a "He Teraere" decré-

tum tökéletesebb,mint a "Tametsi",mert a "le 

Temere" a katholikusokra egyöntetű jogterü-

letet "Jjeiemtett és 1908 á.pr,19-e óta két 

katholikus fél polgári fórum előtt szentsé-

gi házasságot érvényesen nem köthet. 

A "He Temere "nyomán kelt nyugtalan-

ság lecsillapítására 1909 ben a "Provida" 

constitutiot Magyarországra is kiterjesztet-

ték, azonban az 1917 ben életbe lépett "Oodex 

Juris Oanonici" már ismét a "He Temere" ál-

láspontján van. 

Fölmerül most már az a kérdés, hogy 
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hogy a protestáns felet mennyiben kötelezi a 

"forma Tridentina" ? Ez annál nehezebben volt 

eldönthető,mivei a végzés életbelépése a pa-

roehiánkénti kihirdetéstől lett függővé téve, 

de az minálunk az akkori zavarás viszonyok 

között nem valósuJJiatott meg,és csak obser-

vantia ut i " n akkor lett érvéibes,mikor már a 

protestánsok különválása az 1606-iki bécsi, 

béke által elismertetett,A megoldás itt az 

volt, hogy mindig az egyes eset elbírálásá-

tól füg ott, hogy a tridenti forma mennyiben 

érvenyes a protestáns félre. 

A"sponsalia de praesenti" nyilvános-

ságának követelésében Luthertől- Boehmerig a 

protestánsok is eljutottak a tridenti zsinat 

álláspontjáig,sőt még.azon is tul menték,mi-
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dőn a lelkész,mint a házassági szerződésnél 

megkívánt ünnepélyesség! tanú jelenlétével meg 

nem elégedve a lelkésznek templomi aktiv köz-

reműködését kivánták meg a házasság érvényes-

ségéhez. 

Azonban a protestánsok összezavarták 

a házasságkötést a házaaság végrehajtásával, 

ezzel szemben a tridenti zsinat csupán a ré-

gi fcánonjogi sponsalia de praesenti-t hirdette 

továbbra is a házasságkötésnek és osak ennek 

nagyobb nyilvánosságát irta elő "sub valore"a 

"Tametsi"-ben,majd még ünnepélyesebb és aktí-

vabb alakkal a "le Temere" decrétumban.A pro-

testánsoknál a házasságkötés lényegére kombi-

nálták a rómaijog eszméjét a német jogfejlődés 

formájával.A római ;iog receptioját azonban,ugy 
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kell érteni, hogy német jogfejlődés formájá-

ba, a papi egybekötésbe átvitetett a római 

házasságkötésben fellelhető jogi eszme a há-

zasságkötés és a házas élet egyidejű Icezdődé-

séről.Azonban ennek a jogi rendezésnek nem 

lett az a befejezése, hogy a papi egybekötés 

vált volna az egyedüli móddá a házasság meg-

kötésére nézve * 

A protestáns jogfejlődés a házasság-

kötés fogalmát addig vitte,hogy a házasságkö-

tés ma már ugy értetik, hogy ezáltal a felek 

a házaséletre is egyesülnek,így volt ez már 

II.József házassági pátensében is. 

Erdélyt illetőleg az v&lt a helyzet, 

hogy ott már a tridenti reform előtt is 

annyira befogadták a feformáfciót, hogy ott 
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alig volt néhány katholikus egyház-község, 

ennélfogva a tridenti forrna receptiojárói 

;:;zó sem lehetett .Erdélyben a protestánsoknak 

"házassági dolgában külön rendjük volt,melyet 

nem a világi hatalom hozott létre,hanem sa-

ját egyházi életük."/Kováts:Házasságkötés 

M-on.209 1./ 

Magyarországon ellenben a protestán-

sok önnálósága házasságuk dolgában nem érvé-

nyesült eiéggé. 

Az alattomos házasságkötések a pro-

testánsoknak is sok bajt okoztak,azonkivül a 

sponsalia de praesenti és sponsalia de ftitiiro 

közötti különbség jogi értelmezésénél is sok 

félreértés keletkezett. 

Luther maga öem tudott tiszta helyze-
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tet teremteni s növelte a bajt az is, hogy a 

"protestánsok hazánkban nem érezték át kellő 

módon annak a szükségét, hogy azon tényleges 

állapotnak,melybe jutottak,hasznát vegyék 

hogy maguknak biztos jogi létet biztosítsanak, 

ari természetesen szervezett és pedig erős jogi 

szervezett jiélkU.1 nem volt elérhető. Azzal pe-

dig egyáltalában nem törődtek, hogy a lételöket 

a magyar alkotmánnyal szerves öszhangba kell 

hozni"./Kováte:Házasságkötés M-on.21? 1./ 

Csak községi szervezetük volt, az 

eg sz országra kiterjedő nem,így volt ezután 

lehetséges, hogy még az 1790/91 évi 26 t.c. 

megalkotása után is azt kivánták, hogy Szent-

szék bíráskodása protestánsoknak házasságában 

továbbra is fermtartassék.Sem a bécsi, sem a 
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Irbzi béke nem intézkedtek határozottan a protes 

tánsok szabadságának biztosításaként külön 

egyházi biráskodás&i.Sőt a bécsi béke egye-

nesen ki is mondta, hogy a Szentszékek marad-

janak, ünnálló jogéletre volt ugyan törekvés, 

de a magyar közjogban felferéve soha sem lett. 

A magyarországi protestánsok nem jól helyez-

kedtek el a magyar közjog sáncaiban. 

Az 1894:31 t.o»,njabb reformtörekvések. 

Hossaas társadalmi és politikai harcok 

előzték meg e törvényt,mely egy már II.József 

há assági pátensében fellelhető' gondolatot va-

lósított meg;a kötelező polgári házasság in-

tézményét. 

A protestáns elfogultsággal épen nem 
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vádoIható Kováts Gyula mondja: "Vannak in-

tézmények, mellek megvalósitása bizonyos fej-

lettségi fokon elkerülhetetlen,ilyen a pel-

gári házasság intézménye."/l.287 old./ 

Az 1894:31 t.c. szerint:A polgári kötés 

az egyházi házasságkötés előtt végzendő.Az az 

egyházi személy,aki a feleket összeadja anélkül, 

hogy igazolták volna a polgári kötés megtör-

téntét , vétséget követ el,mely 1000 K.-ig ter-

jedhető pénzbüntetéssel sújtandó -,nem bünteten-

dő a cselekmény,ha az egyházi összeadás az 

egyik félnek közeli halállal fenyegető beteg-

ségében történt.A polgári kötés megtörténtének 

igazolására sz állami anyakönyvvezető által 

kiadott tanúsítvány szolgál. 

E törvényta katholikus Egyház részé-
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rol állandóan támadták-és támad iák ma is, 

mintán rendelkezései a kath.Egyház álláspont-

jával homlokegyenest ellenkeznek,sofraEgyház 

nem is ismeri el az e törvény alapján kötött 

házasságokat érvényesnek és azt a kath. felet, 

aki ily módon egyházi közreműködés nélkül 

köt házasságot,kiközösiti. 

- A múlt évben hozta nyilvánosságra Se-

rédi Jusztiniarr, Magyar ország hercegprímása 

házassági reformjavaslatát,melynek főbb pont-

jai következőkben foglalhatók össze:Az állam 

ismerje el a felekezetek házasságkötési jo-

gát .Minden házasságot az állam addig ismer-

jen el jogilag hatályosnak,ameddig az illető 

felekezet törvénye elismeri,amely szerint a há-

zasságot megkötötték^. 



•69* 

Vegyes házasságoknál a felelmek jo-

gukban áljon válásztani,hogy melyik felekezet 

lelkésze előtt kötik meg a házasságot.H a pedig 

a felek ily módon egyházi házasságkötést nem 

akarnak, jogukban álljon polgárilag házasságot 

kötni. 

A javaslat szerint Magyarországán ha-

tásaiban teljesen különböző,háromféle házasság 

lenne;polgári házasság és a nem katholikus fele-

kezetűek házassága,mely kettő felbontható és a 

római Egyház házassága,mely felbonthatatlan. 

A javaslat azonban nem csak a protes-

tánsok ellenkezésével találkozik,hanem még a 

katholikus hitfelekezetüek nagy tömegének nem 

tetszésével is,hiszen " a házassági birák előtt 

a katholikus társadalom minden rendű és rangú 
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tagjai megjelennek és §okszor a kath.irány 

legexponáltabb politikai vezetői is.IJincs ki-

zárva, hogj^akatholilrusokra nézve a magyar 

törvényhozás újból a háza^''/- felbcr^vitrrt-

gát hozná be ,ez/kzonbaiy nagy felzúdulás-

sal és elégedetlenséggel találkoznék."/dr. 

G-yulai Ernő:A házasság felbontásáról,Kál-

vin Könyvtár 1911 a ,98 1./ 

Minden esetre nagy tévedésnek ten-

né ki magát az,ki arra törekednék,hogy a házas-

ságot, mint merőben jogi vizsonyt szabályozza. 

Az korántsem él igazán a házasságnak és a há-

zasságban,ki osak azon van,hogy a jogi sza-

bályokba ne ütközzék. 

A házasság erkölcsi lényénél fog-

va a jogi szabályozás dolgában kevéssé hozráfér-
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hető,Sokat,a legtöbbet-az erkölcsre kell bíz-

ni, hacsak a törvényhozó nem akarná azt a. bal-

gaságot elkövetni,hégy minden erkölcsi tekin-

tetből jogi szabályt faragjon s ez által az 

erkölcs lényéhez annyira hozzátapadó individu-

alitás mozzanatát a házasságból kiirtsa. 

7 É G E . 




