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A szerd ot 6 részre osztotta a kdnyvet. Az &lsgyseég a bevezetés (9—
17), melyben meghatarozza a kutataséljat és iranyat; a masodik részben
az adatgifjtés menetéi ir, és felsorolja a forrasokat (18—-37); ezt ki aet-
nak tisztazasa, hogyan éllitotta 6ssze az adathazis az 6sszetett sz6 defi-
nicidja (38-89); ezutan pedig a finn és a magyazétett szavak kontrasztiv
vizsgalata jon (90-174); majd az utolso részberneiss a vizsgalatok ered-
ményeit (175-182). A kdnyv végén a Bibliografial{a83—-195) felsorolja a
felhasznalt forrasok és szakirodalmak jegyzeékigtvié angol nyelir tanul-
manyokat kapcsol a kiadvanyhoz: Contrastive amalgéiFinnish and Hun-
garian nominal compounds (Summary) (196); The ant methods of the
dissertation (196—197); Results (197-199).

A bevezed részben Bogar elkuloniti egymastdl a kontraszsivaéon-
frontativ terminusokat, és a sajat elemzését kotdtiv jelledginek mirbsiti,
mivel a két nyelvre kilon-kilon alkalmazott vizsgidimodszereket a masik
nyelv esetében is hasznalta: példaul mind a maggarak szofajisagat, je-
I6ltségét, mind a finn 6sszetételek szintaktikarkezetét elemezte.

Kifejti, hogy az elemzés soran csak az 0sszetetizadkkal vagy névszo-
kozeli szbfajokkal foglalkozott, és hogy a névsidlzil nem vizsgalta a
szamneveket és a zart szoosztalyokat (példaul ésikat). Bennem ezt
olvasva felmeriilt a kérdés, hogy miért nem, ezrapal sem a bevezet
részben (12), sem k&sb nem indokolja meg. Emliti ugyan ismét a 177.
oldalon, hogy gyakorlati okokbol nem foglalkozotelik, de itt sem
részletezi, melyek ezek az okok.
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A bevezetbdl kidertl, a konyv irGja nagyon tajékozott a témaébsza-
mos forrast, szakirodalmat ismer, rengeteg $zerés hasonlo témaju mun-
kara hivatkozik.

Leirja, hogy csak az alarendi@élsszetételeket vizsgélta, ami némi hianyér-
zetet kelthet, illetve, hogy a szlengben talallizézetett szavak hianyoznak,
hiszen a gfjtés alapjaul a CD-Perussanakirja szolgélt. De maith kissé,
hogy azt irja, részben hidnyoznak (14). Ha nemelkedik ez a részdvebb
héttérrel, talan el is maradhatnanak ajtgynénytél az idetartozé példak.

Részletezi, hogy a széosszetétel ma is produkéalisatasi mod mind a
magyarban, mind a finnben (15), és a névszolegfa Hnevek kdrében a
leggyakoribb. Szerinte szemantikai-pragmatikai &ebkmagyardzhaté mind-
ez, mivel tébb Uj targyat, fogalmat kell megnevemnint Uj cselekveést jelen-
t6 fogalmat. Az 6sszetételekben gyakrabbaifoetlulo fonévi kategoriardl
sz0l részletesebben (4.2.1 fejezet, 96-117).

Osszegezve, a széreélja tehat az, hogy konfrontativ szempontb6l kanu
manyozza, elemezze, dsszehasonlitsa a magyaiirgs ryélv dsszetett sza-
vait, tovabba, hogy munkaja esetleg segitségkéimiilkasi alapként szol-
galjon annak a régi és ez idaig megvalaszolatladdshek a tisztazasaban,
hogy a finn 0Osszetettomevek, melléknevek é&agjdnak grammatikai
formdjat hogyan lehetne rendszerbe foglalni éfpéwn.

A konyv kovetked részében az adatjiésiol, az adatok bevitelér és
elemzéséil, illetve a forrasokrdl ir. Bogar a CD-Perussanakanyagabodl
gyijtotte 6ssze a vizsgalni kivant osszetételeketzavakat nagyrés#t ma-
ga forditotta magyarra. Terepmunka, amely biztass@t segitett volna az
Osszeadllitasban, elemzésben, netatelmeg a rfh megirasat, de a széris-
merdsei és az Internet, a sajtdo nyelvének nyomon k&eeédtal igyekezett
részletesen uténajarni a jelentéseknek. Ugyanalikbrirja, hogy sokszor
anyanyelvi kompetenciajara alapozva keresett adsszetételeknek magyar
megfelebt. Ez felveti a kérdést, mennyire szubjektiveletie megbizhatoak
ezek a megfeleltetések.

Felsorolja, milyen forrasokra tamaszkodott az érézések keresése so-
ran. Tobb mint tiz ilyen forrast, szotart emlity(ifglmerdl a kérdés, akkor
miért irja kordbban, hogy a megfeleltetéséképp tle szarmaznak), mely
jelzi, hogy rengeteget kutatott, igyekezett alapomkat végezni, és az altala
kevéshbé ismert szakteriletek kifejezéseinek isajéni (példaul az orvostu-
domany vagy a jog szakszavai) (18-21).

Az igekobs Osszetételek esetében részletesen megindokolg dimte-
sét, miért kerultek be az elemzésbe az egy szagegbiket tartalmazo ma-
gyar szavak, és miért maradtak ki a &kethgy tobb szétaguakat tartalmazok.
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Bogar az Akadémia helyesirasi szabalyzatéara tarodet mely az egyszo-
tagu igekdbs szavakat egyeldmek tekinti, vagyis az igekétnem szamit
bele az 6sszetétel tagjainak szamaba (23). A&osak ezeket emelte be az
adattarba.

Bogar az elemzés elvégzésehez a Corel Quattroin8zatkezél és
adatbazis-feldolgozé programot hasznalta, melyetz@Gw Andras készitett
el. Az adatédllomany neve PhD Database. A progrardkigul otletes, és ez
a fejezet elég részletesen kifejti, segitve azlkéédét, hogyan is kell, lehet
hasznalni ezt a programot. Tobbek kozott alkalneéstieges szempontok
szerinti rendezésre, modositasra, javitasra, keesdrlésre, statisztikai fel-
adatok elvégzésére (26-37).

Ezutan kovetkezik harmadik témakdrként az 6sszeggttdefiniciéjanak
részletezése, mely talansiebre is kerulhetett volna, vagy esetleg réviden a
bevezetésben is megjelenhetne, mivel a kényv cénetdl arra, hogy az
0sszetett szavak fogalmaval tisztaban kell lerkirgyv tartalmanak és jelen-
t6ségének megértésehez.

A tovabbiakban (39-76) a finn, majd a magyar nyelwonatkozé
szo0sszetétel-meghatarozasokroél olvashatunk. Adokr emlitése soran Bo-
géar kronologikus sorrendet alkalmaz. Az 6sszegzesh@) felhivja a figyel-
met arra a tényre, hogy igazabdl lehetetlen eggségéniciot, szempont-
rendszert talalni az sszetételeket didet.

Az adatbazis véges befogaddképessége miatt, illabgy egyes tipusok
ne legyenek joval tobb példaval, szinonim jeleiitésszetétellel képviselve,
mint masok, a szefzmegszoritd és kizaré elveket alkalmazott a korpusz
0sszedllitasa soran. Ezeket részletesen ki isnfgjidl a finn, mind a magyar
nyelv esetében (77-86), példaul mindkét nyelvberk eskétkomponeiises
a csak alarendéltipusu 6sszetett szavakat vizsgalta.

A munkafolyamat fazisai tehat a kdvetkkzasoltak (87—88): adatok kiva-
lasztdsa a CD-Perussanakirjabdl; magyar megdfelakegadasa; szavak bevi-
tele, ellefdrzése, szerkezeti elemzése, szintaktikai elempggpenformaciod
rovat kitoltése (itt jelolte példaul, ha egy szdntaktikailag bizonytalannak
mindsult); 6sszehasonlitd elemzés, kontrasztiv vizégala

A tovabbiakban Bogar a finn és magyar dsszetétadekrasztiv vizsgala-
tanak szempontjairdl ir, illetve azok eredmégyévalamint a széfajok é4
fordulasi gyakorisagéarol. E rész (90-173) egyikynpgzitivuma, hogy sok
tablazatot és diagramot hasznal, melyek illusZkalpsszegzik a leirtakat.

Az 6todik részben pedig réviden felvazolja a kusagéedmenyeit, példaul
azt a felismerést, hogy az 6sszetett sz0 fogalrebvspecifikus, ebben az ér-
tekezésben sincs egyetemlegesen hasznalhaté defidjaovabba példaul,
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hogy a genitivus gyakran a szintaktikai bizonytatemjelolésére szolgaléel
tagként, ezzel fejezve ki a komponensek 6sszetesébz

A konyvhoz tartozik egy CD is, mely véleményem s#enagyon hasz-
nos és otletespleg mivel a konnyebb kezelléstg érdekében Microsoft Ex-
cel formatumba konvertaltak. A CD tartalmazza gesehdatbazist a kodok-
kal és azok feloldasaval egyuitt.

A szerd tobbszor hangsulyozza, hogy a kordbban kilon-kélgyregy
nyelvre alkalmazott modszereket ez & most egyiddjleg is figyelembe
veszi, ebben rejlik részben az Ujsmgge. Hogy mennyiben hoz Gjat, min-
denki maga dontheti el. Szamos dontéssel lehetatkozni: ez miért maradt
ki, az miért nem, itt miért ez és ez a szempontdfmem nyomja-e el az
adatbéazis, gijtemény jelleg az elméleti hatteret, és igy tovadbbe. tény,
hogy az adatbazis véges, és megszoritasokat Kedietti, hogy végul vala-
miféle rendszert lehessen felallitani. Ahogy magay® is irja ezt a 25.
oldalon: ,Hasonlé példakat mas szavaknal is leh¢diédni, ezek részletes
felsoroldsatol azonban el kell tekinteni, hiszewégs éallapotaban 5959
szopart tartalmazo adatbazis minden egyes hasamtésenek és a dontés
héatterének részletes ismertetése 6nmagaban ikbddtet tenne ki”.

Kijelenthetjik, hogy hatalmas @yomunkat végzett a szdérzMinden-
képp kivalo forrds ez az adatbazis mindenki szansaijéwben, aki az
Osszetett szavakkal szeretne foglalkozni. JO lehaepbekdvetkezne, amire
Bogar is kitér: be lehetne vonni mas finnugor ngkbt is a kontrasztiv
vizsgélatba. Talan majd épp maga a skétwiti ki ezt a gyijteményt.
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