Tavozas a paradicsombol
vagy szokes a pokolbol?

PAVEL BAszINSzKI: SZOKES A PARADICSOMBOL. LEV TOLSZTOJ ELETE ES FUTASA, FORD. GORETITY
JozsEF
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A vilagirodalom egyik legnagyobb alakja, Lev Nyikolajevics Tolsztoj élete és munkas-
saga mind a mai napig foglalkoztatja a nagykdzdnséget. Akar jartas valaki az orosz
irodalom és kultura tertletén, akar nem, Tolsztoj nevével és leghiresebb alkotasaival
kétségtelenll taldlkozott. Mdvei és filozoéfidja a kortars irodalomra is mindmaig hatast
gyakorolnak. Alighanem a ,Tolsztoj futdasa” kifejezés is ismerdsen cseng mindenki
szamara: 1910-ben, 82 éves koraban a grof titokban elhagyja csaladi birtokat, és ,futas”
kdézben, az egyik vasutallomason tér 6rék nyugovora. E hires-hirhedt esemény 110.
évforduldjanak évében Pavel Baszinszkij, neves ird és Ujsagird mindenre kiterjed,
roppant részletes és atfogo elemzést végez Tolsztoj ,menekilésérdl” és életérdl,
minden bizonyitékot, fennmaradt naplébejegyzést, levélpiszkozatot é€s a mar ko-
rabban elkészult, monumentalis terjedelmd életrajzi irdsokat is figyelembe véve és
oOsszevetve. Nem véletlen, hogy az elkészilt irds elnyerte az oroszorszagi Nagy Kényv
dijat, hiszen az olvasok lenyligdzé alkotast tarthatnak keziikben.

Baszinszkij nem bocsatkozik feltételezésekbe, vagy ha mégis, nagyon dvatosan
teszi, hangsulyozva, hogy egyik vagy masik motivacio, ok vagy fejlemény csak egy
lehetdség, csupan feltételezés. llyen jellegl taldlgatasokba azonban nem is igen kivan
bocsatkozni — roppant tisztelettel ir a csaladrol, valdban csak a tényekre tamaszkodik.
Egyszerre két benyomasunk is tdmad: mintha egy oknyomozo riporter irodalmi kén-
tdsbe burkolt jelentését és nyomozasat olvasnank, ugyanakkor mintha Baszinszkij a
csalad kézeli jo baratja is lenne, aki nem akarja tovabb sujtani a Tolsztoj csaladot Ujabb
tedridk fabrikalasaval, mint ahogyan azt oly sokan tették mar elétte. Az elismert ird és
Ujsagird ehelyett ismerteti az 8sszes szoba johetd verziot, kezdve Tolsztoj ,tavozasanak”
megnevezésével: szokés volt vagy menekiilés? Egyszer( tavozas? Azért hagyta el a
csaladi birtokot, mert békében akart meghalni? Vagy éppen azért, hogy ne haljon meg?
Ugyanis a csaladi viszalyokba mar majdhogynem belehalt. Vagy tavozasanak oka az
volt, hogy egyeslljon a néppel? Mint ahogyan azt mindig is szerette volna, az egyszeru
nép korében kivant tovabb élni, majd meghalni? Vagy ,Szergij atya példajat kdvetve”
tavozott, tehat megvalositotta azt, amit korabban mar papirra vetett? Annak érdekében,
hogy Baszinkszij eligazitson benniinket e tedriak kdzdtt, alaposan attekinti Tolsztoj egész
életét, lelki vildaganak alakulasat, valtozasait. A részleteket alatamasztando, forrasjegy-
zéket is feltlntet a kdnyv végén — 5 oldalon keresztiil sorolja a felhasznalt munkakat.

A kutatdmunka alapossaga mellett a regényes életrajz szerkesztésmaodja is ba-
mulatos. A torténet részleteinek feltarasa koncentrikus kdrokben haladva térténik — a
kiindulopont az az éjszaka, amikor Tolsztoj az orvosa, Makovicky kiséretében megszo-
kik Jasznaja Poljana-i birtokarol. Ezt kdvetden a mU teljes hosszan azt tapasztalhatjuk,
hogy a tdrténet leirdsa egy ideig az 1910. oktdber 27-i éjszakatdl, a kiinduldponttol
kezdve halad, majd visszaugrik egészen Tolsztoj fiatalkoraig. Ezt kdvetden a térténet
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eléreugrik a szbkéshez, és egy darabig ismét kdvethetjik a grof és ,szovetségesei”
~-menekuléutjat”. E fejezet utan a térténetismét visszaugrik a fiatal Tolsztoj életéhez, és
amikor mar az olvaso olyannyira belefeledkezik a grof korabbi életének alakulasaba,
hogy mar szinte nem is emlékszik, hogy a kiindulépont a birtokrdl valod tavozas volt,
Baszinszkij visszarant benntinket a ,jelenbe”, és ismét a ,menekilés utvonalan” talaljuk
magunkat. llyen kérdkben haladva ismerhetjik meg Tolsztoj kapcsolatat a csaldadta-
gokkal és a hozzatartozékkal; viharos konfliktusait feleségével, Szofja Andrejevnaval; a
gyerekeihez fiz6do viszonyat; barataihoz, levelezdtarsaihoz és az egyszerd emberek-
hez, kbvetdihez (vagy ahogyan Szofja Andrejevna nevezte dket, a ,s6tét alakokhoz”)
valé kétédését. Ugy gondolom, hogy e szerkesztésmaod az egyik oka annak, hogy a
terjedelmes irds egy pillanatig sem valik unalmassa — nem kronologikus sorrendben
haladunk végig a grof életén, illetve nem csupan a menekulést magat, annak konkrét
miértjeit elemzi Baszinszkij, hanem az oda vezetd utat is, a legaprobb részletekig. Hiaba
egy és ugyanazon ember élete, majd iddskori szokése a cselekményszal, gyakorlatilag
olyan, mintha két, egymasra fonddo szalon futna a cselekmény: Lev Tolsztoj élete
1910. oktdber 27-ig, illetve oktdber 27-t6l november 20-ig. A koncentrikus kérdkben
térténd haladas kifejezetten izgalmassa teszi az olvasmanyt, illetve a gyors és varatlan,
tér- és id6beli valtasok igen aktualissa és modernné teszik a szerkesztésmodot. A
koétet zardakkordja pedig a dramai befejezés: Baszinszkij réviden leirja, hogyan alakult
Szofja Andrejevna élete Tolsztoj haladla utan. Lelkiismeret-furdalas gyotdrte, amiért
rosszul élt vele, és ez kinozta 6t. Folyamatosan azon ragodott, hogy végsdsoron
miért tavozhatott férje, de nem talalta a megoldast, igy a megnyugvast sem. ,Hogy
mi tortént — érthetetlen, és 6rokre felfoghatatlan marad.” (638.)

Nem csupan a szerkesztésmod az, ami miatt ez a terjedelmes olvasmany és
a mar sokszor korbejart téma izgalmas tud maradni. Maga a térténet feltarasa oly
modon térténik, hogy Baszinszkij csakis hiteles forrasokra és tényekre tamaszkodik
(és szoritkozik], és teszi mindezt oknyomozo riporteri pontossaggal tgy, hogy rend-
kival lebilincselévé varazsolja az olvasmanyt; mintha krimit tartanank a keztnkben.
Mindamellett, hogy a tényfeltarod részek ennyire izgalmas krimi jelleget dltenek, a
tajképek, érzelmi szalak leirasa lenylgdzd szépirodalmisagrol tesznek tanubizonysagot.

A toérténet bizonyos helyeken mégis nehézzé, farasztova valik. Ez azonban ,nem
Baszinszkijon mulott”. Ennek fé oka, hogy egy nagyszerd, olvasmanyos regényt olvas-
hatunk, de mindvégig tudjuk, hogy e regénynek a ,hései” nem fiktiv alakok, hanem
valos személyiségek, akiknek a teljes mértékben valds életét és szenvedéseit élhetjik
at. Lev Nyikolajevics és felesége, Szofja Andrejevna 6rokds ,kizdelme”, amelybe
1883-ban becsatlakozik Vlagyimir Grigorjevics Csertkov is, roppant megterheld.
Mar Lev Nyikolajevics Gnmagaval folytatott kiizdelmei is ellentmondasosak, sokszor
érthetetlennek tdnnek, de a sokaig meg nem értett zseni, koranak ,félistene” ,szel-
lemi maganyaba burkoldzva” talan megengedhet maganak némi énmarcangolast,
bolyongast. Ehhez tarsult azonban Szofja Andrejevna hisztérikus személyisége, aki
a végletekig is elment férje kedvéeért, 6rommel feladta volna akar &nmagat is, de a
gyerekek védelmét és jolétét semmiért cserébe nem adta volna, igy borzaszto el-
lentétbe kerdlt férjével tdbbek k6zbtt a csaladi vagyonrdl tdérténd lemondas kapcsan.
Emellett beteges féltékenységet mutatott meég férje multbéli partnerei irant is. De
szeretném megjegyezni, hogy a leirasok alapjan legyen akarmennyire is szélséséges
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szemeélyiséggel rendelkezd ez az asszony, nem kivanom kritikaval illetni azt, aki majd’
Ot évtizeden at élt a nagy Lev Tolsztoj mellett, szUlt neki tizenharom gyermeket, akik
k6zul dten még kisgyermekkeént életliket vesztették, de nyolc gyermeket szeretettel
és gondoskodassal felnevelt, tovabba erején felll igyekezett |épést tartani Tolsztoj
ideoldgiai fordulataival. Tolsztoj maga is igyekezett. ,Gyakran megnehezteltem Szo-
nyara a meggondolatlan, hirtelen természete miatt, de — mint Fet mondja — minden
férjnek olyan a felesége, amilyenre sziksége van.” (493.) Majd késébb, amikor Csertkov
felbukkant a Tolsztoj csalad életében, & még tovabb borzolta a kedélyeket: felnézett
Tolsztojra, vezetdjeként kdvette, de ki akarta sajatitani, a csaladja ellen akarta forditani,
és még a vezetdje szellemi produktumai feletti jogra is igényt tartott. A feleség és a
LJobarat” kdvetel8z6 gyerekekként civakodtak Tolsztoj irdsain, sét magan Tolsztojon is.

Tolsztoj irdsai azonban természetesen nem csupan e civakodas kézponti téma-
jaként jelennek meg a kétetben. Baszinszkij egészen egyedulallo oldalrdl kdzelitimeg
Tolsztoj fé mdveit, €s a ,nyomozas” soran olyan fényben vilagitja meg &ket, hogy azok
szintén segitségére valnak Tolsztoj életkonfliktusainak és a ,szokés” miértjeinek értel-
mezésében. Meglatasa szerint e mivek belesimulnak Tolsztoj életébe, és tokéletesen
reprezentaljak Tolsztoj életének helyzeteit és figurait. E részek szerkesztése hasonlo,
mint a korabban mar emlitett ,egymasba fonddo cselekményszalak™ olyannyira
egymasba fonddnak a fiktiv térténetek Tolsztoj valodi életének térténéseivel, hogy
sokszor nem is lehet megmondani, Tolsztoj azt vetette-e papirra, amit mar atélt, vagy
az elevenedett-e meg, amit korabban mar megirt.

A szerkesztésben tapasztalhatd ingaszeru ide-oda ,ugralads” és a cselekmeény-
szalak &sszefonddasa nem csupan azért bizonyulnak remek megoldasnak, mert
ily modon végig izgalmas és lebilincseld marad a térténet, hanem azért is, mert
véleményem szerint e modszerek mintegy szimbolumként szolgalnak; felfedezhetd
bennuk Tolsztoj személyiségének alakulasa, fejlédése, valtozékonysaga és dnellent-
mondasai is. Tolsztoj folyamatosan vivodott, mar fiatal koraban is, amikor vallasfilo-
benne tombold féktelen férfierdt, ugyanakkor erkdlcsdsen kivant élni. Kesébbi élete
soran is végig megfigyelhetjik ezt az Gnmarcangolast; lelkesen belevetette magat
a mezbgazdasagba, tanitasba, de viszonylag hamar megunta ezeket a projekteket,
mert ,nem latta hasznukat”, Ugy gondolta, hogy nem lehet ,csupan ennyi” az élet
értelme. Majd nem kisebb lelkesedéssel féldeket vasarolt Baskiridban, de késébb
teljes mértékben le kivant mondani vagyonardl. Hasonld fordulat tértént a Jasznaja
Poljana-i birtok és a csalad kapcsan is. Ahogyan azt a Gyermekkorban leirja, Jasznaja
Poljana a féldi paradicsom volt szamara. Mégis azt latta, hogy a birtok, a vagyon
csak ellentétet, feszliltséget szul, letériti az embereket a helyes utrél. A csaladjat is
boldogtalannak latta. igy hat szeretett volna teljes mértékben lemondani a csaladi
vagyonrol, és egyszerl emberként élni csaladjaval. A felesége, Szofja Andrejevna
azonban nem engedte, hogy érékség nélkdl maradjanak a gyerekek, igy Tolsztoj,
meggydzddése ellenére felesége és gyerekei kozdtt osztotta szét vagyonat (jobban
mondva felosztottak maguk kozt). Eletének e sokszor ellentmondasos tettei és életfi-
lozofigjanak alakulasa szintén kibogozhatatlan csomdnak bizonyul; tértént-e valami,

mar folyamatban voltak nézeteinek alakulasai, és az motivalta-e bizonyos tettekre?
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A kétet maga gyonyorlen szerkesztett; a veégéen szamos fenyképet, festmeényt
és abrazolast talalhatunk Tolsztojrél és csaladjardl, hozzatartozoirdl, amelyek attekin-
tése utan még inkabb megelevenedik az a sok ember, akiknek élete beleszdvddott
a Tolsztoj csalad életébe. A Baszinszkij altal feltlintetett forrasjegyzék kiegészitésre
kerllt tovabba azon magyar nyelvd munkak jegyzékével, amelyek Tolsztoj életérdl és
munkassagarol szélnak. A forditas gérdulékeny, és nagyszerlien megtartja az akkori
idék Oroszorszagahoz tartozo kifejezéseket, az orosz redlidkat. Ezekhez azonban
sokszor labjegyzetben magyarazatot kapunk, mint ahogy sok olyan névhez is, akik
felbukkannak Tolsztoj életében, igy az orosz kulturaban kevésbé jartas olvasok sem
érzik magukat elveszettnek e nevek és kifejezések k6zott. Készséggel ajanlom ezt az
alkotast azoknak az érdekléddknek, akik nem ismerik részletesen Tolsztoj életét —
azoknak is, akik igen. (Eurépa)
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