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OSSZEFOGLALAS

Kisérletiink soran vizsgaltuk egy bio-tragya, a BELt A10 (a szantfoldi felhasznalas félszeres, észegys dozisanak), illetve egy
Ca(NQ), tartalmi miitragya kiilonbéé dozisainak (20-40 mg Ry hatasét - alapkezelések mellett — két kilédb@mészlepedékes
csernozjom, humuszos homok) talajtipuson 2005-B@@6-majd e kisérletet kiegészitettilk 2007-bennepen kezelések 2,5-szeres dézisat
alkalmazva (100 mg KgN, Bactofif A10 szant6foldi felnasznalasanak 2,5-szeres dozaamint tanulmanyoztuk ezen kivil egy varosi
szennyviziszap alapl komposzt (25 § kamposzt) hatasat ugyanezen két talajtipusonsérlet soran néhany talajmikromikrobiolégiai
paramétert vizsgaltunk. A kisérlet bedllitasarad BMITK Agrokémiai és Talajtani Tanszék tenyészhar#badilt sor, egy kg-os edényeket
alkalmazva.

Laboratoriumi vizsgélatainkat a DE AMTC MTK Agrokémés Talajtani Tanszék talajmikrobioldgiai labadaiumaban végeztik,
melynek sordn meghataroztuk az 6sszes csiraszamuokroszkopikus gombak mennyiségét, a nitrifikéddamint az aerob cellul6zbonté
baktériumok szamat, a talaj G@&rmelését, bimassza-N tartalmat, valamint az nedzim aktivitasat.

A vizsgalatok elemzése soran statisztikai ertékel2SPSS 13.0 program segitségével készitettisminoltuk a mérések atlagat, a
szérast, valamint a szignifikancia értékét.

2005-2006-ban a BactofilA10 , és a Ca(Ng) tartalmd mitragya killdnbdd dozisainak mészlepedékes csernozjom, és humuszos
homok talajokon tortént alkalmazasanak hataséat kjtaizsgalt mikrobioldgiai tulajdonsagaira a mérésredményeink alapjan a
kovetkezkben dsszegezhetjik:

. Az 8sszes-csiraszam esetében mindkét kezeléssmatébizonyult, a mészlepedékes csernozjom tadajagyobb - szignifikans —
csiraszam valtozast aditndgya kezelések okoztak, humuszos homok talapactofil kezelések bizonyultak eredményesnek. A
mikroszkopikus gombak szama mindkét kezelés hatés@tén ndvekedett, a nagyobb gombaszamot & kffagaban a Bactofil
kezelések eredményezték.

. A nitrifikal6 baktériumok szamat mészlepedékesnczfmm talajon mindkét kezelés nagy doézisa kofebzdresére novelte,
humuszos homok talajon kismérték nem szignifikdns — ndvekedést csak a nagy d&astofil kezelés okozott. Az aerob
cellul6zbontd baktériumok mennyiségét mészlepediaraozjom talajon szignifikansan névelte mindagyadagu nitragya,
mind a kisadagu Bactofil kezelés, azonban humuszoek talaj esetében szignifikans névekedést neasztaltunk egyik kezelés
hatésara sem.

. A talajok szén-dioxid termelése 0sszességében énitaljnal mitt, bar szignifikans valtozast egyik kezelés setmeid ef. A
nagyobb — a kontroll értékéhez képest nem szigniik talajlégzést mindkét talajtipuson a Bactaditelések hatasara lattunk.

. A mikrobidlis biomassza-N szignifikansan kiemefk&xdékeit a két év atlagaban a nagyadagu Bactefiekések okoztak, azonban
a mészlepedékes csernozjom talaj esetében a nagyadaagya kezelés is jelefgen — szignifikdnsan — ndvelte értékét.

. Az ureaz aktivithsat mészlepedékes csernozjonomakrjnagyadagl #tragya kezelés szignifikansan novelte, mig a Bihctof
kezelések szignifikdnsan csokkentették. Humusmeskhialaj esetében — eltekintve a nagyadadtragya kezelést — az ureaz
aktivitasa szintén csokkent.

2007-ben, a 2,5-szeres dozisokkal bedllitott termgEnyes kisérlet kiegésziilt egy magas szervestaryagni komposzt kijuttatasaval,
mely kezelések eredményeit az alabbiakban 0ssik&gezz

. Az 0Osszes-csiraszdm esetében mészlepedékes osernarjon mindharom kezelés szignifikans csirasa&imekedést
eredményezett, de a legmagasabb értékeket a BakeaBlés hatdsara mértink. Humuszos homok talaj@actofil kezelés
mellett a nitragya is szignifikans ndvekedést idézeft Az dsszes-gombaszam legmagasabb értékeit hunigsrok talajon a
Bactofil kezelés eredményezte, mészlepedékes zjsenrtalajon a komposzt kezelés is szignifikandaelte szamukat.

. A nitrifikélé baktériumok szamat — szignifikansan indkét talajtipuson a Bactofil és komposzt kseld novelték. A
cellulézbontoé baktériumok mennyiségifetdulasat mészlepedékes csernozjom talajon a kszhfezelés szignifikdnsan novelte,
humuszos homok talajon azonban hatasara a novekeel@sbizonyult szignifikansnak. Szamukat humuszo®h talajon a
Bactofil kezelés ndvelte szignifikdnsan.

. Mészlepedékes csernozjom talajon mindharom kegeigsifikansan novelte a G@rmelést, mindkét talajtipusnal legnagyobb
mértékben a komposzt kezelések novelték a talagiegz

. A talaj biomassza-N tartalmat mindkét talajtipusankomposzt kezelések noévelték szignifikansan, kesitsomok talajon
azonban a Bactofil kezelés is szignifikans novestedézett €l.

. Az ureaz enzim aktivitasat aitragya kezelések mindkét talajtipuson szignifikhnmsavelték. Mészlepedékes csernozjom talajon a
Bactofil kezelés kismérték- nem szignifikans — enzimaktivitas csokkenésinegryezett. A humuszos homok talajon a Bactofil
hataséara szintén kismértéksokkenést tapasztaltunk, mig a komposzt kezedés szignifikansan — ndvelte az ureaz aktivitasat.

Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy mindhékezelés hatdsosnak bizonyult a vizsgalt néhdaynilirobioldgiai paraméter
alakulasat illeten. Mind a mészlepedékes csernozjom, mind a husnbszook talaj esetében a bio-tragyaként alkalmaBaittofil,
valamint a magas szervesanyag tartalmi komposaséban kifejezettebbnek bizonyult néhany vizsghkibhiologiai paraméter esetében,
mint a mitragya hatasa.

KulcsszavakBactofi® A10, nitragya, komposzt, talajmikrobioldgiai folyamatok
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SUMMARY

In our experiment, we studied the impact of an nigdertilizer, Bactofif A10 (half- and full dosage applied in field praej and an
artificial fertilizer of Ca(NQ), content in different dosages (20-40 mgHkg in addition to control treatments — on two elifint soils
(calcareous chernozem, humus sandy soil) in 20@B,20e experiment was complemented with treatnagmpying 250% dosage (100 mg
kg* N, Bactofif A10 2.5 times the field dosage) and a compost frdman sewage (25 g Rgzompost) was also tested on these two soil
types. In the experiment, several soil microbiaiapaeters were studied. The experiment was set tipddepartment of Agrochemistry and
Soil Science using 1-kg pots.

Our laboratory experiments were performed at th# sicrobiology laboratory of UD CAS Department Afrochemistry and Soil
Science, the total number of bacteria, microscéig)i, nitrifying and aerob cellulose-decomposiregteria were determined together with
the CQ-production of soil, N content of the biomass arehge enzyme activity.

Statistical analysis of the data was done usingptegram SPSS 13.0, means of the measurementatideand significance values
were calculated.

In 2005-2006, the effect of the different dosadeBamtofi® A10 , and the Ca(Ng) fertilizer on the examined microbial parameters of
calcareous chernozem and humus sandy soils canrbmarized as follows:

. Concerning the total number of bacteria, both treants were effective on calcareous chernozemtheilhigher (significant)
increment in bacteria number was observed in thigi@al fertilizer treatments, while in the humaandy soil Bactofil treatments
had a beneficial effect. The number of microscépigi also increased in both treatments, higher bera were observed in the
average of two years in the Bactofil treatments.

. The number of nitrifying bacteria was 2.5 timeshieigin both high-dosage treatments on calcareowsratzem soil, while on
humus sandy soil a slight (not significant) incremeas observed only int he high-dosage Bactofidittment. The amount of
aerob cellulose-decomposing bacteria significantigreased on calcareous chernozem soil in bothhilgl-dosage artificial
fertilizer and the small-dosage Bactofil treatmdmbwever, on humus sandy soil no significant inseeavas observed in either
treatment.

. The CQ - production increased in both soil types, althouglwas not significant in either treatment. A high@mough not
significant) soil respiration was observed in thecBfil treatments in both soil types.

. The microbial biomass N values were significantighbr in the high-dosage Bactofil treatments, haavethe high-dosage
artificial fertilizer treatment also increased theegalues significantly on calcareous chernozem soil

. On calcareous chernozem soil, urease activity wigsifcantly increased and reduced by high-dosagtficial fertilizer
treatments and Bactofil treatments, respectivelyh@mus sandy soil, urease activity was also redieseept for the high-dosage
artificial fertilizer treatment.

In 2007, the pot experiment with 250% dosages waptemented with the application of a compost iichrganic matter, the results of
these treatments are sumnmarized as follows:

. In the case of the total number of bacteria, alethtreatments resulted in a significant increanecalcareous chernozem soil with
the highest values in the Bactofil treatment. Thet&il treatment was the most effective on thedwsandy soil, but the artificial
fertilizer treatment also resulted in a significantrement. In the case of the total number of fuBgctofil treatments resulted in
the highest values on both soils, but the compesttrhent also increased the number of fungi in a@eus chernozem
significantly.

. The number of nitrifying bacteria was increased nisignificantly) by the Bactofil and compost tne@nts on both soil types. The
amount of cellulose-decomposing bacteria was saifly increased by he compost treatment on celwas chernozem soil,
while its effect was not significant on humus saswiy, The number of these bacteria was increaggifcantly by the Bactofil
treatment on humus sandy soil.

. On calcareous chernozem soil, all three treatmsigsificantly increased CO production, while the compost treatments had the
resulted in the largest increment in soil respioation both soil types.

. The soil biomass N content was significantly insezhin both soils by the compost treatment, whilé case of the humus sandy
soil, the Bactofil treatment also resulted in angfizant increment.

. Urease enzyme activity was significantly increasgthe artificial fertilizer treatment on both silln calcareous chernozem soill,
the Bactofil treatment resulted in a slight (najrsficant) reduction in enzyme activity. In humasdy soil, the Bactoful treatment
also resulted in a slight reduction, while the caisiptreatment increased (though not significarithg) urease activity.

Based on our results, it can be stated that ake¢htreatments were effective with respect to tingiest soil microbial parameters.

For both the calcareous chernozem and the humudysswil, the organic fertilizer Bactofil and therapost with high organic matter

content had a stronger effect on some soil micigiagameters than that of the artificial fertilizer

Keywords Bactofil® A10, artificial fertilizer, compost, soil microbamical processes

BEVEZETES

A talaj termékenységét a természeti téibkén kivil az emberi tevékenység soran alkalmazptitachnikai
miiveletek 6sszessége hatarozza meg. Télatassel, szerves-, éditragyazassal, melioracidval, névénygéd
és gyomirté szerek, valamint egyéb kemikalidk afladasaval a talaj termékenység fokozaséara téreksziin
Kuléndsen kiemelke#l szerepe van napjainkban a helyes tdpanyag-ut@spéiegvalasztasanak, mellyel a
fenntarthatdsag kovetelményeinek is meg kell féleky vagyis a kornyezetiink megoévasara is nagy ligytgs



kell fektetniink. A fenntarthat6 fédlés egyik alappilére ma Magyarorszagon, hogy ateégsabb természeti
ersforrdsunkat képey talajkészleteinket éssfien hasznositsuk, védjik, allagat réezzik, és sokoldall
funkcioképességét fenntartsuk (Varallyay, 2005).

A tapanyagutanpoétlas egyik legrégebbi formaja enas tragyazas, amely nagy hatast gyakorol a talaj
tapanyadikéjére, valamint mikrobialis aktivitasara. Klimanék982) kisérletei nyoman arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a szerves tragyazas noéveli az dssakighumszamot, Pokorna-Kozova et al. (1977) stéokozza
a cellulézbontast, melyet a komplex talajélet fada@snak tulajdonitott. Losakov et al. (1986), édoet al.
(1985) azt tapasztaltak, hogy a szerves tragyadgtihdromszorosara névelte a talaj szerves anyhga#nal6
baktériumok szamat, valamint jelésen fokozta tobb enzim tkodését is. Szerves anyag utdnpoétlasként
hasznalt novényi maradvanyok, illetve az istaligpeéh kedve# hatdst gyakorolt leromlott talajokban a
cellulézbonté mikroorganizmusok szamara, a talajdgiai aktivitasara, s ezen keresztil a terméseéagre
(Kobus et al. 1987). Muller, (1991) vizsgélatai pdm a szerves trdgyazés kedvezatdsa a kiilonbdz
fiziologiai csoportokhoz tarozd mikroorganizmusokram kizarélag az alkalmazés évében érvényesuknhan
utéhatasa is volt.

Idével azonban a szerves tragyazast kiegészitettddol(riélvaltottak) a mitrdgyak alkalmazasa, melynek
elényeit, és késbb mar hatranyait is leirtak. Katai (1992) szedrtalajtermékenység fenntartasat és novelését
szolgal6 tapanyag utanpoétlasnak két alapf@tmaja van: az asvanyi és szerves tragyazasithagyazas célja,
hogy javitsa a névények tapelem ellatasat, emdkeraéshozamokat. Ugyanakkor &étragyak megvaltoztatjak
a talaj fizikai és agrokémiai tulajdonsagait. Mijll€1991) szerint a fitragyazas hatasa ésorban kbzvetett
mdédon érvényesil a talajbans élslények mennyiségi alakulasara. Szerinte az asvépanyaggal kezelt
tertleteken ndvekedtek a hozamok, valamint a tadogyokérmaradvanyok. Ez ked@em befolyasolta a
humuszanyagok szintézisét. Egyes esetekben kidttiénékrobaszam nodvekedést figyelt meg. Ugyanakkor
T6th (1987) laboratoriumi modellkisérletben nitrogénitrdgya hatasat figyelte, és megallapitotta, hogy a
katalaz és szacharaz aktivitasa csokkent a kekelegédsara Ramann-féle barna&athjon. Tovabba szamos
kutatds igazolta, hogy a litndgyak szakszétlen hasznalata a talajban kiegyensulyozatlan ¢apedanyok
természetes vizek eutrofizaciojahoz vezet (Loc020

Az integralt novénytermesztés keretein belil szambgmn leheiség kinalkozik, amely soran nem
mesterséges, hanem természetes anyagokkal sagitadtlajok termékenységének helyreallitasat. pangag
utanpétlas egyik Utkeresése és egyre inkdbb tidy@md 16w formaja a bio-készitmények, a
baktériumkészitmények felhasznalasa (Kerpely, 1886, 1992., 2006). A bio-készitményekkel a
kdrnyezetterhelés csokkentbiet egydttal a ndvénytermeskt kedveden befolyasolhatjgk a talaj
termékenységét, hozzajarulhatnak a talajok ternésmikroba kozosségének aktivizalasahoz.

Tenyészedényes kisérlet keretében vizsgaltuk a @4Mdagolas, valamint egy Uj baktérium készitmény, a
Bactofil® A10 és egy szennyviziszap alapli komposzt hataéétkklonbés talajtipus (mészlepedékes
csernozjom, humuszos homok) néhany mikrobiologiéeinzjére.

ANYAG ES MODSZER

A tenyészedényes kisérlet beallitdsara a DE MTKoR@miai és Talajtani Tanszék Tenyészhazaban keriilt
sor 2005-2006-ban, valamint 2007-ben, két talagim mészlepedékes csernozjom (péj 6,94), €s humuszos
homok (pHkx20) 5,55) talajokon. Minden edénybe egy kg talaj kewikisérletet harom ismétlésben allitottuk be.
A talajok nedvességtartalmat a maximdlis vizkapacit0%-ara allitottuk be, majd naponta alland6 gime
ontoztik. Minden évben két mintavétel tortént ayémzidiszakban, az elsa bedllitast kovétnegyedik hétben,

a masodik a nyolcadik hétben. A harom ismétlés gelbsl mindkét mintavételezés alkalmaval laboratériumban
alapos homogenizalas utan végeztik a vizsgalamkBE AMTC MTK Agrokémiai és Talajtani Tanszék
talajmikrobioldgiai laboratériumaban.

2005-ben és 2006-ban hasonlé kezeléseket allitothenminkét talajon. A talajok alapkezelésként 49 m
P,Os-t és 40 mg KO-t kaptak kalium-dihidrogén-foszfat és kalium-satk6zos oldata formajaban. A nitrogént
Ca(NGy), oldat formajaban adtuk a talajhoz, mig a baktéoiukoncentralt preparatum tobb lépsshigitasa
utan, oldatként juttattuk a talajhoz (1/2 adag BfIcA10: min. 2,15x10 baktérium kg; teljes adag Bactofil
A10: min.4,30x18baktérium k).

A 2007-ben bedllitott tenyészedényes kisérlet -elézé két év eredményeire vald tekintettel — emelt
doézisokkal keriilt beallitasra, igy mar alapkezl@sk®0 mg BOs-t és 100 mg KO-t kapott, kalium-dihidrogén-
foszfat és kalium-szulfat k6zos oldata formajabamitrogént Ca(NQ), formajaban, a baktériumot oldatként
(2,5 adag Bactofil A10: min. 10,75x1Baktérium kg) juttattuk a talajhoz. A kezelések ez évben kiegksk
egy kommunalis szennyviziszap alapu (6ss#gtetekintve: kommunalis iszap 45%; 52,5% adalékanya
lombhulladék, ndévényi apriték; 2,5% oltdbanyag), amdumusztartalmd komposzt kijuttatasaval, melynek
dozisa edényenként a szantofoldi felhasznalas gkitlés félszeres mennyisége volt. A differndialzeléseket
azl. tdblazatartalmazza.



1. tAblazat
A kisérletben alkalmazott kezelések alakulasa 20007-ben

Talajtipus
|  Mészlepedékes csernozjom | | Humuszos homok
2005-2006.
Kezelések sorszama Kezelések sorszama

1. Kontroll 1. Kontroll

2. 20 mg kgt N 2. 20 mg kg' N

3. 40 mg kg' N 3. 40 mg kg' N

4. * BactofilA10 4, * BactofilA10

5. ** BactofilA10 5. ** BactofilA10

2007.

6. Kontroll 6. Kontroll

7. 100 mg kg N 7. 100 mg kg' N

8. *** BactofilA10 8. ***BactofilA10

9. 25 g kg' komposzt 9. 25 g kg' komposzt

* A szant6foldi felhasznalas félszeres mennyisége
** A szant6foldi felhasznalas egyszeres mennyisége
** A szant6foldi felhasznalas két és félszeres mgsége

Table 1: Treatments applied in the experiment 22067
1: soil type, 2: calcareous chernozem, 3: humuslga#:number of treatments, 5: control, * half ield dosage, ** field dosage,
**x 2 5 times the field dosage

Vizsgalataink célja volt, hogy tanulmanyozzuk, nmk@atottak a kilonbdzkezelések a két talajtipuson a
talajok néhany altalunk vizsgalt mikrobioldgiai paréterére, miként befolyasoltak a talajban az
«  0Osszes csiraszam — és mikroszkopikus gombak meégngsfordulasat, a
« nitrifikalé és cellulézbonté baktériumok mennyiségitozasat, a
. talaj CQ — temelését,
« biomassza-N tartalmét, valamint az
+ uredz enzim aktivitasat.

Az 0sszes csiraszamot (hisleves-agaron) és a ikapikus gombak mennyiségét (pepton gliikdz — agaron
talaj-vizes szuszpenziobdl lemezontéssel hataroxtel (Szegi, 1979). A nitrifikdld, valamint a cdfimbonto
baktériumok szaméat Pochon et al., (1962) szeragvdlészilibb csiraszdm mddszerével allapitottuk meg. A
talaj mikrobiologiai aktivitasanak szempontjabdl riii& tovabba a talajok szén-dioxid-termelését Witka
(1966. cit. Szegi, 1979) modszere alapjan, megbatidk a talaj biomassza-N termelését kloroform fyamios-
inkubacios eljarassal (Jenkinson et al.,1976),madaaz uredz enzim aktivitasat (Kempers cit.Fil4995).

A statisztikai értékelést SPSS 13.0 program seggtssd végeztik, kiszamoltuk a mérések atlagatpeast,
illetve szignifikancia vizsgalatot végeztink.

EREDMENYEK

A kezelések hatésat a vizsgalt talajtulajdonsagak?@05-2006-0s év atlagértékei alapjan, illet@9@7-es
év két mintavételének atlagértéke alapjan mutdigik

A 2005-2006-0s év atlagértéké. tablazat)alapjan megallapithaté, hogy @sszes-csiraszanmindkét
talajtipuson novekedett a kezelések hatasara. Zleperiékes csernozjom talajon étrdgyazas szignifikansan
novelte az dsszes-csiraszamot, valamint a Badtefiélés hatdsara kis mériékovekedést tapasztaltunk, mig
humuszos homok talajon a Bactofil kezelések szigamisan novelték az 6sszes-csiraszamot.

A mikroszkopikus gombak szama mindkét kezelés hatasara novekedett. A bagyombaszamot a két év
atlagaban a Bactofil kezelések eredményezték. Mgsdkkes csernozjom talajon a nagy dozisok szkgnisi
gombaszam emelkedést okoztak mindkét kezelés esetélumuszos homok talajnél szintén mindkét kezelés
eredményesnek bizonyult, nagyobb — szignifikanemlgaszamot a Bactofil kezelések idéztek el

A nitrifikal6 baktériumok vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy a mészlemsiésernozjom talajnal a
nagyadagu fitragya és Bactofil hatdsara az értékek kozel 2rBxrévekedtek. A humuszos homok talajnal a
kontrollhoz képest kis mérték nem szignifikans - ndvekedést csak a nagyadagtoBl kezelések okoztak.

A cellulézbonto baktériumok szamat a mészlepedékes csernozjom talajon szigngdn novelte mind a
nagyadagu fitrdgya, mind a kisadagu Bactofil kezelés, megéhepd, hogy mindegyik kezelés serkian
befolyasolta a baktériumok szamat.

A talajok szén-dioxid termelée 6sszességében mindkét talajnétt,nbar szignifikans véltozast egyik
kezelés sem okozott. A nagyobb talajlégzést a Bhkizelések eredményezték. A mészlepedékes czgemo
és a humuszos homok talajlégzése kdzel azonoa kéit év soran.



A mikrobidlis biomassza-N kiemelked - szignifikans - értékeit a két év atlagaban aymdggu Bactofil
kezelések hatasara mértik. A mészlepedékes csemnmdajaj esetében a nagyadagitndigya kezelések is
jelentsen — szignifikAnsan - ndvelték a biomassza — &kétt

Az ureéaz aktivitasat a riitragya kezelések a mészlepedékes csernozjom tafgjeelték, a nagyadagu
miitragya szignifikansan novelte az uredz aktivitasifgntétben a Bactofil kezelésekkel, melyeknéjsifikans
csokkenést tapasztaltunk. Hasonlé tendenciat figykl meg a humuszos homok talaj esetében is, melyné
eltekintve a nagyadagutitnagya kezeléét - az uredz aktivitasa szintén szignifikAnsan &sok

2. tablazat
A kezelések hatasa a talajok mikrobiologiai jelleméire (2005-2006. évi atlag)
«
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ﬁ S % g 3. 5,11 40,30 4,60 14,08 5,63 10,29 32,75
‘g T8 4. 3,48 51,19 4,60 7,85 7,90 8,24 14,26
5. 3,88 64,03 5,18 6,12 5,93 10,97 16,03

Zs5% ) ) ) ) ) ) )
SzD; 0,57 6,03 1,06 3,63 3,37 4,84 6,42
9 1 3,17 32,18 0,43 1,06 6,25 5,71 22,16
N & 2 3,63 36,08 0,23 1,56 6,18 7,08 15,94
g g 3 3,43 36,56 0,35 1,38 5,75 11,73 23,77
E < 4 4,22 41,76 0,33 1,67 6,42 4,68 14,98
5. 3,69 37,70 0,54 1,60 5,39 16,86 14,90
SzDsy, 0,50 2,87 0,17 0,68 3,32 6,08 5,77

Table 2: The effect of treatments on soil micropelameters (average of 2005-2006)
1: soil type, 2: total nhumber of bacteria, 3: totamber of fungi, 4: nitrifying bacteria, 5: celbde-decomposing bacteria, 6: €©
production, 7: biomass nitrogen, 8: urease, 9: eadous chernozem, 10: $P11: humus sandy soil

Osszességében a 2005-2006-0s eredményeket tekiety@lapithatd, hogy mindkét kezelési mod hatasos a
vizsgalt néhany mikrobioldgiai paramétert ileh, a kezelések tdbb mikrobiolégiai paraméterrseikenden
hatottak, de a kezelések hatasainak tovabbi ééséeéz 2007-ben Gjabb kisérlet beallitasara keoiijtemelt
ddézisokkal, kiegészitve egy szennyviziszap alapagaszt kijuttatasaval.

2007-ben a kisérletet két és félszeres doézisokKabtiuk be, mely megmutatkozik mind az 6sszes-
csiraszam, mind a mikroszkopikus gombak szamareuklisaban, hiszen a 2005-2006-o0s értékekhez képest
mindkét paraméternél magasabb értékeket mértimékimive a humuszos homokon mért mikroszkopikus
gombaszamtol.

Az dsszes-csiraszarfll.abra)a két mintavétel atlagaban a 2007-es eredményekigifte a mészlepedékes
csernozjom talajon 5,30-7,95 * 0 g™ kozétt valtozott. A kontroll értékeihez mérten ohia miitrdgya, mind a
Bactofil, mind a komposzt kezelés szignifikans Bakimszam nodvekedést eredményezett, a legmagasabb
csiraszamot azonban a mészlepedékes csernozjgontaldBactofil kezelés okozta. A humuszos homodjtal
esetében is hasonlé értékeket hataroztunk meg,usz&n22 és 6,00%10g* kozott valtozott, és szintén a
Bactofil kezelés hatdsara mértiik a legmagasablasesimot, de mind a {itmtagya, mind a Bactofil kezelés
szignifikdnsan novelte értékeit. A komposzt alkatdsaval is ndvekedést tapasztaltunk, de az nenmyaito

szignifikansnak.



1.abra Kezelések hatdsa az 6sszes-csiraszam alakulaséeszlepedékes csernozjom és humuszos homok tala{@007. évi atlagok)

Mészlepedékes csernozjom talaj Humuszos homok talaj
SzDs=0,60 SzDy=0,43
12,00 8,00
= 10,00 T Iy
z 10, < 6,00 =
% 800 e g
% 6,001 o 4,00
2 4,001 o 2,00
T 2,00 -
’ 0,00
0,00
kontroll 100 mg  Bactofil 55 g g kontroll 100 mg  Bactofil 25 g kg
kg N AL0  komposzt kg™ N A10  komposzt
Oelsé mintavétel @ méasodik mintavétel‘ ‘ O elsé mintavétel E masodik mintavétel

Figure 1: The effect of treatments on the total banof bacteria on calcareous chernozem and hurandyssoils (average of 2007)
1: calcaerous chernozem, 2: humus sandy soil, 3:dl'soil, 4: control, 5: 25 g k§compost, 6: first sampling, 7: second sampling

Az 6sszes-gombaszar?. tablazat)esetében mind a mészlepedékes csernozjom talajod, arhumuszos
homok talajon névekedést tapasztaltunk a kontmaékéihez viszonyitva. Mészlepedékes csernozjoajaal
értéke 40,33-88,67*F0y* kozott valtozott, és szignifikansan novelte értékid a Bactofil, mind a komposzt
kezelés. A humuszos homok talajon a mikroszkopigosbaszam 22,00-32,1791ay" kozott véltozott,
hatasosabbnak a Bactofil kezelés bizonyult, ah@asabb gombaszamot mértik.

3.tablazat

Kezelések hatdsa az 6sszes-gombaszam alakulasaregléul6zbonté baktériumok mennyiségi d@ifordulaséra, a talajok CO.-
termelésére mészlepedékes csernozjom és humuszasitibtalajon (2007. évi atlagok)

. Kezelések Osszes-gomba Cellulquonto CO,-termelés
Talajtipus sorszama (10° g* talaj) Baktérium (CO.mg 100g"
g laly (10° g™ talaj) 2mg 1tUg
6. 40,33 3,35 4,40
Mészlepedékes 7. 45,50 4,35 6,98
csernozjom 8. 65,67 10,35 6,25
9. 88,67 14,90 8,18
SzDyy 6,03 10,62 1,11
6. 22,00 2,85 4,10
Humuszos 7. 27,50 2,15 4,48
homok 8. 32,17 5,35 5,90
9. 29,50 4,80 5,95
SzDyy, 2,90 2,14 1,11

Table 3: The effect of treatments on total numidugi, the amount of cellulose-decomposing bétend CQ — production of soils on

calcareous chernozem and humus sandy soils (averfaz207)
1: soil type, 2: number of treatments, 3: totahher of fungi, 4: cellulose-decomposing bacteriaz6, — production of soils, 6: SB

Szintén a Bactofil, és a komposzt kezelés mutatikcedatékonynak aitrifikald baktériumok szamat
(3.abra) illetéen is, hiszen e két kezelés hatasara szignifikamétina baktériumszam mindkét talajtipus
esetében. A legmagasabb értékeket mind a mészlamedgenozjom talajon, mind a humuszos homok takajo
komposzt kezelések esetében mértink.

3. dbra Kezelések hatasa a nitrifikalé baktériumok szamaak alakulasara mészlepedékes csernozjom és humuszasnok talajon
(2007. évi atlagok)
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Figure 3: The effect of treatments on the numbenioifying bacteria on calcareous chernozem sgitlcdhumus sandy soils (average of

2007)
1: calcaerous chernozem, 2: humus sandy soil, 3:di®soil, 4: control, 5: 25 g kg compost, 6: first sampling, 7: second sampling

Az aerob cellulézbont6 baktérimok szama(2. tablazat)mészlepedékes csernozjom talajon 3,35 és 14,90
*10° " g™ kozott valtozott, értéke mindharom kezelés hataséta A legmagasabb - szignifikans - értéket a
komposzt kezelés hatasara mértiink. A humuszos heatejkn a nitragya kezelés csokkentette szamukat (2,15
* 10° * g%, de mind a Bactofil, mind a komposzt kezelés tt@vértékiiket, a Bactofil kezelés hatasara a
ndvekedés szignifikansnak bizonyult. Az eredméngeiekintve megfigyelhét hogy a 2005-2006-ban mért
baktériumszam — kifejezetten a humuszos homolotalajalacsonyabb volt, mint a 2007. évi értékek.

A talajlégzés — az &6 évekhez hasonléan - mindkét talajnal kozel azé@mtiket mutatott, megallapitottuk,
hogy értéke mindkét talajtipusnal névekedett. Mesztiékes csernozjom talajolt®, —képzédés (2.tablazat)
4,40 és 8,15 mg 100gkozott valtozott, mindharom kezelés szignifikdnsaivelte értékét, legnagyobb
mértékben a komposzt kezelés. Hasonl6 volt a ten@dérumuszos homok talajnal is, ahol értéke 4,96-Bg
100g* kozott valtozott, és a legmagasabb — szignifikaB©,-termelés emelkedés szintén a komposzt kezelés
hatasara tortént.

A biomassza-Ntartalom (4. dbra) mészlepedékes csernozjom talajon - a Bactofil lke# eltekintve -
nétt. A legmagasabb — szignifikans - értéket itt amposzt kezelés hatasara kaptunk (49,8 f)g & humuszos
homok talajnal értéke 23,78 és 32,93 [Ikdzott volt, és a legmagasabb értéket Gigysziniéaneposzt kezelés
eredményezte, de mar a Bactofil kezelés is szlgmB noévekedést okozott. Humuszos homok talajon a
miitragya kezelés — ha nem is szignifikdnsan — dekesiiktte a talaj biomassza-N tartalmat. A biomadéza
értékei is a 2007-ben végzett vizsgalatok alkalmaziatén nagyobbnak bizonyultak.

4. dbra Kezelések hatdsa a mészlepedékes csernozjom émbszos homok talaj biomassza-N tartalmanak valtozaésa (2007. évi
atlag)
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Figure 4: The effect of treatments on the N condéisbil biomass on calcareous chernozem soil amdus sandy soils (average of 2007)
1: calcaerous chernozem, 2: humus sandy soil, @rong g* soil, 4: control, 5: 25 g k§ compost, 6: first sampling, 7: second sampling

Az uredz enzim aktivitasat (5.4bra) tekintve mindkét talajtipuson afitnagya kezelések szignifikdnsan
novelték az enzimaktivitast. Mészlepedékes cseomozjalajon a Bactofil kezelések kismériék- nem
szignifikans — enzimaktivitas csokkenést eredméeyezmig a komposzt kezelések hatasara szignifikans



novekedést mutattunk ki. A humuszos homok talajorBaxtofil kezelések hatdsara szintén kismédirték
csOkkenést tapasztaltunk, mig a komposzt kezddés nem szignifikdnsan — ndvelte az ureaz aktiattas

5. abra Kezelések hatdsa mészlepedékes csernozjom és hemus homok talajon az uredz enzim aktivitAsanak vezasara (2007. évi
atlag)

Mészlepedékes csenozjom talaj S2D.=6.76 Humuszos homok talaj SzDy=2.90
70,00
'fr 60,00 - - 6000
i ]
S 50,00 g 5000 -h
8 40,00- g 40.00
CE» 30,00 - :D' 30,00
g 20,00 é 20,00
g 10,00 ¢ 10,00
0,00 100 ’ 0,00 -
M3 Bactofil 259 kg kontroll ~ 100M3  Bactofil 55 ¢ gt
kontroll 1 1 gxg
k¥ N A10 komposzt kg™ N Al0 komposzt
Delss mintavétel B masodik mintavétel Oelss mintavétel B masodik mintavétel

Figure 5: The effect of treatments on urease enagtigity on calcareous chernozem soil and humuslgaoils (average of 2007)
1: calcaerous chernozem, 2: humus sandy soil, 8ase mg 100424 h', 4: control, 5: 25 g kg compost, 6: first sampling, 7: second
sampling

A 2007. évi eredményeink alapjan kijelenthetjiik, haygy altalunk vizsgalt néhany talajmikrobiolégiai
paraméterben a kezelések valtozast idézték Etedményeink azt igazoljak, hogy mind a mészléged
csernozjom talajon, mind a humuszos homok talajdriocatragyaként alkalmazott Bactofil, illetve a naag
szervesanyag tartalmi komposzt hatasaban kifedatettA harom kezelés kozil is - tébb mikrobioldgiai
paraméter esetében is (6sszes-gombaszam, cellntézbaktériumok szama mészlepedékes csernozjojartala
a nitrifikald baktériumok szama, a talaj G@rmelése, a talaj biomassza-N tartalma) - a kazipkedves talaj
mikrobiolégiai hatasat bizonyitottuk.
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