Dr. Bégel Gyorgy:

EGYENI ES KOLLEKTIV
BOLCSESSEG =7

Gondolatok az informatikdrdl, a kollektiv
dontésekrdol és az elektronikus demokrdcidrol

Persze nem minden valésul meg ab-
bél, amit az ember elképzel, vagy nem
Ggy valdsul meg, ahogy elképzelte. Ha a
j6vérdl, a lehetdségekrdl gondolkodunk,
nem art az dvatossag. Ajanlatos néha
megkérdezni, mit is tudunk tulajdon-
képpen, mit mutatnak a tapasztalatok,
mi valt be és mi nem. A helyzet persze
valtozik: ami ma alom, elképzelés, az
holnap valdsag lehet.

A TOMEGEK BOLCSESSEGE

De félre a kozhelyekkel, legytink konk-
rétabbak. A modern infokommunikaci-
6s technoldgia lehetséges alkalmazasi
terlleteirél szol6 irasokban altalaban
van egy olyan fejezet, aminek az Gigyne-

vezett e-demokracia a targya. Mirél is |

van sz6 tulajdonképpen? A tarsadalom-
filozofusokat és politikai gondolkodé-
kat régota foglalkoztatja az a kérdés,
miként szdélhatnak bele az emberek a
kézlgyekbe, hogyan mondhatjak meg a
véleményiket, érvényesithetik az akara-
tukat. A beleszdlasnak, a kézos dontés-
hozatalnak kialakult néhany modja és
intézménye, amelyek az idék soran fej-
[6dtek, és amelyekr6l mindenki tudja,
hogy nem tékéletesek. Egy hagyomanyos
szavazast lapokkal, urnakkal megszer-

vezni és lebonyolitani lassu, koriilményes |

és draga dolog, csak kivételes esetekben
lehet vele élni. Maradnak a kozvetett

megoldasok: képviselGket valasztunk, |
iranyitd intézményeket alapitunk, és azok |
dontenek helyettiink. Ha nem tetszenek, |

A szamitégép, az internet, a vilaghald sokak fantaziajat megmoz-
gatja. Amikor a g6zgépek elterjedtek, egyesek gy vélték, hogy a
lehet6ségek végtelenek: g6z fogja mozgatni a jardakat, a lifteket,
a kocsikat, az emberek pedig gézzel teli tartalyokkal a hatukon
repkednek majd. Valahogy igy allunk most az informatikai esz-
kozokkel is. Rengeteg konyv, cikk és film késziilt a technoldgiai
fejlodés altal nyitott lehetéségekrdl. Ezek részben tényekre, rész-
ben szerz6ik fantaziajara épiilnek. A fantazianak nagyon fontos
szerepe van; fantazia nélkiil még mindig lovon jarnank és satrak-
ban laknank, a vakbélgyulladast pedig raolvasassal gyogyitanank.

akkor a kovetkezd szavazasnal levalt-
hatjuk 6ket, és helylikbe Ultethetiink va-
laki mast.

A modern infokommunikéaciés techno-
logiai segitségével rengeteg informa-
ciét lehet eljuttatni olcson és gyorsan
az emberekhez. Hirportalokat lehet mu-
kodtetni, elektronikus lizeneteket lehet

| hosszt cimlistakra elkiildeni, filmeket
| lehet megnézhet6vé, letdlthet6vé tenni.
. Az internet még nem jut el mindenki-

hez, de szépen né a felhasznaldk, a szé-
lessavu kapcsolattal rendelkezbk szama.

| Az internet interaktiv eszkéz: tUzennek |
| nekem, de én is visszalzenhetek, hogy |
tetszik-e valami vagy nem, én is kozzé ‘
tehetném a véleményemet. Ezzel meg is |

érkeztiink az e-demokracia témajahoz,
tatashoz és a tajékozottsaghoz.

De miért ne léphetnénk tovabb? Mi-
ért ne donthetnénk kozésen, miért ne
szavazhatnank elektronikusan? Kézds
déntések, kozvetlen részvétel kozds ligye-
ink intézésében, szamitdgép elbtt Glve

. vagy mobiltelefonnal a kézben — ez len-

ne az igazi e-demokracia! Néhany prob-
[émat — elektronikus alairas, adatvéde-
lem stb. — persze még meg kell oldani,
de ez nem latszik lehetetlennek. Johet-

nek sorban a kérdések: mekkora legyen |

az ad6? Hova épitsiink autdpalyat?
Mennyi pénzt kéltsiink oktatasra? Mi-
kor Ujitsék fel a Thokoly utat?

| tanacskozas utan, csoportosan konszen-
. zussal, szavazassal... Vajon melyik ezek
| kézill a legjobb? Javul a déntések ming-

| sége, ha tébben vesznek részt benniik?

. kéltséges dolog. De itt van a szamitogép,

| zEkeltetendd beszéljink most egy sok-
annak két fontos feltételéhez, a tajékoz- |
| el egy gondolatkisérletet. Toltsiink meg
| egy bef6ttesiiveget drazséval, vagyis sok
. kis, egyforma csokoladégolydval. Vigytik
. be egy terembe, ahol ott Ul veliink szem-

. A tét nagy, sok mulik az itélet pontos-
. sagan. Milyen modszert valaszszunk?

' Majd eldontom én magam. Azért va-

A k6zos gondolkodéas és a kdzos don-
tés lehet6ségérél elgondolkodhatnak
vallalatvezet6k is. Donteni sokfélekép-
pen lehet: teljesen egyediil, egyedil, de

Sok embert Gsszehivni, hagyomanyos
szavazasokat szervezni persze nehéz és

itt van a halézat — minden kénynyebb és
olcsébb lett. Miért ne hasznalnank ki a
lehetGségeket? Miért ne tdmaszkodhat-
nank a témegek bélcsességére?

Ezekre a kérdésekre nem konnyli va-
laszolni, és valdszinlileg nincs is rajuk
egyértelm(i valasz. Kisebb és nagyobb
csoportok nagyon okosan és nagyon bu-
tan is tudnak viselkedni. Vannak kol-
lektiv dontések, amelyeket utélag na-
gyon okosaknak talalunk, de van példa
az ellenkezGjére is. Elég csak néhany tor-
ténelmi eseményre gondolni, vagy olyan
jelenetekre, amiket az ember idénként
a televizios hiraddkban lat.

DRAZSE A BEFOTTESUVEGBEN
A lehetGségeket és a dilemmakat ér-

kal egyszer(ibb problémardl. Végezziink

ben néhany tucat ember. Emberek —
mondjuk nekik —, el kellene ddnteniink,
hany drazsé van ebben az tvegben! Ki-
nyitni, megmérni, megszamolni nem lehet.
A lehet6 legjobb becsléssel kell eldallnunk.

Lassuk a lehetéségeket! Kezdjiik egy
kézenfekvé és egyszerli megoldassal.
Hany drazsé van a befGttestivegben?



gyok vezetd, hogy déntsek. Azért ne- |

veztek ki, mert okosabb vagyok a tobbi-
eknél. Szakért§ vagyok, tudok példaul
szamolni: az liveg atmérdje korilbeldl

ennyi centi, a magassaga annyi, egy .

csokoladégolyd atmérdje nagyjabol

nyolc milliméter... Henger, gomb, tér-
fogat... Felirom a szamot egy papirra,
Persze |
mast is |

a tobbieknek nem arulom el.
felvilagosult vezetéként
megkérhetek a ddéntés meghozatalara,
abbdl kiindulva, hogy akad itt olyan,
aki ehhez nalam jobban ért. A mi szem-
pontunkb6l az eljaras ugyanaz:
maganyos szakérté (szerencsés esetben
a legjobb szakértd) dont.

Most valasszunk mas modszert. Dont-
stink kollektiven, szavazassal. Minden-
ki irja fel az altala legjobbnak tartott

szamot egy darab papirra. Gydjtsiik |
ossze ezeket, és szamoljunk atlagot. Az
eredményt irjuk fel, és csendben tegyiik ’

az el6z6 mellé.

A lehetéségek nem fogytak el. Sza-
vazzunk megint, de el6tte tanacskoz-
zunk! Sok okos ember (il a teremben.
Mindenkinek lehet véleménye, minden-
ki véleményében lehet igazsag. Gy6zzik
meg egymast, lassuk, ki milyen érvet
tud felhozni a maga véleménye mellett.
A tanacskozas végén kovetkezzen a sza-
vazas, majd az eredmény felkerll egy
Ujabb papirra, amit oda tesziink az el6-
26 ketté mellé.

Legylnk 6vatosabbak. Miért kellene
hagyni, hogy mindenki belekotyogjon a
dontésbe? Olyanok is, akik csak a ha-
sukra (tnek, és gondolkodas nélkiil be-
mondanak egy szamot? Miért ne tennék,
ha semmi személyes bajuk nem lehet
beléle? Hoppa, legyen személyes tétje a
véleménymondasnak! Kiilonb6z6 szamo-
kat frok fel papirlapokra, és azt mon-
dom: emberek, ezek értékpapirok, egy-
forma fizetési igéretekkel. A pénzt az
kapja meg, akinek a szama legkézelebb
lesz a drazsék tényleges szamahoz. Ar-
verésre bocsatom Gket. Ki mennyit ad a
415-0s szamért? A 416-o0sért? Mivel a
véleménymondas mar nincs ingyen, az
emberek Ovatosabbak lesznek, egy ré-
sziik valészintileg be sem kapcsolddik a
licitbe. Kozben figyelem a liciteket, né-
zem, milyen szamokért igérnek sokat.
Azok koézelében lehet az igazsag...
Ujabb szam keril a tobbi mellé.

De miért elégednénk meg néhany tu-
cat ember véleményével? Keritsiink va-
lahonnan egy digitalis fényképezGgépet,
fotézzuk le az liveget és tegylk ki a kér-
dést a vilaghalé egy jol lathato, forgal-

mas helyére. A kép mellé kerlljon egy
szavazdmotor: hany drazsé lehet ebben
az Uvegben? Esetleg sorsoljunk ki né-
hany jutalmat a szavazdk kozott, hogy
minél tobb résztvevit toborozzunk. Koz-
ben akar drazsé-forumot vagy drazsé-
wikit is nyithatunk, ahol gondos mode-
ralas mellett mindenki kifejtheti a véle-
ményét, gybzkodheti a tébbieket, dicsér-
heti vagy ocsarolhatja a tobbiek allas-
pontjat. A gép kiadja az atlagot, ami
odakeriil a tobbi mellé.

A kisérlet végén nyissuk ki az Gveget,

boritsuk a drazsékat egy talcara, és |
. sejt van az emberi agyban? Valészin(,

szamoljuk meg Gket. Aztan vegylik eld
a cédulakat és nézzilk meg, melyik el-
jarast hozta a legjobb eredményt.

A fenti jatékot tébben, tobbféle mo-
don kiprébaltak méar. Szérakoztatd ki-
sérlet lehet példaul egy egyetemi kurzu-
son. Az eredmény: az egyszerl szavaza-
sos-atlagolds modszer altalaban megle-
péen pontos eredményt hoz, jobbat a
szakért6i itéletnél. Kovetkeztetés: a t6-
meg bdlcsebb az egyedeknél. Az ilyen
dontéseket célszer(i lehet a témegekre,
a kozosségre bizni. Tegyik hozza rég-
ton: legaldbbis addig, amig beféttesii-
vegbe zart drazsékrdl van szd. Az al-
talanositassal mar sokkal dvatosabban
kell eljarni.

TOBBSEG DONT

Vizsgaljuk meg egy kicsit alaposab-
ban a fenti eljarasokat. Itt van régton
ez a szavazds-atlagolds modszer, a
,,dontson a tobbség” elve. Mint lattuk,
hizonyos esetekben kifejezetten jo ered-
ményt hozhat. Mas példakat is felsorol-
hatunk, amikor érdemes a témegek bol-
csességére hallgatni. Parképitésnél pél-
daul fuvesités el6tt célszerli a terepet
homokkal felszérni, majd figyelni, mer-
re jarnak az emberek, és ennek alapjan
kijelélni a kikévezendd osvényeket. Ha
nem ezt tesszlk, par hét utan megjelen-
nek a kis kitaposott utacskak a fliben.
De hozhatunk bonyolultabb példat is.
Garri Kaszparov sakkvilaghajnok 1999-
ben sajatos meccset vivott a vilag ellen.
A jaszmat az interneten jatszottak. Kasz-
parov |épései utan négy fiatal sakkozé
javasolt lehetséges ellenlépéseket, majd
internetes szavazassal dontottek. Kasz-
parov nyert, de meglepéen nehezen. A
tomegek bolcsnek bizonyultak, ami né-
ha egyes , kdzonségbevonoés’” televizids
vetélkedékon is megfigyelhetd.

Pozitiv példak tehat vannak. Altala-
nositani mégse szabad. A drazsés kisér-
let a szavazasos modszer eldnyét mu-
tatja. A kisérletnek azonban megvan-

nak a maga egyedi sajatossagai, igy pél-

' daul (1) alapjaban véve egyszer(i fela-
- datrdl van sz6; (2) mindenki ugyanazt a

drazsés Uveget latja maga el6tt; (3)
drazsét mindenki evett mar; (4) ha a
kérdés felvetése utan rogton titkosan

- szavazunk, a vélemények nem befolya-

soljak egymast; (5) j6 esély van ra,
hogy a szélsdséges vélemények kioltjak
egymast. A probléma az, hogy ezek a
kériilmények nem mindig allnak fenn.
Itt van példaul a feladat egyszer(isége.
A drazsés kisérletnél varhato, hogy aki
gondolkodik egy kicsit, elég j6 becslést
ad. De kérdezhetnénk ezt is: hany ideg-

hogy a laikus tdmeg nagy része a nagy-

sagrendet se talalna el.

Az ember mar akkor gyanakodni kezd,

amikor a ma oly népszer( slagerlista-

kat, bestsellerlistakat figyeli. Amikor
az emberek példaul kényvet vasarolnak,
tulajdonképpen szavaznak arrél, hogy
mit érdemes elolvasni. Az eladasi sta-
tisztikak kiadjak a slagerlistat: az ak-
tualis legjobb tiz-hisz tétel altalaban
ott lathatd egy polcon a bejarat mellett.
Tényleg ezek lennének a legjobbak? Né-
ha igen, gyakran nem. Ki kapna az iro-
dalmi Nobel-dijat, ha a dontést a nagy
olvasékozonségre biznak, mondjuk in-
ternetes szavazassal a Nobel-bizottsag
honlapjan? Tapasztaltabbak a régi va-
salés-rezsos tancdalfesztivalos kozénség-
szavazasokra is visszaemlékezhetnek...

Probaljunk meg most a kérdéshez ma-
tematikai nézéponthdl kozeliteni. A to-
meg egyes tagjai bizonyos valdszinl-
séggel tudjak az igazsagot vagy adnak
elfogadhatd becslést. Tegylk fel, hogy a
helyes valaszadas valdszinlisége meg-
haladja az 50%-ot. Ebben az esetben,
minél tébb embert kérdeziink meg, an-
nal valészinlbb, hogy helyes eredmény-
re jutunk. Erdemes tehat minél tobb em-
bert bevonni a déntésbe. Sok lud disz-
nét gy6z. Ha mindenkit megkérdeziink,
biztosan jé valaszt kapunk. A fenti dra-
zsé-példa ezért mukodik, ezért jelzi a
témegek bolcsességét — mint lattuk,
adott feltételek mellett.

De mi van akkor, ha az a hizonyos
val6szinlség 50%-nal kisebb? Ekkor mi-
nél tébb embert kérdezlink meg, annal
valdszintibb, hogy rossz eredmény szii-
letik, ha pedig mindenki eljon, a kudarc
garantalt. Praktikus kovetkeztetés: ha
valamilyen bonyolult bajunk van, nem
art, ha orvosi konziliumot hivunk 6ssze,
de jol valogassuk meg annak tagjait, és
ne szamitsunk arra, hogy ha tébb orvost
vonunk be, az eredmény varhatdéan jobb



Kiilondsen gyanusak lehetnek az olyan

helyzetek, amikor az emberek nagy ré- |
sze valamilyen irdnyban elfogult. Mar- |
pedig gyakran pont igy all a helyzet. |
Tapasztalatbdl tudjuk: nagyon sok el- :
fogult, eléitéletekkel rendelkezé ember |
van, plane ha kézligyekr6l van szb. A |
dontési helyzetek ritkan sterilek, eléz- |

mény nélkiliek, a véleményalkotas nem

semleges. Az embereket mar a kérdés-

feltevéssel befolyasolni lehet. A drazsés
példaban indithatunk igy is: emberek, el
kellene donteni, hany drazsé van ebben
az Uvegben, van-e példaul legaldbb
négyszaz... Ez a szdm a résztvevék jo
részében megragadhat, ,lehorgony-
ozhatnak’” mellette. Az elfogultsag per-
sze szlikebb szakért6i csoportokban is
megjelenhet, ilyenkor viszont jét tehet

a dontési kér kitagitasa, mivel a témeg |

kiegyenstllyozhatja a szakért6i részre-
hajlast.

TANACSKOZZUNK!

A fentiekb6l lathatjuk, hogy adott kér-
désekben felvilagosult, tajékozott, kép-
zett tdomegek egész j6 dontéseket hoz-
hatnak. Tegylnk tehat valamit a megvi-
lagosodas érdekében. Valasszunk mas
modszert: maradjunk a szavazasnal, az
atlagolasnal vagy a ,tébbség dént” el-
vénél, de dontés eldtt tanacskozzunk:
mindenki mondja el, amit tud, informal-
ja a tobbieket, érveljen, vitatkozzon. E
megoldas logikus és tetszetds. Tulajdon-
képpen arra az elgondolasra éplil, hogy
egy tanacskozé tarsasag egyiitt okosabb

' lehet, mint a tagjai kiilon-kiilén. ,,Ossze-
tesszlik az eszlinket” — szoktuk monda-
ni talaléan. Mar Arisztotelész megalla-
pitotta: ha sok bdlcs ember Gsszejon,
egyltt okosabbak lesznek a legjobbjaik-
nal is. Ertekezziink tehat, tanacskozzunk,
tartsunk szeminariumot. Ha mindenki

tudni fogja, amit a tébbiek tudnak, az
egész tobb lesz a részek egyszerli 0sz-
szegénél. Noveljik a helyes valaszadas
valdszinliségét. Az igazsag gy6zedelmes-

" kedik.

Az elképzelés nagyon j6l hangzik, pla-
ne az internet és a vilaghald koraban. A
tanacskozasnak sokaig korlatot szab-
tak a gyatra kommunikaciés lehetdsé-
gek, a fizikai jelenlét, a kdzelség szliksé-
gessége. Ma azonban mas a helyzet: bar-
ki barkivel kommunikalhat, véleményét
honlapokon, férumokon, portalokon te-
heti kozzé, széban, irasban, filmen,
ahogy tetszik. Régen csak par olvasoi
levelet kozbltek az Ujsagok (vagy annyit
se), ma a hirek utan az kommental, aki
akar, és a kommentarokat is lehet kom-
mentalni. Tévés mUlsorok alatt SMS (ize-
netcsikok futnak, néha tébb is egyszer-
re, el se lehet Gket olvasni. Egy nagy esz-
mecsere a vilag.

J6 ez? Jobb dontések sziiletnek igy?
Elérkeztiink a dontés-eldoradéba? Min-
den jel szerint létezik egy optimista
iranyzat, amelyik azt mondja, hogy a
kommunikaciés technika fejlédésének,
vagyis lényegében az emberek és intéz-

mények kozotti gazdagabb, szabadabb,

~ intenzivebb, gyakoribb kommunikacié-

nak kdszénhetéen a vilag nyitottabb, de-
mokratikusabb, toleransabb, kiegyensu-
lyozottabb, szabadabb, mérsékeltebb, jo-
zanabb, racionalisabb, okosabb, szebb
lesz, a nép konnyebben beleszélhat az
allam tgyeibe, konnyebben kifejezheti az
akaratat, az allam elszamoltathatébba,
atlathatobba valik, és igy tovabb. Lesz
e-demokracia, e-kormanyzas, e-gyile-
kezés, e-vita, e-kreativitds meg minden.
A homalyos kérvonali Web 2.0 tulaj-

 donképpen ennek a megtestesiilése, meg-
: valésulasa, a kapu az 0j vilagba.

A kérdés csak az, valdban igy all-e a
helyzet.

Az ilyen kérdésekre nehéz valaszol-
ni. Nehéz egyebek kozott azért, mert az
emberekkel nem lehet Ugy kisérletezni,
mint mondjuk a vegyszerekkel vagy az
egerekkel. Mégis, tegyiink itt emlitést

- két idevagé kisérletrdl.

Az els§ helyszine az Egyesiilt Alla-

' mok, Colorado allam, az idépont 2005.
. Hatvan helyi lakost tiz, nagyjabél egy-

forma létszamu csoportba osztanak. Né-

- hany égetd tarsadalmi-politikai kérdés-
. ben kell nyilatkozniuk: alairjon-e az

USA egy nemzetkozi szerzGdést a glo-

. balis felmelegedés elleni harcrdl, haza-

sodhatnak-e az azonos nemiek stb. —

. szbval csupa izgalmas dolog, ami gyak-
ran szoba ker(il utcan, téren, hamburger-

barban.

A szervezGk tigyelnek arra, hogy egy-
egy csoportba egymashoz kozel allé gon-
dolkodasti emberek kerlljenek, vagyis
ot , liberalis” és 6t ,konzervativ” cso-
portot allitanak 6ssze. Els6 kérben min-
denki egyénileg rogziti a véleményét a
felvetett kérdésekrdl. Ezt kovetén az
egyes csoportok sajat kérlikben megbe-
szélik a témakat, vagyis a tagjaik cso-
porton belil kommunikalnak egymas-
sal. Végil ismét egyéni vélemény-nyil-
vanitas kovetkezik. Az eredmény: az egyes
csoportok a szélséségek iranydba moz-
dultak el, vagyis a ,, konzervativok’” még
konzervativabbak lettek, a ,, liberalisok”
pedig még liberalisabbak.

Ha most altalanositunk, azt mondhat-
juk, az intenzivebb kommunikacié radi-
kalizal és polarizal, ha zart elvbarati
korben torténik, vagyis az emberek sa-
jat elvbarataikkal beszélgetnek, blogol-
nak, forumoznak, elvbarataik Ujsagjait
olvassak, tévémdlsoraikat nézik, amire
pedig nagy a csabitas. A modern techni-
ka segitségével megtalaljak az elvba-
rataikat; tdmogatdt, megerdsitést lel-
nek bennik, rajuk rezonalnak, hitikben,




lag tarkabb lesz (utalva Chris Anderson
magyarul is megjelent kényvére: ez a
politikai , hosszd farok”), de polariza- |
[odik.

A masik kisérlet a halézatkutaté Dun-
can Watts és kollegai nevéhez flizédik.
A kisérlet célja annak vizsgalata volt,
mennyire befolyasoljak az emberek
egymas véleményét, dontéseit. A kuta-
tok tobb ezer dnkéntest arra kértek, hogy
internetes szavazassal valasszak ki egy
kosarnyi Uj popzeneszambdl a nekik leg-
jobban tetsz6ket. Vagyis a kérdés az
volt, mibdl lesz slager és hogyan. A sza-

vazéknak, szintén az interneten, foko- | |

zatosan egyre tobb informaciét adtak
arrél, hogy a tobbiek hogyan szavaztak.
Az eredmény: a nyajszellem mukaédik.
A nyerésben [évé zeneszamok még nye-
rébbek lettek. Az eredmény ezaltal ki-
szamithatatlanabbd valt: ha a szavazas
elején tortént valami, akar egy véletlen
esemény, ami ,, megdobott” egy szamot,

beindult a hélabda-jelenség, fiiggetle- | |

nil az adott dalok tényleges mindségé-

tél. Volt persze néhany szam, amelyek |
tényleg jobbak voltak a tébbinél, és ez |

meg is latszott az eredményeken, de

mindig voltak olyanok is, amelyek sike-

rére ez a hdlabda volt a magyarazat.

Most j6jjon az altalanositas: tobb in- |
formaécio a tébbiekrél — kovetkezmény: |

nagyobb és gyorsabban novekvé hélab- | |

dak, begerjedd, beinduld, ongerjesztd, |
elére megjésolhatatlan, gyakran vélet- |

len impulzusokra berobbané tarsadalmi |

jelenségek.

Ha valakinek kedve van hozza, akar
torténelmi analdgidkat is kereshet. A
mogodttink all6 masfél évszazadban |

gyorsan fejlédott az infokommunika- |

ciés technika: sorban jott a telegraf, a
telefon, a radié, a tévé, a szamitégép, az
internet. Hasznalt ez a demokracianak, a
békének, a szabadsagnak, a tolerancianak?
Hat elGszor is volt két vilaghabord...

Persze azért legylink évatosak. Tor- |

ténelmi példakat, kisérleteket nem sza- |

bad meggondolatlanul altalanositani. A
fenti példak egyikében lathattuk, hogyan
viselkednek derék coloraddi polgarok
bizonyos helyzetekben. Lehet, hogy az |

emberek altalaban is fgy viselkednek. De |
az sem kizart, hogy csak derék coloradoi |

polgarok viselkednek fgy, de 6k is csak |
akkor, ha éppen chicagéi szocialpszi-
choldgusok kisérleteznek veltk.

A dontés el6tti tanacskozasnak te-
hat — szdmos el6nye és altalanos tet-
szetdssége mellett — gyenge pontjai is

akadnak. Megemlithetjik példaul a ko-
vetkezbket: ;

e Er6s csoportkohézié és azonosulas: |

csak megerdsité informaciok kerl-
nek felszinre. Ha mar kialakuléban

van egy csoportvélemény, sokan egy- |
szer(ien ahhoz igazodnak, ellentétes |
vélemény megjelenésének és mege- |

résddésének csokken az esélye.

o Masok véleménye befolyasolja az |

egyéneket. Az emberek mar nemcsak

az érvekre figyelnek, hanem arra is, |

ki nyilvanitott mar véleményt.
e A csoport kéveti a vezérét. Vannak

j6 paran, akik kifejezetten zavarba |
jénnek, ha éppen nem vezeti ket |
senki, és csak akkor nyugszanak meg,
ha valaki az élre all, akit aztan fenn- |
tartasok nélkul elfogadnak. A cso- 9
port ilyenkor nem tobb a vezér sz6- |

csOVénél.
e Nem j6 maganyos tagaddénak lenni.

Az ember tarsas lény. Szereti, ha be- |

fogadjak valahovd, szeret valahova

tartozni, a véleményét ennek meg- |

feleléen alakitja, és bizonyos pszicho-
l6giai okokbdl egy id6 utan maga is
elhiszi, amit mond.

o Félelem a negativ reakcioktél, a ne-
vetségessé valastol, a kizarastol. Is-
mert kisérlet: ha mar el6ttem tébben
mondtak, hogy azon a tablan a har-
madik vonal a legrdvidebb, akkor bi-
zonyara igazuk van, ennyi értelmes-
nek latszé6 ember nem tévedhet, a hi-
ba nyilvan bennem van, mert én a
masodikat latom legrdvidebbnek...

o Alacsony statusziak ritkdbban szé-
lalnak meg, példaul azért, mert Ggy
gondoljak, a tébbiek azért magasabb
statusziak, mert okosabbak naluk.

o Masok egyetértése erdsiti az dnbizal-
mat. Ha a tobbiek a vezériknek tar-
tanak, és mindig helyeselnek, egy id6
utdn magam is elhiszem, amit mon-
dok.

o Homogenizalddas és polarizalddas:
a hasonlé véleményt vallok egymas-
ra taldlnak, megerésitik egymast, csa-
patként nagyobb lesz az dnbizalmuk
és erésebb a hangjuk. A relevans in-
formécidkat elG6szeretettel nem ve-
szik figyelembe vagy lehurrogjak. Az
egyetértés szamukra fontosabb az
igazsagnal.

Sajatos kdvetkezmény: a csoportok
kézdsen elfogultabbak lehetnek az egyes
tagjaiknal, a tanacskozas pedig a fenti
és hasonld jelenségek miatt erdsitheti
az elfogultsagot. Ilyen helyzetben a ta-
nacskozas utan megsziiletd dontés rosz-
szabb lehet, mintha egyszerlien meg-
szavaztatnak a tarsasagot, vagy rabiz-
nak az egészet egy szakértére.

Képzeljiik el a tanacskozasos moédszer
mUkodését a drazsés feladatnal. Feltesz-
szlik a kérdést: hany drazsé van ebben
a beféttesiivegben? Szavazni fogunk, de
elétte tandcskozunk! Egy kéz a magas-
ba emelkedik. Ha szerencsénk van, egy
értelmes emberé, aki hatarozott szavak-
kal ismertet egy egyszerl és ésszerl
becslési eljarast, majd abbél levezet egy
teljesen redlisnak tindé eredményt. A
tobbiek bélogatnak: értettiik, logikus,
ez az eredmény elfogadhato, legfeljebb
finomitunk rajta egy kicsit, nagy vita-
nak mar nincs is értelme.

Ha viszont nincs szerencsénk, akkor
a jelentkez6 egy magas beosztasl veze-
té lesz, aki Ugy érzi, neki kell el6szér
véleményt nyilvanitania. Mond egy sza-
mot, ami teljesen rossz is lehet, de ezt
a szamot nem akarki mondta. Most mar
nem egyszerlien a szamhoz, hanem a
szam kimondo6jahoz kell viszonyulni...
A tobbit elképzelhetjik.



CSINALJUNK PIACOT!

A mddszerek sora még nem ért vé-
get. Eszlinkbe juthat az is, hogy gazda-
sagi dsztonzéket is hasznalhatnank, el-
végre piacgazdasagban éliink. Nézziink
csak koril: a piacokon sok kollektiv don-
tés szliletik, a versenyarakat példaul sok
eladd kindlata és sok vevd kereslete ala-
kitja ki. A piac Ugy altalaban hatéko-
nyabbnak bizonyult a targazdasagnal,
amikor az arakrdl az arhivatalban dén-
tottek az illetékesek. Miért ne lehetne
mas déntéseknél is piaci helyzeteket te-
remteni?

...Es mar sorolhatunk is néhany po-
zitiv példat. Az elektronikus kényves-
boltok egyik hasznos és kozkedvelt szol-
galtatdsa az ,,azok, akik ezt megvették,
megvették a kovetkezbket is...” szol-
galtatas. Figyeljiink a széra: ,megvet-
ték’’. Nem véleményt mondtak réla, nem
kommentaltak: megvették. Pénzt aldoz-
tak rd. Nem a levegdbe beszélnek, han-
dabandaznak. Szabalyos piaci tranzak-
ciét bonyolitottak le, aldozatot hoztak.
A véleményliknek egy anyagi befektetés
ad hangsulyt.

Teremtslink hat piacot a dontésekhez!
Ezeknek szamos elénye lehet, Ggymint:
e Az emberek nyerhetnek, ha igazuk

van, és veszithetnek, ha nem. A véle-
ményiiket tehat alaposabban meg-
fontoljak, tobbet informéalddnak,
gondolkodnak, mint ha nincs kozvet-
len tétje a megnyilvanulasaiknak.

e A piac 0sztonzi az egyéni informa-
cidk nyilvanossagra hozasat. Ha pél-
daul megmozdul valaminek az éara,
vagy vasarolnak, vagy nem, vagyis
véleményt nyilvanitanak.

e A piacok sok ember informacioit és
véleményét Gsszegzik, eleven piaco-
kon gyakorlatilag folyamatos a ,,sza-
vazas”.

o Gyors reagalas a valtozasokra. Az in-
formatikaval erésen tamogatott mai
piacok rendkivil gyorsak, az infor-
macié aramlasanak nincsenek akada-
lyai, a cselekvés, a reakcié azonnali
lehet.

o Névtelenség: a tekintély nincs veszély-
ben. Nem kell felszélalni, érvelni, koz-
leményeket alairni: vagy vasarolok,
vagy nem.

Tény, hogy a piacok déntéseknél vald
alkalmazasaval sokan kisérleteznek. Mi
is kitalaltunk valami ilyesmit a fenti
drazsé-példahoz: bocsassunk ki értékpa-
pirokat, esetleg engedjik meg a veliik
valé kereskedést; aztan figyeljik az ar-
folyamokat, amelyek sok ember aktua-
lis véleményét fejezhetik ki, olyan embe-

rekét, akik szamara tétje van a dolognak,
akik befektetnek, a dontéseiket tehat re-
mélhet6leg alaposan megfontoljak, infor-
maldédnak, filiik nyitott az érvekre. Ha
bedobunk egy kis informatikat, akar sok
embert is bevonhatunk, elektronikus ,,don-
tési piacteret’” mikodtethetiink.

A mintat az Ugynevezett elGrejelzési
piacokrdl vettiik. Ilyenek vallalatoknal
is mlikodnek (pl. Microsoft, HP, Google,
Eli Lilly). Tételezziik fel példaul, hogy
egy vallalat Uzleti tervet akar késziteni
a kovetkezd évre. A tervben fontos don-
tések vannak. El kellene donteni példa-
ul, hogy mennyit gyartsunk valamibdl,
mekkora lesz a jovo évi varhatd keres-
let. Be kell irni tehat egy szamot a meg-
feleld rubrikaba, egy sarokszamot, ami-
nek aztan mindenféle kovetkezményei,
leszarmazottai vannak. Kikérhetjik er-
rél a kereskedelmi osztaly vezetdjének
véleményét. Vagy legyink demokrati-
kusak: megszavaztathatjuk a kereske-
déket. De azt is mondhatjuk: a vélemé-
nyek legyenek befektetések. Valésagos
befektetések. Lehet nyerni, de lehet ve-
sziteni is. Na, most hogy gondoljatok?
Mennyi lesz a kereslet? Melyik becslés-
nek megy fel az ara? Amugy a t6zsdén
is hasonlé fogadasok kottetnek, és lam,
az is mukodik...

Egy masik példa: Iowa Electronic
Markets. A legkiilonbdzébb dolgokra, a
jovében varhaté eseményekre lehet ha-
sonlé konstrukcidban fogadni. A hon-
lapjan a ,,gyakran feltett kérdések’” ro-
vatban ott a kérdés: valddi pénzt koc-
kaztatnak a jatékosok? A valasz: igen,
esetenként nem is keveset, mindenkit fi-
gyelmeztetnek, hogy nyerhet is, de el is
Gszhat a pénze. Erdemes tehat informa-
[6dni, gondolkodni, mérlegelni. Amikor
ez a cikk készilt, az egyik arfolyam-gra-
fikonon azt lehetett latni, hogy az ame-
rikai elndkvalasztashan a demokratak és
a republikanusok fej fej mellett haladnak.

A hasonl6 , piacositasi kisérletek’ ér-
dekesek, és esetenként kifejezetten jo
eredményt hoznak. Azonban a piac sem
mentes a problémaktdl. Hogy mast ne
mondjunk, a piaci dontéshozék informa-
cidi korlatozottak, figyelmik nem terjedhet
ki mindenre. A piaci eseményeket mani-
puldlni lehet, a piaci magatartasra is
érvényes lehet a nydjszellem, a divat ko-
vetése, gondoljunk csak a mindenféle
tézsdei buborékokra. A megoldas egy
kissé komplikalt is, gondoljuk csak végig
példaul, mi mindenre lenne sziikség a
sokat emlegetett drazsé-példanal.

Széval hany drazsé is van abban a bi-
zonyos beféttesiivegben? A fenti eszme-
futtatasok utan mindenki eldontheti,

hogy a javasolt mddszerek kézil melyik
a legszimpatikusabb neki, kombinalhat-
ja 6ket, vagy kitalalhat valami mast.

Végezetiil fogalmazzunk meg néhany
tanulsagot. Kiindulé probléméank az e-
demokracia, a kollektiv dontések esé-
lyeinek mérlegelése volt. Tény, hogy az
informatika és a tavkozlés fejlédése
egészen U] lehet6ségeket nyit meg a kol-
lektiv gondolkodas, dontés és alkotas
el6tt. A foldrajzi korlatok a szemiink
el6tt éplilnek le. Sok pozitiv példat hoz-
hatunk fel korlatok nélkili kollektiv mun-
kara, kollektiv dontéshozatalra. (IKézen-
fekvé példak: nyitott forraskodi szoft-
verek, a legklilénbozébb helyeken fel-
bukkané wikik.) A tajékoztatas, a hir-
szolgaltatas, a vélemény-nyilvanitas de-
mokratizalddik, a hagyomanyos médiu-
mok (tjsagok, , kiralyi” tévé- és radio-
csatorndak) monopdliuma megsziinik.
Rengeteg ember blogol, véleményez, kri-
tizal, vitatkozik a kiilonbozé elektroni-
kus forumokon. Az elektronikus keres-
kedelmi rendszereknek, a fejl6d6 tzleti
intelligencianak, a gyarapod6 adattar-
hazaknak kdszénhetéen sok piacon na-
gyon jol kovetheté az emberek mozga-
sa. Az elektronikus tézsdék percrél perc-
re jelzik a befekteték véleményét.

E-kanaanrdl azonban mégse beszél-
hetlink. A technolégia alapjaban véve
semleges: a j0t és a rosszat egyarant fel-
erdsitheti, hatékonyabba teheti. Az igaz-
sag valoszinlileg az, hogy egyeldre leg-
feljebb sejtéseink vannak arrél, milyen
iranyba fejlédik majd kollektiv maga-
tartasunk, modern infokommunikaciés
technolégiaval megtamogatva. Lehet,
hogy a vilag atlathatobb, jobb, demok-
ratikusabb lesz. De az sem kizart, hogy
Ujfajta diktatarak alakulnak ki, a po-
larizalédas nyomaban Uj térésvonalak,
0j konfliktusok jelennek meg. Lehet,
hogy a szélséségek kioltjak egymast, de
az is lehet, hogy feler6sodnek. Lehet,
hogy az internet a régi gorogdk vitat-
kozés piacterére fog emlékeztetni, de
az is lehet, hogy inkdbb csatatér lesz,
kibékithetetlen allaspontok kiizdétere.
Pozitiv és negativ forgatékonyvek egy-
arant elképzelhet6k.

Dr. Bdgel Gydrgy a CEU Business School
tandra. Szakteriilete a vallalatvezetés és - szer-
vezés. A legutobbi években leginkdbb az in-
fokommunikdaciés piaccal, az informatikd-
nak a vdllalati irdnyitasi rendszerekre gya-
korolt hatdsdval foglalkozott. Legfrissebb
kényve a tarsszerzékkel irt, a HVG Kényv-
kiadd gondozasaban megjelent Blogvildg.
Internetes napléja az IQSYS (Magyar Tele-
kom) honlapjan olvashatd: www.iqsys.hu.
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