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A disszertacio célkitiizése:

Doktori disszertdciomban a XIX. szdzadi Oroszorszdg egyik meghatiroz6 szellemi
irdnyzatanak, az orosz ,,nihilizmusnak™ a keletkezés-€s hatastorténetét mutatom be elsdésorban
a kortars ir6, Dosztojevszkij regényeinek elemzésén keresztiil.

Témavdlasztdsomat elsosorban az motivalta, hogy a Dosztojevszkij miivészetét feltaro,
igen széleskorii szakirodalomban — beleértve az orosz nyelvii szakirodalmat is — meglehetdsen
hattérbe szorul annak vizsgdlata, hogy a Dosztojevszkij-regényekben hogyan jelennek meg —
elsdsorban ironikusan, karikatdraszerlien — az orosz ,nihilizmus” képviseldi, elméleti
feltevései, s ezek tarsadalomra gyakorolt hatdsa. Vagyis: az orosz ,nihilizmus” értelmes
onzésen, materializmuson és utilitarizmuson nyugvé érdeketikdja hogyan 4all szemben
Dosztojevszkij szeretetetikdjaval, azzal az elvvel, amely az orosz talaj, valamint a pravoszlav
vallas értékeibdl taplalkozik. A téma kevéssé kutatott jellege miatt tartottam fontosnak, hogy
mielott disszertdiciomban azoknak a Dosztojevszkij-regényeknek az elemzésére térnék ra,
amelyekben fokozottan jelen van az orosz ,nihilizmus” kritikdja, disszertaciom elso felében
az orosz ,nihilizmus” elméleti hatterét, gyokereit és f6 képviseldinek, elsdsorban
Csernisevszkijnek, Dobroljubovnak és Piszarevnek a munkdssagat vdzoljam.

Ertekezésem elméleti hatteréiil az orosz eszmetorténet szolgal, hiszen az orosz
,nihilizmus” gyokerei a XIX. szdzad mdsodik felénél joval kordbbra nyilnak vissza. A téma
feldolgozasakor pedig nemcsak a Csernisevszkij és Dosztojevszkij szépirodalmi miveit
elemz0 szakirodalom volt a segitségemre, hanem olyan orosz filozé6fiatorténeti munkdk, mint
példaul Billington lkona i topor, vagy Zenykovszkij Isztorija russzkoj filoszofii cimi

munkdja.



Az értekezés menete:

Az orosz ,,nihilizmus” kutatdsa — jellegébdl adéddéan — interdiszciplindris tevékenység.
Az orosz filozéfia egésze ugyanis, ezt a ,,szeletét” is beleértve, az oroszokndl a nyugati
filozofiatol eltérOen sohasem ©ndllo tudomdnydgként létezett, hanem olyan tdrsadalmi,
politikai, sot, esztétikai tényezOkkel keverten, amelyek lehetové tették, hogy a szerzok a
filozofiai elképzeléseiket akar szépirodalmi kontdsbe bujtatva fogalmazzak meg.

Ezért tartottam fontosnak, hogy értekezésem elsé hdrom fejezetében a nyugati és az
orosz nihilizmus kiilonbségeit, valamint az orosz ,nihilizmus” nyugatitol eltérd hatterét,
mozgatérugoit vizsgaljam. (Dolgozatomban a kétféle nihilizmus kiilonbségét érzékeltetendo,
az orosz ,,nihilizmus” kifejezést végig idézojelben hasznidlom.) A mindent tagadé Nietzsche-
féle nihilizmushoz képest ugyanis Oroszorszagban a ,,nihilizmus” kifejez€s alatt olyan kritikai
szempontd vizsgdlodast kell érteni, amelynek célja a céari onkényuralom felszdmoldsa, a nép
evildgi boldogsdgdnak megteremtése, mindenfajta transzcendencia és istenhit nélkiil. A
nyugati, filozé6fiai nihilizmussal szemben tehdt Oroszorszagban az a tdrsadalmi szinezetll
nihilizmus alakult ki, amelyet egy udjonnan létrejové tarsadalmi réteg, a raznocsinyec
értelmiség képviselt, az tgynevezett forradalmi demokratdk, amelynek tagjai a cdri
onkényuralommal szembeni elégedetlenségiiket ugyan elméleti sikon fogalmaztik meg, de
végsO célként egy radikalis gyakorlati megoldést, a forradalmat helyezték kildtdsba, amellyel
a nép szabadsédga, egyenldsége, testvérisége valdsulna meg.

A szabadsdg, egyenldség, testvériség hdrmas jelszava az orosz ,nihilizmus” egyik
gyokerére utal. A nagy francia forradalom, valamint a francia felvildgosult gondolkodok,
Holbach, Feuerbach, Helvetius gondolkoddsmddja meghatdrozé ugyan, a mindent a racidonak
aldrendeld, a kornyezet determinisztikus hatdsat kultivalé felvildgosult elképzelések nagyon
jelentOs OsszetevOi az orosz ,,nihilizmusnak™, de az orosz ,,nihilizmus” éppen attdl sajatos,
éppen attdl orosz, hogy szamos hazai elofutdra is van. Disszertaciom elméleti része igy azokat
az orosz elézményeket is szamba veszi, amelyek nagy hatdst gyakoroltak Csernisevszkijékre:
a XVIII. szdazadbdl ilyen gondolkodé Ragyiscsev, aki eloszor fejtette ki, hogy az orosz
jobbégy felszabaduldsanak egyediili zdloga egy alulrdl szervezkedd forradalom kirobbantésa,
de ilyen elézménynek tekinthetd Belinszkij és Herzen tarsadalomkritikdja is.

Az értekezés egy fejezet erejéig azokat az esztétikai elveket is taglalja, amelyeket
Csernisevszkijék els6sorban Belinszkij ,,naturdlis iskoldjara” alapoztak. Ebben a fejezetben

azt vazolom, hogy a realizmus, vagyis a valosag visszasdgait sz€pirodalmi miveken keresztiil



bemutaté elv €s a cari onkényuralmat fenntartani kivanok tiszta miivészet-koncepcidja miként
polemizal egymadssal, foként a nihilista és a nihilizmus kifejezést Oroszorszagban elterjesztd
Turgenyev: Apdk és fitik cimii regénye tiriigyén.

S mivel az orosz filozoéfiai gondolkodas egyaltalan nem vélaszthat6 el az esztétikaitol,
a ,,nihilistdk” esztétikdra irdnyulé elvei egyben a tdrsadalom megvdéltoztatdsira irdnyuld,
filozofiai jellegli elveiket is megalapozza. A realizmus, mint esztétikai célkitlizés ugyanis az
egyik elviikhoz, az etikai racionalizmushoz oly mértékben kotddik, hogy Csernisevszkijék
véleménye szerint a valdsag negativ oldalait is feltaré szépirodalmi alkotdsok a raciondlis s
egyben etikus gondolkodasra is lehetdséget adnak, arra, hogy a nép eldontse: mi a jo, és mi a
rossz a szamdra. A jO felismerésének képessége, racionalizdldsa pedig egy mdsik fontos
Hhihilista” elv, az utilitarizmus szempontjabol nélkiilozhetetlen, hiszen ha az egyén tudja,
hogy neki mi a j6, mi hasznos, akkor mér tdrsadalmi méretekben is képes felismerni, hogy mi
hasznos, mi az elorevivo. S mivel a ,,nihilistdk” antropoldgiai nézetrendszere szerint, amelyet
Csernisevszkij foleg az Antropologiai elv a filozdfidban cimii miivében fejtett ki, az ember
alapvetden 0sztonlény, és legfontosabb 0sztdne az Onzés, az egyes embernek nincs mas dolga,
mint az 6nzését jO iranyba terelje, €s ugy legyen 6nzo, hogy azzal mas ember érdekeit ne
sértse, vagyis: értelmesen 0nzové vélva az egyén és a koz érdeke egyiitt tudjon miikodni,
egyik se csorbuljon a mésik hatdsara.

A felsorolt francia gondolkodék mellett Csernisevszkij munkdssidgdra az utdpista
szocialista Fourier is nagy hatdst gyakorolt, akinek falanszterre vonatkozé elképzelését
Csernisevszkij szépirodalmi muve, a Mit tegyiink? helyezi orosz utdpisztikus talajra.

Csernisevszkij Mit tegyiink? cimii miivének elemzésére egy kiilon fejezetet szentelek
disszertdciomban. A ,nihilistdk” szocidlis elképzeléseit taglald fejezetek utdn a mi elemzését
nem az eléggé megkérdojelezhetd esztétikai értéke miatt tartom fontosnak, hanem a
Dosztojevszkijjel folytatott polémia szempontjabdl. Csernisevszkij regénye azoknak az ,,dj
embereknek”, a ténykedését mutatja be, akik a ,,nihilista” értelmes 6nzés alapjan szervezik az
életiiket az orosz ,,falanszter”, a Vera Pavlovna dltal irdnyitott varroda keretén beliil. Az ,,dj
emberek”, Vera Pavlovnan kiviil még két fiatalember, Lopuhov €s Kirszanov sajit érdekeik
mellett mas emberek érdekeit, hasznat is szem elott tartjak, amig a teljes aszkézisba forduld
Rahmetov mér csak a nép érdekeit nézi, és teljesen lemond a sajat sziikségleteirdl.

Dolgozatomban azt is kifejtem, hogy mind a ,,nihilista” elvek, mind pedig maga a Mit
tegyiink? cimli regény csak utdpisztikus formdban oOlthet testet. Hiszen ezek az elvek és
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jovobeli megvaldsuldsara, latva az adott Onkényuralmi kereteket, Csernisevszkij idejében
vajmi kevés esély volt.

Dosztojevszkij azonban nemcsak utdpisztikus jellege miatt, hanem 4ltaldban tartja
kdrosnak a forradalmi demokratdk ténykedését. Ugy véli, hogy Csernisevszkijéknek a
nyugatrél orosz talajra erdszakkal atiiltetett, érzelemmentes, csak és kizdrélag a racionalitdst
elismer0 érdeketikdja az individuumot mindenképpen valsigba sodorja, ©Onmagdval
meghasonlottd teszi. A szerzO benyomdsa ugyanis mind a hazai, mind pedig az eurdpai
tapasztalatai alapjan az, hogy az érdekre alapozott forradalom, amit Csernisevszkijék
hirdetnek, csupa frusztrélt individualistdt hoz mozgdsba, akik igy a forradalmi mozgalomba is
csupan frusztralt individualitdsukat viszik bele és élik ki.

Dosztojevszkij Csernisevszkijjel folytatott elméleti polémidja lényegében Szibériabdl
vald visszatérte utdn egészen a palydja végéig nyomon kovethetd. A polémia egyrészt az ird
egyes, kifejezetten elméleti megnyilvanuldsaiban van jelen (az egérlyukbéli ember bizonyos
,Kirohandsait” a kortdrsak Csernisevszkij ellen irt vezércikként értelmezték), masrészt a
naplojegyzeteiben, harmadrészt pedig az (antinihilista) regényeiben, amelyek koziil néhany,
illetve amelyek egyes részletei gy értelmezhetOk, mint a Csernisevszkij utdpidjaval
szembeni, a pravoszlav vallds értékeit kozvetitd miivek, olyanok, amelyekben a ,,nihilista”
utdpia a legfobb rosszként, a legveszélyesebb kisértdként jelenik meg, és amelyekben az ész
ordogi hatalomként leplezddik le. Vagyis Csernisevszkij és Dosztojevszkij polémidjanak
,osszetartozo végletei azon az alapon polarizalédnak, hogy a gondolkodék az 06nzo,
elkiiloniilt, egymds irdnt k6zonyos egyedek redlis Osszetartd kotelékére, az egymds piaci
felhasznaldsan alapulé érdekekre akarjdk-e alapozni etikdjukat, ennek a viszonynak a
modelljére rendezni az Osszes ember és ember kozotti kapcsolatot, vagy gondolatilag
atugorjak ezt az uralkodd viszonyt, €s és az egyiktdl a masikig terjedd, legszemélyesebb,
,face to face” kapcsolatot ismerik-e el erkolcsileg az egyediil mértékadd Osszefiiggésnek. Az
egyik allaspont a polgari tarsadalom materializmusat képviseli, amely sziikségképpen nem
lehet mds, mint az érdek materializmusa, a mdsik a polgdri tdrsadalom spiritualizmusat,
mindkettd egyiitt az antindmia két szilardan rogzitett, feloldhatatlan, sz€ls6 pontjat.” (Lésd:
Fehér Ferenc: Az antindmidk koltéje, Magvetd, Budapest, 1972, 52.) Vagyis amig
Csernisevszkij az orosz forradalom egyik legnagyobb szellemi elOkészitdjének, addig
Dosztojevszkij a modern individuum valsdgat el6idézd érdekviszonyok elleni legerdteljesebb
mivészi tiltakozds képviseldjének tekinthetd.

A Csernisevszkij-képviselte ,,nihilizmusra” vonatkozé Dosztojevszkij-féle polémidnak
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nydri élményekrdl, a Feljegyzések az egérlyukbol, a Biin és biinhédés, az Ordégdok, valamint A
Karamazov testvérek cimii miiveken keresztill. Amig a Téli feljegyzések nydri élményekrol
cimii irds a polémia elméleti megalapozdsanak tekinthetd, hiszen a szerzd ebben a miivében
mutatja be annak karos kovetkezményeit, ha az orosz talaj és a pravoszlav egyhdz szentségét
idegen, nyugatrdl erdszakosan atiiltetett idedk veszélyeztetik, a Feljegyzések az egérlyukbol
pedig Csernisevszkij Mit tegyiink? cimill regényére konkrét motivumazonossdgokkal, sot,
tematikus egyezésekkel reflektdl, addig a hiarom nagyregény Dosztojevszkij ingadozd, a
,nihilizmussal” folytatott polémidjanak hol pesszimista, hol optimista végkifejlet-lehetdségét
tarja elénk. A Feljegyzések az egérlyukbol els6 felében a hds monolégjan keresztiil annak
lehetiink tanui, hogy a hds véleménye szerint - a ,,nihilistdk” elképzelésével ellentétben — a
nem a kornyezetet altal determindlt, fejlett személyiséghez az akaratszabadsig, az onuralom
és az onfeldldozas tartozik. Mindezeket az értékeket az odulaké sajatos mddon éllitja szembe
kora torzultnak vélt erkolcsével: behizodik az odujaba, és nem csindl semmit. Semmittevését
pedig azzal magyardzza, hogy abban a vildgban, ahol mindent az érdekeknek, a
racionalitdsnak €és a matematika torvényeinek rendelnek ald, felesleges kibujni az odubdl,
felesleges részt venni a vildg dolgaiban. Az egérlyukbéli ember tehat annyira tilhangsulyozza
az akaratszabadsagat és az autondmidjat, amely a ,,nihilista” vildgban teljesen hattérbe szorul,
hogy ez a tilhangsilyozds nem mdshoz, mint a tobbi emberrel valé normélis viszony
ellehetetleniiléséhez vezet. Minderrdl a kisregény madsodik része tantskodik, ahol a
Csernisevszkij-regénnyel val6 temaikus egyezések az emberi kapcsolatok szintjén
mutatkoznak meg elsOsorban, és ahol az autonomitdsat, személyisége integritasat védo
odulako, amikor ,.kénytelen” embertarsaival kapcsolatba 1épni, sem tudja az altala egyébként
tagadott 2X2=4 logikat, az elutasitott racionalitast kiiktatni, €s érzelemmentessége folytin
taldlkozasai csak embergytiloletét erdsitik.

Dosztojevszkij tehdt hose Ontudatdn keresztiill mutatja be a kortdrs ember lelki
vildganak és tudatdnak katasztrofalis széthulldsat. Hose tudatdnak ellentmonddsain keresztiil
arra is rdvilagit, hogy Csernisevszkij utdpisztikus nézetével ellentétben az orosz tirsadalmi
élet ellentmonddsait nemcsak a kiilsd, determinalt tényezdk okozzdk - ezek ugyanis csak egy
kiilso egérlyukba vezetik a tarsadalom tagjait - , hanem belso erok is vezérlik, amelyek a
nyugatrél atvett hamis elveket vagy a hideg racionalitdst kovetve a személyiség szubjektiv
vildgat torik ketté. Igy a Csernisevszkij dltal abrazolt kiilsé egérlyukkal szemben, ahonnan a
felvildgosité propaganda és a praktikus segitség még kivezetheti az embert, Dosztojevszkij
kisregénye egy sokkal szenvedéstelibb, bels6 egérlyukat épit fel, ahonnan a kivezetd utat nem

a racionalis, hanem sokkal inkdbb az emocionalis megvilagosodas jelentheti.



Az emocionalis megvildgosodds azonban mar nem az odulakénak, hanem egy masik
ml masik hosének, a Biin és biinhédés Raszkolnyikovjanak fogja az egyik alapproblémdjat
jelenteni. A szerz0 ezzel a regényével kezdi felvdzolni a ,nihilistdkkal” folytatott
polémidjanak azt a sajitos ivét, amelyben a ,nihilizmussal” megfert6zott, ésszeriien
gondolkod6 hdsokkel szemben az érzelmek néha, ugy tlinik, gydzelmet aratnak, mds esetben
viszont a raciondlis gondolkodds, valamint a ,nihilista” elvek tobb szereploben valo
szétaprozddasa megakadalyozza az érvényesiilésiiket.

Ebbdl a szempontbdl a Biin és biinhédés a ,nihilizmussal” folytatott harc pozitiv
lehetdségét vazolja, hiszen ebben a miiben a foéhds ésszerli elvek alapjan elkovetett
blinelkovetésének ugyan j6 néhany olyan dsszetevdje van, amelyet mds, sekélyes, a ,,nihilista”
gondolkoddk karikatirdjaként értelmezhetd szereplok képviselnek, akik ilyen formdban
menthetetlenek, Raszkolnyikovnak azonban van egy olyan elvi OsszetevOje, ami paradox
moédon éppen az Ujjasziiletése lehetdségének lesz az alapja. Arra a kérdésre, hogy szabad-e
lelkiismeret-furdalds nélkiill embert Olni, a prostitudlt, de az orosz talajt, az Istent, és a
pravoszlav egyhazat mindenkinél jobban tisztelo Szonya valasza egyértelmi, €s 0 lesz az, aki
a szeretete, a hite segitségével képes Raszkolnyikovot elinditani a jo felé vezetd tton.
Disszertiaciomnak ebben a fejezetében elsdsorban tehdt azt vdzolom, hogy a ,nihilista”
tagadds tagaddsdra is van lehetdség, és a regény - Szonydnak és Raszkolnyikov bardtjanak,
Razumihinnek a bemutatdsaval - miként képes ellensulyozni a sekélyes, ,,nihilista” elveket
képviselo szereplok egész sorét.

A ,nihilizmussal” folytatott Dosztojevszkij-féle polémia kovetkezd l€pcsdéfoka az
Ordogok cimii regény. Az el6z6 mii optimista végkicsengésével ellentétben ezzel a regénnyel
olyan folyamat veszi kezdetét, amelyben az elvet kitaldlé és az elvet beteljesitdé hdsok
szétvalnak egymastdl. Amig a Biin és biinhddésben Raszkolnyikov maga taldlja ki tervét, és
azt maga is valésitja meg, addig az Ordégokben a hés, Sztavrogin elvei megvaldsitdsat
részben masokra hdritja, ami azt eredményezi, hogy az eleve sekélyes, 6rdogi ,,nihilista” elv
veszélyesen megsokszorozodik és elaprézddik, és az Ordogokben ez konkrét formédban a
forradalmi sejtek tovabbi szaporoddsara ad lehetéséget. Az Ordogik pesszimista hangvételét
ugyanakkor az is erdsiti, hogy ebben a miiben a ,,nihilista” sejtek szétaprézodasiaval mar az
elviekben az orosz talaj értékeit képviseld hdsok is ellehetetleniilnek, tehdt hidnyoznak az
olyan ,.er0s” személyiségek, mint amilyen Szonya és Razumihin volt a Biin és biinhédésben.
A Biin és biinhodésben ugyanis ,,a fejszével torténd gyogyitas dszinte probajat” (Kudrjacev)
Raszkolnyikovnak nem sikeriilt kidllnia, addig az Ordogok hdsei, akik Sztavrogin elveit

akarjdk Onkeziileg megvaldsitani, mégis az erdszakos megoldast vélasztjdk a tirsadalmi



problémak megoldasara. Ennek a halott elvnek a feltdmasztdsa az, ami miatt Dosztojevszkij
ebben a miivében nem lat lehetdséget arra, hogy a ,,nihilista” utépidval szemben ismét egy, a
Biin és biinhodéshez hasonld antiutépidt fel tudjon vdzolni. Ennek kovetkezménye pedig az
lesz, hogy a regény mottdjaként szolgdlé két idézet szellemisége koziil az a Puskin-idézeté
fog gydzedelmeskedni, amely az 6rdogok térhdditasat, s az ez ellen vald kiizdelem meddd
jellegét érzékelteti. A szerz6 pedig — pesszimizmusét tiikkrozendd, az ebben a hamis vildgban
val6 részvételét megakaddlyozandé — a regényben egy kiilonds esztétikai fogdssal kivonja
onmagat a torténetbdl. Regényét ugyanis egy sajitos elbeszéléi mod keretében az egyik
ordognek, Anton Lavrentyij G-nek tulajdonitja, aki elbeszélésével sok helyiitt elferditi a
tényeket, félreértelmezi a torténteket. S ezzel a kiviilalldssal harmas negécidt képez. Tagadja a
Hhihilista” tagadast, s egyuttal tagadja az antinihilista elveket is, latva ezek forradalmi
sejtekkel, az 6rdogi elvekkel szembeni ellehetetleniilését.

Dosztojevszkij ,,nihilizmussal” folytatott polémidja azonban ezzel a harmas negaciéval
kordntsem ér véget. A szerzo utolsé mive, a disszerticiomban az utolsé fejezetben elemzett A
Karamazov testvérek cimii regény ugyanis az Orddgdkben felvazolt teljes értéknivellaciobol
kiindulva a legbonyolultabb ideabéli tartalommal és miivészi struktirdval megalkotott regény.
Formai hitterét tekintve — az Ordogok esztétikét is tagadd szovege utdn létezve — legaldbb
annyira vallasi és filozéfiai, mint irodalmi jellegli alkotds, a miivész ttkeresésének é&s
eredményeinek legatfogdbb szintézise. Ugyanakkor ezen a Dosztojevszkij alkotdson érezhetd
leginkdbb a szerzd miivészetének €s gondolataink ellentmonddsos jellege, azé a szerzoé, aki
Tolsztoj véleménye szerint €lete végéig ,.harcban” allt sajat magaval és a vilaggal egyarant.

Ez a kettOsség végig meghatdrozza A Karamazov testvérek felépitését. A két igény, a
kétféle attitlid elsd latasra egymast kizdrja ugyan, nehezen fér meg egyetlen alkotés keretein
beliil, ennek ellenére a regény végére — az Ordogok kilatastalansdgdval, hirmas negécidjdval
szemben — Dosztojevszkij utolsé miive mégis fel tud vazolni egy olyan lehetséges vildgrendet,
amely ismét a Biin és biinhddés Ordogokhdz képest pozitivabb végkifejletét, a tagadas
tagaddsat, vagyis a megvalt6 antinihilizmus ,,nihilizmust” lekiizd6 lehetséges esélyét sugallja.
Ezéltal fog tehdt a Feljegyzések az egérlyukbol-ban, és a Biin és biinhddésben elkezdett,
ynihilizmus” ellen folytatott szerzéi kiizdelem kore az Ordogdk pesszimizmusdn
keresztiiltorve A Karamazov testvérekben bezarulni. Ennek a kiizdelemnek a kore azonban
minden eddigi Dosztojevszkij-alkotdshoz képest joval tobb ponton keresztiilhaladva zarulhat
csak 0Ossze, alkothatja meg a szintézist. Foleg, ha figyelembe vessziik, hogy a Biin és
biinhédéshez, valamint az Ordogokhoz képest ebben a miiben az elv kigondoldja és az elv

gyakorlati végrehajtja mar nemcsak részben, hanem teljes mértékben levalik egymasrol, a



,nihilizmus” szétapr6zéddasat még inkdbb erdsitendd. Disszertdcidom utolsé fejezetében ezt a
nehézségeken keresztiiltord, a regény miifaji kereteit feszegetd szerzoi szintézisre torekvést
vazolom, amelyben nagy szerepet jatszik Zoszima sztarec. Az a szerepld, aki Szonydhoz
hasonléan a cselekvd szeretetnek, az ,Isten mindent megbocsat’-formuldnak a
képviseldjeként végiil minden ,,nihilista” befolydssal szemben elegend6 ellenerdnek bizonyul.
Ivan Karamazov ,mindent szabad” ,nihilista” formuldjara ugyanis a Zoszima-féle ezzel

ellentétes végpont, formula, a ,,mindenki koteles a masikat szolgalni” felel.
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Eredmények:

Disszertaciom Dosztojevszkij ,,nihilizmussal” folytatott polémidjanak ivét tehat a
,nihilizmussal” folytatott vitdban szereplo legfontosabb Dosztojevszkij-miivek elemzésén
keresztiill vdazolja, s végil A Karamazov testvérekben Kkifejtett szerzoi szintézis
megteremtésének lehetdségét tarja fel, amelynek alapja a Dosztojevszkijben végig ott
munkdlé, a hagyomdnyos, nyugati idedkt6l mentes elvek, az orosz értékek hirdetésének

mindennél fontosabb kdvetelménye.
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