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Excerpts from Béla Tankd’s (1876—1946) aesthetic writings.
Abstract

Béla Tanko was a doctor of arts, a professor of Philosophy and Pedagogy, the dean and presi-
dent of the University of Debrecen. In his aesthetic oeuvre beauty is claimed to be a true and ap-
propriate supplement of ethical and logical value. Religious value is the direct synthesis of these:
the certainty directly recognizing the value and reality of truth, beauty and the good. Art and reli-
gion supplement each other with religion providing the noblest content of art, while art providing
the most appropriate form of religion.

Kulesszavak: esztétikai nevelés, vallas, mavészet, érték, szép, j6, igaz.

Reformatus Egyhazkertlet Theoldgiai Fakultdsan és a hajdani Magyar Kira-
lyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen. Kolozsvar nemcsak azért jatszott
déntéen fontos szerepet életében, mert itt lehetett hallgatéja a nagy példaképnek,
Bohm Karolynak és itt vettette meg esztétikai szemléletének alapjait, hanem azért is,
mert itt szerezte doktori fokozatat s ért el tudomanyos palydjanak elsé jelentés mér-
toldkévéhez. Igazan nagy professzorra azonban egy masik hires iskolavarosban, Deb-
recenben vialt, ahol leszarmazottai a mai napig élnek.
Ez a dolgozat arra nyujt ralatast, hogy Tanké Béla miképpen viszonyult az esztéti-
kai neveléshez, milyen véleményt alkotott réla. Mindezeket az esztétikdhoz kapcsolédo
irasaival igyekszem szemléltetni.

Tanké Béla, id. Kolozsvaron folytatott egyetemi tanulmanyokat, az Erdélyi

1876. oktéber 1-én sziletett az erdélyi Borbereken. Az &si csaladi fészek helye
Illyefalva volt, innen indultak el azok a mélyen vallisos, protestins el6djei, akik
tobbgeneracion at lelkészi szolgalatot teljesitettek. Edesapja is lelkész volt, tehat a lel-
készi csalad légkorében nevelkedett; édesanyja harom testvért nevelt. Sziilei korai hala-
la miatt 14, mint legidésebbre harult a kisebbek nevelése. 1886—1894 kozétt Szaszva-
rosban t6ltotte gimnaziumi éveit. Evfolyamabol egyediil 6 érettségizett jelesre, s ez az

“ Tamusné Molnar Viktéria a debreceni Kélesey Ferenc Reformatus Tanitéképzé Féiskola Pedagdgi-
ai, Pszicholégiai és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének adjunktusa 2000-t8l. Ezt megel6z8en szakvezet
tanitoként dolgozott a f8iskola Gyakorl6 Altalanos Iskolajaban. A tanitéi oklevél mellett tobb diplomat is
szerzett (ének-zene szakos tanar, mdvel6dési és feln6ttképzési menedzser, pedagégia szakos bolesész és
tandr; személyiségfejlesztSi, Gnismereti és kommunikaciés tréneri képzettséggel is rendelkezik). Doktori
tanulmanyait a Debreceni Egyetem Nevelés- és miivel6déstudomanyi doktori programjaban végezte. Ku-
tatasi témaja: Esztétikai nevelés a Debreceni Iskola elsé korszakaban (1914—1950) Tanké Béla, Mitrovics
Gyula és Kardcsony Sandor professzorok pedagogiai életmiivében. T6bb mint egy évtizede publikal és
tart el6addsokat.
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eredmény éles elméjét és szorgalmat igazolta. 1894-tél teoldégushallgatéként Nagy-
enyeden, majd 1895/96-t6l 1898-ig teoldgus- és bolesészhallgatoként Kolozsvaron ta-
nult. Az itt eltdltétt évek egész palyafutasat meghataroztak. Legmélyebben két tanir,
Bohm Karoly! és Schneller Istvan? hatottak ra. A neokantidnus Béhm Karoly, aki a
kolozsvari tudomanyegyetemen volt a bdlcsészet rendes tanara, azel6tt a budapesti
Evangélikus Fégimnazium igazgatdja volt. Nagy hatassal volt Tanké Bélara, igy egész
életén at példaképe maradt,? s mindig azt varta el tanitvanyaitdl, amit § kapott B6hm-
tél: a tudomany magaval ragadé szeretetét.* Ahogyan maga Bohm irta:

»Nekem a filozéfia nem tan, legkevésbé kenyérkeresetem; nekem a filozofia:
élet, egész lelkemet athat6 enthuziazmus, olyan elem, mely nélkil élni nem tud-
nék.”’s

Az 1896-97-es tanévben Tanké beadta palyamunkdjat az egyetem bolcsészet,
nyelv- és torténettudomanyi karanak felhivasara: Kant ethikdjanak ismertetése. A beérke-
zett négy palyamunka kozill 6 nyerte el a kitGzétt palyadijat, igaz, éles kritikaval illették
dolgozatat nebézkes nyelvezete és egyoldalii birdlata miatt:

o --] Altalaban ezen, nagy szorgalomrél tantiskodé dolgozat Kant tanét helye-
sen fogta fel, bar egyes kérdéseknél [...] a belsé Osszefiiggés kimutatisa miatt
hianyos. A dolgozat mostani berendezésében nem bir vilagos tagoltsaggal, egyik
része sem domborodik ki kell6en, holott a f6kérdések haladdsa vilagosan mutat-
ja, mely pontra kell a f&sulyt fektetni. Ezen elmosddott jellemet nagyrészt az is
okozza, hogy a szerzé stilusa igen nehézkes, végtelen mondatai sokszor Kantéi-
val vetekednek, s megnehezitik a megértést [...]7¢

Biral6i B6hm és Schneller voltak. Egy éven belil kétszer is palyazott, ugyani maso-
dik palyamunkéja ez volt: Az affectusok tandnak fibb dtalakuldsai Descartes dta. Ebben az
esetben — egyetlen pélyazéként — 50 forint szorgalmi dijat nyert, mivel dolgozatival
komoly térekvéstél, a nagy szorgalmrdl tett tanusagot és meglepé kénnyedséggel tajé-
kozdédott a filozéfia elvont kérdéseinek mezején.

1898-ban kulféldi tanulmanyutakon vett részt Genfben és Edinburghban, s ennek
koszonhette tokéletes német és angol nyelvtudasat. Tanaréveit 1900-tdl tSltdtte a
szaszvarosi gimnaziumban, egy évig helyettes tanarként (vallds,- latin,- magyar,- meny-
nyiségtantanar, zenekari tag és jegyzd), majd rendes tanarként (vallastandr és iskolai
lelkész).

1902-ben feleségiil vette Nagy Ida 6vonoét. ElsGszilott fiukat gyermekként veszitet-
ték el, a masodszulétt, ifj. Tanké Béla elismert biokémikus-professzor lett a debreceni

1 Bohm Karoly (1846—1911) 1896-t6l halaldig a kolozsvari egyetem iskolateremté filozéfiaprofesszo-
ra. Tanitvanyi kérének, az Erdélyi Iskolanak Tanké Bélan kivill tagja volt még Barték Gyérgy, Tavaszy
Sandor, Varga Béla, Ravasz Laszl6, Makkai Sindor, Imre Lajos.

2 Schneller Istvan (1847-1939) 1895-t6l a kolozsvari egyetem pedagdgiaprofesszora, majd rektora.
Emellett a tanarképzé intézet tanara, késébb igazgatéja. Mint prorektornak jelentés szerepe volt abban,
hogy a felfliggesztett kolozsvari egyetem 1921-t6] Szegeden miikodoétt tovabb. 1923-ig a szegedi egyetem
rektoraként és a tanarképzé intézet igazgatdjaként dolgozott.

3 Egyébként nem csak Tankd, hanem Ravasz és Makkai is elragadtatdssal nyilatkozott Bohmrél.

4 Horsai Ede: , Lélekben és igagsagban” Tankd Béla — egy értékfilozdfis a nevelésrdl. (Palyam(, DRHE.) Deb-
recen 2002, 6.

5 Béhm Karoly: Az ember és vildga. 1. rész: Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest 1883, 21.

¢ Horsai Ede: 7. m. 10-11.
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orvosi egyetemen. 1903-tdl térténelemtanarként is praktizalt, 1905-ben irta meg egy-
haztorténeti kézikonyvét a gimnaziumok szamara. 1906-ban szamos kozéleti tisztség-
gel ruhaztak fel: a varosi képviselStestillet pottagja, az orszagos reformatus tanaregye-
stlet valasztmanyi tagja, az Erdélyi Protestins Lap és a helyi tjsdg munkatarsa, és a
Filozoéfiai Tarsasag tagja is volt. 1907-t6] kollégiumi kényvtaros és az elljarésagi gya-
lések jegyzbije, valamint bélesészettanar. 1909-ben bélesészdoktorra avattak Kolozsva-
ron.

1914-ben lett a bolcsészet és a pedagogia nyilvanos, rendkivili tanar a Debrecenti
Egyetem Bolesészettudomanyi Karan. 1916-ban lett nyilvanos rendes tanar. Aquindi
hires mondatat vallotta sok mas reformatorral egytitt: Bonus philosophus facit bonum
theolognm — |0 filozdfus teszi a jo teoldgust, s ezért a teologushallgatdk filozofia tanara, va-
lamint az angol nyelv magantandra is volt, amit az Edinburghban elsajatitott magas
szintl nyelvtudasa tett lehet6vé.

1915-ben, egy szemeszter erejéig helyettes irodalomtanar. Eléadasai Az idealizmus a
német irodalomban Herder dta 6sszefoglald cimet viselték. Ugyanebben az évben indult az
értelmiségick szamara meghirdetett elSadassorozata, Népszerd Fdiskolai Tanfolyam cim-
mel, ami aztin kényv formajaban is megjelent. Ebben mar kérvonalazddott pedagdgiai
és filozofiai gondolatrendszere, de az altala nagyon kedvelt mivészeti ag, a zene is he-
lyet kapott keretei kézétt. Straky Tibor igy syamolt be err6l:

»A "Népszert Féiskolai Tanfolyam’ sorozatdban rendezett koncertet dr. Tanké
Béla egyetemi tanar el6adasa vezette be, amely utin a trié a G-dur zongorahar-
mast jatszotta el.” 7

Az 1920-21-es tanévben Tnakém Béla a(z akkor mar) Tisza Istvan Tudomany-
egyetem dékanja lett a bolcsészettudomanyi karon. Harom hénappal a trianoni béke-
szerzOdés utan tartotta tanévnyitdé beszédét, amelyben erdélyi sziletésti emberként
igencsak elragadtatta magat az igazsag keresésére valé buzditas sorai kzoétt:

»|-..] Keresni az igazsagot, az egyetlen felszabadité hatalmat: ez a tudomany
misszidja, egyetlen 1étalapja [...]. Szabadda csak az igazsdg tesz, és a mi ifjisa-
gunkra az a felséges hivatds var, hogy adja vissza a szabadsagnak 6si, tiszta ér-
telmét.”’8

1921-1922-ben prodékan, az Egyetemi Kor feliigyel§ tanara, s az egyetem angol
nyelvi lektora. Ebben az évben nyitottdk meg az orvostudomanyi kart, s ezzel az esz-
tendével vette kezdetét Tanké Béla munkdssaganak ,,leggyiimoleséz6bb” évtizede.

1927-ben alakult meg a ma is mikodd, vilagszerte kedvelt Nyari Egyetem, Hankiss
Janos professzot?vezetésével, ahol rendszeresen el6adott — elsésorban zenetbrténeti, ze-
neesztétikai témakban. Nem volt ez valami rendkivili részérdl, hiszen kozismert volt ra-
jongasig terjedd zeneszeretete, amit nem csak azzal bizonyitott, hogy rendszeresen tar-

7 Straky Tibot: Debrecen enei élete a szazadfordulitsl napjainkig. Debrecen 1975, 115.

8 Tank6 Béla: Tanévnyité beszéd 1920. In: Evkinyw 1920/21. A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan

Tudomanyegyetem. Debrecen 1922, 22. (Idézi: Horsai Ede: 7. 7. 24.)

“Hankiss Janos (1893-1959): német-francia szakos tanar, irodalomtdrténész, az egyetem dékanja,
prodékanja, majd rektora. Nevéhez fliz6dik a Nyari Egyetem és az Egyetemi Konyvtar Zenemditaranak,
valamint a Népmiivelési Kutatd Intézet magalapitisa. Dékan, tobb tanéven at prodékin, majd 1944/45-
ben rektor. Gyermekei: Hankiss Janos belgyégyasz orvos, Hankiss Elemér szocioldgus és Hankiss Ilona
operaénekes.
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tott ismertetéseket koncertek elétt, a felcsendulé zenemivekrdl és szerz6ikrdl és, e mel-
lett lelkes hangverseny-latogaté is volt, hanem é maga is gyakran muzsikalt kamarazenei
egyittesekben, mert jol jatszott gordonkan és fuvolan. Zenét kedveld egyéniségét tarjak
fel a kévetkez6 sorai is, amelyet egy Liszt-emlékiinnepélyen mondott el:

»|-..] Nem az az 4j benne, hogy az emberi lélek minden megrezdilésének han-
got adott, ezt tette Bach és Mozart és Beethoven egyarant: mindenik a maga
torténetileg meghatarozott egyéni médjan, egy atfutd lirai séhajt éppigy, mint a
legmélyebb életformal6 élményeket, melyeket csak a vallasos megragadtatisban
élhet at az ember, mikor lelke maga alatt hagyja az elmilé dolgok vilagat és |...]
az 6rokkévalosag vitézeinek hullamverését hallja.”10

Ha kronolégiai sorrendben fésiiljiik 4t Tanké Béla életmtvének darabjait, elsé esztéti-
kai jellegli gondolataival 1928-ban taldlkozhatunk a Lékktan és logika cimmel megjelent
koényvben (ez eredetileg B6hm mive, amelyet atdolgozott). A kényv A magasabb vagy szel-
lemi érzelmeke cim@ fejezetében, ahol esztétikai érzelmeket targyalja, a kévetkez6képen ir a
tartalom és forma viszonyarol:

»Az esztétikai érzelmet a szép, vagy fenséges, vagy bajos, vagy komikus kelti;
ezek az esztétikai értékfajok. Kelti pedig ezt a tetszést az esztétikai targy a for-
maja altal, ennyiben nevezhetSk ezek az érzelmek formai érzelmeknek is. Mint-
hogy pedig igy a tartalom f6lé keriiliink, azért az esztétikai érzés nincs szoros
('jsszeﬁ'iggésben a létérdekkel, az esztétikai tetszés tehat érdektelen tetszés
(Kant). Eppen oly kézvetlen visszatetszést kelt a rut. [...] A mvész el6szor a
maga lelkében latja azt a teljes format, onnan vetiti ki valamely érzéki kézegbe
(marvanyba, hangokba stb.). A mivészet: az esztétikai targy tervszer( el6allita-
sa.”!

A koézépiskolas didkok tanitasanak kérdéseivel foglalkozo, A kizépiskolai filozofiai okta-
tds reformydrdl tartott el6adasanak szévegében ezt olvashatjuk:

»|-..] a filozofia pedig azzal kezdédik, hogy valaki megtanitja az embert arra,
hogy most mar mindabban, amit eddig mdvelt, lissa a miivészt, ahogy Béhm
Kiroly szerette mondani, - azt, aki megalkotta mindazt, amit tapasztal s amiben
kedve telik s amit egy-egy részletében 4t is értett. Ehhez azonban id§ kell, mint
els6 kovetelmény, — s ez azt teszi, hogy a mai elégtelen idébeosztastdl vissza
kell menni a régebbi két éven at tartd filoz. oktatasra. Akkor lesz nyugodt ideje
a tanarnak arra, hogy odaforditsa a fitk érdeklédését csakugyan a mivészre, aki
benniik dolgozik, hogy nyugodtan végigelemezze a lelki élet tevékenységeit, —
igazan értékesitse az irodalom, koéltészet s a t6bbi tudomanyok tertletérdl nyert
sok gazdag utalast, — amihez az elsé 1épés az, hogy megtorjon egy régi igézetet,
melynek ma is sokkal inkabb rabjai vagyunk, mint hinnék: azt, hogy a Sokrates
felhfvisa a magunk megismerésére valami szérnyen nehéz dolgot jelent, holott
ellenkezbleg, a legtermészetesebb valaminek kellene lennie, mert mégis csak

10 Tankd Béla: Lisgr Ferenc emlékezete. Kilonlenyomat a debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudomanyegye-
tem 1935-36. évi évkonyvéb6l. A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem. Debrecen 1937, 6.

1 Béhm Karoly: Lélektan és logika. (Atdolgozta Tankd Béla.) Kézépiskolak hasznélatara. Scholtz Testvérek
Kényvkereskedése, Budapest 1928. 50-51.
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magunk vagyunk a legkézelebb magunkhoz és legkézvetlenebbiil magunkat is-
merhetjik! Ha ezt meg tudja tenni, mar sokat ért el a kbzépiskola.”!2

Minden irasabdl kittinik igen mély vallasossaga, abszolut alazata Isten és az Ige el6tt.

»|- -] az igazi Isten-imadat az ’lélekben és igazsagban’ torténik, vagyis olyan szel-
lemi médon, aminek kévetkezménye van az ember életfolytatiasaban.” Egész vi-
lagnézetének szandéka ,,tikrot adni a vallasos ember kezébe, hogy megismetje
bel6le 6nnénmaga térvényeit.” mert ,,’nemcsak gyermekded hitével, de értelmé-
vel, 6sszes tudasaval, egész felviligosultsagaval’ imadja az ember az Urat”.!?

Idekivankozik egy megjegyzés filozofidjardl: Tankd, mint neokantidnus Bohm-
tanitvany a szubjektiv idealizmusnak azt az irinyzatat képviselte, amely kozel kerilt a val-
lashoz, igy Kant életm@vében annak igazolasat tekintette feladatinak, hogy a vallasos
elemek a kanti filoz6fidban is jelentés helyet foglaltak el. Ugy vélte, hogy Kant kimutatta a
vallas 6nallosagat a szellem életében, éa bekapcsolta azt az erkdlesiségbe.

Vallds és mivészet cimi értekezésében meghaté Sszinteséggel és alazattal szol a két
eszmerendszer viszonyardl, kapesolatar6l. Meginditd sorait igy kezdi:

»Ez a kérdés is azok koziil valé, amelyekkel mindenki szemtdl szembe taldlja
egyszer magat, aki igazan komolyan veszi a vallast és a mdvészetet egyarant; a
vallast, amelynek uralkod6 hangulata: keressétek el6szor Isten orszagat és annak
igazsagat; és a muvészetet, mely a jelenval6 érzéki vilagot mutatja olyan szép-
nek, hogy belefeledkeziink, mintha a valénak ez az eszményi masa volna az iga-
zi valésag s a mulé percet szeretnék marasztalni: Verweile doch, du bist so
schén. Minél komolyabban veszi valaki mind a két életformalé hatalmat, annal
mélyebb megrenduléssel eszmél red egyszer arra, hogy amiket boldog magatdl
értet6dbséggel fogadott el a dolgok természetes vilagrendjében, valami belsé fe-
szité er6 polarizald hatasa egymas ellentéteivé sarkitja: hogy a vallas nem egy-
szer eretnekitette a mivészetet s a mivészet kigunyolta a vallast.”’14

Ebben a mtvében is kitér tartalom és forma egységének érzékeltetésére:

» 4 tartalom semmi, a forma minden’ jeligéje mamorositotta a hivSket, amely
jelige azonban nem sokaig leplezhette, hogy a valésigban nagyon is fontos a
tartalom, mégpedig éppen egy hatarozott tartalom és ennek megfelel6en egy ha-
tarozott forma: az érzéki, ami nem is titkolja, hogy a legszivesebben lenne egye-
nesen — érzékiség. Bzt az alaphangot a 19. szdzad esztéticizmusabél nem ku-
sz6boli ki, csak finomitja s tin raffindltabba teszi Wilde Oszkdr, mikor a
mivészt, a ,,sz¢ép dolgok alkotdjat”, tul akarja emelni a ,,jé és rossz vilagan” s
legszivesebben menlevéllel venné ki 6t némely parancsnok hatalya alul; pedig —
megfigyelmeztet Ravasz Laszl6 — nemcsak az emberek, de még a muzsak kozt
is érvényes a hetedik parancs.”!s

12Tanko6 Béla: A kizépiskolai filozofiai oktatds reformjardl. A Debreceni Tanari Korben 1933. december 18-an
tartott el6adas lenyomata. Debrecen 1933, 2.

13 Tanko Béla: Tudomény és vallas. Tn: Szellem és Edet. 1940/ 1. fiizet, 13. (idézi még: T6r6k Béla: Tan-
kd Béla filozdfidja-adalék a s3azadeld magyar filozdfidgjahoz. Debrecen 1999, 37.

14 Tanké Béla: Vallas és mivészet. In: Tanké Béla (szerk.): A vildgnézet kérdése és mas tanulmdnyok. A
Debreceni Bethlen Gabor Kor. Debrecen 1932, 92.

15 Uo. 96.
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Az esztétakat esztéticizmusukért ostorozza a muvészekkel szemben. Ezt irja:

»l---] S ez dnmagaban elég figyelmeztetés arra, hogy az esztéticizmust, mint vi-
lagnézetet, azaz, a vilagmagyarazat és életfolytatds alapjat vagy tengelyét gyanak-
vassal nézziik. Nem lehet meg nem latni benne bizonyos faradtsagot, csaknem
menekvést az élet komoly problémii el6l. S kik a sz6sz616i? Nem erételjes alko-
t6 mivészek; azokra nézve a mivészet nem élvezetkeresés és vilagkertlés, ha-
nem hatalmas feszité erejd ethikai feladat; hanem t6bbé-kevésbé aktiv epikure-
izmusra vagy6 esztétak, akinek a mtvészet ajtd egy elzark6z6 paholyaba.”10

Az esztétikai targy és a mivészi targy megkilonboztetését taglald részt a kovetkezd
gondolatokkal vezeti be:

»|---] nincs semmi a mivészi szemlélésben, s6t Ugy tetszik nincs nagyobb ellen-
tét emberi funkciok kozt, mint ami van a vallds ez 6rok kivagyasa s ama boldog
befeledkezés kozt, mellyel az esztétikai szemlélS elmertl a jelenbe, s a fut6 pet-
cet igézetten szeretné visszatartani...”!”

Majd kifejti gondolatait:

»Az esztétikai tirgy azt a bamulatra méltd hatast valtja ki, hogy nem a biras va-
gyaval kozelediink hozzd, nem kivanjuk, csupan szemléljikk: ez a gyijté név,
mellyel az esztétikai targyhoz valé viszonyunkat jelljik. Az esztétikai allapot a
szemlélés és a targy gy van preformalva, hogy erre a szemléletre képesit, a
szemlélet viszont megalkotja ezt a targyat; [...]”18

Erdekes meglatast tanusit akkor, amikor a mivészetet, mint vilagmagyarazatot fogja
fel, bar nem el8sz6r a tudomanyos gondolkoddk kézul:

»Minthogy pedig a mivészet a teljes megformalds, vagyis kifejezés, azért a ma-
vészet is viligmagyarazat, [...] minden md arra felel, hogy mit lat a mévész a vi-
lagegyetem szellemi jelentSségének, a mivész is vilagrejtélyek oldozgatdja, mert
6 a gyakorld bélcs, ahogy Béhm Karoly nevezte, aki a jelenségek természetét ér-
ti és gyakorolja s azért abrazolni tudja az érzéki kézegben — ez kiillénbozteti
meg a laikus szemében is a mivészt a k6zonséges embertdl, akinek vannak esz-
tétikai szemléletei, nincs ereje azokat az érzéki kozegben, az anyagban kifejez-
ni.”’1?

Lejjebb djra tartalom és forma viszonyaban jelenik meg az esztétikai abrazolds:

5[] az esztétikai abrazolas, tehat a teljes kifejezés, tgy, ahogy a jelentés termé-
szete koveteli, nem gyarapitja a tartalmat, melyet kifejez, se nem csékkenti, ha a
kifejezés nem felel meg, hanem éppen csak teljesen megnyilatkoztatja. Lehet te-
hat egy tenyérnyi festmény monumentalis, s egy egész falnyi festett vaszon ires,
egy tanczene tartalmasabb, mint egy himnusz, de mindez azért, mert a mivész
ezeket a jelentéseket volt képes igy megragadni. A forma nem ad értéket a tarta-
lomnak, melyet kifejez, hanem csak manifesztalja; éppen elég ahhoz, hogy cso-

16 Tank6 Béla: 1Vallds és miivészet 104.
17 Uo.

18 Uo. 105.

19 Uo. 107.
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datevének érezzik, és hogy a mivészet autonomidjat ezzel biztositottnak tud-
juk. Az esztétikum tehat, a forma altal nyert értékmozzanat, azaz a jelentés érté-
kének formai mozzanata vagy életeleme, nem all f6l6tte az érték tobbi fajainak,
tehat az igaznak és jonak, hanem koordinalt ezekkel, hiszen mind a hirom
ugyanazon egy értéknek: a logosnak, a szellemiségnek életmozzanata, vagyis
megvaldsuldsi modja.”20

Az esztétikai targy és a szabadsag viszonyardl a kovetkezét allitja Tankd, és ezzel djra
Bohm Karoly elméletét tikrozi:

»|---] az esztétikai targy oly szabadsagot 4d, aminét semmi mas nem képes adni;
[...] Az esztétikai targy az ellenallasat elvesztett kép, mert tiszta jelenés a forma
igézetes hatasa altal, tehat szemlélete a munkatdl felszabadult ember tevékeny-
sége, mondta B6hm Karoly.”?!

Innen jut el a mdvészet, mint jaték gondolatdhoz szintén nem elészér a vilagtorténe-
lemben:

»S végre a szabadsig tapasztalata volt a forrasa annak az analogidnak, hogy a
mivészet jaték (Schiller, Spencer), s hogy az ember ott igazan ember, ahol jat-
szik; jaték [...] a legmagasabb rendd emberi tevékenység.” (ua.) Végil mivészet
és vallas szintézisét adja réviden, tdmoren: ,,Mindebbdl nyilegyenesen kdvetke-
zik az a posztulatum, hogy minél életbevagdbb, minél jelentésebb az élmény,
annal inkabb igényli a megfeleld kifejezést, mert ez az egyetlen mélté formaja, a
mivészi forma. A vallasos élmény tehdt, a legmélyebb, amiben csak embernek
része lehet, fokozottan kdveteli a miivészi dbrazolast — ez kényszerits szillogiz-
musnak tetszik. [...] Tehat véletlen volna a két tevékenység tényleges kapcsolo-
dasa? Nehogy az értékelé tudat megzavarjon a tények hd megallapitasdban. A
mivészet nem akarhatja potolni a vallast, se az esztétikai szemlélés a vallasos vi-
szonyulast; éppen csak dbrazolni akarja.”’??

Ez utan pedig bévebben is kifejti:

»Nincs a viligon magasabbrend mivészet, mint aminében a Jézus evangéliu-
ma megjelenik. [...] nincs ellentét a vallas és miavészet kozt [...], hanem a leg-
kozvetlenebb, mert szerves életk6z0sség van. A vallas [...] természetesen keresi
a mivészi formaldst, mégpedig a legmagasabb renddt, [...] A k6z6s lényeg a két
tevékenységben a tomoritd intuicid; [...] sohase is a mivészet ellen tiltakozott a
vallds, [...] nem az esztétikum ellen, hanem tdlhajtasa: az egyeduralomra térek-
v6 esztéticizmus ellen, a vilagnézetté emelt esztétikai életfelfogas ellen. [...] a
vallas alapvet6 a mivészetre nézve is: ezért mondhatta Goethe, hogy nincs val-
lastalan muvészet, [...] igaz mivészet a vallds hangulatiban él: egy misztikus
Osszefliggést sejtet az elszigetelé6 mlvészi tomoritéssel s hitvallast tesz arrdl,
hogy mit jelent a mavészre nézve az élet és vilag.”?

20 Tanké Béla: Vallds és miivészer 108—109.
2t Uo. 109.

2 Uo. 110.

2 Uo. 112-113.
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Tanké Béla nagyon szép parhuzamot von mivészet és vallds k6zott — az evangélium
példajan keresztil. El6szor ezt allitja:

,»a vallasos élmény |...] esztétikai jellemt tevékenység és allapot. [...] s ezen a
ponton villan el6 a valldsos videlkedés mély rokonsaga az esztétikaival: |...] A val-
las, a legbels6ségesebb, legszentebb élmény |[...] Nincs a vilagon magasabb rendd
mivészet, mint aminében a Jézus evangéliuma megjelenik.”24

Mar e sorokban is elarulja mély, vallasos érintettségét. Ezt csak fokozza a tovabbiak-
ban. Volt-e Jézusban ,,mivészi természet”’? — teszi fel a kérdést, amelyet néhany sorral lej-
jebb meg is valaszol maganak:

»|---] @ szépség ott van, mint természetes megnyilatkozasi mod, a Jézus egész
lényében, azért talalja ott az Atya egész vilagaban, azért a szépség egyik termé-
szetes kalauza az 6 Atyjahoz.”?>

A kovetkeztetést pedig a kbvetkezbképpen vonja le:

»A vallast tehat nem lehet mavészetellenesnek kimondani, mert, ime, a Jézus
példaja tiltja [...] midta Jézus megtanitott, hogy a vallas: a vilag megszentelése.
Nincs boldogabb igérete a vallasnak, mint ez: a tisztasziviiek meglatjdk Istent.
Tehat litomasa van a szivnek, tehat meg is kell tudni mutatni azt a litomast s a
legmagasabb latomasnak a legmagasabb mtvészet kell. Milyen az a latomds, me-
lyet a tiszta sziv lat, mikor Istent latja? Erre csak egy valasz van: az egész evan-
gélium.”20

Van-e ennél szebb, meghatébb vallomas az istenhitrdl, Jézus foldi killdetésérdl? Rit-
kan talalkozunk ilyen vallomassal.

Az evangélium kapesan Ujra utat taldl a nagy klasszikusokhoz, Goethe-hez és Schiller-
hez:

»»o 1gy a torténelmi munka igazolja a Goethe mély értelma itéletét: "Két igaz val-
las van: az egyik a szentségest, amely benniink és kortlottink él, egészen for-
matlanul akarja elismerni és imadni, a masik a legszebb formaban; nem lehet
kétséglink arrdl, hogy az evangélium hova tartozik.” S ez Schiller gondolatanak
is nyitja, hogy a keresztyénség az egyetlen esztétikai vallas, mert tiszta formaja-
ban (azaz a Jézuséban) a szentséges emberré levésének példajat adta. S ezzel
nincs ellentétben, hanem éppen megerdsiti Goethének ez a figyelmeztetése, me-
lyet egy kezdé mivésznShoz intézett: hogy a mivésznek elészor * az erdteljes
valésag’ (kraftige Wirchlichheit) abrazolasaba kell teljesen begyakorlédnia, hogy
az idealis tartalmat kifejthesse belSle s végre a vallasos felfogishoz (Religisen)
is felemelkedjék.”??

A vallas és mivészet kilonb6zéségeinek felvazolasa utin a hasonlésagok kidombori-
tasara torekszik. Testvéri viszonyként értelmezi kapcsolatukat:

24 Tanko Béla: Vallds és miivészet 112.
% Uo. 116.

26 Uo.

27 Uo. 116-117.
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,»A vallas adja a legnemesebb tartalmat vagy témat, vagy targyat a mivészetnek,
mert 6 adja neki a legmagasabb rendd élményt; a mlvészet viszont a legmél-
tobb format a vilag legmagasabb élményeinek. A testvéri viszony egyszerd nyit-
ja: mind a ketté autonémidjanak magatdl értet6d6 megbrzése.””28

A folytatasban szikségesnek tartja, hogy cezurat tegyen vallasos és egyhazi mivészet
kozé:

,»Valoban, van vallasos mtvészet az egyhazon kivil is. [...] az egyhdzak akkor
szolgaljak a vallasos mavészetet ha a vallasos élmény tiszta és vegyitetlen atélé-
sét minden hivének lehet6vé teszik.”?

A keresztény egyhazakon beltl kiillon kitér a romai katolikus és killén a protestans
egyhaz esztétikai hatasara:

»A rom. katholikus egyhdz ezen érzéki megjelenités szamara tobb eszkozt ha-
gyott meg a torténelem rendjén kialakultakbdl, tehat tObb esztétikai hatast
hasznalhat fel, mint a t&bbi ker. egyhazak” [...] az ugrépont a kath. egyhdz ms-
vészetére nézve is a mivészet szellemisége, azaz tiszta, salaktalan lelkisége. Es
ugyanez a nézépont a protestantizmus és a mivészet viszonyanak megértéséhez
is. [...] Nem mivészetellenesség ez, csak komoly elszantsag a lelkileg mutvészi
eszkdzok legtisztabb hasznalatira, hogy a mivészet ne vonja el az dhitatba me-
rulé lelket *az egy sziikségestol’.””30

A protestantizmust olyan nagy nyugat-eurépai mivészek felsorolasaval veszi védel-
mébe a muivészetellenesség cimkéje aldl, mint Palestrina, Rembrandt, Handel és Bach,
akik egytSl-egyig hatalmasat alkottak a mivészet térténetében. A katolikus és protestans
egyhaz kézti eltéréseket ugyanigy torténelmi, hittani és egyhazszervezeti killénbségekkel
magyarazza, mint a nyugat- és kelet-eurdpai (magyarorszagi) protestantizmus kozott ha-
26d6 szakadékot. Utébbirdl igy vélekedik:

,»Ez azonban csak azt jelenti, hogy lényege t6bbi mozzanataival egyiitt az eszté-
tikum kifejtésében is igyekeznie kell utolérni fejlettebb testvéreit az egyetemes
szolgalatban: az igaz ker. vallasossig igaz mivészi kifejezésének egyetemes kul-
turalis feladataban.””3!

Az utolsé fejezet elején azt a kérdést teszi fel, hogy vajon vétkezne-e a vallas, ha eleve
el akarna zarkozni a mivészettSl? Erre ekként ad valaszt:

,» A mivészet vétkeznék, ha figgetlennek hinné magat az igaz és j6 reanézve ap-
rioti torvényeitdl, ha elfeledné, a Goethe idézett szavaival, hogy 6 kévetni, nem
vezetni van hivatva, egyszoval, ha elfelejtené, hogy csak az igaz és j6 autono-
midjanak hédolé megtartasaval lehet a md szép [...]. Pedig milyen kimondhatat-
lan szolgalatot tehet a vallasnak a mavészet, a teljes kifejezés isteni adomanyal!”
[...] egyszoval: téle varjuk a komoly esztétikai kultura gyakorlasat és elméletét a

28 Tankd Béla: Vallds és mivésger 117.
% Uo. 118.

30 Uo. 120.

31 Uo.
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valldsos élet mezdin is, aminek jutalma és természetes gyiimolcse: a mély és igaz
valldsos élmények hil és mivészi kefejezése.”’32

Tanké Béla a zard bekezdést révid 6sszegzésnek szanja, amelyben egyrészt megjeloli a
céljat e tanulmanynak, masrészt kifejti a két tevékenység szoros Osszetartozasat és
egyuttmikodését:

»A részletekbe azonban belemélyedni nem lehet célja e tanulmanynak, mely
csak a két lelki tevékenység Osszetartozasanak elvi alapjait igyekezett folkeresni.
Hogy 6mélhetik a vallasos érzés a mdvészi formakba, azaz: mik a mdvészi meg-
formalas konkrét feltételei, hogy lesz tehat pl. az egyhazi beszéd esztétikai érté-
kivé — mar nem tartozik ebbe a programmba. Csak egy dolog tartozik még ide.
A vallas- és mlvészet egymasrautaltsaga, mint folséges igéretekkel gazdag lehe-
t6ség, ott rejlik a két életformald hatalom 1élektani alkataban. De hogy valésag
legyen, ezt nem lehet kovetelni. Kovetelni a mavésztél vallasossagot s a vallasos
embertél mivészetet, csak annyit jelenthet: gondoskodjék a vallas, hogy tgy at-
hassa az életet, hogy a miivésznek éppen olyan természetes légkore legyen, mint
a vallas Sralléjanak. [...] Ez az, amit emberileg elérhet a vallds és amit kvetelni
is lehet intézményes életformaitdl, az egyhaztdl és ezt a gondot jutalmazza egy-
egy kegyelmi ajandék azzal, hogy idénkint elkiild egy-egy mély vallasos geniet,
akiben egy kivételes personalis unioban egyesil a valldsossal a mvészi dbrazo-
las ajandéka s akkor a vildg legmélyebb dolgairdl a legméltébb formdban nyer
boldog 4mulé lelkiink 4j meg 4j kijelentéseket.”

A maga mély és igaz protestans lelkiiletével el sem tudja képzelni a mindenkori md-
vészembert valldsos meggy6z6dés és hit nélkil. Ezért irja Illyés Endre recenziéjaban:3

»megmutatja a vallisos élménynek és teoldgianak az ember szellemi életében
megilleté helyét, adja a tiszta idealizmus levegdiét, hirdeti a szellemiség 616k jo-
gait a préfétasag feszité erejd bizonysagtevésével. [...] e munka 6nmaga helyett
szebben beszél, mint minden magasztald sz6 [...], aki az 6nmagabafordulds
szoros kapujan it és a nemes, tiszta logika keskeny utjan elindul Tanké Bélaval,
az az 610k jelentések fenséges vilagaba jut [...]”

Az 1936/37-es tanévben rektorrd valasztottak. Annak, hogy csak hisz év egyetemi ta-
narsag utan lett a legfébb vezetd az az oka, hogy kivald vezetSi képességei és Gtletteli
egyénisége ellenére kollégai tartottak székimondasatdl. O azonban bizonyitotta, hogy
mélt6 hivataldhoz, hiszen ezt az évet az egyetem egyik legsikeresebb tanéveként tartjak
szamon a mai napig. Lassuk, miért?

Jelent6sen gyarapodott az egyetemi kényvtar allomanya. Ekkor tébb mint 200 ezer
kotettel rendelkezett. Az egyetem vendégil latta Barth Karolyt, a kor egyik legjelentd-
sebb teologusat a Tisza Tarsasag szervezésében, s6t Barthon kivill Takahesh Masao
japan professzor és Ravasz Laszl6 is ellatogatott Debrecenbe. megalakult az egyetemi
zenekor, amelynek Tanké feliigyel$ tanara lett — ismerjitk zenéhez fGz6d6 kapcesolatat,
igy nyilvanvalé, hogy egy régéta (t6bb, mint 20 éve) dédelgetett vagya teljesilt, s igy

32 Uo. 121-122.

3 Tankd Béla: Vallds és mivésger 124-125.

34 Illyés Endre: Konyvismertetés — Tanké Béla: A vilagnézet kérdése és mas tanulmanyok. Bethlen
Gabor-kor. Debrecen 1932. In: Protestins Taniigyi Szemle, V1. évf. (1933), 256-257.
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kivanta Gsszefogni a zenélni szeretd ifjasagot, elsésorban az Arpad Bajtarsi Egyesiilet
tagjai kozil, akiket lelkesen tdmogatott.

Rektori székfoglalé beszédét 1936 6szén, a tanévnyité tnnepélyen tartotta — mi
masroél, mint az egyetemrél?

»Az egyetem legf6bb feladata, hogy elvi latasra neveljen. [...] Az utébbi idében
az egyetemek falai k6z6tt mintha elfelejt6dott volna, hogy feladatai kozé tarto-
zik a tanitas, nevelés, tudomany mavelése. A tanitds helyett inkabb szakképzés
van, nevelés mar egyaltalan nincs, a tudomany muvelése, ami egyedil megjele-
nik, de az sem a legmagasabb fokon.”35

Az egyetem sikertelenségének — szerinte — csak egy oka lehet:

»ha a mi ifjusagunk [...] az egyetemet puszta kenyéradd, oklevélgyarté mihely-
nek nézné, vagy csupan divatnak, vagy szérakoz6 helynek ahelyett, hogy az

igazsagot keresnék, mellyel szabadok lehetnek és szabadokka tehetnek masokat
is.”?36

Kisérteties felismerés, hogy akar napjainkban is megfogalmazhatta volna ezeket a
gondolatokat, pedig merében mas korban élt. Vagy mégsem?!

A kovetkezé tanévben, tehat 1937/38-ban prorektor és a Reformatus Tanarképzd
Intézet filozdfia tanara.3” Ebben az évben egy kivald hangverseny-zongorat szerzett az
egyetemnek sajat gydjtésti pénzbdl, ugyanis az adomanyokat kilénb6zé szervezetek-
tél, illetve maganszemélyektSl 6 maga gydjtotte Ossze.

A Lisgt Ferene emlékezete cimi el6adasaban teljes elragadtatdssal és csodalattal beszElt a
nagy magyar zeneszerz6 életmivérdl. Zenéjének jellemzése soran természetesen keresett
és talalt kapcsolatot az esztétikaval. Bartok Béla szavait idézve:

,»Liszt életmive azért nyitinya egy Uj kornak, mert csaknem mindaz a kezdemé-
nyezés, melyet utédai vittek teljesen véghez és hasznéltak ki, ott van az § oeuv-
re-jében |...].”38

A folytatasban leljuk fel Ambros’?1860-ban lejegyzett, Liszthez sz616 mondatai kézott
az esztétikai utalast:

,»Gyakran fogja ebben a kényvben nevét latni, — nem is kénnyen szélhatna a
modern zenefilozofia, esztétika és kritika egy mondatot sem anélkiil, hogy végiil
is mindég azokra a mozgalmakra és inditasokra ne kellene bukkannia, melynek
kézéppontjaban 6n all.”>40

35 Tanké Béla: Rectori székfoglalé beszéd 1936. In: Evkinyw 1936/ 37. A Debreceni M. Kir. Tisza Ist-
van Tudomanyegyetem. Debrecen 1938, 11. (idézi még: Heged(s Agota: 7 . 15.).

36 Tanké Béla: Tanévnyité beszéd 1920. In: Faokinyw 1920/21. A Debreceni M. Kir. Tisza Istvéan Tu-
domanyegyetem. Debrecen 1922, 25. (idézi még: Horsai Ede: 7 . 26.).

37 Az 1930/31-es tanév utin Ujra tanit filozofidt a tanarképzésben. Ld. Fekete Karoly: A Debreceni
Reformatus Kollégium Tanarképz6 Intézete. In: Brezsnyanszky Laszlo (szerk.) A ,,Debreceni Iskola” nevelés-
tudomdny-torténeti vaglata. Gondolat, Budapest 2007, 45-46. és 52.

38 Tanko Béla: Lisgt Ferenc emlékezete 9.

3 Ambros (1816-18706) cseh zenei ird, zeneszerz6. A pragai egyetem rendkiviili zeneelmélet és torté-
net tanara, majd Bécsben konzervatériumi tanar és a fiatal Rudolf tronérokés oktatoja.

40 Uo.
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Mély tisztelettel és hodolattal értékeli felszolalasanak végén az egyik legnagyobb — sze-
rinte talan a legnagyobb magyar zeneszerz6 tevékenységét:

»|---] mett ez se akar egyéb lenni, mint ujjongd hédolattevés a kegyelmi ajandék
elétt, amely, mint egy Ustokos, szaz évvel ezel6tt megjelent a magyar égen s
amely felé, amig kultdra lesz a £61doén, hédolattal fordul minden szépségszomjas
lélek és veliink egytitt innepli a magyar Liszt Ferencet.”#!

Esztétika — vallas — mvészet harmas egysége jelenik meg A vildgnézet kérdése és a refor-
midtns elpek cim@ el6adas-gydjteményében is, melyben a valldsos élet és a mivészet kozti
Osszefuggést probalja igazolni a mar elemzett 1 allds és mivészet cim irdsara hivatkozva.
Csak roviden idézek eladasabol:

Az esztétikai szemlélés jelentSsége az egész életfelfogas és a vilagkép kialakula-
saban abban 4ll, hogy legmagasabb rendd élményeink tiszta szemléletté alakita-
saval folszabadit a valésdg nyomasa aldl, s ezért érthetd, hogy mihelyt szandé-
kosan és tervszerien képes az ember ilyen esztétikai szemléleteket elhozni,
legmélyebb élményeit: a vallasos élményeit akarja elismételni, jelentéssé tisztitni,
a tOmoritS intuicid blivos erejével, - ezért van a vallasos élet s a mivészet kozt
szerves és mély Osszefliggés|...].”+

Az 1940/41-es tanévben ismét dékin a bolcsészet,- nyelv- és torténettudomanyi ka-
ron. Evnyit6 beszédében jra lelkesitett:

»|---] most, a husz trianoni esztendd elmultaval is ezzel kell kezdenem: a harc-
nak most sincs vége, nem is lehet soha vége, de ezt az 4j harcot most mar a fel-
szabadult magyar léleknek kell folytatnia a visszanyert szabadsag biztositasara,
minden lelkek szabadsaganak elérésére, ez a harc a bizonyossagot nyert magyar
lélek harca lesz 4j bizonysagtevésre [...].”"43

Eivzar6 beszéde— Az egyetem reformjardl és a filozofiai tanulmdnyril — atfogd képet nytjtott
az egyetemi képzés kezdeteitd] napjainkig: a hasznossag folébe kertilt a nemességnek. Az
egyetem hivatalnokképzé intézmény lett, ,,a tanszabadsig elvét hirdeté diplomaoszté
szakiskola”.#Szerinte a ,,tisztan” tudomanyos munka a cél, ezért nincs sziikség vizsgikra,
csak kutatasra. Ismeretterjeszt6 funkciéval a kézépiskola rendelkezik, amely sok didkot
kild az egyetemre csak azért, hogy diplomat szerezzen, majd ezek visszatérve ugyanilyen
tanulokat képeznek.

1941/42-ben még prodékanként mikodott kozre az egyetem életében, innentdl
kezdve azonban kevésbé ismert életttja és tanari tevékenysége, mivel nagyon csekély
forras maradt fenn ebbdl az id6bél. Koéztudott, hogy a német megszallas megviselte az
6 csaladi életét is, mivel 1944-ben csaladja Budapestre menckiilt, 6 azonban lakhe-
lyén*maradt. A haz felsé emeletére el6bb németek, majd oroszok kéltéztek be, de 6t

4 Tanké Béla: Lisgt Ferenc emlékezete 12.

42 Tankd Béla: A vildgnézet kérdése és a reformtus elyek. Eléadasok a Debreceni Kollégium Tanarképzé
Intézetében. Kilonlenyomat. A Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzé Intézetének kiadasa. Deb-
recen 1939, 49.

# Tanké Béla: Tanévnyité beszéd 1940. In: Evkinyr 1940/41. A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tu-
domanyegyetem. Debrecen 1941, 18. (idézi még: Hegedis Agota: 7. m. 17.).

# Tanké Béla: Tanévzaré beszéd 1941, Tn: Evkinyr 1940/41. A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tu-
domanyegyetem. Debrecen 1941, 103. (idézi még: Hegedts Agota: 7. . 18)

45 A mai napig itt, a Simonyi u. 4. sz. alatti villdban él egyik unokdja és fidnak 6zvegye.
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nem béntottak, biztositottak szabadsigat. O ezt kihasznalva segitette, sét magihoz
vette a bombakérosultakat.

Csaladja 1945-ben tért haza Debrecenbe, de mar nem sokaig lehettek egyiitt,
ugyanis 1946. januar 26-an, favagas koézben elhunyt, szivroham kévetkeztében. A va-
ros sajat halottjanak tekintette, igy a debreceni kéztemetS egyik diszsirhelyén nyug-
szik .40

Tanké Béla — angolszasz filozéfiai tajékozottsaga ellenére — a maga bélcseleti mun-
kaiban mindvégig ortodox kantianus és Bohm kovetSje maradt. Kiterjedt munkassa-
ganak nagy részét teologiai munkai alkottak. Tankd szamara a hit alapélménye alapo-
zott meg mindenfajta antropolégiat és torténelemfilozofiat. Ugy latta, hogy a vallds
megértésével valik érthetévé minden emberi életmegnyilvanulas.

A vallas és a mivészet kapcsolatardl alkotott véleménye¥’szerint a kéztik fennalld
viszony torténetileg egyarant magaban foglalja egymas kélesoénds kizarasanak, illetve
feltételezésének lehetSségeit. Ennek magyarazata a vallasos és esztétikai tapasztalat el-
lentétében, illetve a vallasi és esztétikai érték egymast kiegészits jellegében rejlik. A val-
lasos tapasztalatra a kdzvetlen valésaghol valé elvagyddas, az esztétikai tapasztalatra a
kézvetlen valésagba val6 belefeledkezés jellemzo.

Az esztétikai szép értéke értékfilozdfiailag a logikai és az etikai érték igaz és j6 ki-
egészitGje. A vallasi érték ezek kozvetlen szintézise: az igazat, a jot és a szépet 1étreho-
z6 szellemiség valosagat és értékét kdzvetlendl felismerd bizonyossag. A mivészet és a
vallas egymas szerves kiegészit6i: a vallas adja a muvészet legnemesebb tartalmat, a
mivészet a vallas legméltébb formdjat.*8
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