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1. BEVEZETES

Az édesburgonya hazankban az utobbi években egyre nagyobb ismeretségre és
népszeriségre tesz szert, ami kdszonhetd az internet vildganak, a kiilonbozd televizids —
elsdsorban gasztronémiai — miisoroknak, valamint a kereskedelem és infrastruktura
rohamos fejlodésének. Ezzel parhuzamosan azonban megoldand6 probléméat okoz az
iranta mutatkozo, egyre névekvo Kkereslet, ami jelenleg olyan mértékii, hogy azt mar a
novekvo termeldi kor sem tudja kielégiteni. Ennek oka egyrészt a még mindig elégtelen
méretii termoéteriilet, masrészt az, hogy a hozzaférhetd termesztéstechnologiai leirasok és
tapasztalatok ellenére, a termésbiztonsagot illetden tovabbra is rendszeresen adodnak
helyi szinten felmeriilé problémak, amelyek a vartnal kisebb, illetve gyengébb mindségii

termést eredményeznek, ezzel gyakran rontva a termel6i kedvet.

Hazankban a batata meghonositdsara iranyulo torekvések tobb mint 100 éves multra
tekintenek vissza. Uttoronek tekinthetok azok a kisérletek, amelyek az Orszagos Magyar
Kiralyi Novénytermelési Kisérleti teriiletén zajlottak az 1913-as és 1914-es években. A
kisérletek f0 célja annak vizsgalata volt, hogy e gyokérgumods novény szanto6foldi
termesztésével mekkora sikert lehet elérni hazdnkban, masrészt az, hogy meleghazi,
illetve melegdgyi paldntazassal biztonsagosabb-e a termesztése. A szabadfoldi
kisérleteket 1913-ban a magyarovari, 1914-ben a kassai kisérleti kertben végezték, ahol
bebizonyitottak, hogy melegdgyi palantizissal a batata termesztése hazankban is
megoldhat6. Az eredmények alapjan, az orszag melegebb, déli részein szabadfoldi
termesztéssel is sikert lehet elérni, kiilondsen akkor, ha a talaj, illetve az éghajlati
viszonyok kedvezden alakulnak. Az édesburgonyaval beallitott kisérletek nem
folytatodtak a habora kitorése miatt (SURANYI ES GYARFAS, 1916). Az 1949-1950.
években ujabb kisérletek kezdodtek a Fertddi Kisérleti Gazdasagban. A harom évi
kisérleti eredményekbdl megallapitottdk, hogy a batita eredményesen termeszthetd
hazank 6kologiai és agrotechnikai viszonyai kozott. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
a termésmennyiséget az idojaras alakuldsa nagyban befolyasolja €s helyesen alkalmazott

agrotechnikaval a burgonyanal nagyobb termést lehet betakaritani (PORPACZY, 1952).

A jelen korszak honositési kisérletei Magyarorszagon Horvath Lajos nevéhez flizodnek,
aki ezt 1986-ban kezdte a Novényi Diverzitis Kozpont (NODIK) jogelédjénél,

Tapidszelén. A kisérleteinek eredményei szintén arra vezettek, hogy a batata sikerrel
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termeszthetd Magyarorszdgon. A termesztéstechnoldgia kidolgozdsa mellett,
munkdjanak fontos eredménye a 2003-ban allami mindsitést nyert sargasfehér husu

Tapioi 96 fajta.

Az 1990-es évek elején, Asotthalmon Véraljai Dénes kezdett batata termesztési és
honositasi kisérleteket, melyet jelenleg a Bivalyos Tanya Csaladi gazdasagban folytatnak.
Asotthalmi-12 narancssarga hisu fajtdjuk 2015-ben kapott allami elismerést, melynek

fajtatulajdonosa Asotthalom Kozség Onkormanyzata.

Nagyobb teriileten torténd termesztés, gumo- €s kereskedelmi céli dugvany-forgalmazas
jelenleg Asotthalomrol és Berzencérdl, illetve a Nyirségi Edesburgonya Zrt. részérdl
ismert, de a termel6k kore folyamatosan boviil, esetenként igen jelentds teriiletekkel (pl.
Kiskunfélegyhaza, Kiskunmajsa, Kecel, Csongrad-Bokros). Az egyre béviilé hazai
termeldi kor szamara a NODIK, a Bivalyos Tanya Kft., a Ko-Ko Kft., illetve a Nyirségi
Edesburgonya Zrt. 4altal létrehozott termesztéstechnologiai javaslatok — allnak
rendelkezésre. Ezt egésziti ki a helyi, egyéni gyakorlat tovabbadasa, illetve az internetes
forumokon elérhetd informaciok. A szamos, adott esetben évtizedes tapasztalat ellenére
azonban a batata hazai termesztéstechnologidja napjainkig nem egységesedett,
hianyoznak a hazai terméhely- és fajtaspecifikus kisérletek, melyek tisztazzak a
figyelembe veendd Okoldgiai paramétereket és az optimalis agrotechnikai elemeket.
Osszehasonlitva mas fontos haszonndvényekkel, mint példdul a bliza és a kukorica
termesztésével tobb informacié adott, azonban az édesburgonya termesztésével
kapcsolatos kutatasok szama kevesebb (CLARK ¢és MOYER, 1988; JANSSON és
RAMAN, 1991; WOOLFE, 1992; CAREY et al., 1999; ANDRADE et al., 2009). A
batata a 6. legjelentdsebb ¢€lelmiszer-novény a vildgon a rizs, a buza, a burgonya, a
kukorica és a kasszava utan. Az éves termésmennyiséget tekintve, az orszagok kozotti
rangsorban Kina az elsd, ami a vildg Gsszes termésének 67%-at adja. Eurdpabdl — az
orszagok jelentds részébol publikalt termesztési eredmények ellenére — a FAO csak
Portugéliaban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban ¢s Gordgorszagban jegyzi a batata
termesztését. A batata allati takarméanyként is jelentds, a vilag batata-termésének kozel
70%-at eldallité Kinaban a termés kb. 40%-at erre a célra forditjak. A gumo (elsésorban
sertésnek) és lombozat (elsdsorban kérddzdknek) egyarant hasznosithatd, kozvetleniil e
célra feldolgozva, illetve az élelmiszergyartas melléktermékeinek forméjaban. A batata
gumo6t Kindban, tobbek kozott pellet, liszt és chips formajaban hasznaljak

takarmanyozasra. A batata ipari hasznositdsa napjainkban egyeldre kevéssé jelentds, de



tobb teriileten szamolhatunk vele. Példaul Japanban éallitanak eld beldle keményitot,
ugyanakkor ezt az USA-ban nem tartjak gazdasagosnak. A friss batata jelentés etanol-
forras lehet: 100 kilogrammjabol 14,5 I etanol allithat6 eld, szemben a burgonya 11,41, a
cukorrépa 11,91, abuza, arpa, zab 17,6 1, kukorica 44,9 1 teljesitményével (VILLORDON,
2013). Elelmiszerként azonban napjainkban még jobb aron értékesitheté. Egy tovabbi
alkalmazési lehetdséget jelent gépjarmli miiszerfalakhoz bioldgiai Uton lebomld

milanyagok gyartasa, példaul a Toyota indonéziai lizemegységében.



2. CELKITUZES

A disszertaciom alapjat képez6 kisérleteket a DéI-Alfoldi régioban allitottuk be Deszken,
Domaszéken, illetve Asotthalmon. A kutatasi program atfogd célja a batata, mas néven

édesburgonya (Ipomoea batatas (L.) Lam.) hazai termesztés-technologiajanak

fejlesztése, felhasznalasi lehetdségeinek vizsgalata és bovitése.

A hazai novénytermesztés egyik legnagyobb problémaja, hogy a vetésszerkezet néhany
novény termesztésére korlatozodik le. Bizonyos terméhelyi feltételek mellett, azonban,
olyan kiilonleges novény termesztésére nyilhat lehetéség, amely a hazai piacon is
valasztékbovitd novényi termékként jelenik meg. Ilyen a batita vagy édesburgonya
(Ipomoea batatas (L.) Lam.) is, termésének étkezésben torténd felhasznalasaval. A
szamos, adott esetben ¢évtizedes tapasztalat ellenére, azonban, a batata hazai
termesztéstechnologidja napjainkig nem egységesedett, hidnyoznak a termohely-
specifikus kisérletek, melyek tisztazzak a figyelembe veendd 6kologiai paramétereket és
az optimalis agrotechnikai elemeket. A szant6foldi kutatdsok sordn, olyan kérdésekre
kerestilk a valaszt, amelyek a batata termesztok munkajat segithetik a jovoben. A
kisérletek tervezésének alapelve volt az évtizedek soran kialakult technoldgiai
megoldasok helyességének kisérletes igazolasa, illetve a legjobb gyakorlat kidolgozasa.
Munkank soran kisparcellas kisérleteket allitottunk be hdrom tenyészévben az Asotthalmi
12 batata fajtaval. Homoktalajon az optimalis sor- és t6tavolsag meghatarozasat tiztik ki
célul. Kotott talajon lehetdségiink volt vizsgalni kiilonboz6 tapanyag dozisok hatasat, a
bakhatas és bakhat nélkiili termesztés Osszehasonlitasat, valamint a gumorol, illetve
hajtasrol nyert dugvanyokkal elért termésmennyiségek vizsgalatdt. Eredményeink
hozzajarulnak a sikeres batdtatermesztéshez a Dél-alfoldi  régioban. Doktori
disszertaciom a hazai ndvénytermesztoket és kutatokat segitheti a jovOben a termesztési
tényezdk pontosabb alkalmazasdban, ami nagyobb ¢€s biztosabb termésmennyiséghez

vezet. Kutatasaim soran a célkitiizéseink a kovetkez6ek voltak:

— Gumorol és hajtasrol nyert dugvanyok felhasznaldsaval elért termésmennyiségek
Osszehasonlitasa

— Kiilonboz6 tapanyag dozisok hatasdnak dsszehasonlitasa

— Bakhatas és bakhat nélkiili termesztés eredményességének dsszehasonlitasa

— Az allomanysiiriiség hatasa a batata hektaronkénti termésére

— A batata gumo és lombozat beltartalmi mutatéinak a meghatarozasa



3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. A batata rendszertana, szirmazasa

A batata (Ipomoeas babatas (L.) Lam.) a zarvaterm6k (Magnoliophyta) torzsébe, a
burgonyaviraguak (Solanales) rendjébe, a szulakfélék (Convolvulaceae) csaladjaba, a
hajnalka (Ipomoea) nemzetségbe tartozik (HEYWOOD et al., 2007). Az Ipomoea szd
elsé felének jelentése a gordg ,,ips” (féreg) szobol ered, a masik fele a ,,homoios”

(emlékeztetd) szobol szarmazik (COOMBES, 1984).

Szarmazasat tekintve tropusi, szubtropusi novénynek tekinthetd, azonban a mérsékelt
€govon torténd termesztése is évszazados multra tekint vissza (WOOLFE, 1992,
DEMISSEW, 2006). Szarmazasi helye Amerika, azon beliil is elsésorban Mexiko térsége,
Kozép-Amerika, a Karib-térség, valamint Dél-Amerika északi és északnyugati része
(LENNE, 1991). AUSTIN (1988) szerint az elsddleges géncentruma a Yucatan-félsziget
(Mexiko) ¢és az Orinoco torkolata (Venezuela) kdz¢ tehetd, masodlagos géncentrumaként
Ecuadort és Peru vidékét tekintik. Leletek bizonyitjak, hogy mar i.e. 2500 koriil ismert
volt a Karib-térségben és Dél-Amerikaban is (AUSTIN, 1977). Késébb innen terjedt
tovabb a vilag tobbi térségébe, Eurdpaba, Afrikaba, Azsiaba, valamint az amerikai
kontinens tovabbi teriileteire. Az [. dbra szemlélteti, hogy Eurdépaba Kolumbusz Kristof
kozremukodésével jutott el 1492-ben, majd az 1500-as években Afrikaban is megjelent.
Régészeti leletekben olyan feljegyzéseket is talaltak, melyek szerint édesburgonyaval
foglalkozhattak mér a Hawaii-szigeteken, a Husvét-szigeteken, valamint Uj-Zélandon is

(HTTPY).
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1. dbra: A batata géncentruma, elterjedése
(HTTP2)

A batata a legszélesebb korben termesztett ndvények kozé tartozik a vilagon és elsésorban
a géncentrumahoz hasonldé tropusi és meleg homérsékletli teriileteken jellemzo
kultarnévény (DEMISSEW, 2006). A tropusi, szubtropusi orszagok fontos, sokoldaluan
hasznosithatdo novénye. Termesztése Indidban, Kinaban, Japanban, az Oceéniai
szigetvilagban, Amerika tropusi részein, Afrikaban (pl. Nigéria), valamint az Egyesiilt
Allamok déli allamaiban terjedt el. Ez utobbi térségekben a burgonyanal nagyobb

szerepet jatszik, mind a termesztésben, mind a fogyasztasban (HTTP3).

3.2. A batata termesztése a vilagon

Termesztése az egész vilagon a tropusi, szubtropusi éghajlati orszdgokra koncentralodik.
A mérsékelt 6v melegebb részein ott termesztik, ahol a tenyésziddszakban megfeleld a
hoosszeg a szamara (HTTP3). Ez megkozelitdleg szaz orszagot foglal magaba, melyek
az északi és déli foldrajzi szélesség 40°-a kozott helyezkednek el, valamint maximum a
2000-2300 m tengerszint feletti magassag kornyékén fekszenek (HAHN, 1977; KAY,
1987; ONWUEME és SINHA, 1991; JAMES, 1994).

Altalanossagban a vilag legfontosabb élelmiszernovényei kozé tartozik a biiza, a rizs, a
kukorica, a burgonya és az arpa utan. A masodik helyen all a burgonya utan a vilag gumos
z0ldség termesztésében, valamint a felhasznalast illetden harmadik helyen all a burgonya

¢s a manioka utan (LENNE, 1991).
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Az elmult néhany évtizedben egyre inkdbb novekszik a fogyasztok igénye az
egészségesebb ¢élelmiszerek irdnt. Az édesburgonya f6 élelmiszerndvénynek szamit
szamos orszagban (WOESE et al., 1997). A vilag batata-termesztésének foldrészenkénti
megoszlasiban a vezetd szerep Azsiat illeti, ami a vilag éves eldallitasanak 74,7%-at adja.
Ezt koveti Afrika 20,3%-kal, Amerika 4,1%-kal, Oceania 0,9%-kal, mig az utolso helyen
Europa all 0,05%-kal (1. tablazat).

1. tablazat: A batata vetésteriiletének, termésatlaganak, éves eloallitasanak

foldrészenkénti megoszlasa 2018-ban

(HTTP4)

. Vetésteriilet Termésatlag Termésmennyiség
Kontinens (1000 ha) (t/ha) (1000 t/év)
Azsia 3973,20 20,03 79600,41
Afrika 4715,29 5,87 27720,78
Amerika 348,09 12,94 4506,82
Eurépa 3,41 24,74 85,65

Az éves termésmennyiséget tekintve, az orszagok kozotti rangsorban Kina az elsd, ami a
vilag Osszes termésének 67%-at adja. Lényegesen kisebb mennyiséggel koveti Malawi
3,7%-kal, Tanzania 3,6%-kal, Nigéria 2,2%-kal, Etiopia 2%-kal, majd jon Uganda, India,
Madagaszkar, Ruanda és Papua Uj-Guinea (2. tdbldzat, HTTP4). Portugalidban,
Spanyolorszagban, Olaszorszagban és Gordgorszagban a FAO jegyzi a batata
termesztést. Ezek mellett szamos egyéb eurdpai orszagban is folyik a batata termesztése,
mint pl. Horvatorszagban (NOVAK et al., 2007a, b., NOVAK et al., 2008), Szlovénidban
(BAVEC és BAVEC, 2006, KUNSTELJ et al., 2013), Romaniaban (DINU és SOARE,
2015), Lengyelorszagban (KROCHMAL-MARCZAK ¢és SAWICZKA, 2010) és Anglia
déli részén is (LUCAS, 2013, HYDE, 2015).
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2. tablazat: A vilag legjelentésebb batata-termeszto orszagainak a

vetésteriilete, termésatlaga, valamint az éves termésmennyisége 2018-ban

(HTTP4)

Orszag V(eltggt(;elr‘]i;l)et Termésatlag (t/ha) (lrl;)e()rolil/éi)
Kina 3373,10 21,35 72031,7
Nigéria 1619,87 24,77 4013,78
Tanzania 800,05 53 424437
Uganda 391,74 4,2 1656,98
Malawi 271 20,15 5472,01
Etiépia 246,50 8,14 2008,29
Ruanda 184,60 58 1078,97
Madagaszkar 139,64 8,17 1140,94
%?Igl:i;ea 138,44 5,15 713,78
India 128 11,40 1460

3.3. Az édesburgonya botanikai jellemzo6i

Azok szaméra, akik még nem taldlkoztak az édesburgonyaval, gumoja alapjdn az
konnyen Osszekeverhetd lehet a burgonyaval (Solanum tuberosum L.), ami a
Burgonyafélék csaladjaba tartozik, vagy a jamgyokérrel (Dioscorea sp.), ami a
Liliomviragtiak (Dioscoreaceae) csaladjanak tagja (RAVI és INDIRA, 1999).

Az édesburgonya a szulakfélék csaladjaba (Convulvulaceae) tartozo lagyszaru, kaszo
novény (HEYWOOQOD, 1985). A viragzata a levelek honaljabol fejlddik ki. A virdgok 5
csészelevélbol, 5 sziromlevélbdl, 5 porzobol €s egy termdbdl allnak. A kocsanyon van
két allevél, melyek picik és landzsa alakuak, a csészelevelek mélyen tagoltak, Gtkaréjuak
(1-2 cm hosszuak) és a sziromlevelek Osszendve egyfajta tolcsér alakot vesznek fel,
melyek hossza 3-6 cm kozott alakulhat és 2-5 cm az atmérdjiik (2. dbra). Szinik igen
valtozatos, a halvanyrozsaszintdl a sotétlilaig alakulhat a nyaki résznél, és mindig kifele
vilagosodik a virag szélei felé. Termése toktermés, 1-2, ritkabban 3-4 maggal (DUKE,
1983, ONWUEME, 1978, LEBOT, 2009, ECOCROP, 2010).
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Az édesburgonya az Ipomoea nemzetségbe tartozik, melyet megkozelitdleg 400 faj alkot.
Délkelet-Azsidban és Melanézidban az Ipomoea aquatica-t az izletes és magas fehérje
tartalmu leveleiért termesztették, melyet a spendthoz hasonléan felhasznalva

fogyasztottak (LEBOT, 2009).

A Dbatata levelei egyszeriek, palha nélkiiliek, 5-30 cm hosszasaga levélnyéllel
rendelkeznek. A levéllemez nagysaga 40-50 milliméter atmér6jti, de elérheti akar a 200
millimétert is (PURSEGLOVE, 1974; BERENYI és SZABO, 2001). A levél alakja
tobbnyire ovalis, vagy ha a levélnyél a levéllemez kdzpontjdhoz kdzelebb csatlakozik,
egy sziv alakot is eredményezhet. A levél vége lehet hegyes vagy tompa, a feliilete lehet
sima vagy némileg sz0r6zott. A sziniik szintén igen valtozatos lehet vilagos z61dt6]l a mély
lilaig, gyakran lila folt talalhaté az alapjukon, lila vagy z6ld erekkel behalozva (2. dbra,
LEBOT, 2009).

2. dbra: Az édesburgonya hajtasa, levelei és viragai
(LEBOT, 2009)
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3. dbra: A batata rajza JOHN GERARD (1597) Herball or Generall Historie of
Plantes (1597) c. konyvébaol

Gyokérzete jol fejlett, modosult, raktirozo gyokeréért (gumo) termesztjik. Az
édesburgonya Kiterjedt bojtos gyokérrendszert fejleszt. A gyokerek a foldon kaszo
hajtasokbol is képzdédhetnek, amennyiben a noduszok érintkeznek a talaj felszinével. A
gumoOk a szar 2-3 cm-rel a foldfelszin alatti részébdl kiinduld kiilonleges gyokerek
megvastagodasaval képzddnek, fényen nem fejlddnek (HORVATH, 1991a). Egy névény
atlagosan 5-10 gumot képes fejleszteni (4. dbra). Az édesburgonya fajtak elkiilonitheték
a héjuk (mas néven parahéj, vagy periderma) szine (fehér, krémszinii, narancssarga,
barna, rozsaszin ¢és lilas szinezetii), valamint a hlis szine és kémiai Osszetétele alapjan.
Egyazon fajtaban lehetnek kiilonbségek az egy tére juté gumok szdmaban, valamint egy
novényen beliil is lehetnek eltérd méretli és formaju gumok, de még akar két novény
kozott is lehetnek jelentds kiilonbségek (LEBOT, 2009). A gumodk lehetnek burgonya
alakuak, rovidek, tomzsik, kerek végekkel rendelkezdk, mig a masik jellemzd valtozata
hosszlikas, hegyesedd végekkel. Akar 1 kg stlytak és 25-30 cm hossztak is lehetnek
(GERARD, 1957; HORVATH, 1991a; HUAMAN, 1992; FIUME, 2015).
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4. abra: Az édesburgonya gyokérzete és raktarozo gumeoi
(LEBOT, 2009)

e re s

A gazdék mindig az 0j édesburgonya fajtakat keresik, amelyek jobb tulajdonsagokkal
rendelkeznek (STATHERS et al., 2005). Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy
kiilonboz6 fajtak mashogy teljesitenek adott helyen. Ez ravilagit a fajtajelleg
fontossagéra, hogy adott teriileten hogyan teljesit az adott fajta (GRUNEBERG et al.,
2009).

Az édesburgonya szdrmazasat tekintve tropusi, szubtropusi ndvénynek tekinthetd,
azonban a mérsékelt égovon torténd termesztése évszazados multra tekint vissza
(WOOLFE, 1992). Afrikaban alapvetd élelmiszer, de a vilagon szinte barhol
hozzajuthatunk. Az USA déli allamaiban (Eszak-Karolina, Mississippi, Louisiana,
Kalifornia, Oklahoma, Arkansas) példaul hagyomanyos kulturanak szamit, azonban
Eurdpa szdmos orszagaban is egyre fokozodik irdnta a fogyasztoi és termeldi érdeklddés
(HTTPS).

Etiopidban az édesburgonyat sok éve termesztik, és fontos élelmiszer ndvény ott, ahol a
népességnovekedes a legmagasabb ¢€s ott, ahol az ¢hezés veszélye mindig jelen van. Ez
egy népszeri ndvény a termeldk szamdra magas termelékenysége, egyetemes
felhasznalasa, magas kaloriatartalma és jo ize miatt (ENDALE et al., 1994, HABTU,
1995).
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Egyes forrasok szerint Magyarorszag melegebb részein, déli vidékein termeszthetd.
Egyfajta szabalyként elterjedt, hogy a Szolnoktol délre esé vidékeken meg lehet
probalkozni e ndvény termesztésével, viszont északabbra mar tul hiivés ehhez az iddjaras
(HTTP6). Utobbinak ellentmond a Nyirségi Edesburgonya Zrt. eredményes miikodése az

utdbbi néhany évben.

3.4.1. Az édesburgonya éghajlat- és vizigénye

A batata melegigényes novény, 24 °C-on fejlédik a legjobban, 10 °C alatt a ndovekedése
leall (KAY, 1973). Igen fényigényes, az arnyékot nem szereti. Nem vizigényes, a mélyen
elhelyezkedd gyokérzetével és legyokeresedd szardval felveszi a rendelkezésére allo
talajnedvességet. Azonban 6ntdzéssel a gumohozam novelhets (HORVATH, 1991a). Az
édesburgonya nagyon érzékeny a hidegre, a palantakat a tavaszi fagyok befejeztével lehet
kiiiltetni, amikorra a talaj és a levegd is megbizhatoan felmelegszik. Az iiltetést a majus
eleji fagyok karosan befolyasolhatjak, ezért nagyon fontos, hogy edzett, jol gyokeresedett
palantat alkalmazzunk. Eredend6en szubtropusi orszagokban termesztik nagy
mennyiségben. Legjobb hozamra a trépusi éghajlatt teriileteken szamithatunk, mivel a
kedvezé feltételek adottak ezeken a teriileteken (KATAYAMA et al., 1999). Erdekesség,
hogy a tropusi szarmazasa mellett sokkal toleransabb a hideggel szemben, mint a t6bbi
tropusi gyokeér- és gumads ndvény, ezért akar még 2500 m tengerszint feletti magassagban

is lehet termeszteni (LENNE, 1991).

A fagy karos hatassal van a palantara, igy a termésre, ezért az édesburgonya csak a
fagymentes periodusban termesztheté biztonsagosan, ami 4-6 honapra terjed ki. Még
akkor is, ha a fagymentes id6szak nem tal hosszu, a névénynek elengedhetetlen, hogy a
novekedési id6szakban fagykar ne érje (NEGEVE et al., 1992). SEKIOKA (1964)
megallapitotta, hogy az édesburgonya hozam Gtsz6r magasabb lehet 25/20 °C-on, mint
15/13 °C-on (nappal/éjszaka).

Eszak-Argentinaban megvizsgaltak, hogy a napi atlaghdmérséklet hogyan befolyasolja a
viragzat képzodést ¢€és a magprodukciot. Megallapitottak, hogy a megfeleld
teljesitményhez 20-24 °C maximum ¢és 13-19 °C minimum hdémérséklet sziikséges

(FOLQUER, 1974).

A hosszan tartd aszaly csokkenti a nitrogénvegyiiletek felvehetdségét és a hozamot,

mikozben noveli a gyokér szarazanyag-tartalmat (EKANAYAKE és COLLINS, 2004).
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Az liltetés utan hetente 18-20 mm vizet alkalmazzunk, a szezon kdzepén hetente 40-45
mm vizet juttassunk ki. Ez nagyon fontos, mert ekkor képzédnek a gumok. Majd a
betakaritas el6tti honapban 20 mm-re érdemes csokkenteni a vizmennyiséget (DAFF,
2011).

Az édesburgonya termesztésére legkivalobbak az olyan teriiletek, ahol az éves
csapadékmennyiség 750-1000 mm, és ebbdl kb. 500 mm a ndvekedési idészak alatt hullik
le. A batata az iiltetés utani id6szakban vizigényes, amely a tenyésziddszak els6 hat hetét
jelenti, valamint a gumoképzddés idészaka is kritikus iddszakot jelent. WILSON (1982)
megerdsiti, hogy a gumoképzddési szakaszban a vizfelvétel elengedhetetlen a novény
szamara. HAHN ¢s HOZYO (1984) azt allitjak, hogy a tobbi fejlodési szakaszban az

aszalyt jol toleralja a ndvényiink.

Az édesburgonya vizigényes, ebbdl a szempontbdl kritikus idészakok a kitiltetést kovetd
5-6 hét, valamint —hazai viszonylatban — ulius vége, augusztus eleje. Viszont az tiltetéstol
szamitott 40-60 nap kozott, ha az aszaly miatt nem feltétleniil sziikséges, lehetdleg ne
ontdzziink. A tartos vizboritasra érzékeny. Palantazas utan tigyelni kell arra, hogy nedves
maradjon a talajunk (iszapolo ontozés) és a ndovekedési periodus alatt (60-120 nap) is

végig biztositani kell a megfeleld vizellatast.

3.4.2. Talajigénye és tapanyagigénye

A batata a talaj irdnt mérsékelten igényes, de a legjobb szaméra a morzsalékos, jo
vizelvezetd képességli talaj, amelynek a fels6 25 cm-es rétege jol megmunkalt. Ha
megfeleloek a kémiai és szerkezeti tulajdonsagok, akkor kivaldo hozamot kaphatunk. A
homok talajoknak kisebb ugyan a tdpanyagtartalma, de magasabb hozam varhato,
ellenben a magasabb tapanyagtartalmut talajokon gyakran buja lesz az allomany, de a
gumok tal nagyok és szabalytalanok lesznek. KAY (1973) kimutatta, hogy az
édesburgonya a homok talajon termeszthetd legjobban és szegényes termést ad a kotott
valyog talajon. A jo vizelvezetés elengedhetetlen, mivel a névény nem toleralja a pangd
vizet. Ahol a talajviz szint magas, ott bakhatas termesztést alkalmaznak. Az édesburgonya
toleralja a kiilonbozo talajokat, még a tapanyagban szegény talajokon is megél, hozama

ezeken a teriileteken is kielégit6 (CHIPANGURA és JACKSON, 2003).

Ha a talaj nehéz valyogtalaj, akkor érdemes bakhatat kialakitani iiltetéskor, hogy a gumok

megfeleldn tudjanak fejlddni. Viszont ennek ellenére is vékonyabb és deformalddott
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gumokat kapunk valyog szerkezet(i talajon, mivel ott a gyokér- és gumoképzodés
korlatozott lehet (HORVATH, 1991a; GOMES, 1999). A nagy térfogatstiriiségii vagy
rossz levegoztetésii talaj deformalt gumokat eredményez ¢és csokkenti a hozamot
(WATANABE et al., 1968). A nedves talajallapot a betakaritas soran noveli a rothadt
gumok mennyiségét, ezaltal a hozam csokken, az eltarthatosagi id6 is csokken, és egyben

a beltartalmi mindség is romlik (HAHN és HOZYO, 1984).

A batata a konnyi, savanyu, vagy semleges talajokat toleralja, a pH optimuma 5,5 és 6,5
kozotti. A tal savas vagy ligos talaj gyakran eldsegiti a baktériumos fertdzések
kialakuldsat és negativ hatassal lesz a hozamra is. A meszes, szikes termdhelyen szintén

n6 a gumobetegségek gyakorisaga (CAIRO, 1980; HORVATH, 1991a).

Tapanyag-kijuttatast 2-3 alkalommal kell végezni az adott teriileten. Altalanossagban 1
tonna édesburgonya a talajbol 2 kg nitrogént, 1 kg foszfort és 4 kg kaliumot hasznal fel.
A batata mérsékelt mennyiségli nitrogént és foszfort, de jelentds mennyiségli kaliumot
igényel. A mitragya szordssal, vagy csoOpogtetd rendszeren keresztiil egyarant
kijuttathat6. A pontos mennyiségeket ebben az esetben is talajvizsgalattal érdemes

meghatarozni. Az altalanos javaslat a 3. tdblazatban talalhato.

3. tablazat: Az atlagos Kijuttatando tapanyag mennyiség a batata szamara

(HTTP7)
Nitrogén 45-65 kg iiltetés utan 2-3 héttel
Foszfor 65 kg roviddel az iiltetés utan
Ya mennyiség az tltetés
Kalium 168-225 kg utan % a gumosodas
kezdetekor
Borax 6 kg,

Bor Solubor 2,5 kg

A kevés kalium csokkenti a hozamot és noveli a hosszl, nyalank vagy deformalodott
gumokat. A bor a batata esetében fontos mikroelem, ami segit a gumé “hdlyagos”
megbetegedésének megeldzésében. A bor-kijuttatds noveli az édesburgonya termés

mennyiségét és mindségét. ECHER és CRESTE (2011) vizsgalataikban borsavat és
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boraxot hasznaltak, két kiilonboz6 dozist alkalmazva. A termésmennyiségben igen nagy
kiilonbséget tapasztaltak a kontrollhoz viszonyitva. A sok nitrogén a lombozatot noveli,
de a gumoképzddést a minimumra csokkenti (PORPACZY, 1952; RODRIGUEZ és
MORALES, 1990).

A foszforhiany tiinetei az idsebb leveleken mutatkoznak, a levél sz¢é1étdl kiindulo lilas
elszinez6dés figyelhetd6 meg. A nitrogénhiany tiinetei az indasodas vége felé
mutatkoznak, nekrotikus foltok jelentkeznek a levélzeten. A kaliumhiany tiinetei
els6sorban homoktalajokon jellemzok ¢és a palantazastol szamitva 2-3 honapig
figyelheték meg a levélzeten. Elsddleges tiinetek: sarga elszinezddés a levélzeten, majd

ezek a foltok elszaradnak, nekrotizalodnak (EKMAN és LOVATT, 2015).

A szervetlen és a szerves tragya kijuttatasa szignifikdnsan novelték a gumo6 hozamot. A
levélzet és a gumd szdrazanyag tartalma szignifikdnsan nem novekedett a kiilonb6zo

tapanyagok hatasara az Ibadani Egyetemen beallitott kisérletnél (KAREEM, 2013).

Papua Uj-Guineaban kiilonbdz6 kisérleteket végeztek az édesburgonyéval és kimutattak,
hogy a szervestragya alkalmazasakor magasabbak a hozamok, mint a szervetlen tapanyag
esetén (D'SOUZA és BOURKE, 1986; FLOYD et al., 1988; PRESTON, 1990). A brazil
talajok tobbsége tapanyagban szegény. 2007-ben végeztek egy kisérletet, Sao Paulo
allamban, hogy megallapitsak, melyik kalium és bor dozis a megfeleld az ¢desburgonya
szdmara. Haromféle kalium és harom féle bor dozist alkalmaztak a kontroll kezelések
mellett. A legmagasabb kaliumddzis teljesitett a legjobban, a kozepes bor kombinacioval.
27 tonna termést sikeriilt betakaritaniuk egy hektar teriiletrél (SWIADER, 2007; ECHER
et al., 2009).

3.5. Agrotechnikai elemek

3.5.1. Vetésvaltas

A talajban talalhato korokozok altal okozott problémak csokkentése érdekében harom-ot
éves vetésvaltast javasolnak (CLARK, 2013; BRANDENBERGER et al., 2014). Keriilni
kell az olyan teriileteket is, ahol az aproszulak el6fordul, mivel nincs hatékony védekezés
ellene az édesburgonyaban, €s az aproszulak koztes gazdaja lehet a korokozoknak és a
kartevoknek (THOMPSON et al., 2014). A tropusi teriileteken az édesburgonya gyakori
eléveteménye a rizs, de a kukorica, a cirok, az ujjas koles, a bab, a szdjabab és a szezam

is kertilhet eldveteménynek. Masrészt el kell keriilni a gyokér- és gumds terményeket,
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mint pl. a yam gyokeret, a kasszavat és a burgonyat is (KAPINGA et al., 2009).
Spanyolorszagban a leggyakoribb eldvetemény a korai burgonya, majd az édesburgonya
utan hagymat, paradicsomot és mas zoldségféléket termesztenek (HTTP8). A kartevok és
korokozok felszaporodésat eldsegité novényeket keriiljiik (pl. gyokér- és gumos
novények, lucerna, feltdrt gyepes teriiletek), valamint azokat, amelyek nagy mértékben
novelik a talaj nitrogén tartalmat, mivel a termésen repedéseket okoznak (pl. lucerna)

(HTTPY).

3.5.2. Szaporitéanyag eléallitas és iiltetés

A batatat dugvanyozassal szaporitjak. Gumo, vagy gumodarabok szabadfoldi tiltetésével
nem célszeri probalkozni. Dugvanyt csak megfeleld, fiithetd termeszt6berendezésben
nevelhetink (HORVATH, 1991c). Kisérletek folytak a gyokér nélkiili dugvanyok
alkalmazasaval kapcsolatban, azonban a gyokeres hajtasok sokkal sikeresebbnek
bizonyultak (CHING, 2000), nagyobb termésatlagot hozhatnak és a gumok méretét is
novelhetik (BORNT, 2012).

Jelenleg, kelld szakértelemmel és odafigyeléssel a hagyoméanyos dugvany-eldallitas
modszereivel is megoldhatod azonos fejlettségii dugvanyok eldallitasa, azonban az igazi
megoldast in vitro mikroszaporitassal eléallitott szaporitoanyag jelenti. E modszerrel,
ugyanis, a virusmentesség is biztosithatova valik. A hagyomanyosan eldallitott
dugvanyok esetében érdemes vizsgalni a kiilonbozd fejlettségii, illetve az eldallitas

kiilonbozd fazisaibol szarmazd dugvanyok hatasat a termés mennyiségére.

A gyakorlatban ismert az egymenetes dugvanynevelés, illetve a két- vagy tobbmenetes

dugvanynevelés (hajtatasnak is nevezik).

Az egymenetes dugvanynevelési modszer lényege az, hogy a gumokat sarjadzasra
késztetjiik, majd a kb. 3 hét utan fejlédni kezd6 hajtasokat a majusi fagyosszentek utan

biztonsagosan kitiltethetjiik.

A szaporitdoanyag eldallitasahoz sziikséges gumdmennyiséget csokkenthetjiik kétszeri
nylivéssel. A gumokrdl elsé menetben leszedett hajtasokat nedves homokba allitva 5-10
napig taroljuk, amig a hajtatdé agyban maradt kisebb dugvanyok is kifejlddnek. Az
elétarolas nem rontja az eredést, illetve a kezdeti fejlodést, azaz ez a modszer kivaldan

hasznalhato a kiultetés titemezéséhez.
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Az anyagumoén fejlodo hajtasokat kétriigyes darabokra apritjuk, utdna tiizdeljiik. Az
anyatovek megujult hajtasait és az els@ generacié dugvanyait egy riigyre visszavagva
feldarabolasra és ujabb tiizdelésre alkalmas szarrészeket kapunk (HORVATH, 1991c).

A kiiiltetés akkor kezdddhet meg, amikor a tavaszi fagyoknak vége, és a talaj
hémérséklete legalabb 18 °C-ig felmelegszik minimum 10 cm mélységig, 4 egymast
kovetd napon. A til korai iiltetés fagykart okozhat, a névény gyokerei nem ndnek, az inda
kezdemények belilulnak, a gyokerek deformaltak lesznek nem pedig hosszukasak
(THOMPSON et al., 2014). A magyarorszagi klimahoz igazodva a kililtetés majus
masodik felére tehetd. A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy az {iltetés
majus elsd felében megkezdhetd, vagy akar két honappal késobb is megtorténhet az
iiltetés és igy is elfogadhatd hozamot eredményezhet. A dugvanyokat 7,5 cm mélységig,
legalabb két ndduszig kell a talajba leiiltetni, és legalabb két levél vagy levélkezdemény
maradjon a talaj felett. A dugvanyokat a talajba kézzel, iiltet6 raddal, vagy iltet6 furoval
iiltetik el (HTTP10), illetve szoritdtarcsds vagy szoritoujjas paldntazd gépet is lehet
hasznalni az iiltetéshez (MONOSTORI et al; 2020). Az édesburgonya termesztése soran
az altalanosan alkalmazott sortavolsag 70 és 107 cm kozott van, a legelonyosebb a 100
cm. A dugvanyok tétavolsaga 17 és 30 cm kozott van, a 30 cm-es tétavolsagot hasznaljak
a legtobben, Horvatorszagban a 120 cm x 30-40 cm sor ¢és tétavolsagot alkalmazzdk

(BAVEC és BAVEC, 2006; CLARK, 2013; HTTP11; HTTP12).

NORMAN (1963) szerint a tul keskeny és tul széles térk6zok befolyasoljak az
édesburgonya hozamat, de ehhez nagyban hozzijarul a tdpanyag- és csapadék-
mennyiség, a levegd paratartalma és egyéb tényezdk is. Szamos tényezd befolyasolja,
tehat a kiilonboz0 sor- és totavolsaggal elért termésmennyiséget, melyek koziil az egyik

legfontosabb, hogy milyen volt az adott teriilet tipanyag-ellatottsaga.

A megfeleld sor- és t6 tdvolsagot kell alkalmaznunk, hiszen a fajtak kiilonb6z6 lombozat
felépitéssel rendelkeznek. A fajtak kiilonb6zd terméshozammal rendelkeznek mas és mas
teriileten, amelyet nagyban befolyasol a kdrnyezet és a talaj tipusa (LOWE és WILSON,
1975).

SAMUEL et al. (2004) arr6l szamoltak be, hogy a palantak iiltetési siirisége befolyasolja

rrrrrr

hozamot haromféle modon. Eldszor is, a zold lombozat korabban befedi a talajt és elnyeli
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a tulzott napfényt, ami magasabb szintli asszimilacidhoz vezet. Masodszor, kevés oldalséd

hajtas fejlédik, a harmadik pedig, hogy a gumok novekedése korabban megkezdddik.

ALVIN et al., (2007) szerint, ha noveljiik a batata allomanysiiriiségét (egységnyi m?
noveljik a palantdk szamat), akkor a teriiletegységenkénti hozamunk is néd. Az
allomanystiriség novelése a gumod méretét €s formajat nagyban befolyasolja. A megfeleld
sortavolsag hasznalata kiilonbozé tényezoktdl fiigg, mint példaul a talajtipustol, a
paratartalomtol, a termény tipusatol, az éghajlattol. A legfontosabb tényezd, ami

befolyasolja az optimalis sor- és tétavolsagot, az a genotipus.

ZAMIL et al. (2010) arrél szamoltak be, hogy a 60 cm x 25 cm sor- és tétavolsag adta a
legnagyobb névényhosszt (42,38 cm), a legalacsonyabb lombozat-fedettséget (65,45%),
a bakhatankénti legnagyobb hajtasmennyiséget, maximalis friss lombozat tOmeget,
legnagyobb bakhatankénti gumé-mennyiséget (6,53 kg), ami jelentésen kiilonbozott a 60

cm x 15 cm sor- ¢és tétavolsag adataitol.

SULTANA ¢és SIDDIQUE (1991) azt allapitottak meg, hogy a bakhatankénti legnagyobb
gumoé-mennyiséget a szélesebb térkoz adja, a legnagyobb 6ssztermést, ugyanakkor a
legkisebb térkozzel sikeriilt elérni. RAJADURAT (1994) szintén beszamolt arrol, hogy a

kis tétavolsag novelte a hektaronkénti hozamot.

WEISS (1971) szerint a 70 cm-nél kisebb sortavolsag az egyes édesburgonya fajtaknal

fejlédési rendellenességet eredményezett, a ndvények etiolaltak lettek.

Az édesburgonya sor- és tétavolsaga egyes orszagokban 60 cm x 30 cm, de figyelembe
kell venniink szamos morfologiai és genetikai szempontot, mivel ez egyes fajtdknal nem
alkalmazhatd, vagy nem ajanlott. Nagyon sok batitatermeld hasznal keskeny
sortavolsagot, annak ellenére, hogy nem folytak ezzel kapcsolatban részletes kutatasok

(BELEHU, 2003).

A sortavolsag nagy hatdssal van a terméshozamra a kiilonb6zd édesburgonya fajtaknal.
Tobben arrél szamoltak be, hogy az ajanlott t6tavnak 23-40 cm kozott kell lennie
(SWIADER et al., 1992; RUBATZKY ¢és YAMAGUCHI, 1997).

Az ajanlott iiltetési tavolsag (sortavolsag x totavolsag) Ontario allamban 102-112 cm x
30-40 cm (OMAFRA, 2010), Kentucky allamban 91-122 cm x 25-36 cm (COOLONG et
al. 2012), vagy Eszak-Karolinaban 81-107 cm x 25-30 cm (NCSPC, 2015), kb. 20,000-

tdl majdnem 50,000 névény/ha-os stirliséggel. Azonban az iiltetési tavolsag valtozhat, ha
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novénytakarot hasznalunk iiltetés el6tt, ugyanis ebben az esetben szélesebbnek kell
lennie, hogy a ndvénytakaro lefektetéséhez sziikséges eszkdzoknek kelld szélességli utat
biztositsunk. Ugyanakkor a novénytakaro jelenléte novelheti a névekedési erélyt, amely

egyuttal fokozhatja a novények kozotti kompeticiot is (LAMONT 1993).

3.6. Bakhatas, illetve bakhat nélkiili termesztés, foliatakaras

A konnyebb betakaritas, illetve a jobb gumoforma elérése érdekében a batata bakhaton
(kiskertben korkorosen felhtuzott foldkupacon) is termeszthetd. Szereti a bakhatas
miivelésmodot, de - a burgonyéval ellentétben - a mar kész bakhatakra kell dugvanyozni.
Nemzetkozileg a bakhatba torténd iiltetés az elterjedt technoldogia (HORVATH, 1991a;
BRANDENBERGER et al., 2014; KUEPPER, 2014), azonban vannak példak bakhat
nélkiili termesztésre is, elsdsorban laza talajon. PEPO (2018) megéllapitotta, hogy kotott

talajon sikmtivelésben nagyobb termést lehet elérni, mint a bakhatas miivelésben.

Kutatasok folytak a bakhat méret kialakitasaval kapcsolatban. A 30, 40 és 50 cm-es
bakhatak koziil a 40 cm-es eredményezte a legnagyobb termésmennyiséget (PARWADA
etal., 2011).

Ha a termesztett teriileteken viszonylag nagy mennyiségli csapadék esik le, akkor

ajanlatos a bakhatban torténd termesztése, mivel a batdta nem szereti a pangd vizet

(GOMES, 1999).

Kiilonbozd tltetési technologidkat hasznalnak a gazdak az édesburgonya termesztése
soran Zimbabwében. Sokan tgy tartjak, hogy a magas hozamot a magas bakhatak
kialakitasa adta, mégis DHLIWAYO és CHIUNZI (2004) azt javasoltak, hogy a kis és
kozepes méretli bakhatak is adhatnak jo hozamot, ha megfeleld a tapanyagellatds a
talajban. A dugvanyok iiltetési szogét illetden a szerzoknek szintén eltérék a vélemények.
DHLIWAYO ¢és CHIUNZI (2004) azt allitjak, hogy a palantak iltetése ferdén vagy
vizszintesen torténjen, igy tobblethozamot érhetiink el. Mig ONWUEME (1999) szerint

a fliggbleges palantaiiltetés hoz nagyobb hozamot.

Els6sorban mérsékelt égovi termesztésben, a talaj felmelegitésére, fekete folia
alkalmazhato az {iltetés el6tt. Ezzel az eljarassal novelni lehet a hozamot is. Sok kutatas
zajlott ezzel kapcsolatban tobb zoldségfélénél (LAMONT, 1993; OMAFRA, 2010),
beleértve az édesburgonyat is (BROWN et al. 2008; BORNT, 2012). Fekete folias
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takarassal nem csak a gyomok ellen, hanem a talajer6zio ellen is védekezni lehet. A fekete

folia takarast egyre tobb orszagban részesitik elonyben (LAMONT, 1993).

3.7. Az édesburgonya novényvédeleme

A batata hazankban novényvédelmi szempontbol tobb évtizedig problémamentesként
volt szamon tartva, azonban a termoteriilet és a termeldok szamanak novekedésével a

novényvédelmi problémak is egyre gyakoribba valnak.

3.7.1. Az édesburonya termesztése soran felmeriilé gyomszabalyozasi teendék

A gyomirtds csak az elsé négy-hat hétben sziikséges, mivel késébb a legtobb
édesburgonya-novény teljesen és hatékonyan fedi le a gyomokat (HORVATH, 1991a;
STATHERS et al., 2013b). Gyomirtoszert lehet hasznalni a korai fejlddési szakaszban.
Az Okologiai termelésben a gyomirtas kultivatorral vagy kézzel torténik
(BRANDENBERGER et al., 2014). A tropusokon a talajtakaras (pl. mulch) hozzajarulhat
a gyomosodas csokkenéséhez (STATHERS et al., 2013).

Nagyobb teriileten torténd termesztés esetén, azonban sziikség lehet a vegyszeres
védekezésre, ami sziikségessé teszi a batatdban alkalmazhatd herbicid hatéanyagok és
herbicidek meghatarozéasat. Az éveld gyomok ellen a glifozatot az iiltetés eldtt legalabb
két héttel lehet alkalmazni (LIU et al.,, 2014). Az atrazin és az S-metolaklor
hatdéanyagokkal rendelkezd herbicidek az iiltetés utan 1-2 nappal hatasosnak bizonyultak
édes burgonyaban torténd felhasznalasban. Az Eszak-Karolinaban, az édesburgonyaban
alkalmazhat6 regisztralt herbicid hatéanyagok a clomazone, a DCPA, a flumioxazin, a
glifozat, az S-metolaklor, a napropamid, a karfentrazon-etil, a cletodim, a fluazifop
(BARKLEY et al., 2015). Magyarorszagon a difenamid és a kloramben herbicideket
ajanljak (HORVATH, 1991a). A batataban megoldatlan probléma az apro szulak
(Convolvulus arvensis) ellen valé védekezés, mivel azonos csaladba tartoznak. Az
aproszulak egyes orszdgokban koztes gazdaja lehet a batata zsizsiknek is. Valasszunk
olyan teriiletet a batata termesztésre, ahol eldtte nem volt a teriilet veszélyes gyomokkal

fertézve (THOMPSON et al., 2014).
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3.7.2. Az édesburgonya termesztése soran eléfordulé kérokozok és azok elleni

védekezési lehetoségek

Bar Magyarorszagon jelentds kart okozd betegségek egyelére nem jelentek meg a
novényen, tiinetek rendszeresen tapasztalhatok, sziikséges vizsgalni a potencialis
koérokozok altali fert6zodés lehetdségeit. A talajban levd, polifag kérokozok a raktarozo
gyokereket timadjak meg els6sorban, ezért komplex talajvizsgalat sziikséges az iiltetés
elott. A betegségek eléfordulasat megakadalyozhatjuk rezisztens fajta alkalmazasaval, a
helyszin megfeleld kivalasztasaval, a vetésforgo betartasaval, a betakaritas, tarolas soran
eléforduld mechanikai sériilések elkeriilésével, valamint az egészséges szaporitdbanyagok
alkalmazasaval (HORVATH, 1991b; RUBATZKY ¢s YAMAGUCHI, 1997). Szamos
olyan publikicid jelent meg, amely az édesburgonya leggyakoribb betegségeit ¢és
kartevdit vizsgalja (CLARK és MOYER, 1988; AMES et al., 1997; CLARK et al., 2009;
EKMAN ¢és LOVATT, 2015). Novényagyasokban leggyakrabban el6fordulé betegségek,
mint a palantad6lés a Rhizoctonia solani, Pythium debaryanum vagy a Fusariumos
gyokérrothadas (Fusarium solani) (CLARK ¢és MOYER, 1988). A kozonséges
gumorothadast el6idéz6 gombak ellen, mint pl. a Fusarium spp., Rhisopus spp., illetve a
Botrytis spp. csavazassal, illetve gombadlGszeres bedntdzéssel megfeleléen tudunk

védekezni (HORVATH, 1991b).

A batatanak szamos virusos betegsége is van. Tobb mint 20 virus képes megbetegiteni a
batatat a vilagon, a legjelentdsebb, amelyet tobb helyen is azonositottak a sweet potato
Feathery Mottle Virus (SPFMV), amely a Potyviridae csaladba tartozik (MOYER és
SALAZAR, 1989; KREUZE et al., 2000). A virusok egyiitt és kiilon is stlyos
fertézéseket képesek okozni, 56-98%-o0s termésveszteséget idézhetnek elé (GIBSON et
al., 1988; COLEMAN et al., 2009; LOEBENSTEIN, 2015).

A hazikerti termesztésbdl szarmazd gumok és az lizemi tablak vizsgalata egyarant azt
bizonyitotta, hogy Magyarorszagon batatavirusok fordulnak eld, amelyekrdl jol tudott,
hogy terjedéslik sulyos termésveszteséggel jarhat. A gumodk virusmentessége tehat —
hasonldan a burgonyahoz — kulcskérdés a védekezésben. A szaporitdanyagokat neveld €s
forgalmazo cégeknek fontos feladata a fajtdk virusmentességének megéllapitasa és annak
fenntartasa. A megfeleld szabalyok betartasa nélkiil viszont hosszu tavon nem

biztosithaté a virusmentesség. A kutatok szerint ezen rendszabalyok tudoményosan
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megalapozott kidolgozésa és ellenérzése allami feladat kell, hogy legyen, mert csak igy

védhetd meg a termel&i érdek (SZABO, 2019).

Magyarorszagon a betegségek részletes leirasa még nem késziilt el. Ami azonban a
korokozok jelenlétét illeti a régioban (Csongrad megye), az Alternaria, az Erwinia, a
Fusarium spp. a Rhizopus spp. fertézése varhato. Rhizoctonia spp-vel mar talalkoztunk

sajat kisérletiinkben.

3.7.3. Az édesburgonya termesztése soran eléfordulo kartevok és azok elleni

védekezési lehetoségek

A legfébb problémat okozo talajlaké karositok elleni hatékony, lehetdség szerint
biologiai védelem modszerét érdemes tovabbfejleszteni. A lombozat kdrositdi ellen
altalaban nem sziikséges védekezni a hatalmas lombozaton okozott csekély mértékii kar

miatt.

A hazankban eldforduld, helyenként jelentds problémat okozd kartevok a gumot
karositjak. A vetésvaltas betartasa fontos nemcsak a gombas betegségek, hanem a
talajlako kartevok gyors felszaporodasanak elkeriilése miatt is (THOMPSON et al.,
2014).

Vilagszerte az édesburgonya zsizsik okozza a legnagyobb kartételt, szantofoldon is és
raktarozas soran is. A masodik legveszélyesebb kartevd a batata ormanyos (LEBOT,

2009; SORENSEN, 2009).

Floridaban ¢s a déli dllamokban a batata ormanyos, a drotférgek és a fonalférgek nagy
karokat tudnak okozni egészen a betakaritasig. Az édesburgonya zsizsik (Cylas spp.
(Coleoptera, Brenlidae) komoly akadalyt jelent a batata termesztésében ¢és a
felhasznalasaban (VILLAREAL, 1982; CHALFANT et al., 1990; LENNE, 1991). Kelet-
Afrikaban a két leggyakoribb batata zsizsikfaj a Cylas puncticollis Boheman és a Cylas
brunneus Fabricius (WOLFE, 1991). CHALFANT et al., (1990) megallapitottak, hogy
tobb mint 270 rovarfaj van, amely képes a batatat karositani. Amennyiben kiilfoldi
szaporitdéanyagot hasznalunk, oda kell figyelniink, hogy a szallitds soran nehogy a batata
zsizsik (Cylas formicarius elegantus Summers) larvajaval vagy tojasaival fertézott
gumokat hozzunk be (LOPEZ ¢és ALVAREZ, 1971). A levéltetvek visszaszoritdsahoz
vegyszert is hasznalhatunk. A nalunk is honos novénykartevok elszaporodasa esetén, a

mas kultarakban bevalt médszerekkel és eszkozokkel védekezhetink (HORVATH,
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1991b). Hazankban eléfordulo talajlako kartevok a pajorok, a drotférgek, a 16tiicsok €s a
mocskospajor. Ragasukkal stlyos kartételeket okozhatnak. Az ilyen ragott gumo csak
masodosztalyuként értékesithetd. Ragasukkal, tovabbi, belépési kaput nyitnak egyes

betegségek szamara is.

3.8. Az édesburgonya in vitro mikroszaporitasanak elényei

A batata Magyarorszagon kivaldéan termeszthetd novény és a globalis klimavaltozas
kiteljesedésével a faj esélyei egyre jobbak a Karpat-medencében. Szaporitéanyag
eléallitasa hagyomanyosan, vagy in vitro koriilmények kozott eldallitott novényekkel
lehetséges. Az in vitro mikroszaporitas legfébb eldnye, hogy nagy mennyiségii, azonos
fejlettségli novény eldallitdsara alkalmas modszer, viszonylag alacsony koltséggel. Az
ezzel a moddszerrel eldallitott szaporitdoanyaggal megeldzhetd a specifikusan batatara
jellemz6 betegségek elterjedése, amelyek koziil néhanyat — elsdsorban virusbetegégeket
— mar hazankban is leirtak. Az ezzel a moddszerrel eldallitott szaporitdoanyag —
amennyiben esetleg virusmentességre nem ellenérzott kiindulé névényanyagbol
szarmazik —, a szaporitas soran, illetve azt kdvetden is virusmentesithetd, tovabba egyéb
koérokozoktol mentes. A szant6foldi termesztés soran, egy kiegyenlitett Alloméanyt tudunk
kijuttatni, ezzel megteremtve a lehetdséget a ndvények egyontetl fejlodésére. Részletesen
LIZARRAGA et al (1991), THOMPSON et al. (2014) vizsgaltdk a Dbatata

szOvettenyésztésének és in vitro mikroszaporitasanak lehetGségeit.

A genetikai diverzitasat szolgald egyik legjelentdsebb édesburgonya génbankban, Papua
Uj-Guinedban, becslések szerint tobb mint Stezer fajtat ériznek (VAN WIIMEERSCH,
2001), mig a csira plazmabankban a Fiilop-szigeteken tobb mint kétezer mintat tartanak
fenn (MARISCAL et al.,, 2001). A Nemzetkozi Burgonya Kozpont (CIP) limai
génbankjaban kb. 5500 termesztett batata genotipust tartanak fenn in vitro koriilmények
kozott (CIP, 2020).

Az in vitro mikroszaporitassal virusmentes szaporitdbanyagot tudunk eldallitani és
megrovidithetjiik a termesztési 1d6t minimum 5 héttel (DOLINSKI és OLEK, 2013).

Az 1980-as évektdl az Ausztral Nemzetkozi Mezdgazdasagi Kutato Intézet kidolgozta,
hogy virusmentes édesburgonya szaporit6 anyagot allitson eld. A virusok nagymértékben
csokkentik a termésmennyiséget (LOVE et al., 1987; MOYER és SALAZAR, 1989;
KOMOLONG et al., 2008), jelenlétiik ELISA és PCR technikaval kimutathato (DREW
etal., 1991; BRUNT et al., 1996; TAJI et al., 1997).
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A virusfertdzottség hozzajarul a termésveszteséghez, 40%-os termés kiesést is
eredményezhet. A tesztelt és virusmentes palantdk hasznalata hétszeres vagy annal

nagyobb hozamot is eredményezhet (LOEBENSTEIN et al., 2009).

3.9. A batata betakaritasa

A betakaritas ideje jelentds mértékben befolyasolhatja az édesburgonya mindségét. A
raktarozo gyokér-kezdemények mar az iiltetés utan par héttel megjelennek (LOWE és
WILSON, 1974). A gumoképzddési periodust a hémérsékleti viszonyok nagyban
befolyasoljak (GAJANAYAKEA et al., 2014). Ha a betakaritas tal korai, akkor az
édesburgonyak kicsik maradnak és ezaltal a hozam nem lesz megfelel6. Ha a betakaritas
tal késén valosul meg, akkor sok lesz a tulméretezett vagy ,,jumbo” gumo, melyek csak
alacsony arak mellett értékesithetok (VILLORDON et al., 2009; ARANCIBIA et al.,
2014).

A batata akkor érett a betakaritasra, amikor az indak végén a levelek kezdenek sargulni.
Magyarorszagon a betakaritas idopontjat az id6jaras hatdrozza meg, értve ez alatt az els6
fagypont alatti homérsékletet. A betakaritdist a még zold foldfeletti novényrészek
eltavolitasaval kell kezdeni. A miivelet gépesithetd, de a tobbnyire legyokeresedett, kuszo
szarat kézi erdvel lehet legtokéletesebben felnyiini. A gumok sériilékenysége miatt a

betakaritds a batatatermesztés legkritikusabb része.

A batata érettségérdl vagasi probaval gy6zddhetiink meg: miné€l kevésbe feketedik az
elvagott gum¢d feliilete, anndl érettebb. A felnyiitt, vagy levagott zold szar allati
takarmanyozasra is hasznalhato, illetve szecskazva zoldtragyaként is visszaforgathato a
talajba. A betakaritasakor tigyelni kell arra, hogy ne sériiljenek a gumok, ezért ajanlatos
a kézi 4s0 hasznalata. Gépi betakaritds esetén, rendkiviil fontos a bedllitas, illetve a
gumokkal érintkezd fém alkatrészek gumival, vagy milanyaggal torténd bevonasa a
sériilések elkeriilése céljabol. Egy hektarrol hazai viszonylatban atlagosan 15-30 t termés
takarithato be (1,5-3 kg /m?), de ezt az értéket szamos tényez6 befolyasolja, és helyenként
akar ennél magasabb is lehet. Melegagyi kulturaval végzett kisérletek soran SURANYI
és GYARFAS (1916) 1913-1914-ben is jo eredményeket kapott: fél kg-0s
termésmennyiséget is sikeriilt betakaritani egy novény alol. Az édesburgonya az
emlitettnél nagyobb hozamot is képes biztositani az adott teriileten, egy hektaron 50
tonnat is sikeriilt betakaritani minimalis kezelésekkel (TEREFE és GELETA, 1994;
COERTZE és van der BERG, 1995). Egyes orszagokban, mint példaul Izrael, akar 80
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tonnat is képesek egy hektarrol betakaritani (DUKE, 1983). Tobb kutatd kisérletekkel
bizonyitotta, hogy az édesburgonya 30 és 73 tonna hektaronkénti mennyiséget is képes
adni (HOSSAIN et al., 1987; SIDDIQE, 1988; HALL és HARMON, 1989; BHAGSARI
¢s ASHLEY, 1990; VARMA et al., 1994).

Az édesburgonya atlagos hozama egyes orszdgokban (legfoképpen Etidpidban)
meglehetdsen alacsony, részben azért, mert nem megfeleld a technologia, a betegségek

¢és kartevok is jelen vannak az adott teriileteken, valamint az alacsony hozamu fajtdkhoz

lehet csak hozzajutni (GETAHUN és TENAW, 1990; TEREFE, 1995; GELETA, 2009).

A gumohéj szilardsaganak és a gumo eltarthatosaganak fokozasara, a gumo-sériilések
kezelésére, illetve a beltartalmi értékek (elsdsorban a cukortartalom) beéllitasara egy 5-8
napos utokezelést, mas néven gyogyitast kell elvégezni (HTTP13). Ehhez sziikséges a
kezeld helyiségben a 85-90% relativ paratartalom, folyamatos szelldztetés és a 27-30 °C
-0s hémérséklet biztositasa. A késObbiekben, a tarolas soran 13-16 °C és 85-90% relativ
paratartalom mellett gondoskodni kell a folyamatos 1égcserérol és atvalogatasrol (DAFF,

2011; FIUME, 2015; HORVATH, 1991b).

A 10 °C alatti vagy 20 °C feletti tarolast el kell keriilni (HORVATH és PROKSZA, 2005).
Az egyik legkorabban felszedhet6 fajta a Beauregard, amely 90 nap utan takarithato be,
de a legtobb fajta csak 120 és 130 nap kozott éri el azt a méretet, ami utan érdemes
betakaritani (THOMPSON et al., 2014). Legjobb hozamra a troépusi éghajlatu teriileteken
szamithatunk, mivel a kedvezo feltételek adottak a batatanak ezeken a teriileteken

(KATAYAMA et al, 1999).

A betakaritas utani veszteségek tobb tényezdbdl adodhatnak:
e mechanikai sériilés: vagas, horzsolasok, altalaban ezek okozzak a betakaritas
soran a veszteséget
e repedés: gyakran fonalféreg-kartétel okozza
e hiités: hideg, nedves helység nem kedvez a tarolasnak, min. 13 °C -on kell tartani
a batatat a hokezelés utan (TOMLINS et al., 2010).

3.10. A batata beltartalmi 6sszetevoi

A batata a 6. legjelentdsebb élelmiszer-névény a vilagon a rizs, a blza, a burgonya, a

kukorica és a kasszava utan (CLARK, 2013). Termesztésének tobb évezredes termesztési
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hagyoménya mellett ezt a napjainkra tobbszordsen igazolt figyelemre méltd beltartalmi

értékei, taplalkozas-¢lettani hatdsa is indokolja.

Az édesburgonya minden része felhaszndlhatd, mint értékes é€lelmiszer. Az asvanyi
Osszetevok (kiilondsen a vas), a polifenolok és vitaminok, karotin, a B> vitamin, a C- és
az E-vitamin koncentracidja szintén magas a batata levélzetében (TERRY, 1987,
SHIOTANI et al., 1991; ISHIDA et al., 2000; YANG és KEDING, 2009).

A gumd szarazanyag-tartalmanak koriilbeliil 80-90%-a szénhidratbol 4ll, ami
keményitdbodl, cukorbol, kisebb mennyiségli pektinbdl, hemicellul6zbol és cellulozbol

tevodik 6ssze (CHEN, 2003; KAREEM, 2013).

Az édesburgonya cukortartalma alacsony, ami a napi fogyasztasat lehetové teszi. Az
édesburgonya édességét a maltoz, a gliikkdz, a szachardz és a fruktoz jelenléte biztositja
(BRADBURY ¢és HOLLOWAY, 1988). Az Amerikaban termesztett narancssarga htsa
édesburgonyanak erds, édes ize, illetve aromdja van. A tropusi teriileteken termesztett,
fehérhusu édesburgonyara a siilt gesztenyére emlékeztetd iz €s aroma jellemz6é (KAYS

¢s HORVAT, 1984).

A gumoban talalhat6é vitaminoknak és antioxidans hatdsu anyagoknak koszonhetden a
batata sok zoldségféle élettani hatasat feliilmulja a beltartalmi értékeivel (4. tabldzat). A
lila hasu fajtak magas antocian tartalmuknak (kiilonésen a peonidineknek és a
cyanidineknek) koszonhetden gyulladasgatld és antioxidans hatassal rendelkeznek
(MONOSTORI et al., 2015). Egy kutatas szerint az édesburgonya antioxidans aktivitasa
3,2-szer nagyobb, mint az afonya esetében. Ismertek a batata antocian bioszintézisében
szerepet jatszo enzimek génjei is: IbMYBI1, IbMYB2 (MANO et al., 2007). Figyelemre
méltd tény az édesburgonyaval kapcsolatban, hogy az antioxidans-aktivitds a novény

minden részében jellemzo.

Az édesburgonya sarga és narancs szinezettségének intenzitdsa nagymértékben fiigg
annak béta-karotin tartalmatol (DINCER, 2011). Elsésorban a narancssarga husu, Gn.
»desszert” tipusai révén jelentdés A-provitamin forras, 100 grammja 5345 nemzetkdzi
egység (NE) A-vitamin beviteléhez jarul hozza, ami az ajanlott napi sziikséglet 121%-a.
A Dbatata fehérjetartalma viszonylag alacsony, a szarazanyag-tartalom 2,5-7,5%-a.
Fehérjéinek 80%-4t a sporamin adja, ami antioxidans, ugyanakkor jelentds
tripszininhibitor-hatassal is bir, amit a gumoé takarmanyként torténé hasznositasanal

feltétlen figyelembe kell venni (MATSUOKA et al., 1990). Fehérjéinek aminosav-
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Osszetételére jellemzé a magas (pl. a rizsnél magasabb) lizin-, ugyanakkor alacsony
leucin-tartalom.

A batata magas energiatartalmt taplalék, Osszes szénhidrat-tartalma 25-30%, aminek
98%-a konnyen emészthetd. Taroldsa sordn az amilaz-aktivitds novekszik a gumoban,
ami a kezdeti (47-74%) keményito-tartalom csokkenését, gliikozza és szachardzza torténd

lebomlasat eredményezi, jorészt mar a tarolas elsé 60 napja alatt (ZHANG et al., 2002).

4. tablazat: A batata gumo tapértéke, vitamin- és makroelem tartalma (100 g)

(FEHER B.-né, 2016)

Enerrgia 359 KJ C-vitamin 2,4 mg | Makroelem
(86Kcal)
Szénhidrat 16,7 ¢ A-vitamin 709 ug kalcium 30 mg
Széarazanyag 20,19 béta-karotin 8509 ug foszfor 47 mg
Cukor 424 thiamin (B1) | 0,078 mg kalium 337 mg
Fehérje 3090 riboflavin (B2) | 0,061 mg | magnézium 25 mg
Zsir 0,19 niacin (B3) 0,557 mg vas 0,61 mg
Protein 1649 pantoténsav 0,8 mg natrium 55 mg
(B5)
Viz 779 B6- vitamin 0,209 mg cink 0,3 mg

A batata talan legfontosabb élettani hatdsa a vércukor-szint szabalyozasaban betdltott
szerepe. Kozepes glikémias index (GI) jellemzi. Antidiabetikus hatdsa elsdsorban magas
rosttartalménak és a vér adiponektin-szintjét ndveld hatdsanak kdszonhetd, melyek a
szénhidrat-felszivodast, illetve az inzulin-szintet kedvez6 modon szabalyozzak, emellett

csokkentheti az inzulin rezisztenciat is (LUDVIK et al., 2008).

3.11. Az édesburgonya felhasznalasi lehetdségei

Levélzetét, lombozatat, indait altalaban zoldtragyaként a talaj tdpanyag-utanpotlasara,
vagy haszonallatok takarmanyozasara hasznaljak (CACC, 2003 a, b). Az allatok
takarmanyozasara a batata hajtasrendszerét szaritva, vagy silozva hasznositjak. A zold
részek takarmanyértéke a lucernahoz hasonlithato (HTTP14). A lombozat fehérjetartalma
nagy, ezért fehérjeforrasként alkalmazzak allati takarmanyozas soran. (ZHANG és XIE,
1990; DOMINGUEZ, 1992; WOOLFE, 1992; MOAT és DRYDEN, 1993; ISHIDA et
al., 2000).
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A batata gumdja mellett a lombozata is értékes ¢élelmiszer és takarmany (JARRET és
FLORKOWSKI, 1990). Friss leveleinek 100 grammja, tobbek kozott 117 mg kalciumot,
1,8 mg vasat, 3,5 mg karotint, 7,2 mg C-vitamint, 1,6 mg E-vitamint és 0,56 mg K-
vitamint tartalmaz, ami a spendtéhoz hasonld mindséget eredményez. Fentick mellett
legalabb 15-féle antocianin és 6-féle polifenol vegyiiletet is tartalmaz, melyekhez
antioxidans, antimutagén, gyulladdsgatlo, antikarcinogén, antibakterialis ¢és

antidiabetikus hatdsok kothetdek (KUSANO és ABE, 2000; ISLAM, 2006, 2007).

Az  édesburgonyabol kinyert keményitét a textil-, papir-, kozmetikum-,
¢lelmiszergyartdsban, gydgyszeriparban, valamint alkohol, ragasztok, glikéz és
édesburgonyaliszt készitéséhez hasznaljak fel (VILLARREAL et al., 1979; NRCRI,
1983; COLLINS, 1984; KAY, 1987; REHM ¢és ESPIG, 1991; MARTIN, 1994; CIP,
1998). Ezen feliil a 15-30%-0s édesburgonyalisztbdl kenyér, valamint tésztak is
késziilnek. Japanban az ipari keményitd 60%-at édesburgonyabdl allitjak eld, Nigériaban
pedig a kiillonboz6 helyi italokat édesitik vele (COLLINS, 1993; AGBO ¢és ENE, 1994).
Az édesburgonyat haszndljék siitemények, fagylaltok, cukormaz bevonok, pitetoltelékek,
puding és egyéb péksiitemények Osszetevijeként. Az édesburgonyat pépesitve is
fogyasztjak, majd szaritassal pehely is késziilhet bel6le, ami konnyen felhasznalhato
kiilonboz6 termékekhez, pitek és mas termékek feldolgozasahoz (DAWKINS és LU,
1991). Chips, chapatis, fank, valamint kiilonb6z6 siitéipari termékek, pl. kenyér, keksz is
késziilnek édesburgonyabol (HARVEST PLUS, 2010). A vilag legtobb részén fozve €s
stitve fogyasztjak (VILLARREAL et al., 1979). Tovabbi kutatasok sziikségesek a batata
blansirozasaval és / vagy fagyasztasaval kapcsolatban (OKE és WORKNEH, 2013).

Az ,&édes” név ellenére a batata megfeleld €lelmiszer a cukorbetegek szdmara is, mivel
eldzetes allatkisérletek soran kideriilt, hogy stabilizalhatja a vércukor szintet, glikémias

indexe a kozepes tartomanyba esik (FAO, 2005).

A batata allati takarmanykeént is jelentds, a vilag batata-termésének 70%-at el6allitd
Kinédban a termés kb. 40%-at erre a célra forditjak. A gumo (elsdsorban sertésnek) €s
lombozat (elsésorban kérddzoknek) egyardnt hasznosithatd, kozvetleniil e célra
feldolgozva, illetve az élelmiszergyartas melléktermékeinek formajaban (SCOTT és
WIERSEMA, 1993). Mindkettét, a batata levélzetét és termését alkalmazzak fehérje- és
vitaminforrasként allatok etetésére (CHEN et al., 1977; MORA et al., 1992; WETHLI és
PARIS, 1995; ALl et al., 1999).
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A gumoban magas tripszin-inhibitor tartalommal kell szamolni. A tripszin-inhibitor
aktivitas (TIA) a friss gumokban 3,90 — 21,83 U/mg. Ezért a tartalékfehérjék (elsésorban
a sporamin) feleldsek, amelyek a vizoldhato fehérjetartalom kb. 60%-at teszik ki. Az
emészthetéség csokkenése elérheti a 27%-ot is. Tripszin-inhibitorok kdzombositésének
egyik leghatékonyabb eszkoze a hokezeléses inaktivalas 100 °C-on, 15 percig (LIN,
1989). A batata gumot Kinaban, tobbek kozott pellet, liszt €s chips formajaban hasznaljak

takarmanyozasra.

Elelmiszerként azonban, napjainkban még jobb aron értékesithetd. Egy tovabbi
alkalmazési lehetdséget jelent gépjarmli miiszerfalakhoz biologiai tton lebomld

milanyagok gyartasa, példaul a Toyota indonéziai tizemegységében (HTTP15).

Magat az édesburgonyat a legtobb orszagban a gumdjaért termesztik. Nagyon kevés
beszamold van a zold lombtomeg felhasznalasédval kapcsolatban és annak taplalod
hatasar6l a haszonallatok esetében (WOOLFE, 1992; ISHIDA et al, 2000). Az
édesburgonya lombozata takarmanyként allatdllomdny etetésére egyre nagyobb
jelentdségli, példaul vizhianyos idészakokban (szarazsag vagy szaraz évszak) (SCOTT,
1992, WARGIONO et al., 2000). Szaritott indai és a lombozata beltartalma kedvezden
vethetd Ossze a lucernaszénaéval. Takarmanyként friss, szaritott vagy silozott formaban

hasznaljak fel, a bel6le készitett szilazsnak kellemes, édeskés ize van (DUKE, 1983).
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A Kkisérletek beallitasa, talajvizsgalati eredmények

A vizsgalatok soran harom teriileten allitottunk be kisérleteket: 2016-ban Deszken,
Domaszéken és Asotthalmon, 2017-ben Deszken és Domaszéken és a 2018-as évben
Deszken, illetve Asotthalmon. Mindharom teriilet Csongrad megyében talalhato (5.

tabléazat).

Deszken egy 300 m?-es teriileten allitottuk be a kisérletet. A teriilet 2016 eldtt 5 évig
pihentetve volt, majd harom éven at édesburgonyat iiltettiink a teriiletre. Mindig ugyanazt

a teriiletet hasznaltuk, tehat itt monokultiraban tortént az édesburgonya termesztés.

Domaszéken egy 150 m?-es teriileten alakitottuk ki a kisparcellas kisérletet. Vetésvaltast

alkalmaztunk, az elovetemények z6ldségfélék, illetve burgonya voltak.

Asotthalmon egy 500 m?-es teriileten allitottuk be a kisérletet. A kisérleti teriilet a

megel6z6 években ugar volt.

A dolgozatban haszndlt roviditések:

K: kontroll parcella, amely nem kapott tdpanyagot (kezeletlen)

K1: N = 45 kg hal, P,Os = 90 kg hal, K;O = 135 kg ha? hatanyag mennyiséget
juttattunk ki (pétiso, szuperfoszfat, kalium-szulfat formajaban).

K2: N =67,5 kg hal, P,0s = 90 kg ha!, K,O = 180 kg ha™* hatéanyag mennyiség keriilt
kijuttatasra (pétiso, szuperfoszfat, kalium-szulfat formdjaban).

B: bakhat

NB: bakhat nélkiili, sik

G: gumorol szarmazo dugvanyok (primer vagy elsédleges dugvanyok)

H: hajtasrdl szarmaz6 dugvanyok (szekunder vagy masodlagos dugvanyok)

ST1: 80 cm x 20 cm-es sor és tétavolsag
ST2: 80 cm x 30 cm-es sor és tétavolsag
ST3: 100 cm x 20 cm-es sor és tétavolsag

ST4: 100 cm x 30 cm-es sor és tétavolsag
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5. tablazat: A Kkisérletek beallitasanak fobb paraméterei

Deszk Domaszék Asotthalom
Crpea Bakhat, sik termesztés Sor és totavolsag Sor és
Ceélkitiiz :
SREES | Kilonb. tapanyag dézisok 80 cm x 20 cm titivolsig
Beltartalmi vizsgalatok 80cm=x30cm E0cmx 20 cm
100 cm x 20 em 80 cm x 30 cm
100 cm x 30 em 100 cm x 20 cm
100 cm x 30 cm
g ; ralvog homok homok
Talqgy tipus agyagos vas
Rade Radl Ka.22
Ssaporitéamyag Asotthalmi-12 Asotthalmi-12 Asotthalmi-12
[ltets majus vege majus vége majus vege
e kézi tltetés kézi iltetés kézi tiltetés
Tépanyag K1: N =45 kg hal, P2:05 =90 Volldinger® Linz kalcium-
h'urrc;zés kg hal, K20 =135 kg ha'! Classic (14-7-21) ammonium-
7 hatéanyag nitrét (27% N).
K2: N =675 kg ha'l, P05 =90 szuperfoszfat
kg hal, K20 = 180 kg ha'! (20% P20s) és
hatoanvag kalium-szulfat
(531% K20). Az
NPK arany
45:90:135 kg'ha
Betakaritis oktober, kézi betakaritas oktober, kéz oktober, kéz
betakaritas betakaritas
Labar lomb és gumao
vizsgalatok

Talajvizsgalati eredmények

A kisérleti teriiletbdl szdrmazo6 talajmintakat a Hodmezdvasarhelyi Mezdgazdasagi

Szakszolgaltato Kft. vizsgalta be 2016. aprilis 13-an.

A talajvizsgalati eredményeink alapjan (6. tablazat) a talaj pH (KC1) értékek kedvezoek,
mindegyik a gyengén lugos kategoriaba tartozik. Ossz sétartalom alapjan mind a harom
teriilet somentes értéket mutat. Arany féle kotottségi (Ka) szam alapjan Asotthalom és
Domaszék valyogos homok, Deszk az agyagos valyog kategdriaba sorolhatok. CaCOs
alapjan mindharom teriilet a gyengén meszes kategoriaba tartozik. Humusz tartalom
esetén megallapitottuk, hogy az asotthalmi teriilet humuszban gyenge, a domaszéki
teriilet kozepes humusz tartalmat mutat, valamint a deszki teriilet humusz tartalma a jo
kategoridba tartozik. A talaj P2Os tartalma mind a harom teriileten megfeleld, extrém

magas kategoridkba tartoznak. Ez annak koszonhetd, hogy Deszken illetve Asotthalmon
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a teriilet pihentetett volt, Domaszéken meg az eldvetemény nagy mennyiségii tapanyagott
hagyott maga utan. A talajok K,O tartalma Asotthalmon gyenge, Domaszéken jo,
Deszken extrém magas (MEM NAK, 1979; HORVATH et al., 1989; VARALLYAY et
al., 2010).

6. tablazat: A kutatasi teriilet talajvizsgalati adatai

(F1: Asotthalom, F2: Domaszék, F3: Deszk, 1: pH KCl, 2: 6ssz s6, 3: CaCOg, 4:

humusz)
NOs
+NOr
Tktato- 1. S Ka 3. 4. P:0s K0 Na Mz Mn Cu Zn -N 504
m'm mm | m'm
sEAm U %o % | me'ke | metke | me'ke | ma'ke | meke | me'ke | metks | meke | moa'tke
F1 | 756 | <002 | 29 | 305 | 065 | s0e 80 75 13 289 | 298 | 133 | 481 34
F2 | 770| <002 25 | 346 | 08¢ | 824 | 185 | 156 | 35 120 | 276 | 284 | 311 | 82
F3 | 700| oo04 | 46| 1,77 | 346 | 130 | 770 | 383 | 17 129 | 260 | 894 | 2074 | 144

Deszki teriileten beallitott kisérletek (2016, 2017, 2018):

Bakhatas és bakhat nélkiili termesztés osszehasonlitasa: Nemzetkozileg a bakhatba
torténd tltetés az elterjedt technoldgia (Horvath, 1991a). Kisérleti teriiletiinkdn bakhatas
¢s bakhat nélkiili parcellakat alakitottunk ki annak vizsgalatara, hogy a kiilonbozd iltetési
moédok milyen hatassal vannak az édesburgonya termésmennyiségének alakuldséra,

melyik modszert célszerlibb kotott talajon alkalmazni.

Primer, illetve szekunder dugvanyokroél torténé termesztés oOsszehasonlitasa:
Kisérletiinkben azt vizsgaltuk, hogy a kozvetleniil gumordl szarmazo (primer)
dugvanyok, vagy az azok tovabbosztasabol, tehat hajtasrol nyert (szekunder) dugvanyok

iltetése eredményez-e nagyobb termésmennyiséget.

A Kkiilonb6zo tapanyag-dozisok termésmennyiségre gyakorolt hatasanak
osszehasonlitasa: Kettd, a gyakorlatban alkalmazott tapanyag-dozis termésmennyiségre

gyakorolt hatasat vizsgaltuk a kezeletlen kontrollhoz viszonyitva.

A batata guméjanak és lombozatanak beltartalmi vizsgalata: A szakirodalmi adatok
mellett fontos meghatarozni, hogy a hazankban termesztett batata beltartalma milyen
értékeket mutat, miért eldnyos azt emberi fogyasztas céljara is felhasznalni. Az allatok

takarmanyozasara a batata hajtasrendszerét szaritva vagy siloként hasznositjak.
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Vizsgéalatainkban a kiilonb6zd tapanyag-kezelésekbdl szarmazd batata lombozat

takarmanyozas szempontjabol fontos paramétereit hataroztuk meg.

Domaszéki teriileten beallitott kisérletek (2016, 2017):

Optimalis sor- és totavolsag meghatirozasa: A kisérletben 4 kiilonbdzd sor és
tétavolsagot alkalmaztunk: 80 cm x 20 cm (sortav x t6tav), 80 cm x 30 cm, 100 cm x 20
cm, ¢s a hazai gyakorlatban leginkabb elterjedt 100 cm x 30 cm. A 2016. és 2017. években
homoktalajon, sikmiivelésben vizsgaltuk, melyik sor- €s totavolsag kombinaciot célszera

alkalmazni ahhoz, hogy a legnagyobb hozamot tudjuk elérni az adott teriileten.

Asotthalomi teriileten beallitott kisérletek (2018):

Optimalis sor- és totavolsag meghatarozasa: A kisérletben 4 kiilonb6zo sor és
totavolsagot alkalmaztunk: 80 cm x 20 cm (sortav x tétav), 80 cm x 30 cm, 100 cm x 20
cm, 100 cm x 30 cm. A 2018. évben a domaszéki kisérletet (lasd: fent) helyeztiik at,
szintén homoktalajra, a korabbi termdhelyen megoldhatatlannd valé pajor-fertdzottség

miatt.

4.2. Homérséklet és csapadékadatok elemezése

A csapadék adatokat az Also-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosaga szolgaltatta (1.
melleklet). A 1éghdmérséklet adatokat az Orszagos Meterologiai Szolgélat biztositotta

szamunkra.

4.2.1. Deszk Kisérleti teriilet homérséklet és csapadék adatai

Deszk kisérleti teriilet esetében a tenyészidGszak (aprilis-oktober) atlagos
csapadékmennyisége a sokéves atlagot vizsgalva (1978-2019 kozotti idészak) 388 mm.
A tenyészidészakban havonta 4tlagosan 55,4 mm csapadék hull, a havi
csapadékmennyiség szorasa 14,7 mm, azaz az egyes honapok csapadékmennyiségei
kozott jelentds kiilonbségek fedezhetdek fel. A sokéves atlagot vizsgalva megallapithato,
hogy a tenyésziddszakban a legtobb csapadék juniusban (83,2 mm =+ 48,6 mm) hull, amit
a majus (63,4 mm + 43,6 mm) kdvet. A tenyésziddszak honapjai koziil a legkevesebb
csapadék oktoberben (40,6 mm + 30,8 mm) és aprilisban (42,1 mm + 27,1 mm) esik a
deszki mintateriileten. A sokéves atlagot vizsgalva a legnagyobb kiilonbségek a
maximalis €és a minimalis havi csapadékmennyiség kozott a jalius honapra jellemzd, itt
tobb mint 200 mm a kiilonbség a legszarazabb ¢és a legcsapadékosabb év kozott, mig a

legkisebb kiilonbség a havi csapadékadatok esetében szeptember honapban (111 mm)
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talalhato. Ez alapjan megallapithatd, hogy a junius annak ellenére, hogy a
legcsapadékosabb honap a tenyésziddszakban, a csapadékmennyisége nagy
ingadozasokat mutat, a hosszu tavi mérések adatai alapjan extrém csapadékos €s extrém
aszalyos idOdszakok is el6fordultak az elmult 40 év folyaméan. Ez felveti az ontdzés
sziikségességét a vizigényes kulturak esetén. Oktober honapban is tapasztalhatéak voltak
az atlagnal magasabb csapadékmennyiséggel jellemezhetd évek (1991-121,1 mm, 1992 -
100,2 mm), a nagy mennyiségii 6szi csapadék a betakaritast megnehezitheti, annak

hatékonysagat csokkenti.

A Deszk mintateriilet [éghdmérséklet adatait az 1981 és 2010 kozotti idészakra Szeged
kiilteriiletén talalhato id6jarasi allomas adatai alapjan ismertetem. A mért adatok alapjan
megallapithatd, hogy a havi atlaghémérséklet sokéves atlaga alapjan a tenyészidészak
legmelegebb honapja a julius (21,8 °C), amit az augusztus (21,3 °C) és a junius kdvet
(19,7 °C). A tenyészidészak legalacsonyabb homérséklettel jellemezhetd honapja az
oktober (11,2 °C) és az aprilis (11,4 °C). A havi maximum hdmérséklet sokéves atlaga
alapjan a legmelegebb napok jaliusban (35,2 °C), augusztusban (34,6 °C), és jiniusban
(32,9 °C) taldlhatok. A legalacsonyabb havi minimum hémérséklettel jellemezhetd

hoénapok a tenyésziddszakban az aprilis (-1,3 °C) és az oktober (-2,7 °C).

Deszk 2016-o0s év tenyészidészakara vonatkoztatott hémérséklet és csapadékadatait az 5.
abran mutatom be, a sokéves atlaghoz viszonyitva. A 2016-os évben a Deszk mintateriilet
esetében a tenyésziddszakban lehullott csapadék mennyisége 431 mm, ez az értek 43 mm-
el tobb, mint a sokéves atlag (388 mm). Az adatok ismeretében lathato, hogy a
mintateriileten ebben az évben az atlagosnal tobb csapadék hullott a tenyésziddszakban.
A 2016-os évben a tenyészid6szak legcsapadékosabb honapjai a julius (100,5 mm) és az
oktober (82,2 mm), a legszarazabb honapok az éprilis (17,4 mm) és az augusztus (43,5
mm). A tenyésziddszakot havi lebontasban vizsgalva megallapithato, hogy az atlagosnal
lényegesen csapadékosabb volt a julius (+42,2 mm) €s az oktober (+ 41,6 mm), tovabba
az atlagnal tobb csapadék hullott szeptemberben is (+1,3 mm). Az atlagosnal kevesebb
csapadék hullott a tenyészidészak tobbi honapjdban, az atlagtdl valo eltérés aprilis
esetében a legjelentdsebb, amikor is 24,7 mm-el kevesebb csapadék hullott. Majus (-5,5
mm), junius (-3,5 mm) és augusztus (-8,4 mm) honapokban a lehullott csapadék

mennyisége, csak kismértékben tért el negativ iranyban az atlagtol.
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A léghdmérsékletet vizsgalva megallapithatd, hogy a havi atlaghdmérséklet alapjan a
tenyésziddszak legmelegebb honapja a julius (22,7 °C), a leghidegebb honap az oktober
(10 °C). A tenyészidOdszak léghdmérséklete a 2016-o0s évben a sokéves atlaggal kozel
megegyezO. Havi bontasban sem taldlunk az atlagtol jelentOsen eltérd értékeket. Az
atlagosnal melegebb volt az aprilis (+1,9 °C), a janius (+ 1,6 °C), a julius (+ 0,9 °C) és a
szeptember (+ 2,0 °C). Az atlagtol hitvosebb volt a vizsgalt évben a majus (-0,6 °C) és az
oktober (-1,2 °C). Az augusztus havi atlaghomérséklet a sokéves atlaggal megegyezo
volt. A juliusi honapban lehullott csapadék mennyiség kedvezéen befolyasolta az
édesburgonya gumokdtddését. Ellenben az oktoberben lehullott csapadék mennyiség

megnehezitette az édesburgonya betakaritasi folyamtait.
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5. abra: Deszk homérsékleti és csapadékadatai a sokéves atlaghoz képest, 2016

Deszk 2017-es év tenyészidGszakara vonatkoztatott homérséklet és csapadékadatait a 6.
abran mutatom be, a sokéves atlaghoz viszonyitva. A 2017-es évben a Deszk mintateriilet
esetében a tenyésziddszakban lehullott csapadék mennyisége 269,7 mm, ez az érték 118,3
mme-el kevesebb, mint a sokéves atlag (388 mm). Az adatok ismeretében megallapithato,
hogy a mintateriileten ebben az évben az atlagosnal jelentésen kevesebb csapadék hullott
a tenyészidészakban. A 2017-es évben a tenyésziddszak legcsapadékosabb honapjai a
szeptember (53,9 mm) és a méjus (45,1 mm), a legszarazabb honapok az augusztus (22,0
mm) és az oktober (31,8 mm). A tenyészidOszakot havi lebontdsban vizsgalva

megallapithatd, hogy szeptember honap kivételével az atlagosnal kevesebb csapadék
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hullott a vizsgalt honapokban. Szeptember honapban a sokéves atlagnal 5,4 mm-el tobb
csapadék hullott a vizsgalt teriileten. Az atlagtol valod legnagyobb eltérés junius (-42,6
mm) és augusztus (-29,9 mm) honapokra jellemz0, de kozel 20 mm-el kevesebb csapadék
hullott majus és julius honapokban is. Aprilis (-5,2 mm) és oktober (-8,8 mm)
hoénapokban a lehullott csapadék mennyisége, csak kismértékben tért el negativ irdnyba

az atlagtol.

A léghémérséklet adatokat vizsgalva lathato, hogy a 2017-es évben a havi
atlaghdmérséklet alapjan a tenyésziddszak legmelegebb honapja az augusztus (24,4 °C),
a leghidegebb honap az aprilis (10,8 °C). A tenyésziddszak atlagos 1éghdmérséklete a
2017-es évben a sokéves atlagnal (17,0 °C) tobb mint 1 °C-kal magasabb (18,2 °C). Havi
bontasban vizsgédlva a tenyésziddszak atlagos léghdmérsékletét lathatd, hogy éprilis
hoénap az atlagnal hidegebb, mig az 6sszes tobbi honap a sokéves atlagnal melegebb volt.
A sokéves atlagnal jelentésen melegebb volt az augusztus (+ 3,1 °C), a janius (+ 2,7 °C)
¢és a julius (+ 1,8 °C). A majus, a szeptember és az oktober honapok hdmérséklete nem
tért el jelentdsen a sokéves atlagtol. 2017-ben jelentds csapadékhiany volt a térségben,
mely a tenyésziddszak majdnem minden honapjaban jelentkezett, ez mar kora tavasszal
is negativan befolyasolta az {ltetvény fejlodését. A terméseredményekben is

megmutatkozott a szdraz, meleg, csapadékszegény tenyészév hatésa.
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6. abra: Deszk hdmérsékleti és csapadékadatai a sokéves atlaghoz képest, 2017
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Deszk 2018-as év tenyészidészakara vonatkoztatott homérséklet és csapadékadatait a 7.
abran mutatom be, a sokéves atlaghoz viszonyitva. A 2018-as évben a Deszk kisérleti
teriilet esetében a tenyészidoszakban lehullott csapadék mennyisége 340,6 mm, ez az
érték 47,4 mm-el kevesebb, mint a sokéves atlag (388 mm). Lathato, hogy a kisérleti
terlileten ebben az évben az atlagosnal kevesebb csapadék hullott a tenyésziddszakban. A
2018-as évben a tenyésziddszak legcsapadékosabb honapjai a junius (97,4 mm) és a
majus (85,6 mm), a legszarazabb honapok az oktober (7 mm) és az aprilis (13,9 mm).
Madjusban (+ 22,2 mm) ¢és juniusban (+ 14,2 mm) az atlagnal tobb, mig a tenyészidoszak
tobbi honapjaban a sokéves atlagnal kevesebb csapadék hullott. Kiilondsen az éprilis (-
28,2 mm), a szeptember (-20,0 mm) és az oktober (-33,6 mm) volt az atlagnal szarazabb.
Julius és augusztus honapokban a sokéves atlaggal kozel megegyezd mennyiségii

csapadék hullott a teriileten.

A 1éghdmérséklet adatokat vizsgalva lathato, hogy a 2018-as évben a havi
atlaghdmeérséklet alapjan a tenyésziddszak legmelegebb honapja az augusztus (24,4 °C),
a leghidegebb honap az aprilis (14,3 °C). A tenyészidészak atlagos léghdmérséklete a
2018-as évben a sokéves atlagnal (17,0 °C), tobb mint 2 °C-al magasabb (19,5 °C). Havi
bontasban vizsgalva a tenyészidészak atlagos 1éghomérsékletét, megallapithato, hogy
minden honap a sokéves atlagnal melegebb volt. A sokéves atlagnal jelentésen melegebb
volt az aprilis (+4,4 °C), az augusztus (+ 3,1 °C) és az oktober (+ 3,1 °C). A julius honap
atlagos hdmérséklete nem tért el jelentdsen a sokéves atlagtdl. Majusban €s juniusban az
atlagnal tobb csapadék hullott le, amely kedvezden befolyasolta a vegetativ novekedést,
valamint a tenyészid6szak alatt lehulott csapadék mennyiség lehet6vé tette az iiltetvény

egyenletes fejlodését.
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7. abra: Deszk hdmérsékleti és csapadékadatai a sokéves atlaghoz képest, 2018

4.2.2. Domaszék mintateriilet hdmérséklet és csapadékadatai

Domaszék kisérleti teriilet esetében a tenyésziddszak (aprilis-oktober) atlagos
csapadékmennyisége a sokéves atlagot vizsgalva (1978-2019 kozotti idészak) 360,9 mm.
A tenyésziddszakban havonta 4tlagosan 51,6 mm csapadék hull, a havi
csapadékmennyiség szorasa 12,8 mm, azaz az egyes honapok csapadékmennyiségei
kozott jelentds kiillonbségek fedezhetdek fel. A sokéves atlagot vizsgalva kijelenthetd,
hogy a tenyé€sziddszakban a legtobb csapadék juniusban (72,7 mm + 45,2 mm) hull, amit
a majus (60,0 mm =+ 45,8 mm) kdvet. A tenyésziddszak honapjai koziil a legkevesebb
csapadék oktoberben (36,5 mm + 27,8 mm) és éprilisban (39,1 mm =+ 25,3 mm) esik a
domaszeki mintateriileten. A sokéves atlagot vizsgéalva a legnagyobb kiilonbségek a
maximalis €s a minimalis havi csapadékmennyiség k6zott a jilius honapra jellemzd, itt
tobb mint 220 mm a kiilonbség a legszarazabb és a legcsapadékosabb év kozott, mig a
legkisebb kiilonbség a havi csapadékadatok esetében oktober honapban (98,7 mm)
talalhato. A sokéves adatsorokat elemezve megallapitottuk, hogy a tenyészidészakban a
domaszéki mintatertileten is voltak olyan évek, amikor extrém sok csapadék hullott egy
hoénap leforogasa alatt (2001 jinius - 222,6 mm; 2008 jinius - 161,3 mm). Ezek az extrém
csapadékos id6szakok pangd vizek kialakulasahoz vezethetnek, amely negativ hatast

gyakorolt a batata fejlodésére.

Domaszék 2016-os év tenyésziddszakara vonatkoztatott hdmérséklet és csapadékadatait

a 8. dbran mutatom be, a sokéves atlaghoz viszonyitva. A 2016-os évben a Domaszék
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térségében a tenyésziddszakban lehullott csapadék mennyisége 430,2 mm, ez az érték
69,3 mm-el tobb, mint a sokéves atlag (360,9 mm). Lathato, hogy a mintateriileten ebben
az évben az atlagosnal tobb csapadék hullott a tenyésziddszakban. A 2016-0s évben a
tenyészidoszak legcsapadékosabb honapjai a junius (90,7 mm) és az oktober (99,3 mm),
a legszarazabb honapok az aprilis (25,2 mm) és az augusztus (36,6 mm). A
tenyészidOszakot havi lebontasban vizsgidlva megallapithaté, hogy az atlagosnal
Iényegesen csapadékosabb volt az oktober (+62,8 mm), a julius (+26,2 mm) és a junius
(+ 18,0 mm). A tenyésziddszak tobbi honapjaban az atlagosnal kevesebb csapadék
hullott, az atlagtol valo eltérés aprilis esetében a legjelentdsebb, amikor is 13,9 mm-el
kevesebb csapadék hullott. Majus (-6,8 mm), augusztus (-10,7 mm) és szeptember (-6,2
mm) honapokban a lehullott csapadék mennyisége, csak kismértékben tért el negativ

iranyba az atlagtol.

A léghémérsékletet vizsgalva lathatd, hogy a havi atlaghomérséklet alapjan a
tenyésziddszak legmelegebb honapja 2016-ban a jalius (22,7 °C), a leghidegebb honap
az oktober (10 °C). A tenyésziddszak léghdmérseklete a 2016-0s évben a sokéves atlagtol
csak 0,6 °C-al tér el pozitiv irdnyba. Havi bontasban sem taldlunk az atlagtdl jelentdsen
eltér6 értékeket. Az atlagosnal melegebb volt az aprilis (+1,8 °C), a janius (+ 1,5 °C), a
julius (+ 0,9 °C), az augusztus (+0,1 °C) és a szeptember (+ 2,0 °C). Az atlagtol hiivdsebb
volt a vizsgalt évben a majus (-0,5 °C) és az oktober (-1,2 °C). A 2016-o0s év csapadék

és léghomérsékleti adatai megfeleléek voltak az édesburgonya termesztése

szempontjabol.
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8. abra: Domaszék homérsékleti és csapadékadatai a sokéves atlaghoz képest, 2016
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Domasz¢ék 2017-es év tenyésziddszakara vonatkoztatott hdmérséklet és csapadékadatait
a 9. abran mutatom be, a sokéves atlaghoz viszonyitva. A 2017-es évben a Domaszék
kisérleti teriilet esetében a tenyésziddszakban lehullott csapadék mennyisége 309,9 mm,
ez az ¢érték 51,0 mm-el kevesebb, mint a sokéves atlag (360,9 mm). Az adatok
ismeretében kijelenthetd, hogy a mintateriileten ebben az évben az atlagosnal kevesebb
csapadék hullott a tenyésziddészakban. A 2017-es évben a tenyésziddszak
legcsapadékosabb honapjai a janius (81,3 mm) és a szeptember (52,6 mm), a
legszéarazabb honapok a majus (21,6 mm) és az oktober (34,1 mm). A tenyésziddszakot
havi lebontasban vizsgalva megallapithat6, hogy majus (-38,4 mm) és julius (-22,2 mm)
hoénapokban az atlagosnal jelentdsen kevesebb csapadék hullott, tovabba augusztus (-12,3
mm) és oktober (-2,4 mm) honapokban sem érte el a csapadék mennyisége az atlagot. Az
atlagot meghalad6 mennyiségli csapadék hullott aprilis (+10,6 mm), junius (+8,6 mm) és

szeptember (+5,2 mm) honapokban.

A domaszéki mintateriilet [éghdmérséklet adatait vizsgalva megallapithato, hogy
a 2017-es évben a havi atlaghdmérséklet alapjan a tenyésziddszak legmelegebb honapja
az augusztus (24,1 °C), a leghidegebb honap az aprilis (10,9 °C). A tenyészidOszak
atlagos 1éghdmérséklete a 2017-es évben a sokéves atlagnal (17,0 °C), tobb mint 1 °C-al
magasabb (18,1 ©°C). Havi bontasban vizsgalva a tenyészidészak 4tlagos
léghdmérsékletét, szembetiind, hogy aprilis honap az atlagnal 0,5 °C-al hidegebb, mig az
Osszes tObbi honap a sokéves atlagnal melegebb volt. A sokéves atlagnal jelentésen
melegebb volt az augusztus (+ 2,8 °C), a junius (+ 2,5 °C) és a julius (+ 1,5 °C). A majus,
a szeptember és az oktober honapok hdmérséklete nem tért el jelentdsen a sokéves
atlagtol. A 2017. év idGjarasa negativan befolyasolta az iiltetvény fejlodését, mely

kihatassal volt a termésmennyiségre is.
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9. abra: Domaszék homérsékleti és csapadékadatai a sokéves atlaghoz képest, 2017

4.2.3. Asotthalom mintateriilet hdmérséklet és csapadékadatai

Asotthalom mintateriilet esetében a tenyészidészak (4prilis-oktober) atlagos
csapadékmennyisége a sokéves atlagot vizsgalva (1978-2019 kozotti idészak) 379,2 mm.
A tenyésziddszakban havonta 4tlagosan 54,2 mm csapadék hull, a havi
csapadékmennyiség szorasa 14,3 mm, azaz az egyes honapok csapadékmennyiségei
kozott jelentos kiilonbségek fedezhetdek fel. A sokéves atlagot vizsgalva megéllapitottuk,
hogy a tenyé€sziddszakban a legtobb csapadék juniusban (74,5 mm + 47,2 mm) hull, amit
a majus (68,6 mm =+ 46,5 mm) kdvet. A tenyésziddszak honapjai koziil a legkevesebb
csapadék aprilisban (40,1 mm + 22,2 mm) és oktdberben (40,3 mm + 30,5 mm) esik az
asotthalmi kisérleti teriileten. A sokéves atlagot vizsgalva a legnagyobb kiilonbségek a
maximalis és a minimalis havi csapadékmennyiség kozott a méajus honapra jellemzd, itt
tobb mint 240 mm a kiilonbség a legszarazabb és a legcsapadékosabb év kozott, mig a
legkisebb kiilonbség a havi csapadékadatok esetében daprilis hénapban (93,4 mm)
talalhatd. A sokéves adatsorokat elemezve megallapitottuk, hogy a tenyésziddszakban az
asotthalmi vizsgalati teriileten is voltak olyan évek, amikor extrém sok csapadék hullott
egy honap leforogasa alatt (2010 majus - 250,7 mm; 2001 janius - 232,2 mm).
Asotthalmon a tenyészidészakot a vizsgalt harom év koziil 2017-ben jellemezte a
legegyenletesebb csapadékeloszlas (16,7 mm), a csapadékeloszlas szorasa 2018-ban

volt a legnagyobb (£43,0 mm), mig 2016-ban ez az érték +£31,4 mm.
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Asotthalom 2016-o0s év tenyésziddszakara vonatkoztatott hdmérséklet és csapadékadatait
a 10. abran mutatom be, a sokéves atlaghoz viszonyitva. A 2016-os évben az Asotthalom
vizsgalati teriilet esetében a tenyésziddszakban lehullott csapadék mennyisége 405,3 mm,
ez az érték 26,1 mm-el tobb, mint a sokéves atlag (379,2 mm). Az adatok ismeretében
lathato, hogy a mintateriileten ebben az évben az atlagosnal tobb csapadék hullott a
tenyésziddszakban, és tenyésziddszak csapadékeloszldsa is nagy szérast mutat (+31,4
mm). A 2016-os évben a tenyészid6szak legcsapadékosabb honapjai a junius (106,6 mm)
¢s az oktober (90,9 mm), a legszarazabb honapok az aprilis (25,4 mm) és az augusztus
(24,1 mm). A tenyésziddszakot havi lebontdsban vizsgalva megallapithatd, hogy az
atlagosnal 1ényegesen csapadékosabb volt az oktdber (+50,6 mm), a jinius (+32,1 mm)
¢s a julius (+23,3 mm). A tenyésziddszak tobbi honapjaban az atlagosnal kevesebb
csapadék hullott, az atlagtol vald eltérés majus esetében a legjelentdsebb, amikor is 33,4
mm-el kevesebb csapadék hullott. Aprilis (-14,7 mm), augusztus (-19,8 mm) és
szeptember (-12,0 mm) honapokban a lehullott csapadék mennyisége szintén atlag alatti

volt.

A 1éghomérsékletet vizsgalva megallapitottam, hogy a havi atlaghdmérséklet alapjan a
tenyészidOszak legmelegebb honapja 2016-ban a julius (22,6 °C), a leghidegebb honap
az oktober (9,5 °C). A tenyésziddszak 1éghdmérséklete a 2016-0s évben a sokéves atlagtol
csak minimalis mértékben tér el (+0,1 °C). A tenyésziddszakot havi lebontisban
vizsgalva megallapithato, hogy a 1éghdmérséklet a sokéves atlagtol csak kismértékben tér
el, az eltérés egyik honap esetében sem haladja meg a 2 °C-ot. Az atlagosnal melegebb
volt az éprilis (+1,7 °C), a janius (+ 1,3 °C), a julius (+ 0,8 °C) és a szeptember (+ 1,0
°C). Az atlagtol hiivosebb volt a vizsgalt évben a majus (-0,9 °C), az augusztus (-0,9 °C)
¢és az oktober (-1,7 °C). A 2016. év a batata termesztés szempontjabodl ellentmondasos
volt, mivel a tavaszi szarazsag csokkentette az egyenletes fejlodést, azonban a nyéaron
lehullott csapadék és meleg atlaghdmérséklet segitette az {iltetvény vegetativ és generativ

fejlédését.
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10. abra: Asotthalom hémérsékleti és csapadékadatai a sokéves atlaghoz képest, 2016

Asotthalom 2018-as év tenyészidészakara vonatkoztatott hémérséklet és csapadékadatait
a 11. abran mutatom be, a sokéves atlaghoz viszonyitva. A 2018-as évben az Asotthalom
kisérleti teriilet esetében a tenyésziddszakban lehullott csapadék mennyisége 338,8 mm,
ez az ¢érték 40,4 mm-el kevesebb, mint a sokéves atlag (379,2 mm). Az adatok
ismeretében megallapitottuk, hogy a kisérleti teriileten ebben az évben az atlagosnal
kevesebb csapadék hullott a tenyésziddszakban, a csapadékeloszlas egyenetlen volt
(+43,0 mm). A 2018-as évben a tenyésziddszak legcsapadékosabb honapja a jinius volt,
ebben a honapban extrém nagy mennyiségli csapadek hullott a teriileten (163,8 mm), ez
az érték 89,3 mm-el tobb mint a sokéves atlag, tobb mint kétszerese az atlagos
csapadékmennyiségnek. A legcsapadékszegényebb honapok az aprilis (6,8 mm) és az
oktober (11,0 mm). A tenyészidOszakot havi lebontasban vizsgéalva megallapithatd, hogy
a jinius kivételével a tobbi honap az atlagosnal csapadékszegényebb volt. Aprilis (-33,3
mm), augusztus (-27,7 mm) és oktober (-29,3 mm) honapokban az atlagosnal jelentdsen
kevesebb csapadék hullott, tovabba a mdajus (-8,5 mm), a jalius (-10,4 mm) ¢és a

szeptember (-20,5 mm) honapokban sem érte el a csapadék mennyisége az atlagot.

A léghdmérséklet adatokat vizsgalva szembetlind, hogy a 2018-as évben a havi
atlaghdmérséklet alapjan a tenyészidészak legmelegebb honapja az augusztus (23,3 °C),
a leghidegebb honap az oktober (13,6 °C) az asotthalmi mintateriileten. A tenyésziddszak
atlagos 1éghomérséklete a 2018-as évben a sokéves atlagnal (17,0 °C) 2 °C-al magasabb

(19,0 °C). Havi bontdsban vizsgdlva a tenyészidOszak atlagos léghdmérsékletét,
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kijelenthetd, hogy minden honap a sokéves atlagnal melegebb volt. A sokéves atlagnal
jelentésen melegebb volt az aprilis (+4,9 °C), a majus (+2,9 °C), az augusztus (+2,0 °C)
¢s az oktober (+2,4 °C). A jualius és a szeptember honapok homérséklete az atlaghoz
kozeli. A 2018-as tenyészév kedvezden hatott az édesburgonya fejlédésére. Juniusban
extrém mennyiségii csapadék hullott le, ami kedvezden befolyasolta a vegetativ fejlodést.
Az édesburgonya gumoképzOodésére negativan hatott a juliusi és augusztusi meleg

valamint a csapadészszegény id6szak, ami a terméseredményekben is megmutatkozott.
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11. bra: Asotthalom hémérsékleti és csapadékadatai a sokéves atlaghoz képest, 2018

4.3. Talaj-elokészités a kisérleti teriileteken

A térségbeni termeldi gyakorlatokat vettiik alapul a talajel6készités soran is és a kijuttatott

talajfertotlenitd készitmény alkalmazas soran is.

DeszKki kisérlet

2016-ban a talajmunka szantassal kezd6dott, majd a kisérleti teriileten rotatorozast
végeztiink marcius elején és majus kézepén (12. abra). Ezzel a célunk az volt, hogy egy
konnyedén atmelegedd, porozus, az iiltetés szdmara elényds talajszerkezetet alakitsunk
ki. 2016-ban a talajfertotlenitésre alkalmazott termék a Kwizda Bora WP volt
(Mikrobidlogiai termésndveld készitmény: A termék a Beauveria bassiana hiperparazita
gomba sporait és micéliumait tartalmazza, amely kedvezdtlen feltételeket teremt a
talajban karosité rovarok larvai szamara). A készitmény 2 x 2 kg/ha mennyiségben lett

kijuttatva a teriiletre. 2017-es és a 2018-as években a talajfertétlenités céljara Force 1,5
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G-t (hatoanyagtartalom: 15 g/kg teflutrin) hasznaltunk, melybdl alkalmanként 7 kg/ha-t
szortunk ki a kitiltetés elott.

Domaszéki kisérlet

Az alapmiivelés tavaszi szantas volt, amit tarcsazassal munkaltak el. A talajfert6tlenitésre

hasznalt Bora-t mindkét kisérleti évben iiltetés eldtt juttattuk ki.

12. abra: Talaj-el6készités Deszken

(Forras: sajat fotok)

Asotthalmi kisérlet

Az alapmivelést tavaszi tarcsazassal kezdtiik, amelyet egy boronalas kovetett.

Talajfertotlenitéként a Forcel,5 G-t (hatéanyagtartalom: 15 g/kg teflutrin) hasznaltuk.

4.4. Az iiltetési munkalatok és a szaporitéanyag beszerzése

A szaporitdanyagot a Bivalyos Tanya Kft. balastyai szaporito telepérdl szereztiik be. A
fajtak koziil a narancssarga hust, allamilag mindsitett Asotthalmi-12-t valasztottuk a
tisztazott szarmazasu genotipus és nyomonkovethetdség miatt. A gumo héja piros, tarolas
alatt rézszin{i, hisa narancssarga nagyon édes fajta. Indai tobb méter hosszuak is lehetnek.
Kival¢ talajtakaro. Rendkiviil bétermd. Hazai viszonyokhoz alkalmazkodott, iddjarastol
fliggetleniil minden évben nagyon jo termést biztosit. Nagyiizemi termesztésre is

megfeleld fajta. Univerzalisan felhasznalhato, telt izii, zamatos fajta.

Az {ltetés mindharom teriileten kézi tltetd faroval tortént. A gyokértelen, esetenként
kevés gyokérkezdeménnyel rendelkezd dugvanyok a hosszuk kétharmadaig, legalabb 3

nddusszal lettek a talajba helyezve, amit iszapold 6ntozés kovetett.
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DeszKki kisérlet

Egyedi kisérletet allitottunk be, mind a harom év soran Deszken. A szaporit6 telepen
kivéalasztottunk Ot lada gumot, és az ezekrdl nevelt hajtdsokat hasznaltuk fel
tovabbszaporitasra (13. abra). A kozvetleniil a gumorol nyert hajtasok (G) az elsédleges
(primer) dugvanyok, melyek egy részét leleveleztiik és tézegbe tliztiik, igy kaptuk meg a
tovabb-szaporitasabol nyert hajtasokat, a masodlagos (szekunder), mas néven hajtasrol
nyert dugvanyokat (H) (14. abra). A kisérlet szempontjabdl fontos szerepet jatszik, hogy
megvizsgaljuk, mely dugvényokrol fejléd6 ndvények adnak  nagyobb

termésmennyiséget.
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14. dbra: Gumordl nyert dugvanyok (balra) és hajtasrol nyert dugvanyok (jobbra)
(Forras: sajat fotok)

Az iltetés 2016. majus 31-én, 2017. janius 9-én és 2018. majus 26-an tortént. A kisérlet
elsddleges célkitlizése annak vizsgalata volt, hogy kotott talajon hazai kliman a bakhatas,
vagy a bakhat nélkiili termesztés bizonyul-e eredményesebbnek. A parcelldk 6 m x 2 m
nagysaguak voltak, egy parcella két sorbol allt, ami 6sszesen 40 (20-20) ndvényt foglalt

magéba. Téralldsként 100 cm x 30 cm-€s Sor- és tétavolsagot alaklmaztunk. Osszesen 12
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sort alakitottunk ki, majd a kisérleti teriilet felénél bakhatas iiltetést alkalmaztunk. A
bakhat mérete: 35 cm magas és 40 cm széles. Osszesen 960 palantat iiltettiink ki a

teriletre. A kisérlet 4 ismétléses véletlen blokk elrendezésben lett kialakitva.

A parcellak soraiban az elsé 5-5 tovet gumordl szarmazo dugvanyokbol (primer vagy
elsddleges dugvanyok) iiltettiik, az azt kovetdket pedig hajtasrol szarmazo dugvanyokbol
(szekunder vagy masodlagos dugvanyok), majd a sorok vegyes hajtasokkal lettek

befejezve.

Domaszéki kisérlet

2016. majus 29-¢én és 2017. junius 4-én tortént az iltetés, kdzel 450 palantat tltettiink ki,
bakhat nélkiil. A kisérletet négyismétléses véletlen blokk elrendezésben allitottuk be. A
kisérletben 4 kiilonb6z0 sor és tétavolsadgot alkalmaztunk. 80 cm x 20 cm, 80 cm x 30

cm, 100 cm x 20 cm, 100 cm x 30 cm (7. tablazat).

7. tablazat: Az adott sor és totavolsagra megadott négyzetméterenkénti és

hektaronkénti palanta mennyiség

Térallas Novény/m? Novény/ha
80 cm x 20 cm (ST1) 6,25 62500
80 cm x 30 cm (ST2) 4,16 41600
100 cm x 20 cm (ST3) 5,00 50000
100 cm x 30 cm (ST4) 3,33 33333

Asotthalomi kisérlet
Az iiltetés 2018. majus 31-én tortént. 2018-ban Asotthalomra helyeztiik at a domaszéki
sor- és totavolsadg kisérletiinket, a korabbi helyszinen kezelhetetlenné valt pajor-

fertdzottség miatt. A kisérlet beallitasa a 2016. és 2017. évekhez hasonldan tortént.

4.5. A tapanyagutanpotlasi modszerek bemutatasa

Deszki kisérlet

A tapanyag-ellatasi kisérletben az NPK tdpanyagok kijuttatasa minden évben az iiltetés
utdn 3 héttel tortént pétiso, szuperfoszfat és kaliumszulfat formaban, 4-ismétléses véletlen
blokk elrendezésben. A 8. tdablazat szemlélteti, az egyes parcellaknal alkalmazott

kezeléseket.
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A kontroll parcellak nem kaptak tapanyagot. A Kl-es kezelés: nitrogénbdl 45 kg/ha,
foszforbol 90 kg/ha, kaliumbol 135 kg/ha hatéanyagot juttattunk ki, a K2-es kezelés:
pedig nitrogénbdl 67,5 kg/ha-t, foszforbol 90 kg/ha-t, kaliumbol 180 kg/ha-t (15. abra).

8. tdblazat: A deszki Kisérlet beallitasa (véletlen blokk elrendezés)

K1l K2 K K1 K2 K
K2 K K1 K2 K K1
K1 K2 K K1 K2 K
K K1l K2 K K1 K2
0:0:0 | 45:90:135 | 67,5:90:180 0:0:0 45:90:135 67,5:90:180
NB NB NB B B B

B: bakhat, NB: bakhat nélkili, sik

15. abra: A mitragyak kimérése

(Forras: Sajat fotok)
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Lombtragya kijuttatas

Deszken 2016. 08. 13-an bort juttattunk ki, FitoHorm Polybor 14%-o0s formaban,
levéltragyaként, az 1. és a 2. kezelésekben osztott parcellan. A kétsoros parcellak elsé
sorara juttattuk ki a bort. A kijuttatas kézi permetezdvel tortént az édesburgonya kdzepes
indasodasi fazisdban (16. &bra). Mivel 2016 O0szén a termés betakaritds soran nem
tapasztaltunk szignifikans kiilonbségeket, ezért a tobbi évben nem ismételtiik meg a bor

alkalmazasat.

16. abra: Az édesburgonya kozepes indasodasi fazisa (Forras: sajat foto)

Domaszéki kisérlet

Tépanyagpotlasra a Volldiinger® Linz Classic-ot (14-7-21) hasznaltuk miitragya
formaban. A miitragyat az tltetés utan 2 héttel juttattuk ki, 2016-ban és 2017-ben is.

Asotthalom

2018-ban a Domaszéken beallitott kisérletiinket athelyeztiik Asotthalomra, mivel a teriilet
az el6zo6 évben pajor fert6zott volt és rossz eredményeket kaptunk, annak ellenére, hogy
juttattunk ki talajfertétlenitSt. Asotthalmon a tapanyag-kijuttatas a kovetkezOk szerint
tortént: kalcium-ammonium-nitrat (27% N), szuperfoszfat (20% P20s) és kalium-szulfat
(51% K20). Az NPK arany 45:90:135 kg/ha volt.
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4.6. A Kkisérleti teriiletek ontozési paraméterei
Deszki kisérlet

2016, 2017, 2018-as években majus végétdl junius kozepéig 20 mm oOntdozdvizet
juttattunk ki hetente. Ezutan ezt szeptember kdzepéig megemeltiik heti 40 mm-re, majd a
betakaritasig ismét lecsokkentettiik az Ontd6zOviz mennyiségét heti 20 mm-re. A
betakaritast megel6z6 két hétben mar nem Ontdztiik a teriiletet. 2016-ban kézi 6ntozést
alkalmaztunk, 2017-ben és 2018-ban egyedileg kiépitett eséztetd Ontézdérendszerrel

biztositottuk a megfelel vizmennyiséget az egész tenyésziddszakban (17. abra).

Domaszéki kisérlet

2016-ban és 2017-ben az iiltetést kovetden egy iszapold Ontdzést végeztiink, majd a
tenyészidészakban kézi Ontozést alkalmaztunk (17. abra). A kisérletben az {iltetést
kovetden augusztus végéig naponta 4-4 mm OntdzOvizet juttattunk ki a parcellak

novényallomanyara

17. abra: Kézi 6ntdzés alkalmazasa

(Forras: sajat fotok)
Asotthalomi Kisérlet:

2016-ban és 2018-ban is esdszerli 6ntézést alkalmaztunk, melyet a mikroszorofejes

locsolorendszerrel valositottunk meg. Majus végétdl junius kézepéig 20 mm Ontdzovizet
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juttattunk ki hetente. Majd augusztus kozepéig heti 40 mm 6ntd6zdvizet biztositottuk.

Ezutan mar nem tortént mesterségesen 6nt6z0viz kijuttatas (18. abra).

18. 4bra: Mikroszorofejes ontozés Asotthalmon (Forras: sajat fotd)

Q. tablazat: A kisérleti helyszinek 6nt6zési normai

Deszk Domaszék Asotthalom
esOztetd ontozés | kézi 6ntdzés méréedénnyel mikroszorofejes
ontozes

e majus végétol e majus végeétol e majus végétol
junius kozepéig augusztus végéig 4- junius kozepéig 20
20 mm 4 mm Ontd6zéviz/hét mm 0ntézoviz/hét
ontézéviz/hét a parcellak e junius kozepétol

e junius kozepétol novényallomanyira szeptember végéig
szeptember 40 mm
végéig 40 mm ontozéviz/hét
ontozdviz/hét

4.7. Gyomirtasi munkalatok a harom kisérleti helyszinen

A teriileteken haromszor tortént gyomlalds, mind a harom év folyaman: juniusban,
juliusban és augusztusban. Szeptembertdl mar nem volt sziikség gyomirtasra, ugyanis
ekkorra a batata lombozata mar olyan mértékben beboritotta a talaj felszinét, hogy nem
hagyott lehetdséget a gyomok szdmara az ujboli kifejlédéshez. A gyomlalas kézzel,
illetve kapaval tortént. A leggyakoribb gyomok a teriileteken az apré szuldk, a

libatopfélék, mezei zsurld, valamint a kovér porcsin voltak.
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4.8. Az édesburgonya betakaritasa
Deszki kisérlet

A Kkisérleti teriilet betakaritasa 2016. oktober 23-an, 2017. oktober 15-én és 2018. oktober
20-an tortént. A betakaritas el6tt a lombtomeget metszdolloval parcellanként levagtuk,
majd lemértiik. Igy parcellanként megkaptuk az Gsszesitett lombtodmeg mennyiséget. A
gumok hagyomanyos kerti asoval lettek a talajbol kiforgatva (19. abra), majd kézzel
felszedve. Minden parcella elsé 6t tovérdl a betakaritott gumok mennyiségét kiilon

mértiik le, mivel ezen mérések alapjan volt meghatdrozhato, hogy a hajtasrol vagy a

gumorol szarmazo dugvany ad-e nagyobb termésmennyiséget.

19. abra: A batata felszedése és mérése (Forras: sajat fotok)

A gumokat a betakaritas utan kiilalak szerint osztalyoztuk. Az 1. osztalyli gumok kozé
keriiltek a kozepes méretii (200-600 g), szabalyos alaku, kartételt nem szenvedett ép
gumok. A Il. osztalyba kertiltek a 200 g-nal kisebb, illetve 600 g-nal nagyobb, til vékony,
szabalytalan alaku, kartevok altal kérositott, vagy a betakaritas sordn megsériilt gumok,

ezeket csak alacsonyabb aron lehetett értékesiteni (20. abra).

20. abra: Az édesburgonya osztalyozasa (Forras: sajat foto)

56



Domaszéki kisérlet

A Kkisérleti teriilet betakaritasa 2016. oktober 22-én, illetve 2017. oktdber 7-én tortént. A
betakarits el6tt a lombtomeget metszéolloval parcellanként levagtuk, majd lemértiik. Igy
parcellanként megkaptuk az Osszesitett lombtomeget. A gumodk hagyomanyos kerti

asoval lettek a talajbol kiforgatva, majd kézzel felszedve.

Asotthalomi Kisérlet

A kisérleti tertilet betakaritasa 2018. szeptember 29-¢én tortént meg. A teriiletrél a gumok

hagyomanyos kerti dsoval lettek a talajbol kiforgatva, majd kézzel felszedve.
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4.9. Novényvédelmi problémak a kisérletekben

Mindharom teriileten hernyokartételt, levéltetli kartétel tapasztaltunk, de ez olyan
minimalis volt, hogy nem kellett elleniik védekezniink. Augusztus honapban
lisztharmatot talaltunk az aprészuldkon (Convolvulus arvensis). Bar az aproszulédk egy
csaladba tartozik a batataval (Convolvulaceae), megallapitottuk, hogy a batitit nem

fertézte meg a lisztharmat (Uncinula necator).

A szeptemberi probaszedések alatt mar tapasztaltunk drotféreg (Elateridae ssp.) kartételt,
de a betakaritas alatt mar pajor (Melolontha melolontha), loticsok (Gryllotalpa
gryllotalpa), valamint horcsog (Cricetus cricetus) és pocok (Microtus arvalis) kartétellel
is talalkoztunk. A megragott, illetve lyukacsos batatat mar csak Il. osztalyként tudtuk

értékesiteni, ami joval Kisebb arbevételt eredményezett (21. abra).

21. ébra: Drotféreg és hernyo kartétel, valamint lisztharmat koérokoz6 az aproszulak
levélzeten (Forras: sajat fotok)

4.10. A batata gumo és lombozat beltartalmi vizsgalatai

A lombozat és gumo beltartalmi vizsgalatai a Szegedi Tudomanyegyetem Mezdgazdasagi
Kar Hodmezovasarhelyi Takarmanyvizsgalé Laboratoriumaban zajlottak. Vizsgalatunk
célja a takarmanyozas szempontjabol fontos paraméterek, a szdrazanyag, nyersfehérje-,

nyerszsir-, nyersrost-, nyershamu- és karotintartalom meghatarozasa volt.

A lombmintakat a deszki teriiletr6l 2016. szeptember 29-én és 2018. oktober 15-én
gyljtottiik be. A mintavételezésekor kiilon szedtiink mintakat a kezeletlen és a kezelt

tertiletekrol.
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A gumok beltartalmi méréseit 2018. marcius 22-én, 2018. november 7-én és 2019. februar
21-én végeztiik el a Deszken felszedett batata gumokbol. Osszehasonlitottuk, hogy a
hokezelés hatasa mennyire befolyasolja a beltartalmi értékeket. Mivel a lombozatnal és a
gumonal ugyanazokat a beltartalmi vizsgalatokat végeztiik el, ezért a vizsgalatokat

egyben targyaljuk.

A vizsgélatok soran az eredményeket a beltartalom 1000 g takarmanyban és beltartalom

1000 g szarazanyagban adtuk meg.

Alkalmazott modszerek: Magyar Takarmanykodex 2004 III. kotet 4. fejezet, Magyar
Takarméanykodex 2004 III. kotet 6. fejezet, Magyar Takarmanykdodex 1990 I1./1. kotet
7.1.,7.2. fejezet, Magyar Takarmanykodex 2004 III. kotet 8. fejezet, Magyar
Takarmanykodex 1990 I1./1 kotet 10. fejezet Magyar Szabvany 6830/14-78, Magyar
Takarmanykodex 1990 11/1 kotet 9.3 fejezet.

A mintak elokészitése

Els6 Iépésként a lombozatot olloval dsszedaraboltuk 1-2 cm-es darabokra. A gumokat
megtisztitottuk és felkockaztuk. Fontos megjegyezni, hogy a kapott beltartalmi értékek a
hamozott gumokra vonatkoznak. A mintdkbol 500 g-ot mértiink ki, amit zsirpapirra
helyeztiink és betettiilk szaritoszekrénybe 60-70 °C-on sulyallandésagig szaritottuk.
Miutan ezt elértiik, eldszor hagytuk, hogy a levegdbdl visszanyert nedvességgel a
1égszarazsagot elérje, més néven kondiciondltuk az anyagot. Ezt kovetden visszamértiik,
hogy meghatarozzuk a nedvesség-faktorat (n=0,22), majd a szaraz kockakat €s a szaraz
lombdarabokat ledaraltuk, igy kaptuk meg azt a por allaga frakciot, ami a tovabbi
vizsgalatok alapjat képezte. Kivételt képzett ez alol a karotin mérése, ahol nedves mintat
kellett felhasznalnunk. Mindegyik vizsgalatnal tobb mintabdl végeztiink parhuzamos

méréseket, azok eredményét atlagolva egy pontosabb végeredmény érdekében kozoltiik.

Szarazanyagtartalom meghatarozasa

A szarazanyagtartalom meghatarozasanak els6 1épéseként 2 x 5 g mintat kimértiink,
ezeket beletettiik az el6zetesen lemért poharakba (m1), majd megmeértiik a mintaval egytitt
is (M2). A poharakat ezutan 105 °C-on 3 6ran keresztiil szaritottuk, majd visszamértiik

(m3). A harom adatbol igy mar ki lehetett szamolni a szarazanyag %-o0s mennyiségét.
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Hamutartalom meghatarozasa

Kimértiink 2 x 5 g 6érleményt, melyeket izzitd tégelyekbe helyeztiink és lemértiink (m.).
Az izzit6 tégelyeket onmagukban is lemértiik 6t tizedesjegy pontossagig (mM1). A mintakat
ezutan kemencében 4 oran at izzitottuk 600 °C-on. Ezt kdvetden a kapott anyagot

visszamértiik (m3) és a mért értékekbol kiszamitottuk a hamu g/kg-os mennyiségét.

nyershamu% = =2 - 100,

Karotintartalom meghatarozasa

A nedves mintabol kimértiink 2 x 2 g-ot, melyeket dorzsmozsarban morzsoltunk el 5 g
kvarchomok és 5 g Na;SO4 hozzdaddsaval. Ezutan az anyagot szdmozott lombikba
kanalaztuk, benzin-hexan 9:1 aranyt keveréket ontottiink hozza, majd fézni tettiik fel,
forrastol szamitott egy 6ran at. Ezutan egy Brockmann-féle sziirében atsziirtiik, melynek
felépitése alulrol felfelé haladva: fémsziird, vatta, Na, SO, réteg, aluminium-11-oxid réteg,
Na,S0, réteg. A leszlirt sarga folyadékot ezutan egy Spektromon 1950 nevii késziilékbe
helyeztiik, kapott értékek atlagabol ki lehetett szamitani az Osszkarotin mg/kg-ban

megadott értékét.

Nyersfehérje-tartalom meghatarozasa

Nitrogénmentes papiron 2 x 1 g szaraz mintat kimértiink és becsomagoltunk. Kovetkezo
1épésként ezt egy roncsold livegesébe tettilkk, amihez adtunk még 14 ml koncentralt
kénsavat, egy katalizator tablettat, valamint 3-4 szem tiveggyongyo6t. Ezt kovetden a Bloc
Digest 20 nevill roncsoloban 420 °C-on egy 6ra hosszaig roncsoltuk szivofiilke alatt.
Utana a mintat a Gerhardt Vapodest fehérje meghatarozé késziilékbe helyeztiik €s az ott

kapott érték megadta a fehérje g/kg-os mennyiséget.

(fogyas—vak)*HCL faktor=14%0,25%100%6,25
1000

nyersfehérje %:
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Nyersrost-tartalom meghatarozasa

Els6 1épésként a kisérlet soran hasznalando6 bag-ek (tasakok)(ms) és izzit6 tégelyek (m2)
sulyat megmértiik. A bag-ekbe 4 x 1 g port mértiink ki, ezeket a tasakokat egy ugynevezett
hintdra aggattuk, majd Fibretherm gépbe helyeztiik, ahol fél ordig hig H2SO4 és utana
szintén fél ordig KOH oldatban foztiik. Ezt kdvetéen a mintakat izzitd tégelyekbe tettiik
¢és 105 °C-on, 4 oran at szaritottuk (a gyorsabb szaradds érdekében acetont is
csepegtettiink ra). Szaritas utan exszikkatorban kihtitottiik, majd visszamértiik (ms). A
folyamat kovetkezd 1épése, hogy tokos kemencében 4 6ran keresztiil izzitottuk, itt a
visszamaradt termék mar a nyersrost volt (Ms). A négy adat segitségével mar

kiszamolhato a nyersrost tartalom, amit szintén g/kg-ban hataroztunk meg.

szaritott — tasaksuly — izzitott — vak
nyersrost% = ~ — * 100
bemért mennyiség

Nyerszsir-tartalom meghatarozasa

Extrahalé hiivelybe kimértiink 2 x 5 g batatat. Ezeket utdna hiivelyestdl tigynevezett
zsiros pixisekbe helyeztiik, amikbe 3-3 forrkdvet tettiink az egyenletes forras érdekében
(a zsiros pixiseket elézetesen lemértiikk, ez adja az my értéket). Az extrahald hiively
tetejébe még egy kis vattat is tomtiink, hogy a forralds kozben ne fusson ki a minta.
Kovetkezd 1épésként a pixiseket a forrastdl szamitott 1 oran keresztiil 105 °C-on
melegitettiik, és az igy visszamaradt anyag lett a nyerszsir (m2). Szamitassal pedig

megkapjuk a nyerszsir g/kg-ban kifejezett értéket.

m;
nyerszsit%% = —— - 100

Keményitétartalom meghatarozasa

Els6 1épésként 2 x 2,5 g 6rleményt mértiink ki. Kovetkezo 1épésként ezeket lombikokba
tettiik, melyhez adtunk még 50 ml 1%-os sosavat, majd 0sszeraztuk és felraktuk f6zni
100 °C-on 15 percen keresztiil. Kivettiik, lehiitottiik hideg vizben, majd hozzaadtunk 10
ml 4%-os foszfor-volframsav oldatot azért, hogy a fehérjéket kicsapja, igy azokat 15 perc
elteltével le tudtuk szlirni és nem zavartak be a mérésekbe. Az oldatot végiil beletoltottiik
légmentesen a korpolariméter csovébe, az értékeket leolvastuk, melyekkel mar ki lehetett
szamolni a keményitd %-os aranyat.
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Az édesburgonya gumé cukortartalmanak mérése

Az édesburgonya csak gy tarthatod el hosszabb ideig, ha egy hokezelésen, parasitason
esik at. Meg kivantuk hatarozni, hogy a gumok cukortartalma mennyiben tér el a
hokezelés elott €s a hokezelés utdn. A cukortartalom mérése digitélis refraktorméterrel
(HI 96801) tortént. Az elékészités soran eldszor félbe vagtuk a batata gumokat, majd
kisebb darabokra apritottuk, hogy egy fokhagymanyomoéba beleférjen. Ezutan a batata
levét kipréseltik egy Petri-csészére, majd pipettival a mar mikodésben 1évé
refraktométer mérd egységébe adagoltuk, és elvégeztiik a mérést. Tobb batata gumobol
vettiink mintat, majd a mérési eredményeket atlagoltuk. A refraktorméter BRIX%-ban

adja meg az eredményt, ami megegyezik a cukortartalom szazalékos (m/m %) értékével.

4.11. Statisztikai modszertan, egyszempontu varianciaanalizis (ANOVA) és Tukey-

teszt

F-probat hajtottunk végre annak érdekében, hogy ellendrizziik, az egyes csoportok
atlagos értékei kozotti eltérés szignifikans-e. Ha ez az eltérés szignifikans, akkor az
alkalmazott teszt alapjan elutasitjuk a 0-hipotézist. Ekkor a Tukey-féle tesztet hajtjuk
végre annak megallapitasara, hogy a pollenkoncentraciok csoportok szerinti atlagai
konkrétan mely csoportok kozott mutatnak szignifikans eltérést (TUKEY, 1985;
MAKRA et al., 2015). Ez a teszt jol viselkedik mind az els6faji hibdk felhalmozddasa,
mind pedig a teszt er6ssége tekintetében. (Ha az ANOVA alkalmazasakor teljestil a 0-
hipotézis, akkor a Tukey-tesztet nincs értelme elvégezni.) A Tukey-féle (post-hoc)
utdlagos teszt végrehajtdsakor el6szor megkapjuk az Osszes csoport atlagai kozotti
differenciakat. Ezeket a differencidkat oOsszevetjiik egy kritikus értékkel, hogy
megallapithassuk vajon azok szignifikdnsak-e. Ha az atlagok eltérése ennél az érteknél
nagyobb, akkor az mar ténylegesen szignifikdns differencia. A Tukey-teszt a vizsgalt
praméterek csoportatlagai szerinti paronkénti dsszehasonlitdsakor a mindenkori adott két
csoport Un. egyedi hatasa mellett a tobbi csoport un. kozds hatasat is figyelembe veszi
(TUKEY, 1985; MAKRA et al., 2015). A Tukey teszt €s barmely mas teszt feltételezi az
adatok statisztikai fliggetlenségét. Azonban az egymast kovetd paraméterek
(terméshozam, tapanyag, egyéb jellemzdk) korreldlhatnak és a becsiilt atlagok nagyobb

variancidit produkalhatjak a korrelalatlan adatokhoz képest.
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5. EREDMENYEK

5.1. A miivelési méd, a kiilonbozo tapanyagdozisok és a szaporitéanyag eredetének
hatasa a batata termésére

A deszki teriileten a kovetkezd kisérletekre keriilt sor: bakhatas és bakhat nélkiili
termesztés Osszehasonlitasa, gumordl illetve hajtasrél nyert dugvanyokrol torténd
termesztés Osszehasonlitdsa, a kiilonb6z0 tapanyag-dézisok termésmennyiségre
gyakorolt hatadsdnak Osszehasonlitdsa, a batdta gumojanak és lombozatanak beltartalmi
vizsgalata. (A variancia analizis tablazatok 10-/3. tablazatok a 2. mellékletben

talalhatoak).

5.1.1. A deszki batata Kisérletek dsszesitett termésének értékelése ismételt mérési

modellel

Harom év adatait vizsgélva jol lathato, hogy a miivelési modnak szignifikdns hatasa van
a termésmennyiségre (p=0,007; F=8,152). Ugyanakkor a tapanyag-ellatottsignak a
termésmennyiségre gyakorolt hatdsa nem szignifikans (p=0,104; F=2,39). A mivelési
mod és a tapanyag interakcid (mivelési mod: tapanyag) és a termés kozott nem
tapasztaltunk szignifikans kapcsolatot (p=0,745; F=0,295). Tovabba a miivelési mod és a

tapanyag termésmennyiségre gyakorolt egyiittes hatasa sem szignifikans (10. tdbldzat).

A mivelési mod és a tdpanyagddzisok egylittes hatdsanak vizsgalata alapjan szignifikdns
kiilonbséget tapasztaltunk a kiilonb6z6é miivelési modok és az eltérdé tapanyagddzissal
kezelt parcellak termésmennyiségei kozott (p<0,05). A harom év egyiittes adatait
vizsgalva a sik mivelésti Kontroll (NB:K) parcella adta a legnagyobb termést (45,46
t/ha), ezt koveti a sik miivelésii Kezelés1 (NB:K1) (41,64 t/ha), valamint a sik miivelésii
Kezelés2 (NB:K2) (34,02 t/ha) parcellak. A bakhatas miivelés Kezelés1 (B:K1) parcella
termésmennyisége 33,17 t/ha, a bakhatas miivelés kontroll (B:K) parcellaé 32,29 t/ha, a
bakhatas miivelés Kezelés2 (B:K2) parcellaé pedig 26,87 t/ha. A bakhatas miivelésii
parcellak termése jellemzden alacsonyabb, mint a sik miivelésii parcellaké. A sik: kontroll
parcella termése szignifikansan eltér mindharom bakhatas kezelés-kombinacioétol. Ez
annak koszonhetd, ahogy a talaj vizsgalati eredmények is mutatjak, hogy a teriil extém
magas foszfor és kalimmal rendelkezett, ezért hidba juttattunk ki tdpanyagot az nem

tudott érvényesiilni (22. abra).
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22. dbra: A miivelési mod és a tapanyagdozisok egyiittes hatasa a batata termésére

(Deszk 2016-2018)

A harom év adatait egyiitt vizsgalva a sik (NB) miivelésben termesztett batata
termésmennyisége 39,99 t/ha, a bakhatas (B) miivelésben termelt batataé pedig 30,33 t/ha
a kezelések atlagaban (23. abra). A két miivelési mod termésmennyisége a 10%-0s
valésziniiségi szinten szignifikansan kiilonbozik egymastol a bakhat nélkiili mivelési
mdd javara. A deszki teriiletiinkdn beallitott kisérletek soran, tehat a sik termesztési mod
bizonyult jobbnak, szemben a nemzetko6zi tapasztalatokkal, melyek szerint kotott talajon
feltétlen a bakhatas termesztés javasolt. Mivel a bakhatak kialakitasa munkaigényes, ezért

id6t, illetve koltséget tudunk megtakaritani.
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23. abra: A miivelési mod hatdsa a batata termésére, a tapanyagellatas és az évjaratok

atlagaban

(Deszk 2016-2018)

A kiilonbozd tapanyagdozisokkal kezelt parcellak termésmennyisége kozott a harom év
adatait vizsgalva szignifikans kiilonbséget talaltunk (p<0,05). A harom év adatait egyiitt
vizsgalva megallapithatd, hogy a legnagyobb termést 38,87 t/ha a Kontroll (K) parcella
adta; ezt koveti a K1 (alacsonyabb tapanyagdozis) kezelés 37,40 t/ha, majd a K2
(magasabb tapanyagdozis) kezelés 30,44 t/ha. A Kontroll parcella és a K2 parcella
termésmennyisége szignifikansan kiilonbozik. Ugyanakkor a K1 kezelés termése nem tér
el jelentdsen a masik két parcellaétol a harom év egyiittes adatai alapjan (24. abra). Harom
év atlagaban, tehat a Kontroll parcellak bizonyultak jobbnak, melyeket az alacsonyabb
tapanyag-dozis parcellai kovettek. Ez feltételezhetéen annak koszonhetd, hogy a talaj 5
évig pihentett teriilt volt a kisérletek beallitasa el6tt, magas tadpanyagtartalommal
rendelkezett. A magas tapanyagdozis erds terméscsokkentd hatasat a lombfeliilet

aranyanak novekedése okozhatta.
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24. 4bra: A tapanyagdozisok hatdsa a batata termésére a miivelési modok és az

évjaratok atlagaban

(Deszk, 2016-2018)

5.1.2. Az évjarat hatasanak értékelése az osszesitett mérési modellben

Harom év adatai alapjan, az évjarat szignifikdns hatdst gyakorol a termésmennyiségre
(p=0,000; F=7,68), tovabba az év és a miivelési mdd egyiittesen is (p=0,003; F=6,205)
szignifikansan hatnak a termésmennyiségre. Ugyanakkor a tapanyag-ellatottsag és az év
(p=0,105; F=1,982), tovabba a miivelési mod, valamint a tapanyag-ellatottsag és az év
(p=0,063; F=2,319) termésmennyiségre gyakorolt egyiittes hatasa nem szignifikans
(11. tablazat)

Az évjarat, a tdpanyagddzis és a milvelési mod egylittes hatdsanak vizsgélata alapjan
szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk az egyes csoportok termésmennyiségei kozott
(p<0,05). A harom év adatait egyiitt vizsgalva a legnagyobb termést a sik:kontroll:2017
(NB:K:2018) parcellaban mértiik (53,95 t/ha), amit a bakhat:kontroll:2018 (B:K:2018)
parcella kovet (47,84 t/ha). A legalacsonyabb terméseredményt a bakhat:kezelés 2:2017
(B:K2:217) parcellaban tapasztaltuk (11,31 t/ha). Szignifikans kiilonbséget mutattunk Ki

tobb parcella terméseredményei kozott (25. abra).
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25. 4dbra: Az évjarat hatasa a batata hozamaira, a miivelési médok és a tapanyagdozisok

atlagaban

(Deszk, 2016-2018)

Az egyes évek kozott az 6sszevont adatokat (minden tapanyagdodzis és miivelési mod)
vizsgalva a termésmennyiségek kozott szignifikans eltérést tapasztaltunk (p<0,05). A
legnagyobb termést (41,01 t/ha) a 2018. évben kaptuk, melyet a 2016. év kovet (37,19
t/ha), mig a 2017. év termése volt a legalacsonyabb (28,52 t/ha). A szamitasok alapjan a
2017. év termése szignifikansan eltér a 2016. és a 2018. évekéitdl, viszont a 2016. és a
2018. év termései kozott nincs szignifikans eltérés (26. abra). A 2016-os és a 2018-as
évek 1ddjarasi hatdsai (tenyészidOszak Ossz csapadék mennyisége, valamint az
atlaghomérséklet) kedvezobbek voltak a 2017-es évhez képest, ami a

termésmennyiségben is jelentds mértékben megmutatkozott.
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26. dbra: Az évjarat hatasa a batata termésére

(Deszk, 2016-2018)

Az évjarat és a milivelési mod egyiittes hatdsa alapjan szignifikans eltérést tapasztaltunk
a kezelések termésmennyiségei kozott (p<0,05). A legnagyobb termést a sik (NB)
termesztésben a 2016. év adta (44,62 t/ha), ezt kovette a bakhatas (B) termesztés 2018-
ban (42,79 t/ha), ami utan a sik termesztés kovetkezik 2018-ban (39,21 t/ha). Sik
termesztésben 2017-ben 37,29 t/ha batata termett, bakhatas termesztésben 2016-ban
29,76 t/ha, 2017-ben pedig 19,76 t/ha volt a termés. (2017-ben az aszaly valamint a bakhat
tomorodottsége okozhatta a termés visszaesést). A bakhat 2017 kombinacié eredménye
szignifikansan kiilonbdzik az dsszes tobbi eredménytdl. Tovabba, a bakhat 2016 termése
szignifikansan kiilonbozik a tobbi év bakhatas, illetve a 2016. és 2018. évek sikmiiveléses

kombinéciojanak terméseredményeitdl (27. abra).
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27. dbra: Az évjarat és a miivelési mod egyiittes hatasa a batata termésére
(Deszk, 2016-2018)

Az évjarat és a tdpanyagddzis egyiittes hatdsdnak vizsgédlata alapjan szignifikdns
kiilonbséget tapasztaltunk az egyes csoportok terméseredményeiben (p<0,05). A
legnagyobb termést (43,61 t/ha) a K1 (alacsony tapanyagdozis) kezelésben 2018-ban
mértiik, amit a Kontroll (K) kezelés 2018. évi (42,11 t/ha) és 2016. évi (38,68 t/ha)
terméseredményei kovettek. A K2 (magasabb tapanyagdézis) kezelés termése a 2016.
évben 37,56 t/ha, mig a 2017. és 2018. években nem produkaltak jo eredményt. A K2
kezelés 2017. évi terméseredménye (16,49 t/ha), mint az 6sszes koziil a legalacsonyabb,
szignifikansan kiilonbozik az Osszes tobbi parcella terméseredményétl. Ez annak
koszonhetd, hogy lathattuk az elsd éveben a talajvizsgalati eredmények kimutattak, a talaj
extrém mennyiségii a kalium és a foszfor mennyiséget tartalmaz, még mi is alkalmaztunk
nagyobb miitrigya dozist, erre egy erés terméscsokkenté hatas 1épett fel. Es

természetesen a klimatikus viszonyok is befolyasoljak a tapanyag hasznosulasat (28.
abra).
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28. dbra: Az év és a tdpanyagdozis egyiittes hatdsa a batdta termésére
(Deszk, 2016-2018)

5.1.3. A szaporitéanyag eléallitas hatasa a batita termésére eltéré agrotechnikai

feltételek mellett

A szaporitdéanyag vizsgalatainkat Ugy végeztiik el, hogy minden sor elsé 6t tovét
megjeldltem és kiilon lemértem harom éven keresztiil. Ezen eredményekbdl kaptuk meg

a kovetkez6 eredményeket.

Harom év adatai alapjan a mivelési modok szignifikdns hatast gyakorolnak a
termésmennyiségre (p=0,003; F=9,718). Ugyanakkor a szaporitdbanyag tipusanak
(p=0,176; F=1,902) és a tapanyag-ellatottsagnak (p=0,250; F=1,44) a termésmennyiségre
gyakorolt hatdsa nem szignifikdns. A miivelési mod és a szaporitdanyag-tipus interakciod
(p=0,947; F=0,005), a miivelési mod és a tdpanyag interakcid (miivelési mod:tapanyag)
(p=0,106; F=2,392), valamint a tapanyag €s a szaporitdoanyag tipus (p=0,848; F=0,166)
sem gyakorolnak szignifikdns hatdst a termésmennyiségre. A szaporitdbanyag-tipus, a
miivelési mod és a tapanyag termésmennyiségre gyakorolt egyiittes hatasa sem

szamotttevo (p=0,402; F=0,934) (12. tablazat).

A miivelési mod, a szaporitdanyag és a tapanyag egyiittes hatasat vizsgalva kijelenthetd,

hogy szignifikans kiillonbség mutathatdé ki az eltérdé miivelési modban termesztett,
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kiilonboz6 tapanyagdozissal kezelt és eltérd szaporitdéanyag-forrasbol szarmazo parcellak
termésmennyiségei kozott (p<0,05). A legnagyobb termésmennyiséggel a bakhatas (B)
mivelésl, gumorol nyert dugvanyokkal iltetett (G) és magasabb tapanyagdozissal kezelt
(K2) parcella jellemezhetd, ennek termésmennyisége 35,93 t/ha. A legalacsonyabb
termésmennyiséget a sik miivelésti (NB), hajtasrol nyert dugvanyokkal (H) iiltetett
kontroll (K) parcella mutatja, (23,33 t/ha). Mind a legnagyobb, mind a legkisebb termést

adoé kombinacid eredménye szignifikansan kiilonbozik a legtobb egyéb kombinacidétol

(29. abra).
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K: kontroll parcella, K1: kezelési, K2: kezelés 2
29. dbra: A miivelési mod, a szaporitdéanyag és a tdpanyag hatdsa a batata termésre

(Deszk, 2016-2018)

A kiilonboz6 szaporitdanyagrol szarmazo batata palantdk terméseredményeinek harom
évre szamitott adatait egyiitt vizsgalva a bakhatas (B) miivelésben termesztett batata
termése 33,13 t/ha, mig a sik miivelésben (NB) termelt batata termése 28,40 t/ha a
kezelések atlagdban. A két mivelési modban termesztett batata termésmennyisége
szignifikansan kiilonbozik egymastol (p<0,05), tovabba a bakhatas miivelésben

szignifikdnsan magasabb termésmennyiséget lehetett elérni (30. dbra).
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30. abra: Gumordl és hajtasrol szarmazo batata dugvanyokkal elért terméseredmények

O0sszehasonlitasa a miivelési mod hatasara

(Deszk, 2016-2018)

A kiilonb6zd szaporitdoanyagrol szarmazo batata palantdk esetében a gumorol szarmazo
dugvanyokkal (G) elért termésmennyiség 31,86 t/ha, mig a hajtasrol szarmazo
dugvanyokkal (H) elért termésmennyiség 29,73 t/ha. A hajtasrol és a gumordl szarmazo
batata dugvanyok termésmennyisége viszont nem kiilonbozik szignifikansan egymastol
a harom év adatait egyiitt vizsgalva a kezelések atlagaban (31. abra). Bar az értékelés
alapjan a gumorodl szarmazoé dugvanyok adtak nagyobb termésmennyiséget, de igen kicsi

volt az eltérés a hajtasrol szarmazo dugvanyok termésmennyiségével 6sszehasonlitva (31.

abra).
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31. abra: Gumoro6l és hajtasrol szarmazo dugvanyok hatdsa a batata termésére

(Deszk, 2016-2018)

A kiilonb6z6 szaporitdanyagrol szarmazd batata palantaknal a legmagasabb
termésmennyiséget a K2 (magasabb tapanyagdozis) kezelésben mutatjak (32,60 t/ha). Ezt
koveti a K (kontroll) és a K1 (alacsonyabb tapanyagdozis) kezelések terméseredménye,
azonosan 29,86 t/ha. Megallapithatd, hogy a kiilonb6z6 tapanyagddzissal kezelt és a

kezeletlen parcellak termésmennyiségében nincs szignifikans kiilonbség (32. abra).
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Megjegyzés: "abced” statisztikai analizis ANOVA Duncan (szignifikancia:p<0,05) teszttel
K: kontroll parcella, K1: kezelési, K2: kezelés 2

32. dbra: Gumordl és hajtasrol szarmazé batata dugvanyokkal elért terméseredmények

Osszehasonlitdsa a kiilonbdzd tdpanyag dozisok alapjan
(Deszk, 2016-2018)
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A miivelési mod és a szaporitdoanyag egyiittes hatasat vizsgalva megallapithato, hogy
szignifikans kiilonbség mutathatd ki a kiilonb6zé mivelési mod és az eltérd
szaporitéanyag forrasbol szarmazo parcellak termésmennyiségei kozott (p<0,05). A
harom ¢év egyiittes adatait vizsgalva kijelenthetd, hogy a legmagasabb
termésmennyiséggel a bakhatas miivelésli, gumorol iiltetett parcella jellemezhetd (B:G)
(34,13 t/ha), ezt koveti a bakhatas mivelésii, hajtasdugvanyrol szarmazo (B:H) (32,13
t/ha), valamint a sik miivelésii, gumordl szarmazo parcella termésmennyisége (NB:G)
(29,53 t/ha). Ugyanakkor a sik mivelés, hajtasdugvanyrol szarmazéd kezelés
termésmennyisége a legalacsonyabb (NB:H) (27,33 t/ha). Osszeségében, a bakhatas
mivelésti parcelldk termésmennyisége jellemzéen magasabb, mint a sik mivelési
parcellaké. Megallapithato, hogy a bakhatas miivelésti, gumordl szarmazé dugvanyokkal
tiltetett parcella terméseredménye szignifikansan nagyobb a sik miivelésii, gumorol
szarmaz0 parcellakétol és a sik miivelési, hajtasrol szarmazo parcellakétol. Hasonloképp,
a bakhatas miivelésti, hajtasrol szdrmazod parcella terméseredménye szignifikdnsan

nagyobb a sik miivelési, hajtasrol szarmazo parcellaétol (33. abra).
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B: bakhat, NB: bakhat nélkiili, sik, G: gumoroél szarmazo6 dugvanyok, H: hajtasrol szarmazé dugvanyok
33. dbra: A miivelési mod és szaporitdbanyag hatdsa a batata termésére

(Deszk, 2016-2018)

A miivelési mod é€s a tapanyagdozisok egyiittes hatasanak vizsgalata alapjan szignifikans

kiilonbség mutathato ki a kiillonb6z6é miivelési modok €s az eltérd tapanyagddzissal kezelt
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parcellak termésmennyiségei kozott (p<0,05). A harom év egylittes adatait vizsgalva
megallapitottuk, hogy legnagyobb termésmennyiséggel a bakhatas miivelésii K2 kezelés
jellemezhet6 (35,53 t/ha). Ezt koveti a bakhatas miivelésti Kontroll (33,93 t/ha), valamint
a bakhatas miivelésii K1 kezelések (29,99 t/ha). Osszességében, a bakhatas miivelésii
parcellak termésmennyisége a tapanyagdozistol fliggetlentil jellemzden magasabb, mint
a sik miivelésii parcellaké. A bakhat K2 kezelés termésmennyisége jelentsen kiilonbozik
a bakhat K1, valamint az 0sszes sikmiiveléses kombinacido eredményeitél. A sik K
(kontroll) kezelés termésmennyisége szignifikansan kevesebb termést adott mint a bakhat

K (kontroll) kezelés (34. abra).
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34. dbra: A tapanyag és a miivelési mod hatdsa a batata termésére

(Deszk, 2016-2018)

A szaporitdanyag €s a tdpanyag egyiittes hatasat vizsgalva elmondhatd, hogy szignifikdns
kiilonbség mutathaté ki a kiilonbozé tapanyagdodzissal kezelt és eltérd szaporitdanyag
forrasbol szarmazod parcelldk termésmennyiségei kozott (p<0,05). A harom év egyiittes

adatait vizsgalva megallapitottuk, hogy a legmagasabb termésmennyiséggel a gumorol
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(G) iiltetett K2 (magasabb tapanyagdozis) kezelés jellemezhet6 (33,67 t/ha), ezt koveti a
hajtasdugvanyrol (H) szarmazé Kezelés2 parcella (31,60 t/ha), és a gumordl szarmazo K
(kontroll) kezelés (31,47 t/ha). Legalacsonyabb termésmennyiséget a hajtasdugvanyrol
szarmaz6 K (kontroll) kezelés adta (28,27 t/ha). Szignifikans kiilonbség csak a gumorol
szarmazd K2 kezelés és a hajtasdugvanyrol szarmazé K (kontroll) kezelés

terméseredménye kozott tapasztalhato (35. abra).
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35. abra: A szaporitdanyag és a tdpanyag hatasa a batata termésére

(Deszk, 2016-2018)

5.1.4. A szaporitéanyag hatasa a batata termésére eltéré agrotechnikai és évjarati

feltételek mellett

A szaporitdanyag kisérlet beallitadsa soran a parcellaknal kiilon megjeldltiik a dugvany
eredetét (gumordl vagy hajtasrol nyert dugvanyok, masnéven: primer vagy szekunder
dugvany)

Hérom ¢év adatait egyiitt vizsgalva jol lathato, hogy az évjarat hatisa a termésmennyiségre
szignifikans (p=0,000; F=43,585). Ugyanakkor, nincs szignifikins hatasa a

termésmennyiségre a kolcsonhatasukban vizsgalt tényezoknek,, mint az évjarat és a
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mivelési moéd (p=0,075; F=2,68), az évjarat és a szaporitdbanyag-tipus (p=0,226;
F=1,518), a tapanyag-ellatds és az évjarat (p=0,692; F=0,56), a mivelési mod, a
szaporitdanyag ¢€s az évjarat (p=0,105; F=2,322) a mivelési mod, a tdpanyag-ellatas és
az évjarat (p=0,605; F=0,684), tovabba a miivelési mod, a szaporitéanyag, a tapanyag-

ellatas és az évjarat (p=0,993; F=0,059) (13. tablazat).

Az egyes ¢évek kozott a kiillonbozé szaporitdoanyagbol szarmazo batata tovek
eredményeinek Osszevont adatait (minden tdpanyagddzisnal €és miuvelési modnal
Osszesitve) vizsgalva a termésmennyiségek szignifikans eltérést mutatnak (p<0,05). A
legmagasabb termésmennyiséggel 37,13 t/ha a 2018. év jellemezhetd, amit a 2016. év
kovet 35,06 t/ha. A legalacsonyabb a 2017. év termésmennyisége (20,19 t/ha). Lathato,
hogy a 2017. év termésmennyisége szignifikansan kiilonbozik a 2016. és a 2018.
évekéitdl, ugyanakkor a 2016. és a 2018. év terméseredményei kozott nincs szignifikans

eltérés (36. abra).
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36. abra: Az évjarat hatasa a batata termésére

(Deszk, 2016-2018)

A szaporitoanyag-kisérlet eredményei alapjan az eltérd évjarati és miivelési moda
parcellak termésmennyiségei szignifikansan kiilonboznek egymastol (p<0,05). A
legmagasabb termésmennyiséget a bakhatas termesztésben a 2018. év adta (42,06 t/ha);
ezt koveti a bakhatas (B) termesztés 2016. évi terméseredménye (35,53 t/ha), majd a sik
termesztés (NB) 2016. évi terméseredménye kovetkezik (34,53 t/ha). Legalacsonyabb
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termés sik termesztésben 2017-ben mutatkozott (18,53 t/ha). A tulzott tapanyag és az
aszaly is kozre jatszott a termés visszaesésben. A 37. abra alapjan, a kiilonb6z6
kombinaciok kozotti szignifikans kiilonbség valtozatos képet mutat. Kiemelendd, hogy
egyedil a legjobb eredményt add, bakhatas 2018. évi parcella termése kiilonbdzik

szignifikansan az 0sszes tobbi parcella eredményeitol.
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37. dbra: Az évjarat és a miivelési mod egylittes hatdsa a batata termésére,

(Deszk, 2016-2018)

A szaporitdbanyag-kisérlet eredményei alapjan szignifikans kiilonbség mutatkozik az
eltéré évjarattal €s szaporitdanyag tipussal jellemezhetd parcelladk termései kozott
(p<0,05). A legmagasabb termésmennyiséggel a 2018. évi, gumorol szarmazo parcella
jellemezhet6 (39,99 t/ha). Ezt koveti a szintén gumoérdl (G) szarmazo 2016. évi parcella
eredménye 35,86 t/ha. A hajtasrél (H) nyert dugvanyok eredménye ezekben az években
gyengébbnek bizonyult: a 2018. évben 34,26 t/ha, a 2016. évben 34,19 t/ha, mig a 2017.
évi termése 20,73 t/ha. A legalacsonyabb termést (19,59 t/ha), ugyanakkor, a gumoérol
tltetett 2017. évi parcella adta. A kiilonb6zé dugvanyrol iltetett parcellak 2018. évi
kombinacioi kozott szignifikans kiilonbség tapasztalhato, mig a 2016. és 2017. évi
kombinaciokon beliil a kiilonbég nem bizonyult szignifikdnsnak. Ennek megfeleléen, bar

a 2017. év gumorol és hajtasrol nyert dugvannyal alkotott kombinéacidi kdzott nincs
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szignifikans kiilonbség, azok az dsszes tobbi kombinaciotdl szignifikansan kiilonboznek
(38. abra).
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38. abra: Az évjarat és a szaporitdanyag egylittes hatasa a batata termésére,

(Deszk, 2016-2018)

A szaporitdanyag-kisérlet eredményei alapjan az eltérd évjarattal és tdpanyagkezeléssel
jellemezhet6 kezelések termése szignifikansan eltér egymastol (p<0,05). A 2018-as K2
(magasabb tapanyagdozis) kezelés mutatja a legnagyobb terméseredményt (40,93 t/ha),
amit a 2018-es K1(alacsonybb tapanyagdozis) (36,33 t/ha), és a 2016-0s K2 (35,93 t/ha)
kezelés kovet. A legalacsonyabb termésatlag a 2017-es Kontroll (K) (19,86 t/ha) és a
2017-es K1 (19,73 t/ha) parcellakban tapasztalhatd. Az eredmények alapjan, az Osszes
2016. €s 2018. évi kombinacio termése szignifikansan eltér a leggyengébb eredményt ado
(0sszes) 2017. évi kombinacioétol. Emellett, a 2018-as K2 parcella termése

szignifikansan eltér a K1:2016 kombinacidétol (39. abra).
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39. abra: Az évjarat és a tdpanyagddzis egyiittes hatdsa a batata termésére,

(Deszk, 2016-2018)

5.1.5. A kiilonbo6z6 tényezok hatasa a batata termésére a deszki komplex kisérletben
Harom év osszesitett terméseredményeinek vizsgalata

A harom tényez6 koziil az eredményvaltozo varianciajat 43%-ban az évjarat, 36%-ban a
mivelés, mig 21%-ban a tdpanyagdozis hatarozza meg. Az ismert tényezok koziil a
legnagyobb hatasa az évjaratrnak van, amit a miivelés kovet, mig a leggyengébb hatast a

tapanyagdozis esetén tapasztaltunk (40. abra).
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40. abra: A harom vizsgalt tényez6 megoszlasa

5.1.6. A csapadék és a léghomérséklet batata termésatlagra gyakorolt hatasanak

vizsgalata Pearson-féle linearis korrelacioval

Az évjarat és termésatlag kozotti korrelacios egyiitthatd nem szignifikans (p>0,05), a két
valtozd kozott nagyon gyenge pozitiv irdnyd (r=0,077) korrelacidés kapcsolat

tapasztalhat6 (14a. tabldzat).

A mivelési forma és termésatlag kozotti korrelacios egylitthatd sem szignifikdns
(p>0,05): a két valtozd kozott véletlen, negativ iranya (r=-0,025) korrelacié figyelhetd
meg (14a. tablazat).

A tapanyagdozis €s termésatlag kozotti korrelacios egylitthatd sem szignifikans (p>0,05):
a két valtozo kozott szintén véletlen, negativ iranyu (r=-0,023) a korrelacio (14a.

tabldzat).

A csapadék és a léghOmérséklet termésatlagra gyakorolt hatdsanak vizsgalatahoz a
Pearson-féle linearis korrelacios egyiitthatokat hataroztuk meg. Az eredmények azt jelzik,
hogy szignifikans Osszefliggés van a csapadékmennyiség, illetve a termésatlag kozott
aprilis, majus, janius, julius, augusztus és szeptember honapokban (14b-14c. tablazat).

Aprilisban a csapadékmennyiség és a termésatlag kozotti korrelacio szignifikans negativ
(r=-0,779) (p<0,01). A kapcsolat majusban (r=0,628) (p<0,01), janiusban (r=0,762)
(p<0,01), juliusban (r=0,505) (p<0,01) és augusztusban (r=0,769) (p<0,01) szignifikans

81



pozitiv. Szeptemberben a korrelacids egyiitthatdé — az aprilishoz hasonléan - a
csapadékmennyiség és a termésatlag kozott szignifikdns negativ kapcsolatot jelez (r=-
0,545). Oktoberben a csapadékmennyiség és a termésatlag kozott nincs szignifikans
korrelacio (r=0,074) (p>0,05) (14b. tablizat).

Az eredmények alapjan szignifikans korrelacid tapasztalhatd a hdmérséklet és a
termésatlag kozott is aprilis, majus, junius, julius, augusztus és szeptember honapokban

(14c. tablazar).

Ez a korrelacio aprilisban pozitiv (r=0,672) (p<0,01), majusban pozitiv (r=0,279)
(p<0,01), janiusban negativ (r=-0,779) (p<0,01), juliusban negativ (r=-0,637) (p<0,01),
augusztusban negativ (r=-0,321) (p<0,01), szeptemberben pozitiv (r=0,770) (p<0,01),
mig oktoberben szintén pozitiv r=0,110) (p<0,05). A fentiek alapjan a magas aprilisi és
majusi kozéphdmérsékletek a fokozott fotoszintézissel és a novény zoldtomegnek a
novekedésével Oszefiiggésben, mig a szeptemberi €s oktoberi havi kézéphdmérsékletek
az éréssel Osszefiiggésben eldsegitik a terméshozam novekedését. Ugyanakkor, a jiniusi,
juliusi és augusztusi magas havi kozéphdmérsékletek novekvo aszalykockazatot jeleznek,

ami terméscsokkentd hatasu (14c. tabldazat).

14a. tablazat: Az agrotechnikai tényezok hatasa a batata termésére a Pearson-féle
linearis korrelacioval, Deszk, 2016-2018

évjarat | miivelési forma | tapanyagdozis
terméshozam (t/ha) | 0,077™ -0,025" -0,023m
(ns) nem szignifikans;

14Db. tablazat: A csapadék hatasa a batata termésére a Pearson-féle linearis
korrelacioval, Deszk, 2016-2018

csapadék
maj jan jul aug szept okt
terméshozam (t/ha) | 0,628™ | 0,762™ | 0,505™ | 0,769™ | -0,545™ | 0,074"
(**) szignifikans Korrelacio az 1%.0s valosziniiségi szinten;
(ns) nem szignifikans;

14c. tablazat: A homérséklet hatasa a batata termésére a Pearson-féle linearis
korrelacioval, Deszk, 2016-2018

hémérséklet
maj jin jul aug szept okt
terméshozam (t/ha) 0,279 -0,779™ -0,637"™ -0,321™ | 0,770 | 0,110™
(**) szignifikans korrelacio az 1%.0s valdszinliségi szinten;
(ns) nem szignifikans;
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5.2. A térallas hatasa a batata termésére

A Domaszéken és Asotthalmon beallitott, a kiilonbdz6 sor- és totavolsagok 4ltal adott
kiilonboz6  térallasok hatasat vizsgald  kisérletek termésatlagait egytényezOs
varianciaanalizis segitségével értékeltiik. Ennek soran egy éven beliil 6sszehasonlitottuk
a kiillonboz6 sor- és tétavolsagokkal elért termésatlagokat, valamint elvégeztiik az évek
kozotti elemzéseket. (Sor és tétavolsag részletes statisztikai eredményei a 3. mellékletben

talalhatoak).

5.2.1. A tenyészteriilet hatasa a batata termésére (Domaszék 2016-2017, Asotthalom
2018)

Mar a dolgozat anyag és mddszertanban emlitettem, hogy az adatok harom tenyészévre
és két terliletre vonatkoznak, mivel a talaj fert6zott volt Domaszéken ezért az utolsé évben

a kisérletet athelyeztiik Asotthalomra.

A Domaszéken 2016-ban beallitott kisérlet eredményei alapjan a legnagyobb
termésmennyiség a 100 cm X 20 cm-es sor- és tétavolsag mellett volt elérhetd (45,00
t/ha). Ezt kovetik a 80 cm x 20 cm-es (40,16 t/ha), a 100 cm x 30 cm-es (32,67 t/ha),
valamint a 80 cm x 30 cm-es (31,57 t/ha) sor- és tétavolsag melletti terméshozamok
(42.4bra).
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40,16
I 31,57 32,67

80x20 cm 80x30 cm 100x20 cm 100x30 cm
Sor-¢és totavolsag
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o [8)]
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42. abra: A kiilonboz0 sor €s tétavolsag hatasa a batata termésére

(Domaszék, 2016)
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A Domaszéken 2017-ben beallitott kisérlet eredményei alapjan a legnagyobb
termésatlagot (13,94 t/ha) a 80 cm x 20 cm-es, mig a legkisebbet (12,48 t/ha) 80 cm x 30

cm-es sor- ¢és tétavolsag mellett tapasztaltuk (43. abra).

13,94

= 13,79
=
& 13,17
R
>
£
Q
g 12,48
3
5
I
80x20 cm 80x30 cm 100x20 cm 100x30 cm

Sor-¢és totavolsag

43. abra: A kiilonbozo sor és totavolsag hatasa a batata termésére

(Domaszék, 2017)

A kiilonb6z0 sor- és tétavolsagokra iiltetett batata ndvények terméseredményei koziil a
80 cm x 20 cm-es elrendezés eredménye kimagaslé. A 2018. évre vonatkozdan
szignifikans kiilonbség mutatkozik (p<0,05) a kiilonboz6 sor- ¢és tétavolsagok
alkalmazasaval elért termésatlagok kozott (p=0,001; F=11,214). A post hoc teszt
eredményei alapjan a 80 cm X 20 cm-es elrendezés termésatlaga szignifikdnsan
kiilonbozik az §sszes tobbi tenyészteriilettdl, mig azok egymastol valod kiilonbsége nem
szignifikans (44. abra). (A post hoc teszt eredményei alapjan szignifikansan kiilonbozik
a 80x20 cm-es elrendezés eredménye, a 80x30 cm-esétél (SE= 4,540 pLsp= 0,007), a
100x20 cm-esétél (SE= 4,540 pLsp= 0,000), valamint a 100x30 cm-esétél (SE= 4,540
pLsp= 0,000).

Osszességében megéllapithatd, hogy a hdrom vizsgalt év koziil egyediil a 2018. évben
mutathato ki szignifikans eltérés a kiillonbozd sor- és tétavolsadg elrendezéssel iiltetett
batata terméseredményei kozott. Ebben az évben a 80 cm x 20 cm-es elrendezés
kiilonbozott szignifikansan a tobbi elrendezés terméseredményétél. A 2017. évben
szintétn a 80 cm X 20 cm-es elrendezés adta a legjobb terméseredményt, de ez

szignifikansan nem kiilonbozott a tobbi elrendezéstdl.
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44, abra: A kiilonbozo sor és totavolsag hatasa a batata termésre

(Asotthalom, 2018)

A 80x20 cm-es elrendezéssel iiltetett batata tovek évenkénti termésatlagai kozil a
legnagyobb termést a 2018. évben (52,88 t/ha) tapasztaltuk; ezt a 2016. év termésatlaga
koveti (40,16 t/ha), mig a legalacsonyabb termésatlag a vizsgalt elrendezésben a 2017.
évben mutatkozott (13,94 t/ha). A 80 cm X 20 cm-es elrendezés mellett a 2017. év
termésatlaga lényegesen alacsonyabb volt, mint a masik két évé. Szignifikdns
kiilonbséget tapasztaltunk (p<0,05) az évenkénti termésatlagokban a 80 cm x 20 cm-es
elrendezés mellett (p=0,000; F=24,480). A post hoc teszt szerint a 2017. év termése
szignifikansan alacsonyabb, mint a 2016. év (SE= 5,676 pLsp= 0,001) és a 2018. év (SE=
5,676 pLsp= 0,000) termése. Ugyanakkor a 2016. és a 2018. év termésatlagai k6zo6tt nincs
szignifikans kiilonbség (SE= 5,676 pLsp= 0,052).

80x30 cm-es elrendezéssel liltetett batata tovek évenkénti termésatlagai koziil a
legnagyobbat a 2018. évben (38,27 t/ha) tapasztaltuk. Ezt a 2016. év termésatlaga koveti
(31,57 t/ha), mig a legalacsonyabb termésatlag a vizsgalt elrendezésben a 2017. évben
jelentkezett (12,48 t/ha). A 2017. év termésatlaga 1ényegesen alacsonyabb volt, mint a
masik két évé ezen elrendezés mellett. A 80x30 cm-es sor- és tdétavolsadg alapjan
szignifikans kiilonbség (p<0,05) mutatkozott az évenkénti termésatlagokban (p=0,003;
F=11,428). A post hoc teszt szerint szignifikansan kiilonbozik a 2017. év a 2016. évtol
(SE= 5,596 pLsp= 0,008), tovabba a 2017. év a 2018. évtdl (SE= 5,596 pLsp= 0,001). A
2016. és a 2018. év termésatlaga kozott viszont nincs szignifikans kiilonbség (SE= 5,596
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pLsp=0,262). Tehat a 2017. év szignifikansan Kisebb termést eredményezett, mint a masik

két év a 80x30 cm-es elrendezés esetén, de itt jelentds évjarathatds mutatkozik.

A 100x20 cm-es elrendezéssel liltetett batata tovek esetében a legnagyobb termésatlagot
a 2016. évben (45,00 t/ha) tapasztaltuk, amit a 2018. év termésatlaga kovet (29,44 t/ha).
Ugyanakkor a legalacsonyabb termésatlag a vizsgalt elrendezésben a 2017. évben
jelentkezett (13,79 t/ha). Mindharom vizsgalt év termésatlaga 1ényegesen kiilonbozott
egymastol a 100x20 cm-es elrendezés mellett. Szignifikans kiilonbséget (p<0,05)
tapasztaltunk az évenkénti termésatlagok kozott a 100x20 cm-es sor- és tétavolsagok
esetében (p=0,001; F=15,729). A post hoc teszt szerint szignifikansan kiilonbozik a 2017.
év a 2016. évtdl (SE= 5,565 pLsp= 0,000), tovabba a 2017. év a 2018. évtdl (SE= 5,565
pLsp= 0,020), valamint a 2016. év a 2018. évtdl (SE= 5,565 pisp= 0,021). Tehat
mindharom vizsgalt év termésatlaga szignifikdnsan eltér a masik két év termésatlagatol a

100x20 cm-es elrendezés esetén.

100x30 cm-es elrendezéssel iiltetett batata tovek esetében a legnagyobb termésatlagot a
2016. évben (32,67 t/ha) kaptuk, amit a 2018. év termésatlaga kovet (30,79 t/ha).
Ugyanakkor a legalacsonyabb termésatlag a vizsgalt elrendezésben a 2017. évben
jelentkezett (13,17 t/ha). A 100x30 cm-es elrendezés mellett a 2017. év termésatlaga
lényegesen alacsonyabb volt, mint a masik két évé. Szignifikans kiilonbséget (p<0,05)
tapasztaltunk a 100x30 cm-es sor- és tétavolsag szerinti évenkénti termésatlagok kozott
(p=0,000; F=26,197). A post hoc teszt alapjan a 2017. év terméshozama szignifikansan
kiilonbozik a 2016. évitél (SE= 2,972 prLsp= 0,000), mig a 2017. év terméshozam a 2018.
¢évitol (SE= 2,972 pLsp= 0,000). A 2016. és a 2018. év termésatlagai k6zott viszont nincs
szignifikans kiilonbség (SE= 2,972 pisp= 0,543). Tehat a 2017. év szignifikdnsan
alacsonyabb termést eredményezett, mint a masik két év a 100x30 cm-es elrendezés

esetén (45. abra).

Osszességében megallapithatd, hogy a 2017. évben mind a négy vizsgalt elrendezés
esetén szignifikansan kevesebb batata termett, mint a masik két évben, ez a szarazabb ¢és
csapadékmentes évnek volt koszonhetd. A 2016. és a 2018. évben csak a 100 cm x 20
cm-es elrendezés termésatlagai kozott tapasztaltunk szignifikans eltérést, a tdobbi

elrendezés esetében a kiilonbség nem volt szignifikans.
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5.3. A batata lombozat és a batata gumé beltartalmi vizsgalatai
5.3.1. A batata lombozat beltartalmi vizsgalata 2016-ban és 2018-ban

Laboratériumban meghataroztuk a 2016. és 2018. évi deszki kisérletek mindharom
kezelésének (K, K1, K2) lombozatabdl vett mintak beltartalmi paramétereit. A kontroll
¢s a két masik kezelés eredményei kozott jelentSs kiilonbséget nem tapasztaltunk,
ugyanakkor célunk volt 6sszehasonlitani a batata levélzet beltartalmanak értékeit, a
z6ldbimbos allapotban betakaritott lucerna beltartalmanak szakirodalomban kozolt
értekeivel (15. tdblazat). Megallapitottuk, hogy a batata levélzet nyerszsir-, nyershamu-
tartalma magasabb értékeket mutatott, mint a lucerna értékei. A mért legmagasabb
karotintartalom a batatanal 312 g/kg volt, ami nagyon jonak mondhato, mivel a lucerna
karotintartalma atlagosan 250-500 g/kg kozott alakul. A paraméterek alapjan, tehat, a
batata levélzetét érdemes allati takarmanyozasra felhasznalni, azonban a technoldgia

kidolgozéasédhoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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15. tablazat: A batata és a lucerna lombozatanak beltartalmi 6sszetevoi

(Hodmezovasarhely, 2018)

Lucerna
Beltartalom 1000 g sz.a-ban Beltartalom 1000 g sz.a-ban beltartalmi
értékei
Kontrol Kontrol 514 himba

K1 K2 1.Kezelé 2.Kezelé Z51d bimbés
2016 parcella 2018 parcella ezeles ezeles allapotban
Szarazanya 254
g tartalom 150 150 150,6 141 141 133
a/kg
Nyersfehérj 197
€ 158 160 143 173 187 192
g/sz.a. kg
Nyerszsir 21
g/sz.a. kg 2 26 29 Al 28 25
Nyersrost 279
gisz.a. kg 162 154 160 143 133 150
Nyershamu 105
glsz.a. kg 150 158 226 149 133 146
Karotin 250-500
glsza. kg 312 290 281 274 126 218

(g/sz.a.kg=g/szarazanyag kg) K1: alacsony tapanyag dozis, K2: magasabb tapanyag dozis

5.3.2. A batata gumé beltartalmi vizsgalata 2017-ben és 2018-ban

A gumok beltartalmi méréseit a Deszken felszedett batata gumokbol végeztik el.

Osszehasonlitottuk, hogy a hdkezelés hatdsa mennyire befolyasolja a beltartalmi

értekeket. A gumo beltartalmi vizsgalatait elvégezve, arra a kovetkeztetésre jutottunk,

hogy a hékezelés csokkenti a beltartalmi értékeket (16. tdbldzat). Ellenben a cukorfok

(Brix %) a hokezelés hatasara novekedett. A 2018 Oszén betakaritott édesburgonya

hokezelés elotti

értéke:

15.30%,

hokezelés utani

értéke:

21,20%.

Ebbol arra

kovetkeztetiink, hogy a hdkezelés hatasara alakul 4t a keményitd cukorrd az

édesburgonyaban (46. abra).
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46. dbra: Az édesburgonya cukorfok valtozasa hokezelés hatasara

16. tablazat: A hamozott édesburgonya beltartalmi 6sszetevoi

(Hodmezévasarhely, 2018)

Alkalmazott modszer

2017

2018 Hokezelés

2018 Hokezelés

elott

utan

Szarazanyag
tartalom g /kg

Magyar
Takarmanyko
dex 2004 II1I.

kotet 4.

fejezet

208,8

216

221

Nyersfehérje

g/sz.a. kg

Magyar
Takarmanyko
dex 2004 I1I.

kotet 6.

fejezet

113

93

92

Nyerszsir
g/sz.a. kg

Magyar
T akarmanyko
dex 1990
I1./1 kotet
7.1.,7.2.
fejezet

13,6

Nyersrost
g/sz.a. kg

Magyar
Takarmanyko
dex 2004 I11.

kotet 8.

fejezet

36,7

35

34

Nyershamu
g/sz.a. kg

Magyar
Takarmanyko
dex 1990 I1./1

kotet 10.
fejezet

51,2

54

49

Karotin g/sz.a.
kg

Magyar
Szabvany
6830/14-78

327,2

255

117

(g/sz.a.kg=g/szarazanyag kg)
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6. KOVETKEZTETES

A szant6foldi kisparcellas kisérletek soran megvizsgaltuk az édesburgonya termesztési
technologidinak kiilonboz6 lehetdségeit, ide értve a bakhatas és bakhat nélkiili termesztés
lehetéségeinek vizsgalatat, kiilonb6z0 szaporitdbanyagok (guméd ¢és dugvany)
Osszehasonlitasat, az optimalis sor és totavolsag megallapitasat, valamint a kiilonb6zo
tapanyagdozisok hatdst a termésmennyiségre és a lombozat mennyiségére. Szant6foldi
kisérleteinket laboratériumban végzett beltartalmi vizsgalatokkal egészitettiink ki,
melynek soran a lombozat és a gumo beltartalmi értékeit elemeztiik. Kutatasunk szamos

uj és ujszerti eredményt szolgaltatott, melyek meglatdsunk szerint jol integralhatok a

crer

A Deszk mintateriileten végzett kisérletek ravilagitottak arra, hogy a miivelési médnak a
hatasa szignifikdns (p<0,05) a termésmennyiségre nézve, ennek eredményeképpen
megallapithatd, hogy a sik miivelés esetében a termésmennyiség magasabb, mint a
bakhatas technologiat alkalmazva. Ez az eredmény ravilagit arra, hogy a sik miiveléssel
nemcsak nagyobb termésmennyiséget lehet elérni, hanem jelentés mennyiségii munka és
1d6 takarithaté meg, mivel nincs sziikség bakhat kialakitdsara. Az eltérd tapanyagdozis
termésmennyiségre gyakorolt hatasdnak vizsgalata soran megallapitottuk, hogy a
kiilonboz6 tapanyagdozisokkal (Kontroll, Kezelés 1 - alacsony dozis, Kezelés 2 -
magasabb dozis) kezelt parcellak termésmennyiségei kozott szignifikans kiilonbséget
(p<0,05) lehet kimutatni. A harom év atlagaban a legnagyobb termésmennyiséget a
Kontroll parcella esetében mértiik, ez alapjan megallapithatd, hogy a kezelések pozitiv
(termésmennyiséget noveld) hatasa nem volt kimutathatd. Ez az eredmény annak is
koszonhetd, hogy a teriilet pihentetett volt, valamint a talajvizsgalati eredmények alapjan
lathattuk, hogy extrém mennyiségii kalium illetve foszfor elltottsaga volt a talajnak. Igy
a pluszban kijuttatott tapanyag mennyiség nem befolyasolta a termés tobbletet. A
miivelési mod €s a tdpanyagddzisok egyiittes hatdsanak vizsgalata alapjan szignifikans
kiilonbséget (p<0,05) tapasztaltunk a kiilonb6zé miivelési modok és az eltérd
tdpanyagdozissal kezelt parcelldk termésmennyiségei kozott, a legnagyobb
termésmennyiséggel a sik miivelésii kezeletlen Kontroll parcella volt jellemezhetd. Ez
megerdsiti azt az eredménylinket, hogy a termésmennyiségre a sik miivelés van hatassal
valamint a magasabb tapanyag utanpétlas szignifikdnsan nem ad nagyobb

termésmennyiséget a kontrollhoz viszonyitva.
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A Deszk mintateriileten az eredményeink alapjan kimutattuk, hogy az évjarat hatasa
O6nmagaban szignifikans (p<0,05) a termésmennyiségre nézve, az évjarat s a miivelési
mod egyiittesen, tovabba az évjarat, a tapanyagdozis és a miivelési mod egyiittesen is
szignifikans  (p<0,05) hatast gyakorolnak. Osszességében a  legnagyobb
termésmennyiséget 2018-ban mértiik 41,01 t/ha értékkel, a legalacsonyabbat 2017-ben
28,52 t/ha értékkel, a két év kozotti kiillonbség szignifikans (p<0,05). Ez az eredmény
megmutatja szdmunkra, hogy az édesburgonya esetében azonos termdhelyen, évente
azonos agrotechnikat alkalmazva is jelentdés eltérések tapasztalhatok a
termésmennyiségben, melynek oka leginkabb az évjaratra vezethetd vissza, ugyanis mig
a 2018-as év a batata szamara idedlis iddjarassal volt jellemezhetd, addig a 2017-es évben
jelentds volt a csapadékhidny a tenyésziddszakban. A modell eredményei és a vizsgalt
1d6jarasi adatsorok is arra utalnak, hogy a batita termésmennyiségére a deszki komplex
kisérletben, harom év Osszesitett eredményeit vizsgalva a legnagyobb hatdssal az évjarat
van, amit a mivelési forma és az alkalmazott tapanyagdozis kovet. Ezt az eredményt
erdsitik meg a korrelacidelemzések is, amely alapjan szignifikans (p<0,05) Gsszefiiggés
van a csapadékmennyiség, illetve a termésatlag kozott aprilis, méjus, junius, jalius,
augusztus és szeptember hoénapokban. Tovabba szignifikans (p<0,05) Osszefiiggés
mutathatd ki, a homérséklet és a termésatlag kozott is aprilis, majus, junius, julius,
augusztus és szeptember honapokban. Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a
termésmennyiségre dontden az ember altal nem vagy csak kevésbé befolyasolhatd
1d6jarasi tényezok (hdmérseklet, csapadek) vannak a legnagyobb hatassal. Ezen tényezdk
hatasat a megfelelden megvalasztott agrotechnika (sik miivelés, tdpanyagddzisok)

segitségével lehet ellenstilyozni.

A Deszk mintateriileten végezett szaporitéanyag tipusanak hatasara vonatkozo kisérletek
eredményei alapjan nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség (p>0,05) a gumordl és a
dugvanyrol szarmazd batéata tovek termésmennyiségei kozott harom év adatait egyiittesen
vizsgalva. A kiilonb6zé valtozok egylittes vizsgalatanak eredményei alapjan
megallapithat6, hogy a mivelési mod, a szaporitdbanyag €s a tapanyag egyiittes hatasa
alapjan szignifikans (p<0,05) kiilonbség van a parcellak kozott. Azaz az eltéréen miivelt,
kiilonboz6 tapanyagdozissal kezelt és kiilonboz6 forrasbol szarmazo szaporitdanyaggal
iiltetett parcelldk termésmennyisége szignifikdnsan (p<0,05) eltérnek egymadstol. A
legnagyobb termésmennyiséggel a bakhatas miivelésti, gumordl nyert dugvanyokkal

iiltetett €s magasabb tapanyagdodzissal kezelt parcella jellemezhetd. A kiilonbozd
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miivelési formadk (bakhat, sik) termésmennyiségre gyakorolt hatdsa kozott szintén
szignifikans kiilonbséget mutattunk (p<0,05) ki, mind a gumorol, mind a hajtasrol
szarmazO batata tovek esetében, harom év egyiittes adatait vizsgalva. A bakhatas
miivelésben termesztett batata termésmennyisége szignifikansan (p<0,05) magasabb volt,
amit tobb kutaté is megallapitott (HORVATH, 1991a; BRANDENBERGER et al., 2014;
KUEPPER, 2014). A szaporitdanyag-kisérlet eredményei alapjan az eltéré évjarati és
miivelési modu parcellak termésmennyiségei szignifikansan kiilonboznek egymastol
(p<0,05), a legnagyobb termésmennyiséget 2018-ban bakhatas termesztésben mértiik,
mig a legkevesebbet 2017-ban sik termesztésben. Osszességében a szaporitdanyag
kisérlet eredményei alapjan nagyobb termésmennyiség érhetd el bakhatas miivelés és

magasabb tdpanyagdozis alkalmazasaval, gumoérol nyert dugvanyok felhasznélasaval.

Domaszéken és Asotthalmon az idealis sor és tétavolsag megéllapitasa érdekében,
kiilonboz6 sor és tétavolsagok alkalmazéasaval végzett kisérletek eredményei alapjan
kimutathat6, hogy a t6tavolsag a batita termésmennyiségre gyakorolt hatasa jelentds, mig
a sortavolsag szerepe kevésbé jelentds. Domaszéken és Asotthalmon, mindharom vizsgalt
évben a 80x20 cm-es elrendezés esetében mértiik a legnagyobb termésmennyiséget, ez az
eredmény csak a 2018-as év adatai alapjan kiillonbozik szignifikansan (p<0,05), a tobbi
elrendezés eredményétdl. A sor és tétavolsagra vonatkozo korrelacids vizsgalatok
eredményei alapjan megéllapithatd, hogy nincs szignifikdns kapcsolat a két vizsgalt
valtozo (sor- és totavolsag, termésatlag) kozott, a 2016-os és a 2017-es év adatai alapjan.
A 2018-as év esetében szignifikans (p<0,05) negativ irdnyl kapcsolat mutathaté ki, amely
alapjan megallapithato, hogy a kisebb sor és tétavolsag alkalmazasa esetén a termésatlag
magasabb lesz. Az évjarat hatdsaval ebben az esetben is szamolni kell, ugyanis a
szarazabb 2017-es év esetében, mind a négy vizsgalt elrendezés esetén szignifikdnsan

(p<0,05) kevesebb volt a termésmennyiség a 2016-0s és a 2018-as évhez képest.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a tétavolsag hatdsa nagyobb jelentdséggel
bir a termésmennyiség alakulasaban, mint a sortavolsag hatasa, ahogy RAJADURAT,
(1994) is megallapitotta. A 80x20cm-es elrendezés esetében a termésmennyiség
szignifikansan (p<0,01) magasabb volt, mint a 80x30cm-es elrendezés esetében, a
kiilonbség a 100x20cm ¢és a 100x30cm-es elrendezés esetében is megallapithato.
Eredményeink alapjan a 20 cm-es tétavolsadg javasolt, ehhez idealis a 80 cm-es
sortavolsag alkalmazéasa. Ennek a megallapitasnak az aladtamasztasara a jovoben tovabbi

kisérletek bedllitdsa javasolt, melyben ndvényfizioldgiai paramétereket is sziikséges
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vizsgélni, mint példaul az arnyékoltsdgot, a viz és a talajnedvesség hasznositdsanak

mértékét.

A laboratériumban végzett vizsgalatok eredményei alapjan a gumok beltartalmi értékei a
nyersfehérje, nyerszsir, nyersrost, hamu ¢és karotin tartalom hdkezelés hatasara
csokkennek, mig a cukorfok (Brix %) a kezelés hatdsara megnétt. Ez az eredmény azt
mutatja, hogy az édesburgonya szamos mas ¢lelmiszerhez hasonldan a f6zés soran veszit
beltartalmi értekébdl, de izletesebbé valik a fogyasztd szamara. A batata lombozata
takarmanyként felhasznalhat6 a mezdgazdasagban, a lombozat beltartalmi Gsszetevoi a
tapanyag kezelés hatdsdra nem mutattak szignifikans (p>0,05) valtozast, azaz az emelt
tapanyagdodzisok hatds nem volt kimutathat6. Lucerndval Gsszehasonlitva a batata
lombozat nyerszsir, nyershamu ¢és karotintartalma magasabb értéket mutat, ez pedig
lehetévé teszi, hogy nyerstakarmanyként keriiljon felhaszndldsra. Tobb kutatd is
megallapitotta, hogy az édesburgonya lombozatanak fehérjetartalma magas, ezért
fehérjeforrasként alkalmazzak allati takarmanyozasra (ZHANG és XIE, 1990;
DOMINGUEZ, 1992; WOOLFE, 1992; MOAT ¢s DRYDEN, 1993; ISHIDA et al.,
2000).
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7. OSSZEFOGLALAS

A hazai novénytermesztés egyik legnagyobb probléméja, hogy a vetésszerkezet néhany
novény termesztésére korlatozodik le. Bizonyos terméhelyi feltételek mellett, azonban,
olyan kiilonleges novény termesztésére nyilhat lehetéség, amely a hazai piacon is
valasztékbOvitd novényi termékként jelenik meg. Ilyen a batata vagy édesburgonya
(Ipomoea batatas (L.) Lam.) is, termésének étkezésben torténd felhasznalasaval. A
szdmos, adott esetben ¢évtizedes tapasztalat ellenére, azonban, a batdta hazai
termesztéstechnologiaja napjainkig nem egységesedett, hianyoznak a termdhely-
specifikus kisérletek, melyek tisztdzzak a figyelembe veendd dkologiai paramétereket és
az optimalis agrotechnikai elemeket. A szant6foldi kutatasok sordn, olyan kérdésekre

kerestiik a valaszt, amelyek a batata termesztok munkajat segithetik a jovében.

A disszertaciom alapjat képezo kisérleteket a Dél-Alfoldi régioban allitottuk be Deszken,
Domaszéken, illetve Asotthalmon. A kutatasi program atfogd célja a batata, mas néven

édesburgonya (Ipomoea batatas (L.) Lam.) hazai termesztés-technologiajanak

fejlesztése, felhasznalasi lehetdségeinek vizsgalata és bovitése.

Munkank soran kisparcellds kisérleteket allitottunk be harom termohelyen, harom
tenyészévben (2016, 2017 és 2018). Homoktalajon az optimalis sor- és tdtavolsag
meghatarozasdra kerestiik a valaszt. Kotott talajon elemeztik a  kiilonbdzd
tapanyagddzisok hatdsat, osszehasonlitottuk a bakhétas €s bakhat nélkiili termesztési
modok terméshozamait, valamint vizsgaltuk a gumorol, illetve hajtasrol nyert
dugvanyokkal elért termésmennyiségeket, tovabba beltartalmi vizsgalatokat is végeztiink

laboratoriumi koriilmények kozott.

Szaporitdanyag kisérletiinknél megallapitottuk, hogy a gumordl szarmazd dugvanyok
adtak nagyobb termésmennyiséget, de igen kicsi volt az eltérés a hajtasrol szdrmazé

dugvanyok termésmennyiségével dsszehasonlitva.

Az eltérd tapanyagddzisok alkalmazasa nem befolyasolta 1ényegesen a terméshozamot
sem a bakhat nékiili, sem a bakhatas kultirdban a vizsgalt 3 év (2016, 2017, 2018)

egyikében sem.

Ugyanakkor 2018-ban, mind a bakhatas, mind pedig a bakhat nélkiili kultaraban az 1.
Kezelés és a 2. Kezelés eredménye kozott szignifikans a kiilonbség az 5%-0s

valdszinliségi szinten.
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Domaszéken 2016-ban a sor- és toétavolsag semmilyen szerepet nem jatszott a
terméshozam alakulasaban. 2017-ben a 80x20cm és 100x30cm, illetve a 100x20cm és
100x30cm sor- ¢és totavolsagok alkalmazéasaval szignifikans eltérést kaptunk a
terméshozamban kiilon-kiilon az 5%-0s, illetve az 1%-os valdszinliségi szinten. Ez azt
jelenti, hogy a 80x20cm sor- és tétavolsag nagyobb terméshozamot biztosit, mint a
100x30 sor- ¢és toétavolsag alkalmazasa. Ugyanigy, a 100x20 sor- ¢és tdtavolsag
alkalmazasaval is szignifikdnsan magasabb terméshez jutunk — bar kisebb eltéréssel (5%-
os valoszinliségi szint) a 100x30cm sor- ¢€s totavolsdg alkalmazasaval kapott
eredményhez képest. A tétavolsagnak sokkal nagyobb a szerepe a terméshozam
biztositasaban, mint a sortavolsagnak. Javasolt a 20 cm tétavolsag alkalmazasa a 30 cm-
rel szemben, 80 cm sortavolsag hasznalata a 100 cm-rel szemben. Folmeriil a kérdés,
hogy ezen eredmény alakuldsdban mennyi a ndvényfiziologiai folyamatok szerepe (pl. az
arnyékolas, a viz/csapadék és a 1égnedvesség jobb hasznositasa, a talajnedvesség tartosan
magas értéke, stb.), illetve mennyi a siiribb beiiltetésbol fakadé mennyiségi faktoré. Ezek

megvalaszolasahoz tovabbi kutatdsokra lesz sziikség.

Asotthalmon 80x20cm, 100x20cm, a 80x30cm, 100x20cm, illetve a 100x20cm,
100x30cm sor- ¢és totavolsagok alkalmazasa szignifikdns eltérést eredményez a
terméshozamokban. Kisebb sortavolsadg a terméshozam indikétora, azaz a 80x20 sor- és
tétavolsag esetén szignfikdnsan magasabb a terméshozam, szemben a 100x20cm sor- €s
tétavolsadg estén tapasztalt hozammal. Azt tapasztaltuk, hogy a 100x20cm sor- €s
totavolsag mellett szignifikdnsan magasabb a hozam, szemben a 80x30cm sor- és
tétavolsag esetén mért értékkel. Vildgosan latszik, hogy ez esetben a kisebb tétavolsag
nagyobb sulyl prediktora a terméshozamnak a kisebb sortavolsaghoz képest. A
100x20cm sor- és totavolsag esetén mért hozam — amint az elézetesen is varhato volt —
szignifikansan magasabb a 100x30cm sor- ¢és tdtavolsdg alkalmazasaval kapott

terméshozamhoz képest.
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8. SUMMARY

In the course of our work, we set up small-plot experiments with the yield of sweet potato
variety 12 in Asotthalom, Domaszék and Deszk production sites in three growing years
(2016, 2017 and 2018). On sandy soil, we sought the answer to determine the optimal
row and plant to plant spacing. On clay loam soil, we analyzed the effect of different
nutrient doses, compared the yields production of ridges and without ridges cultivation
methods, we compared of the origin effect of planting primary or secondary cuttings , and
we also performed content tests in laboratory. After our analyses, we evaluated the results
from several aspects. Several of our results proved to be new and/or results in our

experiments.

In our experiments, we looked for the answer to how much the origin of the cuttings
(primary or secondary) influenced the yield. In small-plot experiments, no difference was
obtained between the results. However, in terms of hectares, we found a significant

difference.

We also found that there was no significant difference in the nutrient content of the soil

in Asotthalom, Domaszék and Deszk production sites.

The application of different nutrient doses at the Deszk site significantly affected the size
of the tendril in case of application of ridges and without ridges cultures. That is, the
significant difference in the effect of the two production method regarding the size of the

tendril is independent of the presence or absence of the ridges.

For the Domaszék site, we found that plant spacing plays a much larger role in ensuring
yield than row spacing. According to this, the use of a plant spacing of 20 cm compared
to 30 cm is definitely recommended, and the use of a row spacing of 80 cm compared to
100 cm is second in order of importance. Of course, the question arises as to what is the
role of plant physiological processes in this result (e.g. shading, water/precipitation
utilization, better utilization of air humidity, persistently high value of soil moisture, etc.)
and what is the role of the quantitative factor resulting from plant density planting? This

IS an interesting question that needs further investigation to answer.
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For the Asotthalom production site, we found that the smaller plant distance is a more
important predictor of the yield compared to the smaller row spacing. This is a novel

information, and it is worth putting this knowledge into practice in the future.
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9. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A batata termesztésével kapcsolatos kisparcellas kisérleteket allitottunk be, kiilonb6zd
talajokon (homok- és kotott talajon), a terméshozamoknak a termétalaj
tapanyagtartalmaval, a sor- ¢&s totavolsaggal Osszefliggd, harom termdhelyen

(Asotthalom, Domaszék és Deszk).

A batata termesztésével kapcsolatosan a terméshozam ndvelésével Osszefiiggd Uj

tudomanyos eredményeink a kdvetkezok.

1. A miivelési mod szerepe. Egyéb azonos feltételek mellett a sik miivelési mod —
a nemzetkozi tapasztalatokkal szembe menve — szignifikdnsan nagyobb
terméshozamot produkalt, mint a bakhatas. A harom év adatait egyiitt vizsgalva
a sik mlvelésben termesztett batita termésmennyisége 39,99 t/ha, a bakhatas
miveléshben termelt batata¢ pedig 30,33 t/ha volt. 1d6t, illetve koltséget tudunk
megtakaritani azzal, ha sik miivelési mdodban termeliink. A két miivelési mod
termésmennyiséges szignifikansan kiilonbozott egymastél a bakhat nélkiili
mivelési mod javara (9,66 t/ha).

2. Az eltéré szaporité-anyag szerepe. A gumordl szarmazod szaporitd anyagok
szignifikdnsan magasabb terméshozamot adtak, mint a hajtasrol nyert névényi
szaporitd anyagok. A legmagasabb termésmennyiséggel a 2018. évi, gumorol
szarmazo kezelés jellemezhet6 (39,99 t/ha).

3. A sor- és tétavolsag szerepe. A totavolsagnak sokkal nagyobb a szerepe a
terméshozam biztositasaban, mint a sortdvolsagnak. Eszerint mindenképpen
javallott, a 20 cm-es ttavolsag alkalmazésa a 30 cm-es hez képest. A 80x20 cm-
es elrendezés esetében a termésmennyiség szignifikdnsan magasabb volt, mint a
80x30 cm elrendezés esetében (8,22 t/ha).

4. A Kkisebb tétavolsag nagyobb sulyu prediktora a terméshozamnak a kisebb
sortdvolsaghoz képest. A 2018-as év esetében szignifikdns negativ irdnyl
kapcsolat mutathato ki, amely alapjan megallapithatd, hogy a kisebb sor és
totavolsag alkalmazasa esetén a termésatlag magasabb lett (22,09 t/ha).

5. A variancia komponensek felosztasaval meghataroztuk, hogy az édesburgonya
termésnovekedését 43%-ban az €év, 36%-ban a miivelés, mig 21%-ban a

tdpanyagdozis hatarozza meg.
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10. A GYAKORLATBAN HASZNOSITHATO EREDMENYEK

A batita terméshozamanak a novelésével Osszefliggd kisérleteink gyakorlatban

hasznosithaté eredményei a kovetkezok.

1. Miivelési mod. Mivel a sik miivelési mod szignifikdnsan nagyobb terméshozamot
produkal, mint a bakhatas, ezért valasszuk ezt a mddot, hogy 1dot és koltséget tudjunk

megtakaritani.

A legnagyobb termést a sik termesztésben a 2016. év adta (44,62 t/ha), mig a legkisebb
termést a bakhat 2017. évvel sikeriilt elérni (19,76 t /ha).

2. Szaporité-anyag. A termelést gumorol biztositsuk, mivel a gumordl szarmazo kezelés
szignifikansan magasabb terméshozamot ad, mint amit a hajtasrdl nyert dugvanyok

eredményeznek.

A legmagasabb termésmennyiséggel a 2018. évi, gumordl szarmazo kezelés jellemezhetd
(39,99 t/ha).

3. Sor- és totavolsag. Mivel a tétavolsagnak sokkal nagyobb a szerepe a terméshozam
biztositdsdban, mint a sortavolsagnak, ezért mindenképpen javallott, a 20 cm-es
tétavolsag alkalmazasa a 30 cm-es hez képest, s fontossagi sorrendben masodikként
javallott a 80 cm sortavolsag hasznalata a 100 cm-hez képest. Ez az eddigiekhez képest

1j informacid, és érdemes a jovOben ezt a tudast a gyakorlatba {iltetni.

A 80x20 cm-es elrendezéssel liltetett batata tovek évenkénti termésatlagai koziil a
legnagyobb termést a 2018. évben (52,88 t/ha) tapasztaltuk; ezt a 2016. év termésatlaga
koveti (40,16 t/ha), mig a legalacsonyabb termésatlag a vizsgalt elrendezésben a 2017.
évben mutatkozott (13,94 t/ha).
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1987 87,1 10,6 53,6 49 112,2 69,5 26,3 373 12 1,7 78,5 26,4 564,2
1988 40,1 38 60 19,7 25,8 40,2 27,7 16 49,5 20 28,4 34,5 399,9
1989 58 28,9 21,8 90,5 58 74,2 4,8 77,2 39,1 26,1 96,3 13 535,7
1990 12 22,1 27,7 384 22,7 86,8 65,8 40,2 41 29,9 52,1 49,7 4884
1991 7,9 29,1 29,3 61,4 97,7 29,4 111 58,3 37,4 101,9 37,8 17,4 618,6
1992 3,2 16 2,2 29 9,5 107,5 21,3 83 39,4 105,8 12 354,2
1993 26,2 64,8 40,3 55,2 68,6 255,1
1994 45,3 57,2 17,3 58,2 50,6 22,2 55,7 39,1 29,3 38 13,5 31 4574
1995 45,4 40 42 25,6 44 78 65,5 46 100,5 6 70,3 106,2 669,5
1996 34 43,8 23,5 37,1 85,5 31,5 80 70,5 150,8 17,7 35,4 80,8 690,6
1997 24 23 16,5 473 29,2 87,3 116,3 46,4 21,8 46,3 51,6 65,8 575,5
1998 63 0,5 9 34,5 71,5 52,8 76,6 91,8 69,9 74,2 38,8 21,1 603,7
1999 21,3 81,2 9,5 63,2 73,3 126,7 178,8 42,4 43,7 17,3 112,8 77,4 847,6
2000 4,1 6,2 45,1 44,2 23 6,4 38 6 6,3 338 24,4 35,8 243,3
2001 49,1 4,9 67,3 64,4 62,7 232,2 42 23,7 128,6 58 31,7 29,2 741,6
2002 6,1 37,2 4,1 23,1 61,3 24,8 74 13,6 354 43,4 21,9 34,7 379,6
2003 74,7 33,9 5,6 9,7 32,6 31,7 63,3 20,9 35,2 93,9 41,8 36,2 479,5
2004 36,4 41,9 36 94,8 61,9 77,6 149,2 49,6 33,2 46,3 92,1 39,5 758,5
2005 14,9 56,2 37,2 47,6 55,6 84,3 47,2 152,7 51,1 26 21,7 58 629,1
2006 26,5 48,5 46,4 89,8 54,6 96,2 66 74,1 11,1 243 25,8 146 577,9
2007 25 26,4 424 1,4 145,1 54,2 255 29,5 53,9 76,3 69,1 43,1 591,9
2008 20,4 4 55 29,5 44,9 183,6 77,1 33,2 50,6 25,9 48,6 55 627,8
2009 58,1 19 17,5 5,7 36,1 79,9 23,6 56,3 56,7 57,6 67,4 83,6 561,5
2010 61,8 69,8 21,7 50,1 250,7 89 140 50,7 118,9 46,1 63,1 88,8 1050,7
2011 11,2 23,2 51 10,2 63,1 40,4 57,7 6,8 34,4 32,6 04 57,3 388,3
2012 27,5 52,4 2,8 50,8 63,8 23,8 48,2 29 31,4 100,1 46,4 48 498,1
2013 45,9 54,3 124,7 39,2 122,5 16,2 43 24,3 56,9 32,3 47,8 0 568,4
2014 36,4 39,2 13,6 37,9 107,4 57,2 109,5 102,4 1194 78,1 15,7 51,7 768,5
2015 68,2 36,2 24,3 15,3 78,7 18,9 42,6 66,8 43,8 77,6 39,9 33 515,6
2016 47,8 86,9 31,7 254 35,2 106,6 86,1 24,1 37 90,9 36,2 16 609,5
2017 18,8 22,5 19,5 483 36,3 69 39,4 233 61 37,6 42,4 55,4 4735
2018 41,5 93,7 92,7 6,8 60,1 163,8 52,4 16,2 28,5 11 31 26,7 624,4
2019 34,3 13,6 0,4 31 124,8 79,9 284
Atlag 34 36 33,4 40,1 68,6 74,5 62,8 439 49 40,3 44,9 46,4 552,1

Min 3,2 0,5 0,4 14 9,5 6,4 4,3 29 0,5 0,7 04 1,6 243,3
Max 87,1 93,7 124,7 94,8 250,7 232,2 178,8 152,7 150,8 105,8 124,6 139,9 1050,7
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Csapadék adatok

Deszk g.h. 11.06.03.

Torzsszam: 210013 SYNOPKGd: 0 Rendszdm: AAN290
EOVX: 100009,8 EOVY: 740925,3 Terep magassag: 79,66
Megjegyzés:

Ev jan. feb. mar. apr. maj. jan. jal. aug. szep. okt. nov. dec. Eves ssz.
1978 12,7 37,2 36,7 48,5 133,1 103,6 50,8 39,2 69,6 4,1 13,1 77,3 625,9
1979 478 32,2 34 19,3 28,3 82,9 45,4 69,7 48,6 33,8 51,5 53,4 546,9
1980| 14,7 12,1 56,7 81,6 47,8 70,6 16,7 41,5 19,2 63,4 108,7 19,4 552,4
1981 30,7 25 25,1 25,3 22,4 149,6 65 31 155,1 529,2
1982 27,6 13,3 47 38,8 18,1 98,4 60,3 51,2 11 24,1 19,6 49,9 459,3
1983| 32,6 18,7 19 35,7 28,3 82,1 30,9 18,4 15,9 281,6
1984| 475 20 29,8 35,9 98,6 82,6 50,2 81,6 68,7 54,4 375 23,5 630,3
1985 25,1 17,7 45,1 62,2 82 61,9 59,9 84,4 10,7 10,8 1213 35,1 616,2
1986 26,9 104,9 46,5 25,2 58 69,6 36,5 110,6 12,9 1 38,9 531
1987 1153 11,8 49,1 70,4 194,3 115,7 18,2 60,8 4 1,9 52,9 30,7 7251
1988 49,3 83,7 24,5 53,3 148,6 13 16,4 55,8 11,6 13 10 479,2
1989 14,3 9 114,7 28 102,8 21,7 80,9 39 36,7 109,2 12,8 569,1
1990 6,5 19,5 37 17,8 23 95,7 89,2 34,8 49,5 30,9 52,5 74,3 530,7
1991 131 20,7 28,5 734 125,3 315 105,1 87,7 27,6 121,1 359 18,8 688,7
1992 5,8 14,9 1 21,5 7,2 219 11,6 4,2 46,3 100,2 49,7 42,5 5239
1993 6,2 12,4 37,8 48,2 79 22,2 40 24,3 57,7 40,1 68,5 66,8 432,1
1994 42,1 43,2 16,5 67,9 45,7 29,3 62,5 33,7 27,1 374 17 35,6 458
1995 39,6 41,9 36,9 22,9 414 91,5 17,4 37,6 67,8 59 57,2 103,8 563,9
1996| 51,1 25,2 20,3 41 66,3 13,2 50,8 126 82,5 34,5 36,8 80,9 628,6
1997| 28,9 17,6 15,5 49,5 27,2 173,4 99,9 44 30,8 55,5 39,5 85 666,8
1998| 66,6 0,5 9,7 335 46,4 46,5 99 874 80,6 64,4 45,5 18 598,1
1999 34 94 11,2 48,9 76,9 72 170,8 58,2 50,5 23,8 123 89,2 852,5
2000 8,6 4 44,5 43,7 15,1 5,2 32 53 20,6 2,9 17,5 40,5 239,9
2001| 14,2 9,9 67,7 63,3 33,5 192,4 51,8 874 115 9,3 27,1 25,2 696,8
2002 73 32,1 52 29,9 60,2 69 46,5 30,8 47,8 35,9 27,1 44,2 436
2003 68 38,7 74 15,7 21 19,2 78,3 11,5 43,1 88,7 40,5 38 470,1
2004 323 40,5 28,9 106,2 89,9 102 101,4 41,6 50 44,8 97 45,2 779,8
2005| 27,3 60,4 47,9 80,4 28,7 71,2 110,3 181,1 54,1 4,5 22,8 62,1 750,8
2006| 26,7 60,9 53,1 90,8 2315
2007| 244 34,8 56,3 0,2 1313 71,9 21,3 51,4 57,9 66,5 68,7 36 620,7
2008 19 51 41,2 21,1 148,8 45,9 26,1 59,7 26,9 43,3 61,9 499
2009| 39,1 22,9 25,8 0,2 55 99,4 18,3 28,8 18,6 75,3 734 814 538,2
2010| 73,2 67,8 20,4 41,5 140,6 115,4 88,4 47 99,8 49 66,6 101,1 910,8
2011] 138 24,2 52,6 25 76,2 30 76,2 36 27,2 28,3 0 52,8 3874
2012 32,6 56,9 2,6 43,2 54,5 47,8 40,7 4 28,3 82,5 39,8 46,3 479,2
2013| 526 134 31,6 96 68,7 28,1 18,7 89,9 32,2 43,8 0 595,6
2014| 433 30,2 25,2 36,7 146,8 82,7 165 37,6 23,8 591,3
2015| 70,7 21 37,5 8 73,3 8,7 21 104,9 36,8 99,3 35,2 1,9 518,3
2016 57,6 83,9 28,4 17,4 57,9 79,7 100,5 43,5 49,8 82,2 40,2 1,7 642,8
2017| 186 20,2 15 36,9 45,1 40,6 39,4 22 53,9 31,8 44,3 50,7 418,5
2018| 4356 91,7 95 13,9 85,6 97,4 56,8 514 28,5 7 21,1 39,1 631,1
2019| 341 4 56,9 106,1 97,5 298,6

Atlag 34,5 33,1 36,1 42,1 63,4 83,2 58,3 51,9 48,5 40,6 46,2 48,7 553

Min 5,8 0,5 1 0,2 7,2 5,2 11,6 3,6 4 1,9 1 1,7 2315

Max 115,3 104,9 134 114,7 194,3 219 170,8 181,1 115 1211 123 155,1 910,8
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Csapadék adatok

Domaszék
Térzsszam: "a452 SYNOPK4d: 0 Rendszam: ABH499
EOVX: 103361,2 EOVY: 718819,8 Terep magassag: 93,46
Megjegyzés:

Ev jan. feb. mar. apr. maj. jun jal. aug. szep. okt. nov. dec. Eves 6sszes
1978 9,9 33,5 23,6 32,6 126,8 125 54,6 60,1 33,2 0,9 73 79,7 587,2
1979 49,7 39,2 24,9 14,1 11,6 127,6 58,5 446 41,9 22,2 52,8 61,6 548,7
1980 12,4 17,9 30,2 65,9 45,8 72,2 21,8 35,8 10,7 51,7 117,4 481,8
1981 24 25,5 38,5 11,7 10,1 86,9 25,3 43,1 67,6 31,7 18,7 143,3 526,4
1982 35,2 12 25,1 42 17,4 84,7 91,1 30,3 7,8 26,6 19,1 36,6 427,9
1983 14,4 9,6 20,9 40,8 58 41,9 17,5 11 19,1 11,7 14,5 259,4
1984 55,7 15,8 19,9 37 108 89,1 25,3 54,8 51 25,5 35,9 43,7 561,7
1985 31,2 46,5 38,2 36,3 53,7 59,4 38,7 81,1 4,2 10,7 106,7 28,1 534,8
1986 40,2 83,5 24,9 23,5 39,8 55,5 74,1 44,6 0,5 13,8 3,6 32,2 436,2
1987 83,9 8,3 45,9 51,4 149,7 89,9 25,5 313 13,4 0,6 65,3 23,4 588,6
1988 36,4 40,7 59,2 15,7 29,6 34,7 28,3 10,8 51,6 18,2 25,7 34,6 385,5
1989 3,9 27 14,5 101,9 38,1 63,7 8,4 54,1 44,3 25,5 98,9 14,1 4944
1990 10,9 17 27,8 21,3 10,1 53,6 76,1 29,2 51,8 32,5 46 51,5 4278
1991 8,2 24,7 30,2 58,4 91 26 1313 66,1 34,3 92 35,4 19,4 617
1992 14 16,8 14 21,1 58 137,5 45,1 3,3 50,1 85,3 47,5 36,3 451,6
1993 11,8 8,1 42,1 41,1 6,2 55 28,6 28 48,5 35,9 32,9 78,2 416,4
1994 39,4 51,7 11,6 48 22,5 15,7 45,1 44,6 29,7 40 12,5 30,3 3911
1995 28,6 43,9 41,1 21,8 40,5 77,9 10,8 31,6 78,1 4,6 58,4 103,8 541,1
1996 33,8 26,7 12,3 43,2 63,6 29,7 60,8 91,4 107,3 19,2 31 65,8 584,8
1997 23 11,6 15,9 45,1 45,1 76,9 90 67,7 20,7 52,2 33 68,9 520,4
1998 58,9 0,2 73 35,7 65,5 45,2 79,2 94,4 56,1 61,9 34,6 23,1 562,1
1999 20,7 83,2 9,4 50,6 70 85,9 156,9 50,9 46,6 15,4 120,6 80,2 790,4
2000 25 53 27,7 38,7 21,3 2,4 29,3 6,6 10,8 33 18,8 35,5 202,2
2001 47,4 46 61,7 74,5 436 222,6 81,2 20 132 6 28,2 27,2 749
2002 45 37,1 42 14,2 46,3 26,4 61,8 59,4 373 25,6 21,4 36,1 3743
2003 76 41 6,8 13,2 33,6 17,9 61,2 27,6 50,1 81,9 40,1 34,9 484,3
2004 32,1 41,3 35,1 102,2 44,6 111,7 111,8 31,9 40 46,9 89,8 36,1 7235
2005 14,3 58,4 38,1 60,6 23,3 127,4 59,2 161,2 60,2 2,8 20,3 60,7 686,5
2006 22,5 44,5 53,8 109 47,4 108,2 28,8 107,7 19 35,2 243 12,8 613,2
2007 22,6 19,6 43,2 2 153,2 65,1 17,7 20,2 51,8 69,1 58,8 27,2 550,5
2008 243 34 54,1 30,1 76 161,3 71,2 34 58,5 23 42,9 62,4 641,2
2009 54,5 20 18,8 3,2 34,4 86,7 21,7 59,4 36,7 58,2 76,7 78,6 548,9
2010 63,9 77,9 21,2 51,1 195,3 104 113,8 483 109,1 46,9 56,2 83,9 9716
2011 12,2 26,1 42,5 5,6 70,1 30,7 78,9 4,4 28,5 30,8 0,5 46,9 377,2
2012 29,9 45,5 11 47,3 56,9 14 32,2 1 35,7 74,9 333 35,1 406,9
2013 50,3 49,5 122,4 45,3 151 15,2 433,7
2014 343 30,2 10,6 42,5 120,6 64,8 119 77,4 140,7 17,7 55,6 7134
2015 73,6 27,7 31,8 20,5 48,9 15,8 51,1 118 58,2 88,3 44,4 2,2 580,5
2016 51,5 82,8 31,9 25,2 532 90,7 84 36,6 412 99,3 339 0,8 631,1
2017 18,3 22 16 49,7 21,6 81,3 35,6 35 52,6 34,1 45,6 53,5 465,3
2018 38,8 96,7 91,9 8,1 42,4 108,5 60,3 36,3 36,5 12 30,7 30,4 592,6
2019 41,3 14,4 1,1 40 129,1 66,7 292,6
Atlag 32,1 33,1 30,5 39,1 60,0 72,7 57,8 47,3 47,4 36,5 41,7 45,9 527,9

Min 14 0,2 11 2 5,8 2,4 8,4 1 0,5 0,6 0,5 0,8 202,2
Max 83,9 96,7 122,4 109 195,3 222,6 156,9 161,2 140,7 99,3 120,6 143,3 971,6
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2. melléklet

Variancia analizis tablazatok
A statisztikai elemzés soran az adott kisérleti sor termésmennyiségével szamoltunk.

Szignifikancia szintek:

e 0,001 | ** ‘ 0,01]* 0,05]°“’ 0,1

10. tablazat: A deszki kisérletek kéttényezds varianciaanalizise

Df SumSq [Mean Sq |F value |Pr(>F)
miivelés 1) 10747 10747| 8,152| 0,00666[**
tapanyag 2 6301 3150 2,39| 0,10401
miivelés:tapanyag 2 778 389 0,295| 0,74595
Nem ismert tényez0k 42| 55368 1318

11. tdblazat: Az évjarat batata termésére gyakorolt hatasanak tobbtényezds

varianciaanalizise
Df SumSq |Mean Sq |F value  [Pr(>F)
év 2| 12718 6359 7,677| 0,00087|***
miivelés:év 2[ 10279 5140 6,205| 0,00307|**
tapanyag:év 4 6567 1642 1,982| 0,10464
miivelés:tapanyag:év 4 7683 1921 2,319 0,06359|.
Nem ismert tényezok 84| 69573 828

12. tdblazat: A szaporitdanyag batata termésére gyakorolt hatasanak tobbtényezds

varianciaanalizise
Df Sum Sq Mean Sq | F value [Pr(>F)

miivelés 1 18,12| 18,119 9,718| 0,00358|**
szaporitdanyag 1 3,55 3,547 1,902| 0,17633
tipanyag 2 5,37 2,687 1,441 0,25002
milvelés:szaporitoanyag 1 0,01 0,008 0,005| 0,94685
miivelés:tapanyag 2 8,92 4,459 2,392| 0,10587
szaporitbanyag:tapanyag 2 0,62 0,309 0,166 0,84792
milveles:szaporitoanyag:tapanyag 2 3,48 1,741 0,934( 0,40235
Nem ismert tényezok 36 67,13 1,865
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13. tablazat: Az évjarat a batata termésére gyakorolt hatdsanak tobbtényezdos

varianciaanalizise
Df Sum Sq Mean Sq | F value |Pr(>F)

év 2 184,49 92,24| 43,585 3,95E-13|***
miivelés:év 2 11,34 5,67 2,68| 0,0754|.
szaporitoanyag:év 2 6,43 3,21 1,518 0,226
tapanyag:év 4 4,74 1,18 0,56 0,6925
miivelés:szaporitbanyag:év 2 9,83 4,91 2,322 0,1054
miivelés:tapanyag:év 4 1,08 0,27 0,128 0,972
szaporitdanyagitapanyag:év 4 5,79 1,45 0,684| 0,6052
miivelés:szaporitbanyagitdpanyag:év 4 0,5 0,12 0,059 0,9935
Nem ismert tényezok 72 152,38 2,12
3. melléklet

Sor és totavolsag termésatlagainak statisztikai vizsgalata
Domaszék 2016
Descriptives
Termésatiag (Dsz, 2016)
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation Std. Errar Lower Bound | Upper Bound Minimum Maximum

80x20 cm 4 4015625000 11,87362931 5036814653 21,26265614 5904584386 24 37500000 53,12500000

80x30 cm 4 | 3157000000 | 12,0328771@& | 6,016438502 | 12,42300723 | 50,71639277 | 15,99000000 | 42,23000000

100x20 ¢m 4 | 4500000000 | 10,6223035@ | 5311151700 | 28,00754461 | 61,90245539 | 3500000000 | 56,50000000

100x30 cm 4 3266634000 6,024580514 3012280257 23,07988800 4225273200 26,99973000 39,66627000

Total 16 | 37,34814750 | 1092009485 | 2732273714 | 3152444393 | 4317185107 | 15,99000000 | 56,50000000

ANOVA
Termeésatlag (Dsz, 2016)
Sum of
Sguares df Mean Square F Sig.
Between Groups 486,970 3 162,323 1,483 266
Within Groups 1304706 12 108,726
Total 1791 677 15

Post Hoc Test
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Multiple Comparisons

DependentVariahle: Termésatlag (Dsz, 2016)

LsD
~Mean 95% Confidence Interval
Difference (-

() Tav_kat (J) Tav_kat J) Std. Error Sig. Lower Bound LUpper Bound

20x20 em 20x30 cm 8,586250000 7,373110858 267 -7,47837853 24 65087853
100%20 cm -4 84375000 7,373110858 A24 -20,9083785 11,22087853
100x30 cm 7,489510000 7,373110858 330 -B,67471853 23,55453853

B0x30 ecm 80x20 cm -8,58625000 7,373110854 267 -24 6508784 7478378535
100%20 cm -13,4300000 7,373110854 0484 -28 4946285 2634628535
100%30 cm -1,08634000 7,373110854 B84 -17 1609685 14 06828853

10020 e 80x20 cm 4843750000 7,373110858 524 -11,2208785 20,80837853
20x30 cm 13,43000000 7,373110858 0484 -2, 63462853 20 49462853
100x30 cm 1233366000 7,373110858 20 -3,73086853 2839828853

100x30 em  80x20 cm -7,485991000 7,373110855 330 -23,5545385 8574718535
20x30 cm 1,096340000 7,373110855 B84 -14 9682885 17, 16096853
100x20 cm -12,3336600 7,373110855 20 -28,39682885 3, 730868535

Sor és totavolsag termésatlagainak vizsgalata

Termésatiag (Dsz, 2017)

Descriptives

Domaszék 2017

Meaan

Std. Deviation

95% Confidence Interval for

Mean

Std. Errar

Lower Bound

Upper Bound

Minimum

Maximum

80x20 cm
80x30 cm
100x20 cm
100x30 cm
Total

[ S S

13,93750000
12,48450000
13,78750000
1316653500
13,34400875

2,216768481
2475100873
2585657557
1,598594522
2,009533640

1,108384241
1,237550437
1,292828778
7992872608
5248834122

10,4101 2667
8546062185
967314180
1062281439
12,22524624

17,46487333
16,42203781
1780185817
1571025561
14,46277126

11,31250000
10,25000000
11,75000000
1166655000
10,25000000

16,68750000
15,70300000
17,50000000
15,33318000
17,50000000

128




Termeésatlag (Dsz, 2017)

ANOVA

Sum of

Sguares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5277 3 1,769 347 792
Within Groups 60,344 12 5,070
Total 66,121 15

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Termésatlag (Dsz, 2017

LsD
_Mean 85% Confidence Interval
Difference (-

() Tav_kat  (J) Tav_kat J) Std. Error Sig. Lower Bound pper Bound

B0x20cm B0x30 cm 1,453000000 1,692220002 374 -2 01614937 4922149368
100x20cm | 1500000000 | 1,592220002 926 -3,31914937 | 3,619149368
100x30¢cm | 7708650000 [ 1,592220002 637 -269818437 | 4240114368

B0x30 cm 80x20 cm -1,45300000 | 1,582220002 378 -4,92214937 | 2016148368
100x20 cm -1,30300000 1,692220002 429 -4 77214937 2166149368
100x30 cm -,G82035000 | 1,582220002 G676 -4 15118437 | 2,787114368

10020 cm BOx20 em -, 150000000 | 1,582220002 926 -3,61914937 | 3,319149368
B0x30 cm 1,303000000 | 1,592220002 428 -2 16614937 | 4772149368
100x30 e | 6209650000 | 1,592220002 703 -284818437 | 4080114368

100x30 cm 80x20 cm - 770965000 1,692220002 G637 -4 24011437 2,698184368
80x30 cm 6820350000 | 1,592220002 G676 -2 78711437 | 4151184368
100x20 em - 620965000 | 1,582220002 703 -4 08011437 | 2848184368

Sor és totavolsag termésatlagainak vizsgalata

Termésatlag (AH, 2018)

Asotthalom 2018

Descriptives

Mean

Std. Deviation

Stdl. Error

95% Confidence Interval for
Mean

Lower Bound

Upper Bound

Minimum

Maximum

80x20 cm 4 52,88281250
80x30em 4 38,26837500
100x20 cm 4 29,44375000
100x30 cm 4 30,78718213
Total 16 37,84553241

6,885983814
6,085137048
8,142362858
3,761988388
1119977421

3,442986907
3042568524
4071181429
1,880994695
2,799943554

41,92565971
28,58556404
16,48743370
24,80102751
31,87759399

63,83996529
4785118596
4240006630
36,77335674
43,81347082

44 40625000
29,893000000
18,82500000
2716638500
18,82500000

59,37500000
4419800000
36,32500000
3556631100
59,37500000
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ANOVA

Termésatlag (AH, 2018)
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 13868335 3 462278 11,214 00
Within Groups 4594 6349 12 41,224
Total 1881 524 15
Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Termésatlag (AH, 2018)

LsD
~Mean 95% Confidence Interval
Difference (-

() Tay_kat  (J) Tav_kat J) Std. Error Sig. | LowerBound | UpperBound

80x20 cm 20x30 cm 14,51443?5‘ 4 540050121 oo7 4 722518080 24 50635695
10020 cm 23,439[]525‘ 4 540050121 ooo 1354714308 33,33098195
100x30 cm 22,[]955204‘ 4 540050121 ooo 12,20370092 31,88753983

80x30 cm g0x20em -1 4,61443?5‘ 4 540050121 007 -24 5063570 -4, 722618058
100x20 cm 8,B24625000 4 540050121 076 -1,06729445 1871654445
100x30 cm 7.481182875 4 540050121 125 -2, 41073658 17,37310233

100x20 cm 80x20 cm -23,439[}“’3251 4 540050121 ooo -33,3308820 -13,5471430
80x30 cm -8,82462500 4 540050121 076 -18, 7166445 1,0672944560
100x30 cm -1,34344213 4 540050121 A72 -11,2353616 8,5484773256

100x30 cm 80x20 cm —22,0955204‘ 4 540050121 ooo -31,9875358 -12,2037009
80x30 cm -7,48118288 4 540050121 125 -17,3731023 2410736575
100x20 cm 1,3434421256 4 540050121 T72 -8,54847733 11,235361568

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
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A 80x20 cm-es sor és tétavolsag termésatlag eredményeinek az dsszehasonlitasa,
2016-2018

Descriptives

Termésatiag (80x20)

Mean

Std. Deviation

95% Confidence Interval for

Mean

Std. Error

Lower Bound

Upper Bound

Minimum

Maximum

M
2016 4
2017 4
2018 4
Total 12

40,15625000
13,93750000
52,88281250
35,65885417

11,87362931
2, 216768481
6,885993814
18,42620734

5936814653
1108384241
3,4420896907
5319187884

21,26265614
1041012667
41,92565971
23,95140057

59,04584386
1746487333
63,83896529
47, 36630776

24,37500000
11,31250000
4440625000
11,31250000

53,12500000
16,68750000
59,37500000
59,37500000

ANOVA
Termeésatiag (20x20)
Sum of
Sguares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3154,834 16577, 417 24 480 Jooo
Within Groups 579942 64,438
Total T34 TTE 11

Muktiple Comparisons
DependentVariahle: Termésatlag (30x20)

LsSD
~Mean 95% Confidence Interval
Difference (I-
(N Ev_kat (J)Ev_kat Ji Std. Errar Sig. Lower Bound pper Bound
2016 2017 26,218?5[}01 5676178970 001 1337834108 39,05915842
2018 -12, 7265625 5676178970 052 -25 5669714 1138464152
2017 2016 -2!’5,218?5[3[3'= 5676178970 001 -39,05915849 -13,373341
2018 -38,9453125‘ 5676178570 ,aoo -51,7857214 -2610458036
2018 2016 1272656250 5676178970 062 - 1138464145 25 66697142
207 38,9453125‘ 5676178470 ,aoo 2610490358 51,78572142

* The mean difference is significant atthe 0.05 level.
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A 80x30 cm-es sor és totavolsag termésatlag eredményeinek az 6sszehasonlitasa,
2016-2018

Descriptives
Termésatlag (80x30)

95% Confidence Interval for

Mean
M Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
2018 4 31,57000000 12,03287718 6,016438592 12,42300723 5071699277 | 1599000000 | 4223000000

2017 4 12,48450000 2475100873 1,237550437 8,546062185 16,422083781 10,25000000 15,70300000
2018 4 3826837500 6,085137048 3,042568524 2858556404 4795118596 2993000000 4419300000
Total 12 2744085833 13 46964865 3,888352637 1888275188 3599916478 10,25000000 44 19300000

ANOVA
Termésatlag (30x30)
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1431,910 7164955 11,428 003
Within Groups 563,835 62,648
Total 18895 746 11
Post Hoc Tests
Muktiple Comparisons
Dependent Variable: Termésatiag (80x30)
LsD
~ Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
(N Ev_kat (J)Ev_kat J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
2016 2017 19,[]855[][][]‘ 56596801923 .oos 6424654442 31,74634556
2018 -6,69837500 56596801923 262 -18,3582206 58962470558
2017 2016 -19,[]855[][][]‘ 5596801923 008 -31,7463456 -6,42465444
2018 -25,?838?50‘ 5696801923 001 -38,4447206 -13,1230294
2018 2018 6,698375000 5 5968015923 262 -h 8962470456 18,355922056
2017 25,?838?50‘ 5 5968015923 00 1312302544 38,44472056

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
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A 100x20 cm-es sor és totavolsag termésatlag eredményeinek az 6sszehasonlitasa,
2016-2018

Descriptives

Termésatiag (100x20)

95% Confidence Interval for

1982056588

38,00026744

11,76000000

Mean
N Mean Stid. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimurn Maximum
2016 4 | 4500000000 10,62230358 | 5311151790 28,08754461 61,90245539 3500000000 | 56,50000000
2017 4 | 1378750000 2585657557 | 1,292B28778 9673141831 17,90185817 11,75000000 | 17,50000000
2018 29, 44375000 B142362858 | 4071181429 16,4B743370 | 4240008630 1882500000 | 36,32500000
Total 12 | 2841041667 1508334011 4357071988

56,50000000

ANOVA
Termésatlag (100x20)
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1848 447 G74,223 15,724 001
Within Groups 557,451 g 61,935
Total 2505 858 11

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons
DependentVariable: Termeésatlag (100x20)

LsD
~ Mean 95% Confidence Intarval
Difference (-
(N Ev_kat (J)Ev_kat J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
2016 2mv 31,2125[][][]‘ 5865025176 ,ooo 18 623535844 43 80146156
2018 15,556250[1‘ 5565025176 021 28967288437 2814521156
207 2016 -31,2125000° | 5565025176 ,aon -43 8014616 -18,6235384
2018 -15,65625[][]‘ 5665025176 0zo -28 2452116 -3,06728844
20148 2016 -15,5562500‘ 5565025176 021 -281452116 -2, 96728844
2017 156562500 | 5565025176 020 | 3067288437 | 2824521156

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
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A 100x30 cm-es sor és totavolsag termésatlag eredményeinek az ésszehasonlitasa,
2016-2018

Termésatlag (100x30)

Descriptives

95% Confidence Interval for

9,930176458

2,866595026

19,23068926

31,84835540

11,66655000

Mean
M Mean Std. Deviation Std. Errar Lower Bound Upper Bound Minimurm Maximum
2016 4 3266634000 6,024580514 3,012290257 23,07988800 4225279200 26,59973000 39,66627000
2017 4 1316653500 1,588554522 7992972608 1062281439 1571025561 11, 66655000 156,33318000
2018 4 | 30,78718213 | 37619809385 | 1,880094695 | 2480102751 36,77335674 | 2716639500 | 3556631100
Total 12 | 2554002238

39,66627000

Multiple Comparisons

DependentVariable: Termésatlag (100x30)

LsD
~ Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
(M Ev_kat (J) Ev_kat J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
2016 2017 19,4998050‘ 2972194447 000 1277623404 26,22337596
2018 1879147875 2872194447 543 -4 84442308 8602718833
2017 20186 -19,49538[]5[]‘ 28721494447 000 -26,2233760 -12,7762340
2018 -1?,62065?1‘ 2872194447 000 -24 3442231 -10,8970862
2018 2016 -1,87914787 2872194447 543 -8,60271883 4844423083
2017 176206571 2872194447 ,aoa 1089708617 2434422808
* The mean difference is significant atthe 0.05 level.
ANOVA
Termésatlag (100x30)
Sum of
Sguares df Mean Sguare F Sig.
Between Groups 925 682 462,841 26,1497 000
Within Groups 159,011 17,668
Total 1084692 11
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