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Sziics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakulasa
Magyar Ostorténeti Konyvtar 3. Sorozatszerkeszt6 Zimonyi Istvan
Szeged, 1992, 330 old.

A magyar torténetirdsban hosszi ideig szinte
iltalanos volt az a nézet, hogy a vilag jelen-
segel orokérvényii kategéridkba rendezhe-

t6k, s a mult csak dltaluk ithatd le. Az efféle
f«.lfogas buktatdira és tarthamtlansagam az
1960-as években Molndr Erik ng1k irdsa
nyoman éveken 4t fel- felldngold un. ,nacio-
nalizmus”-vita kapcsin éppen e konyv
szerzéje mutatott rd, aki észrevette, hogy a
nemzetfogalomnak is van (orténetisége, s
kialakuldsit, el6zményeit tdrgyszeriien, ér-
zelmektdl és prekoncepcidktol mentesen ele-
mezte. Ezzel kapcsolatos irdsai, amelyek
mintegy a vitdra is pontot tettek, késdbb
tsszegyiijtve onallé kotetben is megjelentek
(Nemzet és térténelem, Gondolat Kiado, Bu-
dapest, 1974.). A Jozsef Adttila Tudomdny-
egyetem Ostorténeti kutatéesoportja soroza-
tanak harmadik kotete Sztics Jendnek e targy-
korben végzett kutatdsait Osszegzi.

A konyv lényegében a szerz6 1970-ben
megvédett kandiddtusi disszertdciojt tartal-
mazza (,,Gentilizmus”. A barbér etnikai tu-
dat kérdése. A kozépkori ,nemzeti” tudat
prehistorikuma), mely Eurépa egészére vo-
natkozGan tirgyalja azt, hogy amit a kdzép-
korban ,,nemzetinek” tekintettek, az nem va-
lami organikusan &si vagy ,természetes”
képz&dmény volt (amire eredetileg a latin
natio fogalma utalt), hanem éppen az &si tar-
talmak meghaladdsa révén valami egészen uj
mindség, az eurdpai torténelem 13. szdzad-
ban kibontakozé tarsadalmi, politikai és in-
tellektudlis dtalakuldsainak kovetkezménye.

Eurdpaban az ezredforduld tajan, 900-
1100 kozott rajzolédtak ki azoknak a tor-
éneti képleteknek a korvonalai, amelyek
elézményeit, kereteit képezték a késSbbi
nemzeli struktirdknak. Ekkor azonban még
nem ,nemzeti” keretek voltak, hanem csak
bizonyos nagyobb politikai és nyelvi kere-

tek, amelyek kozott majd a késobbi szdzadok
folyamén a tagabb (keresztény—univerzilis)
és sziikebb (hiibéri-lokilis) integrdcios for-
mikkal szemben kialakulnak az eurdpai tor-
ténelem sajdtos és meghatdrozo tényezdi, a
nemzetek. Az ezredforduld tdjan Eurdpdt a
tarsadalmi, politikai és etnikai struktiira terén
meg teljes ,,aszinkron” Juliemczte A nyugati
és a déli teriileteken mar egy kialakulé hi-
béri vildg (mely genezisében még kozvetle-
niil vagy kézvetve az antikvitdssal érintke-
zelt, s mar tiljutott ,kora feuddlis” torténe-
tén), a keleti és északi sdvban pedig csak
most kezdett formdlodni egy olyan korai feu-
dilis struktdra, amely egytittal igyekezett a
nyugati .idésebb” régiéhoz idomulni, eltd-
volodva sajit kordbbi prefeudalis (,,barbar™)
korszakatdl. Az ezredforduld idején nem
csupdn az dltaldnos tarsadalmi—politikai vi-
szonyok terén mutatkozott ,.aszinkron™, ha-
nem a nyelvi és politikai keretek jellegét,
mindségét és genezisét illetdleg is. Nyugaton
a barbar germén gentes etnikai kotelékei,
tradiciéi, csoporttudata és a kozépkor dereka
6ta formalédé nationes kozott semmiféle
kozvetlen kontinuitds sem volt, hiszen nem
képzodott got, frank vagy langobdrd ,,nem-
zet”. E népcsoportok sok évszizad miltin
egy formdlédé nagyobb nemzeti keretek
(francidk, németek, spanyolok olaszok) ré-
szeivé viltak. Kozép-Kelet- és Eszak-Burd-
paban, ahol egy késSbbi kezdetl, idSben vi-
szonylag gyorsabb, jellegében pedig tagolat-
lanabb torténeti fejlddés vette kezdetét, az
eredeti etnikai és a késGbbi nemzeti kerelek
kozotti diszkontinuitds nem volt jellemzd. E
fiatalabb régidban régi etnikai képzodmé-
nyek (lengyelek, magyarok, svédek, danok,
norvégok, stb.) adtak nevet, képezt€k gerin-
cét, hataroztdk meg jellegét a késdbbi politi-
kai nyelvi kereteknek is.
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Sziics JenG szerint azok a térténeti fo-
lyamatok, amelyek Kelet- és Eszak-EurGpi-
ban a 9-10. szdzadban vették kezdetiiket, sok
tekintetben belsS rokonsdgot mutatnak Nyu-
gat- (és Dél-)Eurdpa kora kozépkori jelensé-
geivel. A feudalizmus kialakuldsa vonatko-
zasaban az analdg jelenségek 4-5 évszdza-
dos tavolsagban rokonitjdk a két régit, hi-
szen Eurdpa kialakuldsa olyan félévezredes
folyamat volt, melynek elsé felében az
antik—keresztény rémai vilig oroksége és a
kiilonb6z6 barbar (jorészt german) népek,
miésodik felében a formalodé feudslis—ke-
resztény Eurdpa magva és az djabb barbar
(jorészt nem germaén) népalakulatok keriiltek
egymdssal kapcsolatba. A régi barbarok le-
gyozték ugyan Rémit, de a romjaiban is to-
vibbéld antik vildg, majd a korai feudalis fej-
16dés jorészt abszorbedlta magukat a gydz-
teseket is mint tarsadalmi, politikai és etnikai
egységeket; az tj barbdrokat pacifikilta és
magdhoz hasonl..otta ugyan az ezredforduld
koriili Eurdpa, de bizonyos értelemben véve
egy politikai és etnikai status quo épen ha-
gyasaval.

A szerz( részletesen elemzi azt a folya-
matot, melynek soran a népvandorlds kori
mozgdsban [évé germdn politikai—katonai
szervezddések sajdtos etnikai, tn. wgentilis”
tudata helyén egy territoridlis alapokra épiil
tjfajta azonossdgtudat alakult ki. A ma
»nép” szoval forditott populus a rémai szem-
Iélet szamara csak egyféle, a populus Roma-
nus jelentésben volt haszndlatos, s e meg-
jelolés a nyelvtdl fiiggetleniil a rémai pol-
garjoggal rendelkezSk politikai kézosségére
vonatkozott. A populus valéjaban a ,,poli-
tikai tarsadalom” (civilis societas) fogalmat
fedte. E tdrsadalom és politikai dllamédnak
keretein kiviil éltek a gentes er nationes. Az
antikvitas nyelvében mindkét szé egyszeri-
en a ,barbarok”, a késGantik—keresztény ter-
minologidban a ,,pogdnyok” szinonimija
volt, €s a rémai (s keresztény) populus kirén
kiviil esd vilig Gsszefoglalé megjeldlésére
szolgalt. Az tn. ,civilizdlt vilig” mar Hero-

dotos 6ta felfigyelt arra, hogy az egyes népek
(gens, natio) kozosségi tudatiban domindns

szerepet jatszott a kOzos 8soktdl val le-
szdrmazds hite, a nyelv, a viselet, a hiede-
lemvilag, a szokasok, erkolesok azonossaga.
A két sz6 kozott azonban mégis tettek bizo-
nyos kiilonbséget a rémaiak: a konkrétan
megnevezett, Rémdval kapcsolatba keriilt,
politikai és hadi vonatkozdsban hatdrozott
karakterii népek megjel6lése altalaban a gens
volt. E sz6 jelolte altaldban a ,,politikailag
szervezelt barbdr nép” fogalmat. Az olyan
fejletlenebb torzsekre és népcsoportokra,
amelyek az antik szemlélet szamara elsé-
rendiien ,természeti értelemben” 1éteztek, a
natio megnevezést alkalmaztdk. Az Ggermin
theudo alakra visszamen§ ,,nép” jelentésii
szavak (g6t thiuda, frank theod, stb.) is szer-
ves és megbonthatatlan egységben fejezték
ki az ,egyazon eredetii sokasdg (vérkizis-
ség)”, €s ugyanakkor a ,,politikailag szerve-
zett (egyazon uralkodé ald tartozd) nép” fo-
galmat. A germdn fejlédésben az uralkodéi
hatalomnak a vandorldsok idején kialakult j
formdja, a ,hadi kirdlysag” jatszotta a meg-
hatdrozé szerepet, amikor valamely tekin-
télyes hadvezér tobb torzs és torzstéredék
erejét egyesitette egy-egy hadi villalkozésra
vagy honfoglaldsra. Az uralom eleinte ideig-
lenes volt, sorsa a hadisikerektdl fiiggott,
ahogy kezdetben a népkitelékek sem voltak
egyebek konnyen felbomld, laza, etnikailag
heterogén vandorlasi kotelékeknél, melyek-
hez alkalomszerien djabb és djabb nép-
részek csatlakoztak vagy szakadtak le beléle.
A népképz6dés rendszerint nem egyenrang
és zart torzsi kotelékek .Szovetségén” ala-
pult, hiszen a kiilonféle toredékek és nép-
részek idSben is kiilonbozé fazisokban csat-
lakoztak egy domindns szerepet jatsz6 torzs-
hoz, ,,gentilis” maghoz, melynek hagyoma-
nyai koré idével az egész nép tradicidi ki-
kristalyosodtak, de természetesen a kolcson-
hatdsok jelentGségét sem lehet figyelmen ki-
viil hagyni. Minél erGsebb volt egy népkdte-
1€k, anndl tobb idegen etnikai elemet von-
zott. A kiilonféle etnikumd heterogén cso-
portokbol 4j, nagyobb népalakulatok kép-
zodtek (frankok, alemannok, bajorok, thiirin-
gek, szdszok, stb.), amelyeknél a hipotetikus
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eredetmitosz mellett a f6 kozos tudati elemet
a szokdsok és a jog kozossége adta. A jog-
kozosséghez tartozds jelentette a ,.tdrsada-
lomhoz” tartozast, a tarsadalmat pedig az
etnikai kozisség jelentette.

A kozfelfogdssal ellentétben, miszerint
az Imperium Romanum felbomldsa a kdosz
jegyében kovetkezett be, Szlcs Jend arra
hivja fel a figyelmet, hogy a barbdrok sok
mindent tanultak Rémdtol, a rémai vildg
pedig gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis ér-
telemben jéval tilélte a politikai bukast. Az
Orbis Latinus ,,barbarizaléddsa” egyiitt jart a
barbar kirdlysdgok romanizalodasaval”.
Hosszabb-révidebb idon dt azonban a romai
lakossdg és a germdn népelemek éles kon-
wirokkal kiiloniiltek el egymadstdl. Azaltal,
hogy a barbér uralkod6k rémaiak tomegére
és idegen germdn népcsoportokra is kiter-
jesztették hatalmukat, a kirdlysdg elszakadta
gens személyi kotelékektdl és de facto ter-
ritoridlis uralomma alakult. Mdsrészrdl a
romai” felfogds is atalakult: 500 utdn a
patrisztika leszdmolt a rémai és keresztény
Imperium  sziikségképpeni egybeesésének
képzetével. Egyetlen birodalom létezik csak,
az Imperium Christi, melynek foldi kerete az
egyhdz.

Az 1ij dllamalakuldsok, territoridlis ala-
pii kirdlysdgok kezdetét mindeniitt vérfiirdok
jelezték, am ezt a kirdlyok nem a romaiak,
hanem sajat torzsi arisztokracidjuk és népiik
korében rendezték, amikor a ,,gentilis” struk-
tira a ,,romanizalédé” s kereszténnyé valo
hatalom legfébb akadélydva valt. A german
uralkodék egyre inkabb arra torekedtek,
hogy ledontsék a valaszfalakat a kirdlysdg
barbdr és rémai népessége kozott, s ezzel
parhuzamosan az dllam territorialis szerve-
zete és a feudalizicid folyamata alulrdl dsta
ald a ,gentilis” struktdra elemeit. Miutdn a

tradiciondlis kotelékek elszakadtak, a r6-
maiak és a germdnok kiilon ,tdrsadalma”
helyett egyre inkdbb eldtérbe keriilt a tele-
piilés, a gazdasdgi-tarsadalmi érdek és €let-
forma szocidlis rétegzodés szerint kialakulo
tényleges kozossége. A tarsadalom minden-
napi életébe egyre mélyebben hatolt be a

kereszténység, igy a régi german hitvilag fel-
bomldsdval a ,gentilis” hagyomdnyok leg-
fébb ideolégiai kitdeleme foszlott szét. A
rémaiak és germanok dsszeolvadésa a Kiilon-
boz6 dllamalakulatokban mds-mds litemben
zajlott le. Leghamarabb azok a népelemek
romanizalddtak, melyeknek két-hdrom gene-
récién beliil politikai szerepe is megsziint
(keleti g6tok, burgundok). Az etnikai Ossze-
olvadas minden jel szerint leghamarabb a
tarsadalom két szélsd polusdn kovetkezett
be: az arisztokrdcidban és a rémai colonu-
soknak a germén szolgaréteggel (s a kozéjiik
siillyedd félszabad és szegényebb szabad
elemmel) egybeolvadd tdmegében. Végered-
ményben a 6-9. szdzadi asszimildcids fo-
lyamat soran a Mediterraneum térségébe be-
hatolt german népek kivétel nélkiil elveszi-
tették nyelviiket, etnikai jellegiiket. Szfics
Jend megallapitja, hogy a korai kozépkor
folyaman az dllamot megterem(d nép neve
etnikai tartalomtdl fliggetleniil egy-egy ki-
rilysig szabad rétegének, masik vonatkoza-
sdban, sziikebb értelemben egy-egy régié
megnevezésévé vilt. Igy példaul a populus
Franconum a szabad harcosokat, majd egyre
inkdbb az dsszbirodalom elSkeldinek vékony
rétegét kezdte jelenteni, mig példdul a Fran-
cia fogalom a 7. szdzadtol a Loire-tol Eszak-
ra, Burgund és a Rajna kozé esd vidékre
sziikiilt bssze, majd a 9-10. szdzad folyaman
pedig Osszezsugorodott a Parizs kornyéki
teriiletekre. Ez utdbbi tendencidt kdvette a
népmegnevezés is, amely immar egyszerlien
az adott nevil territérium alattvaldinak Osz-
szességét fogta dt. A szocidlis és territoridlis
hovatartozas egyre nagyobb szerepet kapott
a kozosségi tudatban; a szdrmazds (natio)
szempontjabdl az etnikai eredet fokozatosan
clhomalyosult. 800-900 kériilre a Rajnatdl
nyugatra esd térségben (Gallia, Hispdnia,
Italia) mar csaknem nyomtalanul felbomlot-
tak az egykori etnikai kotelékek, legfeljebb
neviitk maradt fenn egy-egy territérium ne-
vében (pl. Lombardia). Az (j ,nemzetek”
térbeli keretei itt a hibéri territorializicio
mentén alakultak ki. Még a Rajnatdl keletre
esO teriileteken a 800-as évektdl egyre na-
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gyobb szerephez jutd torzsi hercegségek sem
voltak kozvetlen folytatdsai a régi ,,gentilis”
jellegii szervezddéseknek. Sem a régi torzsi
elem szdlldsteriilete és a hercegségek hatdrai
nem fedté€k egymast, sem a régi jogi—etnikai
tradicié nem maradt meg t6rések és médo-
suldsok nélkiil. A német teriileteken kialakult
torzsi hercegségek is a territériumon ala-
pultak.

A kora kozépkori etnikai tudat nyugat-
eurdpai valtozdsainak dttekintését kovetben
Sziics Jend a magyarsdg csoporttudatinak
alakuldsat vizsgalja. A korabeli nyugati for-
risokat elemezve megdllapija, hogy a ke-
resztény Nyugat szemléletében lényegében
osszemosodtak a 9-10. szdzadban megjelent
tij barbdrok (normannok, magyarok, szara-
cénok, stb.), tébbnyire azonban mégis hol a
hunok, hol az avarok maradékait vagy le-
szdrmazottait lattdk a magyarsdgban. Az el6-
magyarsdg, ez a nem ,.torok™, de alapvetéen
Lorokos™ népalakulat a steppei térokos no-
mad vildg integrdns részeként, annak leg-
nyugatibb szdrnyat alkotva keriilt bele az
eurépai népmozgasok sodriba. A szerzd vé-
leménye szerint az eredetileg mogyeri, ma-
gyeri, vagy pontosabban talan madzseri-féle
formaban hangzott népnév akkor képzdd-
hetett, amikor az dnmagdt igy nevezd csoport
(torzs?) ugor nyelvrokonaitdl elszakadva
nyelvileg idegen (torok) csoportok kozt kii-
Ionitette el magat (i.e. 1000-500 (djan).
Valészinli azonban, hogy még az els6 irdsos
forrasok idején (527 koriil) sem volt dssze-
foglald neve egy torzscsoportnak — az ,,el6-
magyarsagnak” —, hanem annak csak egyik
orzsét jelolte. Sziics Jend is elfogadhaténak
tz‘mja azt a hipotézist, hogy a vezetd szerepet
Jatszo magyeri torzs neve valt id6k folyaman
a kisz€lesedd és integrdlédé egész népala-
kulat &sszefoglalé nevévé. Hogy valamely
politikai-hadi tekintetben domindns torzs
neve atszdll egy tdgabb népalakulatra, Kele-
ten és Nyugaton egyarant clterjedt kisérd-
jelensége volt az etmogenezisnek, melynek
sordn a tagabb koztsség tobb-kevesebb mé-
dosuldssal dtvette a vezetd torzs tradicidit,
koztiik a mitikus eredetkozosség elemét is. A

vérkozosség gondolata utdlag hitelesitette a
kialakult népkoteléket. Az archaikus eredet-
hagyomany (csodaszarvas monda) tanisdga
szerint az eredetk6zosség hite a késdbbi
uralkodé dinasztidtol (Arpid-haz) fiiggetle-
niil. mar annak uralmdt megel6zGen kiala-
kult. Mindezt az arab, perzsa, majd késsbbi
keresztény forrdsok is meger0sitik, amikor
arrdl szélnak, hogy a Volga-vidéki baskirdok
korében élt a nyugatra viandorolt magyarsig-
gal a leszdrmazas fonaldn nyilvintartott tor-
téneti leszarmazas tudata. Ha a nyugatra sza-
kadt népcsoport emléke sok évszdzadon it
megrogzodott a Volga-vidékén, az csak dgy
képzelhetd el, ha a kozos eredet hite vala-
milyen formdban mir a népkotelék ketté-
szakaddsa idején kialakult. A Perzsidba
koltozott szavdrd magyarokkal a 10. szdzad-
ban még rendszeres kapcsolatot tartd, a
Kdrpat-medencében megtelepedett magyar-
sdgrol szolo hiradds (Konstantinos Porphy-
gennetos) ugyancsak az etnikai jellegli 6sz-
szefliggés tudatdnak korai kialakuldsat hit-
clesiti. A szavdrd nevet viseld néprész épp-
dgy a magyarsig kialakuldsanak etnogene-
tikai folyamatibdl egy bizonyos idépontban
kiszakadt toredék, mint a baskird népcso-
port, csakhogy ebben az esetben az elszaka-
das a Don-vidékén tértént, mig a baskirdok
esetében még a Volganil,

Az eredetk6zosség hagyomanya azon-
ban a keresztény Eurdpaba beilleszkedd ma-
gyarsdg korében gyorsan elsorvadt, nem élte
tdl a 13. szdzadot. A honfoglaldst kovetSen a
fejedelmi, majd 1000 utédn a kiralyi hatalom
kiméletleniil szétbontotta az egyébként is
meglazult torzsi kotelékeket, s az eredeti et-
nikai hovatartozds (példaul a kabarok eseté-
ben) az uralmi szervezet kialakulé territori-
alis keretei €s a kevert telepiilési viszonyok
kozt hamar hdttérbe szorult. Az dllamalapi-
tastol egyértelmien megragadhaté a ,,nép”
fogalmdnak tartalmi véltozdsa: a ,,népbe”
nem mindenki tartozik bele, aki a magyar
kiraly hatalma alatt él, hanem csak a szaba-
dok, ezek viszont nyelvi, etnikai eredetre
valo tekintet nélkil. A szolga megolése pél-
ddul nem tartozott a torvény megsériése, a
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béke” megtorésének fogalma ald, hanem
egyezkedés targydt képezd vagyonjogi prob-
léma volt, minthogy a szolga nem tartozott a
népbe”. A politikai-territorialis és tarsadal-
mi-jogi kritériumok altal behatdrolt, az adott
politikai territérium valamennyi szabad alatt-
val6jdt egységként szemlélé gens Ungaro-
rum fogalma mellett azonban az Arpid-
korban még élt (noha forrisokban nehezen
megragadhatéan) a nyelv és az eredetkdzs-
ség elve is. Kalman kirdly torvényeiben pél-
daul megkiilonboztettek magyar és idegen
szolgit.

A magyarsig kialakuldsdban az eredeti
ugor elemet szamardnydban feliilmal6 t6rok
etnikai csoportok jatszottak nagy szerepet. E
keveredés természetesen nem néhdny év-
szdzad, hanem egy évezrednél hosszabb id6-
szak fejleménye volt, melynek sorin azon-
ban nem zart torzsi kotelékek, hanem vala-
mely mds (Orzsi-torzsszovetségi rendszerbol
kivalt csoportok, néptoredékek csatlakoztak
az integrald erdt jelentd Magyar vagy Me-
gyer torzshdz. (A ,xész, redek” jelentési
torok Keszi torzsnév is példdul a csatlakozas
koriilményeinek emlékét 6rzi.) A szazado-
kon 4l érvényesiilé tiirk hatds és keveredés
sordn a torok csoportok szavakat adtak dt, de
dtvették a magyar nyelvet (a magyar nyelv
alapszerkezete és tGszokészletének mintegy
fele finnugor eredetdi, ezzel szemben e sz6-
készlet egytizedénél kevesebb a torok jove-
vényszd). A szerzd megillapitdsa szerint
aligha lenne magyardzhaté a magyarsag ré-
gészeti hagyatékdban, miiveltségében és
nyelvében 900 koril mutatkozd viszony-
lagos homogenitis, ha a torzsek tobbségének
torok eredetli neveit etnikai nevekként fog-
nink fel. Az eredmény csak dgy érthetd, haa
torzsi népességnek legaldbbis zO0me mdr
hosszabb ideje (esetleg szizadokkal kordb-
ban) magyarul beszélt. Ez viszont csak dgy
gondolhaté el, ha a torzsek alapvetden nem
metnikus” csoportok, hanem olyan tigabb
szervezeti keretek voltak, melyeken beliil az
tjabb és tjabb idegen etnikai elemek asszi-
mildciéjit a tarsadalmi szervezddes sziikebb
csoportjai, a nemzetségek végezték el. Az

etnikai asszimildcio legfGbb csoportkozege
tehat minden jel szerint nem maga a torzsi
keret, hanem a kozos eredetmitosz koriil
integrdlodott s politikailag szervezelt nem-
zetség, vagy klan volt. A nemzetségi kozos-
ség megannyi maradvdnya még a korai
Arpéd-kor torvényhozdsdban (Istvan, Lisz-
16, Kdlmdn torvényei) is megtalalhatd. A
magyarsag torténetében a nemzetség mar a
6-7. szazadtél alapvetSen nem tényleges vér-
rokonsdgon alapulé kozosség volt, hanem
viszonylag nagy létszamu, s allagaban min-
den bizonnyal vdltozékony képzGdmény,
mely el6szeretettel fogadott be a nemzetség
vagyonat, hadi erejét, hatalmdt gyarapit6
jovevényeket, és vetett ki magdbdl elszegé-
nyedett elemeket. E koriilmény azonban nem
zarta ki, hogy bizonyos id6 muiltin az djon-
nan csatlakozottakban is kialakuljon a kdzos
Gsokt6l vald leszarmazds meggydzbdése.
Sziics Jend megfogalmazdsa szerint a vér-
kozosség hipotézise nem egyéb, mint barbir
fokon a tdrsadalmi korporacio fogalmi meg-
ragaddsdnak eszkoze. A nemzetségbe befo-
gadott jovevény szimbolikusan részesévé
vilt a vérkozosségnek, s ezen at a nemzetség
jog- és hagyomanykozosségének (,,vérszer-
z6dés”-motivuma, atyafidvd-fogadas szoka-
sa, sth.), megtoriénik az érdekkdzosség ma-
gikus szentesitése. A csatlakozé egyének
vagy csoportok annyiban vdltak a ,tdrsa-
dalom” részeivé, amennyiben a nemzetségi
jog- és tradiciokozosség, kovetkezésképpen
hipotetikus eredetkdzosség tagjaivd valtak.
A nomad, félnomdad tdrsadalmak szerveze-
tében a gyors felbomldsra és djjdalakuldsra
hajlamos, mesterségesen szervezett torzzsel
cllentétben altalaban a nemzetség volt az
alapvetébb és allandébb jellegd képzdd-
mény. Ez a honfoglalds kori magyar térsa-
dalomra is érvényes, hiszen a torzsek emlcke
mir az czredfordulé utdn teljesen feledésbe
meriilt, a megindulé keresztény torténetirds
azokat mar nem ismerte (csak Konstantinos
feljegyzései és helynevek tudositanak roluk).
A nemzetségi szilakon fenntartott korabbi
tudati elemek és a korai feudalis dllam dltali
népszemlélet sajitos egylittélése, parhuza-
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mossdga figyelhet§ meg a korai Arpad-kor-
ban, hiszen a torvénykényvekben és a mon-
davilaghban megragadhaté nyomok mellett
Anonymus ugyancsak megemlékezik a ko-
z0s népi hagyomadnykincs, térténeti emléke-
zet tovabbélésérdl, st a szerzd szerint az
1046. és 1060/61. évi poganyfelkelések is
utolsé nyilt manifeszticii voltak egy muilt-
ban gyokerezd szemléletmddnak és tudat-
tartalomnak. Mindkét mozgalom a régi hit-
vilag ldtvanyos ritusai jegyében bontakozott
ki, és az Gsi szokdsjog kovetelésével Gssze-
kapcsolva, amelynek csak egy meghatéro-
zotl, kozos tudattal és tradicidkkal rendel-
kezd kozdsségen belil van (az 6sok kozos-
sége révén) normativ értéke. A jogszokds és

hitvilagbeli 6sszefiiggés azt tandsitja, hogy e
szemlélettel valamilyen mértékben még az
egész népkoteléket atfogéan kell szdamol-
nunk az ezredfordul6t kovetd évszazadban
is. Létezett és hatott egy olyan szemlélet,
mely szerint a ,,nép” nem csupan mint hipo-
tetikus  vérkozosség alkotott Ssszefiiggd
egész, hanem az 8siségbdl eredeztetett etikai
normativ szokasrendszer Osszefiiggésének
tudata altal rendezett ,tarsadalom”. Sziics
Jend véleménye szerint ebben a szemlélet-
modban és a mogottes tudattartalomban rej-
lik a barbdr etnikai szemlélet lényege.

Poésan Laszlo

Peter Burke: Népi kultira a kora Gjkori Eurépaban
Szazadvég Kiad6 — Hajnal Istvan Kér, Budapest, 1991, 414 old.

Eurdpa népi kultirdjdnak dsszefoglalé jelle-
gl elemzésére vallalkozni igen merész és
oOsszetett feladat. Jelentds alkotdsok sora mu-
tatjia e terillet vizsgdlatinak jelentSségét,
gondoljunk csak J.G. Frazer, W. Briichner, S.
Thompson, V.J. Propp vagy a magyarok ké-
zil Vargyas Lajos, Ortutay Gyula, Berze
Nagy Jénos munkdira. Ezek a miivek dlta-
laban ,csak” kisebb részteriiletek mélységi
feltdrasdra torekszenek, egy kutatdsi irdny
tobbszemponti, részletes elemzése a céljuk.

Az 1970-es évek végén Peter Burke
angol kutatd szintézisigényli munka meg-
irdsdra véllalkozott. A ndlunk talin kevéssé
ismert szerznek mdr igen figyelemremélté
torténeti, kultirszociologiai tanulményai sej-
tették egy nagyobb ivii mii sziiletését. 1978-
ban, Londonban meg is jelent a Burke sza-
méra nemzetkozi elismerést hozé Népi kul-
tiira a kora tjkori Eurépdban cimii ktet.

A konyv valéjaban 9 f6 problémakort
feloleld esszégytijtemény. Peter Burke vizs-
gdlatai az 1500-1800 kozotti éveket atfogva

egész Eurdpdra kiterjednek. A szerzd tisztd-
ban van azzal, hogy ilyen nagy teriilet min-
den részletre kitekintd elemzése egy konyv
kereteit szétfeszitheti, s hogy nagyon évato-
san kell bannia olyan korintsem egységes
alapfogalmakkal, mint ,hagyomdnyos kul-
tira” vagy ,.kora tjkori Eurépa”. Igy is jelsli
meg dolgozata iranyvonaldt: ,,a népi kultiira
kddrendszerét, és nem az egyedi jelentés-
tartalmakat kutatja, ... az allandé elemeket és
a f6bb trendeket prébdlja meg vizlatosan
leimi.” Ezen egységek vizsgdlata, s egy
rendszer épitSelemeiként valé bemutatisa
tehdt a cél.

Az els6 nagy fejezet az oly sokat hasz-
ndlt, s oly sokféleképpen értelmezett fogal-
mak kozott prébal meg rendet teremteni.
Népi kultdrdn az eliten kiviili tarsadalmi
csoportok (Id. 2. fejezet) dltal , kozdsen értel-
mezett jelentések, attitidok és értékek, illet-
ve az azokat hordozd, kifejezd szimbolikus
formdk (elSaddsok, targyak) rendszerét” érti
a szerzo. :



