Horvath M. Tamas”

URBANIZA CIO-IGAZGATAS ES PENZUGYI FODERALIZMUS

Szoktdk mondani, hogy a kdzigazgatds eréforrdsait nem szervezeti keretekhez vagy szervezeti
egységekhez kell hozzarendelni, hanem a ténylegesen ellatand6 feladatokhoz. A vérosias
(urbanizicids) funkcidk teljesitésének mar csak emiatt is sokkal inkdbb funkciondlis egységek
alapul vételével kellene torténnie, mint sem mechanikusan intézményi keretek mentén. A
feladatok teriileti alapti megosztasa mégis joval ritkabb, taldn azért, mert ez sem valami id6tol
és tértdl fliggetlen adottsag, hanem valdjaban allokdciés tarsadalmi dontések fiiggvénye. A
funkciok meghatarozdsakor dontd, hogy a kozszektor szerepeit milyen szitken vagy tdgan
vonjdk meg. A pénziigyi szabalyozds™ ehhez képest sokszor szereptévesztésben van, amikor
koltségvetési politika cimén at akarja venni ezt a lényegi szerepkort is. A péngziigyi
foderalizmus' elméleti kerete, amelyik a kormanyzati szintek kozott igazolja az ilyen
gyakorlat tartalmatlansagét. Eszerint az urbanizdci6-igazgatas feladattelepitési dontéseit joval
tdgabb Osszefiiggések figyelembe vételével €s stratégiai ciklus idotavjara kell meghozni.

A tarsadalmilag k6z0s feladatok ellatasdnak egy része teriileti szervezésben torténik.
Amennyiben ez tudatos dontés eredménye, akkor az elrendezés 1étjogosultsdgat, kiterjedését
és gazdasagi indokait leginkdbb a pénziigyi foderalizmus elméleti keretében szoktdk leirni,
illetve meghatdrozni. A tudatossdg a gazdasigtani logikdban azonban nem az intézményi
keretek, amilyen a telepiilés, a tagéllam2 vagy a nemzeti szint onkényes kijelolését jelenti.
Sokkal inkabb a felismerést azon koriilményt illetden, hogy a koz- és vegyes javak, valamint a

kozszolgéltatasok eldallitdsanak keretei teriiletileg miképpen differencidltak. Lehetséges tehat,

* DSc, egyetemi tandr, tanszékvezetd (Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi és
Ko6zmenedzsment Tanszék)

“ A cikk az Onkormdnyzati Obszervatérium Kht. szdmdra frott, A forrdsszabdlyozds kapcsolata az
onkormdnyzati feladatrendszerrel cimli tanulméany (2007) részletének felhasznaldsdval késziilt.

" A korményzati szintek kozotti pénziigyi dontések elmélete a kozpénziigyek korében. (L. alkalmazdsdra és
attekintésére kiilonosen Péteri, 1992.; Capkova, 2000.; Horvath, 2000.; Szalai, 2002, tanulméanyait!)

> A pénziigyi foderalizmusnak lényegét tekintve nincs sok koze a foderalizmushoz mint allamszerkezethez.
Alapvetden egységesen minden kormdnyzati szintre és szintkozi viszonyra vonatkozik.



hogy az intézményi keretek (példaul a politikai 6nkormanyzat alapegységeinek egy része) €s a
kozjolét szervezési szintjei valéjdban nem esnek egybe. Amikor igy van, mi a valasz a
problémdra a pénziigyi szabdlyozds elméleti kérnyezetében3? Az aldbbiakban el8szor
teoretikus alapvetést adunk, majd a kovetkeztetéseket megkiséreljilkk ezuttal elvi sikon
hasznosithatova tenni a magyarorszagi teriileti feladatrendszer alakitdsara vonatkozdan.

A kiindul6 allitds az, hogy az elméleti kérdések, megéllapitdsok alkot6 médon vald
alkalmazdasdra nagyon is sziikség van, ha valtozasok, illetve megtakaritdsok sziiksége meriil
ol a kozfunkcidk finanszirozasat illetéen. Masfeldl, a forrasszabédlyozas rendszere célszertien
sohasem vélaszthat6 el a feladatelldtds telepitésének kérdéseitSl’. Azaz csak és kizdrdlag
fiskdlis természetli rendelkezések utjan nem lehet allokdcids elhatdrozdsokat eredményesen

érvényre juttatni, ha még oly szabalyozé karakterti is az alkalmazott eszkozrendszer,.

A pénziigyi foderalizmus elméletét eredetileg a foderdlis éallamszerkezeti orszdgokra
alkalmazva dolgoztédk ki. Tartalmat tekintve azonban a tedria jelentdsége joval univerzalisabb.
Val6jaban a kormanyzatok kozotti horizontalis verseny €s az ezzel Osszefliggd vertikdlis
kapcsolatok mikodésének szabdlyszertiségeit modellezték. Alapvetéen a kovetkezd
kormdanyzati viszonylatok természetére nézve irdnyado6 az elmélet:

— tagéllami kapcsolatok a nagy foderaciokban (pl. USA)

— kormdnyzati igazgatési szintek kozotti (decentralizacids) viszonyok

— nemzeti kormadnyzatok k6zotti gazdasagi kapcsolatok

— az integraciok (pl. Eurépai Unid) gazdasagtana.
A fentiek koziill univerzdlis a decentralizdcié, valamint a nemzetkozi integraciok’
problémakore. Kiilonosen ezek indokoljak, hogy az eredetileg az amerikai foderacid belso
gazdasdgi mikodésére kidolgozott elmélet miért is kaphatott annyira nagy jelentdséget. Azaz
a modell hogyan nyerhetett oly elementérisan kiterjedt érvényességet.

A tovdbbiakban a pénziigyi foderalizmusnak csak a decentralizicidra

vonatkoztatasdval foglalkozunk6. Ennek alapja a T.O.M. modell, Tiebout, Oates és Musgrave

’ Tavolabbi hipotézisiink a kovetkezoé: lehetséges-e a szabilyozist alapvetden a kozfeladatok ellatdsi
egységszintjeire méretezni és ehhez képest csak kiegészitdlegesen még a politikai intézmények teriileti keretére —
és nem pedig forditva, miként az példaul a hazai 6nkormdnyzati finanszirozdsban jellemzden torténni szokott?

* Minden finanszirozasi reform mélyebb értelmében Gsszefiigg a feladatreformmal. Vigvdri Andrds irja, hogy itt
amolyan tyik-tojds problémarél van szé (Vigvdri, 2006: 239).

> L. errél éttekintélegesen Breuss and Eller, 2003 tanulmanyat!

® Talan pontosabb volna a tovdbbiakban a fogalmat ,,pénziigyi decentraliziciénak™ nevezni. A foderalizmusra
val6 utalds azonban kifejezi, hogy nem elsdsorban a dontéshozatali folyamatrdl van szé. A ,,pénziigyi” jelzd
miatt pedig azért kell magyardzkodni, mert az angol megfeleld, fiscal federalism, sz szerinti jelenésében
»fikalist” takarna, pedig itt tdgabb jelentéskorrdl van sz, nemcsak a forrdscsokkentésrol.



tedridira utald roviditéssel. Koziiliik, rendszertani okbdl, R. Musgrave tanait érdemes
elérevenni.

A tagabb elméleti Osszefiiggésbe dgyazott kiindulépontot Musgrave, eldszér 1959-ben
megjelentetett kozpénziigyi tedridja jelenti (Musgrave, 1959; Musgrave és Musgrave, 1989),
ahol a kozszektor szerepét értelmezve meghatarozza az dllamhaztartasi funkcidkat. Az azéta
klasszikusnak szadmité elhatdrolds stabilizacids, allokacids és redisztribucids szerepkoroket
kiillonboztet meg mint alapvetdket. A decentralizdcidés szempontot alapul véve ebbdl a
logikdbdl az vilaglik ki, hogy a kiilonb6zd kormanyzati (tagdllami) egységek gazdasagi
értelemben egymdssal interaktiv  viszonyban vannak. Kiilonb6zé kozszolgaltatasi
preferencidkat fogalmaznak meg, és ezzel Osszefiiggésben 4116 addszinteket éllitanak be.

Az ebbe az elméleti keretbe illesztett decentralizdcids szerep kozvetlen modellezését
Ch. Tiebout mar kordbban elvégezte (Tiebout, 1956). Mobilitasi hipotézise szerint az emberek
idedlis esetben valasztanak a kiillonboz6 kormanyzatok (varosok) altal folkinalt szolgaltatdsok
és a helyi adoteher Osszefiiggésében, hol tudjdk kedvezdbben kielégiteni kozosségi
sziikségleteiket. A modell szerint odakoltoznek, ahol a feltételek Osszességében nekik
kedvezbobbek, azaz a ,labukkal szavaznak” (Horvath M. T., 2002: 41-45.). Ez azonban
természetesen nem mindig és nem mindenkinek lehetOsége, mert az abszolit és relativ
tranzakcidés koltségek nagyon magasak lehetnek. A tiebout-i absztrakcid nagyon
termékenynek bizonyult. A szerzonél elvezetett a decentralizdcié tisztdn gazdasagi
elméletének megfogalmazdsahoz (Tiebout, 1961). A konkretizdldsok elvégzése, illetve az
absztrakci6 vitatdsa, kiegészitése pedig hosszu évtizedekre témat adott a targyban kutatdsokat
végzok széles korének.

W. Oates hatdrozta meg dllamhdaztartési allokacids funkcioként a decentraliziciot. Az
allami feladattelepités alapjat a kozosségi jolét hasznai és koltségei oldalardl kozelitette meg.
Eszerint a kozjavaknak van helyi fajtdja, mivel vannak lokadlisan biztositott kozosségi javak és
szolgdltatasok, amelyek irdnt a kereslet teriiletileg eltéré. Eppen ezért az egyiittes jolétet
noveld ezeknek helyi €s nem kozponti meghatirozdsa, kiilonben folosleges elddllitas illetve
madsutt hidnyok 1épnének fol (Szalai, 2002: 425.) A decentralizcié , kozgazdasdgtana” utjan
ez egyben a kozfunkciok tatalmara, illetve gyakorldsuk optimélis kereteire nézve jelenthetett
eligazitast (Oates, 1972; Lockwood, 2006). Oates decentralizaciés teorémadja lehetové tette a
kozfeladatok telepitésének modellezését, végsd soron az Osszehasonlitdé szamszeriisités
logikai keretét is kijelolve. Arra vonatkozéan, hogy ez mennyire nem csupan kvantifikacio,

M. Olson koltségvetési ekvivalencia elvét érdemes még folidézni. Eszerint a kozfeladat-



ellatasi feleldsség jellege azonos a nagy és erds egységek, illetve a kicsi és csekély kapacitasu
helyhat6sdagok tekintetében (Olson, 1969).

Osszességében a T.O.M. modell a kovetkezd eldfeltevéseken alapul (Dafflon, 2006:
275.):

vannak tiszta helyi kozjavak,

— az adofizetés €s a kozjavakbol (kozszolgaltatdsokbol) vald részesedés kozott

direkt egyenes ardnyu Osszefiiggés van,

— teljes a mobilitds, tovabba

— nincsenek tilcsorduldsi hatdsok’.
Az ilyen moddon, tehdt gazdasagtanilag értelmezett pénziigyi foderalizmus kormdényzati
szerepek kozotti elhelyezése értelmezése, annak pontositdsa vagy egyes elemeinek vitatdsa az
elmélet fejlodésének megannyi allomdsat képezte késobb. A kiinduldé absztrakcid, a
modellalkotds mindenesetre nagyon termékenynek bizonyult. Az egyes elofeltevések

feloldasakor a tedria alapjan hozzdrendelheto eszkozrendszer kezelhet6 a gyakorlatban.

1. Decentralizdcion keresztiil érvényesiild dllamhadztartdsi funkciok

Musgrave tedridjabol kiindulva a kormdnyzat allokédcids, udjraeloszté és a stabilizacids
funkciéjat kiilonboztetik meg. Kezdetben uralkodé volt az éalldspont, miszerint a helyi
kormanyzatra ezek koziil mindenekel6tt az allokécids funkcid realizdldsaban vald részvétel
harul, mivel a stabilizdcié és az Ujraelosztds alapvetden kozponti feladat. Ezt a hozzdéllast
mar a modellegyszertisitési logikdja is sugallja. Aztan a figyelem arra irdnyult, hogy a tobbi
funkcié Ssszefiiggésében is foltarjdk a decentralizdcié pénziigyi jelentdségét és korldtait. Igy a
stabiliz4cids funkcidra nagyon is hatdssal lehet a teriileti koltekezés vagy annak korlatozasa.®
A redisztribiicié csak a pénziigyi foderalizmus logikdjdban mozogva maradhat intakt a helyi
szintekt6l. Mas felfogasok és irdnyzatok éppen a tarsadalmi dontéshozatal athatdsaira hivjak
ol a figyelmet. Mindebbdl gondolatmenetiinknek ezen a pontjan annyi fontos, hogy a szintek
altal gyakorolt szerepeken tul a kdzponti kormédnyzat 6nkormanyzat-politikdjat is érdemes a
vizsgdlédas korébe vonni. Nemcsak allokdcids logika alapjdn tandcsos elemezni példdul a

forraselosztas mukodését.

L. erre még: Batina és Thori, 2005: 310.
81.. ennek Osszefoglaldsara: Szalai, 2002:430-431.



Ugyancsak kérdésessé tehetd a funkcidk éppen ilyen elhatdroldsa és nevesitése. Az
ezzel kapcsolatos irodalom taglaldsira nem tériink ki. Egy fontos kiegészités azonban
idekivdnkozik. A témdnk szempontjabol fontos alapokat tidrgyalva Bailey hozziteszi a
fentiekhez még a reguldcios szerepet (Bailey, 1999: 6). A regulécids funkcié olyan mértékben
helyi, amint azt a kozfeladatok ellatdsdnak megszervezésében vald szerepek kozponti
korményzati szinttel val6 megosztisa, azaz a feladatitadds mértéke indokolja (Bailey, 1999:

6).

a) A pénziigyi decentralizaci6 (Péteri, 1992; Szalai, 2002) szerint azonban alapvetden az
allokdcidés szempont alapjan hatdrozhaté meg, hogy a gazdasidgilag hatékony tdrsadalmi
mikodéshez mely piaci kudarcok kikiiszobolése sziikséges; marpedig ezek jo része kiillonbdzo
teriileti szinteken kezelhetd (Oates, 1972; King, 1984). Addédik tehat a kérdés: mennyiben
helyi szinti piacgazdasagban az allokaciés funkcié? Tekintve, hogy az allokécié a piaci
viszonyokhoz képest a kozszektor kiterjedésének és szerepeinek meghatirozasdban fejezddik
ki, a kérdés igy is atfogalmazhat6é: a verseny fenntartdsat célzo beavatkozasok mely piaci
kudarcok esetén kovetelnek decentralizalt beavatkozast?

A kozjavak kozil nem egyet Onkormdnyzatok biztositanak, amilyen példaul a
kozvilagitas, a kozparkok fenntartdsa. A természetes monopdliumok koziil szamos helyi
kozfeladatok teljesitésével all Osszefiiggésben. Ilyen az ivoviz-elldtds, a kozcsatorndzds. Az
oktatds, a szocidlis ellatds alap- illetve kozépfokon meritérikus javaknak, illetve bizonyos
értelemben externdlidknak szdmitanak, amire is tekintettel a korméanyzat kiilonbozé szinteken
teljesiti tarsadalmi kotelezettségeit. Ez bizonyos tartalom erejéig az ingyenességet vagy
kedvezményeket jelent, de mindenekeldtt, ha a szolgéltatast maganintézmények biztositjik is,
a rendelkezésre allas garantaldsat értjiik alatta.

Valgjaban helyi szinten kezelendd a kiilso gazdasdgi hatdsok (externdlidk) bizonyos
része. Mieldtt tovabblépnénk, nézziink erre egy jellemzd esetkort. A kdrnyezetvédelem egyes
teriiletel példdul lokdlis feladatként keriilnek meghatarozasra. A magyar szabélyozas szerint
ilyen a karos zajkibocsatéas elleni védelem egy része, illetve az épitett kornyezet védelme. A
piac magatél nem kezelné az ezzel kapcsolatos konfliktusokat, hiszen a szerepléknek
egyenként ez vissza nem tériillé tobbletkoltség volna. Ha viszont senki sem fordit rajuk
gondot, elobb-utébb mindnyajuk haszna csokken. A kormdnyzati szerep 1étjogosultsagét ez az
Onszabdlyozasi kudarc-képlet okozza. Tobb vonatkozasban a kozszerepeket az optimélis hatds

érdekében a megfeleld kozosségi szervezési keretek kozott kell biztositani.



A decentralizacié szintjei szempontjabdl az externdlidk egy bizonyos tipusdnak van
jelentdsége. A kiilsO hatdsok gazdasigi szerepe sokszor attételes’. Mdskor a kiilsd hatdsok
érvényesiilése teriiletileg elhatarolhatd, akédr kedvezdtlen, akar kedvezd kovetkezményekrdl
van sz6. A decentralizlt feladatellatds szempontjabol ezeknek a teriileti externdlidknak van
jelentdsége. Ugyan nem minden teriileti externdlia kezelése kozszektorbeli, még kevésbé

kozigazgatdsi probléma'

, azért amennyiben igen, a piaci kudarcok koziil a teriileti
externdlidknak a jelentdségét illetden a kormdnyzati kezelés szintje meghatarozdsanak
fontossagat kell kiemelni. Itt ugyanis nemcsak az a 1ényeges, hogy a kozfeladat elldtdsa nem
feltétleniil kozponti, hanem ha helyi, akkor a megszervezés milyen szinten torténik: telepiilési,
térségi, megyei, avagy regiondlis keretek kozott; illetve, ha telepiilési szinten, milyen
méretkategoridra, telepiilésnagysdgra vetitve. Egy varosi gimndzium és még inkabb annak
kollégiuma esetében a beiskoldzas nyilvanvaldan tulterjed a telepiilésen. Az un. tiilcsorduldsi
hatds pozitiv externéliaként jelentkezik a kornyéken. Klasszikusan negativ kiils6 hatds viszont
a kornyezeti kovetkezmények léte, példaul az élovizek szennyezése a telepiilési folyékony
hulladék éltal.

A kormanyzati kezelés valaszul a piaci hatdsok externdlis kovetkezményeire tobbféle
lehet. Az egyik szokdsos vélasz a kiilsé hatdsok belsévé tétele, az internalizdlds. Maradjunk
most itt is a teriileti externdlidk kezelése korében''. Ebben az esetben olyan szabilyzdsi
szituaciot kell taldlni, amelynek keretei kozott pozitiv és negativ hatdsok egyarant kifejtik
szerepeiket. Példdul szolgaltatasi (mondjuk, beiskoldzasi) korzet meghatdrozasaval, vagy a
tdmogatasnak az igényldt kovetésével; a csatornazas esetében a tisztitdml tdmogatdsanak
térségi  vagy kozponti kezelésével. Az internalizdldis mechanikusabb véltozata a
méretgazdasigossag elvének az alkalmazdsa. Eszerint a mértékad6 kapacitdsok mentén
telepitik a feladatkoroket. A kollégiumi példdban az intézmény nem a székhely szerinti
varoshoz keriil, hanem ahhoz a teriileti egységhez, mondjuk, a megyéhez, amelyik szint altal
nagyjabol lefedhetd az igénybevevOk hovatartozasi kore. Az internalizdlds komplexebb

értelme nem szakitja el a teriileti egységek definidldsat az alapvetd Osszefiiggés korébol. Ami

? Ilyennek tekintik példaul az oktatést (1. a téma Gsszefoglaldsdra: Varga, 1998: 31-36.).

' Stiglitz, 1988: 214. példja szerint a méhész méhei pozitiv gazdasigi eredményt hoznak a szomszédos
alméskert tulajdonosdnak azzal, hogy beporozzdk a virdgokat. Tekintsiink most el attdl, hogy a pozitiv hatds itt
kolcsonos (a méhész is nyer, koltség nélkiil), ami viszont a public choice elméletek egyik kedvelt kiindul6pontja
(Cullis és Jones, 2003: 51-54.).

""" Az internalizdlds mas formajdra gyakran hivatkozzdk a Coase tételét, amelyik a tulajdonjogok definidldsaval
teremt egyenstlyt az eldnyok élvezdi és a karok elszenved6i kozott, amit a kornyezetgazddlkoddsban gyakran
alkalmaznak. (L. és v.6.: Nemec, 1999: 63.) Coase-nal persze a kulcskérdés, hogy meddig oldédik meg a kérdés
a maganviszonyok kozepette, és mikortdl jut esetleg szerephez a kozszektor, azaz a tranzakcids koltségek
hogyan alakulnak (Coase, 1960).



nem mads, mint hogy a helyi 6nkormanyzatok feladatellatasi korének, illetve az abban foglalt
tartalmaknak a meghatdrozdsa nem szimpla beavatkozas, hanem a piaci kudarcok kezelésének
adott technikdja. Ekkor az internalizdlds komplexebb megoldasi eszkoztar, amelyiknek

legfeljebb része a szintek igazgatasszervezési kialakitdsa.

b) A pénziigyi decentralizdci6 az allokaci6 egyik alcsoportjdn kiviil, mint emlitettiik, tdgabb
értelemben még mds funkcidkon beliil is megjelenik. Tobbek kozott szabalyozaspolitikat is
jelent, ami bizonyos értelemben a redisztribicié korébe vonhaté. Példdul minimalis
szolgdltatasi szinteket hatdroznak meg vagy bevétel-kiegyenlitést alkalmaznak. Az ilyen
dontések meghozatalat sziiklatokoriiség lenne csak allokdcids tartalmédban kotni a szintekhez,
mikor valdjdban a dontés meghozatala, a preferencidk elfogaddsa nagyon is kapcsolédik a
helyi pozicibkhoz. A pénziigyi decentralizaci6é tedridjanak alkalmazdsidba ma mar ez is
belefér. Kiilonosen akkor, ha mds elméletekkel valé kapcsolatban is gondolkodunk. (Jelen
esetben ilyenek a kozosségi dontések elméletei.) Mint mar utaltunk rd, a korméanyzat
allamhaztartasi funkcidinak allokdcion kiviili tobbi teriilete is kisebb-nagyobb mértékben a
kiilonboz6 decentralizacids szinteken érvényesiil.

Az allokéacios szerep elsOdlegessége azért jelentés még mindig, mert igy a feladatoldal,
a teriileti szerepkorok tarsadalmi rendeltetése keriil el6térbe. Ugyanakkor a forrdsok
szempontja természetesen ugyanolyan fontos. A forrdésmegosztas vonatkozdsdban a pénziigyi
foderalizmus tételei szintén fontosak. S6t, a gyakorlatban még inkabb ez az elméleti teriilet
keriil alkalmazdsra. Ami onmagdban nem hiba. Csak akkor, ha elszakad a forrdsmegosztas
elméleti feltételrendszere a kozfeladat-elldtds politikai gazdasagtani kovetelményeitdl. Ebben
az esetben ugyanis a pénziigyi foderalizmusnak csak a technikdi keriilnek alkalmazisra.
Példaul: milyen tdmogatastipust alkalmazzanak, hogyan férjenek bele a rendelkezésre alld
forraskeretbe? Marpedig a piacgazdasidg kozfeladatainak teriileti szinten valé értelmezése
nélkil a forrdsszerkezet fejlesztése érdemben és hosszabb tdvra, tirsadalmilag eredményesen
aligha képzelheto el.

A reguléaciés funkci6 alatt a piacgazdasagban szokdsos szabdlyoz6 szerepet kell érteni,
tekintet nélkiill annak megvaldsuldsi formdjara, ami természetesen nem feltétleniil jogi
formdjui. Ha azonban az, akkor sem szakithat6 el a rendelkezésre all6 eszkozrendszer tobbi
elemétdl. A megvalositas alapvetden kozponti szervezésll, hiszen a piacot nem célszerii
indokolatlanul f6lparcelldzni. Ugyanakkor meghatdrozott pontokon a szinteknek lehet
szerepe. Példaként emlithetjilk a célorientdlt és tobbszintli arszabdlyozdst meghatdrozott

kozszolgéltatasok tekintetében; vagy a fogyasztévédelmet.



A korményzat stabilizaciés funkcidjanak érvényesitése pedig értelemszerien a
decentraliz4cidra is kihat, alkalmasint nagyon is. Igy példdul a deficit-finanszirozas kérdése,
amelyik nehéz koltségvetési helyzetben er6sen korlatozoé lehet a tobbi funkcidalkalmazdsanak
mértékére és modjara nézve.

A funkciék mindezen sokoldald kapcsoléddsa miatt a tovdbbiakban a pénziigyi
decentralizacié allokédciés funkciéra rendeltségét kitagitjuk. Altaldban véve tigy, miként a
modern megkozelitések tobbsége teszi. Ugyanakkor a kozosségi szerepek teriileti
meghatdrozasdnak fontossagat igyeksziink kiemelten figyelembe venni. Ennek az
elsddlegessége esszencidlis, tobbek kozott a pénziigyi szabdlyozds koncepcidja szempontjabol
is. A funkciok egymdsra hatdsét tehat az allokdcids szerep helyi érvényesiilésének alapjin

kell vizsgélni a tovdbbiak sordn.

2. A modell egyes egyszeriisitéseinek értékelése

A pénziigyi foderalizmus alapmodelljében az eldbbiek szerint kulcsszerepe van a helyi
kozjavak sajitlagos termelésének. EbbdOl kovetkezden a valdésdgban sokszor oly fontos
kiegyenlités funkciéja nem all el6térében, leginkabb csak korrekcioképpen kezelhetd. Ez
persze nem feltétleniil rossz dolog, hiszen a kodzszektor ,,redlfolyamataitdl” vald elszakadas
terjedelmét mar 6nmagaban, megkozelitésmodjaval korlatozza.

Eredetileg a koncepcio kifejezetten gazdasagtani. A pénziigyi foderalizmus széleskorii
irodalma azonban szabdlyozdspolitika, dontési, szolgdltatdsszervezési €s teriiletpolitikai
kérdésekre egyarédnt kiterjed.12 Ennek jogossdgit mutatja, hogy a feladattelepités valdjaban
sohasem tiszta a kormanyzati szintek kozott. Egyes vonatkozdsokban kézponti a dontés, més
tekintetben tartomdnyi vagy regiondlis, megint mas Osszefiiggésben és konkrét tartalommal
helyi vagy telepiilési. Ekkor a pénziigyi decentralizacié csak alapul fekvé magyardzé
elméletként szerepel legfeljebb. Ezek a kapcsolatok béar rontjdk a tiszta elméleti
konzisztencidt, de egyben az alkalmazhatésdg koreit tarsadalomtudoményi értelemben
jelentdsen kiterjesztik.

Az alapmodell alapvetéen normativ elmélet. A pénziigyi foderalizmus egésze azonban
természetszeriileg pozitiv, leir6é irdnyokat is tartalmaz. Eszerint a kozfeladatok elldtdsanak

feltételeit, kereteit kell vizsgdlni olyan rendszerben, amelyik megfelel az alapvetéseknek,

121, és v6. Dafflon, 2006: 293-298. értelmezésével!



illetve a megfeleloképpen konkretizdlt tovabbi véltozatainak. Nemcsak szabdlyozasi
javaslatokat lehet tehat a gyakorlatban megfogalmazni, hanem a miikodési tapasztalatok
rendszerezésére is folhaszndlhaté az elmélet.

Erdekes kérdés, hogy vajon nemcsak a nyugati fejlédés fésodordra alkalmazhaté-¢ ez
az egész? ElsO pillantdsra nagyon ugy néz ki, hiszen tiszta piacgazdasdgot mdsutt, mint
Eszak-Amerikdban és Nyugat-Eurépaban torténetileg vagy akar analitikusan még csak
tételezni sem lehet."” Példaul végképp értelmezhetetlennek tlinik a mobilitdsi hipotézis az
életszinvonal eltérése miatt vagy tradiciondlis okokbdl. A biirokricia szerepe egészen mas,
adott esetben rendszeralkotd, de egészen masképpen. Ha léteznek is a nyugati mintanak
megfeleld struktardk, példaul az polgari 6nkormanyzatok, azok alkalmasint fejletlenek, és ez
egyaltalan nem véletlen. Bardhan, 2006 szdmos ilyen €s hasonld tényezot sorol ol a
harmadik vildg folyamatait elemezve. Hozzatehetjiik, hogy az atalakuld orszdgokra vetitve
sem irredlis a legtobb felvetés, beleértve az Eurépai Unidhoz immar csatlakozott ,,leginkdbb”
eurdpai orszdgokat is. Kiilon kiemelésre érdemes még eben az dsszefiiggésben a globalizicid
kihivasa. A pénziigyi foderalizmus reagens a kormdnyzati szintek problémdjara ebben az
Osszefiiggésben is, csakhogy nem feltétleniil a globdlis fejlodés ma mar egyértelmu
fesziiltségei szempontjabol.

A decentralizdcié gazdasdgtani felfogdsa ugyan nem érzéketlen a felvetett
tényez6knek az elméletbe valé beszamitasdra. Igy a tranzakcids koltségek szamitdsba vétele
régi tételei koziil vald. Persze egészen mads a biirokratizmust egy koltségtényezonek tekinteni
a sok koziil, még ha nagynak is, mint ha erre épiil a tarsadalomszervezés tényleg. Tovabbi
tényezd a feleldsségek Osszemérése €s kontrollja kiilonbozd tarsadalmi ,,jatékok™ utjan
(vélasztasok, civil kontroll, egyéb kozosségi dontések). Egyes piacikudarc-fajtdk
eléforduldsdnak vagy hatdsanak korldtozdsa is integrans része az elméletnek, pl. az
informdcids aszimmetria csokkentése tekintetében. Mégis, egydltalin nem piacgazdasagi
logikdra szervezddott tarsadalmak esetében a decentralizicié és a pénziigyi decentralizicid
alkalmazasa kétséges lehet.

A mi esetiinkben természetesen nem ez a helyzet. A most tett kozbevetések azonban
ramutatnak a korrekcids tényezOk figyelembe vételének fontossdgdra. A decentralizicid
Osszefiiggésében a kormdnyzati funkcidkat a kovetkezOképpen nevesithetjiik. Az allokacios

funkciénak megfelel a szintek kozotti feladat-megosztds rendszere. A redisztribicid

"> A probléma tagabb osszefiiggésben vald kifejtésére az onkormanyzati rendszer vonatkozasdban 1. a szerz6tol a
kovetkezd cikket (Horvath, 2005): Mintha-kovetés. Globalizdciés problémdk az Onkormdnyzati fejlédés
példdjan.



alapvetden a kozponti korméanyzat pénziigyi szabalyozéspolitikdjan keresztiil valosul meg. A
stabilizdcié decentralizaciés szdla makroszabdlyozds meghatarozott tirgya. A reguldciot
annak kozvetlen formdjaban, a helyi kozfeladatok tekintetében az Onkormdényzatok
szolgaltatasszervezési politikdja valdsitja meg. Kérdés most mar, hogy az egyes funkciokat,
azaz piaci elégteleneségek kikiiszobolését, milyen atfogé feladattipusok testesitik meg. Ezeket
azért kell tisztdznunk, mert kezelésiiket megfeleltetjik majd a forrdsszabdlyozds, illetve a

feladatrendszer-szabalyozas pénziigyi eszkoztaranak.

3. A funkciok tartalmdnak konkretizdldsa

A decentralizacié szempontjabol relevans allamhdztartasi funkcidk tartalmaznak bizonyos
jellemzd alfunkcidkat, amelyeket a kozszolgaltatdsi feladatok megolddsa sordn a
korményzatok biztositanak. Utébbiak megosztjdk szerepeiket a kiilonb6zd allamszervezési
teriileti szintek kozott. A telepités modjat €s tartalmat attekintd rendszerezésben
abrazolhatjuk. A séma tanulsidgai az onkorményzat-politika alakitdsa sordn hasznosithatok.

A fentiek alapjan az dllamhdztartdsi funkcidk decentralizdcié szempontjabdl relevans
alfunkcidinak rendszerébdl indulunk ki, mégpedig azok gyakorlésat illeten az dllamszervezet
kiilénbozo szintjei szerinti bontdsban. Az aldbbiakban ezt a teoretikus struktirat tabldzatos
formdban foglaljuk 6ssze'* Szintekként el8szor is a kdzponti korményzatot definidljuk, ami
dontési értelemben természetesen nemcsak a kormany, hanem a parlament és egyes nem
kormanyzati aldrendeltségben 1€v0 szervek meghatarozott kore. Mdsodszor a regionalis
szintet tiintettiik fol, ami alapvetden onkorményzati formdjdban alkalmas a jegyzett funkciok
ellatasara. Végiil a helyi féorumok telepiilési és megyei onkormanyzatokat takarnak (a magyar
onkorményzati torvény fogalomhaszndlata szerint), illetve a korzeti szint is ideérthetd, ha
korményzati tartalom tulajdonithat6é neki. Hazankban a kistérségrol egyeldre ez nem 4llithato,

de a jovore nézve ilyen szerepét nem lehet kizarni.

' A tébldzat egyes elemei és részstruktirdja a kovetkezd forrason alapulnak, bér eléré cim és logika tovabba
Osszességében eltéro értelmezés szerint: Dafflon, 2006: 301. V.6. a kiilonboz6 tartalmakat!
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Tdbldzat
A decentralizdcio szempontjdbol fontos dllamhadztartdsi funkciok fobb tartalma

ALLAMHAZTARTASI FUNKCIOK — STABILIZACIO REDISZTRIBUCIO ALLOKACIO REGULACIO

Jellemz6 alfunkcidk | Realizdlds szintje — Kp-i Reg. Helyi Kp-i Reg. Helyi | Kp-i Reg. Helyi | Kp-i Reg. | Helyi
1. Méretgazdasdgossag biztositdsa X X

2. Tulcsorduldsi hatds korldtozasa X

3. Tranzakcids koltségek csokkentése X

4. Egyenld hozzaférés feltételeinek garantdldsa X

5. Elérhetdség tartalmanak feltoltése X

6. Bevételi szint kiegyenlitése X

7. Minimum szolgéltatdsi szint meghatirozasa X

8. Onkormdnyzati minimum szintjének definidldsa X

9. Mobilitas tartalmanak kitoltése X

10.  Deficit-finanszirozas X

11.  Potyautas-probléma kezelése X

12.  Versenyszabdlyozds X

13.  Arszabélyozis X
14.  Piacra 1épés feltételeinek meghatdrozasa X X
15. Fogyasztovédelem X X X




a) Az allokéciordl emlitettiik, hogy a helyi kozjavak, illetve klubjavak tekintetében helyi
kormdnyzati szinten valésul meg. Ertve ez utGbbi alatt a lokdlis (telepiilési, illetve alapszintii)
és regiondlis (teriileti, illetve térségi) intézményeket. Jellemzd alfunkcié itt a
méretgazdasdagossdg biztositdasa. A kozszolgaltatds megszervezési egységének minél inkabb
igazodnia célszerli a feladatellaitds optimalis szakmai-technikai kapacitisdhoz. A
méretgazdasagossagnak kiilonleges jelentésége van a helyi szolgdltatdsi természetes
monopdliumok  tekintetében, valamint az intézményi ellatdsok koltséghatékony
biztositasdban.

Az Un. tilcsorduldsi (spillover) hatds beszamitisa a finanszirozdsba a kovetkezd
szerepkor. A helyi kormdnyzatok nincsenek elszigetelve egymdstol, az ellenkezdje csupan
elméleti absztrakci6. Valdjdban egymassal eredendden interaktiv viszonyban vannak,
legaldbbis, ami a kozfeladatok igénybevételét vagy a szomszédos kornyezeti és més hatdsok
élvezetét vagy elszenvedését illeti. A spillover hatasok a helyi kozjavak és kozszolgaltatasok
athajlasa kovetkeztében jelentkezd potencidlis allokdcidés dontéseket valtanak ki. Jellemzd
példaul a regionélis vagy nagyobb teriileti szinten torténd funkcidkezelés.

A tranzakcios koltségek csokkentése jellemzOen a kormdnyzati kudarcok
korlatozdsaval Osszefiiggésben meriil fol. Az igazgatdsi hatékonysdg ellen valé lehet a
tilsdgosan szétaprozott teriileti kormédnyzati struktdra. Természetesen ezt onmagaban azért
nehéz megitélni altaldban. Lehetnek ugyanis mas tarsadalmi eldnyok, amelyek kompenzaljdk
a raforditdsokat. A kozfeladat-ellatassal kapcsolatos tulajdoni szerkezet tulzott
differencialtsdga ugyancsak koltségnoveld lehet, ami megfelelo dontési politikdval keretek
kozott tarthato.

Mint lathat6, a decentralizdcids Osszefiiggésti allokdcios funkcidgyakorlds helyi
korményzati szinteken realizdlhat6. Ez latszolag magétdl értetddd. Valdjaban azonban a
decentralizacioval kapcsolatos politika masik funkciondlisan komplex csomagjit a helyes
eredmény elérése érdekében kozponti szinten kell gyakorolni. Ez a helyzet a redisztribucios

allamhaztartasi funkcidval.

b) A redisztribicié sokrétli fogalom. Nekiink itt most a decentralizacié érdekében vald
megvalositasara kell kitérniink. A kozponti szint alkalmazott politikdjdval kiilonosen a
kovetkezd alfunkciok realizdldsara torekszik. Biztositania kell a lehetdségekhez képest a

helyi kozjavakhoz és -szolgaltatdsokhoz vald egyenld hozzdférést. A decentralizacid elve az
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egységes nemzetdllamok o6ta, hogy tekintet nélkiil az életvitel helyétdl a tarsadalmilag
kozosen szervezett sziikségletkielégités utjdn mindenki részesedjen. Ez azonban
természetesen nem jelenti azt, hogy okvetleniil helyben és azonos koltségért.

A kovetkezd alfunkcié az ellatds barhonnan vald elérhetosége. Azaz, redlis
ellentételezésért a hozzaférés joga realizdlhatd. Ennek feltétele, hogy az elérési koltségek ne
legyenek irredlisan nagyok. Nemcsak pénzre kell itt gondolni, s6t, nem is arra elsOsorban,
hanem tarsadalmi koltségre. Példaul, ha a siirgdsségi ellatds az tlagos szinthez képest nagyon
hosszu id6 utin elérhetd csak, annak a koltsége, az abbdl fakad6 karok jelentdsék lesznek
egyéni és kozosségi szempontbdl szambavéve egyarant.

A bevételi szint kiegyenlitésének funkcidja az egyenldtlenségeket a helyi forrdsok
kiegészitésével probdlja enyhiteni. A kozjavakbol és -szolgaltatdsokbdl valé részesedés
korrekciéjardl van sz6. Erre bizonyos szintig mindig sziikség van, hiszen a teriileti vagy
telepiilési egyenldtlenségek irredlis szinten tartisa altaldban a tdrsadalom egészének sem
érdeke. Ugyanakkor a teljes szintrehozas kisérlete is ellenérzéseket sziil. A jobb médu
térségek, varosok nem érdekeltek koltségvetési hozzdjarulasuk szintjének minden hataron tul
valé emelésében.

Ellentétes hatasu a minimum szolgdltatdsi szint eloirdsa. Ekkor a kozjavak és vegyes
javak biztositdja szamdra dllapitanak meg kotelezettséget annak érdekében, hogy az
ellatasszervezés rendszere ne parcelldzédjon fel tdlsdgosan. Jellemzd kormdnyzati kudarc
ebben a korben, hogy a helyhatésdgok igyekeznek onelldtdsra berendezkedni, mert azzal
befolydsuk, alkupozicidjuk a helyi kozosség felé, illetve mds kormdanyzati szintek irdnydba
varhatéan kedvezdbb lesz. A minimum standardokkal nem feltétleniil ellentétes, de egy
bizonyos, megéllapodas szerinti mérettdl veliik szemben védelmet is jelent az ,,Onkormanyzati
minimum”. Eszerint egy adott szolgdltatdsi szintet onkormdnyzati egységenként, atfogd
kapacitdsképpen tudni kell garantdlni. Osszevontabb rendszerek alapszintjei'®, illetve
feladatellatdsi paraméterhez rendelt regiondlis szintek'® esetében szoktak ilyet meghatarozni.

Végiil a mobilitds szabdlyozdsa ugyancsak a decentralizacid 0sztonzésével Osszefiiggd
redisztribucids éallamhdaztartdsi funkcié része. A kozponti kormdnyzatnak érdeke lehet a
kozjavak piacdnak gerjesztése vagy éppenséggel korlatozasa. Az el6z0 esetben a tarsadalmi
szintli gazdasdgossdg érvényesitésének szempontja lehet mérvad6. Az utébbi viszont az

esetleges tulkereslet korlatozdsaként johet szoba. Az egyoldald urbaniziciét kovetd

'3 pl. Nagy-Britannia alapszintii korzeti (district) onkormanyzatait
' pl. régick Lengyelorszagban (Regulski, 2003), valamint Dénia j régi6i (az utbbiak alapja a kérhazi ellatds
teriileti korzete, 1. err6l: Péteri, 2006)
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elvandorldst példdul bizonyos korszakokban adminisztrativ intézkedésekkel probaltak
kordéban tartani.

Osszességében a redisztribliciés funkcié decentralidciés tartalma egységes
kormdanyzati szabalyozasi politika forméjdban bontakozhat ki. Mindez elsédlegesen pénziigyi-
koltségvetési eszkozrendszer alkalmazdsat jelenti a piacgazdasdgban. Lathatd, hogy a
szabdlyozdsi politika nem maradhat magara. Teriileti szintli allokdcié nélkiil, pusztin
koltségvetési eszkozokkel tartdsan jotékony hatdst aligha lehet elérni. Péld4ul a tranzakcids
koltségek csokkentése nélkiil a szolgdltatdsnydjtds elvart szintjének meghtzasa
ellentmondasos eredményre vezet. Széttagolt 6nkormdanyzati rendszerben torténetesen ezéltal

el kell vonni alapfeladatokat a telepiilési egységektdl.

c) Ha mar a kozponti szerepeknél tartunk a decentralizacié biztositdsdban, akkor a
stabilizaciés funkcid korébe esoket is gyorsan vegyiik szdmba. Koziiliik kiemelésre érdemes a
deficit-finanszirozds, amelyik magédban foglalja az eladdsodds korldtozdsat, valamint az
esetleges hidnyok kezelését, az Onkormdnyzati kotvénykibocsdtast. Az dllamhéztartds
egyensilydnak kézbentartdsa érdekében sziikséges az egyes alrendszerek kiaddsainak
kordédban tartdsa.

A makroszintli szabdlyozds korébe tartozik a potyautas-probléma kezelése. Az
onkormdnyzatokra hasonloképpen igaz, mint az dllampolgarokra, hogy a kozjavak piacdn
hasznaikat akként probdljadk maximalizalni, hogy igyekeznek elkeriilni az igénybevételi
koltségek megfizetését. Azaz a tdimogatdsokért sorban dllnak mindnydjan tekintet nélkiil sajat
eroforrdsaik nagysdgara. A kozponti szabdlyozas kiilonb6zd 6sztonzokkel késztet a bevételi
kapacitds kiakndzdsdra, egyben a sziikséges kozosségi hozzdjaruldsok befizetésére. A hazai

pénziigyi eszkozok koziil kiilonosen ilyen az adderd-képesség szerinti szabalyozas.

d) A regulaciés funkci6 egyes elemei kdzpontilag, masok helyi szinten valésulnak meg, végiil
vannak olyanok, amelyek vegyesen. Ismét csak a decentralizacid érvényesitése tekintetében
vesszilk szdmba az alfunkciékat. Erdemes ramutatni, hogy ezek a szerepek, amennyiben
decentralizalhatok, klasszikus szabdlyozési eszkozokkel valosulnak meg, amilyen a gazdasagi
tervezés, a fejlesztési €s rendezési tervezés, a helyi jogalkotas.

A versenyszabdlyozds teljesen kozponti alfunkcié. A versenyfeltételeket egységesen
kell biztositani, rdaddsul az adminisztraciotdl jelentds részben fiiggetlen intézmények utjan.

Decentralizaciés Osszefiiggés kiilonosen a természetes monopdliumok korébe sorolhatd
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koziizemi szolgéltatdsok esetében van, amelyek tekintetében a versenyszabdlyozds kozponti
kormanyzati szinten valésul meg.

Az drszabdlyozds ugyanebben a korben jellemzd, de mar helyi szintli megval6sitast is
feltételez. Az arképzés elfogaddsa meghatarozott korben (ndlunk pl. helyi tomegkozlekedés
tarifai, tavho-dijak, viz- és csatornadijak, szemétszallitasi dij) onkorményzati hatdskorben
vannak. Lévén sz6 természetes monopoliumokrdl, a kozosségi szerep, beavatkozas indokolt —
a verseny fenntartdsa érdekében.

A piacra lépés feltételeinek meghatdrozdsa megosztva kozponti és helyi feladat a
decentralizalt kozosségi feladatellatds korében. Helyi hatdskor éallapithaté meg példaul a
teleptilési szilard hulladékgytijtés és elhelyezés szolgaltatisa tekintetében.

A fogyasztovédelem kivédldan alkalmas az informdcids aszimmetria csokkentésére. A
funkci6 rdaddsul klasszikusan egyre inkdbb tdarsadalmasitott. Ezen a ponton az
onkorményzatoknak is osztanak lapot, azonban jol lathatd, hogy a decentralizicié nem az
egyetlen lehetséges forma a kozponti feladatmegoldas kiegészitésére vagy éppenséggel

egyensulyozdsara.

A tablazatbdl jol latszik, hogy a decentralizacié utjan érvényesiilni képes redisztribucios
funkcidkat kozponti pénziigyi szabdlyozds utjdn kell realizdlni. Hozzétehetjiik:
tulajdonképpen ez a forrdsszabdlyozds. A helyi és regiondlis szinteken biztosithaté kozjavak
és vegyes javak allokdcidja ezzel szemben kozvetleniil a decentralizélt szinteken torténik —
legaldbbis polgéari demokratikus rendszerek piacgazdasdgaiban. A kiaddsi oldal tarsadalmi
értelemben vett hatékony felhaszndlds irdnydba terelése ezért az allokédcids alfunkcidk
decentralizalt érvényesitésével valosul meg. Pénziigyi jelentOsége természetesen a regulacios
funkcionak is van, csakhogy az alapvetden nem a koltségvetési szabalyozas 0sszefiiggésében
jut kifejezésre. A stabilizacié vonatkozdsaban alkalmazott eszk6zok pedig az dllamhaztartés
egészének kezelésébdl vezethetdk le.

A helyi és regiondlis szerepkorok kozvetleniil tehdt az allokacios és a piacgazdasagi
értelemben szabdlyzé (azaz nem egyszerlien jogi normativ) funkcidk egyes Osszefiiggéseiben
keriilnek eldtérbe. Vagyis a kérdés nem egyszerlien a feladatok szintek kozotti telepitése.
Sokkal inkdbb a koz- és a magdnszektor kozotti allokacid tartalma! Ma hazankban kiilondsen
aktudlis, hogy a legnagyobb, mert legkoltségesebb feladatcsoportok tekintetében az dllami
szerepek dltalaban hogyan alakulnak. Az egészségiigyi elldtést illetden vitdk kereszttiizében
all a kozszektor poziciondldsa, de Osszességében silydnak csokkenése valdsziniisitheto.

Ugyanez a helyzet az oktatisban, €és kevésbé latvanyosan, de a valdsagban toretleniil
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atalakuléban van a személyes szolgadltatiast nyudjtd szocidlis elldtdsok terheinek allokélasa.
Szembe kell nézni a kozfeladat-ellatds nagy rendszereiben is az onkormdnyzatok részleges
vagy teljes ,kivezetésének” problémdjdval. Ami természetesen nem jelenti minden, illetve
mas kozosségi formak negligdlasat, sot, éppenséggel esetleg azok kompenzacids eldtérbe
keriilése lehetdségként folmertiil.

A puszta intézményi dtrendezés ehhez édeskevés. Pénziigyi szabédlyozassal a folyamat
tisztazdsa érdekében tobbet lehet tenni. Példaul elkeriilhetd, hogy csak szervezeti kérdések
meriiljenek fol, ami a feladatellatds megmerevitéséhez vezethetne. Azonban az ilyen komplex
Ujraértelmezési gyakorlatban oszlopos szerepet vallalé finanszirozasi rendszer alakitdsanak
elemei nem ,,settenkedhetnek be” az éves koltségvetési torvények eldugott részletszabalyai
kozott. Mar csak azért sem, mert akkor hosszabb tavu, szélesebb korben elfogadott koncepcid
elemeként nem lehetne Oket komolyan venni. Az allokdcié a nagy ellité rendszerekben
jelentds tarsadalompolitikai dontés. Ennek meghozataldhoz stratégia és alkalmazott stratégiai
eszk6zok kellenek, amelyek nélkiil még egy éppen eltalalt j6 szabdly sem ér semmit. Sot,
megfeleld kornyezet hijan, gyakran tobbet 4rt, mint haszndl. A kozfinanszirozds kereteinek
illeszkedniiik  kell a  tdrsadalompolitikai  célkitlizésekhez. Az  Onkorményzati
intézményrendszer alakitasat pedig az dllamhdztartasi reformokkal Osszefiiggésben szabadna
csak kezelni'’. Egyben a reformkoncepcidk helyi-teriileti vonzatait is komplexen fol kellene

vetni.

' Természetesen a szerzd tudja, hogy a mai politikai konstelldci6tdl az ilyesfajta komplexitds nem varhaté el. A
kétharmados megegyezésre képtelenség gdtat szabna minden valédi kisérletnek. Mdsrészt az esetlegesen
ellenhaté folyamatban az 6njelolt reformerek ellenérdekeltsége is elég nyilvanvald, immar sok év tavlatabol. Az
efféle ,realitdsokat” azonban — az elméleti Osszefiiggések pontosabb megvilagitisa érdekében — ebben a
tanulmanyban szant szdndékkal nem vettem figyelembe.
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