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A XTX. szdzad méasodik felének magyar koltészetét szdmos szakmunka
vizsgalta mar. gy méra 4ltalanosan ismertté valt, hogy a magyar lira
egy-masfél évszazaddal ezeldtti irdnyvesztését az az ,emberi kondicié”
idézte eld, amelyet a hagyomany dezillizié néven ismer. E dezilldziét
eddig inkabb arra a csalédasra volt szokds visszavezetni, amelyet a
szabadsaghare leverése keltett — még ha a legidjabb kutatdsok nyoman
lathatéva valt is, hogy a gondolkodastorténet altalanos eurépai iranyai
is szerepet jatszottak eluralkodasaban. Ez a kényv — bar a dezillizio
torténelmi okait sem hagyja figyelmen kiviil — az eurdpai s a magyar
gondolkodastérténet belsé logikéajabdl igyekszik megmagyardzni a ro-
mantika utani magyar lira valsagat: a pozitivizmusnak ama nagyhatésd
tedridjabol, amely — Immanuel Kantnak, a modern ismeretkritika aty-
janak szigori intéseit figyelmen kiviil hagyva — naiv magabiztosséggal
Allitotta, mit kell chjektiv valdsdgnak tekinteni, s amely elutasitott
mindent, ami e valésagha nem fért bele.

A kényv a koltdi vilagkép fogalmanak djszerd, a fenomenolégia és a
hermeneutika tanulsagait is érvényesitd értelmezésére tamaszkodva
igyekszik kimutatni, hogy a korszak legjobb magyar k6lt6i megsejtették
a pozitivizmus naivan objektivista igazsagfogalmanak korlatait, s igy
art is, hogy a kéltészet ,szubjektiv” igazségét‘ nem lehet olyan konnyen
a valétlansag léttelen birodalméba szamuzni. E lirikusok a kltéi ta-
pasztalatban foltarulé igazsagot megprébaltik a gondviselés kitirese-
dett formaibél a pozitiv tudomanyossag altal is elismert kdzegbe, az élet
— a biolégiai konkrétsagaban folfogott, mégis titokzatos vitalitds -
kozegébe atvinni.

A vizsghlat a kor lirdjanak f§ irdnyzatait — kozel harminc kolté
munkassagit — kiséri figyelemmel, szdmos elfeledett (sét, olykor maig
kiadatlan) széveget is megidézve; mégsem csupan a mult szazad irant
érdeklsds kutaténak és olvasénak kivan djat mondani, hanem azoknak
is, akik példaul Ady Endre, Babits Mihaly vagy Kosztolanyi Dezsé
koltészetének liratdrténeti gydkereit akarjak megismerni.
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BEVEZETES

,Aldjon meg az »allgemeiner« isten - séhajt fel Arany 1850-ben,
Jékainak frott levelében —, ha ugyan j6ravalé magyar embert
megaldhat, kinek olim sajat istene volt!” E fajdalmasan ironikus
mondatban széthogozhatatlanul dsszefonddik az ,allgemeiner”, a
nemzeti hagyomanyokra fittyet hanyé osztrak uralommal szem-
beni ellenérzés s a szégyenkezés — ahogy Arany Laszlé mondta —
a ,privét isten”-be vetett egykori naiv hit miatt. De talan valami
més is kihallik beléle, Talan a szubjekturnrél és objektumrél még
mit sem sejtd ,népi tudalom” §si igazsdga irdnti lekiizdhetetlen
vagy szinezi oly fajjdalmasra az iréniat.

A magyarok istene” természetesen csak egyik dldozata volt
annak a tudattérténeti folyamatnak, amely sokévszazados fejls-
dés utdn a pozitivizmusban csiicsosodott, és Nyugat-Eurépa meg-
héditdsa utdn a magyar koltészetet is hatdsa ald vonta (hatasa
raadasul dsszeadédott a szabadsagharc leverését kovetd dezilli-
zi6 hatdsaval). E: mentalitas — mert a pozitivizmus nem csupin
szakfilozéfiai irdnyzat —, a kartézidnus hagyomanyt sarkitva,
élesen kuldnvalasztotta a szubjekiv és az objektiv igazsagot, s az
utébbit emelte a tulajdonképpeni igazsdg rangjara; a szubjektfv
igazsagnak csupédn olyan mértékben tulajdonitott jelentéséget,
amennyiben a tapasztalati tudomény ellendrizni tudja, hogy
megfelel-e az objektivitasnak. A huszadik szazadi gondolkodas
nagy megiijuldsa tette csak vildgossa, hogy mennyire naiv ez az
objektivizmus; ma mar persze szinte kozhely, hogy a legszigorubb
természettudomany is legféljebb leplezni tudja maga elétt igaz-
sagainak szubjektiv foltételeit, hogy annal varatlanabbul szélnak
bele szubjektiv tényezdk az ,objektiv igazsdg”-ba, minél inkabb
elhitték, hogy kiiktathatéak beléle.




A XIX. szazad koélt6je azonban megdermedt, mikor tigy latta,
hogy ,.ra vicsorog a valé sceletonja”; mindazok a latomasok, azok
a sejtések — s azok az értékek —, amelyek azeldtt problématlanul
beilleszkedtek a vildgha, mert a kbzmegegyezés igazként fogadta
el 6ket, most a szubjektum léttelen kisérteteivé valtak a ke-
mény” objektivitassal szemben. A korszak kéltészete ¢ mindent
athaté értékvesztés fajdalmanak elégikus hangjat szélaltatja
meg. A leginallébb miivészek természetesen nem adidk meg
magukat; elfogadtik ugyan, hogy mindaz, amit a {vall4si, nem-
zeti, k6ltdi) hagyomany valésdgnak mutatott, nem szélaltathato
meg tobbé az ismeretkritika korat megeldzd nyelven, de megsej-
tették, hogy az is csak kozis megegyezésen alapszik, amit a
pozitivizmus ,,objektiv val6sdg™-nak kialtott ki, tehat a kdltészet
{lathatéan szubjektiv) igazsdga mégsem esélytelen a pozitiviz-
mus (kevéshé lathatdan szubjektiv) igazsagaval szemben. Kolt6i
tehetségiket arra igyekeztek forditani, hogy intuitiv értékélmé-
nyliknek olyan kifejezést adjanak, amely a megszigorodott valé-
sdgigény koranak emberébél hasonlé reagaldsokat valt ki, mint
az ,objektiv” vilagnak tulajdonitott benyomasok.

Az igazsiagos vilagrend bizonyossagatol, a gondviseléshittél igy
a vitalizmus felé vezetett a legszélesebb 1it: a vitalizmus a roman-
tikus panteizmushdl szdrmazik (de még ,a létezfk nagy lancola-
t4”-nak hagyomanya is féldereng benne), 4m biclogizmusa révén
meg tud felelni a pozitivizmus szigori elvarasainak is, sét, ama
ritka ,objektivitisok” kozé tartozik, amelyekrsl a magabiztos
pozitivizmus bevallottan nem tud megnyugtatéan szdmot adni.
Az élet misztériumara vonatkozd, 6si hagyomany igazsagait 6rzé
sejtelmek tehat kénnyebben olthették a ,valésag” dlarcat.

Am a koltészet természetesen a nagy onfegyelem vallalassval
gsem azt akarta elérni, hogy igazsdga végil egybeessen a poziti-
vizmuséval; ellenkezdleg, a maga szuverén (nem az objektivitas-
nak valé megfelelés értelmében vett) igazsdgat akarta elfogadtat-
ni a pozitivizmus koranak emberével. Tehat arra is fokozott
figyelmet kellett immar forditania, hogy a befogadét kizokkentse
a fikcidval szembeni objektivista kételyébdl: el kellett érnie, hogy
befogaddja visszatérjen (éppen most programszerden megtaga-
dott) magikus nyelvszemléletéhez. A korszak poétikai kisérletei
zimmel erre a célra irdinyulnak; ha a koltének sikertil észrevét-
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leniil mozgésitania a befogadd archaikus tudatszférait, bizhat
benne, hogy a naiv objektivizmus vildgaha visszatérd ember sem
lesz képes elszakadni befogadéi tapasztalatatél. Aki egyszer (ha
még oly rivid ideig is) benne éit egy rndsik vilagban (abban,
amelyet a koltészet rajzolt koré), akaratlanul is ,visszakészénni”
latja e vildg alakzatait, miutan visszatért a tapasztalati vilagba.

De vajon miféle modszer kinalkozik egyaltalan egy ilyesfajta
vizsgalat lebonyolitasdra? Nem fenyeget-e, hogy az elemz§ maga
is kénytelen objektiv valésagnak tekinteni azt a vilagot, amelyet
a pozitivizmus annak tart?

Nos, e buktatdkat leginkabb a hermeneutika segedelmével
keriilheti el az elemzé. Nem szabad ugyanis visszariadni attél,
hogy a pozitivista objektivizmus maga is hagyormdny, amelyben
valamennyien ,benne 4llunk”, mai eurdpai emberek; ha ezt tuda-
tositjuk magunkban, sokkal inkabb elkeriilhetjiik a naiv objekti-
vizmus veszélyeit, mintha a pozitivista objektivizmust valami
hagyomanyon kiviili, ,még objektivabb” poziciébél akarnank le-
vizsgaztatni. De megdévhatjdk az elemzét a vilagrél tett abszolut
kijelentésektdl a fenomenolégiai tarsadalomtudomany tanulsa-
gai is; annak a médszernek a tanulsdgai, amely barmiféle ,objek-
tiv vilagot” az egy kozosséghez tartozék megegyezésének tekint.

Igaz, mind a hermeneutika, mind a fenomenolégia talalékony
eljirasait hatdstalanitana akéar a foltétlen érvényre tord objekti-
vizmus, akar a szubjektivista relativizmus, ha nem timaszkodna
mindketts Heidegger alapvetd folismerésére — hogy tudniillik a
mindenhaténak vélt objektum—szubjektum-viszonyt megelézi 1¢é-
tiink reflektdlatlan eleve-adottsaga, az az eredendd ,vilagban-
benne-1ét”, amelynek sajat ,eldzetes létmegértése” van.

Az elemzés kockéazata mindezzel egyiitt is meglehetds. Mert
hidba nem akarja e sorok irdja leplezni, hogy az elmiilt évtizedek
(irodalomtoérténeti) hagyomanyaban is akarva-akaratlanul Jben-
ne all”, mégiscsak valamiféle dj horizont folrajzoldsdnak alkalma
csdbitotta munkéra. Véllalnia kell teh4t, hogy az irodalomtorts-
neti hagyomany tiszta kontirjai olykor elmosédnak az elemzés-
ben, s annak a lehetdségét is, hogy az irodalomtérténet ténylege-
sen megvalésulé ij horizontja esetleg masrelevancidkat érvénye-
sft majd.

|
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Igaz, konnyebbségiit szolgal, hogy az irodalomtorténeti hori-
zont atrajzolasaban csekély feleldsség terheli e munka szerzdjét,
s hogy boldogan harithatja 4t az djraértelmezés odiumat az
elmult évtizedek kivalé irodalomtorténészeire. Enittal azok hadd
emlittessenek, akik személyesen is segitetiék munkijaban: Né-
meth G. Béla, Tamés Attila (akiknek kilén készénettel tartozik
szakmai és erkolesi tAmogatasukért), Davidhazi Péter és Széles
Klara (akiknek opponensi-lektori faradozasaikért is hdlds lehet),
s a KLTE irodalmi intézetének munkatarsai — mindenekelsit
Imre LAszlé és Nagy Miklés (akik végigkovették munkajit, s
hasznos tanacsokkal lattak el).

Végul készonet illeti Debreczeni Attilat, aki faradhatatlan
segitséget nyijtott a konyv technikai kivitelezésében.
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I.
A KOLTOI VILAGKEP FOGALMA

1. Vilagkép és ,létfeledés”

A koltdi vilagkép fogalma széles korben hasznalatossd valt az
elmiilt évtizedek magyar irodalomtérténet-irasaban. Nem vélet-
leniil: német és angol nyelvteriileten is bevett fogalomnak szamit
(Weltbild, picture of world)'. Alkalmaz4isa maradandé értelmezé-
sek létrejottét is segitette®. Mégis, kifejtett definicija mindmaig
hianyzik; az irodalomtudomany szaklexikonai, kézikényvei nem
emlitik, az Elbatdl keletre pedig inkabb clyanok vallalkoztak
értelmezésére, akik ideologikus szerepet szantak neki. Az igy
nyert meghatdrozdasok aligha hasznalhatéak, még ha példaul
vilagnézet és vilagkép megkiilonboztetésének van isrealis alapja.’
Biztosabb fogédzéra taldlunk, ha a filozéfia hdza t4jan néziink
korul. Martin Heidegger irja A vildgkép korszaka cimi kései
irasaban: LA vilagkép lényegi értelemben [...] nem a vilagrél
alkotott képet jelenti, hanem a képként folfogott vildgot. Alétezdt
a maga egészében most ugy értelmezziik, hogy akkor és csak
akkor létez6, ha az elképzel-létrehozé ember 4llitja.™ Vilagkép
akkor sziletik tehat, vgymond, ha az ember szubjektumként
szembedllitja magdt az objektivnak folfogott vilaggal. Vagyis
voltaképpen csak az eurdpai gondolkodas kartézianus fordulata
6ta érvényes e fogalom; hiszen még a kozépkor embere is maskép-
pen hatdrozta meg 6nmaga helyét a vilaghan - a teremtettnek a
teremtShoz valé viszonyaban. Nem hangsilyozza ennyire a vilag-
kép meghatarozdsakor az eurdpai gondolkodas kartézianus ha-
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gyomanyéit Karl Jaspers, még ha 6 is gy latja, hogy a szubjek-
tum—objektum-viszonynak dontd szerepe van a vilagkép fogal-
maban. Fontosnak tarja ugyanis, hogy ,[almit vilAgképnek neve-
ziink, nem pusztén valami idegenil szembenall6, amely meg sem
érint benninket, hiszen tébbé vagy kevéshé hozzank van néve.
Amit 1éleknek, énnek, személyiségnek nevezink, mindig olyan
egész, amelyben a viligképek annyira asszimildlédnak, hogy
megszinésikkel a lélek is eltiinne.” A heideggeri értelemben vett
vilagkép szerinte csak ennek az elemi, reflektdlatlan vilagképnek
a talajan johet létre.” Nos, tobbé vagy kevésbé mindkét definicié
eltér attol, amit a koltGi vilagkép fogalmanak eddigi hasznAléi
valami hallgatélagos kozmegegyezésként elfogadtak — de még
attél is, mit e fogalom e kényvben jelélni fog, a két filozofus
titmutatisa mégis hasznunkra lehet. Definicidik ugyanis élesen
ravilagitanak arra a lényeges és ellentmondasos dsszefliggésre,
amely a vilagkép és a kartézidnus hagyomdnybdl taplalkozé
(szubjektumot és targyi vilagot szembeallitd) eurépai gondolko-
déds kozott fennéll. Es minthogy a koltészet s e gondolkodéi
hagyomdny viszonya éppen a XIX. szdzad méasodik felében valt
igazdn problematikusséd, e korszak koltészetérél szélvan szinte
kényszeritd sziikségnek tiinik, hogy megprébalkozzunk a ksltéi
vilagkép fogalmanak valamiféle meghatdrozasaval.

Mint az eddigiek sejtették is, a meghatarozas kedvéért célszerd
lesz rivid kalandozdst tenniink az eurdpai gondolkodéi hagyo-
ményban, valahol a filozéfia és a kéltészet hatarteriletén. Kalan-
dozasunk soran természetesen nem tévedhetiink messzire — va-
gvis csak a tajékozodast segitd, legkiemelkeddbb pontoknal idd§z-
hetiink roviden.

A modern (kozépkor uténi) eurdpai kultira emberi kondiciéja
voltaképpen nem is olyan 4j: a gordg szellem hozta létre — a vilag
felosztésa objektumra és szubjektumra mar a gorog filozéfidban
megtortént. E folosztds radikélis kvetkezményei azonban évsza-
zadokra rejtve maradtak, akarcsak Héron folfedezésének radika-
lis kovetkezményei, hogy t. i. a g6z képes munkét végezni. A
szembenall4as hosszu évszazadokon a4t megmaradt 1ét és tudas
viszonyaként; a koltészet és a filozéfia kapesolatdban is ez valt
fontossa. Midta csak eurépai filozéfia van, igyekszik tisztazni e
két fogalom viszonyat, s amidta csak eurépai értelemben vett
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koltészet van, azéta vitatja a filozéfia (vagy éppen a teolégia), mi
koze van a koltészetnek léthez és/vagy tudashoz.

A gorog filozéfia megjelenése elétt ez az ellentét azonban
csakugyan nem létezett. A teoretikus beallitédést — a filozofiat —
megelézfen ,nincsenck ismeretkritikai problémik, semmiféle
evidenciaprobléma nem létezik”; példaul ,[elgy-egy nemzet iste-
nei egyszerdien csak ott vannak, mint a kornyezet tényei”.® Az
emberben egyszerien nem vetddhetett fol az a kérdés, hogy
amirél tudasa van, létezik-e, s ha létezik, milyen médon. Egyként
adottaknak vette a kiveket és az isteneket, nem tett kiillonbséget
a természeti tdrgyak és az 6nmaga alkotta targyak kozott, a
reélisan és a szimbolikusan létezd dolgok kozétt. Alkalmi kilénb-
ségtételre persze gyakran rakényszeriilt, de ennek utébb — az
alkalom multaval — semmiféle jelentdséget nem tulajdonitott. A
természeti népek kutatdi irtdk le ezt a gondolkodés- és viselke-
désmodot; példaul a torzsi kozosség szertartasat végad férfiak
HJnem félnek a Szellemektsl, amelyek az iinnep tartama alatt és
annak csicspontjain mindenfelé megjelennek. Ez nem is csoda,
hiszen azok ugyanazok aférfiak, akik az egész innepet rendezték
[...]1.[...] De az asszonyokat sem lehet egészen becsapni. Pontosan
tudjak, ki rejtdzik egy-egy dlarc mogott. Ennek ellenére rettene-
tes izgalomba jutnak, ha egy-egy alarcos kizeledik feléjiik és
sikoltozva menekilnek.” A mi kulturank a gyermeki viselkedés-
b6l ismeri ezt az archaikus magatartast; a fenti szertartas részt-
vevdi a gyermekre hasonlitanak, ,aki képes halalra ijedni egy
orditastdl, amelyrél pedig tudja, hogy nem igazi oroszlantdl szar-
mazik™” Mondjuk dgy: a filozéfia eltti vilagban a tudis nem az
alany tudéisa a targyrél — nem annak tudasa, hogy mit, hanem
annak tudasa, hogy hogyen:® annak tuddsa, hogyan kell eredmé-
nyesen részt venni az ember és vildga — szabalyok szerint végbe-
mend — kolesténhatds-sorozataban. Nem a wissen, a know, hanem
a konnen, a can értelmében vett tudas — lenni-tudds.’ Ebben a
torténéshen a folyamat egynemiiségén, differenciilatlansdgan
van a hangsily; a benne részt vevd elemek autondémisja, kiilén-
allasa (emberé, kornyezeté egyarint) fololdédik, pontosabban:
meg sem jelenik, Elég talan a lascaux-i barlang vadasz-rajzol 6ja-
ra emlékeztetni, aki a ,valamit tudés”, az elGzetes elméleti isme-
ret teljes hidnydnak jellegzetes példdja: emberiink képtelen
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»megtervezni” a vadédszatot — csak akkor tudja képességeit moz-
gositani, ha eljdissza az eseményt, vagyis 16trehozza a szituscist,
amelyben igy vagy dgy viselkedni fog. A rajzolt bélény ennek a
jaték-aktusnak a része: szerepe, hogy kivaltsa azokat a reflexe-
ket, amelyeket a valésagos bolény latvanya szokott kivaltani. Ha
ez bekovetkezik, a vadasz méar ,tudja”, mit kell tennie, s a vad4-
szat — eldbb a barlangrajz el6tt, aztdn ,élesben” — lejdtszodik. Ez
az a mechanizmus, amelyet a biolégia a kulcsingernek (kioldé6
ingernek) nevezett jelenséggel magyardz: az allati pszichikum
nem bonyolult ingerkomplexumokra reagal — az ingerek sokasa-
gab6l egyetlenegy hozza mikiédésbe a megfeleld viselkedési min-
tat. A fecskesziilkbdl példdul a csemete torkanak szine valtja ki
az utédok taplalasara iranyul6 cselekvéssorozatot.” Aligha kell
magyardzni, hogy a madar nem ,szubjektum”, amely szdméra
megjelenik az ,objektiv ficka”; az allat és killvilaga tokéletesen
fololdédik az §szton diktalta cselekvésben. Az emberi pszichikum-
ban a kulcsinger nyilvan bonyolultabb, s nem uralkodik feltétlen
kényszeritd erfként, mar a naiv emberben sem; elég azonban egy
kettévagott citrom szines fényképére nézniink, hogy meglétérél,
hatasarél meggydzddjank. (Prébaljunk csak aztdn belekdstolni
ebbe a citromba...) Persze a rajz ingerkelt§ hatdsanak egyéb
kivetkezménye is van: a vadasz a hatdst kileséndsnek gondolja,
vagyis nincs oka-médja arra kivetkeztetni, hogy csak a kép hat
6ra, s 6 nem hat a képre, illetve a képpel ,azonos” bolényre. Nem
lehetséges, hogy a kép és a bilény eseti megkilénbéztetését (pl.
hogy az egyik ehetd, a masik nem) elméleti tudisként, valamiféle
rogzitett, dltaldnosan érvényes ,igazsag”-ként kezelje. Ritudlis
gyakorlata sorin ugyanigy nem tulajdonit semmi jelentdséget
ennek az alkalmi megkiilénboztetésnek, ahogy a maszkos férfiak
eldl futd bennsziulott asszonyok, a babszinhazi oroszlan orditasa-
t6l megriadd gyermek sem; a jel és a jelzett egybeesése ,nem
valami kezdeti objektivalédason, hanem annak teljes hidnyan
alapul”." Kés6bb aztdn hagyoményozhaté torténet rogziti azok-
nak a ritudlis cselekvéseknek a szabalyrendszerét, amelyek az
embert és vil4gat egynemii megtorténéshen oldjak fol, ekkor jon
létre a mitosz. A mitosz kompozicidja tehat nem mas, mint az a
szabélyrendszer, amellyel a naiv (=filozéfia el6tti) ember megal-
kotja (a fenomenolégia szavaval: konstitudlja) életvilagat.”” Az
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embernek semmiféle kapesolata nines valamiféle ,objektiv” vilag-
gal; abban avilagban, amelynek részéiil tudja magat, szételemez-
hetetleniil 6sszetartozik az ember idomulédsa a kornyezethez s a
kornyezet hozzaidomitdsa az emberhez.” Amit tehéat errél a
vilagrdl ,tud”, az nem ismeret, hanem tapaszialat: a torténetben
valé részviétel Jhogyan”-janak tudasa, Jlenni-tudas”, melyet ép-
pen az — ismétldds — részvétel révén szerzett, Srzitt meg és
tokéletesitett.

Az esztétikai elméletek dltalaban a mitosznak e sajatossdgabdl
kiindulva prébalnak a kéltéi ,vilagteremtés” titkainak nyoméaba
eredni. Ez természetes —hiszen nehéz volna vitatni, hogy a mitosz
és a koltészet vilagalkotdsa” kizis eredetid. Am—hizonyosellent-
monddsokat elkeriilendé — jobb mindjart kezdetben figyelembe
venni, hogy az, amit koltdi vilagképnek fogunk nevezni, a gtrig
filozéfia altal eldrevetitett (eurépai) emberi kondicié feltételei
kizott, az ismeretkritikai szempont megjelenése utdn jott létre.

A girogség még jol ismerte azt az egységes életvildgot, amely-
nek egynemiségében lét és tudas fololdddik: a phidszisz (puoiw)
volt ez, ,Phiszisz olyan 1ét, amely még semmiféle mas szubsztan-
cidval, semmi »res cogitans«-sal nem all szemben, ami viszont azt
jelenti, hogy a phiiszisz még nem natura, nem »res extensa«.”"* A
gorog drama (talan erre érzett ra Friedrich Nietzsche A tragédia
szilletésében) sokaig 6rizte lét és tudas, ,dioniszoszi” és ,apolli”
elv egyaégét — a dramai megtirténés, lejdtszadds altal.

Nem tartozik ide annak a hosszi torténelmi folyamatnak a
taglalasa, amelynek eredményeként az i. e. V1. szdzadra a ,cs0-
ddlkozas™bol (Bavpalewy) filozdfia lett. Sok egyéb tényezd mellett
az egyes népek életének osszehasonlitasi lehetfsége az, ami
Jfelveti a vilagrél alkotott elképzelés és a valddi vildg kozotti
kilénbség probléméajat, ebbsl viszont megsziiletik az 1j kérdés,
hogy mi is az igazsdg; nem a tradiciondlisan kétott mindennapi
igazsag problémaja tehit, hanem a mindenki szdméra azonos,
tradicionalitdstél el nem vakitott altalanos érvényti igazsag.™'®

Az igazsig kérdésének folvetédése nem bomlasztotta fol mind-
jart a phiszisz egységét; mar csak azért sem, mert a grog szd, az
alétheia (a—Andewy, el-nem-rejtettség) eleve 1ét és tudas egységét
jelentette: Parmenidész példaul {talan még a magikus gondolko-
das eleven emlékével a fejében) azt allitja, hogy »ugyanaz a
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gondolkodas és a létezés”, hogy ,ami kimondhat6 és elgondolhats,
annak léteznie kell”."® A gorog filozéfusok ,nem a szubjektivitas-
bél kiindulva és annak szdméara akartak megalapozni az ismeret
objektivitisat. Gondolkodasuk eleve maganak a létnek az egyik
mozzanataként fogta fel magéat.”"” Az ismeretkritikai szempont
érvényesitésének, sét 16t és tudas, illetve most mar: 18t és ismeret
szétvilasziasanak, szembeallitasanak lehetdzége mégis hamar
megjelent. A szofista Prétagorisz mar egyenesen gy véli a ko-
vetkezd szdzadban, hogy ,minden dolgok mértéke az ember: a
létezéknek, hogy léteznek, a nem létezdknek, hogy nem létez-
nek”™." Felfogasa szerint a létezd csak annyiban létezik, ameny-
nyiben a megismerd alany érzékeli; esse est percipi, létezni annyi,
mint érzékelve lenni — visszhangozza majd az djkori filozéfia. A
phiszisz életvilaga ezzel szertefoszlott: ,Az ember 6nmagara ala-
pozza a létezéhoz mint targyiassighoz vald viszonyat™.”” Préta-
gordsz tétele kiragadta a logoszt a phiisziszbél, a tudast a vilag-
alkotd ritualis aktusbdl, s a tapasztalatot érzékeléssé, a passziv
és elszigetelt alany ismeretnyerésének kozegéve tette. A mitikus
tudés — amely ragaszkodott-a (vildgot konstitualé) torténet eljat-
szasdhoz mint a tudds, a tapasztalat kdzegéhez, egyre kisebb
tekintélynek érvendett. A filozéfianak e kifejlete tehat Euripi-
désznek kedvezett; nemesak a gbrog drama egy korszaka zarul
vele, de az eurdpai emberiség mitikus korszaka is. {Nietzsche
egyenesen a székratészi kultira” elsé képviseldjének mondta.”")
Maga Platén bizonytalan volt a mitcsz megitélésében — sokat-
mondé adat azonban, hogy szerinte a mitosz igazsdgdrdl nem
nyilatkozhat addig, mig azismerd meg tenmagad! parancsat nem
teljesitette, vagyis csak akkor foglalhat allast, ha énmagat mint
egyént szembedllitotta a mitosszal. (,[M]ég nem vagyok képes -
a delphoi jéslat értelmében — »megismerni énmagamats, s nevet-
ségesnek latszik eldttem, hogy mig azt nem ismerem, tdlem
idegen dolgokat vizsgaljak.”") Am 6 volt az is, aki el6szor figyel-
meztetett Protagorisz tételének veszélyére. Egy kései dialégusa
szerint azt ugyan valéban nem allithatjuk, hogy ,valami énmaga
révén létezik” (vagyis érzékelésiinktd] fuggetleniil), mégis mas
kovetkeztetésre jut, mint a szofista: az érzékeléshen folismeri a
tapasztalas-jelleget. Olyan aktusnak tekinti az érzékelést, amely-
ben az aktiv tdrgy és a passziv, érzékel§ alany egy kozos, koztes
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— medidiis — mindséghben oldédik fol. Amikor megizleltiik a bort,
Ugymond, ,a cselekvd és a szenvedd [t. i. a bor és a nyelviink]
édességet és érzékelést hozott l1étre, mindkettd egyiittes mozgdsba
keriilve” ™

Prétagorasz radikalis ismeretkritikai nézeteit azonban inkabb
az ideatan (amelyet Platon a Theaitétoszban foglaltaknal korab-
ban fogalmazott meg) s az arisztotelészi metafizika homalyositot-
ta el hosszu iddre. Igaz, amikor Platén arrdl beszélt, hogy a lélek
részesedik az igazi létbdl, ismét a medialitasra, lét és tudas
azonosulasira gondolt.

Az eurdpai gondolkodasnak azonban mégis alapkondicidja lett
1ét és ismeret szembedllitdsa. Csakhogy a Legfolsd Lény létének
—~ ismeretek folotti — bizonyossdga lehetetlenné tette a létezéssel
kapcsolatos kétely tulajdonképpeni érvényesitését: a dolgok ob-
jektiv (a megismerés targyaként vald) léte mellett a skolasztika
— Arisztotelész nyomin — eleve szamolt , aktualis” vagy formalis”
— az emberi elmétél fiiggetlen — 1étiikkel is, s ;maga a lét” (,ipsum
esse™), vagyis Isten ,a létezdk létének és megismerhetdségének
kozos feltétele” volt.” Nyilvan azért volt ez lehetséges, mert a
vallas megdrzott valamit a mitosz ritualis eljatszasdnak &si,
vilagalkoté és tudast (tapasztalatot) nytijté médszerébdl —az unio
mystica ugyanugy kilépés az individualitasbdl, féloldédas vala-
mely keretmindéséghen, mint barmely ési, ritudlis eksztazis (ex—
o70015).” Talan azért is kellett a filozéfidnak a teolégia szolgals-
lanyava lennie, hogy ez az dsi tudasfajta gatat vethessen a végsd
filozéfiai Iépés, az ismereteinkben adott 1ét megkérddjelezésének
megtétele elé. Az ismeret igy a koézépkori gondolkodds szamara
is ,be van vonva a létbe”.* De ami egykor megindult, azt mar
tibbé nem lehetett megallitani. Mar William Ockham s a XIII.
szazadi nominalizmus {(a nevek elvalasztiasa a dolgoktdl) jelzett
valamit a majdani végkifejlethbdl. Az djkori filozéfia kezdetén
mintha folesillanna még a tudas medialitasanak lehetdsége: ami-
kor Francis Bacon arrél beszél a Novum Organumban, hogy ,,[alz
emberi értlelem pedig gorbe titkre a targyak sugarainak: sajat
természetét a dolgok természetével dsszekeverve eltorzitja és
meghamisitja a dolgokat™™ — valéjaban alany és targy kozos
mindgségben valé fololdddasardl beszél, akarcsak Platén a Theai-
tétoszban. Elitéld hangsiilya azonban jelzi, hogy az eurdpai filo-
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zdfia nem fogja beérni ennyivel; maga Bacon is az alany ismeret-
torzité ,hibainak™ leleplezését tizi ki célul. (A nyelvben rejlé
weloitéletek”-re lesz még alkalmunk visszatérni a kéltéi nyelv
vizsgalata soran.) S épp itt tér el Platéntél: a ,homo mensura”
protagoraszi elvét nem az ismeret medialitdsanak helyreallitasa
érdekében biralja, hanem az ,objektiv megismerés” felsébbren-
disége nevében: ,Mert helytelen az az allitas, hogy az emberi
érzékek a dogok mértekei; éppen ellenkezdleg: mind az érzékek,
mind az elme képzetei az ember hasonlatossagara, nem a vilag-
egyetem hasonlatossagara jonnek létre”, vagyis azért hibasak,
mert az ember belekeveri a maga szubjektumat az ismerethe.””
René Descartes racionalizmusa mar a lét visszavonuldsanak
nagy megkénnyebbilést érez, hogy legalabb a gondolkodé alany
létét be tudta bizonyitani. Innen kiindulva Isten létére is tud még
kivetkeztetni — mint a megismerd alany idedinak végsd okdra —,
ebben azonban legalabb annyira segiti a Végsé Lény létének
skolasztikus emlékid bizonyossaga (istenérve meglehetdsen emlé-
keztet Taméas ontolégiai istenérvére}, mint az tjkori racionaliz-
mus. A res extensa” — a  kiterjedt dolog” — 1éte azonban igencsak
elbizonytalanodik: csak az alanyra valé vonatkozasaban van je-
lentdsége. (Mas dsszefliggésben lesz érdekes, hogy amikor Des-
cartes azt Allitja, hogy az értelem beldtds révén szerez ismeretet,
valgjaban sokkal inkabb konstiticiorédl, a kilvilag megalkotasa-
rol beszél, abban az értelemben, ahogyan ezt majd a fenomenolé-
gia 4llitja.) John Locke ugyan védelmébe veszi az anyagi szubsz-
tancia 16tét, am a a XVIIL. szdzadban mégiscsak eljutunk a
végkifejlethez: a szenzualizmus érveinek gyengéibél George
Berkeley immar azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ismeret és 1ét
kettdssége foloslegesen megkettdzi a vilagot. Szakszerien kezel-
ve Ockham borotvijit (a foltételezett 16tezék szamanak folos-
leges szaporitdsat elutasité mdédszer ez), lemetszi az objektiv
anyagi szubsztanciit is az ismeretrdl. Mar ¢sak David Hume
szkepszisére van sziikség, hogy Berkeley korbenforgé istenérvei
is megbukjanak, s az eurépai gondolkodas eljut ahhoz a — régéta
elérevetitett — végpontjahoz, amelyet utébb a modern ismeret-
kritika atyja, Immanuel Kant ,a filozéfia és az altalanos emberi
ész botranyanak” nevezett: nem lehet bizonyitani semminek a

20



1étét a megismerd alanyén kiviill. Hume raadédsul még az alany
iddbeli allanddsaganak, énazonossaganak bizonyithatésagat is
tagadta. Kant az onmagunk létérdl szerzett ,belsé tapasztalat”-
hoz fellebbez; Hume-ot az tévesztette meg, igymond, hogy 6nma-
gunk létérdl empirikus tudasunk is van, s ez dinmagaban csak-
ugyan nem nyujt nagyobb bizonyossagot 1étlinkrél, mint barmi-
lyen mAis empirikus tud4ds a maga tdrgydnak létérdl. Az
onmagam létérdl valé empirikus tudds tdrgyanak (vagyis sajat
magamnak) a létérdl (de csakis 16térdl) azonban bizonysagot
nyidjt létem belsd tapasztaldsa; masrészt, mivel az énmagamrdél
val6 empirikus tudis szétvilaszthatatlanul dssze van kapesolva
mastargyakrél alkotott empirikus tudassal, igy e tuddsok targya-
nak [éte (de csakis léte) szintén bizonyossaggal allithats.*®

De miért ragaszkodott a konigshergi mester ilyen csokdnydsen
ama  magdnvalé”-hoz — a téliink fiiggetlen, de a maga valdjaban
megismerhetetlen létez6hoz —, amely miatt kritikusai, sét kive-
téi részérdl is annyi birilat érte késdbb? Ugy latszik, hogy ~ a
Theaitétoszt iré Platonhoz hasonléan — félismerte a ,homo men-
sura”-elv veszélyeit, s megprébalta helyreallitani a tudas media-
lis jellegét. Az & felfogasdban a tudas a maganvalé vilag és a
megismerd érielem a priori kategéridinak Gsszefonédasabél jon
létre; ami az alany részérdl tilmegy ezen, az nem mas, mint a
dialektikus ész csapongisa, nem pedig valédi tudés.

Kant azonban hidba torekedett tudés és 16t kozosségének hely-
reallitasira; vallasrdl sz6lo fejtegetéseiben, etikdjaban és eszté-
tikdjaban mar maga is az als ob”, a mintha — a szubjektivitds —
létmédjaba utalta a gondviselést, az erkolesot és a szépséget.”
Nem csoda hat, ha tanitvanya, J. G. Fichte (aki mestere elméle-
tének kovetkezetes kifejtését tlzte ki célul) egyenesen abbdl indul
ki, hogy ,.a magabanvalé dolog puszta kitaldlas, és semmi reali-
tassal nem bir”.*° Ha igaza van Kantnak, hogy az oksagi viszony
a tudatunk terméke csak — tigymond ~, hogyan volna elképzelhe-
td, hogy barmi is, ami kivill van tudatunkon, érzeteink okaul
szolgaljon?” Fichtének le kellett mondania a tudas hatterében
létez6 ,res extensa”rél, mert egyediil igy tudta elhdritani a
determinizmus rabsagat, csak igy vélte biztosithatni az ember
szabadsagat: ,[...] aki tudatdra ébred 6nallé és a kilvilagtol
fiiggetlen mivoltanak - és ennek csak gy ébredhet tudatéra, ha
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mindentd] fiiggetleniil, énmaga altal teszi magat valamivé —,
annak énje tamasz4ul nincs sziiksége a dolgokra, és nem hasz-
nalhatja fel a dolgokat, mert azok megsemmisitik ezt az énallé-
sagot[...]”.** Leszamol4sa azonban végiil nem csupan a kiilvilagot
érintette, hanem mindenfajta létet: az intelligenciat, ugymond,
yvoltaképpeni lét, fennallas sem illeti meg”, ,[alz intelligencia az
idealizmus szdmara tevékenység és semmi tobb”.* Még Berke-
ley-nal is kovetkezetesebben végére jar a szubjektiv (Kant szava-
val; ,abszolit”) idealizmusnak: ha még az En intelligenci4jat sem
illeti meg a lét fogalma, Isten létére végképp nincs mod kévetkez-
tetni.

lsmét Prétagorasz szelleme vildgol tehat az eurdpai gondolko-
dis folott: ,Ellentmondas olyan realitast keresni — mondja Fichte
—, amelynek azutan is meg kell maradnia, hogy minden észtdl
elvonatkoztattunk”?

Az ifii és lelkes tanitvany, F. W, J. Schelling, hiven kitart a
Jranszcendentalis idealizmus” eszméi mellett — mégis, mindjart
korszakalkoté mivének bevezetésében elharitja mestere (szofis-
takéra emlékeztetd) radikalizmusat; ,[a] természet, dgy tinik,
akkor is létezne, ha nem volna semmi, ami elgondolja” — allitja™,
hogy kimondhassa Fichtéénél dvatosabb dllasfoglaldsat 16t és
tudas viszonylataban: ,Mindmaig éppoly lehetséges, hogy minden
létezés csak valamilyen tudas mddosulasa, mint az, hogy minden
tudas csak valamilyen létezés médosulasa”.* S bar nem merész-
kedik el a ,maganvalé dolog” helyreallitdsaig (elvégre is filozéfus-
ként csak az els6 foltételezés védhetd kivetkezetesen}, a 16t utani
nosztalgiija kiragadja mestere abszoliGt idealizmusabél. Csak
ugy tudja megmagyarazni, hogy a vilag objektivként jelenik meg
az egyén szdmara, ha megengedi, hogy szdmos intelligencia kol-
csondsen foltételezi egymas 1étét: LA vilag, bar az En tételezi,
mégis fuggetlen tlem — dgymond —, mert sziAmomra a tobbi
intelligencia szemléletén alapul, és az & kozos vilaguk az az
dskép, amelynek az én képzeteimmel valé megegyezése az egye-
dilli igazsag”.” Tehat azért hisziink a kilvilag 1étében, mert ezt
tanultuk a tébbi embertél, a tobbi ,intelligencia™t6l. Az objek-
tum-szubjektum-viszonyt mégsem az En és a Masik (vagyis az
immar [étezd intelligencidk) kozé helyezi, hanem az En két szfé-
raja, a kilvildgot alkotd, ennek torvényei folott dllé ontudatlan
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Enésa tudatos — a térvények szabta kereteken beliil szabadon
mozgd — En kozé. S ezen a ponton Schelling (akédresak egykor
Spinoza, aki a descares-i ,gondolkoedd dolgot” és  kiterjedt dolgot”
egy kdzds szubsztancia, Isten szubsztanciija alé foglalta) a min-
den kettdsséget megeldzé ,abszoliit azonossag”-ra kivetkeztet,
amely ,ugyanaz minden intelligencia szamara, a lathatatlan
gyokér”, s egyben ,az orik kézvetitd a bennik levd, tnmagat
meghatarozé szubjektiv és az objektiv vagy szemléld kozott
[...77. Visszatért tehat a medidceid, a tudasnak mint a szubjektiv
és objektiv koziotti kozvetitettségnek a gondolata, amellyel —mas
megfogalmazdsban — Kantnal taldlkoztunk utoljara. S kilénssen
fontossa valik szempontunkbél, hogy az Azonossag Schelling
szerint egyediil a miivészetben tarul fel.

G. W. T Hegel a legtobbet tette, amit az djkori filozéfia hagyo-
manyai alapjin tenni lehetett: Schellinggel ellentétben elismerte
alany és targy kilondllasat, am minden ergjével e kilomallas
fololdasdra torekedett. S bar az alany és a targyi vilag kozds
nyelvét nem taldlta meg, logikus rendszerbe foglalhatta a vilagot
~panlogizmusa” révén, vagyis abbél a feltételezéshbél kiindulva,
hogy a targyi vilag — s igy az egész univerzum, alany és targy
egysége ic — az (alanybél kivetitett) szellem nyelvét beszéli. Hegel
ezzel valgjiban nem tett mast, mint leny(igozé kivetkezetesség-
gel végigvitte Kant nevezetes tételét, amely szerint azt ismerhet-
jiik meg a vilaghdl, amit magunk helyeztiink bele.” Csakhogy
szerinte ez az eljaras nem a megismerd alany énkénye; ha egyal-
talan beszélhetiink magénvalérél (tigymond), csak azért, mert a
megismerd tudat maganvalénak talalja megismerédse targyat,
vagyis ez szdmdra maganvalo; a tapasztalat tehat a megismerd
alany mozgdsa énmagén belil — egyrészt kategdridi, mésréazt
akézott, ami maganvaléként megjelent a tudataban.

Hegel ,panlogizmusa” mogott ott sejthetjilkk persze Agquindi
Tamas ,ipsum essé”-jét, amely (ezattal mint eserme}mindenrendd
dolgok létének és megismerhetdségének kozos alapja. Minden-
esetre Hegel ~ a targyi vildgnak a szellem univerzumaba valé
bevondsdval —helyredllithatja a megismeréstapasztalat-jellegét;
meg tudja taldlni azt a cselekvésfajtat, amelyben az alany és
targya kozos, koztes mindségben oldédik fol, az ,aufheben”, a
megsziintetve megdrzd folemelés értelmében: LA teleoldgiai vo-
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natkozis az a kovetkeztetés - igymond —, amelyben a szubjektiv
cél a neki kiilsdleges objektivitassal kapesolédik 6ssze egy kozép-
fogalom dltal, amely mint a célszeritevékenység a kettének egy-
sége [...]".*! Talan még szemléletesebb leirdsat adja a célra ira-
nyul6 cselekvés egynemiisitd hatdsanak, amikor nem tudatos
célkitiizéshdl eredd cselekvést elemez. Az osztonok kielégiilése,
irja, ,helyredllitja a békét alany és targy kozott, amennyiben az
objektiv, amely a még meglevé ellentmondasban (a sziikséglet-
ben) odadt van, éppligy megszinik ez egyoldalisdga szerint, a
szubjektivval valé egyesiilés altal. — Azok — folytatja —, akik oly
sokat beszélnek a végesnek, mind a szubjektiv, mind az objektiv
végesnek szilardsagardl és lekiizdhetetlenségérdl, minden ész-
tonben az ellenkezének példajat lathatjak. Az dszton vgyszolvan
az a bizonyossdg, hogy a szubjektiv csak egyoldald és igazsag
nélkal valé, épplgy mint az objektiv.”? Kézenfekvs volna ezt a
gondolatot a miivészet, a koltészet eredetével és 1étmadjaval, a
filozdfia elGtti ember ritudlis-mitikus cselekedeteinek szerkeze-
tével osszefuggésbe hozni (ezt majd H.-G. Gadamer teszi meg
joval késgbb), Hegel maga az életjelenségek legszemléletesebb
leirdsakor sem tagithatott attél a felfogistdl, hogy a természet
csupdn az eszme ,masléte” — killonben nem tudta volna megérizni
objektiv és szubjektiv kozos keretmindségét. Ez magyarazza,
hogy a mivészetnek csupdn mint dtmeneti forméanak tulajdoni-
tott szerepet az eszme Snmagira talalasanak vilagfolyamataban.

A kor nagy magényosanak, Arthur Schopenhauernak az dtja
— a Fichtéshez hasonléan — az En létének bels bizonyossdgat
hirdetd kanti tételbsl eredt, de épp az ellenkezd irdnyba haladt;
nem csoda, hogy a klassz1kus német filozéfia egyszemélyes ellen-
z6kévé valt. O a belsG tapasztalatot, amely Kantnal az Ennek mint
megismerd alanynak a 1étét (de csakis a 1étét) bizonyitotta, kiter-
jesztette a tapasztalati Enre is, vagyis tigy gondolta, hogy szub-
jektumunk testestiil-lelkestiil maganvalé is, amelyre kizvetlen
ralatasunk nyilik a megvildgosodas, az ,illuminizmus” Altal:
~Egyébirant az ifluminizmus magabanvéve természetes és ennél-
fogva indokolt kisérlet az igazsag kikutatasara”. Ugyanis ,[mli
sem természetesebb [...], mint hogy amennyiben nem boldogu-
lunk az objektive megismerd intellektussal, gy egész tobbi 1é-
nyiinkkel — mert csak kell, hogy ez maganvalé (Ding an sich) is
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legyen, azaz a vilag valédi lényegéhez tartozzék, és kivetkezés-
képpen minden rejtély megoldasat magaban hordja — belemen-
junk a jatékba, hogy ennek révén szerezziink segitséget; mint a
régi germanok, akik, ha mindent eljatszottak, végiill a maguk
személyét tették fel”,* A benniink munkalé élet kozvetlen megfi-
gyelésével jut el hires tételéhez — amely épp a XIX. szdzad
masodik felében valik igen népszeriivé —, hogy t. i. 2 maganvalé
nem mAas, mint az élet (egyéni akaratokon atgazols) brutalis
onakarasa.** Schopenhauer kilépése a kiilsé vildgba nem volt
nagyobb ismeretkritikai kvetkezetlenség, mint Schelling kilépé-
se az objektiv szellem 1étébe (még ha az utébbi felfogis drissa,
Hegel, szivesen élceldditt is népszeridtlen kollégajan). S rdaaddsul
illuminizmus-tanaval § is nagy 1épést tett 16t és tudas azonossa-
ganak helyredllitasa feldé, mégpedig a Hegelétdl eltérd dton;
elismerte a fizikai-bioldgiai vilag autoném létét és hatalmat (vagy-
is nem ismerte el, hogy alany és targy kozis nyelve a szellem
nyelve volna). Alighanem ez a leglébb oka annak, hogy a kolték
korében akkora népszeridségre tett szert egy olyan korszakban,
amely nem csupdn a klasszikus idealizmus spekulativ rend-
szereit utasitotta el a fizikai-biolégiai vildg bizonyosnak tudott
léte és hatalma nevében, de e réven (a gondolkodds modern
hagyomdnyait kivetve) élesen szembe is Allitotta a megismerd
alanyt a megismerend§ vilaggal, s ennek jegyében lemindsitette
a ,,szubjektiv” miivészetek igazsagérvényét.

A klasszikus német filozdfia pozitivista kritikusainak legjobb-
jai persze igyekeztek visszatérni Kant ismeretkritikdjahoz. Her-
bert Spencer Alapuvetd elvek c¢imd munkijaban példdul ismét a
maganvalé—jelenség kanti ellentétpdrja adja meg az emberi tudas
kereteit. ,A Numen-t, melyet mindig mint a Fenomen ellentétét
szoktak emliteni, sziilkségképpen valésdgnak kell gondolni. Lehe-
tetlen elképzelni, hogy ismereteink csak a jelenségek megisme-
résgei volnanak, ha ugyanakkor nem tételeznénk fel egy realitast,
amelynek azok jelenségei, mert jelenséget realitds nélkiil nem
lehet elképzelni.™® Spencer azonban nem az emberi tudas szer-
kezetének szigori elemzésére torekszik — s6t, el sem fogadja Kant
ilyesfajta kiovetkeztetéseit. Mar a valldssal kapesolatban sincs
nyoma a német béleseld szkepszisének — a ,megismerhetetlen”-
rél szolo (bevezetd) fejezet azt bizonygatja, hogy a vallas is, a
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tudomany is ama ,Numen” megnyilvinulasa az emberi gondol-
kodasban (a vallasnak is, a tudomanynak is ,a dolgok realitasa-
ban van az alapja™"®); a megismerhetetlennel valé kapcsolat fenn-
tartdsanak lehetdségét - talan éppen Schopenhauerra sanditva
—avalldsra és a miivészetre hagyja, teret engedve ezzel a késébbi
intuicié-filozéfidknak (,[a] pozitiv tudas nem tolti ki a gondolko-
das egész teriiletét™’). Az ismeretkritikai szigor azonban féként
a tudomanyos megismeréssel kapesolatban enyhiil. Szerzénk a
tér és az idd objektivitisa iranti bizalommal ticsit int az a priori
kategéridknak,' s kidolgozza a maganvalé megnyilvanulasainak
kiilénbozd fokozatairdl sz6l6 tedriat. Eszerint az erds nyilvanulas
soran a nem-én — az objektivitds — mozzanata uralkedik az
ismeretben (érzékelés), a gyenge megnyilvanuldsban az én-moz-
zanat, a szubjektivitas (emlékezet, képzelet). Nemcsak a vallas,
a koltészet és a tudomany hierarchizaldsahoz vezet ez az elmélet;
Spencer ittigazabdl visszacsempészi a maganvalé kozvetlen meg-
ismerhetéségét is. Van ugyanis a maganvalénak olyan nyilvanu-
ldsa — tgymond Spencer —, amelyben ez kézvetlenil hat az
idegrendszerre, s ez nem mas, mint az erd, az energia: ,Mihelyt
[...] azt kérdezziik, hogy mi is hat az az energia, akkor erre csak
azt az egy feleletet lehet talalnunk, hogy az ama noumenalis ok,
amelyre a fenomenalis hatas enged kovetkeztetniink.”® Tme a
schopenhaueri életakarat, pozitivista atiratban, vagyis (latszé-
lag) elszakitva a szubjektum belsd tapasztalatatol. Spencer elta-
volodik tehit a tudidsnak mint kozvelitettségnek a gondolatatél
— s ami eziittal egyet jelent ezzel, kizel keriil a filozéfia naiv,
ismeretkritika elétti objektivizmusihoz. A természettudoma-
nyok (f6ként a biolégia) XIX. szazadi fejlédése megijult ~ s az
eurdpai gondolkodas térténetében soha nem latott — erdvel kezdi
sugalmazni annak az ,alapvetd elditélet”-nek a helyességét,
Jhogy léteznek rajtunk kivil dolgok” * Mindannak, amit a vallas
vagy a koltészet hozott ,Jétre” e korszakban, e ,rajtunk kivil
létezd dolgok™-nak a tudomany 4ltal ,objektivan” leirt Jkemény”
létéhez viszonyulva kellett megmérettetnie — és konnyiinek talal-
tatnia. Persze az objektivista szemléletid ,tudés™-filoz6fus nem
kiiktatja, csupan letagadja 6nnén szubjektivitisanak jelenlétét
az ismeretben: e filozéfia (XX, szazadban feloldhatatlanokks va-
16) problémai ,[...] egyértelmien abbél a naivitasbél szdrmaznak,
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amellyel az objektivista tudoméiny minden létezd univerzuma-
nak tartja azt, amit objektiv vilagnak nevez, anélkil, hogy figye-
lembe venné, hogy a tudomanyt létrehozd szubjektivitds nem tud
egyetlen tudomanyban sem érvényesiilni”>' A vilag konturjait
ismét a prétagoraszi ember-mérték adja tehat, csak éppen az
embert magat kitorolték e kontirok kozal. S raadasul azok a
tudomanyok, amelyek nem tudtdk az ember-mértéket kiiktatni
médszeritkbél, a szubjektivizmus” jévatehetetlen vadjat idézték
fejitkre az ,objektiv”’ tudomanyok képviseldi részérdl.

Ez a helyzet kiilonésen a ,humén” tudomanyokban s filozéfiai
megalapozasukban valt tarthatatlannd a XTX. szdzad végére.
Innen érthetd Nietzsche lazadésa, aki mindenfajta ismeretelmé-
leti aggalyoskodast félreltokve latott neki a ,székratészi kultira”
lerombolasahoz s a 1ét és tudas 6si, ,dioniiszoszi” azonossidganak
helyreallitisahoz. Am a térténelemrdl vagy az irodalom torté-
netérdl gondolkodé elmék végil is hiaba prébalkoztak a ,maga-
sabbrendd” pozitivizmus objektivista mdédszereivel, az eredmény
halvanynak bizonyult. (Az olyan kiemelkedd elmék, mint Hip-
polyte Taine, pozitivista médszertani elveikhez hiitlenné vilva
alkottak jelentdset.)

Abajon a szdzadfordulé dj irdAnyzata, a szellemtorténet prébalt
segiteni. Wilhelm Dilthey, az irdnyzat létrehozdja, eredetileg a
kanti ismeretkritikat kivianta visszahelyezni jogaiba. A termé-
szetismerettel kapcsolatban igy szigoribb allaspontot foglalt el a
pozitivizmus szamos képviseldjénél — hiszen a természeti vilag
megismerésében elhdrithatatlanoknak taldlta a megismerd
alany beavatkozasianak kdvetkezményeit; az emberi szellem ter-
mékeit vizegald tudomanyokkal kapesolatban azonban 1ij kivet-
keztetésekre jutott. Mintha Schopenhauerra tAmaszkodna: 6 is
kiterjeszti a kanti ,belsé tapasztalat™ ot az egész szubjektumra —
onmagunkrél nem csupin mint gondolkodé észrdl tudunk, vagyis
megismerdképességiink elvalaszthatatlan mas képességeinktsl:
»A Locke, Hume és Kant konstituilta megismerd szubjektum
ereiben nem wvalédi vér folyik, hanem a puszta gondolkodasi
tevékenységnek tekintett ész hig leve” — mondja;’* elvégre is ,az
ember szellemi élete a pszichofizikai életegységnek, melynek
form&jaban emberi létezés és emberélet megmutatkozik, esupan
absztrakeid altal elvalaszthatoé része. Ezen életegységnek rend-
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szere az a valdsag, mely a torténelmi-tdrsadalmi tudomanyok
targydt alkotja.”® Azzal, hogy az embert ,életegység”-nek (nem
csupian elvont megismerd alanynak) tekinti, a ,szellemtudoma-
nyok”-nak kivan szilard (talan a természettudoméanyokéndl is
szilardabb) filozéfiai alapot adni. Ervelése azon a tételen nyug-
szik, hogy az ember alkotdsainak, az emberi élet megnyilvanula-
sainak megismerésekor a megismerd elme onmagaval azonos
természetii targyakra irdnyul, vagyis a torténelem, a mivészet
tényeinek vizsgilatakor nem kell kilépnink az énmagunkkal
vald azonossag ismeretelméletileg biztonsagot adé korébél, nem
kell attél tartani, hogy a megismerés targya lényegét tekintve
hozzaférhetetlen marad, mint a természeti vilig megismerésé-
kor. Dilthey elgondoldsa igy helyreallitja a dolgok létének és
tudasanak azonossdgat — még ha ezt az azonossigot az emberi
szellem alkotasaira korlatozza is.* A medidcié kozegévé igy az
élmény valik: ez az — emberen kiviili — vilag megismerésében oly
haszontalan, ,,szubjektiv” kategéria a mienkével azonos lényegd
tobbi ember életének megismerésében hatékony kozvetitdéként
miikodik: ,az a méd, ahogyan az élmény szamomra jelen van,
teljesen kilonbozdé attél, ahogyan képek allnak eléttem. Egy
élmény tudata és mindsége, szamomra-valé-megléte és ami ben-
ne szamomra van, az egy: az élmény nem objektumként all
szemben azzal, aki felfogja, hanem megléte szamomra nem meg-
kiilonboztetett attdl, ami benne szimomra van.” A megértés igy
a megélésbdl szitletik: ha egy masik emberi ,életegység” valamely
targyiasult terméke élményt — jelentések dtéls s beldtott egységet
— kelti bennem, a megértés sorian ezt az élményt kell fogalmak
segitségével elrendezni — ez a tudas. Dilthey torekvései végiil
ellentmondasos eredményhez vezettek: egyrészt neki maganak is
le kellett vonnia a kavetkeztetést, hogy a torténelem nem valt
érthetdbbé attdl, hogy a megismerdt és a megismertet ugynan-
nak az emberi szellemnek a megnyilvanulasaként fogtuk fol.
Masrészt kdvetdi ritkan tudtak ellenallni a csabitasnak, amit az
élmény elmosédottsaga, meghatarozhatatlansaga keltett; a kor-
szellem” hires-hirhedt kategériija a legmerészebb spekuldciékat
is békésen befogadta, ha a kutaté arra hivatkozott, hogy az
élményeiben foltaruls jelentésegységet ir le. |



Dilthey ifja tisztelgje és baratja, Edmund Husserl nem volt
megelégedve a szellemtudomanyok médszerével; Ggy latta, hogy
az . €Eletegység”-nek mint pszichofizikai valdsagnak a l1étét (min-
den ellenkezd torekvés ellenére) a pozitivizmus naiv objektiviz-
musa sugallta. Az eurépai gondolkodés ingdja ezzel ismét széls§
pontjdig lendil, az ismeretkritika hatszelétdl hajtvan: megint
elveszti létrangjat a kinos 6vatossaggal megmentett utolso létezd,
az eleven szubjektum (s vele egytitt az élet) is. Husserl azonban
mégsem tér vissza a szolipszizmushoz a sz6 szoros értelmében. O
nem tagadja, hanem ,zardjelbe teszi” a maganvald vilagot mint
létezét, vagyis egyszeriien csak azt allitja, hogy a tudas, amelyet
a kiilvilagba vetett hit nyijt, nem tartozik a filozéfiailag megala-
pozhaté ismeretek korébe; a filozéfusnak tehat nincs miért foglal-
koznia vele. Nem igazan az érdekli teh4t, van-e kiilvilag, hanem
csak az, hogy mit allithatunk a ,szigori tudomany”-ként elgon-
dolt filozifia bizonyossdgaval. Szigoru tudoményon igy termé-
szetesen nem azt érti, hogy az ismeretek szigorian megfelelnek
valamiféle ,objektiv valdsdg”nak, hanem azt, hogy bizonyossag-
gal megallnak a kétely barmiféle prabaja utdanis. Kiinduldsa ezek
utan nem lehet mas, mint a tiszta gondolat alanyaként meghata-
rozott En, amelynek ereiben — Fichte Enjéhez hasonloan — immar
.2 puszta gondolkoddsi tevékenységnek tekintett ész hig leve”
sem folyik, ugyanis Husser] mindenestul kitessékeli a gondolko-
das filozéfiai értelmezésébdl a pszicholdgiai szempontot; a pszi-
cholégia ugyanis természettudomany, vagyis éppen abban a naiv
objektivizmusban szenved, amelytdl & a filozéfist mint szigord
tudomanyt meg akarja szabaditani. Az egyetlen bizonyossag a
tiszta gondolati aktusok (, kogitaciok™) léte.”® E , kogitaciék” rend-
jének elemzésekor a legfébb szerep gondolataink ama sajatossa-
ganak jut, hogy mindig iranyulnak valamire, vagyts intenciondgl-
tak; csak valamit lehet hallani, akarni, csak valamire lehet tore-
kedni, csak valaminek lehet 6riilni.”” Tévednénk azonban, ha azt
hinnénk, hogy Husserl ezzel mégiscsak ,megitér” a tapasztalati
vildg realitasahoz: elmélete szerint gondolati aktusainkban nem
targyak, hanem jelenségek jutnak adottsigra”,”® amelyeknek
aztan targyi realitdst tulajdonitunk kiilénféle cselekedeteink so-
ran — anélkil, hogy erre az ismeretkritika szabalyai feljogosita-
nanak benniinket.: igy sziiletik az objektiv vilag. Ahhoz azonban,
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hogy a vilag megalkotasanak, konstitudldsénck e husserli tana
barmire is hasznalhaté legyen, legalabb hallgatélagosan til kell
lépni a ,fenomenolégiai redukeié” szigora tételén; tamaszkodni
kell a maganvalé — akar dolog, akar eszme — létébe vetett hitre.
Maga Husserl is megteszi ezt a lépést, mégpedig mindkét irany-
ban: amikor , kbzisségi tapasztalat™-ra hivatkozik, kénytelen az
élmény, a beleélés Diltheytél szdrmazé fogalmat — s ezzel a tobbi
megismerd alany létét — elismerni, még ha aztan siirgdsen végre
is hajtja az ,interszubjektiv redukciét”, a tébbi alany 1ététél vals
elvonatkoztatast.™ De az idea is létezésre tesz szert, mégpedig
egyszery kizardsos alapon. Ha a fenomének mint olyanok ,nem
természet — dgymond —, akkor rendelkeznek [rendelkeznitik kell
- SVP| a kézvetlen szemlélésben is adekvdtan megragadhaté
lényeggel.”™ Hogy Husserl nem csupén kibtivékat keres, hanem
megsejtett valamit az egész ismeretkritikai alapd filozofalas
meddéségébdl, arré! kései gondolkodasdnak fogalmai drulkod-
nak. Amikor arrdl beszél, hogy az emberek, ,természetes bealli-
tottsaguk” révén, kozos ,Eletvilagot” konstitualnak, még foloidha-
tatlan ellentmondasba titkozik.*! Mégis, mar elélegez valamit
Heidegger nagy tettébdl, aki megforditja a mindennapi élet és az
ismeretelmélet ontoldgiai sorrendjét. Hogy ez a kezdeményezés
milyen termékeny, azt a fenomenolégiai szociolégia (latvanyos
eredményeket elérd) képviseldi is folismerték, akik ugyan szin-
tén ,zardjelbe teszik” a  maganvalé” tarsadalmi realitdst,” de
mégiscsak biztos talajt éreznek a labuk alatt, amikor ezt a ma-
gunk alkotta tarsadalmi realitast elemzik, vagyis aligha kétlik,
hogy ténylegesen milkddé tarsadalmi adottsagok kézott ténylege-
sen létezd emberekrs] beszélnek.*® A fenomenolégia azonban méar
azzal is dj helyzetet teremtett a hétkdznapi tudat, a tudomany, a
miuivészet, a vallas viszonylatdban, hogy ellentét helyett inkabb
jelleg- 6s médszerbeli eltérést allapitott meg koztiik, hiszen mind-
egyik alkotja a vilagot az ember koré a maga médjan. (Husserlnek
kiiléndsen nagy gondot okoz példaul, hogy a képzelet és a tapasz-
talat alapjan létrejové ,adottsagok” ismeretérvényét megkiilon-
boztesse egymastsl.*)

Martin Heidegger, a kései Husser] kezdeményezésének jelen-
tdségét folismerve, megelégelte a szigorian tudomanyos filozéfia
Jlétfeledése” €s az életfilozéfidk megalapoz(hatlatlansaga kozti
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kilatastalan huzavonat, dltaldban, idealizmus és realizmus” fel-
oldhatatlan ellentétét. Abbdl indult ki, hogy az tdjkori gondolko-
das elmulasztotta a 16t kérdésénck tisztazasat, amikor Descartes
a ,gondolkodé dolog™ 1étét feltétleniil bizonyosnak vette, csak a
skolasztika ontolégidjat alkalmazta, amely a teremtett dolgok
létét a nem teremtett létezd (Isten) létének — kétely folott 4116 —
bizonyossagabol vezette le.” Ez a kivetkezetlenség, amely végig-
vonul az egész djkori eurdpai gondolkoddson, oda vezetett, ugy-
mond, hogy a vilaghoz valé viszony kitintetett mddjiva a megis-
merés lett: miutdn az ember énmaga 1étében csakis mint megis-
merd alany 16tében lehetett bizonyos, szembehelyezte magaval a
vildgot — mint e megismerés targyit, s e vilaghoz 6nmaga empi-
rikuslétét is odasorolta. Csakhogy — s ez Heidegger kopernikuszi
fordulata” - az ember élete nem a megismerés altal alkotott
szubjektum—objektum-viszony kozegében zajlik; az emberi eg-
zisztencidra a megismerés utélag reflektal. Egzisztenciank ere-
dendd kozege a jelenvaldlét (Dasein) mindennapisdge, a maga
elemi reflektalatlansdgaban, ,[mlinden egzisztdlds ebbédl a 1ét-
médbél kilépve és ebbe visszatérve olyan, amilyen”.* Nincs vala-
milyen absztrakt, elzetes — lét eldtti — viszonyitasi pont, a
jelenvalélét eleve ,vilagban-benne-lét”,” amelynek megvan a ma-
ga reflektdlatlan, a lenni-tudasbdl adddé létmegértése (eleve
létmegértéshen vagyunk™™®). A filozéfianak az a feladata, hogy a
jelenvaldlét mindennapisaganak szerkezetét elemezze, kibontva
azt az elézetes létmegértés”-t, amely a mindennapi életben €l4,
eleve valamilyen hangulatra hangolt, eleve ,gondoskodé-gondo-
z6”, még nem dolgokat (vagyis objektumokat, Heidegger szavaval
Jkéznélléviségeket”) maga koriil laté ember sajatja.” Igy a kar-
tézidnus hagyomanyt sem elutasitja — inkabb értelmezi; az objek-
tum-szubjektum-viszony tételezése, dgymond, szintén a ,vilag-
ban-benne-lét” szerkezetébdl ered, de csak gy valhatott az onto-
logia — a 1étrdl sz616 tan — alapjava, hogy mar maga Descartes
elpaldstolta a reflektalatlan mindennapisaghél valé eredetét.
Igaz, hogy Heidegger nagy gonddal megalkotott fogalmai is ha-
gyomanyos filozéfiai kategdéridkra mennek vissza; a ,Dasein”
fogalma példdul nemcsak a husseli ,életvilag’-nak készénhet
sokat ~ végsd soron a diltheyi ,életegység”-hez is visszanyil, sét
(akédrmennyire igyekszik is ezt Heidegger leplezni) Kant belsd
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tapasztalatanak is sokat ktszénhet: a létezd, amely a jelenvalélét
értelmében vett léttel (egzisztencia) rendelkezik, mi magunk
vagyunk.” Mégis, Heidegger arra torekszik, hogy fogalmai ke-
resztiilmessék a hagyoméanyos értelmezést. Igy példaul az akar-
ki” (das Man} nem szubjektum, nem az ismeretelméletbé! elvont
ontolégiai kategéria; (nem is kategéria, Ggymond Heidegger, ha-
nem egzisztenciale,létjellemz§); éppenhogy a tevés-vevés, a , gon-
doskodas™ - a ,vilagban-benne-1ét” mindennapisaginak ,ki™-je.
Az idd sem a megismerés (a priori) kategériaja, hanem ,a létmeg-
értés horizontja”,” Ha tehat a létrél sz616 tudomanynak a jelen-
valélét szerkezetén kell alapulnia, akkor e tudomany sem tekint-
het el attél, hogy a jelenvalélét véges; a filozdfia csak a halal
jegyében tehet kijelentéseket a 1étrdl. Nemcsak az ismeretkriti-
kai alapi filozéfidkkal szdmol le tehat Heidegger, hanem altala-
ban a metafizikai rendszerekkel is, amelyek valamiféle abszolut
1éthél indulnak ki,

Radikdlisan megvaltozik azigazsag fogalmais: azigazsidg nem
az értelem és a dolog megegyezése, s helye sem a kijelentés, ahogy
Arisztotelészt visszhangozva (s némileg félreértve) az eurdpai
filozéfia mindig is allitotta. Az igazsag: 1étmdd; azzal, hogy — a
vildgban eleve benne lévén — rendelkeziink a lenni-tudas képes-
ségével, ,henne vagyunk az igazsdghan”. A nyelvben — pontosab-
ban: a beszédben — mindig ez az igazsag tarul fol, valik el-nem-
rejtetté (a—Anbewc). Az akdrki mindennapi beszédében nem-tulaj-
donképpeni médon tarul f6l: az ismételgetés, a belatas nélkili
utdnamondas folytdn ,fecsegés’sé valik a beszéd, az igazsag
ekkor elfedett feltarulas™.™ S valéjaban itt ,véget ér” a Lét és id¢:
Heideggernek a ,halalhoz viszonyulé 1ét” révén sem sikerul kitéor-
nie a ,mindennapi jelenval6lét” vilaganak kozegéhél. Vajda Mi-
haly egyenesen azt tartja, hogy ezért nem tudta Heidegger befe-
jezni a Lét és iddt; az igazsagban a jelenvaldlét struktidramomen-
tumaként tulajdonképpeni méduszban is esak vilag tarulhat fol,
s a természet csak mint vilagonbelili utunkbakertld, mint natu-
ra — s nem mint phiszisz jon szamitasba: ,A jelenvalélét nem a
phiisziszbdl alkotja magat, nincsen olyan aktus, amely altal a
rejtézkodd eld-allna”. Végul tehat nem jutottunk tdl a szubjek-
tum—objektum kartézianus-kantianus szembenallasan.™ A phd-
szisz fogalma csak késébb jelenik meg; a Bevezetés o metafizikdba
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efmii Heidegger-md azonban csakugyan beemeli a logoszt a phii-
szigzbe. Itt Heidegger csakugyan leszamol a szubjektum—objek-
tum-szembenallassal, s igy az ember természet f6létt gyakorolt
uralmanak eurépai hagyomanyéval s a miivészetnek szép latszas-
ként, életmegnyilvanulasként sth. valé értelmezésével is. Itt — s
a Mifalkotdseredetében — arrdl beszél, hogy az emberi aktivitas-
ban maga a phiiszisz allitja eld dnmagat, a logosz ,rés” a phiiszi-
szen, amelyen 4t ez elSallhat: A rejtdzkdds onmagat allitia eld
az ember altal. |...] Az ember arra kényszerittetik — értelmezi a
Bevezetést Vajda Mihaly —, hogy erészakot alkalmazzon az ellen-
allhatatlannal szemben s ezzel az erdszak-alkalmazassal »segiti«
a rejtozk$d6t dnmaga eld-allasiban; s ezen az aktuson keresztiil,
amely a phiiszisz aktusa, § maga (az ember) jelenvalélétre szorit-
tatik.”™ Az alkoté ember tehat nem valamiféle vele szemben 4116
JLermészetet” gyéz le”, sét, ,a 1ét tilerejével szembeni crészak-
tétel”, amely a rejtizkoddt feltarulasra kényszeriti, ,szét kell
zizédjék a tilerdn”.”® Amualkotdseredete ezt a fisziszen belilli
vitat a  fold” és a ,vilag” ellentétével irja le: minden emberi
alkotas vilagot allit fol, igymond, mégpedig azért, hogy e vilaghan
a foldet”, a rejtdzkodst elg-allitsa, feltarulasra kényszeritse, A
rejtézkddd azonban — a féld, amely a vildg alapja — ,hajlik arra,
hogy mint elrejtd, a mindenkori vildgot magaba vonja és vissza-
tartsa magaban”.” Uj megvilagitasba keriill most a Lét és id¢
Jshanyatlé” jelenvaldléte, az akdrki nem-tulajdonképpeni létmeg-
értése is, mert immar nem elszigetelt jelenvalélétrél, vagyis az
egyes emberrdl van szd; marpedig egy nép torténeti jelenvaldlétét
(a torténelemben elfoglalt helyét) dgymond, nem elégséges a
vilagban-benne-lét a priori egzisztencidléjara alapozni: A vilag-
ban otthonanak alapjat a foldre és a foldbe helyezi az ember”.™
Még konkrétabb jelentést kap a fold fogalma a Holderlin-elemzé-
sekben: a vildg, amelyben egy nép torténeti jelenvaléléte kibon-
takozik, a foldbdl: az anyafoldbsl [Vaterland], a nép létének
phidsziszébdl bontakozik ki: Az »anyafold« a 16t maga, amely
alapjaiban hordozza és elrendezi egy nép torténelmét mint jelen-
valéan létezét: torténelmének torténetiségét”.™ Hogy az anyafbld
eredendd értelemben torténeti, s nem valami id&folotti, absztrakt
fogalom, a koltd latja vilagosan. A kéltd az, dgymond, aki egy nép
torténelmi jelenvaléléiének még csak készilddd hangulatdt —
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vagyis e jelenvaldlét jovends igazsdgdt — széhoz juttatia, akar
magéaval az uralkodé hangulattal szemben is.*

Hans-Georg Gadamer sok fontos kovetkeztetésérdl lemondott
a heideggeri filozéfidnak, 4m a lényegét megérizte és tovabbfej-
lesztette, mégpedig gy, hogy a vildghan-benne-1ét, s6t a phiiszisz
ezoterikus értelmezéseit is az eurépai hagyomany alapjan belat-
haté értelmezésekkel valtotta fel. (Ezt, lathattuk, maga Heideg-
ger sugallta, amikor sajat folfogasa szerint is értelmezhetének
vélte példaul a kartézidnus gondolkodas alapfogalmait. Sét, va-
16jaban ez a kovetkezetesen heideggeri iit, hiszen a létmegértést
d is a hagyomdnyhan valé benneallasként fogta fol.} Ezt a mive-
letet Gadamer tigy tehette meg, hogy a létrdl szélé tant, az
ontoldgiat fololdotta a megértés tanaban, a hermeneutikdban. Ez
nem jelent mést, mint hogy az az elemi kézeg, az a vilag, amely
még a szubjektum—objektum-viszonyt is megelzi, amelyben ele-
ve benne vagyunk — a nyelv vildga: ,a nyelvben maga a vilag
mutatkozik meg”, ,|v]ildgtapasztalatunk nyelvisége mindent
megeldz, amit létezdként ismeriink meg és létezének mon-
dunk”® A természettudomdnyos megismerés médszere legfol-
jebb kireflektalja magét az eredeti vilagviszonybél, mely vilag-
tapasztalatunk nyelviségében van adva”,” vagyis Bacon példajat
kiévetve megtisztitja nyelvét a ,szubjektivizmustol” (vagyis attol,
ami a targyiként fételezett vilag elvonasa utan a nyelvben ma-
rad), Am nem veszi észre, hogy ezzel nem helyezte kivill magit a
nyelven, vagyis a vilgon, amit vizsgal. A vilag tehat nem esik szét
megismerhetd jelenségre és megismerhetetlen maganvaléra, ezt
legfoljebb akkor tapasztaljuk, ha {valamilyen okkal-céllal} elvo-
natkoztatunk az eredendden adott, nyelvben feltaruld vilagtél.

A nyelvi megnyilvanulidsok megértése tehat mindig létmegér-
tés: a sziveget megértve belevonédunk abba a hagyomanyba,
amelybdl a sziveg elénk 1ép, sajat vilaghorizontunk egybeclvad
a megértett szoveg vildghorizontjival. Tehat amikor valamilyen
- példaul irodalmi vagy tirténelmi — szoveget megértiink, nem az
torténik, amit az djkori hermeneutika atyja, Schleiermacher
tiizott ki célul, hogy t. i. felidrul elSttiink mint fliggetlen elemzgk
eldtt a széveg eredeti értelme, netdn a szoveg szerzfjének szan-
dékolt mondanivaléja. Ha vissza akarjuk nyerni a hermeneutika
alapszerkezetét, nem elegendd, ha megmaradunk a széveg lexi-
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kalis-grammatikai megértésénél-értelmezésénél: a teljes megér-
tésbél nem maradhat el az applikacid, az alkalmazas, a megértd
belevondédasa a megértésbe. Ez nem valami téredelmes bevallasa
a szivegekkel operils tevékenységek és tudomsényok alacso-
nyabbrenddségének, hiszen, mint lattuk, a természettudoma-
nyok is csak altatjdk magukat azzal, hogy elvonatkoztatnak a
tudés személyétdl magatél (ez ugyanis elvileglehetetlen), Amikor
Gadamer arrél beszél, hogy a nyelvi megnyilvanulasok értelmét
a megértének alkalmaznia kell 6nmagdra, voltaképpen éppen azt
akarja elkeriilni, hogy az ajtén szubjektumkeént kidobott értelme-
z0i én visszajOjjén az ablakon, mint a megértést megzavard
lathatatlan szellem. Az ember elemi vildgviszonyit megérzd
megismerésnek ezért a sziveg feladdjat és befogaddjat fel kell
oldania a szoveggel folytatott parbeszédben. Hogy ez a parbeszéd-
szeriség (dialogicitds) mit is jelent, azt Gadamer a jaték fogalm4-
val vilagitja meg. Ezuttal kilénésen szerencsés helyzetben va-
gyunk, mert a jaték egyittal a mdalkotas létének gadameri
értelmezését is nyijtja. Gadamer ugyanis az esztétika térténetén
mutatja meg, milyen bajokat okoz, ha az objektum—szubjektum-
viszonyt tekintjiik eredenddnek. Az elkiiloniilt esztétikai tudat
ugyanis az ,objektiv tapasztalat”-hoz méri mindazt, amit a md-
vészi alkotas befogaddsakor tapasztal, s igy csak szubjekiiv sem-
misségében képes megragadni a mi vilagat: [...] annak, hogy az
esztétikum ontolégiai meghatarozdsat az esztétikai latszat fogal-
méra szoritottak, az az elméleti oka, hogy a természettudoma-
nyos ismereteszmény uralma minden olyan megismerési lehetd-
séget lejaratott, amely kiviilall ezen az Gj médszertanon™.® (Az
esztétikai tudat elkilénilésének folyamata kozvetleniil érinti
témankat, ezért késdbb célszerd lesz visszatérni ra.) Mindazok a
megismerési médok viszont, amelyek a nyelvi vilagviszony elemi
adottsdgabél indulnak ki, a jaték struktirajat mutatjik tehat. A
jaték mint lejdtszédds ugyanis fololdia a jatékban résziveviket
mint szubjektumokat, pontesabban, nem is engedi, hogy eljussa-
nak szubjektum-voltukig. ,|Al jaték létmédja nem clyan jellegd,
hogy ott kellene lennie egy szubjektumnak, amely jatékosan
viselkedik, hogy a jatékot jatsszak. Ellenkezdleg: a jatszas leg-
eredetibb értelme a medidlis értelem” — az tudniillik, hogy lejat-
s26dik;>” a jaték nem a jatszé tudataban van, ellenkezdleg, ,a
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jaték vonja be a jatszét a maga birodalmaba”, s ezért ,[a] jatszé
maga folott 4116 valésagként tapasztalja a jatékot”.* E fololdédas-
nak van igazén jelentdsége annak a tuddsnak a szempontjabol,
amelyet az ilyenfajta megismerés nyijt: a jaték-kézegbhen befoga-
dott mialkotas ,igazi léte abban all, hogy tapasztalatta valik,
mely megvaltoztatja a tapasztalét™.* Ezzel olyan fontos szempon-
tot nyertink a kéltdi vilagkép fogalmanak tisztazdsihoz, hogy be
is fejezhetjik gondolkodastérténeti kalandozasunkat. A fogalom-
tisztdzds sordn természetesen szimos korabban érintett folisme-
résre is szilkkség lesz — éppen ezért volt fontos a kitérd megtétele.

2. Megalkotottsag és jatékszerdség
3!

Induljunk ki tehat a fenti tételbdl, abbdl tudniillik, hogy a jatékot
nem lehet a jatszé szubjektuma felél megérteni, csak a lejditszo-
dds medialitasa feldl. A lejatszdédas sordn igy az is teljesen ko-
zdmbissé valik (,zardjelbe tétetik™), hogy ki hozta létre a jaték
szabalyait, st az is, hogy a szabalyok megalkotottak: A jatéko-
sok (vagy a koltd) méar nincsenek, hanem csak az van, amit
jatszanak™® Mé4r csak azért is igy van ez, mert a tudés, amelyet
a jaték nyijt, nem ismeret-jellegd; a jaték szabalyait termé-
szetesen ismerni kell elézetesen, de a jaték lejatszédasa soran
maguk a szabalyok lathatalnokka valnak. A jaték nydjtotta tudas
tapasztalatjellegl, vagyis a jatékban valé részvétel Altal szuletik,
igy tehat kozvetleniil semmi kéze nines ahhoz, hogy a szabalyokat
is ember alkotta, s hogy e szabalyokat elébb meg kellett ismerni,
Mind az életvildghan valé, természetes bedllitéddson alapulé
tevés-vevés, mind a miivészi alkotds befogadasa e kettdsséget
mutatja. Hogy az életvilagot az ember alkotja, hagyomanyozott
volta és személyek kozottisége elfedi és elfeledteti. Bar a tarsa-
dalmi életben részt vev§ egyének valamennyien sajat adottsaga-
ikbdl, személyes tapasztalataikbdl s a tanultakbél épitik fel azt a
konstrukeiét, amelyet vilagnak tekintenek, e vildgot pontrél pont-
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ra és fokrél fokra szembesiteniiik kell mindazok vilagaval, akik-
kel tarsadalmi ténykedésiik sordn kapcsolatba keriilnek. Igy az
egyéni relevancidk, az életrajzi meghatdrozottsagok egyedisége,
a vilag megalkotottsaganak élménye fokozatosan feloldodik ,a
kolcsonos nézdpontok generaltézisé”-ben.” A vilagrél alkotott
tudasnak (ahogy a vilag szdmunkra fenndll} legaltaldnosabb,
legszemélytelenebb, a vilag létének benyomasat leginkdbb bizto-
sitéd horizontja a kozds nyelv: ,barmely elnevezés tipizalast és
altalanositast foglal magaban, amely mindig visszavezethetf a
nyelvi kozosség éppen érvényes relevancidira.”™ A személytelen-
né, anonimm4 altalanosodott életvilag nyelvi megalkotottsaga-
nak {(spersze ismeretelméleti értelemben vett ,objektivitdsanak”)
mar csak azért is homalyba kell vesznie, mert a természetes
beallitédas alapvetfen nem ismeretelméleti-ismeretkritikai jel-
legd, sdt, éppen attél természetes beallitédas, hogy nélkiilozi az
ismeretkritikai szempontot; hiszen (mint errdl alabb lesz szd)
még a jaték szabAlyait sem elfzetes ismeretként tanuljuk. Az
életvilagban valé tevés-vevésre alapuetden a jatékjellegii tevé-
kenységek reflektalatlansdga jellemz8. A miivészi alkotas hatas-
mechanizmusa, az altala nygjtott ,tudas” igy kézvetleniil kapeso-
l6dik a mindennapi élethez. (Igaz, az 6nfeledt fecsegés™-sel szem-
ben a mdalkotas befogadasakor mégiscsak a létre megy ki «
Jaték,” s talan ez a legfontosabb kiilonbség a mialkotas befoga-
disanak énfeledtsége és a mindennapi 1ét spontaneitisa kozott,
még ha a ,modern” ember miibefogadésara ugyanugy a ,létfele-
dés” jellemzd, mint a ,modern” filozéfidra, errél késébb lesz s2z6.)

Masrészt az is bizonyos, hogy a md befogadasakor kialakulé
reflektalatlansiag nem a ,vilaghan-benne-lét” mindenapisaganak
kozvetlen naivitasabdl ered; ezt maganak a miinek kell megte-
remtenie — meg kell kiizdenie érte, a befogadét jditdkba kell
hoznia, észrevétlenil megtanitvan 6t a jaték szabalyaira,” rog-
tén elisfedvén-feledtetvén e szabdlyokat {mint szabalyokat) a mdi
és a befogadd kizos lejatszéddsanak medialitasa altal. Mert a
miibefogadas sordn a tudas ismeretjellegének mindenestiil el kell
tinnie a szerzendd tud4as tapaszialat-jellege, a md altal nydjtoit
Hlenni-tudis” mogoitt. Médositanunk illik ezek nyoman azt a sokat.
emlegetett és sokak Altal leirt fogalmat is, amelyet talan 8. T.
Coleridge nevezett meg alegtalalébban, amikor ,a kétely szandé-
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kos és idéleges felfiiggesztésé™rdl beszélt:™ valéjaban nem kéte-
lyinket figgesztjiik fol, hanem az ismeretkritikai szempontot, az
elfogadas és a kétely ellentétparjat. A mindennapi életben erre a
folfiiggesztésre val§jaban nincs sziikség — hiszen a ,természetes
bedllitdas” éppen abban 4ll, hogy a vilagot ismeretkritikai szem-
pontjaink megsziletése eldtt egyszeriien adottnak vesszik; vagy
ha miikédnek is ismeretkritikai szempontok, ezek nem a kiilvilag
létére vonatkoznak, hiszen kiilonbézd iranyd tapasztalataink
egymassal 6sszhangban a vilag léte feldli meggydzddés helyessé-
gét tamasztjak ala. A mindennapi lét esetleg follépd ismeretkri-
tikai szempontjai, vagy az olykor-olykor alkalmazott eldzetes
teoretikus tudas, belesimulnak a kiilvilag létének reflektalatlan
bizonyossagaba; bar az eurdpai tipusu iskola szinte kizardlag
mit-tudést, elfzetes teoretikus tudast nyjt, ez nem valtoztat a
mindennapi lét eredendé reflektilatlansagdn, a mindennapi 1ét
ki-jének legfoljebb csalodottan kell folismernie, hogy a tudni-ho-
gyan terén 6nmagira van utalva, autodidaktanak kell lennie;
mésrészt arra engedi kovetkeztetni, hogy ahol - az életvilag
reflektdlatlansaganak sérelme nélkil — szubjektum—objektum-
viszonyt foltételezhet, ott ezt kell tennie, elvégre is ez a ,tudo-
manyos”, vagyis a magasabbrendd. Végiil a bizonyosként elfoga-
dott kiilvildgot is mint ,objektivat” fogadja el, még ha fol sem
sejlik ebben az elfogaddsban a szubjektum és az objektivitas
egymasrautaltsiganak kanti gyotrédése. Igy sziiletik meg a min-
dennapi lét naiv objektivizmusa, valamiféle Jegfibb valésag”-ba
vetett téretlen bizalom. A mialkotas, midta csak elkiiltniilt eszté-
tikai tudat létezik, éppen azzal a kihivissal szembesiil, hogy mar
létével kiprovokalja ezt a naiv ismeretkritikai viszonyulast, alig-
hanem éppen ezt a ,naiv jé6zansagot” tekinthetjliik a mibefogadas
elétti alapallapotnak, a befogadassal kapcsolatban ezt kell a
természetes beallit6das megnyilvanulasanak tekinteniink, ame-
lyet a minek le kell gyéznie. Mert a mindennapi élet naivan
objektivnak elfogadott valésagahoz képest minden masfajta va-
lésdg ,zart jelentéstartomanyként jelenik meg, a legfébb valésag-
ba beékelt teriiletként [...]". LA legfébb valésag mindeninnen
Ugysz6lvan korilburkolja” az ilyen ,enklavé™-kat, amilyen a md-
vészeté is, 5 ezekbél a tudat ,mindegyre Ugy tér vissza a legfébb
valésagba, mintha csak kirdanduldst tett volna.” (Még a regény-
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hésck is gyakran nyilatkoznak lekicsinylGen ,holmi regények”-
ben eldfordulé kitalacidkrdl; a regényfiguridk ezzel nyilvanitjak
ki, hogy poziciGjuk azonos ¢ befogadiséval, hogy tudniillik 6k is az
objektiv vilaghoz tartoznak, s nem valamt kiagyalthoz.) A mibe-
fogadas soran follépd onfeledtség, ,.,ha minden jél megy”, persze
eldidézi a regressziét, a naiv jézansag eldtti allapotba valé
visszalépést — ha a mi hatdsos, ,immer kénnen wir zuriuck”,
mindig vissza tudunk lépni a hétkdznapi objektivizmus eldtti
dllapotba, a ,vilaghan-benne-1ét” kozvetlenségébe. (Talén a fikei-
6val szembeni naiv elditélet leromboliza maga is segit abban,
hogy — megérizve a természetes beallitddas spontaneitasat —
kilépjink a mindennapi életvilaghdl.) A mdalkotas tehat olyan
mechanizmusokat miikodtet, amelyek a befogadéban kialakitjak,
folyamatosan fenntartjak és megerdsitik a természetes beallito-
dasra emlékeztetd dllapotot, Am ez az Allapot immAr nem az
érzékszervileg tapasztalt kiilvilagot tekinti természetes, magatél
értetddd kozegének, hanem a m dltal megalkotott vilagot. Ebben
az allapotban sziiletik meg a befogadé mint befogads, ebben van
adva a befogadé eredendd ,vilagban-benne-léte”.** Ett6] kezdve a
dolog szerkezetét tekintve az torténik, mint a hétkdznapi élethen:
ott amagam alkotta vilagot {(azt t. i., amit vilagnak tartok) a tobbi
ember vilagkonstrukciéiaval kell 6sszevetnem s a kdzmegegyezés
szerint médositanom, iff az ird egymaga képviseli a viszonyitast,
az § vilagkonstrukciéjahoz ,kell” mérnem a magamét, ha mar
egyszer belementem a jatékba (még ha az iré az irodalmi vildgal-
kotds bonyolult hagyomanyat koveti is). Kedvezé§ esetben hajlan-
dé vagyok a tobbi ember vildgkonstrukcigjanak tekintélyét erre
a vildgra Atruhézni. S ekkor megindul a befogadés jatékszerd
lezajlasa: kizarul a kiilvilag, ettdl kezdve a mii vilaga feltétlen
médon és kizardlagosként van adva, ,nem méri magit semmihez,
ami rajta kiviil van”, az esztétikai megkiilénbéztetés megszinik,
oha valaki képes megpillantani annak a jatéknak az értelmét,
amely lejatszédik el6tte” — pontosabban: amelyben részt vesz.”
Hogy a md vildganak e  totalis kézvetitettsége” bekovetkezett,
arrdl a legtidgabb értelemben vett katarzis 1étrejotte taniskodik;™
ez az, ami a m és a befogadé horizontjat dsszedtvozi. Ha nem
vettem részt a jatékban, a katarzis elmarad. A befogadas utan
tehat megvaltozott vilagha térek vissza; mert bar az olvasas utan
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ismét miikédésbe lép annak tudata, hogy fikciét olvastam, tgy
érzem, ,mintha csak kirandulast tettem volna a valésiagba be-
ékelt teriileten”, a megszerzett tapasztalat-tudas érvényessége
szempontjabdl ennek ugyamigy nincs jelenidsége, mint a termé-
szeti népek esetében annak, hogy a ritus résztvevdi tudjik, kik
jatsszdk a szellemeket — mar csak azért sines, mert ugyanigy
érzem, mint §k, hogy ,jol jartam”, lenni-tudédsom béviilt a md
befogaddsa Altal, még ha, a mi vildgabél visszatérvén, csoddlko-
zom is, hogy ez lehetséges holmi kitaldcidk 4ltal. Mire a fikciéval
szembeni ,naiv jézansigom” helyredll, addigra az én korabbi
vilaghorizontom mar szétvalaszthatatlanul ésszeolvadt a mid vi-
laghorizontjaval. Hans-Robert Jauss beszél ilyen értelemben
{Karl Mannheim és Karl Popper szocioldgiai vizsgdlatai s termé-
szetesen Gadamer dtmutatdsa nyoman) eludrdst horizontrdl, il-
letve az elvarasi horizont és a mi horizontjanak dsszeolvaddsdrol.
Kiilén hangsiilyozza, hogy az elvarasi horizont nem csupan a
korabbi, hasonlé miifaju mivek alapjan jon létre, ahogy példaul
az orosz formalistak sugalltak; hiszen a befogadis nem az életta-
pasztalatoktdl elszigetelt térben toérténik (hozzatehetnénk Dil-
theyjal szélvin, hogy az olvasé ,ereiben nem az absztrakt olvaséi
ész hig leve folyik”): ,Az 1ij irodalmi mi befogadasara és megité-
lésére a tobbi mifajok megléte és a mindennapi élet egyarant
hatéssal van”.”’

Nos, ebben az értelemben lesz sz6 a tovdbbiakban koltéi vilag-
képrél: az a nyelvileg létezd vilag ez, amelyet a kolts azért alkot,
hogy a befogadé (amig befogad6) ebbe ,£ljen bele” a természetes
beallitédas” spontaneitdsaval a hétkdznapi élet vilaga helyett;
hogy ezt kezelje eleve és kizardlag adottként — lehetdvé tévén
dnmaga szaméra, hogy e jaték medialitdsanak kizegében tapasz-
talatot szerezzen, a mi vilaganak horizontjit egybeclvassza sajit
korabbi vilaghorizontjaval, s a md ,utan”-jaba mar ezt az ij
horizontot vigye.

A természetes beallit6ddsnak megfeleld allapot 1étrehozisa-
kor-fenntartasakor a mialkotas tobbszorés hatranyban van az
életvilaggal szemben, mert befogadasakor mindig fennall annak
a veszélye, hogy visszatér a ,haiv jézansig”, s ezzel ,menet
kézben” fiktivvé halvanyul a mid vilaga. Az ir6 ezt tobbféle elja-
rassal tudja ellensilyozni. Az altala alkotott vilAg, amelybe a
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befogadénak ,bele kell élnie”, kevesebb esetlegességet mutat,
belsé elrendezettségében, értelmezhetdségében tetten érhetsbb,
mint az életvilag, még ha e tettenérhetdséget, ezt az antropomor-
fizmust — épp a vilagszeriiség megdrzése érdekében — titokban
kell is tartania. Mig a kiulvilag 1éte irdnti bizalmat a kilonhozé
érzékszervek érzékleteinek dsszhangja s a kbzmegegyezés erdsiti
meg, Am az egymisra kivetkezd érzékletegyiittesek kozti érte-
lem” (vagyis, hogy mit is kell a vilighan dolgoknak, ckozatoknak
stb. tekinteni) gyakran nehezen dllapithaté meg, a miialkotdasban
éppen forditva van: az alkotas lényegében egy érzékszervet vesz
igénybe (az irodalomban azt is csupan a nyelv kbzvetitésével),
vagyis a tibbi érzékszerv nem kiild megerdsitd tapasztalatokat,
s6t, készen all arra, hogy elkalandozzék, engedje az életvilagot
whejelentkezni”, és raadasul a kizmegegyezés is a mi vildganak
fiktivitdsat hirdeti; 4m a md elemei, éppen a mu alkotott volta
révén, hatarozottabban készen allnak arra, hogy dolgokka, ckok-
ka — altaldban, értelmezhetd alakzatokks, ezek pedig egységes
vilagga Alljanak dssze. Azt is mondhatndnk, hogy a miialkotas
elemeit a szerzd szandékosan 1igy alkotja meg, hogy jelentéseket
lehessen benniik taldlni, egyértelmii relevanciak szerint alakza-
tokks lehessen 6ket rendezni az életvilagbél hozott tapasztalat
alapjin. Ugyelnie kell, hogy mikézben 1j horizontot rajzol fol, a
befogadébiztonsigosan hasznilhassa az életvilaghan megszokott
horizontmédositasi stratégidit. S ami a legfontosabb, el kell érnie,
hogy a mi jelentésegyiitiesét, amelyet a befogadd folyamatos
korrekcidkkal kialakit, ne zavarja meg olyasféle logikai ,rendet-
lenség”, mint a mindennapi életben; oit ugyanis egyszerre mindig
csak egy helyzetben vagyunk, s igy a relevancidkat helyzetrdl-
helyzetre atrajzoljuk, s nem tulajdonitunk jelentfséget az igy
keletkezd ellentmond4soknak. Befogadéként azonban nem va-
gyunk feltétien médon belevonva a mii szituaciéiba, hogy érde-
keltségiink elfedhetné az egyes helyzetek jelentéstulajdonité me-
chanizmusai, relevanciaviszonyai kizti logikai ellentmondést. Az
ellentmondéds persze gy is fololdédhat, mint példdul a lirai
mivekben, amelyek gyakran egyetlen szituaciét allitanak fol.
Messzire vezetne annak a funkciénak az elemzése, amelyet
ilyen osszefiiggésben a kompozicid és a ritmus betolt. Annyit
azonban taldn megallapithatunk: mindkettdnek van szerepe egy-
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részt abban, hogy a mi vilagat vildgszertként fogadjuk el, mas-
részt funkciét kapnak a m{ vildganak megalkotasaban is. Az
elébbi vonatkozasban a kompozicié az életvilag logikai ,rendet-
lenségé”-nek elkeriilését szolgalja, a ritmika, a md zeneisége
viszont a jatékba valé bevonédast katalizélja: amikor a befogadé
Hfelveszi a ritmust”, méar nem kiléniti el magat mint befogadot a
muitél. Amd viliganak megalkotdsdban jatszott szerepiik a kiegé-
szithetdség elvén alapul: befogaddskor az a benyoméasunk, hogy
az alkotd csupan mintat vett a vilaghdl, amelyben a mi megalko-
tdsakor benne volt, &m e minta kiegészithetd teljes vildgga. A
kiegészithetdséget szolgalhatja bizonyos fokig a bemutatott min-
ta extenziv egésszerlisége is (nagyregények), am minél kisebb a
minta—a mi—, anndl inkabb kell benne a beldthaté értelemegész
elvének érvényesiilnie, annil intenzivebben kell benne minden-
nek g lathatatlanul maradt vilag-egész milyenségére vonatkoz-
nia. Ezért aligha véletlen, hogy a kompoziciénak és {éként a
ritmikanak éppen a lirdban maradt kbzponti jelentGsége. A kom-
pozicié ugyanis a mi vilaganak struktdraviszonyaira utal, mig a
ritmika annak a hangoltsagnak, annak az alapbeallitéddsnak a
legfébb kivalté tényezdje, amelyben a mi vilaga fennall.

Nos, aki befogaddva akar valni — részt akar venni a jatékban,
hogy magasabb szinten djrarendezhesse lenni-tudasat — szivesen
elfogadja ezeket a cseréket és szabalyokat, mert végiil is ezek
utdn is ,minden megvan”, ami ahhoz kell, hogy vilagszeriiséget
tapasztaljon — elég tehat megtanulni, hogy e cserék és szabdlyok
a befogaddva valds Altaldnos kiindulé szabalyai.

Marmost a nyelvi mialkotas a maga vildga megalkotasakor a
kdznapi nyelvben rigzitett vilagnak arra az anonimitasara, sze-
mélytelenségére tamaszkodhat, amely mindennapi életiinkben
leginkabb elfedi elsliink vilaAgunk megalkotottsagat.” (Ha nem
az anyanyelviinkon irott mdvet ¢lvasunk, szinte titkoljuk ma-
gunk eldtt, hogy a magunk nyelvileg alkotott vilaga mogott méas-
fajta relevanciak allnak, mint a masik nyelv beszéldinek vilaga
mogitt, hiszen ha ez kideriilne, altaldban ldthatéva valna vila-
gunk nyelv altal valé alkotottsiga, vagyis hogy e vilag nem
Lobjektiv”.) Ezt a hatdst erdsiti a nyelv eredendé felidézd ereje is:
a nyelv ugyanazokat a reakcidkat valtja ki belélink, mint a
{szintén nyelvileg tudatosuld) vilag, hiszen azt, hogy az életvilag-
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ban jelentést tulajdonitunk valaminek™, dontéen a nyelv iranyit-
ja'® — akarcsak az irodalmi miben. Summa summéarum, a koltst,
irét egyaltalan nem az érdekli, hogy olyan-e a vilig ,objektive”,
mint amilyennek a nyelvi leirds mutatja, hanem az, hogy a
befogaddk vilagszerinek fogjdk-e tartani azt a nyelvi alkotmanyt,
amit 6 létrehoz."™ Ha ez sikeriil, akkor a mivész a viligba
magaba avatkozik bele: a nyelvileg létezd vilag megvaltoztatasa
a vilag megviltoztatasa.'” Természetes, hogy a koltének a Bacon
nyelvkritikaja eldtti nyelv a kozege, amelyre legfoljebb Parmeni-
dész ismeretkritikai” szempontja alkalmazhaté, hogy tudniillik
~ami kimondhaté és elgondolhaté, annak léteznie kell”.'™

De hat akkor végiil miért ne kovethetnénk Heidegger radikalis
megoldasat az irodalmi alkotas hatasmechanizmusanak elemzé-
sében? Miért kell Gadamer s a recepcidesztétika mérsékeltebb, a
phiszisz fogalmahoz csak kézvetve kapesolédd értelmezésére ta-
maszkodni? Miért ne hasznalhatndnk a phiiszisz fogalmat, ami-
kor a XIX. szdazad magyar kéltészetéhez kozelitiink? Nos, ennek
nemcsak terminolégiai okai vannak (azok is). De hogy mit is jelent
a mialkotdst a phiiszisz jegyében szemlélni, legeélszeribb, ha
kicsit hosszabban idézink A mifalkotds eredeteébtl: a gordg temp-
lom, igymond Heidegger, ,ott tornyosul sziklatalapzatan. S ekoz-
ben szemiinkbe &tlik a szikla maga, mint a templom sétét téma-
sza. Az épilet ott all, dacolvan a felette tombolé viharral, és igy
a vihart is a maga erejében mutatja meg. A kézet csillama és
fénye hozza napvilagra a nappal fényét, az égbolt messzeségét, az
éjszaka sotétjét, bar latszélag maga a kdzet is csak a nap jévolta-
b6l ragyog. Abban, ahogyan a szikla magabiztosan az ég felé tor,
lathatéva teszi a levegd lathatatlan terét. A mid rendithetetlensé-
ge elkilonil a tengerar hullimaitél és nyugalma felfedi ennek
haborgasit. A szikla alakja a fa és a fii, a sas és a bika, a kigy6 és
a tiicsok hatteréiil szolgdl, mindezek csak altala latszanak annal,
amik. Mar a kezdet kezdetén ezt az eléhivast és kibomlast a
gorogok a maga egészében guoig-nek nevezték. Ez egyszersmind
megvilagitja azt is, amire az ember otthonat alapozza és azt is,
amiben azt megalapozza. Ezt nevezziik foldnek. [...] A templom
mint mi ott-allén egy vilagot nyit fel [...1.”'" Igy értendé tehat,
hogy a miialkotas egy vilagot ,Allit fel” a foldbél, elg-dllitvan a
J0ldet”, mely rejtézkodni akar. De vajon felallitanak-e ilyen
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értelemben vilagot a XI1X. szdzadi magyar lira midalkotdsai? Fel-
Allitanak-e ilyen értelemben vildgot az eurdpal miivészet alkota-
sai, az esztétikai tudat elkillonilése 6ta? Egyédltalan: felallit-e
maga a Heideggert6l leirt templom ilyen értelemben vilagot, ha
a modern jelenval6lét” elkiiléniilt esztétikai tudataval keriil
szembe? Itt olyan bonyodalmakba keveredtiink, amelyekbs] csak
Gadamer attekinthetébb elemzése révén juthatunk ki, még ha
igy el kell is tekinteniink attél, amit Heidegger az igazsag tulaj-
donképpeni és nem-tulajdenképpeni foltaruldsars]l mondott. Az
esztétikai tudat elkilénillését azonban semmiképpen nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, amikor a XTX. szdzadi kéltészetrs] beszé-
link, hiszen nemcsak a befogadék ,estek aldozataul” ennek a
fordulatnak, de a kiltészetet magat is mélyen érintette a szépség
latszatta nyilvanitdsa Hiszen éppen ebben a periddusban szilar-
dul meg a befogad6 — s persze vele egyiitt a koltd — muialkotdssal
szembeni — naivjézansaga”, amelyhez a befogadés utdn meg kell
térni. Van tehat ,vissza” a mindennapisig naiv jézansagabél, de
- éppen amiatt, hogy ez mar csak vissza — nem a phuisziszbe,
hanem abba a ,fiktiv” vilagba, amely, a befogadas jatékszertisége
altal, ideiglenesen folfiggeszti a ,naiv jézansagot”, meggydzvén
a befogadét a mui vilaganak vilagszeriiségérdl, hogy aztan a befo-
gadé a horizont-6sszeolvadas révén tapasztalatot, lenni-tudést
vihessen magaval a md ,utdn”jiba. Hogy mégis a lét maga
derenghet a m{ mogott, arra legfoljebb a zavar hivja fel a figyel-
met: miként is volt lehetséges, hogy a ,,valiédi” (a mindennapisag-
ban valédinak tartott) vildg s a md vildga a horizont-Gsszeolva-
daskor ,egy nyelven beszélt”, s hogy amit magammal hoztam a
befogaddsbél, tovabbra is a valédisag, a lenni-tudas eleven erejé-
vel hat? Ritka pillanat, amikor a mi altal ,felallitott” vilag csak-
ugyan ,eldallitja a foldet”, s rdaddsul mar ez is csak a mai
befogadé horizontjara vonatkozva dllapithaté meg, holott a mai
befogadé horizontjan mar a szimbolizmus és sok mas egyéb is
lathaté. Igaz, ezt a médszertani paradoxont dltalaban is vallalni
kell, hiszen a miilt szazadi kéltészetrdl széld korabeli beszamo-
16k, lévén maguk is az ismeretkritikai ,abszolutizmus” koranak
termékei, leggyakrabban eleve az esztétikai tudat elkiloniilt
szempontjabdl indulnak ki, elvitatvan a koltészettél a ,valésag”-
gal valé lényegi kapcsolatot.
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3. Az ismeretelméleti objektivizmus hatasa
a koltészetre

Azttehit, hogy mit tartunk vildgszeriinek, nem azismeretkritika
absztrakt szempontja hatarozza meg, mihelyt nem az objektum-
szubjektum ellentétben, hanem a vildgszer(nem-viligszerd
mindennapi ellentétben mozgunk. Hétkdznapi vilagunkban to-
vabbra is az az egyetlen lehetséges realitas, hogy a Nap folkel és
lemegy, és semmi sziikségiink arra, hogy a kopernikuszi vildghép
egyedilli helyességére emlékeztessiitk magunkat. De hiszen a
tudomanybél is csak fokozatosan vonul vissza a mindennapi (a
nyelvi kézmegegyezésben rogzitett) vildg-konstrukeié ismeretel-
méleti naivitdsa. Thomas S. Kuhn ragyogé leirdasat adta ennek a
folyamatnak: a természettudés mindaddig tokéletes biztonsaggal
mozog a vilagban, mig utédai le nem leplezik az eléitéleteket,
amelyek e — vilagnak Aitt — tudomdanyos konstrukciét létrehiv-
tak.'” E tudos tehat, a dolog lényegét tekintve, ugyanabban az
ismeretkritikai objektivitdsban szenved”, mint a koznapi ember,
még ha szukségszert is, hogy beldssa, milyen ,illizicknak” voltak
rabjai az elddik, akik éppen ezt a konstrukciol megalkottak; az dj
konstrukcié vilagszerisége feléli meggydzddésében azonban egy
még tjabb konstrukeié megsziiletése mar nem képes megingatni
6t; az elavulé konstrukciék hivei nem meggyézetnek, hanem
kihalnak.'” Az iires dlcdkka valt konstrukeidkban, melyeket a
tudomany rohantdban levedlett, ezutdn mar csak a mfivészet
csodabogara lakozik, amely jol érzi magat a ptolemaioszi vilagkép
formai, sét, a tudomanyok fejlédésének is kiindulépontul szolgald
mitikus formak kozott — vagyis az ismeretkritikai szempont el dtti
allapotban.'””

Az objektivista tudomany azonban elébb-utébb megelégelte,
hogy a miivészet — s kozonsége — nem teszi meg a . fejlédésben”
elengedhetetlen lépést, amelyet § megtett. Nem vévén észre
sajit, tovabbraisfennallé ismeretkritikai naivitasat, érthetetlen-
nek tartja, hogyan lehet ragaszkodni ahhoz, aminek helytelensé-
ge egyértelmiien bebizonyosodott. Ez az ismeretleméleti objekti-
vizmus mar Kant esztétikai gondolkodasdra jelentds hatast gya-
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kerlolt; Az ftélderd kritikdjdban a miivészet a tetszés szubjektiv
fogalmanak hataskorébe keriil.'” Kant nyoman terjedtek el az-
tan az olyan fogalmak a mdvészettel kapcsolatban, mint utdnzas,
latszat, elvalétlanitas, illizi6, vardzslat, dlom; e fogalmak azon-
ban ,vonatkozast eldfeltételeznek egy igazi létre, melyt6l az
esztétikai 16t kilonbozik”.'™ A folyamat persze nagyon régéta
tart; Northrop Frye-t idézve, az eurédpai irodalom ezeritsziz éve
az ,alacsony-mimetikus” forma felé mozog a mitosz fel6l (kiilén-
bozd Atmeneti formakon at);''° az, hogy a mitoszi struktiira - a
lejdtszddds szabdlyrendszere — egyre inkabb csak transzformalva,
a kartézidnus gondolkoddsmdéd szabalyai mogé rejtve jelenhet
meg, voltaképpen nem mast jelez, mint hogy az ismeretkritikai
szempont egyre nagyobb szerephez jut az irodalomban. Hivjuk
egy nagy koltd, Friedrich Schiller péld4jat tanisagul e folyamat-
ban; folfogasa azt mutatja, hogy a kéltészet végiil nem birt ellen-
4llni a ra nehezed§ nyomasnak, magat tudatosan az objektivitas-
sal szemben 4ll6 fikcidként kezdte értelmezni. Schiller valéjaban
mar nem is Kantot kéveti, hanem Fichtét,'" aki szerint az ,6nallé
és a kilvilagtol fiiggetien mivoltanak tudatira ébred6” szubjek-
tumnak ,énje tdmasziul nincs szitksége a dolgokra, és nem
hasznalhatja fel a dolgokat, mert azok megsemmisitik ezt az
énallésagot [...]".""* Végképp az objektum—szubjektum-viszony
kereteibe kényszeritve immar a koitészetet, ugy véli, hogy csak a
(természeti) valdsag rabsaga és a miivészi fikcié szabadsaga ko-
zitt valaszthatunk: Minthogy minden valésagoslétezés a termé-
szettdl mint idegen hatalomtdl szdrmazik, minden latszat pedig
eredetileg az embertdl mint képzeld alanytdl, azért az ember
pusztan abszolit tulajdonjogaval él, ha a latszatot visszaveszi a
lényegtdl s vele sajat térvényei szerint jar el”. Az embernck e
szuverén joga —~ folytatja — teljességgel csak a ldtszat vildgdban,
a képzelGerd léttelen birodalmaban van, és csak addig, amig az
elméletben lelkiismeretesen tartézkodik attél, hogy egzisztenciat
Allitson réla, és a gyakorlatban lemond arrél, hogy egzisztenciat
adjon altala”.'”® Koltéként azonban mélységes szomortisag toltot-
te el, amiért a koltészetnek ki kellett vonulnia a létbdl ~ Atenged-
ve ezt az objektivitds terén immar egyediil illetékes tudo-
manynak:



Hol ma mar - igy sz6l eglink tuddja -
egy tizlabda forg lélektelen, '[
akkor Hélios aranyhintdja :

lejtett At csendes-fonségesen.

Gordgorszdg istenei (Gulyas Pal ford.)

A szép latszas miivészete tehat, barmiféle pedagdgiai haszonnal
jart is, keveset tudott nydjtani az objektivizmus térnyerése miatt
értelmetlenné valé vilag bizonyossdgaval szemben: méarpedig
Jalz ember nem tud élni ilyen vildgban, vagy legaldbbis a vilag
értelmetlenségének a tudataban”. A kartézidnus tradicié hivét
sem elégiti ki tehat, amit a ,maganvald”-ra iranyulé szemlélet
nyujt az értelmesség iranti szitkkségletnek — hogy t. i. ,az életben
szamtalan, korlatozott és konkrét dolog van, amely értelemmel
bir, anélkil, hogy elvekre vagy egy nagyobb egészre kellene
visszavonatkoztatni”."'*

Holderlin talan az utolsé, aki nem ebben a hasadtsagban éhi at
a veszteséget, az istenektdl athatott vilag eltinését. Mert § tgy
latja, hogy ami visszamaradt — az istenektdl elhagyott taj —, e
hiany fajdalmat tovabb drzi, s igy, a hiany altal megtartja az
elvesztett istenek isten-voltat:

Nem 6ket, a boldogokat, kik megjelentek,
a balvanyokat az dsrégi foldon,
dket hivnom mar nem szabad, de ha,
ti honni vizek, most tivéletek
jajong a sziv szerelme, mit akar mast,
a szentiil gydszole? Varakozdasban
reszket az orszag, s mint forré napokban
leereszkedve, ti vagyakozdk!
sejtelmes ég boritja rank ma arnyat.
Germdnia (Lator Laszlé ford.)

Heidegger szavait idézve, ,|a] szent gyasz eltokélte magat, hogy
lemondjon a régi istenekrél, de — mit akar mast a gyaszold sziv,
mint: lemondva az istenekrél, érintetlentil megdrizni istenvoltu-
kat[...]. Hogy az istenek eltiintek, nem azt jelenti, hogy az isteni
jellegis eltiint az emberi jelenval6létbdl, hanem éppen azt jelenti
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itt, hogy mukédik, de mint valami tébbé be nem toltott, mint
valamiféle dereng6 és sétét, mégis hatalmas.”''® A kolts tehat oly
foldon talalja magat, amely folott teremtetlen égbolt van, oly
foldon, amely a maga rejtizkodd mélységébe hizza vissza az
istenek vildgat. S éppen ezért a koltd az, aki a nép torténelmi
Jelenvalélétének alaphangolisdgat erre a tapasztalatra alapozza.
A koltére, ki ezt megteszi, scha nem figyelnek, hiszen népe
eljovendd térténelmi jelenvalSlétének alaphangoltsdgarsl szél, a
vilag, amelyet el§allit, népe szamara még nem létezik.'®

De ne csak Heideggert idézziik, hiszen az isteniség, a ,derengd
és sotét, mégis hatalmas” 1étérél és kimondhatatlansagarsl mar
a mult szazad végén is voltak elképzelések. Ezek az elképzelések
egyuttal fényes bizonyitékai az alacsony-mimetikus forma kiza-
rélagossa valasanak; az irodalom, miutidn maga mégott hagyta a
mitoszt, hangzik, elvesztette azt a képességét, hogy beszélhessen
réla, nincs visszaut oda, ahol a mi és vilaga egy és ugyanaz. Taine,
Az angol irodalom tirténetének Byronrél sz616 fejezetében igy ir:
»~A mythosi hiszékenység eltiint a tapasztalat névekedtével; a
mystikus hiszékenység eltiint a jolét gyarapodtaval. A poginysag
a tudoméany érintésére a természeti erék megismerésévé lett; a
kereszténység az erkolcstan érintésére az eszmény imadasara
szoritkozott. Az anyagi erék istenitésére az embernek ismét
egészséges gyermekké kellett volna lennie, mint Homer idejében.
A szellemi erdk istenitésére az embernek ismét beteg gyermekké
kellett volna lennie, mint Dante kordaban. De mar felndit, s nem
mehetett vissza a polgarosultsigok és eposok felé, honnan gon-
dolkozasdnak és életének folyama mindenkorra eltéritette.” Ezen
a tényen, dgymond, még Goethe sem tudott valtoztatni a Foust
megirasakor: ,Latjuk, hogy a régi vilagot mint térténetiré s nem
mint hivdtAmasztja fel. Csak emlékezeténél s kiltészeténél fogva
keresztény. Ndla a modern szellem szamitdssal arad ki a keskeny
edénybdl, hovd szamitasbél latszik bezarkézni. A gondolkodd
feltdnik az elbeszéld mogdtt. {...] Mit mondjunk ez Istenrdl, ki
eleinte bibliai és személyes, s aztan lassankint atalakul, elenyé-
szik, visgzavonul a mélységbe, az é16 természet nagyszeriiségei s
a mystikus Abrandozas fénye mogé és dsszekeveredik a hozzafér-
hetetlen absoluttal?”'’” Goethe tehat, barmennyire igyekszik is
paldstolni, anyagot és szellemet, szubjektumot és targyi vilagot
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lit maga el6tt. Byron legaldbb, érezteti Taine, nyiltan — sét
tintetden — vallalta szubjektivizmusat; mig Goethe ,,a vildgegye-
tem koltje volt, Byron az egyén koltdje”, vagyis Byron volt a
modernebb.

A probléma a magyar irodalomban is elég fejtorést okozott,
gondoljunk csak Arany téprengéseire, hogy vajon korszerti-e az
eposz (,[...] korunkban, még nalunk is, az epos nagyon mondva
csindlt virdg: a kéltének magat is, publicumat is vagy hat szazad-
dal hétra kéne vinnie”), § azonban mégis hitt abban, hogy a
nemezis dbrazolhaté.''® A modern ember szkeptikus 4llaspontjat
Péterfy Jend foglalta el: ,\Ma |...] az életet igazgaté hatalmak
szamara hidnyzik a kéltdileg eleven szimbélum, mely megvolt a
gorbgdknél; hianyzik irdnyukban az a néha még népies eléitéle-
teket is meggydzden értékesiteni tudd képzelem, mellyel Shakes-
peare birt, mikor folidézi az éreg Hamlet szellemét, a talvilagtél
val6 borzongast és Macbeth boszorkanyait [...]".""*

Nos, Hélderlin még megtalalta a ,koltdileg eleven szimbélu-
mot” ,az életet igazgatd hatalmak szamara” (még ha e szimbélum,
az anyafold, mar épp az istenek visszavonuldsianak szinhelye
csak), a XIX. szazad elejének uralkodé hangoltsagit az a megha-
sonlds alakitotta ki, amelyet az elveszett egy-vilag, az elveszett
természet, az elveszett phiszisz keltett. Schiller — nyilvan sajat
élményérdl beszdmolvan —  szentimentalis” koltéknek nevezi
azokat, akik a szubjektum és a kiilvilag meghasadtsaganak vila-
gabdl tekintenek vissza a phiiszisz-egységre — ez a tartalma a
szentimentdalis koltd gorégsép-nosztalgiajanak; a gorog ember
Lnem tesz kilonbséget aktzott, ami onmaga altal van, s akozitt,
amit a miivészet és az emberi akarat hoz létre”. Hogy a szenti-
mentdlis ember miért ,csigg benséséggel” a természeten, épp e
nosztalgikus s6vargasbol ered, ,Honnan van az, hogy [...] még az
élettelen vildgot is a legmelegebb érzéssel tudjuk kérilvenni?
Onnen van ez, mert a természet ndlunk eltiint az emberiséghél,
s mi azt csak ezen kiviil, a 1élektelen vildgban talaljuk meg ijra
a maga igazsagiaban. Nem a mi nagyobb természetszeriségiink,
hanem épp ellenkezdleg, visszonyaink, dllapotaink és erkdlcseink
természetellenessége Osztdnoz benniinket arra, hogy ébredd va-
gyunknak [...] a fizikai vildgban szerezze meg azt a kielégilést,
amely a morélis vilagban nem remélhetd.”**’



A romantika teoretikusai és kéltdi azonban nem nyugodtak
bele a veszteségbe: follazadtak a miivészetet szép latszassa lemi-
ndsitd tedria ellen, s meghirdették, hogy a mitoszhoz kell vissza-
térni — pontosabban: 4j mitoszt kell teremteni. S e kiilénbség
lényeges: nem fiiggetlenithették ugyanis magukat a klasszikus
német filozéfia éppen kibontakozé szubjektivizmusatdl, vagyis
ugy vélték, hogy az \ij mitolégia mas dton fog haladni, mint a régi;
ha biztak abban, hogy az d4j mitolégia ,lenne a poézis §si forrasa-
hoz 1ij patak-agy és szent edény”,'” ezt az Gj mitoszt a szubjek-
tumbdl, a zseni lelke mélyébdl igyekeztek eldvarazsolni, bizvan
abban, hogy valami rejtett kapesolat all fenn szubjektum és
kilvilag kozott.

Nem azt élik meg, hogy az ember egy a vilaggal, hogy a lét
onmagat Allitja el§ az ember mive altal, de nem is jutnak el ,a
csak szubjektiv értelem melankéli4ja-ig'*®, ahova néhanyan a
szazaduton eljutnak. Ugy sejtik, hogy a l6lek és a vilag, a mi és
a vilag kozott rejtett megfelelés, kongruencia van.'” Igaz, a szub-
jektum és a vilag széthasadasa eldszor az idegen, ellenséges vilag
latomAsat ébreszti a romantikusban (E. T. A. Hoffmann, Alfred
de Vigny, Victor Hugo'®"). Am a lélek rendje a kongruencia révén
azt a sejtelmet is folidézi, hogy a kiilvilAgban is érvényesiil
valamiféle titokzatos rend. Az ilyenfajta magatartast jellemezte
Ugy Nicolai Hartmann, hogy ,,az értelemmentes vilag értelemmel
vald megtiltése a rész feldl, mégpedig valami olyasmi felél, ami
méasodlagos és nem figgetlen”, t. i. az ember feldl. Csakhogy a
koltst, aki a XVIII-XIX. szazad fordulojan atélte a vilag csodaja-
nak elvesztését, nem elégitette ki, thogy az életben szamtalan,
korlatozott és konkrét dolog van, amely értelemmel bir, anélkiil,
hogy elvekre vagy egy nagyobb egészre kellene visszavonatkoz-
tatni”, ahogy ez a ,rész feldl valé értelemadas”-bol kivetkez-
nék;'® az univerzum varazsit akarja visszaallitani, vagy ponto-
sabban: a kilsdre és belsfre hasadt vildg egységét — de nem a
kilsé tapasztalatban folismert értelemnélkiiliség, s nem is a
kiilsé vildg idegensége keltette démonisig, hanem a lélekben
intuitive folismert értelemszerdség jegvében.

E folyamat legnyilvanvalébb fejleménye az allegéria és a szim-
bélum ,drségvaltasa”, aminek oly nagy szerepe volt abban a
stilusvaltasban, amely a XVIII-XTX. szdzad forduldjin az eurdpai
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kiltészetben bekovetkezett, A kozépkor miivészetében ,nem vol-
tak identitasproblémak”, mindenek folott 4llt a Létez6k Létezje,
s az anagogé logikaja szerint minden érzéki éra utal. ltt csak az
allegéria lehet alkalmas a kifejezésre, hiszen ,a kiilénds csak mint
az altaldnos példéja érvényes”.” A romantikus kéltészet alapél-
ménye azonban éppen abbél alakult ki, hogy képviseldi elvesztet-
ték a Legfolst Létezdben bsszpontosuld egységes vilag feltétleniil
adott voltdnak bizonyossagat, amely az allegorikus abrazolas
alapja lehetett. A romantikus kosltd eljarasat tehat épp az jellem-
zi, hogy a kiilénos — a szubjektum bensdje — fel6l indul, és ennek
struktirijat tekinti egy — szerinte is 1étezs, de rejtett — vilagrend
kulesanak. A romantikus koltészet vilagképi torekvéseinek ez a
sajatossiga alighanem Novalisnal mutatkozik meg a legtisztab-
ban: ,Viladgosan csak az a gondolat domborodik ki Novalisnal,
hogy a vilagot, melyet nem tudunk méasképp felfogni, mint sajat
éniink hasonlésagara, nem tudjuk az észbdl, éniink ezen alapjel-
legébdl megmagyarazni, hanem csak ezen énnek egy mélyebben
forrongé rétegébdl, mely az akaratban, kedélyben vagy képzelet-
ben, eléttiink titokzatosan, de éppoly primer médon jelentkezik.
E felfogis szerint tehat a vildgrejtélyt, amennyiben egyaltalan
megoldhaté, sajat bensd vilagunk szemlélete tudja esak megolda-
ni.,"™* A klasszicizmus ,induktiv” kézelitésének egészen nyilvan-
val6 kompoziciés kévetkezményei is vannak: a klasszicista mu-
eszmény a szabalyosan, tagolt, lekerekitett egységekbd] felépi-
tett, zart, bevégzett kéltemény, mely egy ugyanilyen jellegi
univerzum analogonjanak szerepét kapja. A romantikus koltd
viszont — ilyen univerzum élményének hijan — sajat lelke belsé
végtelenségének kivetitésével kivanja a rejtézkods végtelenség
lenyiighzdlatomasat adni, verse ezért nem tagolodik szabalyosan,
s valéjaban lezarhatatlan, befejezhetetlen.'*® A romantika azon-
ban legnagyobb igyekezete ellenére sem tudta 1tjat allni annak,
hogy a tdrsadalmi kidzmegegyezés fikcidként kezdje kezelni a
mualkotas vilagat, annak, hogy kialakuljon a mdalkotassal szem-
bem ,naiv objektivizmus”. Messzemené kovetkezményei vannak
annak, hogy a mtialkotdsok mint holmi fiktiv vilagok intézménye-
sen elszigetelt fellelési helyei, mint a fikeid szigetei kapnak teret
az életvilag ,objektiv valdsdganak” tengerében. Szinte szégyell-
nivaldva valik, hogy a md vildga aktiv hatdst tud gyakorolni arra,
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ami a kdzmegegyezés altal rogzitett vilag bivoletében él6 ember
szamara objektiv valésag”, ezért a befogadis is a maganszféra
elszigetelt, intim pillanataiba zdarul. (Nemcsak az olvasészoba
bensdsége, de a szinhazi nézGtér sotétje is erre utal. A katarzis
kénnyei: maganiigy.) Kétségtelen, hogy a miivész ,elvi felszaba-
dulésa minden ideoldgia alél |...] a mivészetek tarsadalomtorté-
netének egyik legdéntébb fordulata”, s hogy etidl fogva a miivész
LSzabadon valaszthatott partot, szabadon kétddhetett, s szaba-
don maradhatott hii 6nmagahoz”,”® 4m éppen Schiller példaja
mutatta, milyen felemds e dicséség. Mert ettdl fogva a kozmeg-
egyezés és az irodalom nyelvi horizontjanak vitajaban a két fal
nem egyenrangu,; az iredalom nyelvi horizontja a ,zsenik” egyes
rész-horizontjaira esik szét, akik ugyan tudnak némi tibort tobo-
rozni maguknak, de egyenként esélytelenek a kozmegegyezés
alkotta ,objektiv” vilaggal szemben.””® S ezen még az uralkods
stilus is csak részben tud segiteni — még ha a relevancidk laza
konszenzusat nyujtja is egy-egy korban a miibeli vilag megalko-
tasa szamara, s igy van némi hatalma az intézményesitett objek-
tivizmus ellenében.

A muvész, a koltd kétféleképpen reagalhatott a megvaltozott
helyzetre. Egyik méddszere az lehetett, hogy esztétikal erényt
kovacsolt az ismeretkritikai szempont érvényesitésének kény-
szerébdl, lépten-nyomon emlékeztetvén a mi vilagiba belefeled-
kezd olvasit e vilag valdtlansagara, arra, hogy ez ,csak irodalom”;
ekkor valéban oszcillacid jon létre a befogadéban, mert a szerzd
természetesen arrdl is gondoskodik, hogy mivének vilaga a lehe-
té legvildgszeribb legyen. (Ennek az oszcillaciénak a vezérmiifaja
a verses regény.) Ez az oszcillacié tulajdonképpen mar a masik
eljardst is foltételezi: hogy t. 1. az iré figyelmét immaér legalabb
annyira forditja a mii vilaganak vildgszertsége feldli bizonyossag
elérésére, a szuggesztiéra, a hatdskeltésre, mint arra, hogy mi-
lyen horizontot rajzoljon fel a mu. Errél talan E. A. Poe elhiresiilt
esszéje tanuskodik leginkabb. Azt ugyan aligha kell elhinnink
neki, hogy A hollé megirasakor magabdl az elérhetd hatas opti-
muma4bél indult ki (vajon mért éppen ezeket a hatiskelts eljara-
sokat tartotta optimalisaknak?), azt azonban bizonyosan folis-
merte, hogy a befogadé ,naiv jozansaganak” legyGzése fokozott
eréfeszitésre készteti a koltét.

52



I
i
i
|

A ,vilagban” tehat egyre kevesebb helye maradt a szubjektum
mélyén folfedezett értékek objektiv megfelelésének, vagyis a mii-
vész egyre elkeriilhetetlenebbiil sodrédott afelé a hangoltsag felg,
hogy ,életiink minden egyes részletét az objektiv értelmetlenség
és a csak szubjektiv értelem melankdéliaja tolti ki” (mint Flaubert-
rél mondja Hauser Arnold™’). Ha teh4t a miivészet a romantika
idején a vilag értelmességének utolsd tamaszpontjiva valt, akkor
most e csak szubjektiv értelem megdrzésének egyetlen lehetdsé-
ge lesz, az objektive értelmetlennek tudoti vildggal szemben.
Alighanem ez a védekezd gesztus jut kifejezésre minden I'art, pour
lart, parnasszista — a miivészetet az élettel, a vildggal szembeal-
lité — torekvésben. Ugy latszik azonban, hogy nemcsak a miivé-
szet Robinson-szigete felé vezetettit e valsdghol. A miszticizmus-
sal is rokonszenvezd Baudelaire nem kisebb intenzitassal élte at
a francia szdzadkézép dezillizigjat, nem érezte kevéshé, hogy
ebben a vildgban semmiféle lehetdség nem maradt az értelema-
dés szamadra, mint kortarsai, mégis vonakodott kimondani, hogy
a szépség dnmagan til semmire sem vonatkozik, Kétségtelen —§
maga is beszél errél —, hogy nem is tudta vagy akarta kiszakitani
magat a romantika vonzaskorébél; bizonyos volt abban, hogy a
szubjektum mélyérdl szdrmazd tapasztalat valdsagot takar.
Szembenalldsa a romantikival inkabb abban mutatkozik meg,
ahogy e tapasztalathél miivészi alkotast hoz 1étre. Nem a md
befogaddjat csabitja el sajat tudatalattija mar-mar kozélhetetle-
niil benséséges, lditomasos mélyvilagiba, hanem inkdbb maga
emelkedik fel onnan. Ugy gondolkodik, hogy ha kora a termé-
szettudomAnyos determinizmust tekinti a vilag torvényének, ak-
kor a szubjektum leghensd tapasztalatdt a természettudomanyos
determinizmus nyelvén kell elmondani. (Egy dig cimd verse e
szempontbél szinte programadésnak tekinthetd.) Ezért alakul-
hat ki az a paradox benyomésunk, hogy Baudelaire kéltészete a
szimbolizmushoz és a naturalizmushoz egyarant kizel 4ll. Efféle
paradoxont érzékelink abban a kinos pontossdgra torekvd elja-
rasban is, ahogy a kolté a lelki struktiratél a kélteményig eljut;
ahogy izoldlja a hangoltsagot, ahogy ebbdl a hangiitésre halad, s
ahogy e hangiités altal kihivott nyelvi alakzatot megteremti — a
folyamat homogenitasat, egységes modalitdsdt, alany és targy
kozvetitettségét tartva ekozben a legfontosabbnak.'™ Poe rideg
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hataspoétikaja (mar amennyire tényleg az volt) a romantikus
ihletkoltészet megmentésére sietett. De vajon mi az a vilag,
amelynek horizontjat Baudelaire felrajzolja, miutan legydzte az
objektivista befogadé ,naiv jozansdgat”™? Szigordi kompoziciéi
tébbnyire valamilyen, mitoszokbél ismert mozgédssémat, archeti-
pikus viszonyrendszert kivetnek. A Folemelkedés cimi vers pél-
daul az elevatio, az istehez valé folemelkedés misztikus élményé-
re céloz. Baudelaire kihaszndlja azt a—hagyomany sziilte - nyelvi
beidegzddéstinket, hogy az elevatio mozgassémadja kivaltja ben-
nink valamilyen magasabbrendi kézelségének patoszat. A
kersztény kultirak nyelvileg alkotott életvilagdban e mozgassé-
ma a valésdg kozegébe tartozik: egész célszer(en berendezett
viligunk e séma elfogaddsan alapszik, igy a ,naiv jézansag”, a
maga reflektalatlansagaval, nehezen képes meggySzni magat
arrdl, hogy a mozgisséma végpontjan talalhaté idealitds mar nem
tartozik a valdsag kozegébe, még ha maga a jézansag ezt diktdlna
is. Eppen ezt a nehézséget hasznalja ki a kslts; gondosan uigyel
arra, hogy a patosz kozege ne keriiljon ellentmonddsba azzal,
amit a mindennapisig nyelvi vilaga, a maga célszerii berendez-
kedésével, megenged, de tiil legyen azon, amit megszokott. Gon-
dosan lgyel arra, hogy ne legyen szé istenrdl, de még elvont
eszményrdl sem, vagyis hogy ne mozgésitsa a misztikus elevacié
végpontjaval szembeni ,naiv” szkepszisiinket. Igy eléri, hogy
magunk toltjik ki az tirt, meglatjuk az idealitast, istent — ott, ahol
valgjdban nem latunk semmit. A folemelkedés sémaja tehat nem
valamiféle ires idealitas” felé mutat;'*® azon a ponton, ahol a
misztikusok az istennel valé talalkozas eksztazisat élik at, a
korrespondencidk Uditd mamoraba érkeziink; megmarad ember
és természet killonillasa, de mégis ugyanazt a nyelvet beszélik:

akinek hajnali pacsirtaként a kék ég
felé lendl szabad és friss gondolata:
a 1ét folott lebeg s magatol érti a
néma targyakat és a virdgok beszédét!
‘i {Szabo Lérinc ford.)
i
Nem lehet mar helyreallitani a vilag s a benne-lét spontan értel-
mességét az objektivista szemlélet érvényesiilése elStti médon,
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de szubjektum és objektivitds kongruenciija megmutathaté; va-
loszerd képet lehet alkotni a szubjektum részvételérdl egy archi-
médészi pont nélkiili vilag rendjében. Errdl vall a Kapesolatok:
f
Templom a természet: él§ oszlopai
idénkint szavakat mormolnak §sszesigva;
jelképek erdején 4t visz az ember ttja
s a vendéget szemiik bardtként figyeli.
{Szabd Ldrinc ford.)

Mallarmé poétikdja talan még tobbet koszénhet Poe-nak (aki
szerint ja kompoziciéban egyetlen mozzanat sem tulajdonithaté
a véletlennek vagy az ihletnek”'®), mint a Baudelaire-é; § vég-
képp meg akart szabadulni a romantikus ihletkoltészet eszmé-
nyétél.

Kezdetben nem tud tillépni a vilAg anyagi és szellemi szférara
valé széthasadtsdgdnak nyomaszté bizonyossdgén:

Az ég halott. — Feléd futok! Anyag, segits hat,
A kegyetlen Eszményt s a Biint feledni kell.
A Keék (Weores Sandor ford.)

Ez a pozitivizmus , ihletése”; a transzcendencia elutasitdsa azon-
ban nem segit a koltén. Hiszen az emberi lélek elementaris
igényét az értékek irant e valésag nem elégitheti ki:

Hiaba! gyéz a Kék, és hallom énekelni - o
A harangban. Szivem, ¢ hangga-vilva hiz
Es méginkabb ijeszt dala, mely gyézedelmi:
El§ ércbél kilép a kékls angelusz!
(uo.}

A szazad méasodik felének jellegzetes miivészhetegsége ez: a pla-
tonikus ideafelfogassal szembeallitotta a koltét a kor metafizika-
ellenes szemlélete, a pozitivizmus metafizikaellenességével vi-
szont a szubjektiv értékigény allitotta szembe: ,a szazadkozép
polgari lirjjanak tudattérténeti meghatarozdja az a kettdsség,
hogy az értelmiség gondolkodasaban nem tudta keresztiillépni a
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pozitivizmus korlatait, de szivével kivagyodott belsle”. ™ Am itt
Mallarmé radikalis 1épést tett, latvan, hogy e kereteken beliil
nem talal megoldast. Verseinek témajaul a targyiassag hianya-
ként felfogott Semmit valasztotta, vagyis az objektivista szemlé-
let nézépontjibdl a tiszta negativitdst. Valéjaban a targyiassa-
gokrol levalasztott nyelvhez jutott: a nyelv ugyanis, az analégiak
dsi logikAja révén, a targyi vilagtél figgetlen, Am az egyes szub-
Jjektum folott 4116 lényegstruktirat rejt magdaban. Ha Baudelaire
a természeti tArgyiassagok ,beszédébdl” a szubjektum és a kal-
vilag kongruencidjat érezte ki, Mallarmé inkabb akadalynak
latta, hogy a nyelv kiilsd targyiassagokhoz kitddik. Koltdi nyelv-
hasznalata kovetkezetesen koveti ezt az elképzelést; ,az idealis
vers — mint mondja — a néma vers, csupa fehérbdl”. Végsd soron
a nyelv j6l ismert kétarcisagaval talilja magat szemben. Olyan
operéciét akar végrehajtani a nyelven, hogy az megérizze felidézé
erejét, mikozben Lkilopja” a nyelv mogil a targyiassagokat. Igy a
nyelv felidézd ereje nem irdnyulhat mésra, mint az ,Gsképekre”.
Ezek az dsképek tehdt végil sem nem objektivak, sem nem az
elszigetelt szubjektum fiktiv sziileményei; létmodjuk a nyelv
létmédjaban gybokerezik. S igy akarja eltiintetni minden mdvészi
kifejezés mogil a jel hordozdjat, hogy a tiszta dskép folderengjen,
még ha tudja is, hogy a jel hordozéja, mint mégoly légies fatyol,
mindig megmarad a tiszta latas akaddlyaként: ,,A tdncosnd nem
nd, aki tancol — irja példaul a balettrél —; nem né, hanem
metafora, amely lényegiink egyik 8sképét foglalja magaban.”
Kikeriilve a platonikus értelmezés lehetdségét, igy folytatja: A
tancosnd azon az utolsé fatylon at, amely mindig megmarad,
eszméid tisztasagat mutatja fel neked, és leirja néman viziédat,
egy jel form4jaban, ami maga a tancosnd™ **

Mallarmé a targyi vilag kikiiszobdléséhez a nyelvnek abbél a
sajatossagabdl indul ki, hogy a név mar magaban is a dolog
helyébe 1ép, kiszoritja hasznalata sordn. Ezt a sajatossagot hat-
vanyozza meg, amikor a barokk précieux-t idézd korilirashoz
folyameodik. De a targyi vilag elvalotlanitasa” nak egész arzenal-
jat teremti meg. Verstipusai koziil taldn az a legjellemzébb,
amely konkrét érzéki benyomasbdl indul, és fokozatosan jut el a
Semmiig, a hidnyig (A révid életd iiveg..., Egy csipkefiiggony
elreped... sth.). De ezt az elvalétlanitast szolgalja az emlékezés
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(Egy faun délutdnja), az dlom (Mikor tfzétt az drny, mint sorspa-
rancsolat...), a tér- és iddviszonyok kikiiszobolése is.””” Az elva-
l16tlanitas végeredményeként bealld Semmi olyan tiszta allapot
tehat, amely az ,idedlis egzisztencia lehet6ségét kinalja”.'* Errél
taldn leginkabb az Egy csipkefiigginy elreped... kezdetd vers
arulkodik, amely a Mallarmé-versek jellegzetes kompozicids elve
szerint az — eleve tiinékeny - targyak feldl hianyuk felé halad, Am
a vers meglepd fordulattal a kivetkezd zarlatba fut:

De dlommal aranyozodva
Szomorian slszik egy mandéra
Mély dble zenei hiany

Akkora hogy egy ablak mellé

Nem masutt mint sajat hasan

Magat gyermekivé sziilhetné.
(Webres Sandor ford.)

Mallarmé tehit elvesztette a mindenség makrokozmosza és az
ember mikrokozmosza kizétti kongruencia fennalldsaba vetett
hitét — az egyetlen, ami megmaradt a XIX. szdzadi koltészet
orokségébdl: a koltdi nyelv sugallata, a szuggesztié. Ez Atmene-
tileg torli a legfébb valésigot”, s az ,esztétikai enklavé” horizont-
javal veszi koril a befogadét, képessé tévén 6t arra, hogy tudat-
talanjabdl archaikus képzeteket idézzen fol. Am e koltészet-sziget
horizontja oly kilonbozd a , legfébb valdsag”™-étél, hogy a befogadé
aligha hozhat magival barmit is, amikor a befogadas eksztAzisa-
bél visszatér.

Talan ez az oka, hogy a vilag nagy orfikus magyarazatat nyijté
Mii nem jott létre. Mert a nyelv bossziit 4llt: megtagadott targyi-
assdg-vonatkozisa, vilagszeriisége a véletlen elharithatatlan fe-
nyegetéseként tort ra a gondolatra, a kiltészetre: a legelvontabb
koltdi gondolat is kivédhetelendl valaki gondolata maradt — va-
lamirdl. A Kockadobds soha nem rontja el a véletlent cimd végsé
opusz ezért mar nem is az elvaldtlanodas felé tart, hanem eleve
a meg nem valdsulas, a lehetség kozegében marad; a Mester
csak akkor van birtokaban a tokéletességet jelentd tizenkettes
dobésnak, ha soha nem dobja el a kockékat.'*
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A koltdi vilagkép és az objekiivnak tekintett valésag ellentéte
a német nyelvd kéltészetben is elég sok bonyodalmat okozott. Az
esztétikai gondolkodas az 1850-es években egészen az objektiviz-
mus hatésa ala keriilt. Erthetd, hogy Hegel spekulativizmusatol
elfordulva e realizmusra itélt kor Kanthoz tér vissza, aki legalabb
a ,mintha”, az izlés szubjektivitasanak kozegében teret hagyott
a muivészetnek. Otto Ludwig, a kor jellegzetes esztétikai gondol-
kodéja (s egyben maga is aktiv iré) azonban tovdbbi komoly
erdfeszitéseket tett az objektivizmus folszamoldsara, a miivészet
medialitasanak helyreallitasdra: a miivészet vilaga ,olyan vilag,
amely kiézépen dll a dolgokban 1évd objektivigazsag— és a torvény
kozott, amelyet szellemiinknek kell a dolgokba belévinnie”.' A
Lk0ltdi realizmus” kulesszava, az élethiség szolgalt e medialitas
kozegéill, ez teremtette meg a lehetdséget, hogy a befogaddi
horizont objektivizmusa és a mi horizontjanak ,szubjektivizmu-
sa” (vagyis hogy a m( a vilag eszményi egységérdl drzétt roman-
tikus élményt vetiti ki) egyesiiljon. Amit élethinek tartanak, az
a szubjektum eszményitd semmisségébdl ered ugyan, de egyez-
tették az objektivizimus szigoratdl iranyitott nyelvi konszenzus-
sal, s bsszeegyeztethetdnek talaltak vele. (Ugyanezt mondja majd
Arany — gyézz meg, hogy ami latszik, valé”."*") Gottfried Keller
talAn még ennél is merészebb jatékot Uz: Henrik, fémiivének
cfmszerepléje, egyenesen kimondja, hogy a vildgot értékesnek
mutatd szemlélet az objektiv vildg szubjektiv transzforméiciéja
altal szilletik; ,,Henrik istenségében, ebben az igazi »csodalatos
gyéméanthegy«ben csupan sajat léte »allapotai és sziikségletei«
tukrozédnek, »tovatiing szivarvanyszinekben«. Es ugyanigy
egész festészete csupan az En semmisségébdl, fantaziaja énké-
nyébdl valé teremtés, amely mintegy sajat magat emészti fel ”'*
Keller tehat, lemondva a vilag eredendé idealitasarodl, dgy véli,
hogy azidealitds megualdsithato, anélkiil, hogy megval6sitasahoz
egy platéni értelemben vett, tapasztalati vildgon tili idealitassal
kellene szamolnia."*® Epikajaban az objektiv valosig” és az esz-
ményitd” mi vilaghorizontjanak tsszeolvasztd kozege a humor:
wvaléjadban Kellernél a humor és a realizmus annyiban komple-
menter, amennyiben a humor dsszekiti az imaginacid és a tapasz-
talat, a kolt6i és polgari egzisztencia, a lehetdséggel valo jaték és
az adott helyzet tisztelete kozotti fesziiltséget™** Keller liraja
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alighanem azért kevéshé jelentds, mert nincs meg benne ez a
kozvetitd kozeg. A kellés” szandéka ezért csakugyan szubjektiv
marad — moralizalé felhangot kap, bantéan hidnyzik verseinek
vildgszeriisége (pl. Tavaszhit, Ldtszat és valdsdg stb.).

Mindenesetre Keller leszamolt kora objektivista miivé-
szetfelfogasaval, s ezt tigy tehette, hogy elutasitotta Schiller (s az
egész pozitivista korszak) természetfelfogasat, hogy t. i. az ember
csak a természettel szemben alapozhatja meg szabadsdgat: ,A
vilag arany foloslege/tilesordulasa” (,Der goldne Uberflul der
Welt”) az ember szabadsagat is magéaban foglalja.'*

C. F. Meyer, lirajaban, a targyiassag révén prébalta meg folol-
dani a kor objektivizmusidnak a kéltészetre harulé ellentmonda-
sait. Idegen t6le a miivészet &5 az élet olyan végletes szembealli-
tasa, amelyre példaul Mallarmé koltészet szolgaltathat ékes pél-
dat. Meyer kozeledése a targyiassaghoz egyszerre elfogadasa és
elutasitasa a kor pozitivisztikus szellemének: elfogadasa, hiszen
Meyer az objektivizmus elvardsainak megfelel§ tényszeri”, em-
pirikus” vildgot akar létrehozni, Am elutasitdsa is, hiszen ezt az
empirikus vildgot mégiscsak titokzatosnak, tobbértelmiinek mu-
tatja. Meyer azonban nem ,a néma targyakat és a viragok beszé-
dét” akarja érteni; koltészetének tanisiga szerint nem az ember
érti a dolgok beszédét, inkabb a dolgok beszélik az ember nyelvét,
ha ember szélitja meg ket — attél valnak jelentéshordozékka,
hogy nyelvileg viszonyulunk hozzdjuk. (Ahogy Kant mondan4,
vajon nem jarunk-e jobban a metafizika feladataival, ha fol-
tessziik, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez alkalmazkodni-
ok.”) Ez a felfogis persze emlékeztet a Mallarmééra, csakhogy
Meyer nem akarja kikiszobilni a tdrgyakat a koltdi eljaras
befejezd aktusdban, sét, a fenti kétértelmiiség jegyében gy ala-
kitja a verset, hogy magit a targyat visszavehesse az objektivista
szemlélettdl, amely ezt ,tudatunktél fiiggetlen”-nek mindsiti. A
nyelv ezhttal csakugyan a ,tapasztalatilag ellendrzott” és a kol-
téileg kivetitett vildg kézos horizontjdva valik. Jé példaja lehet
ennek Meyer — talan legismertebb — verse, A rdmai kiit, amely-
nek kezddsora — ,félemelkedik a vizsugar” (,Aufsteigt der
Strahl”) a legelemibb nyelvi formaban, egy témondatban oldja fel
a kit passziv targy-voltdt s azt, aminek a nyelv tény”-szerd
kozlése egy cselekvd igei allitmany révén mutatja. A kit tehat
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egyszerre donmaga s mindaz, ami ebben az onmagaba fordulé
tokéletességben nyelvileg megmutatkozik. (E nyelvi kétarclisag-
ra Heidegger is folfigyelt: ,C. F. Meyer A rémai kit cimd verse
latszdlag a leginkdbb igazolja azt a feltevést, hogy a mi mégis
valaminek a leképezése. [...] A koltd itt a poézis révén mégsem
egy valésidgosan létezd kutat festett és nem is egy rémai kit
altaldnos lényegét adta vissza. De az igazsag mégis mikidésbe
lépett. %)

Hasonlé kétértelmiiség szamos Meyer-versre jellemzé, példaul
az Aratds éjjele vagy a Kései hgjon cimiekre. Mint az utébbival
kapcsolatban E. Staiger megéllapitja, kiilsGségeiben egész rea-
lisztikus, és a mélyebb értelmére valé minden kozvetlen utalast
lehetetlenné tesz, Kgy kései gdzos, egy faradt férfi, aki a hazauta-
zas soran aAlomba szenderil; ezzel a motivummal beéri a vers,
Csak néhany kiilonos fordulat visz kdzel benniinket ahhoz, hogy
ezen tillépjiink™*" — vagy taldn nem is ahhoz, hogy tullépjink,
hanem ahhoz, hogy ,empirikus” és mitikus struktirakat egyben
ldssunk, nyelvi azonossaguk folytan.

Ha tehat a XIX. szazad masodik felének izlése merd énkényes-
kedésnek tekintette a romantikus kéltd merész latomasait, ha az
olvasé sértve érezte realitasérzékét, amikor ordogokrél, mandk-
rol beszélt a mu, akkor az olyasfajta ,csalast”, amilyet példaul C.
F. Meyer kiovet el A rémai kit cimd versében — hogy t. i. cselekvd
igével irja le a kit mikodését — semmiféle kritika nem illeti a
realitds szdszdlGja részérél, sét, e verseknek épp realisztikus”
tendencijit emeli ki, nem vévén észre, hogy tulajdonképpen csak
hagyta magat bevonni a jatékba, mert ,naiv jézansaga” nem
emelt kifogast ezellen,

Az angol irodalomban tudvalevéleg a prézaepika kerilt vezetd
helyre a viktoridnus korban; az a prozaepika, amely a kor vala-
mennyi irodalmi térekvése koziil talan a leginkabb alkalmazko-
dott a pozitivizmus kévetelményeihez. Az angol regénynek nin-
csenek olyan kiilénos — Part pour art-jellegli — aspiraci6i, mint
példdul Flaubert miiveinek. Iit a legnyilvanvaldébb, hogy az a
szemlélet, amely a prozai epikaban a determinizmust — s ezzel
Osszefiiggésben a realizmust — juttatta uralomra, nem kedvezett
a liranak, sét hattérbe szoritotta.'*®



Mikézben a korszak irodalmi gondolkod4sanak szinte favori-
zalt kifejezésel a reality, truth, fact, szamos kisérlet torténik arra,
hogyan lehetne a pozitivista szemléleti kereteket gy kibdvitent,
hogy végsd soron ne akadalyozza a koltészet kibontakozasat.
Hogy ezuttal egvetlen kiragadott példara, Robert Browningra
hivatkozzunk: monumentalis miive (A gyirid és a konyv) mindvé-
gig az idealitas, az isteni igazsag feltételezésének tendencidja és
a pozitivista ismeretkritika igénye kizétt mozog; egyrészt nem
csupan az egyes monolégok igazsagértéke relativ, de még a sze-
repl6k tetteinek erkolesi megitélése is."*! A szerzd, a mii szkepti-
kus kicsengése ellenére, bizik a koltészet igazsagfeltard erejében,
hiszen (mint ezt mar Spencer példaja is mutatta) a pozitivista
objektivizmus éppen a kéltészetre hagyja a ,megismerhetetlen”-
nel valé kapcsolattartast, hiszen ,[a] pozitiv tudas nem télti ki a
gondolkodas egész teriletét”."™

Browning ezért hivatkozhat ,a legfolsd intelligencia™ra,
,amely a dolgokat a maguk abszoliit igazsagdban fogja fel”, meg-
erdsitvén, hogy ,a koltd nem annak kifejezésére torekszik, amit
az ember lat, hanem arra, amit Isten lat — Platon ideal, a teremtés
[...] magvai ezek”.'"

Koitgi gyakorlatiat azonban mégis a ,szubjektiv’ koltéi szd
igazsagaval szembeni kétely jellemzi. Ez késztethette a dramai
monolég miifajanak miivelésére, amely — akdrcsak a ballada
Arany szamaéra — lehetdvé tette Browningnak, hogy személyisé-
gét hattérbe szoritsa, megkimélte attdl, hogy személyes élménye-
inek igazsagat a feltétlen érvényesség igényével kelljen kifejez-
nie, ahogy a romantikusok tették. (Még azt is nyomatékkal jelzi,
hogy a monolégok hallgaték elstt hangzanak el, szinte fizikailag
érezhetdvé téve, hogy mindaz, amit a beszélé mond, egy szubjek-
tum megnyilvinuldsa csupdn a sok kéziil.) Ezt 1atszik alatamasz-
tani az a tény is, hogy amikor nem dramai monoldgot ir, ugyan-
arr6l az élménykérrél gyakran alkot egymasnak tébbé-kevésbé
ellentmondé versparokat (Hdrom nap miilva — Egy év milva;
Ejféli taldlkoz6 — Hajnali biicsizds; Szerelem az életben — Elet a
szerelemben; AzelGtt — Azutdn; A szerelem egyik titja — A szerelem
mdsik titja; a Vdlasziton eimd vers két  sirfelirata” stb.).

A gyiird'és a konyv, a dramai monolégok, az alternativ verspa-
rok végsd szemléleti alapja nyilvan az a felismerés, hogy nincs
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abszolit igazsag, vagy ha van is, ez az igazsig nem érheté el, s
akkor minden ember igazsagat figyelemre kell méltatni, mert
nincs etalon, amelyhez mérni lehetne, masrészt minden allitas
tartalmazza az esetleges végs@ igazsag egy aspektusat. Browning
tehat a pozitivista igazsagfogalomnak igen hasonlé verziéjat fo-
gadta el, mint nagy kortarsa, J. St. Mill, aki szerint ,ha a porond
mindig nyitva dll, reménykedhetiink, hogy amennyiben létezik
jobb igazsag, meg fogjuk taldlni, amint az emberi értelem képes
lesz befogadni; addig pedig bizhatunk benne, hogy olyan kizel
jutottunk hozza, amennyire korunkban lehetséges. Ennyl az a
bizonyossag, amennyit egy esendd lény elérhet, s kizardlag ezen
azton érhetiel.”"* Ez a korlatozott igazsagfogalom Browningnil
olykor egészen a kanti als ob, a ,mintha” gondolataig médosul:
nem az tesz érvényessé egy ismeretet, hogy tényszerden igazol-
haté-e vagy sem, hanem az, hogy a belé vetett hit évszdzadokon
4t jelentds funkeiét kapott az élet fenntartdsdban. (E ponton mar
nem is egyezik elképzelése a Millével, aki szerint ,[elgy vélemény
igazsaga elvdlaszthatatlan része hasznossdganak™ }'*

Ha tehat Baudelaire ~ a francia eszmetorténeti és poétikai
hagyomaAnyokat kbdvetve — a pozitivizmus koraban az objektiv
vilagok arkhimédészi pont nélkili relativitasanakélményét iktat-
ta a hagyomanyos gondviseléshit helyébe, és ennck koltéi kifeje-
zését egy szimbolista jellegi koltéi vilag révén kisérelte meg, a
német nyelvii lira tendencigja talan gy fogalmazhaté meg, hogy
— nyilvan a német szellemi tradiciétél is vezérelve — a tudatszfé-
rak relativitisanak artikuladlasahoz kozeledik, poétikailag a tar-
gyias lira bizonyos tipusat elélegezve. Browning ezzel parhuza-
mosan az egyes individuumok empiridjanak aligha hierarchizal-
haté relativitasat szélaltatja meg (e kozelitésmod mogott is ott
lathatjuk az angolszasz filozéfiai tradicié bizonyos mozzanatait)
— elsGsorban a dramai monolég miifajat alkalmazva. Mindharom
torekvésrdl elmondhaté azonban, hogy a koltdi szé hitelének,
Jndgikus képességének”, vilagalkotd erejének visszaszerzésére
torekedett, amikor az élmény kifejezésében a kor objektivista
nyelvszemléletéhez igazodott.
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I1.
~ AVILAGKEPI PARADIGMA
ATRENDEZODESENEK KEZDETEI
AXIX. SZAZADI
MAGYAR LIRABAN

1. Teleolégia és panteizmus

A magyar romantikus kéltészet legjelentdsebb alakjai — Kolesey,
Vérosmary, Petdhi (sdt, tobbé vagy kevéshé mar elddeik, Berzse-
nyi és Csokonai is) — tudtak arrél a valtozasrél, amelyet a nyu-
gat-eurdpai koltészetben az ismeretkritikai szempont érvényest-
lése eldidézett. Am nem tették magukéva az ismeretkritikai
beallitéddas schilleri tanulsigait — sem azt, hogy a kdltészet az
egyén szabadsaganak volna terrénuma, sem azt, hogy e szabadsag
csak akkor lehetséges, ha a koltd lelkiismeretesen tartézkodik
attél, hogy egzisztenciat allitson” miive vildgérdl, s ha a ,gyakor-
latban lemond arrél, hogy egzisztenciat adjon altala.”'™ (Ezek a
kévetkeztetések, mint még biven lesz alkalom utalnira, Magyar-
orszagon a szazad masodik felében, s fileg a kiegyezés utani
idében valtak aktualisakka.) Az ismeretkritikai szempont persze
a magyar kolt6k vilagképalkoté torekvéseibe is behatol, az eszté-
“tikai tudat elkiléniilése itt is mg_gm_d_u_l Egyrészt um a
szubjektlv tapasztalat aq‘elme@a_fnagyar lirdaban is dontd lesz
“a vilag értelmességére vonatkozé kérdés megvilaszolasa szem-
“pontjabsl — akar példaul a német romantikdban —, méasrészt Ggy,
hogy a megdrzott-kikiizdott vilagképi megoldasokat mindunta-
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lan megtdmadja a modern szkepszis. Marmost ami a szubjektum-
ra alapozott értelemadast illeti, a magyar liraban (bizonyos fokig
ellentéthen a nyugat-eurdpaival) igen sokdig dontd jelentdsége
marad annak, hogy a vilag horizontja elvdlaszthatatlan a nyelv-
ben adott ,nemzeti hagyomany” horizontjatél. Ebbsl adodik, hogy
az eurdpai hagyomanynak két nagy vilagképi alkotéeleme kap
kulcsszerepet: a g{l_g&lggia és A panteizmus. Az el6bbi a magyar-
sag céliranyos torténelmi mozgasat {gyekszik a vilag emelkeds
mozgAssémAajanak hagyomanyaval igazolni, az utébbi, minthogy
a teleologidanak mégiscsak szembesiilnie kellett a tapasztalati
vilag kétértelmiségével (t. i. ami a vilag célelviiségét illeti); meg-
prébalja magat a tapasztalati vilagot mintegy a priori, a (roman-
tikus) élmény bizonyossaga révén isteni jelleggel folruhazni, Am
erre meg a teleoldgia terén tapasztalt kétértelmiiség (it vissza: a
teleolégia ellentéteként filsejld célnélkiiliség kénnyen eléhivja a
maga negativ panteizmusat, ,pandémonizmusat”. E  pandémo-
nizmusg” vildgszer{iségét éppen a panteizmus vildgszerdségének
érvényesitése érdekében nem lehetett kétségbe vonni, ezért a
kéltd csak dnkényes beavatkozassal billenthette el az eldéntetlen
kétértelmiiség mérlegét a panteizmus, a teleolégia javara,; ezzel
azonban gyakran éppen az ellenkezd hatast érte el — a szubjektive
akart panteizmussal szemben a ,pandémonizmus” jelent meg
szdmara mint ;maganvalé”. A vilagképi kiizdelem igy végsé soron
koltéi latomasok szuggesztivitasanak versengésében mutatkozik
meg; abban, melyik latomas valdsul meg nyelvileg ,vilagszerib-
ben”. Az allegéria és a szimbélum konfliktusa is ennek a kizde-
lemnek valik részévé: ha netan a koltd a vildgrend koribban
biztosnak tudott menedékébe akar visszavonulgig_;)_a;rita-ifys,
a teleologia pozicidit erdsitendd), az ismeretkritikai szempont (s
@ vele gyttt erosods szubjektivizmus) érvényesilése folytan
mar nem szamithat annak a vilagnak az atfogé keretére, amely-
hez az allegériat mint a harmonikus vildgrend egyedi példajat
rendelni lehetett; ezért hatnak aztan a magyar lirdban is egyre
iiresebben a deformélatlanul megdrziott vallasi és antik motivu-
mok, s ezért értékelddik fel a szimbdélum, mint ami sejteti a vilag
kiismerhetetlen torvényeit. Hasonlé okok jatszanak kizre abban
ig, hogy a kéltemény klasszicista lekerekitése egyre feloldhatat-
lanabb ellentmondasba keriil a vilagrend elbizonytalanodasanak,
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a végtelenséy tjfajta (akar panteisztikus, akir ,pandémoniszti-
kus™) sejtelmének élményével, s egyre nagyobb szerepet kapnak
a lezdratlansaggal jellemezhetd formak, miifajok.

2. Az ismeretkritikai szempont
veszélyeinek folismerése: Kolcsey
oy

Az eldzmények vizsgalatanak kezdépontjat nehéz kijeldlni; hi-
szen Berzsenyi, Csokbnai lirdja is terhes mar a romantika vilag-
képi, esztétikai problémaival; Berzsenyivel kapesolatban ugyan
Németh Liszlé azt sejteti, hogy elnémulasit voltaképpen nem
mas okozta, mint a romantikus kor vilaghorizontjanak elvetése.
Ez, a mdsik oldalrél, azt jelentette, hogy Berzsenyi megérezte a
klasszicista vilagkép elvalétlanodasat,'™ sét maga is engedett a
romantikus vilagkép vonzésanak.' Csokonait pedig ugyanigy
megérinti az istent6l magara hagyott vilag képe, mint Holder-
lint;"*” jelent&s hatéssal van ra az individualizmus, amely kisza-
kitja az egyént 2 vildghdl, s6t, még a XIX. szdzadban kibontakozé
vitalista vilagképbdl is megsejt valamit — még ha a felvildgosodas
kordanak vitalizmusa ,a systeme megijitdsanak a lehetdségét
kindlta” is,'® vagyis ismeretkritikailag naiv maradt. Kazinczyra
mér 1807-ben nagy hatassal van Schiller szép latszas-tedridja,
késébb pedig Kant ismeretkritikajat is megismeri — igaz, csak a
gondviselésbe vetett hite erdsodott é.ltala 159

_Bogy bar mélyrehaté 1smerete1 voltak a gorog ﬁlozoﬁarol a ﬁlo-
zéfia alapkérdésének a szubjektum-objektum-viszonyt, vagyisaz
“ismeretkritikai problémat latta. (Figyelemre mélto, hogy a phd-
szisz helyett mindig a latin materia szdt hasznalja a gorog filozd-
fiardl sz6lo toredékében.) Novekvs aggodalommal dllapitja meg,

hogy nem vezet kell§ ismeretelméleti bizonyossédgra sem az ob-
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]ektlwtas fele fordulé érzéki tapasztalat, sem a szubjektumban

“Tollelt eszmény, mely nem nem alapozhaté meg a tapaszt.alatban »A

tapasztalasnak hatara felette szik, s feltevén, hogy a tapasztalas
benniinket meg nem csal, hova vetjiik labainkat, ha beldle kilé-
pink? Mi ad tiszta ideat az istenségrél?”'™ Ertékelése a Kantéhoz
kapcsolédik, mégsem egyezik vele. Egyréazi azért, mert koltonk
nem nyugodott bele, hogy a vallas csupan ,,a puszta ész hatarain
belul”, Wﬁzgﬁisﬁni;bzegében érvényes, Masrészt
nem bizott a tiszta ész kritikus hasznalataban; altalanositotta
mestere Platén-biralatat,'”' s éppen a tagadis jozan korlatainak
athagasaban taldlta vétkesnek az énkénye szerint csapongs ,dia-
lektikus észt”. Kedvelt Bayle-jét idézve mondja, hogy ,a filozéfia
megcafolja el§szor a tévelygést, de itt meg nem all, hanem az igaz
ellen indul, s ha fantdzidja szerint engedjik cselekedni, oly
messze megyen, hol nem tudja tobbé, hol van, nem tudja tobbé,
hol nyigodjék meg”.'” S ez az ismeretkritikai bizonytalansag
fatdlis kovetkezményekkel jart. Kolesey ugyanis nem tudott sem
erkolesi, sem esztétikai, sem semmiféle bizonyossagot elképzelni
nélkiile: ,Amely principium az ismeretet kétségbe hozta, ugyanaz
a cselekedet minemiiségeit is dsszezavarta; s jé és rossz, rit és
szép, boldogsdg és boldogtalansig felett tdmadvan por, abbél
veszedelmes indifferentizmus fejlett ki”.'" E veszedelmes indif-
ferentizmus” persze mélyen hatolt az § lelkébe is. Herder Ideen-
jéhez gy vonzédik, ,mint a gyermek, ki legkedvesebb jatékait
rontja széjjel”,'*" s e minden emberi cselekedetet kritikaval illets
md ihletésére megirja akorszak talan legkétségheesettebb versét,
a Vanitatum vanitast.'® Am a Téredékek a valldsrdl atdolgozasa-
kor follazad Herder pesszimizmusa s a fantdzidja szerint csele-
kedni engedett” szkepszis ellen. A {,vilagosult”} vallasban meg-
talalja az ismeretkritikai szempont elditi, a vilagban-benne-1ét
eleve-adottsagaval jellemezhetd allapotot. A vallds tehat csak-
ugyan nem ,a puszta ész hatarain beliil” érvényesﬁl néla hanem
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sohasem fogtunk volna megtudhatni, megalhthatm azt a vallas,
a revelacié tudatja veltink s meg hagy nytigodni”.'*® ,[E]zen igaz-
nak, valénak, csalhatatlannak s tiszteltetettnek idedja az, amit
szent névvel nevemnk.”167 A szerteleniil rombold ismeretkritikai
filozafiat szabélyosan eltiltja a vallasban foltaruld, elementédrisan
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adott igazsag kritikajatél: ,Ez legven ama befdtyolozott kép,
melyet felfedni nem szabad, s a filozdfia, mely ehhez ér, nem nyert
egyebet, hanem vagy megkabiilast vagy megcsalattatast”. Mert
Jslemmi sincs kénnyebb — dgymond —, mint valakitdl a hitet
elvenni; de semmi sincs nehezebb, mint egy kételkedd valakit
megnyugtatni”,'®

Hogy a vallasi igazsag rehabilitaldsakor mennyire a termé-
szetes beallitédds ismeretkritikai szempont elditi, eleve-adott
igazsaganak helyredllitasara torekszik Kolesey, arrdl a Nemzeti
hagvomdnyok tanidskodik. Nem kevesebet allit itt, mint hogy
vildg csak nyelvileg rogzitelt hagyomdny dital dllithatd fol, hogy
csak az a néplat maga koriil teljes univerzumot, amelynek nyelve,
nemzeti hagyomanya drzi a vildg s a nép keletkezésének kozos,
homalyba veszd ,,emlékét”, amely tehat agy érzi, hogy a vilag az
4 nyelvét beszéli. Ezért kell a vallasnak nemzeti vallasnak lennie
{egyenesen Heideggert idézhetnénk, aki Hélderlinnel kapcsolat-
ban megjegyezte, hogy az istenek mindig a nemzet istenei): ,Az
istenségi erdk a hellén fold gyermekeiben individualizaltattak, s
igy egy félig religiéi sejditésekhél, félig torténeti hagyomanyokhdl
oszvealkotott hazai mitolégia készdlt”."™ Azért volt a harom mu-
nem egyforman lelkesité hatassal a girég emberre, tgymond,
mivel mindharom ,a nemzeti hagyomanybél merittetett, s egy-
szersmind a nemzeti religidval, mint innepi targy, szorosan osz-
vefuggott” "

Ezért aggodott annyira Kolesey attél, hogy a magyar népnek
nincs eredeti mitoldgidja, hogy hagyomanya nem nyilik a naiv
kozmogonia mélységeibe. Nem arrél van szé, mintha valami
kisebbségi komplexus sarkallta volna a ,nagy” nemzetekkel
szemben, vagy netan a jelen térekvéseihez keresett volna alibiket
anemzeti mitolégidban; hiszen éles szemmel latta a nagy nyugati
nemzetek mesterségesen foltamasztott mitologidinak alsagat.
Egész masrol volt itt sz6: attél tartott, hogy a nemzeti hagyomany
szerves gyokerei nélkill nem allithaté f6l vilag; az olyan nemzet
koltészetének, melynek nyelve nem hordozza sajatként és prob-
lamatlanul az univerzum eleve-adottsagat, nem lehet vildghképe:
LA gorog testvéri formakat latott maga eldtt lebegni, s a szeéna
eldtt is sajdt nemzetének vildgdban lelte magat; midén az eurépai
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a vilaog egyik egyik sarkitél a masikig ragadtatik s poétdjat csak
messziinnen szerzett tudomany altal értheti meg”."’

Bizonyos, hogy Kant kovetkezetesebb volt Kbleseynél, mégis,
Kolesey, koltd lévén, megsejtett valamit a vezérelvvé valé isme-
retkritikai szempont veszedelmeibdl, Mégpedig olyat sejtett meg,
amit majd csak Arany Jdnos, s még késébb Ady Endre fog
folismerni, Hogy t. i. a nemzeti hagyomény kérdése végsd tssze-
sitésben nem politikum s nem ideologikum, hanem az emberi
egzisztencia kérdése. A nemzeti-nyelvi hagyomany azt jelenti,
hogy a nyelvkdzosséghez tartozé emberek szdméra a vilag van, a
vildg nem esik szét tetszdlegesen vélaszthaté alakratok kusza
halmazara.

Koltdként Kolesey keveset valdsitott meg nagy horderejii folis-
meréseibdl. A Vanitatum vanitas kétségbeesését csak a sztoikus
bélesesség hagyomanyos szentencidival tudja ellensilyozni az
1824-es Vigasztaldsban, De még a Hymnus Istenét sem a ,reve-
laci6” Allitja elénk, amelybdl a vallas bizonyossaga ered; Am nem
is a tapasztalds, ,melynek hatara felette sziik” ahhoz, hogy ,tiszta
ideat” adjon ,az istenségrél”. Ha valami az isteni akarat — vagy
legalabb az igazsagos vilagrend — bizonyossagat adja Koélcseynek,
az atorténelmi léptéki bin ésbiintetés ardnyossagianak élménye.,
{,Hajh, de bilineink miatt / Gyualt harag kebledben”; ,Torvényem
él. Hazad d&resillagzatja / Szalsiti binein leszall [...") A két
Zrinyi-ének egyenesen a nacionaldarwinizmus és a vitalizmus
felé mutat; Kélesey (Herder joslatat folhasznalva) ugyanigy a
radikalis nemzeti 6nbirdlat eszkozévé teszi a népek virdgzasa-
pusztulasa fel8l dontd sorsot, ahogy majd Ady a nemzetek léthar-
canak toposzat (amely eredetileg épp a magyarsag szupremacia-
janak alatdmasztasat szolgdlta).
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3. A naiv hagyomany és a romantikus
latomas konfliktusa: Vorosmarty

!

Vorpsmarty koltészetében tovabb bonyolddik a viszony a vilagho-
rizontot teremtd (ismeretkritikailag naiv) hagyomany és a ro-
mantikus szubjektivizmus kozott. A koltd immar a szubjektiv
élmény, a romantikus kongruencia intuitiv bizonyossdgéval
akarja pétolni a vilag problématlan adott-voltat, azt, ahogyan a
vallasi és/vagy a nemzeti hagyomany, a koztudalom” allitotta fel
a vildgot a szubjektum szempontjanak elkiiloniilését megeldzg-
en. A ,nézdpontok generaltézisének” teljes kdlcsonisségét bizto-
sitd legfbb relevanciat, a nemszetit, Vorésmarty a panteizmus
ellenallhatatlan élményével igyekszik hitelesiteni; ahhoz azon-
ban, hogy e kozés relevancia névtelensége, s igy az dltalafelrajzolt
vildg ,objektivitadsa” megmaradjon, kénytelen a masik — isme-
retkritikailag semmivel sem kevéshé problematikus — hagyo-
manyhoz, a vallasihoz folyamodni. Ezért az istenire utalé roman-
tikus toposz kénnyen valik retorikus rekviziumma, egészen ab-
ban az értelemben, ahogyan ezt Erdélyi Janos megfogalmazta'™
(,S a nemzet isten képe lesz, / Nemes, nagy és dicsé, / Hatalma,
udve és neve / Az éggel mérkezd” — Honszeretet, 1843; , s neked
virulnod kell, o hon, / Mert isten, ember virraszt partodon” -
Jéslat, 1847 sth.). Fiatalkori verseinek némelyikében megprébél-
ja még zavartalannak fsltiintetni a hagyoméanyos — allegorikus
példiakkal megidézhetd — vilagrend problématlan eleve-adottsa-
gat, csakhogy a versekbdl éppen e vilag eleve-adottsagidnak meg-
nyugtaté biztonsigérzete hianyzik, vagyis az allegdridk csupan
Jfedezet nélali” erkdlesi relevancigkra utalhatnak: ilyenkor lehe-
tetlen elkeriilnie a moralizmust. (L. ,Nincs aranyom s bajlé
pengési fényes eziistom, / Nincs, de nem is mélt6é hozzitok az
ilyen ajandék:/ Fold pora ez, s henye birtokosat a foldbe csavarja,
/ Megkati a lelket; pedig ennek fényes egébe, / Honnan aldszéllott,
szabadon kell visszarepdlni.,” Volt tanitvdnyaimhoz, 1822} A
szubjektiv jelképteremtés kézegébe dtkeriilve ezek a motivumok
elveszitik vonatkozasukat valami magaté! értetddden adott vi-
lagrendre; minél hatisosabb, minél egyénibb a kép, annal tobb
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vivédas vezi a benniik feltarulé vilag valddisagat. A Hubenayné
cimd vers (1844) dramai monolégjianak alanya, amely immar a
szubjektum elkiilonilt szempontjabdl latja a kérnyezé vilagot s
benne 6nmagat, nem tud az eldbbiekhez hasonlé médon kapeso-
lédni a vilag eleve-adott rendjéhez, 1étének értelme kétségessé
valik. Ezuttal megfordul a hitelesités rendje: a 16t értelmének
szubjektiv latomasait nem engedi bizonyossagga valni a kétely,
marad a vilag egységes horizontjanak egyetlen biztos relevanci-
4ja, a nemzeti:

Es’ mégis mi 6rom szolgdlnom tégedet, oh hon,
Es mégis mi 6réom latni virdlatodat!

Ah de mi balsigét hallok! szerepembe ijesztd
Szozatokat sug a végtelen Almu halal.

A figgimy leesik, tindér képeinek alatta

_ Fekszik az éj rémes tabora zajtalandl;

Ees a diszitmény négy puszta fa, melynek 6lében . ;
Aki bezarkoézott, nem szabadul ki soha,

Vagy jaték-e ez is? s csak most kezdddik az élet
Es e fiiggony utan felttinik, ami val6?

S a kirepiilt lélek szabadon megy vagyai szdrnyén,
Merre hiaba vivott foldi hatalma szerint?

Vagy tan szellemem az, mi nemesb élvekre tanitva
Altalszall e nép ifjai- s lanyaira?

S a haza napjaban, mely fel fog joni bizonnyal,
Gyenge sugarként hi lelkem is élve marad?

A vers egyetlen bizonyossaga, hogy ,a haza napja ... fel fog jéni
bizonnyal”; dm e kép szuggesztivitisdban meg sem kozeliti az
egyéni lét kimenetelének kétellyel illetett latomasait,

Komoly kisérletet tesz Vorosmarty arra, hogy a népkéliészetre
s a romantikusan felfogott mesemiifajra tamaszkodva prébaljon
vilagképet teremteni. Ennek a torekvésnek lehet eredménye a
Csongor és Tiinde Ej-figurdja. A mese szuggesztivitasat korlatoz-
za a Vorgsmartyban végs6 soron mindig megmaradé klasszicizd-
l6-sztoikus szemlélet, hogy t. i. ,EEgész vildg nem a mi birtokunk”.
Csakhogy ez a szemlélet olyan ,egész vilag™-on alapult, amelyet
szkepszis nélkiil erdsitett a ,kélcsonds nézdpontok generaltézi-
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se”, mig a romantika alapbedllitédasa ennek elvesztésébél ered.
Ezért a romantikus vilaglatomds veszit komolysagdabél; a koltd
mintegy idézdjelbe teszi eredményeit. Ezzel magyarazhato talédn,
hogy az Ej — mint monumentilis, latomésosan megjelenitett
végsh lényeg — nem valik a mdbeli vilag mozgatéjava. A harom
vandor egyéni kudarca nem a vildg végsd hanyatldsaval figg
ossze, de nem kapcesolédik ehhez a boldogsag sem, mint megint
csak magatd! értetddd alapérték; ugylehet, hogy ,[...] Voros-
martyndl itt el@szor tanii vagyunk egy olyan fordulatnak, a
kiuttalansdg olyan varatlan, hirtelen feloldasi kisérletének,
amely mds tartalommal és formaval késdbb visszatér még kolté-
szetében. A teljes és konzekvensen megokolt pesszimista mély-
pontrél egy hangulati deus ex machina lendit tovdbb és hoz
megoldast, vagy inkabb befejezést: Ttinde Csongorra talal, a
szerelmesek boldogsdga beteljesedik. Am formaélisan e fordulat
semmilyen szerkezeti, gondolati 6sszefiiggésben nincs a drdma
eddigi menetével.”'” Elszabadulnak tehat a ,paindémonizmus”
erdi Vorosmarty lelkében, de a koltd nem engedi, hogy a vilagon
is urrd legvenek. A szubjektiv latomas szuggesztiv vildgdval
szemben ismét olyan kézegbe jutunk, amely a szubjektum elki-
lontlése elstti allapotot idézi fol — ez az idill. Az idill termé-
szetesen nem ugyanabbodl a hagyoméanybdl taplalkozik, mint a
vilagot nemzeti relevancidk szerint berendezé hagyomaény; ez
lehet az oka, hogy a md a tiindérmese foldrajzilag azonosithatat-
lan tajain jatszédik.'™

A szubjektiv ldtomas vilagszerdségét azonban a romantikus
kéltd nem képes egykdnnyen figyelmen kiviil hagyni. Mihelyt a
~pandémonizmus” erfinek realitisa megerdsitést kap az objektiv
vildgbél — a térténelmi eseményekbdl —, ellenallhatatlanna valik
ariaszté latomas vilagszerisége (Az emberek). A gondviselés évta
vildg problématlan eleve-adottsiganak valdszeriisége ilyenkor
egy csapasra szertefoszlik, s a veszendd ember a fenyegetd vilag
hatalmas erejével taldlja magat szemben.

Vérosmarty dgy prébdl kiizdeni a démoni erdk uralta vilag
valdszinilisége ellen, hogy a torténelmi tapasztalat negativumait
— mintegy a hegeli szubjektiv szellem logikdjaval — ugyancsak a
lélekben foltarulé, am az egyetemes értéképiilést sugalmazé
eréknek rendeli ala. A Szdzai feliitése a ,sors kezé”-t idézi fol,
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mely kénye szerint 4ld vagy ver, s az elsd két stréfa ~ Kélesey
Vigsztalds cimd verséhez hasonlé — sztoikus magatartdst sugall
{,itt élned, halnod kell”). A vers tovabbi szakaszaiban azonban a
kolté voltaképpen elveti a torténelmi 6sszfolyamat hidbavaldsa-
ginak lehetdségét, nem a tragikus alternativa kizarasaval, ha-
nem ennek a teleologikus 6sszfolyamatba valé beillesztésével. A
.Jobb kor” és a ,nagyszerii halal” alternativai egyarant a célsze-
riség képzetét keltik; a ,vis a tergéként” megjelend realitdselv
igy nem hatastalanithatja a torténelem értelmességének vizigjit.

1844 végén Vorosmarty kisérletet tesz arra, hogy a nemzeti
hagyomanyban problématlanul adott vilighorizontot egybeol-
vassza annak a vilagnak a horizontjival, amelyet a modern,
reflektalé szubjektum lat maga koril a XIX. szazadban. A kisérlet
most is feloldhatatlan ellentmonddssal terhes — nem lehet egy-
szerre naiv természetességgel beleélni a vilagba, s ugyanakkor
szubjektumként szembenallni vele mint objektivitissal. Termé-
szetes, hogy az elGbbi szemlélet szdmara a nemzeti sorsalakulasa
a vilag sorsanak alakulasdval azonos, mig az utébbi nemcsak
kétségessé teszi a nemzeti kiizdelem kimenetelét, de kézdmbis-
nek is tekinti a vildgegész jovdje szempontjabdl. A reflexid, bar
nem olyan magabiztos, mint a naiv vildgban-benne-lét, egészen
mads szinben tiinteti f6l az emberiség jovéjét, mint az utébbi; az
emberi létezés dramaian dialektikusnak mutatkozik elGtte -
minél nagyobb a gazdagsag, annal nagyobb szegénység az ara,
minél nagyobb az egvetemes nyereség, annil nagyobb egyetemes
veszteség kiséri, Vorosmarty tehat mar most megsejti, hogy ,nem
akarhatjuk az egyiket a masik nélkul”,'™ s a komor képet csak
még sotétebbre festi, hogy a kritikus elme szdmara az emberi
torténelem felszallé 4ga csupin részaspektus, a nagy egész —
Giambattista Vico tanitdsdnak megfelel§en — legvalésziniibben
onmagaba visszatérd, feloldhatatlan kirforgisként értelmezidik
{,5 ha majd benéztiink a menny ajtajin,/[...]/ Menjiink szét mint
a régi nemzetek, / Es kezdjiink djra tirni és tanulni. / Ez hit a
sors és nincs vég semmiben? / Nincs és nem is lesz, mig a fold ki
nem hal / § meg nem kévilnek él6 fial.”). S ezen a ponton
ugyanugy visszalépiink a magatdél értetédden eleve-adott vilagba
(igaz, ezittal a nemzeti hagyomany altal alkotottba), mint a
Csongor és Tiindében; a reflektald szubjektum viligaban ez
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ugyanolyan kétes érvényességi, mint ott, Igaz tehat, hogy a vers
zarlata ,nem olvashaté 1igy, mint a feltett kérdésekre adott vi-
lasz”,"" de mégsem arrél van sz6, hogy a koltd egyeternes kérdé-
sekre partikuldris vdlaszokat ad, hanem arrél, hogy masik vilag-
ban vetddnek fol a kérdések, és megint masik vilagban érvénye-
sek a valaszok. Az objektivizmus allaspontjardl tekintve az utébbi
vildg képe természetesen valdszerdtlennek hat; ezt alighanem
maga a koltd is érezte, s e szorongaté érzését prébalta ellensi-
lyozni a zarlat pAtoszanak bizakodé hangulataval. A Szdzat ro-
mantikus megoldasat maga a romantikus magatartas rontja el —
az élmény szerint a gondviselés hatalma és a démoni erék [egjobb
esetben is egyensulyban vannak egymassal. A kiutat csakis az
jelenthetné, ha vissza lehetne keriilni a vildgban-benne-lét naiv
tapasztalatahoz, ide viszont a ,megviligosodott” ész mar nem
képes visszatérni, A magyar koltészetben talan elgszor folrémlik
a vilaghiiny réme, minden lehetséges vilagkép relativitasanak
fenyegetése, Ezért Vorosmarty megkisérel szakitani mindkét
vildggal, megprébalja az ,objektiv” vilag képét magdéva tenni.
1846-0s versében (A sors és a magyar ember) szakit a nemzet
jovdjének naiv bizonyossdgaval, a fenyeget latomas kézegében
follépé démoni erék ellen viszont szabalyosan follazad. A
klasszicista allegéria ezuttal a latomasban foltaruié démoni erdk
sulytalanitdsdt szolgdlja; mintha Vérjsmarty szandékosan gyen-
gitené a megszemélyesitett sors valdszerdségét, hogy aztan kivon-
hassa uralma alél a nemzet jovdjét: ,Asszonyszeszélyre tobbé /
Hazim nem bizhatom — utal a sors kiszamithatatlansigara a
magyar ember —, Mit tenni hatra van még, / Magamra vallalom”.
E lemondas azonban valéban megakaddlyozza a koltdt, hogy a
vilag egész horizontjit ldssa maga koril; a nemzet jovdie feldl
megnyugtatta magat, de hogy az ,asszonyszeszély” mit fog tenni
az egész vildggal, s hogy miként 6vhaté meg a haza mindattél,
amit a sors az emberiséggel miivel, arrdl itt nem lehet szd: ,Azéta
foly a munka / J6l, rosszil, mint lehet: / A sors borongva néz el /
A kiizdd hon felett”. E vildgképi redukcidt az olyan, klasszicista
zartsagy és tagoltsdgu versek teszik teljessé, melyek szerkeze-
tilkkkel is a rend bizonyossagat, az alkotés értelmes voltat sugall-
jék (legjellemzébb a refrénes strofakbél folépils Joslat — 1847, s
aleegyszeridsitett értékszerkezetet hasznald epigrammak ugyan-
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ebbdl az évbdl). Az igy — szinte dnaltatas dran — létrehozott
vilagkép azonban széthull, mihelyt a kelet-kdzépeurdpai torténel-
mi helyzet az emberi kiizdelmek értelmetlenségét latszik igazol-
ni. A sors és a magyar ember megiriasa utan nem sokkal, alig tobb
mint egy évvel a Gondolatok papirra vetése utdn, Vérdsmarty
mar azt ismételgeti konok fajdalommal, hogy ,Nincsen remény!”
pedig barmennyire is megraztdk Eurépit az 1846-o0s lengyel
események — a lengyelek \ijabb nemzeti katasztréfaja epizéd volt
csupan a forradalmaktél és ellenforradalmaktél megbolydult
XIX. szazadi eurdpai tirténelemben. Ha Virosmarty kordbban, a
torténelmi kataklizmak apaly4nak idején a szubjektum értékigé-
nyét és a nemzeti folemelkedés biztato jeleit tekintette az egye-
temes emberi térténésre vonatkozé legfébb igazsagnak, most a
lengyelek tragédiajat emelte ,kozmikus méretid tragédiava”.'’
Egyetérthetiink azzal a megallapitassal, hogy Vorosmartynal —
szemben szamos kortarsaval — ,[al nemzeti Gigy irdnt tandsitott
elkotelezettség [...] sohasem a vilagtorténeti tavlat rovdsara ér-
vényesilt”. Végs§ soron az is igaz, hogy kolténk ,az egyén, a
nemzet és az emberiség sorsat|...| mindig egyszerre, ugyanabban
a kozmikus tavlatban szemlélte”,'” de talan médosithaté annyi-
ban, hogy a ,kozmikus tévlat” helyett vilaghorizontot mondunk;
mert akkor kideriil, hogy bar Vorosmarty mindig egy horizonton
latta az egész emberiség, a nemzet és az egyén sorsat, de ez a
vilaghorizont nem volt mindig ugyanaz: hol a ,naiv” hagyomany-
t6l 6rokolt, hol a romantika reflektalt vildghorizontja volt ez, s a
kettd viszonya mindvégig driamai maradt. Mert a démoni erék
sejtelme nemesak a naiv vilagképet fenyegette, hanem a roman-
tikus szubjektum pozitiv értéktételezéseit is; ha - példaul -
Goethe Foustjaban az értelemadés is az antropomorfizalt miti-
kus vilag szerves része, s igy létrejohet a kommunikacié a démoni
erdk és az értelemadd emberi akarat kozott (ez abban jut kifeje-
2ésre, hogy Faust az értelemért akar a lelkét is hajlandé eladni
az ordognek), addig Virosmarty nem kockaztatja meg a két vilag
szembesitését; az értelem és az irracionélis démonvilag ellensé-
ges idegenként 4ll szemben egymdssal miveiben, s végil az
objektiv torténelmi események a tudat alél feltoré démoni erdk
realitAsat latszanak igazolni inkabb, mint az értelemadé akarat
tartalmanak realitdsit — mint ezt épp az Eldsz6 tandsitja. Hogy
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képletesen széljunk: ha Vorosmarty (erkélesi megfontolasbél
vagy az értékmozzanatok kifejezésének géresos kényszere miatt)
nem volt hajlandé ,lepaktalni az érdéggel”, mint Faust, az ordog
igy is elvitte lelkét, immar minden ellenszolgaltatas nélkal. M4as
szdval: a kései mivek a megbomlott lélek kétségbeesett eviden-
cia-élményével a démoni vildg egyeduralmat hirdetik; az 1850-
ben létrejott dramatéredék kozponti figurdja a Halal, aki igy
visszhangozza az Ej husz évvel korabbi monolégjat:

Oh fold, te sir vagy, egy nagy temetd.
Ott labam alatt vannak minden fiaid.

: . En eltemettem mind, amennyi volt.

- S amennyl lesz, mind el fogom temetni.

5 ha majd minden, mi élt, e lab alatt lesz,
Akkor, akkor, de szinte rémiilok a gondolattél —
Nem lesz tobbé mit 6lnem, rontanom,
Akkor magamra szalland haragom,
Megsemmisitem akkor magamat, o
S bezarom a teremtés ajtajat.

Hogy a végsd tinnep, melyre a vén ciganynak tartogatnia kellene
erejét, mi moédon varhat még az emberre, arrdl az elesigazott
koltd nem szél tobbé; a md minden kétségbeesésen tilemelkedd
formafegyelme azonban azt sejteti, hogy Virosmarty még e végsd
allapotban sem adta fel végleg az értelemadas esélyét, ha kudar-
cat be is kellett latnia. Kudarcba fulladt ugyanis az a kisérlete,
hogy a romantikus latomas valésagfelidézd szuggesztivitasaval
egyenrangian jelenitse meg az emberi kiizdés értelmességének
- erkélcesileg, raciondlisan mélyen motivalt — vilagképi verzigjat.
Mivel az emberi kiizdés értelmessége iranti igény — mint a lira
onmagival szembeni elvarasa — részben épp Vorésmarty szandé-
ka folytan 1849 utan is megmaradt, nem csodalhatjuk, hogy mig
a szintén romantikus Petdfit6l vezetett it a romantika uténi
magyar lira felé, Vorésmarty koltészetét majd csak azok a
wpesszimistiak” (Vajda Janos, Komjathy Jend) fedezik fel djra,
akikben mar nem él az egyetemes kllé.tastalansag elhdritAsanak
Jkategorikus imperativusza”. SRR



4. A naiv vilagban-benne-1ét
megérzésének szandéka: Petéfi
| . ; . . .

A hagyomanyos, eleve-adott vilAghorizont megérzését (leg-
aldbb a kéltészet 1ij horizontjanak alapjaként) a népkoltészet
kindlta a legteljesebben és a legkozvetlenebbiil; még ha nem
rogzitette is a népi mitolégia teljes vilaghorizontjat, nép és vilag
kozos keletkezésének ,emlékét”. A magyar népiesség azonban
még inkabb szétidrdelte e horizontot, még tovabb korlatozta
lat6szogét. A legszembetindbb a vilag nyers végzetszeriségének
hidnya, amelyet pedig a reflektdlatlan népi szemléletben él§
ember ugyanolyan magatél értetdddnek vesz, mint azt, hogy
lénye folytatédik a kornyezéd vildgban.' E korlatozas kovetkez-
ményeit még Petdfi sem harithatta el. Nagyon sziik azoknak az
élethelyzeteknek a kore, amelyekben a naiv vilagban-benne-1ét
onfeledtségét helyre tudja allitani. A Jdnos vitézben példdul
egyenesen csalimeseszerd elemeket kénytelen hasznalni (,Ekké-
pen jutottak &t Lengyelorszdgba, / Lengyelek foldérdl pedig In-
diaba; / Franciaorszag és India hataros[...1"), hogy maga jelezze,;
csak fikeidként érvényes, amit mond, szamol azzal, hogy az isme-
retkritika esetleg nehezményezné, ha fenntartis nélkiil Allitani
akarna a bemutatott vildg vildgszeriségét.

A hagyomanyos mitolégiai, vallasi, filozéfiai képzetek vildgsze-
riisége gyakran még sziik korben sem érvényesiil: a Halhatatlan
a lélek... kezdetd 1846-0s kis versben a lélekvandorlas tana merd
illugztracid (,Tobbek kézt én, emlékezem, / Rémaban Cassius
valék, / Helvéciaban Tell Vilmos, / Parizsban Desmoulins Ka-
mill... / Itt is leszek tan valami”).

Aligha intézheté el ennyivel A XIX. szdzad kolidi, Az itélet
bibliai motivumrendszere, hiszen a kérdés nem csekélyebb, mint
hogy ,vallalhatta volna-e mindazt a harcot [...] Petéfi, ha tudja,
hogy a polgari tarsadalom, nem pedig a »Kénasn« all el6tte?”.'®

Ezekben a versekben azonban a hagyomanyos toposzok folott
mar az élmény uralkodik; a teljes vilaghorizont folvazolasa latha-
téan csak a romantikus kongruencia jegyében, az élményekbél
kiindulva lehetséges. Ezért sziikkségszerd, hogy komoly vilagképi
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igényl miivei irdsakor Petdfi elforduljen a népiességtdl mint a
szubjektum—objektum-viszonyt nem ismerd szemlélettdl.

A vilag koltéi képének tisztdzasara irdnyulé Atfogd szandék
eldszor a Felhok -ciklusban jelenik meg (nyilvan erre a korszakra
utal a Vdlasz kedvesem levelére idézett részlete is).

A koltd arra torekszik, hogy — szuggesztiv romantikus sarkita-
sok, tiilzasok révén — a kozmosz, a vilagtorténelem amoralitasat
immoralitissa fokozza; ugyanis (kedvelt francia kéltdihez hason-
16an) a tarsadalmi lazadds jogossdgat kivanja ¢ vilagmindenség
igazsagtalansagaval igazolni."”' A romantikus hiperbolak révén
azonban gyakran megbomlik ez az egyensily, s a koltdi latomas-
ban a vildg mar nem csupdn amordlisnak, de teljesen értelmet-
lennek tinik fol. Vorésmarty 1850-es Halal-monolégjahoz mélté
a Mulandodsdg cimi kis vers ( ,Mulandosag a kirdlyok kiralya./Ez
a vilag az d nagy palotdja. Sétdl fol és le benne, / S nincs hely,
hova ne menne, / S hova lép, amire hag, / Minden pusztil...”).

Petéfi a romantikus szubjektivitds jegyében természetesen
magéra vallalja a teleologia elvalotlanodasanak élményét (ellen-
tétben Koleseyvel, kinek hasonlé tém4ija verse, a Vigasztalds e
ponton csapott 4t a sztoicizmus kzhelyes megfogalmazasiba):

wViseld egyforman jo- s balsorsodat!”
i Igy sz6l, kit a bolond vilag bélesnek nevez.
Az én jelsz6m nem ez;
En éromimet és fajdalmimat )
Erezni akarom... kett6sen érezem. :
{(Viseld egyforman..., 1846)

A Felhdk -ciklus darabjainak fragmentszerisége is jellegzetes
romantikus vonds, bar nem csupén a lezaratlansag, a kifejezhe-
tetlen teljesség érzetét sugallja; arrél is szé van, hogy a vilag
horizontja tovdbbra is téredezett marad, mert egymast kizard
relevancidk érvényesilnek az egyes darabokban. Az 1843-ban
adott felemds értékelés (A vilag az isten kertje; / Gyom s virag
vagytok ti benne, / Emberek!") a Felhdk -ciklusban kénnyen fut
feliletes moralizmusha (,Megvetésem és utalatomnak / Hitvany
targya, ember a neved!”), s ahogy egyszer feltétel nélkul elitélte,
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maskor ugyanigy feltétel nélkil menti fel az embert {,/Tehat a
természetnek / Az ember a legmostohabb fia?”).

A vilagkép egységesedését Petdfi koltészetében is a panteiz-
mus és a teleolégia érvényesiilése segiti eld. A Felhdh utdni koltéi
magatartas relevancidit a Szabadsdg, szerelem! fogalmazza meg
a legtomorebben. Olyan vilagot sejtet, amelyben a szerelem az
istenség megnyilvanulasa, mig a szabadsagot mint legfébb célt
az eleve cél felé mozgé vilagtorténelem emeli univerzalis rangra.

Aligha véletlen, hogy a szerelmi érzés panteisztikus értelme-
zése éppen a Vilasz kedvesern levelére c. versben jelenik meg; ez
az a vers, amelyben Petéli hosszan fejtegette istenkeresésének
torténetét, kudarcat, s a kudarc folott érzett fajdalmat. Ez az
eldzmény nyilvin folértékeli a rakivetkezd vallomast:

1
[...] akit dgy kerestem,
A j6 s nagy isten kebledben lakik,
Igen, te vagy az isten lakhelya!

A torténelmi célképzetesség grandidzus latomasat A XIX, szd-
zad koltdiben nyijtja a ko6ltd; néhany hénap elteltével azonban
mar a cél tételezését kétségekkel illeti, Vildgossdgot! cim versé-
ben. Magatél értetddik, hogy valasztott kéltéi-forradalmari prog-
ramjit csak a célelvi vilagkép igazolhatja; Am radikalizmusa az
illiziékkal vald leszamolasra készteti. A kihivas komolysdga
ellenére — vagy tdn éppen azért — a Vildgossdgot! c¢. versben
{amely a vilagképi tisztazas szandékaval indul) csak arra vallal-
kozik a koltd, hogy a teleologia érvényvesztését — mély érzelmi
motivumoktdl indittatvan — elutasitsa. A koltd olyan kérdésozont
zudit a befogadéra, amilyet majd csak Madach Az ember traogé-
didjdban, vagy Vajda a Végtelenségben;** a kérdések mind a
teleolégia igazolhatésigat vonjak kétségbe (van-e haszna az 6n-
felaldozasnak, eljon-e az altaldnos boldogsag kora, egyaltalan,
létezik-e boldogsag); a felvildgosodas optimista eszményeinek
ilyen szigord reviziGjaval szemben az egyetlen remény, hogy a
mai ember azért nem képes fogalmat alkotni a végsé célrdl, mert
még igen tavol van téle (,Taldn amit/Mi boldogsagnak neveziink,
/ A miljom érdek, / Ez mind egyes sugéra csak / Egy 4j napnak,
mely még alathatdron/Tiil van, de egykor feljévend”). E metafora
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azonban nem utal a racionélis kétely mogott érvényesen megma-
radé titokzatos értékdimenzidra; nemislehet elegendd a megren-
dilt biztonsagérzet helyredllitasihoz. A politikai radikalizmuséat
kozmikus tavlatokkal igazolni akaré koltd teljes bizonyossdgra
vagyik, mégpedig az a priori teleologikus vildg (tehat nem a rész
felsl valé értelemadas médjan teleologikus vilag) bizonyossdgara:

Bar volna igy!

Bar volna célja a vilagnak,
Bar emelkednék a vilag
Folyvast, folyvast e cél felé,
Amig elébb-utébb elérné!

A fokozds tetdpontjan a racionalis érvelés megszakad, s adtadja
helyét az ellentétes kilatasok érzelmi-indulati értékelésének. Pe-
téfi kivetkezetes marad: kordbban sem volt hajlandé sztoikus
megnyugvissal fogadni barmiféle sorsot (Viseld egyformdn...),
most is kettdsen érezi” a teleolégia szétfoszlasanak fajdalmat ( E
gondolathoz képest / Meleg napsigdar a kigy6 [...7"). A zdrlat az
ellenséges vilag latomdsanak valészerdségét erdsiti meg —a vers-
egész tehat szerkezetileg is ellentmond a felfelé mozgas teleolo-
gikus sugallati kompozicids elvének.

Mindezek ellenére is igaz lehet, hogy Petdfi legnagyobb alko-
tdsai az Osztdonos népi ontudat erejébdl] és biztonsigérzetéhdl, a
népi szemlélet kiegyensilyozottsagabél, lényegében zavartalan
élet-igenlésébdl taplalkoznak - legyenek tajleird, szerelmes vagy
politikai versek.'” Csakhogy ez a biztonsagos vilagban-benne-lét
innen van az egyre kényszeritébben jelentkezd ismeretkritikai
tudatossagon, s amikor a koltd a vildgrdl beszél (nem csupdn egy
elemi élethelyzetben akarja e naivitdst érvényesiteni), a naiv
vilagkép szétfoszlik. Az eredmény igy nem a nyugat-eurdpai
romantika bonyolultabb, kozvetett, az objektum~szubjektum-el-
lentétet mélyen 4téld kongruencia-kisérlete, hanem az a csilla-
pithatatlan oda-visszamozgis, amely a naiv, objektum-szubjek-
tum-konfliktust még nem vagy alig ismerd kongruencia (1. Mdr
sokszor énekeltern...) s a teljes szkepszis kozott ingadozik, Ha
tehat Vorosmarty végsd szemléleti alapja, legmélyebbrdl feltord
élménye a démoni erdk lekiizdhetetlen uralma volt (még ha
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megproébalta is szembehelyezni ezzel a vilag nemzeti hagyomany-
ban 6rokélt képének spontan bizonyossagat), Pet6fi igazabél
mindvégig megmaradt a naiv népi szemlélet keretei kozott (még
ha olykor siilyos kétségei tdmadtak is, amikor ezt a vilag egészére
prébalta kiterjeszteni). Emiatlt fogja a népnemzeti irdny Petdfit
elddjéiil valasztani — Vérosmarty minden miivészi nagységa elle-
nére; abban reménykednek, hogy szkepszisiik ellenére ugyanugy
bele tudjak élni magukat a naiv népi szemlélet vilagdba, mint 6.

Ez az ingamoezgis a legteljesebb bizonyossag verseit is kiséri.
Bar jovGlatomdasa egyértelmi a Vérosmartyéhoz képest — 6 nem
vagylagos viszonyt 14t a ,jobb kor” s a ,nagyszerd halal” kozott;
rendithetetlen meggydzddéssel jelenti ki: ,Gy8zni fog itt a j6”. A
pusztulas e latomasban nem alternativdja, hanem eldjdtéka a jo
gyizelmének (,De legelsé nagy diadalma / Vértengerbe kertil”).
Az {télet, A XIX, szdzad k6lt6i c. vershez hasonléan, a romanti-
kéra olyjellemzd médon — az eszkhatologikus torténést laicizdlja,
vagyis a foldi mennyorszag” képzetéhez jut el:

Ez lesz az itélet,
Melyet igért isten, préfétdk ajkai dltal.
Ez lesz az itélet, s ezutdn kezdddik az élet,
Az drok iidvesség; s érette a mennybe ropidlnink
Nem lesz sziikség, mert a menny fog a féldre leszallni.

Mindez nem tartja vissza attél, hogy — a koltéi idill kozepette —
ugy lassa: az emberi sors a semmibe hanyatlik (,A nép is elvesz,
melyhez tartozol. / Az orszd g, melyben most él nemzeted, / Tenger
volt egykor, s tjra az lehet, / S e fold is semmiségbe oszlik el. /
Kevély ember, miben kevélykedel?" Az ember, 1847.).

1848 mérciusa utin a panteizmuskizarul a vilag horizontjabdl,
s vele egyiitt a kétely is elvesziti jogosultsagat. Az istenség
odahagyja eddigi lakhelyét, a kedves né kebelét;

Kerestiink mi égen-foldén téged
Egyetlenegy igaz istenséget,
Te vagy 6rok, a tobbi mind balvany,
Mely leroskad, egy ideig allvan.

l , (A szabadsdghoz)



Barmennyire is tudjuk, hogy a kivételes torténeti helyzet meg-
hatvanyozhatta a kolténk elétt a vildg célszerd mozgasinak
valészindségét, a kései befogads nehezen harithatja el a patosz
kimédoltsaganak érzetét; fiilébe cseng Erdélyi kritikaja Lisznyai
Kalmanrél."™ A kritikai szempont azonban még a relevancidk
szélséséges leegyszerisodése utdn sem tdnik el mindjart.'* Az
apostolban még a kiillénféle relevancidk alapjan folallithaté vila-
gok relativitdsat is megfogalmazza:

Vilagtorténet! mily csodédlatos konyv!
Mindenki mést olvas beléle. [...]
Egyikhez igy szdl s kardot ad kezébe:
LEredj és kiizdj! Nem kiizdesz hasztalan,
Az emberiségen segitve lesz.”

Misikhoz igy szdl: ,Tedd le kardodat,
Hiaba kiizdenél, [...] -

Koélcsey jol ismert dilemmaja ez, s ha Petdfi sem jut Browning
relativizmusanak kozelébe, nem lesz a sztoikus egykedviiség hive
(ezittal) sem; az apostol a kicsiny széldszem példdzataval meg-
gylizi magat, hogy a fold, e nagy gyliméles :

[...] bizonyara meg fog érni egykor,
Es aztan emberek beléle
Vilagvégéig lakomazni fognak,

Az emberiség tehat — ahogy ezt mar Az ember cimd vers is
elfrevetitette — kipusztul egyszer (igaz, a vildgvégéig fordulat
mesei konnyedsége enyhiti e meggydzédést); Am addig KAnaan
lehet az otthona. Az immanens értelemadas heroikus gondolata
ez, leszdmolds az a priori teleologikus térténelem, vildgrend
elvarasaval, Am egyittal a romantika szemléleti 6sszetettségé-
vel, esztétikai-vilagképi teljességigényével is. Aboldogsagimmar
nem a térténelem nagyon is kétséghevonhaté céljanak bizonyta-
lan szinoniméja (Vildgossdgot!), de nem is a panteisztikusan
felfogott emberi teljesség megnyilvanulasa; immar egy politikai
gondolatrendszer, a buonarrotidnus forradalmiideologia sarkko-
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ve, amely sem élményi, sem bélcseleti aldtamasztisra nem szo-
rul, hiszen maga bir axiomatikus legitimalé ergvel.'*

Nem az a probléma itt, hogy az esztétikum valamilyen élet-
funkecidval keral kapcsolatba, vagyis hogy nem felel meg az ,.el-
kilénilt esztétikai tudat” elvardsainak, hanem az, hogy az igy
felallitott vilag viligszeridségét csak olyan befogadd tudja atélni,
aki a kdltéhoz hasonldan valamilyen kiilonleges térténelmi hely-
zethe keriil, s ezért a vildg alakzatainak megallapitasaban -
akircsak § — szélsGségesen sarkitott relevancidkra tAmaszkodik.
Hiszen a latomasos vilagkép motivumai mind az élet-halalharc-
ban leegyszeriiséd§ vilaghorizont elemeivé valnak (, Jén az orosz,
Jon az orosz,/ Itt is van mar valéba’. / Eljott tehat az utolsd / Itélet
[...]”— F6l a szent héborira! 1849; ,Taldn az ég / Megesktuvék, /
Hogy a magyart kiirtja” — Szérnyd idd, 1849).

Mindezek titkrében elmondhatjuk: az énkényuralom koranak
kéltdjét a személyes megrazkodtatisok és torténelmi, bileseleti
dezillizié meilett az is visszavetette, hogy nem Allt rendelkezésé-
re a rejtdzkodd 16t pozitiv értékdimenzidjanak szuggesztiv koltdi
megjelenitését hordozé hagyoméany, amelyhez — ha kritikusan is
— kapcsolédhatott volna. Kilcsey vanitas-gondolata, sztoicizmu-
sa, vatesz-attitiidje — s6t: szentimentalizmusa — hat, gondviselé-
selvii vilagképének biztonsaga alig; Vorosmarty erkolesi alapal-
lasa, klasszicista poétikai megoldasai dgy-ahogy hatnak, de a
Jlesz még egyszer unnep a vildgon” intuitiv értékbizonyossaga
nem (s természetesen az ellenséges istenek latomdasdnak lenyi-
gozé szuggesztivitasa sem). Arany Janosnal figyelhetjilk majd
meg leginkabb, hogy a démoni erdk elszabadulasatél valé félel-
mében mindenestil elutasitja a latomasos abrazolasmédot —
amely pedig alkatilag nem volt téle idegen. Petéfinek — a népkol-
tészetével rokon — naiv kongruencia-élménye pedig, amelyet nem
tdmogatott tobbé a kételytelen teleologizmus, az elveszett gyer-
ségtelen, hogy leginkabb Petéfinek e népi szemléletben kifejezd-
dé dszinte értékbizonyossaga hatott osztonzdleg az utddokra, de
ez az élmény nem volt sajatjuk, igy csak szenvelgett naivitdssal

szélaltathattak meg.
B |

82



I11.
A NEPIES-NEMZETI IRANY

l

1. A koltészet vilaga és az életvilag:
két vilag horizontja

+

A koltéi vilagkép atalakuldsa szempontjibdl a XTX. szdzad nagy
valtozdsai nem annyira mint objektiv ,térténelmi-tarsadalmi val-
tozasok” jonnek szdmitasba, amelyek ,meghatarozzak” a koltck
gondolkoddsat. Ha komolyan vessziik a historicizmus gadameri
birélatat, nem nézhetiink vissza a XIX. szdzad vildgira ugy,
mintha magunk nem ugyanabban a horizontésszeolvadasi hagyo-
ményban allnank benne, amelyben ¢k alltak. Nincs absztrakt
Lhely”, ahonnan mintegy kiviilré] levizsgaztathatnank”, hogy mi
is volt az § vilaguk ,objetive”, A térténelmi determinizmus helyett
tehat inkabb arra érdemes figyelnink, hogy a miilt szdzadban

Jfolpuhulnak” az életvilig addigi kontirjai, s ezért elmosédik a

vildg horizontja; arrél az dllapotrél van sz6, amelyben nem Iehet
mér pontosan t.udnl, mllyen szabdlyok, m11yen relevancnik' Iap-

bé maF abbdan sem Tehet biztosnak lenni, hogy mi az, ami a
szemiink elétt van (holott ameddig csak a hagyomanyban, a
torténelemben vissza lehet tekinteni, problématlan bizonyosség-
ként allt elsttiink), s ilyenkor mindig folerdsédik a ,vilaghidny”
— a  horror vacui” — vagy a kiosz élménye. (Idézhetnénk is a
szdzadunkban bedllé ,vilaghiany” tanijit, Pilinszky Janost:
JLNem fold a fold”; ,meghasadnak az evidencidk”.) Természetesen
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el6ébb-utébb lga_{akgln_gk az Uj kontirok, az dj relevancidk —
_kII‘a_]ZOIOdlk az Uj vildg horizontja, s ebbénh maga az ‘irodalom is
aktivan részt vesz, hiszen hatast gyakorol a (nyelvileg adott)
relevancidk létrejottére, részt vesz megerdsitésiikben és elsze-
mélytelenitésiikben, ,objektivva” tételilkben. Am ami a szézad-
kozép utdn térténik, az éppen a hagyomany és a kézmegegyezés
anonimitasa dltal rogzitett vildg dsszeomlisa — s ez itt most nem
metafora: a nyelvileg tagolt életvilag mint vildg vesziti el 16tét az
1850-es években. Két tényezének van kilonos jelentdsége az 1j
életvilag létrejottében. Az egyik: bar a torténetileg egymast kove-
td vildghorizontok ésszeolvadasanak most is nagy szerepe van
(ugyanigy, mint bArmikor ezelétt egy-egy 0j vilaghorizont kiraj-
zolddasakor), mégis, élesebb a szakadss, hiszen a ,teremtett 16t”
atfogé kerete sem marad meg, ami eddig legalabb mindig kijeldlte
az Uj és a régi horizont kbzos mozzanatat. A masik, ami ezzel
szorosan dsszefiigg: mivel a teremtettség helyébe nem lép sem-
milyen atfogéd horizontalkoté tényezd, nincs, ami biztosithatna,
hogy a kordbbi vilag lehanyatldsa utan mindenki ugyanabba az
ijba léphessen be. Az ismeretelmélet teoretikus beallitédasa
szerint ,objektiv” vildg ,maganvaldsaga” hozzaférhetetlen, s ku-
lénben sem eldzheti meg az eleve adott életvilagot (amelyet a XIX.
szazad mindennapisagdban persze ,objektiv vilig"-nak nyilvani-
tanak). Az a pluralizmus, amely a kiegyezés utan létrejon, nem
egyszerien az ideoldgidk, a szokasok, az izlések vagy egyéb kul-
turalis-tarsadalmi jelenségek pluralizmusa, netdn ezek pluraliz-
musdanak mechanikus 6sszege: az a csoport, amelyik mindezekbél
felrajzolja a maga — teljes kérd — horizontjat, mdsik vildgban él,
mint az a csoport, amelyik az életvildg-0sszesség horizontjat
masképpen, mas relevancidk szerint rajzolja fél, s érthetetlen
szdmdara, miért nem veszik észre a masik csoport tagjai, hogy
helyteleniil viselkednek. (A vilaghorizontnak esetleg az is része
lesz, hogy lam, mennyi bolond van ezen a vilagon.) E vilagok
kozdtt ugyan kialakul valamilyen kozos relevanciaminimum, el-
végre is abban az egyben mindenki egyetért, hogy a tarsadalom
aztdrsadalom, s hogy atarsadalomnak mikodniekell, ez azonban
kevés a kizos vilaghoz: a kélesénos nézdpontok generaltézise”
nem jén létre. Ez az értelme a szokatlanul erds nemzedéki ellen-
tétnek — az 1867 utani nemzedék nem tudja igazén .eldvilagnak”
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tekinteni apai vilagit.'"”’ S ez a mélyebb jelentése annak is,
ahogyan a vegytlékes Budapest kohézids eré nélili csoportjai
deriiinek egymas szokésain, izlésén stb.,'® vagy annak, ahogyan
Schopflin Aladar jellemzi a kiegyezés utani viszonyokat a Keité-
szakadt magyar irodalom cimi dolgozataban: ,Az irodalom mar
nem az egész nemzet egységes képét tukrozte — ugymond -,
hanem azocknak a kilonbozd csoportoknak a képét, amelyek a
tarsadalomban egymas mellett és egymassal szemben illot-
tak.”® A teremtett egy-vilagbél tehat a tarsadalmi csoportok
szerint kdlénbozd objektiv” vildgok pluralizmusiba érkeziink
meg a szazadutdn; a régi-egy vildg eltiinését (utélagos érvény-
vesztését) s az (j, szorongatdan relativ sajat-vildg szlletését
€éppen a népies-nemzeti irany nagy nemzedéke éli meg.
Kbltdink vilaghorizontjanak atrajzolédédsa az értelmiségi 1ét
relevancidi szerint ment végbe. E réteg létrejottének ellentmon-
dasos folyamatdt nem konnyi végigkdvetni (e téren a torté-
nettudoménynak is vannak adéssagai'™), az azonban valdszind,
hogy a népies-nemzeti irany koltéit az értelmiségi 1ét tette ha-
sadtlelkidekké, két vildghoz tartozé emberekké. Nem abban az
értelemben vette ket kiril két kilénféle vilag, ahogy majd a
kiegyezés utin fognak egyes csoportok més és mas vilaghorizon-
tot maguk kériil latni, hanem abban az értelemben, hogy miivész-
ként és hivatalnokként ugyanannak a csoporinak a tagjai littak
maguk korul mas és mas vilagot. Mivészként - elvileg — az
elkiléniilé esztétikai tudat révén szabadd4 vald ,zseni” ,,megval-
té”-szerepe virt volnarijuk egy olyan vilagban, amely elvesztette
az eszkhatologikus értelemben vett egyéni megvaltottsag tuda-
tat."" Azonban az esztétikai tudat elkiiloniilése e térségben még
nem valt teljessé, a miivészet egyéni megvaltodasként valo értel-
mezése keveredett a mivészet affirmativ, alkalmazott szerepével,
azzal a szereppel, amelyet a mivészet a vilag részeként egykor
betoltott. Mar az elddok is fololdhatatlan ellentmondésba itkéz-
tek, amikor a torténelmiteleolégiat egyéni élményeikre prébaltak
alapozni, miutan a vilag objektumra és szubjektumra esett szét.
A népies-nemzeti irany leendd képviseldiben tovabb fokozddott a
gyotrd érzés, hogy a nemzeti torténelem célelviisége (s igy a vilag
sorsanak kedvezd kimenetele) nem hat a bizonyossagerejével, ha
— objektivitasnak bizonyul, amelyet a kéltdi élmény szubjektivi-
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tdsa igazol csupdn, belsd és kilsd vilag kongruenciaja révén.
Alighanem ezért vettek részt a reformok g a forradalom idején
hivatalnokként, katonaként a haza ,,objektiv” sorsdnak alakfta-
séban: csak ez karpétolhatta Sket a miivészet vilaganak elvalét-
lanodéasaért — esak az adhatott vissza valamit a teremtett vilag”
torténelmi célelviiségének elvesztett bizonyossagabdl, ha a ,,zse-
ni” és a hivatalnok vilaganak elkilénult horizontja egybeesett.

1. 1. Negyvenes évek:
a két vilag horizontja azonosnak latszik

Az _objektiv” vildg azonban nem akart engedelmeskedni ennck a
szép, bar az ismeretkritikai szempont el6tti vilig egységében
gybkerezd elképzelésnek, Bar kdltészet és valosag harménisja
teljesnek latszik, mar az 1849-es katasztrifa eldtt is vannak
figyelmeztetd jelek: Petsfi és Arany vilasztasi kudarca, a Nép
Lardtjo visszhangtalansaga. A Nép bardtje-iigy tanulsdga mesz-
szire mutat; amennyivel gyakorlatibb hatast akartak elérni kél-
téink, mint nyugat-eurdpai kortarsaik-elédeik, annyival h4tra-
nyosabb helyzetben voltak naluk. Megvan ugyanis a jelentdsége
annak, hogy példaul az angol polgarsdgot a puritdn erkdlesi
Jirodalom” tette olvaséva,'” vagyis a befogadék még ugy valhat-
tak befogaddkka, hogy a teremtett vilag egységes horizontjat
lattak befogaddson innen és til, tehat eleve a vildg Atalakitasa-
nak igényével fogtak konyvet a keziikbe. A muivészet Altali ,egyéni
megvaltasok”, egyéni horizontvaltasok igy elébb-utébb, tobb-ke-
vesebb kozvetlenséggel, hatdst gyakoroltak az egész nyelvi kdzos-
ség vildghorizontjara, azutan is, hogy a mivészet intézményesen
fikeidva mindsittetett. A magyar paraszti olvasdsi kultira ala-
csony szintje azonban lehetetlenné tette, hogy ,a nép nevében”, a
nép (a parasztsag) szimara megszdlalé koltd a maga valasztotta
befogaddi kozeg révén hathasson a nyelvi kozdsség vildghorizont-
jara, tehat még csak a miivészettel szembeni ,naiv jézansag”
létrejotte sem kellett ahhoz, hogy a koltészet hatastalan marad-
jon."® (Ha mégis hatni tudott, éppen nem a megcélzott kizeg
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révén — Petdfit els§sorban nem a parasztok, hanem a reformszel-
lemmel eltelt, polgarosuld kisnemesek olvastak.) A koltészet ha-
tastalansiga nem egyszeri kiilsd, szociolégiai kéralmény volt
tehat, ugyanis fokozta a koltd baljsejtelmét, hogy szubjektiv
latomasai valdban csak szubjektiv latomdsok, hiszen a vilag
nyelvileg megrajzolt horizontjaban nem valt kimutathatéva a
kaltészet nyelvi vilaghorizontjinak hatdsa.

Nem csoda, ha kéltéink megprébaltak a kéltészet vilaganak
szubjektivizdléddsa elditi formakhoz-sémakhoz visszamenni, ha
mar mas lehetdséglik nem volt az egységes vilag bizonyossagi-
nak visszanyerésére. (Még Petdfi is metafizikai feltételhez, a
toérténelem a priort célszerdségéhez koti azt a lehetdséget, hogy
,»az altalanos boldogsig kora” bekovetkezik — v, Vildgossdgot!).

)
1. 2. Az énkényuralom kora:
a két vilag horizontja szétvalik

18493 utdn a két vilag horizontjanak killonbozdsége immar nem
maradhatott észrevétlen. Ami az életvilagot illeti, kdltdink az
onkényuralom idegenségében talaljak magukat. A megeldz§ vi-
laghorizont hirtelen szétesésére reagélva természetesen rogton
megproébédlnak dj kozos horizontot folrajzolni, egyéni nézdpontja-
ik — még oly sziikkori — generaltézisét kialakitani. (Alighanem ez
a jelentdsége a rendkiviil aktiv és sokirdanyu levelezésnek, amely
rogton a katasztréfa utdn megindul koztik.) Az életvilag Gj hori-
zontjit féként a kozos megaldzottsag, a megélhetés kozos gond-
janak negativ relevanciai jelolik ki. A tandri, papi palyakra
visszahuzddva tevékenységitket tobbé-kevésbé kényszerbdl, 14t-
szdlag elhivatottsag nélkal végzik. Hosszan lehetne idézni jere-
miidjaikat; Lévay kifakaddsa taldn a legjellemzdbb, aki ugyan
megprébalja, hogy foglalkozésa is, hivatasa is az irodalomhoz
kosse, rovid pesti tartézkodas utan azonban kidbrindul az elvte-
len zsurnaliszta-vilaghdl, és koveti palyatarsait — Miskolcra megy
tanarnak; tanarként viszont az dnkényuralmi rendszer tantgyi
reformja szorongatja. ,Mar ekkor aztdn nem tudom - irja Arany-
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nak — micsoda mesterségre vessem fejemet”, s pontosan jellemzi
a hasadtlelkidség ekkori viszonyait is: ,Mi az oka, hogy oly ritkan
latom kélteményeidet a lapokban? Csak nem tesz veled a profes-
sori hivatal oly istentelentil mint velem, hogy testemet j6 vérben
tartja, lelkembél pedig kiszivia az életerdt.”

Koltdink kivonulhattak volna a két vilag valamelyikébél —
belathattik volna végre, hogy a koltészet szubjektiv vilaga ,csak
mlé csillogast kélesénoz” a realitdsnak, (mint ahogy ezt késobb
meg is teszik), vagy éppen vallalhattak volna olyan munkat,
amely a gyakorlati életben semmire sem kotelezi dket (mint
példiul Mallarmé, aki ,emigralt” a kaltészethe). Egyiket sem
tették, elvégre is mindkettd véglegesitette volna az életvilagnak
és a koltdi vildgnak mint objektivnak és szubjektivnak a szem-
benallasat. De hiszen éppen ezt elkertlendd probaltak egyeztetni
életiiket és koltészetiiket a 40-es években,

Kivaré allaspontra helyezkedtek tehat. Panaszkodtak ugyan
munkajukra, mégis, tobbet és jobban dolgoztak, mint amennyi
feltétleniil szikséges lett volna;'”® az uj életvildgban betoltott
szerepilk tehat mégiscsak megdriz valamit a kéltészet s az élet-
vildg egykori, kozosnek tudott vilaganak relevancidibél. Termé-
szetesen a koltészet vilaghorizontjanak is valtoznia kellett, még
akkor is, ha ellent akart 4llni a szubjektivizalédasnak — sét akkor
kellett csak igazdn valtoznia. Elvégre is kideriilt, hogy a ,nép”, a
parasztsag nem fogja ,vérré tanulni”,' vilagaba olvasztani an-
nak a vilagnak a normait, amelyet a Jdnos vitéz, vagy akar (a
Hnaiv realizmus” igényeinek is szigorlian megfeleld) Toldi megal-
kotott. Mint Arany szarkasztikusan megjegyzi, a népiesség ,divat
volt”, ,kapesolatban a népboldogitas eszméjével”.”®’ Otehat(mar
1847-ben) a koltészet vildgalkots erejét védi, amikor a nemzeti
koltészet révén az egész nyelvi kizosséget kivanja megeélozni.
Jellemzd, mekkora szerepet szin annak, hogy a kilénbozd tar-
sadalmi csoportok hagyomanyai beemelddjenek a nemzeti kilté-
szetbe, vagyis hogy barmelyik magyar olvasd a maga hagyoma-
nyos, eleve adott vildghorizontjaba olvaszthassa bele az djonnan
befogadott mi normait. Ez lesz a jelentdsége az eposzi hitel
tedridjinak is: amikor Arany a ,népi tudalom”-ra hivatkozik a
krénikasok korai jézansaga”-val szemben, val6jaban a nép élet-
vilaganak termeszetes beallitédasardl beszél, az objektivizmus
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korai (s az 1850-es évek horizontjardl nézvést igencsak silyosnak
tetsz6) veszélyével szemben. Elemzése kiilonds aktualitast nyer
tehat a koitészet XIX. szdzadi elvalétlanoddsanak szempontjabdl:
L2Mert nincs a naivnak eskadtebb ellensége, mint azon kezdetle-
ges, szintén naiv Allapot, midén valamely egyén vagy nemzet
gyermeki elfogultsdgabdl kibontakozni kezd. Ilyenkor egy hité-
ben megtértnek buzgalmaval indit haborit azon tévelygés ellen,
melynek 6nmaga is rabja volt, gyiloli azt, mert értelme vilaganal
szégyenli, hogy valaha szerette.” ,A kezdd tanultsag” allapota ez,
ugymond, ,melyet tudds naivsagnak nevezhetnénk [...]”."* Erde-
mes utalni arra is, amit Arany — alighanem Wilhelm von Hum-
boldtra tdmaszkodva — a nyelv és a versforma dsszefuggésérél
mond, ismét csak a nép— a parasztsag— osztatlan, §si, eleve-adott
életvildgdra utalva: ,[...] a magyar dalformédk a népnél nem
kalesonvett, eltanult, idegen alakok, hanem lelkének oly primitiv,
sajatos, bar megfejthetlen nyilatkozasai, mint maga a nyelv. A
mint keble és ajka megnyilik a dalnak, § csupéan e formak, e
rhythmus szerint képes dalolni, valamint 14ba csak e taktusra
lendiil, ha lejteni akar.”'*

Kor- és palyatdrsainak zome ebbdl csak annyit értett meg, hogy
a koltészetnek hangsilyoznia kell a nemzeti jelleget — ahelyett,
hogy a nemzeti-nyelvi hagyomanyban eleve-adott vilag horizont-
jaba megprébaltdk volna beleolvasztani a modern ember vilaga-
nak normiit, gyanakodva fordultak szembe mindennel, amin
nem Utkozott ki a nemzeti jelleg, s igy biztos léptekkel indultak
meg a koltészet fikcidva tételének itjan, végil a fikcié kozegébe
Lemelve” magat a nemzeti-nyelvi hagyomanyban kirajzolédo vi-
lagot is. Bizonyos engedményekre persze szilkség volt, kiilonben
még a — szentimentalis-biedermeier vonzalmaiktsl egyébként
kitiintetett— szerelmi tematik 4t is ki kellett volna rekeszteniiik a
koltészetbdl. Ezeket az engedményeket egyrészt a ,nemzeti jel-
lem” naiv-objektivista konstrukcidja tette lehetdvé (a magyar
ember igy és igy érez), masrészt a szerelmes versek hangulats-
nak, szerkezeti viszonyainak (a rég elmiilt egy-vildg szabalyai
szerinti) allegorikus Atvonatkoztatdsa a nemzeti létre, olykor
mar-mar az Enekek éneke anagogikus értelmezésének maédjan.
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l 1. 3. A kiegyezés utan:
az egyik vilag horizontja elhalvanyul

o _
Az 1860-as évek elejétdl kezdve — s még inkabb 1867 utan —
meghatdrozd volt az a folyamat, hogy a politikai élet palyaira térd
polgarosodé nemesi rétegek lassan hitat forditottak az iroda-
lomnak mint olyan pétteriilletnek, amely foloslegessé valt sza-
mukra.’® Ez két szempontbél is hatranyos hatassal volt a kolté-
szetre, Egyrészt, immar ez a — normaadasban, relevanciaképzés-
ben kulcsfontossdgi — esoport is elveszett a koltészet vildganak
kozvetitése, nyelvi vilaghorizontba valé beemelése szamara. Mas-
részt, ezzel a politikailag aktiv kélt6k szaméra eldélt a kiizdelem
a koltéi vilagkép és az életvildg igazsiga kozott, az utébbi javéra.
Ez taldn még mindig nem lett volna komoly baj, hiszen koltsként
hova juthattak volna méshova, mint a ,szabadsdg léttelen biro-
dalméaba”. Am az a beidegzddésiik, hogy a hivatalnokként illetve
a koltékeént latott vilag horizontjanak egyeznie kell, mar jévate-
hetetlen kévetkezményekkel jart. Legtobbjilkk méar maga sem
hitte, hogy az életvilagban rogzilé normarendszer igazsdga bar-
miféle megerdsitést is kaphatna még a szubjektiv élménytdl
(hiszen a szubjektiv élményrél immar maguk Allitottdk elsfként,
hogy csak szubjetivak), mégis ragaszkodtak a két horizont egybe-
emeléséhez. De immar az életvildg relevancidi adtdk a kbltészet
normadit; szubjektum és objektum kongruencidjanak torvény-
rendjét — szemben a romantikival - immar az utébbi diktalta. Az
ember eldologiasodasatél csak az dvhatott (ha egyaltalan 6vha-
tott valami), ha a kolté megdrizte a kongruencia eredeti, roman-
tikus szerkezetének ldiszatdt — a teleologikus vilagkép szép sab-
lonjait aggatta a gépiesen zakatolé objektivitas fogaskerekeire.
A miivészet vilaghorizontja délibabba valt, a kéltészet tri pasz-
sziova. Arany Janos mar a Kisebb kiltemények dsszeallitasakor —
szarkazmussal és oniréniaval - Koharyhoz hasonlitotta magat;*'
talan Szemere Miklés példaja a legjellemzibb, az § koltészete
snem tisztul egy mikedveldskodd tehetséges ember rogtinzései-
nek szinvonala f6lé”; ,|m [indig fontosabbnak érezte a politikat és
az élet 6romeit, mint élményeinek miivészi kifejezését”.*” A ko-
vetkezd nemzedék mindjart ebbél a pozicidbél indul; Bard Mik-
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l6snak, a verselgetd katonatisztnek a kélteményeit Réakosi Jend
fedezi fol 1902-ben, Kezma Andor a Borsszem Janké djsagirdja
és vezércikk-koltGje, Vargha Gyulanak, a Statisztikai Hivatal
fiatal tisztviselGjének 1881-es kotetérdl (Dalok) némi eufémiz-
mussal irja a Budapesti Szemle kritikusa, hogy ,nem tudjuk, mily
labon 41l § mdzsajdaval. Kedvtelés, idétéliés, ifjii 4brand vonja-e
hozza, vagy mély és allandé szenvedély.”*

Ezért nincs koltéi vilagképe a népies-nemezeti irany legtdbb
koltdjének — abban az értelemben, hogy kéltészetiik egy vilagot
allitana fol, amelyet a befogadé a befogadas jatékszeriségének
kozegében az életvilag realitisa helyébe Allit, s igy nyer tapasz-
talatot. Talan ezért részesitik elényben a dalt - Arany Irdnyok-
beli itmutatisa ellenére; e miifaj kiillénbdsen alkalmas a vildgképi
redukciéra, mihelyt nem veszik komolyan, hogy hangulata egy
vilagot Allit fol, vagy ha {pozitivista jé6zansaguk ellenére) megproé-
biljak fenntartani vilag és kéltd ama naiv azonossiganak latsza-
tat, amelyet a népdal teremiett meg, Végst soron nem tudtak hat,
hanyadan dllnak a modern kor szellemével. Taldn ez az oka, hogy
a ,positiv” jelzdvel az Gj eszmeiség kedvezd konzekvenciait illet-
ték, mig a kedvezétlenek szamdra fenntartottak a ,materialista”
jelzét, és hallatlan erejii tAmadésokat inditottak elleniik.*** Mai
szemléld szaméara kiilongs, hogy e két rokon iranyzat kozott
hogyan lehetett ilyen éles ellentétet latni. Koltdink az eszmény
révén pribaltik a ,materializmus” konzekvencidit elharitani —
ellentmondd torekvéseikbdl szilletett az eszményitd realizmus. E
poétikai elv zavarat végsd soron az okozta, hogy kévetéi bizony-
talanok voltak az eszmény ontolégiai stdtusat, megismerésének
maédjat illetden.
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2. Ideal és real — illizi6 és valésag

2. 1. Ideal és real — objektiv és szubjektiv:
elméleti kisérletek

A gondviselés bizonyossdgat nyujto vilag képe szétfoszlott tehit
a szdzad gondolkodastorténeti fejleményei kovetkeztében. A
veszteség azonban az egész eurdpai kultiriban hianyérzetet
keltett, hiszen az ember nem tud a vilag értelmetlenségének
tudatdban élni.**” E sziikség arra késztette a XIX. szazadi gondol-
kodast, hogy valamennyit mégis visszavegyen a gondviseléshit-
bél — hiszen képtelen volt beérni annyival, hogy az objektive
értelmetlen vildgnak az ember adhat — csupén rész szerint valg,
a nagy egészet nem érinté — értelmet. A romantikus miivészet a
szubjektum mélyén vélte megtaldlni az 1j eszményiséget; s a
romantika utdni nemzedék is inkabb leplezni akarta eszményei
szubjektivitasat, mint foladni. Am ezt a szubjektivizmust Fran-
ciaorszdgban is erds birdlat érte: a comte-i ,pozitiv szellem” hivei
az objektivitas oldaldra kivantdk sorolni az eszményt. Vagyis
megriadtak az pozitivizmus (altaluk szabadjara engedett) szelle-
métdl, amely eltordlni készilt minden eszményit.

Magyarorszagon Erdélyi Jdnos hangoztatott elfszor djszerd
nézeteket az eszmény kérdésében. Ismeretes, hogy az Egyéni és
eszményi cimii tanulmanyaban (1847) az egyénitésnek ad elsdbh-
séget a klaszicizmus eszményitd esztétikajaval szemben; ha va-
lami ,egyénileg van felfogva — mondja —, egyszersmind jellemze-
tesnek, valddinak, életrevalénak hissziik azt, mert az élet mas
forma alatt nem jelenhetik meg, mint egyénileg”.*® Szabalyosan
kiiktatja az eszményit a mdvészetbdl, még ha nyiltan nem fordul
is szembe létével; a mivészet céljat a ,nem idealis valédisag”, a
JJellemzetes”, az igazsdg” Abrazolasidban latja.

Még 1849 utdn is az egyénit védelmezi, mégpedig a romantikus
kongruencia szellemében; Fichtét értelmezve arra a kivetkezte-
tésre jut, hogy objektiv és szubjektiv viszonyaban az utébbi az
abszolit, az elébbi a relativ: ,Felhoztak Fichte ellen, hogy meg
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akara semmisitni, eltagadni a kiviillotttink Iévd vildgot: nem igaz;
hanem allitotta: amilykép vesziink észre valddisdgot (realitas)
sajit lelkiinkben, csak olykép lehet tudomasunk kivulottink esd
valodisdgrél is”.*” Egészen mésként itél néhdny évvel késébb; a
nemzeti irodalom védelmezgieként értetlenal all a lirai szubjek-
tivizmus jabb jelenségei elGtt, egy kalap ala véve Vajdat és
Lisznyait: a szubjektivitas bensfséggé hazudja az egész kitlvila-
got, mikor ez, mint valé egész targyilagos érvényben mutatiatik
fel konnyd médon, konny( szerrel a sajat kamarahdl, melynek
kulcsa mindig kezeink kézt.”*™ Ezt nyilvan azért teszi, mert
immar gy latja, hogy az irodalomnak az objektiv eszmény ural-
maét kell abrazolnia, még ha a ,lélektani” igazsdg sokszor ellen-
kezik is ezzel, Erdélyi inkabb a ,lélektani igazsagot” fosztja meg
objektiv érvényétdl, nehogy a ,siotétkedd dllapot” szerint legyen
Sudomasunk kivilottiink esd valodisagrdl™ ha tudjuk is lélek-
tanilag — mondja, immar a ,szubjektiv” Aranynak cimezve kriti-
kajat —, hogy ama sotétkedd dllapot nem esik a szellem korén
kivil, elégnek tarsuk-e azt, hogy ezen igazsdg lélektani, arra,
hogy miivészeti igazsagga emeljik? [...] Mert ha van is szerepe
mindennek, ami lélektani, a koltészetben, de a szerep hédolattal
rendeztessék a végsd kibékiilés, kiengesztelddés ala. Eszkoz le-
gyen, ne c6l.” Aranyrél nem allithatja ugyan, hogy verseiben a
szubjektivitds ,bensévé hazudja az egész kulvildgot”, de talan
még veszélyesebbnek tartja, amit § mivel, hiszen szubjektiv
képei nagyon is vilagszerdek — versei az eszmény mellett a Rom-
last is megmutatjak, s6t (akarcsak Vérdsmarty versei) nem mu-
tatnak bizonyossagot afelél, mi lesz az ellentétes erék klizdelmé-
nek kimenetele. Erdélyi tehat, francia kortarsaihoz hasonléan, az
eszmény, a vilag célelviiségének objektivitasa mellett foglalt al-
1ast. Az a md, dgymond, amely nem ezt mutatja, egyszeriien nem
az objektiv valésagot abrédzolja; a csiiggedés, a negativum Abra-
zoldsanal a miinek ,nem lehet, nem szabad megallapodni. Mintha
fent maradna, mikor folvettetett, a ké; holott le kell szallnia "'

Ahegeli teleolégia valsagira reagilt Gyulai is, s 6 is e vildgkép
Atmentésével, ndla mégis inkabb érvényesiil a masodik szdzadfél
ismeretkritikai beallitédasa; a célelviiség nédla empirikus alkatq,
nem egy isteni terv kinyilatkoztatdsdn, hanem természettudo-
manyos és torténeti tényeken alapul. Ha Erdélyi szerint a vilag-
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ban objektive az eszményi, a célszerdség uralkodik — a fejliddés
a vildg orik metafizikai szerkezetének kivetkezménye” —  Gyu-
laindl a torténelem nem sziikségképpeni fejlédés, de az ember
azzd teheti”*'! Ezért engedékenyebb a ,vilagfajdalom”-mal®™ — g
ezért {r olykor maga is ,pesszimista” verseket (Szeress édes Ma-
rim, Igazsdg és Hamisssdg®'®), bar kritikusként & is mindig éva-
tosabb, mint kéltdként — akarcsak Arany,

Erdélyi tehat élete végéig ragaszkodott a hegeli felfogis vala-
milyen javitott valtozatdhoz. Gyulai viszont annak a gondolkodéi
tipusnak jellegzetes képviseldje, aki — nem talalvan vilagképi
bizonyossagot, amely az erkéles kérdéseiben eligazitani — mély-
séges erkolesi beidegzédéseit emeli vilagnézetts.?!

Arany Janos mindkét vonatkozdsban kiovetkezetesebb wvolt,
Nem tagadta énmaga elétt, hogy alapélménye az eszményiség
létének elbizonytalanodasa, s Gyulaihoz hasonlé kitartassal pré-
balt ragaszkodni az erkélesi vildgrend érvényesiilésének tedria-
jahoz is. Az ellentmondés Kanthoz, az ,als ob” felfogasdhoz vitte
kizel. A maganvalé rejtélye kaotikus erék forrongasanak riasztéd
sejtelmét keltette benne, Am megprébalta a ,,mintha” 1étmodja-
ban leledzd eszményit szembeszegezni e sejtelemmel: Nem pusz-
tan a képzelet dritalmas kindvéséil rovandé meg az dskor ez
idealizalt képe” — irja szerkesztdi megjegyzésében, amelyet Men-
tovich Ferenc materialista szellemi az aranykor-illiziokat bira-
16 cikkéhez fiizott. ,Az emberi nemzet sziikségét érzi, s talan
érezni fogja mindig, egy oly eszményi vilagnak — folytatja —, hol
a természet viszonyai kedvezdbbek, az emberek jobbak, az élet
csupa drom, csupa tokély, ellentétben a jelen id6k faradalmaival,
szenvedéseivel, biineivel; s ezt a vilagot hova helyezze, mint vagy
a kodos multba, vagy a még kidosebb halal utani jovibe. Kell
lenni eszményi példany vilignak, hova menekiljon képzeletben,
melynek dicssugarai tettekre lelkesitsék; ez az ember idealis
természetébdl foly. A leghiggadtabb fék, egy vagy mas alakban,
nem menekiilhettek valamely koltott idealis kér befolydsa alél,
s6t a legvastagabb materialistdk azon veszik észre, hogy egy vagy
més uton belé jutottak.”'?

Nem lehetetlen, hogy ez a ,mintha” tette szamara nélkiilozhe-
tetlenné a mivészetet, ez sziilte ama kinzéd kényszert, amellyel
nem tudott dacolni, silyos erkélesi fenntartdsai ellenére sem.?*®
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A miivészet volt ugyanis az egyetlen lehetdség, hogy a létében
bizonytalan idealitdst ,a valdsag alruhdjaba tudja oltoztetni” —
hogy az idealitas létének é/ményeét legalabb olyan meggydzdvé
tudja tenni, mint amilyen nemlétének ismeretkritikai alapu bi-
zonyossaga. Ez a kényszeriség alighanem egész koltdi palyaja-
nak irdnydt meghatarozta.

A mialkotasban megjelend idealitds forrasa Arany szamara —
s ebben a romantikusok driokise — a szubjektum volt. Egész koltdi
palyajanak kizponti torekvése volt azonban, hogy e szubjektiv
gvokereket eltiintesse. Minden alkati kilénbség ellenére 1ényegi
rokonsag van tehat Baudelaire és az § koltészete kozott; ugyanaz
az élmény, ugyanaz a térekvés idézi eld, hogy mindketten a
romantikatél indulnak, és a parnasse kiozelébe jutnak.

Arany palyatarsai nem Gtkoztek ilyesféle paradoxonokba. Ma-
gatartasuk a Gyulaiéhoz allt kizel: erkélesi beidegzddéseik leg-
valsagosabb élményeiken is Atsegitették dket. Komolyabb meg-
razkodtatasok nélkill megsirattak az 1849 eldtti eszményeiket,
pontosabban: azt, hogy a vildg akkori horizontja utdélag délibab-
nak bizonyult (az illizié és a valdsag szembeallitasanak gazdag
repertodrjat teremtve meg); komolyabb vividasok nélkiil lemond-
tak a miivészet eszményalkoté képességérdl, s eljutottak odaig,
hogy a koltészet hataskorét a prézai valdsag muild megszépitésére
korlatozzak. Nem volt ez egészen veszélytelen it, hiszen az esz-
ményvesztés nyilt megvallasa bénité hatast kelthetett: kilatasta-
lansaghoz, pesszimizmushoz vezetett, s ezt csak fokozhatta, hogy
-a képzelet léttelen birodalmaban” még csak a szabadsag terré-
numét sem l4ttdk, mint nagy példaképiik, Schiller, holott a vilag
objektiv képe benniik is melankéliat keltett.?’” Am megévta dket
e bajoktol, hogy erkolesi beidegzddésiik erdsebbnek bizonyult a
kételynél; hinniugyan nem hittek a vilag célelvd berendezéséhen,
de folmentve érezték magukat az Gszinteség kényszere aldl, mi-
helyt arrél volt szé, hogy a nemzet sorsat az emelkedd tériénelem
horizontjan kell bemutatni. Azt lattak tehat feladatuknak, hogy
a Gyulai-féle empirikus teleologizmust objetiv célelviiségnek tiin-
tessék fol, feledve, hogy épp most mondtak le a koltészet vilaga-
nak realitasdrél. A munkat, dldozatot minden kérilmények ko-
zott értelmesnek tekint§ protestans-puritan alapd moralista tor-
ténelemszemlélet igy sajdtos mitolégidba illeszkedett: nem
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toprengve a mitolégia érvényesitésének ismeretkritikai problé-
mdiin, koltdink folélesztették a ,magyarok istené”-nek motivumét
— a jobb kor”, a Kdnadn elérkezni latszott. Ez a koltészet aztan
mér fenntartas nélkiil hirdethette az ,eszményi példany vilag”
objektivitdsat a kiegyezés utdn.

2. 2. Illizié és valdsag:
a ,magyvar mitolégia” lehetdségei 1849 utan

Mar a reformkori magyar lira is ellentmondésos viszonyban volt
aromantika latomasos kifejezésmaddjaval. Mds torténelmi klima-
ban sziiletett e koltészet, mint a kortars nyugat-eurdpai: a torté-
nelmi léptékd épitkezés nemcsak nem kovetelte, de valéjaban
nem is engedte meg a destruktiv vildgersk latomasanak érvénye-
sftését. Kolesey, Virtsmarty fként az antik €s a bibiliai mitolé-
gia hagyomAnyat prébalta érvényesiteni a balsejtelmekkel szem-
ben — s Petdfi sem hatolt a népkoltészet mitologikus mélységeiig,
amikor a naiv kdltd természetes bedllitédasat tette magaéva,
Mar fol sem vetddott, hogy kiaknazzak a népi mitoldgia mélysé-
geit. Kévetdi sem a magyar nyelv legarchaikusabb vildghorizont-
jat keresték a népkoltészetben, mint a német romantika, hanem
a ,magyar faj” eredeti koltsi hangjat s a nemzeti ideolégia meg-
alapozdsanak lehetdségét; ha a népi mitoldgiat egyiltalan figye-
lemre méltattak, inkabb csak azért, mert a népkoltészet naiv (=
kriticizmus eldtti) vilagképe j6l harmonizalt a kiizdelmek céljat
igazolé teleologikus vilagképpel.

A magyar mitolégia kérdése igazabél 1854-ben, Ipolyi Arnold
monumentalis és nagy vitit kavaré miivének megjelenésekor vilt
iddszerivé. Oka lehetett ennek, hogy a magyar kozgondolkodis,
elvesztvén a nemzeti-térténelmi és az 6sszemberi-eszkhatologi-
kus térténés egylényegissépének élményét, fokozdds érdeklddés-
sel fordult az emberi 16t végsd kérdései irant; hasonlé volt e
fordulat ahhoz, amely a romantika keletkezésekor (jé félszazad-
dal kordbban) a nyugat-eurépai kozgondolkodasban véghement.
Kiilonos érdeklédésre szamithatott tehat az a mi, amely ezt a
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metafizikai érzékenységet a magyarsag tigyéhez kapesolta. (Jel-
lemzd adalék, hogy a szkeptikus, vividd Arany Jdnos — aki ebben
az idészakban tudomanyos kivancsisdggal fordul az ckkultizmus
felé is*'® - rogton megjelenése utan beszerzi a konyvet.)

Nem csoda természetesen, hogy a pozitiv tudomanyossag,
Csengery Antal képviseletében, éles tdmadast intézett Ipolyi
mtive ellen. Csengery jellegzetesen a ,tudos naivsag” allaspontjat
képviseli;’' a tudomanyos igazsig dlarca mogé rejtett leegysze-
riisitd kovetkeztetései fokozhattdk a népi mitolégidval szemben
tanusitott tartézkodast a népies-nemzeti irdny kéltdiben. A Ma-
gvar mythologia hatasa tehit nem érvényesiilhetett igy, ahogy a
romantika kibontakozasiaban szerepet jatszottak bizonyos féltu-
domanyos, félesztétikai nézetek, amelyek, vitathatésdguk ellend-
re (vagy részben éppen ezért), pozitiv hatdst gyakoroltak az
irodalomra.®*’ A magyar népiesség kiovetdi mar csak ezért sem
hasznalhattak ki élményeik kifejezésében azt a lehetdséget, hogy
ha a népkéltészetben megvannak a vildggal harmonikus egység-
ben 4116 ember megnyilvanulasinak formai, akkor megvannak a
démonikus vildgban benne 16 emberéi is.**!

Nem kellett azonban Ipolyi hatdsa ala keriilni ahhoz, hogy a
népkoltészet naiv vilagképe kihivja maga ellen a tudés jézansag
itéletét. Koltdink ezért, ha egyaltalan megprébalkoztak a népkol-
tészet spontan beallitédasanak folélesztésével, semmit sem tet-
tek hozz4 ahhoz, amit az irodalmi konszenzus — lényegében Petéfi
koltészete alapidn — szentesitett. ,Magyar mythologiat fejiinkbél
nem szabad teremteniink, sem keletrdl kolcsondzniink — irja
Gyulai 1855-ben a Szépirodalmi Szemlében. — Mi keveset s
hitregéinkbél a tudomany kifejtett, beldle csak annyit hasznal-
hatunk, mennyi mondiink- és hagyomanyainknal fogva, barha
atvaltozva is, a nép emlékébd] nem halt ki, vagy a mit a kaltd agy
hasznalhat f6l, hogy a targy és helyzet természete szerint folhan-
golt képzeletiinkbe bejatszani képes.”™ Erezni, hogy Gyulai itt
nem a ,népi tudalom” igazsaganak megdvasa érdekében ragasz-
kodik a mitolégia filolégiailag korrekt hasznidlatahoz (mint
Arany), hanem azért, hogy a filolégiai kriticizmussal kivédhesse
a pozitivizmus tamadasat.

Arany nem errél beszélt. Gyulainak irott levelének tanisaga
szerint nem azismeretkritika szigoranak akart mindenaron meg-
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felelni, Sét, inkabb arra panaszkodik, hogy a modern, individua-
lizalédott ember szamara nem lehet elevenné tenni a mitoszi
hagyomany igazsagat: Denique belattam, hogy korunkban, még
nalunk is, az epos nagyon mondva csinAlt virdg: a koltdnek magat
is, publicumat is vagy hat szdzaddal hatra kéne vinnie, hacsak
hexameterben, flosculusokat nem akar pattogtatni: s az nem olly
konnyii dolog. Hol az anyag? A gazdag mondakér? a mythologia?
Csindljunk! Kbsziéném szépen. Ezt csindlni nem lehet, ez csina-
16dik. ™ Ez a ,csinlédik” — a medidlis igealak —jelzi, hogy Arany
tisztdban volt a mitoldgia eleve-adott vildgdnak jelentdségével,;
azzal, amit Kolcsey sejtetett a Nemzeti hagyvomdnyokban, hogy t.
i. ceak az a nemzet lakhatja be otthonosan ¢ viligot, melynek
nyelve, hagyomanya teljes vilaghorizontot rajzol f6l, amelynek
sajat mitolégial emlékezete — sajat istene, sajat kozmogénidja —
van. Annak a nemzetnek, amelynek emlékezetébél ez kiveszett,
.Virgilje lehet legfélebb”, ,Homérja soha”,”®* s masok isteneit
fogja imadni; soha nem adatik meg neki, hogy az egész vilagot
otthonanak tudhassa, vagy inkdbb: egész-vilagot tudhasson ott-
honénak.

Koltdtarsai persze Gyulait kovették: inkdbb arra tgyeltek,
hogy verseik zdrlataban kideriljon a népkoltészettd] Atvett naiv
vilagkép valotlansaga. Kolteményeiknek azt a szférajat, amely az
eleve-adott vildgrend bizonyossagat lett volna hivatott sugalmaz-
ni, a képzelet miiveinek kialtottak ki, az 6tvenes évek élményvi-
ligat viszont a szuggesztiv képektdl gondosan elszigetelve, jézan
prozaisaggal szdlaltattak meg. Végsd soron e két szféra kozotti
kolesénos egymasrahatas, egyméasbaolvadas hidnyzik ezekbél a
miivekbél, ami pedig a ,romantikatlanitott romantika” modern-
ségének alapja volt a korszak nyugat-eurdpai koltészetében,
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3. Vilagképi tendencidk
a népies-nemzeti liraban

rl

3. 1. A latoméasos elem visszaszorul,
a hangulati mozzanat el6térbe kertil

Az iranyzat koltdi j6l tudtak, hogy a vilaggal dnmagat még
szembe nem allité népksitd szamara a hangulat az ember-és-vi-
laga-egész kozos mindsége.” Sajat mindennapi életvilagukba
azonban mar behatolt a szubjektum és objektivitas megkulonbéz-
tetése, mégpedig az objektivitds uralmaval a szubjektum folott.
Igy nem érvényesiilhet a kélt6t is magaban foglal6 vilag eredendd
egysége — de még a romantikus kongruencia sem. A népkoltészet
eljarasabél igy annyi marad, hogy a koltd, a bedllitddds 1élektani
mechanizmusaval, rahangolédik a megvaltozott kulvilagra, vagy-
is az objektiv vilaghoz ill§ szubjektiv allapotot alakit ki. A kolté-
szet vilaganak valoszertiiségét allito két lehetséges kizeg, a lato-
més és a hangulat kozil az utébbi bizonyul tehit engedékenyebb-
nek; a hangulat, amely eredetileg a vilagban-benne-1ét osztatlan
keretminésége volt, a szubjektum (objektivitds altal elfidézett)
lélektani adottsagava valik. Az analdgia 6si koltdi logikaja érvé-
nyesiil ugyan — a kolté érzékenyen reagal minden képre és
motivumra, amely a beallitodas révén létrejove 1élekallapot kife-
jezésére alkalmas —, Am a népkoltével ellentéthben mindig jelzi a
hozzarendelés aktusat, a lélektani allapot és a kép tavolsigat. A
vers képei ezért nem egy masik vilagot abrazolnak, mint a népdal
{,Nem az a nap, nem az a hold, / Nem az a szeretdm, ki volt”),
hanem a megvaltozott 1élekallapotra utalnak. A tipus mintada-
rabja Arany J4nos Osszel cimtiverse. A kolt6 két ellentétes jellegd
t4j érzékletes képeit allitja szembe, de nem két valésagos vilag-
allapotot szembesit velik, csupan azt allitja, hogy ,fdjna most
felhétlen ég, / Mosolygé, sima tengerarc”. A beallitédas kilsd
okaul az dsz bekészintét jeloli meg; késébb azonban nem tér
vigsza a lirai szituacidhoz, a verskezdd énarcképhez, a nyolcadik
stréfaban pedig mar, az §szi képre épphogy esak utalva, alig
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félreérthetden sugalmazza a hanyatlas iranti vonzalom hatterét
(,Oh jer, mulattass engemet, / Huny6 dicséség lantosa; / Erdekli
mostan lelkemet / Borongé ég, kihalt tusa, / Emlékhalom a harc
fidn, / Ki az utolsék kozt esett el, / Remény nélkiil [...]”). Az Gsz
motivuma allegorikussa valik, keretet advan a torténelmi ka-
tasztréfa és a lelki elkomorulas miivészi 6sszefogasihoz; az alle-
gorikus funkcié azonban nem bontakozhat ki, hiszen a vers (az
objektiv és a szubjektiv hangsilyos széivilasztasdval) éppen
annak az egységes egész-vilagnak az elvesztésérdl tudésit,
amelyben az allegéria mint az egészre mutaté rész ,mikodiethe-
t6”. Az sz motivuma ezért csak szimbiélumként valhat mivészi-
leg jelentéssé, vagyis csak annyiban, amennyiben a szubjekiiv
hangulat jelzéscként sejtet valamit a vilagrdl, amit a képek ma-
guk nem mutatnak meg.

Ezt az dtmeneti verstipust tobben is f5lfedezték. Epp az vonz-
hatta ket e tipushoz, hogy kifejthették a kép és a lélekallapot
viszonyat — mint példdul Tompa Mihaly, tobb ekkori versében:

A nyugvé nap maskor rézsaszin vilaga
Mintha vért hintene a sik lathatarra;
A megmeriilt csénak,
A gas eltiort kardja, s széthullott buzogany...
Lelkemhez fajdalmas hasonlatban szélnak.
(Alfoldi képek, 111., 1850,
[

Legsikeriltebb alkotdsa e tipusban az Oszi tdjnak... kezdeti
(,Haldoklasnak szent orszaga! [...] / Az elmulas baja rajtad, /
Lelkemen vesz mély hatalmat” — 1852). A kolté megsejt itt
valarzr#it a modern, impresszionista hangulatlira lehet§ségei-
bél.?

A hangulat ereje olykor Gyulai lirajaban is ellensilyozni tudja
a dalszeril miifajtél idegen reflexiét. (,Bolygé felhdk a hamvas
égen, / Bagyadt fény, dérutstt virdny, / Szdraz lombok sohajté
szélben, /Borongé kod a bérc fokan: / Ugyillenek hozzam e képek,
/Mintegy lelkem darabjai; / Nézek redjok, hosszan nézek /S dgy
el tudok borongani.” — Emiékszel-é..., 1850) Horatius olvasdsakor
efmt verse (1859) aztan mar kbzvetlen Arany-hatdast mutat (,Oh
édes hang, gyénybr nagy koltdje, Ne bajold el borongd lelkemet!™).
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E verstipus ugyan tematikusan nem idézheti az ,priok birg”
képzetét, hiszen az eszmények szubjektivva valasdnak élménye
hivta életre, mégis, a koltdi magatartds és a klasszicista forma-
l4si elv 6rzi a mélyen rejld vilagképi beidegzddést. Az ,objektiv”
vilag képe, amelyet a vers folidéz, igy kétértelm lesz.

Az 1860-as évektdl nem taldlunk tobb ilyen verset; a szenti-
mentalis-biedermeier irdny koltsi (elsésorban Reviczky Gyula)
hasznositjdk ugyan e verstipus tanulsagait, de 6k mar végigjar-
mutat azonban végsd soron a népies-nemzeti irdny koltészetének
egyre meghatarozébb jelentéségii verstipusais, amely a koltészet
vildganak ilhiziéva valasardl szamol be.

il
H

|
3. 2. Akdltészet vilagvesztésének krénikaja

[
Visszatérés a naiv szemlélethez

Koltéink az ttvenes években még megprdbalkoztak a lehetetlen-
nel, megkiséreltek visszatérni az ,illizi6é” és a ,valosag” elhati-
rolédasa elditti szemlélethez. E versek a népkiltészet egységes
vilaganak latszélag gyaniitlan tjraélesztésével kisérleteznek,
mint példaul Lévay Alfold cimd verse (1854 k.):

Oriasi tiikor délibabos pusztad, |
Melyben a nagy Isten szokta nézni arcit;
Rélad, hogy teremtett alkot6 kezével,
Hegyet s vilgyet elftitt, ugy terite szélyel.
: : l

A petéfies akcentus itt nem is epigonizmusbél ered, vagyis nem
abbél, hogy a kisebb tehetségid utdd hasonléan érez s hasonléan
fejezi ki magat, mint a mester. Lévay inkabb téle idegen vilagba
akarja beleélni magat a sajatja helyett, de nem csoda, ha —sajatta
nem tehetvén a természettel vald naiv egység élményét — nincse-
nek ra sajat szavai, és olyan kolt6hoz fordul segitségért, aki ezt
még atélte, aki ebbe még bele tudta élni magat. De mert a kor
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kovetelményeinek is meg akar felelni, vagyis el akarja keriilni a
naiv 4lmodozé vadjat, elszélja magat:

[...} egy 1j vilag ébred,
Tindérek vildga, titkos alomélet. ..
Szépségeit félig a valdsag adja,
Félig a képzelet élénk rajzolatjal...]

Es a lélek csendes sbrandokba mélyed,
Midén igy hallgatja a pusztat, az éjet [...]
Es merengvén, latja (vagy csak latni véli)
Mint lebegnek vigan a vidék tiindéri [...]

Lévayt szemlatomast nem renditi meg az a kiilonbség, amely a
Jatja” és a ,csak latni véli” kozott van, Igaz, ilyen kénnyen még
§ is ritkdn oldja fel az ellentmondast.

Gyakoribb, hogy a vers — Schiller hires éd4jahoz hasonléan —
valésdgosnak mutatje az egykori naiv ember elétt foltaruls vila-
got, a koltd bele tudja élni magéat a miltbeli ember — versben
gz6hoz juté — vilaganak realitdsiba, ezt is mintegy ,,objektivnak”
tekintve, de nem talalja meg e kép valisagfedezetét sajat jelené-
ben. A sziveg tehat kétféle valosagot szembesit egymaéssal, egy
tartalmasat és egy ureset; a racionalis valésdgigény térnyerése
igy értékvesztési folyamatta rajzolja at a torténelmet. A Schiller-
vers iddszembesitését idézik ezek a versek; Madach példiul
(szentiment4lis széhasznalata, halvany képei ellenére) szuggesz-
tivan jeleniti meg, hogyan fosztja meg a civilizdcié a természetet
~objektiv” transzcendencidjatol. (,Itt még nem dult ember, itten
mindenen még/ Oserd zoménca mint tilfoldi esék ég. —/ Majd ha
altallépi ember szent hatéarod, / Eltioriili rélad mind e sziiz zoman-
cot;/[...] Hogy elég tér nyiljon a kalmaros utnak, / Szazados szent
faid bard alatt lehullnak.” — Isten keze, ember keze)™

Maskor a koltd nem torténelmi-kultirtirténeti korszakokat
allit szembe egymassal, hanem emberi életkorokat; Lévay — f3-
ként az 1860-as évek kbzepéig — ragaszkodik a gyermekkoraban
megélt naiv egység valddisagahoz (,Gydsz kod boriilt ama tiindéri
volgyre, / Mely hajdan oly kedves volt énnekem / Es a tiindérek
elszalltak beléle, / Avagy kerdlik mar tekintetem.” — Gyermekko-
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rom tanii, 1. 1860 k.**°), Az 1860-as évektdl kezdve aztdn § is
egyre kizeledik ahhoz a valtozathoz, amely 4ltaldban (s vissza-
mendleg is) valétlannak mondja a naiv szemléletben foltarulé
vilagot; egyre reménytelenebbiil prébdlja fonntartani az illiziét.
E verstipus valgjaban mar ellentétes tudatdllapotokat szembesit.

Ellentétes tudatallapotok szembesitése

A koltészetnek immar egyre kevesebb tere marad, hogy pozitiv
értékeket valdsdgosakként sugalmazzon. Az akart, de at nem élt
értékek egyre halvanyabb testet oltenek — egyre inkabb az
yalom”,a (ddre) hit”, a ,(vak) remény” tires formulai idézik dket.
A lelki elutasitas kifakitja azokat a képeket is, amelyeknek a
wulajdonképpeni” valosagot kellene bemutatniuk {,rideg valg”,
wZordon élet” sth.). Kéltfink beidegzddéssé valt sztoikus moraliz-
musa megakadalyozta, hogy Petdfihez hasonléan gy érezzék: a
céltalan, értéktelen valésag gondolatahoz képest meleg napsi-
gar a kigyd”....

A pozitivizmus azonban nemcsak kézvetlendl hatott a kolté-
szetre, hanem a vallasban (kiilonésen a protestantizmus tajékan)
eluralkodé racionalizmus révén is, Tibbé-kevéshé az egész irany-
zatra jellemzd, amit Ravasz Laszlé Tompa Mihaly prédikaciéinak
utéhangjaban mond: ,,Pal apostol, Szent Agoston, Kalvin, Luther,
Pazmany ellentétektdl feszilg, dinamikus és transzcendens ta-
nitdsaibél megmaradt ez a néhdny szaraz levél, egy rendkivili
tenyészetbdl egy maroknyi herbatea” ™ Arany Janos, aki pedig
maga sem volt mentes e hatastol, kritikusan jegyzi meg baratja-
rol, Gyulai Palrél, hogy ez ,,a metaphorit, allegoriat effective
iildozi”,*' s némi dsszekacsinté maliciaval idézi Tisza Domokos-
nak irott levelében Alpar (Mentovich Ferenc?) glinyos megjegy-
zését: »Addig olvastad Toldit [...], hogy megszeretted, kis ember
létedre annak vaskos buzoganyit, s felvéve, mint képdulé (icono-
clast) berontal a koltészet templomaba, ott mind Gsszeziiztad a
képeket, mellyek irant kdlvinista ellenszenved van[...]”.**

Mindez egyuittvéve jévitehetetlen hat4st gyakorolt az iranyzat
lirdjara. A boles belitdssal irott versek sem alkotéjukat, sem
befogadéjukat nem késztették arra, hogy a benniitk megjelend
vilag képét (akdr a befogadds idejéig) valésdgosnak ldssik. E
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felemas helyzetet féként azok a rezignalt panaszok jelzik, ame-
lyek az értelem ihletsorvaszté hatasat fajlaljak ( Mit [ér] a fény-
kor, mellyel magit / A bliszke ész ruhazza? / Ha oda van 4brand,
remény, / Az élet s sziv zomanca!” — Tompa: Halmon dllok, 1853;
JLeszek jézan, leszek boldog, / Tudom e szé mit jelent: / Megta-
gadni mi a szivben / Orok, igaz, draga, szent” — Gyulai: Jdrom én
is a vildgot..., 1853}, Az ernyeszté jozanség olykor Arany képe-
ire is hatassal van (,Az az d4brand - elenyészett; / Az a légvar —
fustgomoly; / Az a remény, az az érzet, / Az a vildg — nincs sehol!
" Visszatekiniés, 1852},

A tudatéllapotok szembesitésének volt egy masik, esztétikai-
lag, vilagképileg tsszetettebb kovetkezménye. A szembesités a
naiv szemlélet felél indult, hogy aztdan kétséghbe vonja az értékek
objektivitasat, deszcendens, leszalld ivii kompozicidé jott létre
igy.?® A lefelé mozgas archetipikus szkhémaja kozvetleniil nem
mondott ellent sem a népkoltészet hagyomanyanak, sem a ro-
mantikus kongruencia-elvnek, sem a pozitivista jézansagnak;
raadasul a kompozicié, amely igy kozvetve sugallta a mi vilaga-
nak vilagszerlségét, nem esett az ismeretkritikai szigor dldoza-
taul. Igy az irdnyzat koltdi (bar csak tudatallapotok kozti viszony-
rél akartak beszélni) gy ruhaztak fol verseik vilagat a vildgsze-
riiség, a ,valé"-szerliség attribitumaival, hogy maguk sem vették
észre, Csakhogy e sugallat ellentétes volt erkblesi-ideoldgiai axi-
6maikkal, a pesszimizmus elutasitdsaval, a célképzetesség be-
idegzddésszerii tAmogatisaval. Arany az egyetlen, aki — bér szin-
tén nem csekély viaskoddsok kizepette s nem is mindig — meri
véllalni, hogy maga a kompozicié ellensilyozza a kompozicié dltal
sugallt hanyatlasélményt. O az, aki tisztdbanvana Vollendung”,
a bevégzettség szemléleti jelentdségével,*® azzal, hogy a lezart,
tagolt-szerkesztett kompozicié a hanyatlas nyilt kifejezése elle-
nére képes olyan vildgot sugallni, amelynek e ,Vollendung” a
végal szabdlya. Taldn azért jut lirdjdban is kulcsszerephez a
kompozicid, mert érzi: élményei , szubjektivak” ugyan (nem vetit-
heti ki éket az ,,objektiv” vilagra, ahogy a romantikusok tették),
de nem is fuggetlenek a vildgtél; a hangoltsaghan mégiscsak a
vilag van jelen. Talan gy vélte: ahogy a lathatatlan Isten ,egész-
be’ mikodik” (Gondolatok a béke-kongresszus feldl, 1850), dgy a
koltének is — észrevétlenil — egészbe’ kell miikodnie”, a mliegész
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elemeknek, sét, a hanyatlas kompozicids sémajanak is — anélkiil,
hogy a kiengesztelés igéit kimondana. (L. errél késébb: 111. 3. 4.)

A palyatarsak (legalabb klasszicista szimpatiaik miatt) szintén
érzékenyek voltak a miegész ,megvalté” harméniaja irant, mégis
gyakrabban engedelmeskedtek a kiengesztelés norméjanak — t.
i. annak az elvarasnak, hogy a rossz mint lélektani jelenség
SLapodtassék el, mint a sarkany Szent Gyorgy Altal”, vagyis hogy
a fololdast ki kell mondani. Ezért csak azokban a verseikben
hagyatkoztak a bevégzett kompozicié sugallatdra, amelyek tema-
tikusan az egyéni sors hanyatlasat idézik. Akdrcsak a tdjlatvanyi
elemeinek szembesitésekor (1. TIL. 3. 1.), a tudatszembesitd tipus-
ban is folerdsédik a hangulati elem. Ez olykor a hagyoméanyos
toposzok deformacidjat is eldsegitette, mint példaul Lévay 1870
koril irott versében (Hid remények), melynek zarlata igy hangzik;

Ah! mig a remény eldttem
Kodjatékit igy mutatja,
Csénakom ragadja télem
Csapkodé hab s habnak adja

S a torott sziv hasztalan hisz,
Sorsa mind kietlenebb,

Csak a jaték végihez visz
Minden éra kizelebb! %

Hamégis megkisérelték dtvonatkoztatni élményeiket valamilyen
altalanosabb ,objektivitasra” (leggvakrabban, érthetden, a haza
sorsara), a vers zdrlatdban tébbnyire a deszcendens élménytél
elszigetelt, objektiv voltaban rehabilitalt eszményt, célt, értéket
mutattak fol (1. I1I. 3. 5.), Am ezt nyilvin nem tehették az egységes
kompozicié sérelme nélkil. Ha mégis fololdatlanul hagytak a
verset, ez végiil (sokszor csak a késdbbi kétetkompozicid révén)
beépiilhetett az Aldozat mindenkori értelmességének tételén ala-
pulé alnaiv mitolégidba.

A szembesitett tudatallapotok koziil a képzelet és a (pozitivista
értelemben vett) tapasztalat ellentéte a legjellemzébb. Déczi La-
jos allapitja meg Kozma Andor kdtetérdl irva, hogy a kéltét nem
bantja ,a phantasia édes betegsége”.” Ezt a jellemzést azonban
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Gyulairél is elmondhatta volna, akit Kozma a mesterének tartott.
{(Vagy példaul Lévayrdl, aki nem sokkal késébb megiitkézve
hanyja Vajda Janos szemére, hogy ,szenvedélyiink héaborgasa
miatt nem valtozik meg a nap palyafutasa™.*"’) Gyulai a leginti-
mebb pillanatban sem bir lemondani az ismeretkritika jézanss-
gardl: alig lehet megérteni, mi indithatta egyaltalan versirasra,
tgy vélekedvén ifji hitvesérél, hogy ,Nem vagy te legszebb a
vildgon, / Tan oly szép sem, mint képzelem”... (Nem vagy te
leszebb..., 1852), s hogyan lehetett a népiesség szdészolaja, aki a
népkoltdi képalkotast igy ,parafrazealja™

2

,Olvad a hé, tavasz akar lenni,
Beh szeretnék kék ibolya lenni!
Kinyilnék a szomszédunk kertjébe’,
Hadd tdzne fol dobogé keblére.”

{...] Szomszéd fia atkialt a lyanynak:
Ne légy virag, maradj te csak lyanynak!”
(A szeret6k, 1864)

(Gyulai mar kordbban sem lelkesedett a ledny ilyes metamorfs-
zisdért, . Virdgnak mondandlak...)Taldn leggyakrabban Vargha
Gyula viltja fol a verszarlatban a képzelet és a tapasztalat
szembeallitasdnak konvencionilis képeit a hanyatlads egyéni él-
ményét kifejezd, esztétikailag telitett hangulatlira eszkézeivel.
(,Oh ki tudja, hany csodat rejt / Az a szines fatyol, / Mely eléttem,
ha elérem, / Follebben magatsl? / Amde mig a tlindértijak /
Kozeledtét varom, / Egyre bisabb sivatagnak / Végtelenjét jarom;
/1...1// A halal ha konnytél égé / Két szemem lefogja, / Zighat a
sz€l és szitdlhat / A pusztdk homokja.” — Nem voltam én soha
boldog, 1874} Az ,dbrand”, az ilyen értelemben hasznalt ,alom”,
a ,képzelet” racionalis-empirikus kritik4ja valamennyi kéltdnk-
nél foltiinik; a gyakori ismétlddés hamar az élmény kiiiresedésé-
hez, sematizalodasdhoz vezet az amigy is mérsékelten eredeti
koltészetben. (Lévay: Jo bardtim, Csénakom, Szasz: Velencében,
Az it végén, Vargha: Nap nap utdn, Oreg méhes, Kozma: Isten
hozott!, Ghyczy Kdlmdn, Dalmady: Kidbrdndulds sth.)
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Szorosabb értelemben ez a viltozat jelenti a romantikus tajla-
tomas valdsagfedezetének — vagyis a valdsagokat szembesits
tipusnak — a felszamolasat. J6l szemlélteti ezt az idézett Vargha-
vers; a képzelt lények vildgardl itt utélag tudjuk meg, hogy
valétlan. Bard Miklds egyenesen szembeallitja a két tipust Las-
san behajlik... kezdetd versében: elbb elveszett valésagnak,
utobb leleplezett illdziénak tekinti a naivitds vilagat. (,Tindér
lakott itt berekbe, csalitba, / Ki mondja meg, hogy hova tiinte-
nek?’ — kérdezi Lévayhoz, Varghahoz hasonléan, am a befejezd
szakaszban mar azon busong, hogy ,az én szivem / Csak a tavaszt
s tiindéreit siratja — / A legszebb almot idelenn.”) Bard gyakran
prébal tovabblépni — akar a latomas felé (vé. 11, 3, 4.), akar — e
réven — a vitalizmus felé (vo. I11. 3. 6.). Porszem az ember... cimd
verse, amely mindjart a ,rideg valé” megidézésével indit, a zar-
latban hirtelen a hanyatlas képét idézi (,Levon a fold minden
nyomorusiga, / Kajan kezével a rideg valéd; / Megtépett szarnyat
verdesi a lélek, / Csillagok utjan vagyban szarnyals”).

A Lossan behajlik... kezdetd vers zarlatat pedig olyan sorok
eldzik meg, amelyekben a ,tovatiing tindércsapat” latvanyaval
szemben nem a valésag tapasztalati képe 4ll, hanem a konvenci-
onilis értékrend szerint negativ, a vitalizmus megsejtett érték-
rendje szerint viszont pozitiv vilag litomasos képe, Olyan egység
jon itt létre, amely a Pdrizsban jirt az Osz vizidjaban kap majd
maradandé megformalast:

Ne még kalaszt, ne még! De mind hidba,
Mint lomb alél a folzavart madar,
Rebbenve kél a tiindérek csapatja,

Es hegyen, volgyon urra lesz a nyar.

Jon héditva, biiszkén, kalasz koszoruzva,
Aranyat szérva [...]

A szembesitett tudatéllapotok gyakori ellentétparja az dlom és
ébrenlét. Osi toposz van e szembesités mogott (az élet: alom),
amelyet a romantika kéltészetéhdl hasonithattak at koltgink.
Gondolhatnénk, hogy a valtozat kiozvetlen gyokerei Arany Alom
—vald cimd verséhez nyiilnak vissza. Csakhogy az 1848-as Arany-
vers éppen nem az dlom és a valésig szembeallitasarél, hanem
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egylényegliségérdl szdl, raadasul az alom nem pozitiv tartalmu
(ez a vers tehat egy egészen mas tipus példdja, . ITL. 3. 4.}, vagyis
lényegesen tébb kdze van aromantikihoz, mint az alom tartalmat
kereken fikciéva mindsit§ versvéltozatnak. Az utébbi prototipu-
sat Szasz Karoly Alom keleten cimi versében lathatjuk (1851),
amelyben a kéltGietlen valésag kerekedik felil:

Mit érezne a pusztak vandora:

Ha lerogyvan tevéje laba mellé,

Nehéz pilldit lenyomna az dlom

S lelkét ragyog szarnyira emelné? [...]

[...] latna Almot: az ezeregy §j
Meséibél voln’ kiragadva alma.
Arabia minden homokszemébél
A kincses tenger egy-egy gyongye valna[...]

— itt az alom (egzotikus elemei ellenére sablonos) leirasa kivet-
kezik, majd a vers a kovetkezd zarlatba fut:

Mit érezhet, ki ilyet Almodik

S aztan folébred a rideg valdra?...
Tevéje nydg s a ldngszarnyu szdmum
A forré homokot szemébe szérja.

A vers az 1849 utdni desperalt légkér terméke, a deszcendens
allapotszembesités egyszerre utal az egyéni 1ét valdsaganak si-
varsagara s a ,Kanaan"-dlmok szétfoszlasara. A képek azonban
tobbnyire oly kozhelyesek, a versegész oly terjengds, hogy mar
arra gyanakodhatunk: a kélt§ maga akarta, hogy a vers ne
tsztonozzon vildganak egész-vilagga vald kiegészitésére. Az on-
kényuralmi korszak sziintével az alom—ébrenlét szembesités egy-
re inkabb egyéni-személyes jelleglivé vilik; a torténelem nem a
,nagy dlom” révén szitremlik be a versbe, hanem az Gj tarsadalmi
viszonyok idegenszeri valésigaként; az dlombeli vildg mar
annyira nem tart igényt vilagszeriségre, hogy képei meg sem
jelennek, maga az dlom sz6 egyre gyakrabban csak az alvas
allapotat, a ,rideg valé” gyotrelmeinek ideiglenes hidnyat jelenti
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(,Gyiilolom én a larm4s nappalt, / Zajat-bajat mar ki sem éllom;
/ Aldott az éj, nyugtat, megenyhit, / Ha ram boril a fatylas dlom.”
— Vargha Gyula: Hajnali it eldtt, 1875°%).

A valésagtdl gyotort ember jozansaganak dzésére kindlkozott
a bor, a mamor koltészete is. A bordalkoltészet népies hagyoma-
nya is csdbithatta koltdinket. Mégis, bar Lévay tobbszér is meg-
kisérelte abordalt az elveszett illuzidk megidézézének alkalmava
tenni (Régi dal, régi bor, Dal, Zivatarban), e verseivel alig haladja
meg az egy évtizeddel korabbi bordaldivat termékeinek szinvo-
nal4t — igaz, nem a mamor kritikatlan dicsgitése miatt, éppen
ellenkezéleg; nagyon is 6vakodik attél, hogy ezzel a tudatallapot-
tal hathatésabban megismerkedjék. A szép hazugsdgokkal bodité
mamor s a sivar jézansig meghasonlottsagat csak a kései Tompa
fejezte ki, ha nem is megrazé erével, de az élmény dszinteségével
{(,Csal6dni és szunnyadni vdgyom... / Hogy az élet mindig ne
élljon / Torzképivel szemkozt velem; / Mert kin mindent érezni,
latni, / Igy jézanon, igy éberen.” — A borisszdhoz, 1865).

Nem csoda, hogy az iranyzat koltdi érzéketlenek maradtak a
mamor dioniiszoszi dimenziéi irant; ha talalkozhattak is Nietz-
sche nevével az 1870-es években (a Figveld'ben, tudjuk, Harrach
Jozsef mar 1873-ban ismerteti A tragédia sziiletését), a Lisznyai-
dalidok riaszté emléke, a puritan erkoélcesi elvek mellett koltdi
magatartisuk is ellentétes irAnyba mozditotta éket. Elvégre is
alapélményiik volt, hogy mindannak, ami a személyiség ellen-
grizhetetlen mélyeibdl elStor, nines kéze a valésaghoz.

Akétféle tudatallapot szembeallitdsakor gyakran kap szerepet
az iddszembesités is. Leggyakoribb valtozata (Schiller is kiemel-
ten foglalkozott vele dolgozataban) a gyermekkor naivitdisdnak és
a felndttkor realitdselvének szembedllitasa. Az ilyen versekben a
miilt — eredetileg valdsagosnak tudott — tiindérvilagat (v, Lévay:
Alfold) a felnétt realitdselv visszamendleg minésiti valétlannak:

Abrand volt, délibab... Mar rég nem kergetem,

S a multba tévedd boris tekintetem

Meddé, iires napok sivatagan bolyong.
(Vargha: Csiiggedés, 1896)

|

109



E tipus legkorabbi, legismertebb darabjai Arany 1851-52-es ver-
sei, A gyermek és szivdrudny és a Mint egy alélt vandor...:

Gyakran latott még azontul
! Szép szivarvanyt a fiq,

i De, ha nézte, sirva fakadt,

i S 16n kedélye szomoru:

} +Hogy iires kép, jatszi stigar,
|

i

Mit olyankor szeme lAt,
Nem hid, amely dsszekotné
Folddel a menny kapujat!”

Arany, egyéni és torténelmi tapasztalatainak kdzos nevezdjét”
keresve, szemlatomAst mar most eljut az eszmény létére vonat-
kozé kérdéshez, ahhoz, amit tiz évvel késdbb, a szerkesztd hig-
gadtsagaval, ugy fogalmazott meg: "az ember idealis termé-
szetébdl foly”, hogy ,kell lenni eszményi példany vilagnak, hova
menekiiljon képzeletben, melynek dicssugarai tettekre lelkesit-
sék”. A vandor-vers tanisédga szerint a ,gyermeki” illizid elvesz-
tése ahhoz a feloldhatatlan ellentmonddshoz vezetett, hogy az
ember természeténél fogva idedlis, vilagat ideakkal benépesitd
lény, s ugyanakkor természetébol kovetkezik, hogy le kell monda-
nia idedirél, ,meg kell térnie” a valdsdg-elvhez. A személyiség
egyik alapadottsaga tehit lebetetlenné teszi a masik alapadott-
sag érvényesiilését.”™ Igaz, a realitds-elv térnyerése még nem
volna elég ok az ,,Ohajtom magamra a megsemmistilést” kétség-
beesett séhajdhoz. Elvégre a malt emlékei kizt megjelent egy-
egy friss virag”, ,egy-két termd fa”; ,De a fa gyiimolcsét — mondja
Arany—énmegsem izleltem”; aki az idedk kinalta jovét szolgalja,
nem é€lvezheti a jelent. A vers logikaja azt sugallja, hogy a jovi
elvesztése utdn a jelen ,gyimélcseinek” élvezése volna a kiovet-
kezetes magatartas. Az élet Gtjanak felén allé koltd, félénk bator-
sdggal, szdmot is vet ifjikora fel-feltord életviagyaval, az 6nma-
gaért valé élet hedonista elvét mint lehetdséget mégis kereken
elutasitja. Alighanem a protestans puritanizmus értékrendjének
mély beidegzddésérsl van itt sz6, amely akar a hajlamok ellenére
is érvényeasiil; a szigori, de alig-alig tudatosodé elfojtéas jelei az
olyan ,elszélasok”, mint a vandor-vers negyedik szakasza {,Ott,
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ahol az élet vig 6romi nyiltak, / Ugy érzettem, mintha tilalmasban
jarnék™), vagy a Visszatekintés harmadik szakasza (,,Félve nyil-
tam egyszer-maskor / Egy rézsit szakasztani: / Késd volt - a
razkodaskor / Mind lehulltak szirmai. / Keresém a boldogsagot, /
Egy nem ismert idegent: / Jartam érte a vilagot —/ S keralém ha
megijelent.”). Igy aztdn elzaradik az at, amely a hedonista” élet-
felfogas vitalisztikus dtértelmezése felé vezethetne, s marad az
oktalanul eluralkodé lelkiismereti parancs, amelynek rejtett ha-
tasarol Az érik zsidd panasza tamiskodik {,,Gyliiméles unszol, friss
balzsamu: / Kivil arany, belidl hamu...”). Mégis, az érok zsidé —
minden kétségbeesése ellenére — egy végsd rend szerint miikodd
vildg szenvedd szerepldje, aki valamilyen titkos biin miatt bdn-
hédik*** (ennyiben a vers valéban emlékeztet a balladakra, 1. II1,
3. 4.); a Mint egy alélt vandor... viszont, feltételes-6hajté zarlata-
val, nem hagy helyet ilven végsé rendnek — a lélek meghasonlott-
saga egy kaotikus vilag sotét kontiirjait sejteti; a vers alighanem
Arany legkétségbeesettebb lirai alkot4sa.

A deszcendens struktiurahoz masck is eljutottak a gyermeki—
felnéit vilagkép szembesitése révén — leggyakrabban taldn Var-
gha Gyula {akit Arany és Tompa mellett a legtibb joggal illethe-
tett volna Erdélyi az engesztelddés elmaraddsanak vadjaval);

|

Nem lovad, — egy hang most igy csenddl felém,

Te futal a palya véghetetlenén,

Te vitted, nem 6 vitt, hit ne fuss tovabb,

Balga gyermek, dobd el vesszdparipad!
(Jdrtam a vildghan..., 1875)

Szdsz Kdroly, minden meghasonlast feloldani képes kiegyensi-
lyozottsagaval, utébb ezt az élményt is idillben cldja fel (Kard-
cson, 1854), s ha késébbi verseiben olykor el is utasitja a gyermeki
naivitast — inkdbb a nosztalgia hanghordozdsaval (Erdélyi ut,
1874, Az ut végén, 1886). Deformalatlan kozhelyek lancolataként
jelenik meg a motivum Lévaynal (Szdrnyas napok, 1860 k.).
Sckszor alig kiiloniil el a gyermeki vilagkép felidézésétsl egy
masik tipus, ahol a két tudatallapot az emlékezés és a jelen
objektivista folfogisa. Eredetileg ez a valtozat is a hanyatlas
elégikus hangulatat fejezi ki, mint ezt Tompa Emlékezet cfmd
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verse mutatja (,Haa napnak vége... vége..../Vesszen ég, fold vak
sdotétbe! / Mértlassunk a multba, melyet /Elvesztett mar életiink?
/'S téled, oh lassan fogyé hold, / Nem lehet felejtenunk! // De
fussunk a palyatéren! / Igy, vagy igy majd vége lészen... /Es a
sirtél visszanézvén, / Azt mondjuk mindannyian: / Egész élet
hasztalansag! / Fekidjiink le, — este van!” — 1855),

A felndttkori emlék azonban ellenillhat a leleplezd szembesi-
tésnek, hiszen ha nem 6riz is csodakat, (éppen ezért) objektivista
kritikdra sem szorul. Az emlékezés csondes rezignacidja persze
nem képes ellensilyozni a hanyatlas élményét: ,A gyémant a
nappal magaba sziit / Fénytél vilagol a vak ¢jszakan” (Tompa:
Némnek , 1867). Gyulai mar csak a miltrél szélo ,fecsegés” koz-
helyeit tudja szembeszegezni a "vak éjszaka” sugallatkos képével
(,.Boldog évek, szép napok sugara, / Araszd fényed’ éltiink alko-
nyara! / Oh melegitsd még egyszer szivinket, / Aranyozd meg
utolszor egiinket! — Ok az idd..., 1870).2"

Van az emlékezés-verseknek egy sajatos valtozatuk — nevez-
hetnénk ket feledésverseknek is —: az ismeretkrtitikai szempont
itt mar minden emlékbe behatol, s (ugyanigy, ahogy a gyermek-
vildggal tette) illiziova fokoz le mindent, amit a kéltd valaha
életében értékesnek hitt. Az emlékezés elutasitasanak folszaba-
dité gesztusdval kéltdnk feledésre szdnja az egész egyéni létezést
—a hanyatlas élménye szinte a nirvana hangulatdig ragadja (,Oh
felejtés, lelkem téged ahit! / Hogy takard az élet pusztasagit; /
Multam kinos, felhés, szertelen! / Mért maradjon szé s emlék
fel6le? / Inkabb légyen végkép eltorélve, / Mint hajé-nyom a sik
tengeren!” — Tompa: Estve, 1862°*%).

3. 3. Kisérletek
a vilagvesztés kovetkezményeinek elharitasara

A tudatos onéaltatas

Az iranyzat koltdi tehat megprobaltak ugyan ragaszkodni a nép-
koltészet szemléletéhez, kiils§ és belsd vilag osztatlan azonossa-
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gahoz, am meghatarozé élményiuk ennek az azonossagnak az
elvesztése volt. E (végig nem gondolt) ellentmondds nemcsak a
szubjektum belvildginak folértékeléséts] (a romantikus kongru-
encia érvényesitésének lehetdségétdl) zarta el dket, de még attél
is, hogylegaldbb— Schillerhez hasonléan —kivetkezetesen dnallo,
a val6sAgtol fiiggetlen szempontta tegyék a mivészetet. A meg-
hasonlott kélték ugyanis, akik mégiscsak megmaradtak a vilag
naiv egységének blivkérében, nem tudtak szabadulni az (immar
~0bjektiv’) valésdg nosztalgidjatol, igy a Jképzelderd léitelen bi-
rodalma” egyre kevesebbet jelentett nekik. A miivészet igy még
csak nem is a szabadsag végtelen (bar fikiiv) terrénuma, hanem
szigori keretek altal kiszabott (dm nem kevésbé fiktiv) jatéktér
lett, ahol a valésag végtelen rabsagaba vetett egyén olykor-olykor
felidiilhet, A szentimentalis-biedermeier lira kizege ez, a falak
kozé zart intimitdsé, melynek melankdlidjat az érzelmi vilag
objektivitastdl (= az egyediil érvényes valdsagtol) vald elszigetelt-
sége — zarvanyszerisége — idézi eld,

Atudatos onaltatés, az illiziéba valé menekilés elsd kisérletei
mar az dtvenes évek elején megjelennek; Gyulai példdaul Csokonai
A reményhez cim( versével felesel 1852-ben (,,Ne hagyj el engem,
oh ne hagyj reménység, / Bar csalj meg sokszor, csalj meg mind-
orokké!” — Megnyuguds). Az dnaltatds mégis Lévayt kisérti meg
leginkabb. A képzeletnek, tigymond, ,,Van derije, van borija, /
Gyorsan tind, valtozé, / Szelld hozza, szelld fijja/ S az legjobb,
hogy nem valé.” (J6 vdr, 1860 k.}. J6l ismeri azonban a megha-
sonlast is, amely az 6ncsalds nyomdn fellép. A kétség gyermeke c.
versében (1862 k.) — mely egyébként szintén a Gérégorszdg istenei
hatdsat mutatja — radikalisan leszamolni ldtszik az 6naltatdssal;
néhiny sordban egyenesen Vajda Végtelenségét eldlegezi:

Ha azt mondom: a nap lingszekerét
Az égen négy sarkany-fiu viszi:
Kacagni fogjak a koltott regét

5 mivel nem latta, senki sem hiszi...
Es mégis, mégis a vilag felett
Rablancot szd a puszta képzelet!
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Boril a taj, az égbolt mennydérag,
A foldet rdzva bomboél a vihar.
Uj életre pezsdil a barna rig,
Ha rajta mar az 6 hervad s kihal.
De mindebben mit sejtessen velem
Az onmagat ujits létezés?
A mit keresnék, nincs az ott jelen,
E valtozas 6rioknek mind kevés.
Nem varck agyrémtdl itéletet,

g S nem-létezétdl udvot, életet.

[...]Mar nem csoddlom a menny satorat,
E nagy hazugsagot fejem felett, [...]
Magamban bolygok kétséggel tele,

On létezésem gyasz kérddjele!

A  kétség gyermeke” hajlana tehat a természet vitalisztikus
felfogasara, de nem tud elszakadni a régi — bar épp most szétfoszlé
— transzcendens képzetektdl, igy hat amit keres, ,nincs az ott
jelen”... Am ne lepddjiink meg a kétely merészségén sem. Az
idézdjeles monoldgot ugyanis ez a magyarazat koveti: ,Hagyjatok
6t, tAn omlé konyjei / Ki fogjak tort lelkét békitenil”. A keretes
szerkezet tehat helyreallitja a megingott vilagrendet, az ohjektiv
eszmény létének bizonyossagat. Ugyanez az idézd-magyarazéd
megoldds jellemzi Ldngol a nap cimd versét, és ezzel a mdédszerrel
él Tompa is, Haldoklé mellett cimu versében {1863):

Mutass nekem, ki onnan visszajott,
Hogy téle halljam, ott tulnan mi van?
Képmutaté, alnok pap aki vagy!
Gonosz jaték, melyet veliink ti dztok!
Hirdetve azt, mi banté s képtelen.

Ezek a haldoklé szavai, s Tompa nem tud oly magabiztosan

visszatérni a megtdmadott vilagkép menedékébe, mint Lévay—a
transzcendens vigaszt latomasba rejti:
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Kivéve a halottébél kezem:

Egy székbe rogytam... elhagyott erém [...]
S néman ilvén az éji csendben ott, [...]
Szines felhdét 1atott behunyt szemem,

S egy kéznek jjdt a felhd kozott.***

Lévay, 70-es évek elején irott verseinek tandsdga szerint, egyre
kovetkezetesebben probalt szembenézni a az illiziék semmissé-
gével; Am — Aranyhoz hasonléan — § is megsejtett valamit a kanti
»als ob” jelentdségébdl, abbél, hogy a ,puszta ész hatarain belil”
mozg) illizidk nem egyszerien a valésag meghamisitasat, hanem
az ember létfeltételei (ahogy Davidhazi Péter mondja, ,nagy az
instrumentalis értékiik”*** Ne mondd, ne mondd cimd verse
(1870 k.) igy prébal tdllépni a ,csak szubjektiv értelem melanké-
lizja"-n:

Ne mondd, ne mondd, hogy tiinde alom
S hiu abrand ez érzelem,
Hogy langja mindhidba éget
S valé képét f6l nem lelem.
Ha abrand, oh, ezt mar el{izni
E perenyi foldi 1ét kevés;

Ha alom, tgy a tilvildgon -
Lesz ebbdl a felébredés.

Ne mondd, hogy bolygo fény vilaga,
Mely a pusztan lobbot vetett,

S vandor fuvalmak sziarnya hajtja .
A vészes ingovany felett.

Mert hogvha fény, ha eltiing fény,
Az 4ldoz6 nap ez maga;

Rézsaszint von a bis vidékre

Mig raborul az éjszaka.

Nem ilyen sikeriilt alkotas a Csak képzelet cimii (1870 k.}; 4m
fogyatkozasai ellenére is sokatmondé. Lévay ezitial megforditja
a szembesités szokasos sorrendjét, t. i, az illdzié valétlansagat
hangsiilyozza elGszor, Midéasz kiraly torténetét parafrazedlva:
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Mosolygva néznek ram az emberek.
Orém vagy banat, élv vagy fajdalom [.. ]
Mind 6nteremtett Alomkép nekik,

S eldttok nincs valé értéke annak,

Mert engem — tigymond — abrdandok ragadnak,
Es tigy vagyok (oh atkozott bibaj!)

Mint hajdan volt 2 meghbiivolt kiraly,
Kinél, mit egykor dérén esdve kért,
Minden, de minden, a mihez esak ért,
Ruha4zat, biitor és tapszer legott

Csudds médon arannya valtozott [...]

S bar a vers masodik szakasza a ,képzelet”, az ,illdzié” ,instru-
mentalis értékét” igyekszik hangsilyozni, fololdva igy a fikeid és
a valésag objektivista ellentmondisat, végiil visszatér az eszmé-
nyek objektivitasanak naiv kinyilatkoztatasahoz:

[...]az elv, mely titkosan hevit

S zaszléja mellé gyGjti hiveit,

Es fénragyog csend s vészben egyirant,
Hogy téle kap lelkiink erét s irdnyt,
Az eszmék, melyekkel mindenhova
Szall a vértanik szellemtabora

S a boldogité édes érzelem, [...]

Ha mindez mas nem is lehet,

Csak egy borongé képzelet:

Nincsen mért frigyre lépni véled,
Oh, pusztasag! oh, zordon élet!

Igaz, e patetikus monolég még lehetne egy Schiller nyomdokain
jaré, a képzelet fiktiv birodalmanak szabadsdgat hirdetd kolté
ars poeticaja; Lévaytdl azonban mi sem all tavolabb ettd]l. Okos
kiegyezésekkel kialakitott vilagaban nincs hely szentimentélis-
biedermeier poétikanal nagyobb léptékd architektardknak (,Mig
ott kiinn szélvészek rohannak, / Hadd épitem csendben magam-
nak/Aképzelet pantheonat”— Csendben, 1875k.). Asorsirénisja,
hogy a vilaggal megbékélt bensdségnek ez a széndékos éncsaldsra



épuldliraja a meghasonlott Reviczky szentimentdlis-biedermeier
dlomkoltészetének vilik egyik eldzményévé (vo. V. 4.).%*°

Hasonlé iranyba halad Bard Miklés is a szazad utolsé évtize-
dében, bar mintha a kbltészetbe valé menekiilést olykor ironiku-
san kezelné (vo. Leszdlit az alkony). T

Az igazsag objektivista felfogasdanak érvényesitése
a koltészetben

..

stilyozhattdk a pozitivizmus megblzhato igazsdgai. Még legin-
kabb a nemzet jovdje irdnt taplalt ilhiziék leleplezésében lehetett
szerepiik — amint ezt Lévay verse példdzza (Urhatndgm, 1865 k.):
- F
Gonosz tiindér egyre csabit, )
Uzi vészes mulatsagit ‘
S hozza mint a rajzé méhe, 4
Tédil a nép ifja, véne. '
Jertek, jertek! itt a tenger habjal
Szaraz labbal viszlek 4ltal rajtal”

Fest a messze parton altal |
Tundér tajat délibabbal:

A megejtett balga népen li
Erét vesz a festett éden, |
Meély tengerre szallni egy se retteg;
De a hullam 6sszecsap felettek!

A nemzeti mitosz, az illizié elutasitasanak nagy verse Arany
Laszlé Hunok harca cimd poémija (1873). E mid azonban azt is
példédzza, hogy a torténelmi ,ilhiziék” elutasitisa nem egyszertien
az 6ndltatastél véd; Kant ,als ob”-janak elvetése mindenfajta
~szubjektiv’ vildg semmisségét jelenti, hiszen amikor a koltd
leszamol az 6namité nemzeti illizidkkal, egyittal elutasitja a
nemzeti-nyelvi hagyomany eleve-adott vilaghorizontjat, sét, ki-
zérja a koltészet vilagteremts lehetdségét is: !
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Jon-e csuda ismét, védeni a hun fajt?

Mint eljéve egykor felhdk orszdagabdl

Fenn a Hadak-itjan a szellemi tabior,

Mint foldi csatakban Magyarok Istene, |...)
Védett betzonld népek hada ellen. ..

A haragos mennykdét! — De bizony nem védett,
El ne higgy valahogy ily mese-beszédet.

Mi megévott eddig, nem blv-csuda volt az,
Nem szellemi tdbor s holmi privit isten,

De eréd, de karod, de hazaszerelmed |...J**

A Hunok harca szerzdje igencsak messzire tavolodott a "népi
tudalom” igazsagat védelmezd, a Buda haldidban a ,Hadak urd”-t
megszolaltaté apjatél, aki ugyan maga is sokat vivédott a mitols-

gia id@szerdségén (vo, II1. 2, 2), de tisztdban volt a ,tudds naiv-’

sag” veszélyeivel is. S mintha csak ezek az 6vé szavak teljesedné-
nek be a fikciék ellen hadakozd Arany Laszlén, aki a nacionédldar-
winizmus objektivista fikcigjanak befolyasa ald kerilt.

A pozitivista objektivizmus lelkes hirdetdjévé Kozma Andor
valt, népszerd kétete harmadik kiadasanak ¢lgszavaban maga
vallja be, hogy versei inkabb politikai ambiciék, semmint a koitéi
ihlet termékei.**’” Megprébalja ugyan a tudas dicséretét romanti-
kus retorikdaba bdjtatni, &m igy meg nem tud mit kezdeni a
~csoda”-t, az irracionalitast teljesen elutasité folfogassal:

Sok mult, naiv csodin gunnyal mosolyg a kétely

Az ember a tudast nagy trénra ulteté fel,

S mely blib4jt és varazst tébbé sehol se l4t:

A biiszke emberész most maga tesz csodat.

Csoddt, mely Vald, s nem dlmoddk regéje,

Nem vakhit szarnyain terjed tovabb az éjbe;

De itt van, latszik idében és helyen...

Hiszek! — monda a Mult, tudok! — sz6l a Jelen.
{Hugo Victor, 18858)

Kolténk igy nem érzékeli a tudas eldretorésének paradoxonjat
sem — amelyrdl Madach mar negyedszazaddal kordbban oly meg-
rendiilten szélt (Hit és tudds).
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3. 4. A latomasban feltarulé vilag

rehabilitdlasanak kisérletei

A kaotikus erdk uralta vilag latomasa

Vérosmarty Eldszd ja — a hanyatlas élményének romantikus la-
tomésa — bizonyithatta objektivista elitéletekkel eltelt kéltdink
el6tt, hogy a latomas mbgott, minden latszélagos onkényessége
ellenére, nagyon is sulyos valésagfedezet ill, vagyis a vilag ,szub-
jektiv” képének igazsdgat nem lehet oly kénnyen a pozitivista
realitdsigény alapjan kétségbe vonni. S val6ban, az 50-es évek-
ben, koltdink megpribalkoztak a hanyatlas latomasos képének
megalkotdsaval, még ha messze elmaradnak is Vorosmartytsl.

A kaosz erdit megidézd latomas reprezentativ darabja Arany
Jénos még 1848 végérdl vals verse, az Alom —vald; ez a vers azt
is sejteti, miért nem kaphatott e tipus nagyobb szerepet az irany-
zat koltészetében. Az Alom — veld tudatszembesitd vers — csak-
hogy az Alom nem mint valétlan kertl ellentétbe a valdosagot
hiven visszaadé ébrenléttel. Az éber  képzelgés”  képeit a tarka
Sletbdl szedi fel” — s e képek sora kisértetiesen egybevag az
Alomképekével; a kolt§ szubjektivitdsa vildgosan elkiiléniil
ugyan az objektiv kalvilagtdl, ,képzelgése” azonban ébren is,
alomban is ugyanazt a valésagot sejteti: a két tudatallapot pon-
tosan illeszkedik széttorhetetlen trdogi korré: , Istenem, istenem,
mily j6l esik ennyi / Gydtrd alom utan végre folserkenni!” ,Iste-
nem, istenem, mily j6 volna ennyi / Gyttrelmes valobél szebb
alomra kelni™*

A voltaképpeni szembesités — s a szorongatoé latomas elutasi-
tdsdnak indokldsa — azonban még csak most kivetkezik. A zarlat
Virosmarty Gondolatok a kényvtdrban cimi versét idézi fol, ahol
a koltd a nemzet folemelésének lehetfségét hirdeti — am Voros-
marty ezt a lehetdséget az ismeretkritikailag naiv hagyomany
szerint az egész vildghorizont meghatéirozé relevanciajanak te-
kintette, mig Arany inkabb erkolesi okokbél utasitja el a fenyege-
té vilag szuggesztiv képét: , in hiszek, — gyalazat volna kételked-
nem —/ Kel6 nagysagodban és dicséségedben”, t. i. a nemzetében.
Tehat Aranyt sem a pozitivista jézansdg forditotta szembe a
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latoméassal, hanem az a nem kivint eredmény, hogy hidba tore-
kedett a hanyatlds élményének elharitasara, a szembesités soran
a pusztité erdk latomasos képe bizonyult valésagosnak, s az
éridképiilés valdsiga a kell” bizonytalansdgaban maradt. (Az
utolsé sorpar egyenesen a reformkori ,az nem lehet, hogy” érve-
lését eleveniti fel: ,Hol ily tiz az ifju, s hol ily ifju a vén, / Nem
lehet a nemzet, nem, élve halott”, vo. III. 3. 5.) A hasadas tehat
nem az esztétikailag értékes, 4m valétlan litomas és a racionali-
tés igazsaga kozdtt van, mint a tudatszembesits versekben, ha-
nem az esztétikailag értékes, a kaotikus mélységeket val6szeri-
ként megjelenitd latomas €s a racionalis kellés fikcidja kozott. Ez
lehet az oka annak, hogy Arany el akar szakadni a latomasos
koltészettsl, de annak is, hogy nem tud;** s ugyanezért ritka nala
az olyan kidbrandult tudatszembesités, amely az elveszett illvizi6
és a prizai valdsag ellentétén alapul. A gyermek és szivdrvdany
mégilyen, a Mint egy alélt vdndor... viszont mir nem; a zarlatban
ugyanis mar nem az illizidtlan valésag — a kozlés szandéka
szerint tdrgyilagos — képét igyekszik adni, hanem, ha nem is a
kaotikus erdk uralta vilag latomasat, a hanyatlds élményének
hatésa alatt 4ll6 szubjektum hangulatdnak szuggesztiv rajzat.
Am a latomadsos invencié kénnyen djraéled, szinte kiizdenie kell
ellene — errdl tanidskodik az éppen fragment-voltdval sokat mon-
dé Ha dlom ez élet..., s a Reményem (1850), amely nem csupan a
hangulatkifejezés és a l1dtomasos kozlésmad kozott ingadozik, de
a hanyatlasélmény elhallgatisanak és kimondasanak vigya ko-
zott is; ,Nem meri vallalni a reménytelenséget, minden érték
elvesztésének bevallasat — de ez az élmény annyira erds, hogy
mégis mindent magaval ragaddéan tor ki beldle, nem lehet ki nem
mondani. Vagyik a kimondasra — végil odaveti a gyepldt és
kimondja.™

E vivédas magyarazatot adhat tobb ekkori Arany-vers miivészi
kétarcisagara. Az Evek, ti még jovendd évek..., hangnemének
tintetd sztoicizmusaval, kompozicigjanak klasszicista ardnyos-
sagival nagy lépés azon az Gton, amely a targyiasitas, a szemé-
lyes hanyatlasélmény elfojtasa felé vezet.”®' A vers lizenete azon-
ban (s az élesszemii Erdélyi ezt azonnal észre is vette és szigorian
meg is biralta) ellentmond mindenfajta sztoicizmusnak, vilag-
rend-elvnek, s a latomAsos invenci6 rejtett mikodésérdl taniisko-
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dik, A sztoikus hangnem, az elsé versszak litszélag gyanitlan
kérdezd formuldja azt sugallja, hogy a lirai alany az értékek
egyensilyan alapulé vilagrend biztos korén belil tudja magét
{éppen ezért a vers mésodik sora (,Kiket reményem megtagad”)
nem is illik a kezddstréfa hangulatdba). A valaszadd lirai én
azonban — a naiv kérdezd premissziit kibontva — élete tantisaga
nyomdn arra a folismerésre jut, hogy a vildgban nincs értékara-
nyos rend {,Es nékem e f6ldon teherbél, / Banatbél rész jutott
elég: / Azzal folérg boldogsagot / Hidba is reménylenék”); igaz, a
vildgrend eszkhatologikus érvényesiilését még nem zarja ki, Am
a vers eklor — a klasszicista kompozicié keretein belil — vissza-
zikken a kolt§ ,szélsd-személyes” verseinek kerékvigasaba, s a
zérlat masfél sornyi képe borzongaté latomast idéz. A sorskerék”
képzete ezuttal nem az ,egyszer fent, egyszerlent” sztoicizmusat
hirdeti, amelyet az irAnyzat kolt6j gyakran vallottak magukénak.
Az Evek... tandsaga szerint a sorskerék — még ha éppen emel is
— hurcol (vagyis az dltala mozditott emberi lény igy is, Ggyis teher
szamadra), s a hanyatlds élményét sem az kelti, hogy a sorskerék
lefelé forgat (hogy aztan ismét emeljen), hanem az, hogy ledob,
vagyis az ember kikeriil a (sorskerék szimbolizalta) vilAgtérvény-
szerliség hataskorébél, s a nihil partjaira vettetik. Ebben a vilag-
ban mar transzcendens jévatételnek sints helye. Hasonlé a
Visszatekintés zarlata is. Igaz, a kéltd ezittal igyekszik temati-
kusan is ellensilyozni a hanyatlast, Am a vigasz kevés a hanyat-
lds bizonyossdgéanak elleplezéséhez: a ,szerelemnek, szeretetnek
holdvilaga” az egyetemes, mindent koriildlels éjszakanak csupan
kis korét tudja bederengeni. Ezzel szemben a ,Nines az messze —
siromig” kitétel kizvetlenil utal a hanyatlas beteljesiilésére,

A Kertben zarlata — a természeti korforgast idézve - sztoikus
rezignéciét sugall ugyan, am a latomasos kép lehetdségét is
magiban rejtd kertész-metafora (,S ha elséport egy ivadékot /
Ama vén kertész, a halal”) csak erdsiti az egyéni pusztulas, a
haldlba valé aldszallas élményét, amely a vers alapjaul szolgalt.
Nehéz nem kiérezni a vershbél azt a keseriliséget, amelyet a sors
(Isten, élet) epyén irdanti kozombissége kelt a koltdben.

A hanyatlas mélyrd] jové élményének és a kiegyenlités szan-
dékanak ellentéte akkor is megjelenik koltészetében, amikor a
nemzet sorsat idézi fel. A nemzethalal vizigjat a gondviselés-elv
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kozmikus tavlati kiterjesztésével kivanja ellenstilyozni a Gondo-
latok a békekongresszus feldl cimd versében (nyilvan az alig
néhény évvel korabbi Kanaan-almok cafolatdul is). Am ahogy a
Kertben zarlata nem hozhatott megnyugvist az egyéni pusztulas
kérdésében, a Gondolatok... kiegyenlité megolddsa sem hathat
megnyugtatdan, hogy t. i. ,Isten egészbe’ miiksdik”, vagyis nem
sajnalja, ha a végsd, isteni cél érdekében egyes népek aldozatul
esnek. E zarlat vigaszt nydjthatott egy Hegelen nevelkedett koz-
mopolitdnak, de inkdbb Kolesey Zrinyi mdsodik énekének fenye-
getését idézhette azokban, akik a 16t értelmét a nemzeti léthez
kototték. Jellemzd, ahogy Gyulai Pal félreérielmezi a verset;
Arany, Ggymond, ,hirdeti, hogy nem az egyes a teremtés kozpont-
ja, hanem az egész emberiség; Isten egészben munkal, az egészre
fordit gondot”.** Mintha Arany az egyént és az egyetemesre
figyel§ isteni akaratot allitotta volna szembe, mintha nem az
illna az idézett sor utan, hogy ,Middn egy nép — mint kovasz — /
Megérett és... megromlott”...

A kétféle élmény — szandék — konfliktusarél taniskodik az is,
hogy Arany, aki koltdként (1852-ben) leirta, hogy ,,Ohajtom ma-
gamra a megsemmisilést”— kritikusként (nem sokkal a megsem-
misiilés vagyat djrafogalmazé Az érok zsidé utan) igy évja Tom-
péat: Az élet és halal gondolatok kozil [. .. ] némelyik nagyon sotét.
Ilyen kivalt az, melynek a kéltd nem tudott mds cimet adni, mint
e kezdd két szét: »Bar még...« [...] Azok a sorok, melyek igy
kezdddnek: »S6tét, gyaszos jelek! Rossz 6ram kozelit« ez a par
szakasz oly mélység folott lebeg, hol féltjitk az — embert. Allitson
a koltd keresztet az ily érvény folé, s 6vakodjék ott jarni.” Ez
az ellentmondas lehet az oka annak a folindultsagnak is, ahogy
Erdélyi kritikajara valaszol ( hagyjanak engem pihenni”).
Rosszul eshetett neki, hogy biralgja éppen azzal az érveléssel
tdmadta meg, amely 6t magat is a ,hagy csiiggedés” koltdi kife-
jezésének tompitdsara, sok esetben visszavételére kényszeritette,
a ,dolgok elszabaduldsa™tél valé félelmében ***

Ugy latszik tehat, hogy Arany megprébalta ugyan a hanyatlas
mindent magaba olvasztd Idtomasat kifejezetten esztétikai diton
— a kompozicié harménidjdval — ellensilyozni, am (talan tidl
szigori erkolesi szemlélete, talan az Erdélyi-féle elvardsok miatt)
olykor sziikségét érezte, hogy tematikusan is fololdja a hanyat-
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last. Sokat vitatott verszarlatainak némelyike® nem azért prob-
lematikus teh4t, mert zart kompoziciéhoz vezet, hanem azért,
mert az altala folidézett sztoikus szemlélet atéliségéhez (akar
maganak a zardversszaknak a tanisdga szerint) kétség férhet,
Ezért azok az ekkori Arany-versek a legegységesebbek (A lejton,
Az érék £51d6), amelyek temiitikusan semmit nem dllitanak szem-
be a hanyatlis latomasszerd képével, de a kompozicié fegyelme,
zartsiaga a hanyatlassal ellentétes élményt kelt. Ez a fesziltség
— amely e mivek esztétikai dsszetettségének alaptényezdje —
kiegészil egy masikkal: az olvasé bizonytalansiagban marad afe-
161, hogy a hanyatlas képe a vilAgnak mekkora korére érvényes:
a lélekére-e csupan (mint az Osszel cimd versben), vagy a kilvi-
lag egészére is (mint példaul az Alom - valéban). Megfigyelhetd
ez a balladak vilagaban is. Az dtvenes évek miivei tébbnyire
lazabb kompozicié szerint épiilnek,”® am a vildgrend miikodésé-
rél a vers tobbé-kevésbé kozvetleniil tuddsit. A Bor vitézben
azonban az elbeszélt torténet fololdatlan tragikumba fordul; a
vilagrend sugalmazasanak funkciéjat a md tiindokletes kompozi-
ciéja veszi 4t.””" A kései balladdkban maga a torténet idézi fel az
Evek, ti még jovendd évek... zérlatdban még nyiltan kifejtett
erkélesi paradoxont (,|...| némely esethen erkolesi erd, vagy bizo-
nyos foki értékfogékonysag valhat a tragikum forrasava™™),
Ezekben a miivekben egyre inkabb elhatalmasodik a démoni erék
szerepe, a normaszegés egyre inkabb csak alkalom a mélyvilagi
kegyetlen hatalmak aktivizalédaséira (Az iinnepronték, Voros Reé-
bék, Tengeri-hantds). Ugy latszik, Arany mar nem érezte szitk-
ségét, hogy védje magat a fenyegetd fatum, ,a korilményekben
rejld végzetesség” latomasatol, immar bizott a midalkotds rendte-
remtd erejében; még ha sziikségét érezte is, hogy a bonyolult
kompozicid révén egytttal a titokzatossag, a talanyossag reddivel
palastolja el a rettenetest. S ez mdr a parnasszistak attitidje: a
muvészi tokéletesség Robinson-szigetére vonulni a mindent ké-
riilfogd kaosz eldl, a kompozicié rendjét vetni gatként ,az elsza-
badulni akaré dolgoknak™.

A negativ erfk uralta vilag latomasa a palyatarsak miveiben
is szerepet kap. Legkozelebb Aranyhoz talan Tompa Mihily all -
s éppen azzal a versével, melyet a neves barat megbiralt:
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Sotét gydszos jelek! rossz 6ram kozelit,
Mely a hiiség s a hit oltari képeit,

Miket lelkem szeret, miket hé ajkam ald
Fével forgatja le, csaldrd tikér gyanant.

Hordoz mélység folott, Atkos kietlenen,
Magam oly egyediil, s elhagyva képzelem!
Hanykéds lelkeket mi igy meglatogat:
Semmisiilni vagyo, éngyilkos gondolat...

{
Szeretem a nyarat, a pezsgd életet,
Mig mosolyog s teremt, mig el nem vénhedett;
De ha csak teng, — s a fan a lomb esak alig all
Ohajtom a telet, — hadd jéjjon a halal!

Vagyis Tompa - két évvel A lejtén utan és egy évvel Az 6rik zsidd
elétt — szintén ,a lefelé mozgas archetipikus szimbélumat hasz-
nélja fel” — a maga képekben szegény modoraban. Szdsz Karoly
az Alom - vald nyomdokain jar, am verse a nemzethalal toposza-
nak készen kapott képeit varidlja (,Hogy el fog veszni a magyar:
/ Sok éjszakam gyétrelmes dlma. /|...] / Arpad és Szent Istvan
hona / Nem lesz egyéb — oh szdrnyiiség! / A hédité egy lanyoma! //
Oh sziinj meg, szérnyi, szérnyi rém, / Gydtorni ébren s Almaim-
ban!” — Hogy el fog veszni a magyar..., 1870),

A hanyatlds latomasdnak tisztabb példait képviselik Gyulai
Ejjel (1852), Lévay Nem élet ez, Téli éj, Oszi szél (1850-54) cimii
versei. Az utdbbit egyenesen romantikus sejtések szinezik (,Mért
ilyen zord, mért ilyen rideg, / Mért haragszik igy a fergeteg!? /
Halottjat a sirba tenni j&, / Egi gyaszban az séreg id6.”).

Ezek a latoméasok elenyésznek a 60-as évekre, vagy a Szasz-

vershez hasonléan aktualis funkcidt kapnak.
, St .

A pozitiv erdk uralta vilag latoméasa
Azok elftt, akik tapasztaltik, hogy a negativ erdk uralta vilag
laitomasa nem tekinthet§ egyszerden a ,valésig” ellentétének,
megnyilt az Gt a pozitiv élmények valdszeriBégének lattatdsa fels.
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Aranynak ezt az \itkeresését voltaképpen egyetlen vers, a Dante
jelzi (1852):

E mélység folott az értelem mér-dnja,

Mint kénnyi pehelyszil, fonnakad, féllebben:
De a lélek érzi, hogy az érvény vonja,

S a gondolat elvész csodés sejtelemben. [...]
Evezred hanyatlik, évezred kel (jra,

Mig egy foldi alom e vilagba téved,

Hogy a hitlen ember imadni tanulja

A kod oszlopaban rejlé Istenséget. i

Arany tehat a vallasi revelacié elementaris tapasztalatahoz for-
dul; Am ezittal is ,mélység”-rél beszél, a lelket magaba huzé
orvényrél — mintha a sejtelmek, dlmok vildgiba valé behatolas
elkerilhetetleniil az aldszallas latomasdhoz vezetne:  Allottam
vizének mélységei felett” — indul a vers, Am a masodik strifa
latvdnyoes képpel a deszeendenciat a felemelkedés sémdjaba for-
ditja at — s joggal, hiszen az alaszallas itt nem a pusztulashoz,
hanem az alaphoz, az dslényeghez visz kozel (,Csodédlatos szel-
lem! egy a mérhetetlen/Eggel, amely benne tikrodzik alattam!™),

A szazadfél istenes-valldsos koltészetével ellentétben Arany
versében az idealitds rejtélyként jelenik meg, amelyet csak a
wsejtelem” kozelithet meg; olyannal prébalkozik itt, amit a filozé-
fus Erdélyi éppen ezekben az években fogalmazott meg, Fichtével
kapcsolatban: ,Azonban a tudomanynak semmi kozi a léttel,
hanem csak ennek tiineteivel, ugyanezért a bolcsészet tiinetek
tudomanya; az alapot, az dslétet meg nem hatja elménk, s ide
csak kozvetlen érzéssel juthatni el”.*® A ,sejtelem” s az Erdélyi
emlegette kozvetlen érzés” vilagképi jelentdségét nem lehet til-
becsiilni; ezek ugyanis ama ritka megfogalmazasok kézé tartoz-
nak, amelyek nem a szubjektum-objektum-viszony feltétlen ér-
vényességén alapulnak, vagyis visszamennek az ismeretkritikai
szempont eldtti vilag eleve-adott spontaneitdsdhoz: ez volt az
értelme a vallasi tapasztalat megidézésének. Ebben az értelem-
ben is igaz, hogy ,Arany szaméra az énmagéval, s egész koltdi
utjaval valé szamvetés alkalmat hozta el a Dante”*® S az is igaz,
hogy ,ezt az alkalmat Arany nem ragadta meg. [...] [Elz a mamor

' 125



sochasem vesz er6t rajta |...]”. Valéban, ez a mamor sohasem
uralkodik el Aranyon — valéjaban még a most sem; a koltdinkabb
a sejtelem valdsdgfeltard esélyeit mérlegeli, minisem dtengedné
magat ,azOrvény vonzasanak”, Az azonban mar nem biztos, hogy
-8 Dante kinalta élmény ellentétes Arany egész koltészetének
alapélményével”*® Aranytol nem a latomasos ihletforma volt
idegen, hanem az, hogy euforikusan, énfeledten — kritikatlanul ~
dtadja magit a folemel§ latomdsnak. (Elvégre is Cséri vajda
térténetét egy éve vetette papirra.)*®

A palyatarsak kozil egyedil Madach Imre érezte meg Arany-
hoz hasonldéan az ,Gslét” mélységeinek vonzasait. Ha a protestans
kéltékben a hit megrendiiltével a reflexszerd puritanizmus ma-
radt meg végsd alapként, a kételyektdl gyotort Madachban a
katolicizmus misztikum irAnti érzékenysége 6rzdditt meg vala-
melyest, s az erkoélesi igény sokkal kevésbé iranyult nala az
egyéni vagyak-érzelmek elfojtdsara, mint protestans kortarsai-
nal. (Igaz, amennyire Arany lépést tett a katolikus misztikumél-
mény felé, megirvdn a Dante-verset, Madach is sockat atvett a
protestdns életfelfogasbdl; nem egészen ok nélkill vadoltik meg
6t utébb katolikus szerz6k azzal, hogy a protestans népnemzetiek
uszélyaba kertlt. ™ Madach, aki egyébként nem is volt annyira
tisztdban a stilusbeli elkbtelezettség kiilonféle — ideolégiai, erkol-
csi — velejaréival, mint palyatdrsai, mindenfajta erkélesi szigora
ellenére sem érezte ugy, hogy a romantikus koltéi magatartas
felel6tlenség volna, s mintegy erkdlesi kotelessége voina a
klasszicista stiluseszmény elsajatitasa, a klasszicizmus diktalta
sztoikus magatartasforma elfogaddsa — akar a hajlamok ellenére
1s. A szentimentéalis hangvétel ugyan nala is az érzelmek korla-
tozdsat takarja, de nem a sztoikus elfogadds mddjan, hanem a
kényszerd beletirddés akcentusaval. (Ezért lesznek a szentimen-
tdlis-biedermeier irdny képviseldi legalabb annyira Madach,
mint Arany kévetdi.) Konnyen elmozdul tehat a romantikus
attitlid felé; ha sikeriil kibontakoznia a szentimentélis kozhelyek
szoritasabdl, egy-egy strofa megirasanak idejére 6t is el-elsodorja
a romantikus nyelv sugalmazé ereje. Persze ,stilaris naivitasa”
nem volt esztétikai kovetkezmények nélkiil; bar nyelvét kivétel-
képpen nem a Petdfiéhez, hanem (az egyébként szintén katoli-
kus) Vorosmartyéhoz igazitja, mégis, gy hangzik e nyelv, mintha
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nem Vérosmarty utéda, hanem eldde beszélné. Ilyen a (Tragédia
elézményeként gyakran idézett) Hit és tudds cimii verse is:

Minden lombbél angyvalok intettek,
A pataknak megvolt drtiindére,
Hirnok szallt le gy hivém az égbdl,
Hogyha csillag hullt a temetére.

Ez a kezdet nem sokban kiillénbozik a kidbrandulas Lévay-, Szasz
Karoly-féleleirasatol (1. I11. 3. 2.), 4&m itt Madéch metaforikat valt:
a teremtéstorténet motivumainak romantikus atirata a kettésza-
kadt univerzum latomasat adja a kidbrandulas nosztalgikus kré-
nik&ja helyett:

Meért ultette Isten édenébe
A tudasnak széles dgu fajat? |
A fa terjedt s lassanként elolte
Arnya a kertnek minden viragat.

[...] Megszakadt a mindenség gyiirije,
Melyben Isten, ember egyiitt éltek,

S a nagy Urt tan it sem tudja szallni
Isten gondja és emberremények.

Figvelemre mélté, hogy ez a vers mar nem az egése vilag, ,csupan”
az emberi létszféra transzcendens ,zomancanak” eltinésérél sz6l
— az isteni jelleg visszavonulasardl, akarcsak Hélderlin himnu-
szai. Madéch is dgy vélhette: hogy az istenek eltiiniek a jelenvald
1étbél, nem jelenti, hogy maga a vildg isteni volta szint volna
meg.”™ Az irdnyzat legtobb képviselgjével szemben a gyermek-
korban sem egyszerden a racionalitistél még nem érintett ide
naivitast, hanem a sejtelmes mélységhez, az (Erdélyi emlegette)
LOslét”-hez vald kozelséget, az ismeretkritikai szemponttél men-
tes egész-vilagban valé teljesértékd bennel étet csodalja, folismer-
ve a rokonsagot e naiv szemlélet és a népkoltészet archaikus
bedllitédasa, sit a vallasi tapasztalat kozott: I
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Timég értitek a nagyszeri zenét, :

Melytél a népdalnak szent visszhangja i6,

Mely reggel felébreszt, este elesitit,

Es nyugalmatokba édes almot sz6.1{...]

Csak a biiszke ember, aki elszakadt

Télik, 6nmagaban bizva balgatag,

Az nem érti, s annak a széles vilag

Olyan szomord lesz és oly hallgatag. ]...]

S boldog még, kinek faj az, hogy feledé

A dalt, s lelke mélyén szent sejtelme van [...]
| (Gyermekeimhez)

A szubjektiv reflexiét megeldzd természetes beillitédds mellett,
az objektivista igazsag kizardlagossdga ellen Arany is gyakran
kiallt. Jokaihoz cimzett (1862) kis versének irénijja csak latszé-
lag sz6l a cigdny naivitdsanak:

Mikor haldokolva vacogott a dadé,
Intvén a napnak, mely boronga télileg:
,Bujkalj! biijkalj! sitnél még, ha lenne kinek!™*

A Vdndor cipé mar a szubjektum nézdpontjabdl tekint vissza az
életvilag egykori reflektalatlan igazsdgara:

Egy bot talan jé volna mégis —
Ahol egy tort ,16g6”-darab!
Etts] ugyan valédi medve
Nem fél, de képzelt megszalad.

A legkbzvetlenebb allasfoglalasa A reggel cimi parédia 1881-bél
(alcime: Természetrajz). A koltd azt hasznilja ki, hogy a minden-
napi életvildg a ptolemaioszi vilagkép problémétlan eleve-adott-
sdgan alapszik, s hogy a koltészet a maga vilaganak megalkota-
sakor, vilaga vilagszertiségének elhitetésekor e tapasztalat kriti-
kétlan bizonyossigara épit. Arany a kivetkezd labjegyzetet fiizte
a vershez: ,Gancsoljak a koltdket, hogy a természetet még mindig
a régi tudatlan médon irjik le, nem ugy, mmt a tudomany
haladéisa kivanna. Ehol egy kisérlet”.
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Foldink mind hegyesebb szig alatt forditja keletnek
A pontot, hol az én pusztai kis lakom all.

Széke vilagat mar az egen terjeszti eldre
A Nap s jelzi mikép fordulok arrafelé.

Majd pirosabb szint vélt, megtorvén fénye a foldi

_ Fennlebegd parak kodszerd cseppjeiben;

Es, mint nagy gémbét, veti a horizontra csalardil
A levegd-réteg vérpirosan hivelyét.*

Ez még nem nap — ihol szemmel nézhetni beléje;

) Am, ha derékszog alatt dél zenitemre a fény:

Egd gaztakardja korét meglatom a Napnak [...]

* Hiba, mert a Napnak nincs hiivelye. A. J.

E problematika — sokszor kizvetetiebben — jelentdsebb versek-
ben is érvényesil, A Vojtina ars poeticdjdban példaul a koltd nem
gy6zi ugyan hangsilyozni az eszmény ,égi”, (objektiv) voltat,
mégis, amikor ,eljatssza, ahogy eszményit”,**° mast mond. Ami
itt idealként megjelenik, nem mds, mint a  kozvetlen érzés”, a
~csodds sejtelem” (Madach: ,szent sejtelem”) kozvetlenségével
adott igazsag helyreallitdsa, az objektivizmus igazsdganak lefo-
kozasa, Az ,énektandr” az iménti Természetrajz logikdjaval bizo-
nyitja, hogy érzékeink meghamisitjik a valdsagot:

[...] felettiink nem hazud az ég,
Boltta simulva, melynek szine kék?
A timadé nap burka nem hazud?

S fejiink felett, min jar, nem 4l az ut?
A esillagok hulldsa nem csalg?
Tavol hegy, erdd kék szine vald?
Szivarvany hidja nem csak tettetés?”®’

Am nem azért ,felejti el” Schiller intelmeit, mert bizik az eszmsé-
nyek objektiv 1étében, hanem azért, mert tapasztalata van a
«kdzvetlen érzés” elemi igazsaga feldl. Miutdn hosszan fejtegette,
hogy az objektivista kritika vizsgdjan érzéki tapasztalataink
igazsdga megbukik, az esztétikai hatds vonzerejével becsalogatja
befogaddjat az érzéki benyomasok teremtette vildg kritika eltti
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igazsagaba, eléri, hogy a befogadas idejére folfiiggessziik a kétely
és elhivés szempontjat:

Biszkén a Gellért hordja barsonyit,

S fején, mint gondot, az j koron4t; |...|
Alant a zélden tiszta nagy folyam,

Mint egy smaragd té bércek kézt, olyan,
Meg nem legyinti szelld” s fecske szarnya,
Csak mélyén luktet forradalmas arja [...|

E szakasz érdekessége az is, hogy a koltd — akar csak a Dante
irasakor — az alaszallis mozgassémaj at aviz tukrenek képe altal
emelkedéssé forditja at: Do

Abrandos lelkem a hulldmba mélyed,
Vagyban eliiszva bivarlom a mélyet:
Itt, itt a nimfak! itt a chariszok!. ..

Ekkor azonban szétfoszlik az  esztétikai enklavé” horizontja, a
szakasz zarlata visszazékkenti a befogadét az objektiv vildg valo-
sagiba (,,Az utcan por, bliz, német sz4, piszok™}.

Arany tehit sejtette, hogy amit Atél, nem csupin egy emberi
lélek kuriézuma, de tavol 4llt téle, hogy ezt az élményt — Vajda
Janos modjan -~ kritikdtlanul egész-vilagga vetitse ki, ezért inga-
dozott az 1850-es években a latomasos és a hangulatlira kozott,
A latomas lehetdvé tette ugyan szubjektiv kép és objektiv vilag
magikus azonositdsat, azonban ez rogtén kiprovokalta és folyvast
ébren tartotta volna a fikcidval szembeni ,,naiv jozansagot”; minél
szuggesztivabbak lettek volna a képek, anndl erdsebb lenne a
szkepszis. Maradt tehat a hangulat; a hangulat igazsaga a kriti-
kus ész itélete szerint nem is lép fol az objektivitds igényével —
ezért a hangulatversnek nem kell szamitania a ,naiv jézansag”
oly erds ellenallasara. Kézvetett mdédjan alkalmasabb tehat arra,
hogy bevonja a befogaddét a mi vilaganak igazsagaba.

Az Oszikék lirdjabsl nemesak a latomas szorul ki, de a ref-
lektilatlan hangulat is; egy kiilonleges egyéniség reflexidi e ver-
sek az objektiv vilagra, a legf{obb valésagra”. Ha valami egyalta-
lan sejteti, hogy ez a vilag sem feltétlen érvényi, az a magatartds:
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a  haldlon tili fegyelem” még a hangulatnal is észrevétlenebbiil
sejteti azt a vilagot, amelyben rend van. Az ,6rék kétely” azonban
ezt a rendet is kikezdi; az Epilogus koltdje ,még ez egyszer, még
utolszor” visszatér az aldszallas motivumahoz - a ,legfébb vals-
sag” idegenségével szemben a vilag sztoikus rendjét érvényesité
koltdt egyre inkabb hatalmaba keriti a  kérilményekben rejlé
végzetesség”; eldbb az erkoles, végil az egzisztencia rendjét vetik
szét az ismeretlen erdk. A kései balladak ihlete alighanem ebhdl
az élményhdl szarmazik; ezek a mivek valdsitjak meg legteljeseb-
ben azt a tendenciat, amely az étvenes évek lirajaban jelent meg:
a kaotikus mélyvilag anarchikus forrongasit csak a kompozicis
rendje ellenstilyozza.

A vilag végsd rendje irdnti bizalom mégsem halvanyult el
benne teljesen. A Honnan és hovd? megirdsakor ugyan nem
prébal visszamenni az ismeretkritikai szempont érvényesiilése
elétti elemi tapasztalathoz, mint amikor a Daniét irta, inkabb
tolmdcsolni akar kora egyoldald objektivizmusa s a vilagban-ben-
ne-lét elemi tapasztalata irant még érzékeny szemlélet kozott,
Ismét az ,als ob” logik4jara tamaszkodik {(egyenes folytatdsa e
vers a Mentovichesal polemizilé szerkesztéi megjegyzésnek —
Jkell lenni eszményi példany vildgnak...”); amit a tudds valésag-
nak vél, igymond, nem kevéshé hit dolga, mint a hivék igazsiaga
(,Mit hisz a tudds? & lassa™); Am (ha mar egyszer egyenrangu
igazségokrdl van sz6) nincs értelme megtagadni a sokféle vallas
hiveinek tobbévezredes konszenzusat, hiszen a vallas hasznosab-
ban szolgélja az életet, mint az objektivista igazsag.

A pozitiv latoméason alapulé vers 1860—61-ben juthatott volna
komolyabb szerephez. Az iranyzat koltdi azonban tobbnyire nem
tudtak ellenallni az eddigre mar kialakult beidegzédéseiknek: az
ekkori versek zéme a reformkori kot megoldasokat leegyszeri-
sitve felélesztd, az idealitds objektiv stdtusat kritikdtlanul
vigszaillité megnyilvanuldsok kozé tartozik (1d. III. 3. 5.).

A latomasossaggal kisérletezd versek koziil kiemelkedik Tom-
pa Mihaly A #i% cimid miive (1860). A tiiz képében a folemelke-
déshez hasonlé archetipikus motivumot talalt Tompa. A csillapit-
hatatlan allegorizalasi ambicié ugyan most is hat (j6 emberek
élesztik a tiizet, a rosszakat meg bantja fenye) * a kép 6nalls
latomasként is értelmezéhetd:
5 131




i
[...Jhamvit szétrugvan, egyszerre felcsapott,
Koltvén ijedelmet, reményt, Amulatot.

Ki volt, mi volt? a kéz isten- vagy emberé,
a . Mely véghezvinni ezt igyen tuda s meré?|...]

Nem tudja senki sem;... de latjuk a csudat:
Foldén és levegdn fény és meleg fut it;

A sziv dobog, hewviil és gyiil szent langokra,

S el nem hamvad, mint Héreb csipkebokra. [...]

Nincs erd, nincs idd, viharok nincsenek:
A megéledt langnak hogy véget vessenek,
S tengerek arjai, amelyek megoltsak...
Orokké ég a tiz, tart e szent forrésag!

|
A bibliai metaforika, a zsoltaros patosz a Haldoklo mellett zérla-
tanak halvany kisérletét folytatja hatarozottabban, mégis kézve-
tettebb kifejezésmdoddal.

Aranyt is megihleti a jovd djra rajzolédé horizontja; a lét, a
torténelem metafizikai célszertiségét tovabbra is fikciénak latja,
de a kanti als ob eztttal is segit rajta. Az idealitds fikcidja, allitja,
emberi cselekvés Gtjan realitassa tehetd (,1...] batorité Macheth-
joéslataval / Kimonda: »a magyar lesz« — hogy legyen!” — Széchenyi
emlékezete, 1860). Alighanem dgy latta azonban, hogy ha bevall-
juk a célértékek valdtlansagat, megfosztjuk dket hatéerejiktal.
A kozdsségi koltd (kinek szerepét utolszor veszi magara), nem
hadakozhat ~fikcickkal folfegyverkezve. Ezért vissza kell mennie
a fikei6—valdsAg széthasadasa elftti kézegbe, kockara kell tennie
az objektivizmus eldtti szemlélet magabiztossagat. E vallalkozas
reprezentativdarabjaa Megdnyban. A visszalépés miatt ez a vers
is érvényesit bizonyos, a hanyatlas élményét ellensilyozé reform-
kori megoldasokat, akar csak kizvetlen eldzménye, a Rendiilet-
lenil (1. II1. 3. 5. alfejezet). A latomast a démoni erdk uralmanak
képe hivatott hitelesiteni:

Nem mindig ember, aki sorsot intéz;
Gyakran a boles is eszkioz, puszta bib;
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S midén lefdradt az erételen kéz,
A végzet tengelye harsog tovabb|...]

L g
Arany azt sejteti, hogy bar az ember hanyatlisra itéltetett, e
végzettel szemben nem tehetetlen. A vers zardszakasza azonban
mégsem e titani, végzettel dacolé emberi kiizdelem latomasardl
sz6l — ez talan kevés volna a kezdd versszakok gyotrd bizonyta-
lansaganak fololdAsara; az eszményi példany vildg™ ba vetett hit
megszilarditasdra (1d. ,Megvert reménnyel induljunk csataba? /
Hitben feladjuk mar a diadalt?...”). A zdrlat a metafizikailag
célszertvildg intuitiv bizonyossédgara apellal — az id irreverzibi-
litasanak torvényébe (,Es vissza nem foly az idének arja”) ugye-
sen lopja be a koltd a torténelmi célszeriség latszatat {,Vasznunk
dagad, hajonk elére megy!”); olyan bizonyossagot allit tehat,
amelyet még a magabiztosabb palyatars, Petfi sem tudott kiviv-
ni (,Bar volna célja a vilagnak!” — Vildgossdgot!). Arany nyilvan
tisztdban van azzal az 6riasi feleldsséggel, amely e bizakodé
bizonyossag kimondasaért terheli. Mert bar tudja, hogy az ohjek-
tivizmus valésdgképét is kozmegegyezés teremti, akarcsak a
vallasét, mégis, 1861-ben azen van a hangsily, hogy ,Még egy
csalédds: annyl mint — halal!” (1861). Ezek utdn érthetd a Szer-
kesztdi levél megsemmisitd irénidjan-énirénidja (,Vége az or-
szaggyllésnek, / Mar nem kell tobb dikeid: / Tudjuk mar, hogy
amért kiizdénk, / Nem egyéb, csak fikcio™). Az a vilag, amelyet az
intuitiv bizonyossag folallitott, végképp koddé valt. Ha nem is
Hhalal®, de elnémulas kivetkezik e csalédas utan.,

3. 5. Visszalépések:
az eszmény léte ismét problématian
A népies-nemzeti irany vilagképi torekvéseinek kimeriilését leg-
inkibb az eszmény helyresllitasara tett kisérletek jelzik. Kolts-
ink olykor folmentik magukat az objektivizmus igazsdgainak

kényszere alél, és fenntartas nélkiil visszatérnek a vilag naiv
egységéhez. Beidegzddésiik szerint ugyanis a kiizdelem (akar az
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egyéné, akar a nemzeté, akar az emberi fajé) csak akkor lehet
értelmes, ha célja valamiféleképpen eleve adva van, ha e kiizde-
lem egy metafizikailag eleve célszeri vilagban folyik. Az immar
#verré valt“ismeretkritikai beidegzddést persze nem lehetett ki-
torélni — mint ezt a legigényesebb szerzdk (Arany, Madéch)
mindig jelzik is. Az emelkedés élményének megélését nemcsak a
szkeptikus korszellem gétolta azonban: a nagy, katartikus torté-
nelmi pillanatok is elmaradtak. Ha Vorosmarty aszerint teszi
magiéva a kilzdés értelmességének-értelmetlenségének verzid-
Jat, hogy a torténelmi helyzet éppen melyiket valészindsiti, kél-
téink — az 1860-6l-es, az 1867-es fordulatoktol eltekintve —
aligha érezhették magukon a torténelmi kanyarok centrifugalis
és centripetdlis erdinek hatasat. Elég volt hat egy évforduld, egy
nagy ember szilletésnapja, haldla, szobranak leleplezése, egy
tekintélyes iré miivének megjelenése, hogy a torténelmi folyamat
emelkedésének apriorisztikus tételét folelevenitsék.

A verstipus megjelenik mar az 1850-es években, igazi szerepet
azonban 1860-67 kozott kap; végil | virdgkorat” Tisza Kalman
tizenot évében éli. A vilagképi regresszié akkor valik teljessé,
amikor a kolték, vélt nemzeti érdekbdl, politikai vagyképeikhez
igazitjak a miveikben folallitott vilag horizontjat. Arany Janos
lirdjaban (ha vannak is nyomai 1860—61-ben) valéjaban ninecs
jelen e tipus; az 1860-as években lirikusként kiilénben is hallga-
tott. Gyulai, aki kritikusi tollat a nemzeti emelkedés szolgilataba
allitotta, nem érezte sziitkségét, hogy lelkesit§ 6ddkat irjon. A
masodik nemzedék koitéi, akik sokban nem is Arany Janos,
hanem Szasz, Lévay kévetsi voltak, nehezen tudtak fololdani az
ellentétet a propagandisztikus funkcié s igényesebb vildgképi
torekvéseik kizott. Kozma Andorinkdbb az elébbi, testvére, Bard
Miklés inkabb az utébbi felé hajlott; Vargha Gyula pedig, a maga
kilénos pesszimizmuséival, talan el8szor széllt szembe az elg-
irdsszerd millenniumi dertlatassal. A vilagképi regresszié termé-
szetesen nem érvényesiilhetett belsd ellenallas nélkil. Minthogy
a vilasztott szemlélet nem hatotta at koéltfink személyiségét,
mintegy til kellett kiabalniuk a lelkiikben tatongé iirt. Ennek volt
megfeleld eszkoze az 6da, ezt szolgaltdk a patosz jol bevalt sugal-
mazd eszkdzei, a keresztény tradicionak vagy a megeldzd korszak
legismertebb koltéi miiveinek olykor mar plagizalt részletei.
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Transzcendens értékek
a pozitivisztikus kritikatdl érintetlen poziciéban

Areflektalatlan vilagban-benne-lét természetes beallitodasa uta-
ni nosztalgia legjellemzdbb megnyilvanulasa a népi és a vallasi
hagyomany osszebtvozése volt; ezt a lehetdséget haszndlta ki
végletesen a petdfieskedSk raja — emlékezziink Erdélyi Janos
Lisznyati-birdlatara (,0 mihelyt nagyot vagy tdn jelentest akar
mondani: azonnal folveszi isten nevét, a szent képzetét™"). Nem
tudni, vajon mi lehetett a véleménye ,a magyarok istené”-nek
képzetét folelevenits Petdfirél — azt azonban tudjuk, hogy Arany
mar 1850-ben f4j6 dnirénidval idézte meg a motivumot: Aldjon
meg az »allgemeiner« isten — irja Jékainak —, ha ugyan képes
jéravald magyar embert megdldani, kinek olim sajat istene
volt.”™"" Aranytél persze tévol all, hogy az egykori természetes
naivitast a ,tudds naivsdg” folényével szemlélje; hiszen a ,nép-
eposz” iddszertliségérdl toprengve folismerte a nemzeti mitoldgia,
a nemzeti isten ,vilagteremtésének” jelentdségét,”’' mindeneset-
re irénidja ugyanannyira illeti a ,kozmopolita” isten képzetét
(amely csak latszélag mentes aktualizalasoktél). Egyértelmibba
magyarsag privitistené”-nek elutasitdsa Arany Laszlé miivében
(Hunok harca, 1. 111 3. 3.). Mégis, a népies-nemzeti palyatarsak
a ,kelmeiség” bajnokait megeldzve indultak el az Erdélyi-biralta
uton. Jellegzetes korai valtozat az idészembesitd Lévay-vers, a
Szegény magyar (1851), amely a motivum késébbi (politikai)
karrierjét is elérevetiti (,Kiviil belil annyi a vendéged, / Hogy a
hazbél majd kitir mar téged. /[...]1/ Ah! hogy a fild oly tiirelmes
itten /S mélyen alszik az égben az isten! // Nem, nem alszik, csak
félszemmel nézi, / Mint szenvednek érdemes vitézi, / Tudom én
azt, hogy egyszer meginja, /S foldre szakad villdmos borija™).
Tompa, 1860-as (Gréf Miké Imréhez intézett) versében Széche-
nyi halalara reflektdlva irja: Az elv, igazsag, mint az Isten, egy,
— / Mas tisztelet, mas hit: balvanyozis”. Az § nevéhez flizddik a
Kanadn felé vandorlé nép motivumanak jraalkotdsa is — igaz,
itt a rabsagban elcsigdzott nép biralatdan van a hangsily, akar-
csak Madach Mdzesében (Kégi tirténet, 1861). Lévay az 1861-es
orszageyilés feloszlatdsa utdni zaklatott idében utal titokzatosan
Dedk nagy eszméjére (,[...] istenektdl, mennyben szarmazal” — A
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gondolat). Kozma Andor Dedk 1881-ben megjelent beszédeiben
vél ,szent igazsag™-ot folfedezni (Dedk Ferenc beszédei), Vargha
Gyula pedig dgy gondolja, hogy ,Ki a magyart béntani akarja /
Megveri az Uristen haragja”. Sajatos ,mitolégiajaban” a pokol is
megkapja jelentését: \Kél a viros rém, a mely minden oltart /
Hitet, hazat romlassal fenyeget... / A kénkéves pokolnak zard be
torkat, / Megvalté égi szeretet.” (Jovel, Megudalta!, 1897).

Az 1850-es években is mutatkozott fesziltség a valsagélmény
kifejezésének szandéka és a sztoikus erkolcesiség, az etikai elko-
telezettség kozdtt; mégis, akkor nagyobb lehetéség volt a deszcen-
dens létélmény kifejezésére, mint 1867 utdn, Az emberi 16t ha-
nyatlasanak élménye ekkor még magara vehette a nemzeti kiiz-
delmek kudarcinak képzetét; ez az allizié azonban nem a felsd,
isteni, hanem a szomszéd politikai hatalom igazsagtalansagira
mutatott. (Az esztétikailag igényes miivek akkor is lehetetlenné
tették ezt a kbzvetlen Atvonatkoztatast, 1. Az 6rok zsidé cimii vers
értelmezése korili nehézségeket.) A kiegyezés utan a kétféle
élménykor mar nem kapesolédhatott egymashoz ilyen egyszerd-
en. A gondviseléshit megrendillésébd] szarmazo valsigélmény
nem enyhilt, mégsem volt immar ildomos arrél beszélni, hogy
~minél messzebb haladok, / Annil mélyebb a sotétség”, hiszen ez
azt sugallta volna, hogy a nemzet hanyatlasanak folyamata nem
kénytelen volt hozzaigazitani egyéni életviligdnak horizontjit
annak az dlnaiv mitolégianak a vilaghorizontjihoz, amely szerint
a Satannal mérkéz8 magyarsag alulmaradt ugyan a kiizdelem-
ben {esetleg ,biinei miatt” — ez lehet akdr a nemzeti széthuzds,
akdr maga a forradalom — nem engedte gydzni Isten), de a
magyarok Istene nem hagyja mar sokaig sinylddni valasztott
népét, amelynek kiildetése van a vilagban (1. a magyar kultir-
ellengégeit — akik tetszés gszerint lehetnek az oroszok vagy a
nemzetiségek (egyre ritkdbban Ausztria) leveri — bar ,a cél még
messze”. E ,mitolégia” gyckerei Petéfi — egyszerd értékszerkeze-
tet érvényesitd ~ forradalmi latomaskoltészetéhez nyuilnak le;
csakhogy a térténelmi helyzet most éppen nem sarkitotta a rele-
vancidkat (amelyek a vildg konstitualisat meghatérozzak): ezit-
tal épphogy a relevancidk bonyolultsdga és relativitdsa volt a
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jellemzé, ezért az életvilag kontirjai tekintetében elbizonytala-
nodé koltd nem volt képes a naiv és sarkitott értékrend vildgsze-
riiségét sugallni. Nem tudtak mit kezdeni olyan egymésnak el-
lentmondé relevanciakkal {tekintsiik jellemzd kivételnek a két
Aranyt), hogy az egyéni 1ét mind tarsadalmi, mind metafizikai
értelemben vereségre van itélve — attél fiiggetlentl, hogy a tarsa-
dalmi valtozdsok a fejlédés képét mutatjak. Valami univerzalis
allegorizmus jegyében az egzisztencidlis-metafizikai emelkedés
élményét illesztették a nemzeti emelkedés programjihoz, még ha
egész életiiket e kizhs keret széthulldsdnak élménye hatarozta is
meg, Akkor érték el céljukat, ha gy tehettek, mintha sikerult
volna helyreallitaniuk a tdlvilaghit zavartalan bizonyossagat,
mint példaul Lévay A szdnté-vetd cimi versében. (,,Hervad, jul
a természet/ Minden évben, latod! / Biztat és int, hogy ne rettegd
{ Azt a mély nagy almot. / Jobb hazdba vagyé lelked’/ Nem szoritja
kétség, / Fényes utat nyit elétted / Az 6rok setétség.” — 1870 k.)
Hasonlé megfontolasbél irja Vargha Gyula sztoikus arnyalatid
vallasos intelmeit (,Tedd, mit tenned kell, azutian / A tébbit bizd
az égre; / Bele ne kontarkodjal / Az égi boleseséghe.” Intés, 1894).
A megviltottsdg bizonyossagit azonban még e hamis hangu
hitvallasok sem prébaljak imitalni. Jézus alakja szinte meg sem
jelenik benniik — hacsak nem a karacsonyi ,kis Jézus” gyermek-
kor-nosztalgidiban (Vargha Gyula Jovel, Megvdlté! cim(d verse
sem a megvaltasrél sz6l, hanem a nemzetet fenyegetd erkélesi
ziillés veszedelmérdl). Ott vibral valamennyiiikben az élet és a
vilag kisszertiségének élménye, s a sejtelem, hogy ,oly iszonyatos
az, megsemmistilni”, Bz az érzés gyakran kitériti nyomvonalarél
az egyenesnek szdint emelkedést. A keretes, kommentdlt dramai
monolég miifaja volt alkalmase szorongés kifejezésére: a monolég
a transzeendens értékekkel szembeni kételynek ad hangot, a
kommentar viszont féloldja a szkepszist (1. TIT. 3. 3.); olykor csak
az 6hajté mondat, a feltételes méd, az énmegszélitds jelzi az
elbizonytalanodast (,S bar légyen itt gyotrelmes éltem, / Csak
bizzam, hogy majd ott elérem / Az drok élet vizeit” — Tompa: Ejjel,
1857; ,,De ha e fold romjain tdl / Lelked més hazaba indil, / Mig
biis képét tinni latod, / Higyj s remélj egy jobb vilagot.” — Lévay:
Jobb vildg, 1870 k.; ,Miért mondod a reményrél, / Hogy csaléka,
hitelen? / Mért mondod, hogy a mit igér, / Csalfa, dlnok hitetés?

137




Hatha, a nagy ébredésig/ Csupén a bevaltas késik [...]?” Vargha:
Biztatds, 1892). A szkepszist hdsiesen” elutasité kslté poéza
azonban még a leglszintébb versekben sem rendiil megigazan (1.
Lévay: Haldl a tdvol, 1880 k).
. 11 . . .
A reformkori hazafias lira
vilagképi eljarasainak felélesztése

Voérosmarty nem tudta eldonteni: vajon az emberi létezésnek —~ s
igy a magyarsag sorsinak — metafizikailag elfirt kimenetele
élet-e vagy haldl. A magyarsag sorsdnak bizonytalansagat azzal
prébalta fololdani, hogy a lehetséges pusztulast mégdicsiiléssé,
mas népek megvaltédasaban fontos szerepet jatszd eseménnyé
magasztositotta. E kett6sség a népies-nemzeti koltSket is kisérti,
kiilonosen az 1860-61-es valsag idején. Lévay (talan A nagyidai
cigdanyoktdl tanulva a hangot) életképbe foglalja a dualista fata-
lizmus élményét: a huszar Almot 14t, s Almaban kihallgatja Isten
és a magyarok vezérének parbeszédét:

LHalljad tehit, j6 fiam, miként lesz!”
Sz6lt az isten a magyar vitézhez.

S szegény huszért, a hogy a szét varja,
Felriasztja ittas cimboraja.

»Oh! csak addig hagytdl volna békét - szél a huszar a cimborahoz
—, Mig meghallom a beszéde végét! / Tudnad akkor, mint lesz
sorsod utja,/ Most pedig azt csak az isten tudjal«” (A huszdr dima,
1861). A kettdsség fololdhatatlansaga fatalizmushoz vezeti Tom-
pat (,Jelen van mar a pillanat: / Hogy a sors urnajaba nyulni, /
Eletre vagy halélra hizni, / E nemzetnek lehet, szabad!” — Egy
konyv olvasdsa kGzben, 1861). Masik versében azonban (Forr a
vildg, 1861) § is a lehetséges pusztulas apotedzisat valasztja (,5
ha tan minden hidba lészen, / A kony s a vér s az dldozat;/ Akkor,
ha gyézd és legydzott / Az itéletben szamot ad: / Torténetiink
megrendits 1ész, / Mint sir-irat a kovon: / Ezek a sorssal birkozé-
nak, / Ordk dicsdség nevokon!”).

A dilemma Arany koltészetének egyenesen visszatérd téméaja-
vavalik: a Magdnyban szorongdsa—,Elet? halal? atok, vagy aldas
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lesz? —~ Ah, /Ki mondja meg! ki €16 mondja meg!” ~ az 1848-49-es
latomasokat idézi: [...] ki tudja / Fel6liink mi 4l / frvaa végzet
kényvében: / Elet vagy halal?” (Egyesiilés, 1848). A ldtomas zak-
latottsagaval a Vdlsdg idején cimii versben { K moraj... ki mondja
meg nekem, mi volt ez:/ Tamadé vész, vagy mar annak utéhang-
ja?/ Eg*l habord, vagy zdpor, ami j6t tesz? / GySzelem-robaj, vagy
holtak biis harang}a‘?/ Nem hallok, nem latok [...]” — 1849).

A Magdnyban cimd versben Arany még egy motivumot felhasz-
nal a Szézatbdl, s ez a ,nem lehet hidba”. Am megceseréli a két
motivum sorrendjét; ha Vérosmartyndl a ,nagyszerd halal” is
mélté alternativa, Arany a ,nem lehet hiaba” motivumaval eldon-
ti az élet—halal-dilemmaAt. A kiélezett helyzetben kénytelen volt
arra a— leginkabb Gyulaira jellemz§ — nézetre hagyatkozni, hogy
LAz aldozat, altaldban a kifejtett munka sohasem hidbavald”.
Gyulainak e — puritanizmusban gyikerezd — meggydzddése,
amely szerint ,a munkinak mindig van értelme, a latszélag
eredmény nélkill elpazarolt energia is megdrzddik a jelen ered-
ményeiben”, az 1850-es években szembenallt Erdélyi aprlorlsztl—
kus, hegelianus felfogasaval (1. 1L 2. 1.). Am mar akkor is
latszott, hogy hajlamos kbzeledni Erdélyihez; ,Gyulai, bar mas-
honnan indult, ezen a ponton hasonlé folfogashoz érkezett, mint
Hegel”.*™®) Ez az felemassag lirajdban is ércényesiil; (ritka) haza-
fias buzditdsainak egyikében igy idézi az elesett hdsok szellemét:

Mintha trombitdk harsognak:
Nem veszett el a szabadsig, '
Az igazsag tinnepel! ‘
Lelkiink szélyeljar a légben, ,
~ Orbk biré él az égben, ‘
. Nem estiink hidba el!
(A hésok sirja, 1857)

Tompa az 1850-es években inkabb a fijdalom kibeszélésének
alkalmaul hasznalja a toposzt (,Szeretném latni énfajom, / Hogy
ennyi kény- vér- és jajon / Maganak mit veszen? — Mit kérek...
1850). Egy 1850-es verse, amelyet 1863-ban atdolgozott, jelzi,
hogyan és miért kapott kiemelt jelentdséget a toposz a 60-as évek
elsé felében. Az eredeti véltozatban (Pusztdn) ez all: ,\Meghalaz
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én nemzetem! s halalod / Ha elvégeztetett: / Mért nem dofik hat
mar keresztiil / Egyszerre szivedet?”. A nemzeti sors hanyatlasa-
nak megfelelden a lélek a foldre zuhané madar képében jelenik
meg (,Repulnél lelkem, fenn repiilnél / A t4j szellgivel, / Mely a
nyilt rénasag felett még / Szabadsdgot lehel: / De a magasbdl
foldre von le / A silyos fajdalom..., - / Fenn még jobban elédbe
tinvén / A sors-alazta hon!”). Az 1863-as verziéban (Egy alfoid;
tjtelepen)asillyedés képét valtja fol a ,,nem lehet hidba” toposza.

Napunk hanyatlik... ah de nem, nem!
Bar vérzik kebeliink: : '
E nemzetnél erés az élet, :

Mi el nem veszhetiink!

Lehetnek a prébaltatdsnak

Keserves napjai,

S az ég nyajas kegyelme tjra
Hozzank fog hajlani|...]

A zarlat igy mar nyugodtan hirdetheti az emelkedést — igaz, az
egyéni lélek sorsdnak képe kimarad beldle ( E szép foldén az dr
mi lésziink, / Mint voltunk az elgtt” sth.).

Szész Karoly, szintén 1863-ban, hasonlé szellemben hirdeti az
dldozat értelmességét (,Oh nincs hidban a nagyok kizdelme, /
Bar magok a kiizdék elvérzenek. / Nem ég hidban annyi magas
elme, / Hidban annyi sziv nem vér, remeg.” — Maddeh Imréhez).

1867 ut4dn a toposz elttinik a hazafias versekbél; nyilvan egyre
nehezebb volt a puritan protestians etika szellemében a nagy
isteni terv megvalésuldsanak részéil tekinteni a napi aprémun-
kat. Annak az ellentmonddsnak a népies-nemzeti valtozata ez,
amelyet Vajda Janos él 4t ezekben az években, a romantikus
nemzeti nagysag és a polgari tdrsadalom kisszeri apréomunkaja
kozti ellentmondasé (1, Lenni vagy nem lenni? 1887). A nem lehet
hiaba” gondolata mégsem tinik el; egyéni-egzisztencialis funkciét
kap. Az a vélekedés var megerdsitésre immar, hogy a kisszerd
foldi életért fizetség var az emberre. Igaz, ez a folfogas is a
reformkorbél szarmazik; bar akkor a nemzet haladdsaban meg-
Grzédé egyéni munka és a tilvilagi fizetség alternativ lehetdség-
ként jott szamitasba (1. Vorosmarty: Hubenayné, Petdfi: Vildgos-
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sdgot!). Most a tilvildgi karpétlas vagya nyomul elétérbe, s a
munka evilagi bére (a Nemzeti dal zardstrofajanak mintéjé.ra} a
kovetkezd nemzedék haldjara korlatozdédik. Lévay irja 1880 ko-
riil, Téprengés cimd versében: ER

A setétség ajka sugja:
Torddésunk véget ér,
Mosoly lesz a gond bortja
S fénysugar a palyabér,

Ugyanezt a reményt fejezi ki Vargha Gyula 1892-ben {,Hatha a
nagy ¢bredésig, / Csupan a bevaltas késik / S karpétolni szenve-
désid’, / Ott til lesz a fizetés?” — Biztatds). Palyatdrsaiénal
komorabb nemzetfolfogasa magyarazhatja, hogy ujrafogalmazza
a biineinkért biintetd Isten reformacié-korabeli (de nyilvan Kél-
cseytdl kizvetitett) gondolatat is {,Oh nemzetem, én nem tudom
/ Sirassalak? Vadoljalak? / Romlasba, haj, mi kergetett, / Tenbu-
nod-€, vagy végzeted?” LatAsa annyira sotét, hogy még a ,nem
lehet hidba” biztos pozicigjat is feladja (,,Mult szenvedés megvil-
tani/Nem tudja ezt a nemzetet, / Mig magyar él, vellink marad,
/ A gyldlet, viszaly, harag.” — Arnyak, 1895). Van abban valami
igazsag, hogy e pesszimizmus mogott kimutathaté ,az uralmi
helyzetében fenyegetett, vesztét érzd uralkodé osztaly aggodal-
ma”,” 4m e versek nem mentesek az onkritikatol sem. A tarsa-
dalmi érdekesoportok szembenallasanak elvont kritikéja, a nem-
zeti egység altalanossdgokban mozgd 6haja szélalhatott meg a
»hajh, de bineink miatt...” toposzdnak atirataiban, a ,magyar
nem érti a magyart” panaszaban (A Dunaparton, 1894).

Mindenesetre a reformkori viligképi megoldasok ilyen dtala-
kitdsa sokat elarul abbél a mentalitasbél, amely az elsé vilagha-
boriban egy 1ij szabadsagharc eljévetelét latta.

A naiv-vallasos és az objektivista szemlélet
kiegyenlitésének kisérletei

Afeltamadéasnak vagy a nemzeti térténelem célirdnyos mozgéasa-
nak bizonyosségat szdmos teleologikus — vagy egyszeriien csak az
eldre/folfelémozgas élményét sugalld — folyamat erdsiti verseik-
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ben. Leghatasosabb a természeti analégia, a természet ,,cél nél-
kiili célszerdségé™nek folidézése lehetett volna, A lirikusaink
azonban kinos pontossaggal illesztik be a természeti korforgas
képeit a kozmegegyezéasé valé nemzeti almitolégia kereteibe,
vagyis 6vakodnak attél, hogy élményeik kifejezésére hasznaljak.
Alkkor ugyanis a természeti analdgian alapulé képalkotas nem
csupdn a célszerdséget, de a céltalansagot, az értelmetlen korfor-
gast is sugallhatna.

Tompa ilyesfajta versei mar az 1850-es évek elején allegorikus
utaldsoknak hatnak: ,Természet, a feltAmadasra / A pillanat
megérkezett!” (Pacsirtadal, 1851); "Hogy a fold szine felviduljon:
/ Az lsten nem akarja még!” (Taevaszi pimpdék, 1851). 1860-ban
aztan mar a torténelem célszertiségét illusztrilja vetés és aratas
egymasutanjaval (Grof Miks Imréhez). Arany, aki a természeti
valtozasok képeivel azt sugallta 1850-ben, hogy a létezés folya-
mata nem értelmezhetd értéképilésként, hogy értékszempontbdl
a vildg nem mozdul eldre (Kertben), 1860-ban csupdn az 8szi kép
azon van, hogy a természet ,Termd-elve ép marad” — s ,Ad az
Isten Uj nyarat” (Kies dsz). Mindenesetre tavol 4ll téle az aktua-
lizalas; Szasz Karoly viszont fenntartas nélkil kapcsolja a nem-
zeti dlmitolégia kozbililsé, negativ fazisahoz a pusztité természeti
erdk képét (,aldast sarjaszt az elzdgott vihar” — Emliéhkezés apdm-
ra, 1866). A hatvanas évek és a szazadforduld kozott aztan se
szerl, se szima azoknak a verseknek, amelyek a nemzet kitelje-
sedését az eliiltetett, kihajts, felnovd, kiterebélyesedd, viharvert,
gylimblesot/drnyékot adé fa képével fejezik ki (Tompa: Terepélyes
nagy fa, 1862; Lévay: Zajos napok, Balgatag gyiimélcsfik 1867,
Bard Miklés: Arany olvasdsa kozben stb.). Bard ezuttal mélto
orokose a kozismert toposzokat célzatosan aktualizalé Szdsz Ka-
rolynak; Arany, igymond, ,Elborong, elmulat, eltiinédik rajta: /
Birja-e, mint eddig, ez a biiszke fajta?! / Vihartépte fanak latta
torni 4gdt,/ De szilard a torzsok s hordja korondjat.”. A természeti
képpel kifejezett emelkedést aztan az egyéni léthen is megprébal-
tak érvényesiteni; ez adhatja ugyanis az egyén és a nemzet (s
végslsoron az egész mindenség) dlnaiv egységét vagy kongruen-
cifjét (,irva latom minden / Fiiszalon, virdgon, / Hogy nem busla-
kodni / Eltnk a vildgon.” — Lévay: Csendes drom, 1860 k.).
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3. 6. Tavolodas a népies-nemzeti vilagképtdl

|

Az ir¢ életvilaga — polgarosodé életformaja miatt — mar a reform-
korban ,kicsuszik” a kéltészet vildga mogul. ,Egy kialakulé varosi
értelmiségi életmdd szlikségszeri térhdditasa, amely egyébként
éppen ezekben az évtizedekben valik az irodalmi életben altala-
nossa, aztis jelzi, hogy az 6si, arégi, a vidékies vagy akar a népies
elem egyre kevéshé jelenik meg »megélt« motivumként, olyan-
ként, amellyel az ird vagy koltd egész habitusaval azonosul; az
ilyen témakor egyre inkabbideologikumként, masképp szdlva egy
szellemi-esztétikai program részeként fogalmazodik megf...]” *"
E ,szellemi-esztétikai program” jegyében megalkotott versbeli
vildg vilagszeriségének fokozasa érdekében a koltd egyre kevésbé
hagyatkozhat az életvilagra; masrészt viszont az alnaiv nemzeti
mitolégia ,vildgat” nem tudtidk kivonni élményeik hatdsa alél.
Félszazaddal kordbbi nyugat-eurépai kortarsaiktél féként abban
kiilsnboztek, hogy egyéni ambicidikat nem a rendiség még stabil
normai korlatoztdk,”” hanem a furcsa modernizaciét hozé on-
kényuralom normai, s a kozds nemzeti relevanciarendszer irdnti
elkotelezettségik. Részben kényszerbdl, részben 6nként lemond-
tak tehAt egyéni késztetésetk érvényesitésérdl, s {gy az egyéniség
elétt allé akadalyok ellen olykor lazongé, olykor ezeket erkolesi
okokbél elfogadé iranyzatokhoz, mindenekeldtt a szentimentaliz-
mus (olykor a biedermeier) kiilénbdzé valtozataihoz kertltek
kozel. Az egyéni érzések megvallasabél politikai jelentést is ki-
hallé allegorizmus mar az 1850-es években is kedvezett a pana-
szos hangnak, az elvigyddas dszinte kifejezésének; Lévay Elha-
gyott cimi verse (1855 k.) példaul egészen a megel§zd szazadfor-
dulé magyar szentimentalis lirdjat idézi (,Mint az elvadult
madarka, / Szall felette a remény; / Ninecs szamara vigasz nala, /
Nincsen ajkin zengemény. / Emlékezet balzsamatsl / Néha tan
enyhil a seb; / De az 6vé att6l tébbé / Nem gyégyul, s6t mérge-
sebb.”). Valészind, hogy ez a kettdsség kelti a szentimentalis
hangokat Arany ekkori lirajaban is.*"

Az 1870-es évektdl aztdn egyre tobb olyan relevancia keletke-
zett, amelyik kikezdte a nemzet kozis, egységes vilaghorizintjat.
Maga az egységesnek tudott nemzeti kizisség is egyre szembetii-
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ndbben mutatta a csoportok szerinti elkiiloniilés jeleit a kiegye-
zés utan, s igy egyre inkabb leleplezddstt, hogy a nyelvi kizosség
vilaganak ,objektivitdsa” is csak kzmegegyezésen alapul, s meg
lehet valtoztatni. Ezt sejti meg példaul Kozma Andor, amikor (a
nemesi nemzetszemlélet kései 6rokéseként) azért szélitja fel pol-
gérosodasra a dzsentrit, mert gy latja, hogy a modern vilagban
is csak a nemesség hagyomanya biztosithatja a nemzet egységét
—és, tehetnénk hozz4, azt is, hogy a modern ember vilaghorizont-
Jat a nemzeti kozosség relevanciai hatarozzak meg. Testvérével
csaknem egy véleményen van Bard Miklés, aki a magyarsagot
dsszetarté nemesség feltamadasat jésolja (Magyar nermesség).
Kozma —s konzervativ batyja ebben mar nem kiveti —nem riadna
vissza az alsé tdrsadalmi csoportok igényeitfl sem, ha nem a
szocialista mozgalmak nemzeteket szétzizni akaré nihilizmusa-
nak, anarchizmusdnak médjan jelentkeznének (Féni hare, Agra-
ristnus, A kérdés; 1885-86). Arany Janosnak egész palyajara
fatdlis hatassal van az egységesnek tudott nemzet differenciilé-
dasa;?”” 1877-ben megvédi ugyan a koltészet nemazeti jellegét
(Kozmopolita koltészet), az Oszikék élménykore mégsem terjed ki
az egységes nemzetre, de még a nemzeti egységre mint probléma-
ra sem; a tarsadalmi létharcban perifériara szorulé egyén él-
ménykére mogitt nemesak a tarsadalom széttoredezésének, de e
réven a valdésagrél alkotott kézmegegyezés elbizonytalanodasa-
nak altalanosabb élménye all. Koltdink irhattak tehai verset a
nemzeti egység jrateremtésének vagyardl, de nem irhattak ver-
set a nemzeti kozosség horizontjan kirajzoléds vilag ihletésére.

Politikai vezéreszméjlik, a liberalizmus sem volt kbzisségpar-
ti. Politikus eszmetdrsaik ki is hasznaltak a liberalizmus indivi-
dualista tendencidjat, ha a szocializmus, kommunizmus kollekti-
vizmusét biralhattak vele, s szivesen hivatkoztak A szabadsdgrol
értekezd J. S. Millre, aki egyenesen a ,szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat” tételébdl vezette le az individualista szabad-
sagértelmezést. Nem vették észre, hogy e tan 6sszeegveztethetet-
len a nemzeti kollektivitas eszméjével is.

Mindenesetre nem kényszeriltek arra, hogy energisikat telje-
sen befelé, az érzelmek megélése felé tereljék, mint a nyugat-eu-
répai szentimentalizmus egykori képviseldi; szakértelmiségi pa-
Iyafutdsuk, tarsadalmi tekintélylik révén lemondhattak a korai

144



polgarsig ,belsd karrierjérdl”, teljes érzelmi dnérvényesitésérdl,
a korlatok kozé szoritva viszont érvényesithettek bizonyos egyéni
igényeket — mindig hangsilyozva erkolcstsségiiket. A kompro-
misszum tehat egyre nyilvanvalébban a szentimentalizmus
Hklasszicizalt valtozata”, a biedermeier felé vezetett. Igy keril
kozel a népnemzeti csoport a XIX. szdzad végének szentimenta-
lis-biedermeier iranyzatihoz is; még ha az utébbiak nem is egé-
szen dnként, mint inkabb kirekesztettségiikbdl erényt kovacsolva
korlatoztak egyéni ambiciéikat (1d. V. fejezet).

Végiil bomlasztottak a klasszicizalé nemzeti kltészetet a ben-
ne feloldani kividnt romantikus, népies mozzanatok is. Mert ha
koltdink megprébaltak is klasszicizdlni, folemelni”, ,megneme-
siteni” a dal miifajat, mégiscsak a romantikusan felfogott népdal-
b6l indultak ki, s ez minden valtozas ellenére az egyéni érzés
kbzvetlen kibeszélésének miifaja maradt. Ezen még az sem val-
toztatott, hogy olykor ,a” magyar ember (faji alapon adott) érzés-
vilagdnak kifejezésére akartak folhasznalnt, Mert amikor a ,;nem-
zeti magyar” érzéseit akartak dalba foglalni, felemas életvilagban
él§ egyének felemas élményvilagat szélaltattak meg, s az ideold-
gia egyre inkdbb elhalvdnyult. Ilyenkor megszélal a sztoicizmust,
a vagyak elfojtasat félénken biralé, mélabus hang, s megsziletik
a tudatszembesit6t6l teljesen eltérd, elégikus hangoltsagi szen-
timentalis-biedermeier dal. Az 1850-es évek hasonld verseitdl e
dalok visszafogottsagukkal, kompozicids kiegyensilyozottsiguk-
kal, erds formai kotottségiikkel tiinnek ki; de az is jellemzd, hogy
Lévay, aki az 1850-es években szinte mindig hangsilyos mérték-
ben irta dalait, Atpartol a ,kozmopolita” jambushoz, trocheushoz
(,Kertiink utolsé violaja, / Szomorgé, halvany, kis virag, / Jer,
hadd repitselek hozzaja/Mig itt pusztil s fagy a vilag. // Mosolygé
szemsugara mellett / Tovabb ¢l szined, illatod / S a hervadast,
mely végre elfed, / O nila idvnek tarthatod. — Utolsé viola, 1875
k.) Az Abrdndok 4. versét (1870 k.) akar Endrddi Sandor vagy
Szentessy Gyula is irhatta volna (,Hidd el, 6h hidd, hogy velem
te, / Elvonulva egy szigetbe, / E zajos vildg helyett / Lelnél biztos
enyhelyet./[...]1/ Felednéd a nagy vilagot, / Mely egykor szivedre
hagott, / S aldva latnAd, mint lehet / Jobb vilag egy kis sziget.”).

Vargha Gyulanak egész elsd kotete (Dalok) e miifajt képviseli,
olykor egyéni hangot is megltve:

‘ !
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. - 1 Az §szi ess@ egyre mésra

Csak permetez,

Halk essd- és levélhulldsra -+ i
ST Kél gybnge nesz.

Nagy cseppektél terhelten hull az
Aszi levél,

Binyomta sziv, majd csak lehullasz
Te is, ne félj.

| ' . (Az 65zi ess6..., 1877)

Bar az irdnyzat koltdi nem kilsd kényszerbél korlatoztak érzel-
mi életiiket, hanem inkabb erkélesi beidegz§désbél, ez olykor
mar nem volt elég erds ellensily az dnérvényesités 6hajival
szemben, hiszen eldttik is homalyosulni kezdett annak a vilag-
nak a horizontja, amely a nemzeti kozosség problémattanul elfo-
gadott relevancidin alapult. Az egyéniség érvényesitése persze
djszerd vilagképi megoldasokat is kinalt. Igaz, ezek sem lépnek
til az objektivizmus korlatain — legfoljebb a romantikus kongru-
encia félfogasaig jutnak el-vissza. Az élet csondes élvezésének
tételét olykor sejtelmek szinezik at, amelyek azt sugalljak, hogy
az élet a titokzatos mélységek megkizelitésének tartomdanya,
mindent athaté dsenergia. Lévay mar 1853 korul ilyen sorokat
intéz egy Zdrddba késziil¢ hajadonhoz: Titkos reményével vonz,
hevit az élet; / Nem hallod-e, hogy azt sugja minden: / Jobb itt
neked, ch ne menj el innen!”. Tompa hasonlé alkalombdél fordul
Mdridhoz, fiatal leAnyismerdséhez: ,Ifjtd vagy még, maradj kézot-
tink!/ Az életnél mi édesebb?” Lévay — ugyanezért — még a korai
férjhezmenéstdl is 6vja hugat (Drdga hugom, 1860 k.).

A vitalisztikus tendenciat tamogatta a meg-megelevenedd ro-
mantikus panteizmus is. A panteista hagyomanyosan Istent
imadja, midén az dltala teremtett természet csodalja (pl. Gyulai:
Faradt vagyok..., 1851.). Ha azonban a szokvanyos valldsos kép-
zetek elhalvanyulnak, a panteizmus természetmisztikédvé, az élet
orvk megijuldasat csodald koltéi felfogassa alakul: y
Es legyen bar hidegiilt a foldnek arca,

A fagyos tél héleplével betakarva:
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Akkor is szép mély dlm4aban a természet,

Ott rejtezvén kebelében

A melegség s drokélet. }
Dl (Tompa: Joszte kedves..., 1853)

Madach az egyetlen, akiben az élet megélése a szubjektivitas
kereteibdl kilépd, a természettel valé elementdris azonossag al-
lapotdba visszatérd ember hangulatat ébreszti;

Ha a zbld gyep hullamira terilok b

S eltolt kéridlem mindent napsugar,

S mig elkabilok fényétél, melegje

Mint 1j élet forrasa végigjar:

Nem is tudom mar, lelkem hol végzddik,

Vagy a nap fényének hol kezdete,

Csak azt tudom, hogy olyan édes élni

Kebliinknek ott, hol minden él vele.

Nem is tudom az életnek zsongasat

Hallottam-é, vagy szlimben dal terem,

Arany felhdnek drnya szallt-e végig,

Vagy életorom, ittas érzelem?
(Dalforrds)

Avitalisztikustendencia romantikus-liberalis eredete magyaraz-
hatja, hogy az élet mint Gsenergia, mint énmagaért vals érték
csak az egyéni és a természeti 1étben jelenik meg koltdinknél.
Barmennyire is kinalkozott volna, hogy az egyébként népszerd
naciondldarwinizmust, a nemzetek létharcanak eszméjét dasze-
kapcsoljak a nemzetek ,életerejérdl” alkotott tedriaval (a roman-
tikus nemzetjellemtan tovabbélése ezt tAmogatta volna), — Arany
Janos és Tompa 1850-es, 1860-as évekbeli néhany verse utan
{Gondolatok a béke-kongresszus feldl, Gréf Miké Imréhez) nem-
igen taldlunk erre példat. Még a pesszimista Vargha Gyula sem
fejleszti ebbe az iranyba az Arany-vers borus viziéjat (,Megérett
és... megromlott”); pedig téle nem volt idegen a vitalizmus felfo-
gasa. E gondolatot Ady Endre vitte tovabb; ,Az Elet szent okokbél
élni akar — mondja — / S ha Magyarorszagra dob ki valakit, /
Annak szdzszorta inkabb kell akarni.” (A Twz mdrciuse). Nala
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tehat dj funkciét kap a nemzetek létharcinak motivuma: a radi-
kalis nemzeti énbiralat programjaba illeszkedik.

Az irdnyzat kolt6i elftt tehat nem rajzolddott ki olyan vilag
{sem életvilag, sem versbeli), amelyet az élet megélésének egyre
erdsebb relevanciéi és a nemzeti kizosség hagyomanyos relevan-
ciai kozosen alakitottak volna. Az életversek tipusa (akaratuk
ellenére) azt az ellentétpart lopta be kbltészetiikbe, amely ellen
éppen Gk folytattak dd4z kiizdelmet, a kozmopolitizmus vadjat
hangoztatva; az egyéni és az egyetemes sarkpontjaira tAmaszko-
dé szemléletet. A vitalisztikus tendencia megjelenése teljessé
tette tehat a vilagképi szakadast: a vilag eredendd célszeriiségé-
nek elvével igazolni vélt nemzeti kiizdelem tilmutatott az egyé-
nen (,nemzeti Kanaan”), s az egyén szamadasat joszerivel a
Jtartozik” rovatra korlatozta, igen szidkre szabva a , kovetel” lehe-
tdségeit (mint ezt Szasz Karoly Szép-élet cimi versében program-
szerten meg is fogalmazta). Ezzel szemben, ettdl figgetleniil
megszilletett az a szemlélet 15, amely immér nem a transzcenden-
ciat és a hozza kapcesolt kozosségi értékeket, hanem az életet
tartotta a legfébb relevancidanak, s az élethez mint altaldnoshoz
az individudlisat rendelte mint konkrétat. Az élet értékei eziittal
nem mutatnak tdl dnmagukon, 6nmagukért valéak. Az a nép-
nemzeti koltd tehdt, akit a vitalizmus megérintett, fél lelkével
Lkozmopolita” lett; vilagképileg meghasonlott. Lévay Oh mikép
szeretnék... eimu verse (1858) szinte parafrazisa a petdfies daltél
eltdvolods, a romantika kiaknazatlan lehetdségeit éppen folfede-
z§ Vajda 1857-es versének (Vajda: ,Majd belerikkant a rigé is, /
Es mondja: Rajta, rajta, mind, / Siessetek szeretni, élni, / Hamar,
hamar, tél lesz megint!” — Gina emiéke, XXVIL):

[...] felettiink az id6 gyorsan zigva szallna, = .
Meg-meglebbentené flirteinket szArnya, '
S szét fogadnank neki, mikor azt beszéli:
Szeressetek gyorsan! siessetek élni!

Egyveltre még csak a széhasznélat, a mondatszerkesztés jelzi,
hogy Vajda merészebb lépést tett a megkezdett uton, s Lévay fél
szemmel most iz a ,carpe diem” horatiusi elvére kacsint; most
még aligha lehetne megjésolni, hogy Vajda az élet, az élmény
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szakralizalasdig jut el alig masfél évtized multan (1. TV. 6.), Lévay
pedig tandros pedantéridval oktatja majd ki romantikus szubjek-
tivizmusa miatt. Mindenesetre a népies-nemzeti irany fiatalabb
nemzedéke Gjabb nagy lépést tett a vitalizmus szemlélete felé.
Bard Miklés példaul az életmamor modernebb — s atfogébb —
élményérdl szamol be, mint iddsebb palyatdrsai. A tovaszt hi-
vom... cimd versében a természeti korforgist tél-tavasz sorrend-
be allitva aszcendens verssturkturat hoz létre, de lathaté, hogy
nem egyszertien az uralkodé hanyatlasélményt akarja elleplezni,
hiszen a vers ddai, sét csaknem himnikus hangot it meg:

Ur a halal!... A lét csupa bord, |

Itt minden oly bis, olyan szomord...

E néma sirok!... Vaj’ miért is éltek?

Oly nagy, oly rémes hatalma a télnek! {...]

Gydzelmes élet! 816 diadal!

Te orék szép és mindig fiatall

Te elgybtortek biztaté reménye,

Oh, jer tavasz és lehelj szét a légbe! [...]

Sotét ruhajat vesse le az ég is,
S hol minden ifjul, ifjulnék meg én is!

Hadd érzem csékod! hallom dalaid!
Hadd feledem el, mit a tél tanit:
Didergé szivvel toprenkedni, félni...
Oriilni kell itt, és csak élni! élni!

Bard versei (1. még: Egy dal, Elet-folfogds, A ling lohad?...) az
egyéni létben diadalmaskodd életre teszik a hangsilyt; Vargha
Gyula 1893-as verse dramaibb: az egyéni léttel szernben diadal-
maskodé életrdl szél. A vers (Egy reformdtus lelkész temnetése)
tdvoli rekonsagot tart Arany Kertben cimi kolteményével, de az
nak sztoikus mérséklésére szolgal (s még kevésbé a megajulas
alsaganak kifejezésére, mint az Eldszd zarlataban); az egyéni
léten is atgazold élet diadalat dAbrazolja. Nincs sz6 arrél, hogy az



egyik nemzedék jobb-e vagy rosszabb a masiknal, arrél sem, hogy
a gyAasz és az életorom erkolesileg hogyan egyeztethetd dssze —a
diadalmaskods élet fittyet hany e kifogasokra. A vers raadésul az
elbizonytalanodd, illiziéva foszld transzcendens értékekkel allit-
ja szembe a ,diadalmas élet”-et. A verskezdet — ésszhangban a
konvencionalis életkép-kerettel — még gyanitlanul idézi az ele-
vacié hagyomanyos keresztény sémajit {,Konny minden arcon,
kinny és ahitat, / A szarnyald ének magasra hat, / Az elszallt
lelket mintha még elérve / Kisérni vagynék fol az Ur elébe”) — a
kivetkezd szakasz mar a szkepszisnek ad hangot (,De, melyet
goresosen olelt, a hit / Nem csalta-€ meg lelke almait? / S ki ugy
esengett fényért a homalyban, / Ott all-e most az orok fény
hondban? / Vagy mindenestél rejti 6t a hant, / Nem tud, nem ért,
nem érez ott alant™), hogy a vers zdrlata, visszatérve az életképi
kerethez, de egyben a reflexié sugallatidnak megfelelden médosit-

va is, az élet kegyetlen patoszanak kifgjezésébe fusson:

A széles it a temetén kiviil,

Olyan, mint 6ssze nagy vasar ha gyl,
Nincs szeri-szama szannak és szekérnek,
Nyers tréfaszot folytatnak a legények.

Sorban egy-egy csillogé fogat,
Toporzékolnak a tiizes lovak,

A dombrél meg vig gyermekek csoportja
Szankazik a fényes havon, sikongva.

Itt nem torédik véle senki mar,

Mosolyg az ég, nevet a napsugar,

Szegény halott, mit is térédne véled,

A biiszke, boldog, diadalmas élet!

[

Az élet-versek — ha nem kezdik is ki a nemzeti alapi teleologikus
vilagkép hegeméniajat, tanusitjak, hogy a koltészethen foltarulé
vilag szuverenitidsa alkalmanként Gjraéledt az ,objektiv’ vilaggal
szemben, s egytttal jelzik azoknak a buvépatakoknak a folyas-
irdnyat is, amelyek a népnemzeti vidékeken erednek, s a modern-
ség nagy vizeibe torkollnak,
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Iv.
A ROMANTIKA KIAKNAZATLAN
LEHETOSEGEINEK FOLFEDEZOJE:
VAJDA JANOS

1. ,Naiv” és ,szentimentalis”

!

Vajda, Reviczky és Komjathy neve tgy dsszeforrt az irodalmi
koztudatban, mintha e kolték valamiféle modern tridsz tagjai
volnanak, Vannak viszont, akik szerint Vajda kozelebb 4ll Arany
Janoshoz és kortérsaihoz, mint a ndla évtizedekkel fiatalabb
utédokhoz: ,Vajda sotétenlatasa rokonabb Arany és Madach ki-
abrandultsagaval, mint Reviczky és Komjathy boleseleti ihletést
pesszimizmusaval” — mondja Béka Lasz16.”"® Ne firtassuk egyeld-
re, mennyire volt boleseleti ihletésd Reviczky, Komjathy pesszi-
mizmusa, mennyire nem volt az a Vajddé (avagy éppen az Aranyé,
Madaché). Az viszont bizonyos, hogy Vajdanak ugyamigy a népi-
esség Orokével kellett szamot vetnie 1849 utdn, mint Aranynak s
a népnemzeti irdny tobbi koltdjének; errdl a hagyomanyrdl Re-
viczky és Komjathy tudomast sem igen vett mar. Az sem melié-
kes, hogy a pozitivista vallaskritika hasonlé valsigha sodorta
Vajdat, mint Aranyt és Maddchot — Reviczky és Komjathy viszo-
nya a vallashoz ismét csak mas. Végil: Vajda nem rekedt kiviil
annyira az intézményes kozmegegyezés megillapitotta vildagon,
mint utddai. Szerelmi-természeti kiltészete 6nallé vilagot teremt,
politikai versei azonban a hivatalosan rogzitett Jlegfébb valésag”
relevancidihoz alkalmazkodnak. Vajda elfogadta a nacionaldar-

151




winizmus bizonyos (a hivatalos kézmegegyezés szerint objektiv)
igazsagait, mert nem tudhatta magat olyan csoport tagjanak,
amelyben mésfajta relevancidk alakithattak volna ki a kélcsonos
nézépontoknak valamiféle (még oly korlatozott) generaltézisét,
az egyéni vélekedéseket ,objektiv vildgga” altalanosité anonimi-
tast. Reviczkynek, Komjathynak sem voltak énallébb vagy mo-
dernebb politikai nézeteik — de legalabb nem térédtek komolyan
politikdval.

Vajda hosszu utat tett meg, amig a Petdfi-féle személyes dal
miifajabdl kiindulva \j, sajat tapasztalatinak megfeleld koltsi
‘stilust hozott létre.””” E stilaris fejlédés nem volt figgetlen a
“vilagkép atalakulasatdl, mert a sajatos vajdai v11agkep is a naiv-
népies dalmiifaj szemléletébdl bontakozott ki. A népiesség vilag-
képe aligha volt ugyan naiv — a schilleri értelemben; bar igyeke-
zett helyredllitani ember és vilag ismeretkritikai szempontot
. megeléz§ egységét, programszerd meghlrdeteseben a hozza kap-
csol6dé politikai ambicickban hatarozott tudatossag van, abban
pedig, ahogy a naiv koltészetre jellemzd kegyetlenséget, nyers
végzetszeriéget kisziiri a népkoltészet 6rokébsl,*™ erds stilizalas
érvényesiil. Am mégis naiv volt ez a kdltészet ahhoz képest, amit
Schiller szentimentalisnak nevez; képviseldi el6tt a nemzeti meg-
djulas relevancidi rajzoltak fol a vilag horizontjat, s pozicidjuk
kizel allt a természettel egylitt 1étezd emberéhez, hiszen nem
ismerhették az elidegenedés kinjait, azt az otthontalansagél-
ményt, amelyet a természettel szemben szabadsagat kivivé, e
gzabadsagat tudatosité nyugat-eurépai ember mar a XVIII. sza-
zad végén atélt.™ E  boldog hidny”-bél fakad az a téretlen bizalom
is, amellyel a népiesség képviseldi a nemzeti kiizdelem varhaté
kimenetelét megitélték (1. a ,magyarok Istené”-nek szerepét, III.
3. 5.) E bizalom elvesztésének traumatikus hatasara ellehetetle-
niilt az egész népies-nemzeti szemlélet, még csak nem is azért,
mert megjelent az illiziék semmisségére figyelmeztet§ ismeret-
kritikai szempont, hanem részben azért, mert — a stilizaltsag
miatt — nem volt méd a vilag fenyegets erdivel szemben tehetet-
len ember érzésvilaganak kifejezésére. (A népballadak komor
viliganak ilyen jelentéségét csak Arany Janos ismerte fol — az
1850-es években.”™)
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A magyar koltészet tovdbbi alakuldsara eldéntd hatassal volt
az a zavarodottsag, amelyet a nemzeti-tdrsadalmi kiizdelem cél-
képretének elvesziése okozott. A nemzeti elnyomassal pdrosulé
modernizacié — érthetden — csaknem teljes elutasitasra talalt,
ideig-6raig elfedhette volna a moderniziciéval jaré elidegenedés
rémképeit. |

E traumatikus szemléletviltds dramai folyamata a szemunk
elétt zajlik Arany Janos olyan verseiben, mint A gyermek és
szivdrudny, az Osszel, a Kertben. A Toldi kélidje arra a meg-
gyb6zddésre jutott, hogy az 1849-es katasztréfa utani magyar
vilag képe az addig nem ismert, az addig csak borzongaté sejtel-
mekben felréml§ arctalan és kiméletlen valésag korvonalait raj-
zolja ki szemléldje elétt (,ram vicsorog a vald sceletonja”). Immar
gy vélte, hogy e kép lattan megszégyeniilten kell visszavonulnia
annak, aki a célratoré ember képére vélt rdismerni az 6t koril-
vevd vilag alakzataiban. '

E veszteség, e szorongas tette uralkodéva a népiles-nemzeti
irdny kéltészetében a reflexi6 és a sztoikus életérzés elégikus
hangnemét, s — az eszményitést mindenéron érvényesits szandék
ellenére — a hanyatlas élményérél szamot add érték- és idészem-
besits versfajtat, a deszdendens versszerkezetet (1. IIL. 3. 2.).

2. Vajda és a dezillizi6
|

Van abban valami meghtkkentd, hogy 1851-ben még Lévay Jo-
zsef, s6t az 6rokkén deriis Szdsz Karoly is komorabb verseket ir,
mint a pesszimista Vajda; a Jegvigabb vilaggydlold” tgy dalolja
meg futd szerelmeit, mintha nem érzékelné, hogy megvaltozott
korilotte a vilag, kifordult sarkaibél a népies tradicid.

E dalok egészen Lisznyai taborahoz kozelitik (talan ezért so-
rolja Erdélyi a Petdfi-epigonokhoz). Valéban ugy latszik, hogy
nem talalja fel magat mindjart, amikor hazatér a kény-
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szerkatondskoddsbdél — mintha csakugyan innen datalédnék
aszinkronja a tébbiekhez, a népies-nemzeti koltékhoz képest.”
Mégis, talan a Szerelem édene (SzE) dalai is elarulnak valamit
a nyomaszté élményekrdl; szentimentdlis kézhelyeibdl ugyan
nemigen érdemes arra kovetkeztetni, hogy a kolté a szerelembe
menekiilt volna a valsagos kor eldl, vagy hogy e versek egyenesen
a Meghasonlds pesszimizmusat hirdetnék® — inkdbb az a valé-
szind, hogy a negativ élményt megprébalja beleszoritani a szen-
.timentalis civilizcidellenesség hagyomanyos (és a népiesség ke-
_retein belul kezelhet6) sémaiba, hogy megakadalyozhassaa: vesz—
teségélmény szétteralését, elhatalmasodasat;. T—

Viragos zold erdd kézepében,

Egy kis kunyhé szdrnya enyhelyében,
A vilag minden bajat feledve
Oleléssel, csékkal éldegélve...

I

Nyoma sincs itt az ,Egyél, igyal és nevess” cinikus hangulatanak
(Meghasonlds); inkabb azt latjuk, hogy a beteljesiild szerelmi
vagy még utolszor esélyt ad a koltének a természet és az ember
naiv egylényegiiségének helyreallitdsara:

Az erdd
Maga is olly boldogsag-lehellé;
Minden 4gon és minden bokorban
Adam Eva paradicsoma van. {...]

A sziiz rézsabimbokkal enyelgd
Csapong6 konnyelmiu déli szelld
Latva tdvdzitd csokjainkat

Télink 6rok hiiséget tanulhat...

Révidesen bevallja azonban, hogy e naiv egylényegiiség illiizid
volt; akar Torfipa, Lévay vagy Szasz, § is szembesiti az alom, a

gyermeki naivitas, a mamor vilagat a ,rideg valé™-val (vo. III =S
2.); ahogy oly sokszor késébb, most is a szerelmi tematika, az
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udvarls kozhelyek, s6t, a naiv dalszélam mogiil hallik ki a vilag
megvaltozdsarél drulkodé hang.

A toronyban éjfélt kong az dra... kezdet(((1853-as) vers feliitése
az eleve-adott vilag elvesztésének kronikajat igéri (A toronyban
éjfélt kong az éra, / Felébredtem a s6étét valéra”), am Vajda a SzE
modoraban frott naiv képsort viszonylagossa teszi; az objektivista
folfogas mar csak az dlom irrealitdsanak létmdédjaban engedi meg
az emberi lélek és a természeti jelenségek 6sszeolvasztasat:

Nem tudom volt é vihar felettem
Annyi igaz hogy az volt szivemben,
Lazas gyonyoriiség zivatarja

Melly kihajta csénakom a partra[...]

Vajda nem is késlekedik, hogy a megvaltozott realitdsigény nevé-
ben Atértelmezze az dlomleirast:

. - Alom alom — ékes tiindérorszag’
sy Mikor vAlt be nalam a valésag?
© Szép vagy, szép s tan boldogsagod is nagy,
De te inkabb gyermeknek valé vagy.

Férfi lettem én a kis fiabdl {...]
Nem 6hajtom mar a lehetetlent

— mondja, de a vers utolsé sora szerint lehetséges az értékek
Atemelése az dlombél a valdba, s ez letompitja az értékszembesi-
tés élességét (,,5 tudom, édes vajmi sok van itt lent”). A szerelem-
ben megtestesiild értékek tehat kialltdk az ismeretkritka préba-
jat; Vajda ezért nem jut el a hanyatlas élményéhez. Médosul a
szivArvany utan futé gyermek motivuma is (Szerelem détha IX.):
SR Jar utanad, jar a képzelet, [
Mint szivarvany utén a gyerek.
Olel§ karoddal :
Oly kizelre latszol:
Mért vagy nekem mégis
Elérhetlen tavol?
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Ugy tetszel valéban énnekem,

Mint egy szép szivarvany keleten,

Mely vidam derqit fest S

o Sotétilt vidéken, I

CO * Jobb reményt elbisult - CoLom R
: Emberek szivében.

1853-bol vals egy masik dlom-verse (Edes dlom, boldog dlom):

Koldusok istapoléja,
Nyomorusag takardja, [...]
Mutass egy szebb, jobb vilagot,
Mire lelkem mindig vagyott.

»

Ha azonban ezek utian valamilyen platonikus ,szellemhazaba
emelkedd alomra varndnk, ami Lévay ilyesféle inditdsai utdn
szokott kivetkezni, nagyot csalédndnk, hiszen e tiindérvilag leg-
fébb jellemzdi a szép lany, koresma, j6 kompdania; az étodik strofa
mintha éppen az dlombéli eszmények hirdetdit ginyolna:

| Mutass nekem boldogsdgot,
Valddi tiindérvilagot,

i Hol kész sonkak szaladgélnak,
i Vége nincsen a kolbasznak. ..

A toronyban éjféit kong az éra... megfeleldje a Sirdmok VII; itt
azonban a kontextus médositja a vers hangsiilyait (,,Oly nehéz és
mégis oly / Edes volt ez dlom. / Valdmat egy nyomorék / Koldus-
képnek latom...”). Vildgosan mutatja a Sirdmok e tendencidjat a
XII. darab, amely a gyermek-szivarviny motivumot immér
(Arany verséhez hasonléan) a kidbranduldas élményéhez koti
(,Mig a vildg végit éred, / A reménység addig éltet. /{...]/ Hiszed,
hogy ott szebb az élet, / Azt hiszed, mig el nem éred. / Keserii lesz
észre venni, / Hogy az, a mit leltél — semmil™),

Vajda tehat tesz néhiany lépést azon az Gton, amelyen a népi-
es-nemezeti irdny koltdi elindultak, midén altaldnossa tették kol-
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tészetiikben az illizidkk4 valt eszmények és a ,valésig” szembe
sitésébsl sziiletd deszcendens versstruktiirat. Még azt is hihet-
nénk, hogy éppen & vitte végig a népnemzetick (sokféleképpen
hatastalanitott) pesszimizmusat.

" 3. Elmény és valosag -

1y

Vajda mégsem lett az almok leleplezdje, pesszimizmusa nem a
nagy dezilluzionaltaké. Versei jelentds részében szé sincs arrél,
hogy a vilag szubjektiv képét leleplezné valamely fensébb jézan
itélet. Igaz, a szubjektum—objektum viszonyt megeldzd spontan
illapotbaisritkan sikeriil visszamennie; nagy verseiben (néhany
fontos kivételtsl eltekintve) a romantikus kongruencia elveinek
megfelelden a szubjektivitds valik uralkodévd, a vilag torvény-
addjava. (Erre vonatkozhatott Ignotus elhiresalt mondasa, amely
szerint Vajda az utolsé romantikus és az elsé modern,”™ s ez volt
az a vonas, amely immar nemesak elkilonitette, dé szembe is
allitotta Vajdat a ,jézan” népnemzetiekkel.*™} A szubjektivitas

“azért értékelGdhetett fol 11rajaban, mert immAr nem az eszmény

o

volt legfébb tartalma; hanem az élmény. Ezért bizonygatja el-

szantan, hogy ,l...| képzelem és szent igaz, / Hogy akkor ott
megall a nap”, ti. ,,Ha birhatnam szerelmedet” (Szemkdzt, 1883).
A Vajdara alkatilag jellemzs életvagy, gyonysrkultusz™’ ellenal-
I6bbnak bizonyult a racionalis kétellyel szemben, mint az esz-
ményhit; képzelem” és ,,szent igaz” (szubjektivitas és objektivi-
tds) vilagosan szétvalik ugyan a versben, Am a kolté nem képes
semmiseknek tekinteni azokat a belsé eréket,-amelyek a képze-
letet iranyitjak, hajlik tehat-arra, hogy az élményben atelteket
fogadja el — realitasnak. Az elmenyro’l szamot adé vers igy egyre
inkabb a vilagrél alkothatd legigazabb kép lesz, illetve az egyetien
kép, amelyben megmutatkoznak a természet mélységi, de csak
az emberi természetben, élményben foltaruléd tulajdonsagai és
valtozasai. A vilag szubjektiv igazsdga folébe keriil az (objektivis-
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ta értelemben vett) tapaszta]ati igazségnak. Dilthey Novalis-ér-
telmezése Vajdahrajaraisigaz Akulonbseg ~csak” annyi, hogy
Vajda versei nem_ alhtgak.egeszen atapasztalati vilag helyébe az
elmenyekben megmutatkozo vxlégof"szémosveme szabalyos ver-
hogy a koltészet maga 1= tudas; persze nem az élményre ut,olag
reflektalé tudés, hiszen a tudds maga is a gyonydr részévé,
létrehozdjava valik; a gyonyor részben annak tuddsdbdl sziletik,
hogy bennink a természet legmélyebb torvényei mikodnek. (Iga-
z4bol ezen a~ponton jut kozel Schopenhauerhez, nem pedig
pesszimizmusa révén, amely egészen mas mint a frankfurti bol-
csé, 1. késébb.”™) Az élmény és a tudas asszefonédasa Vajda egyik
kedvelt, évtizedeken at visszatérd metaforajaban kapja leghata-
sosabb kifejezését: .

Napvilagom, kelj fol én folém!

Nézd magadat lelkem tdkorén.

Mint a nap a miljom habokban,

Képed ragyog minden dalomban.
((Fina emiéke VII, 1856)

Mert lelkem oly tiikér, a melyben
Legszebbnek latod magadat,;
Gyonyorkodol az istenképben,

~ Minének szerelmem mutat;

i - (Arabeila; 1880)

E tiszta sziv kristalytikrében g
Te 6romest nézed magad :
it. 1. a ,szép természet”].
Gyonyorksdsl, hogy olyan épen,
Oly hiin, a mint vagy, visszaad.

(A vdrosligetben; 1880)

Mennem kell, a hovd megy minden;
Ahol csiéndes, hideg, sotét lesz... '
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Dicsd nap a folséges égen

Takard el akkor fénydus képed!

Eltort a kis tikér, amelyben

Magadat oly kedvtelve nézted...
(Bucst a naptdol; 1895)

A koltd megprobal ellenallni az objektivizmusnak, de ez mégsem
sikeriil neki egészen, ezért osszekeveredik benne az igazsag két-
féle folfogisa — az igazsag.mint megitriénés.és. az igazsiag mint
valamilyen szubjektiv tikorkép megfelelése, adekvacidja valami
objektivval Az élmsnyiigazéig és az objektivista igazsag dssze-
hasonlitasa persze nem maradhat el; ez szava.tolha.t._]a, hogy az
elébbi adekuvdtabb, mint az utébbi: ,

— Vagy igen — csak menj az utcéra,
Ismerj ra e hitvany vilagra;
Es azutan vesd meg a sarat,
Mely nem fogja fol a sugarat!
- zarul a GE VII.* :

Természetesen a ldtomésra magéra is hatdssal volt hogy a
vildg ob}ektmsta képe fgys szembekerult dzzal, ami az éiményben
foltarult. Eppen az nem valésul meg igy Vajda kéltészetében, ami
Baudelaire legfébb tjitasa volt, § ugyanis az élményeiben folta-
rulé vilagot az objektivista val6sagigénynek megfeleld (vagy azt
nyiltan nem provokdld) nyelven juttatta széhoz. A vildg Vajda-féle
képében jobban kivehetd tehat a romantikus szubjektivizmus; az
objektivista szigor, amely csak fokozédott A Romlds virdgainak
megjelenése dta, végill magat a koltét is elidegenitette sajat
latomasaitél.*' Mielétt azonban ezt az ellentmondast szemiigyre
vennénk, érdemes megfigyelni, milyen kévetkezményei vannak
annak, hogy megszilardul a vilag élményben foltarulé képe, hogy
megmarad (még ha médosulva is) a romantikus kongruencia. Mar
A toronyban éjfélt kong az éra... tamisitotta: Vajdat a szerelem-
ben atélhetd ériékek valddisiga vja meg attol, hogy a fikeiét és
a valésagot szembesitve a hanyatlis élménye uralkodjon el rajta.
Olykor kozel keriil a vildg objektum—szubjektum-viszony elétti
eleve-adottsagihoz, ahogyan ez a népkoliészetre jellemzé; az
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Otthon cimi vers (1884) csak annyiban tér el a SzE-tél, hogy a
szentimentalis civilazidellenesség nagyobb teret kap benne:

»11 lenge fak, ti volgyek halmok,
Ti napsugaros ligetek,

Kik lelkem elringattatok,

Ti csaltatok meg engemet!

o Ti engemet, folnevelétek
Szent egyligyik, artatlanok,
Oly nyilt sziviinek, §szintének,
Epen miként ti magatok [...]

0 szent természet, szép szildfold,
Feledté! volna barmi mast,

Csak ne egészen — a mi legfébb —
A szinlelést, képmutatast!”

- panaszkodik a kolté, Am ,a lenge fak, 4 volgyek halmok”
viszszakérdeznek: ,Hat kellett a vilagha menned, / Nem jobb
leende neked itt?” — A vilag e naiv képében helyet kaphatnak a
16t rombolé erdi, de az életvilag tarsadalmisiga kiszorul beléle.
Ezt tanisitja a Gyermekkorom tdjéka cimi vers is (1885), amely
latszdlag a népnemzetiek tudatszembesitd verstipusahoz tarto-
zik (,Ugy van-e ott még mostan is? / Igaz-e az, hogy a patakba /
Arany-ezistbdl a kavics? / [...] Valé-e, hogy tiindérek jarnak / A
rejtelmes vadonban ott? / Erezni a szivarvany labak / Nyoman a
biivosillatot?”), nem csoda, hogy LévayJézsefnek annyira tetszett
a vers, az Otthonnal egyiitt.”®® Am Vajda nem éri be azzal, hogy
a tl'indérvilé.g illiziéva valt, s az emberre ,ravicsorog a vald
sceletonja”; nem elégszik meg azzal, hogy a szubjektiv bedllitédds-
nak megfelel§ természeti latvanyt, valasszon. Nala az ellentétes.
" hangulatok ellentétes vilgokat allitanak fol, s a latom4sos ihlet
& vilagok valddisagat igyekszik sugalmazni, bar a szubjektum—
objektum-viszony reflektaltdsdga — a romantikus kongruencxat
_érvényesitve - betor a képbe: o

A
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Az ég, az most is oly tiindokid,
Meérhetlen arany ocean

De lelkem titkérén a felhd,
Viszfénytelen, bus ingovany.

Elmult az ifjusag, dicstség,
Az élet ragyogo dele!

Fejed folott sotétals ég,
Kériilted dsz baljos szele.

A légen at siré harangszd,
Fekete hollék raja szall.
Szarnyuk verésének hallatszé
Utemje is: hal4l, halal..

Az ismeretkritikai szempont végiil Vajda latomasaban is érvé-
nyesitette hatdsat. A naiv kolté mindig konkrét téjban él, prob-
lématlanul annak a vilagnak a részéiil tudja magat, amelyet a't4j
hangulata folallit. Vajda most tavolodik el ettdl a konkrét tajtol.
Neki maér figyelnie kell a befogadd ,,naiv jézansagara”, arra, hogy
‘a konkrét tijat (,Megallék a kanyargé Tiszanal”) objektivnak
fogja tekinteni, s el fogja valasztani téle a ,,szubjektiv hangula-
tot. Ezért nem tudja mér a tdjat 6 maga sem a naiv kaltd modjan”
""14tni, Pet6fi még bele tudta magat élni a naiv kolts helyzetébe, .

akinek a természet és az ember egylényegiisége tapasztalati
_adottsé.g volt. Vajdanak azonban el kell szakadnia a tapasztalati
valésagtél, amely immar a szubjektivat és az objektivat ellenté-
tesnek mutatja; titkos kapcsolatba kell hoznia egyméssal az
egyént és a vildg rejtett torvényrendjét, hogy legalabb a kongraz—
enciat megérizhesse. Ezért kell az 50-es években lagsan és nehéz-
kesen szétfeszitenie a személyes dal készen kapott mifajat, s a
dalmiifajtél idegen latomasos tijelemeket belktatma es ezért kell
végil az élményelszigetelés modszeréhez eljutnia,”™ vagyis el—
_.vhgnia a kapesolatot a hangulat és a szitudcié kozott, s végllezért
~ kell eltintetnie a t4j képérél a couleur locale-t. Jél kovetheto ez
a folyamat a természeti metaforak valtozasaban. Petéfi kbltésze-
tében vildgosan elkilldnithetd targyak keriilnek egymassal par-
huzamba, akar olyan dalrél legyen sz6, mint a Reszket a bokor,
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mert..., akar olyan tajleiré kélteményrél, mint A Tisza vagyAz
alfold; atirgy is, a személy is megdrzidnallisagat —ama
Pﬂeg_ﬁob;ektumok a személy nem szubjektum mert. kozos,haz__q_'
_objekify—szubjektiv. dichotémist megeldzd.minéség -koti-easse_
...0ket. Vajda viszont nem hagyhatja meg a természeti. képet_@. '
maga targyi valdjaban: azt a mindséget, amelyet az objektin 12
- “szemlélete sordn felismert és bensévé tett, Jelékesiti” azokkal a_
‘szubjektiv mindségekkel, amelyek az & lelkében hozzatapadtak -
"'hiszen &z objektiv tdj igazi lényege az, amit.a szubjektum az
elmeny révén tud” réla —, majd ezt az antropomorfizalt mlnoseg-
_egylittest viszszahelyezi a tajba. Ez a tAj azonban mir nem g~
"Tisza, nem az Alfsld; ahhoz, hogy e szubjektivitastdl athatott t4j
“vﬂagszerulehessen tavol kell tartani mindenfajtatudomanyosan
_(példaul f6ldrajzilag) vizsgalhatd objektivitastel Szubjektummak
és objektumnak, (absztrakt) tijnak és reflektalt élménynek ez a
* kélcsénoés egymasbahat.olasa jut klfe_]ezesre Vajda oly jellemzd,
_erotizalb ti kepelben ' o ;"

g . -
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Mi egymésé vagyunk. Egymésban
Elink, talaljuk sromunk.

Ismerjik egymast; fény s homalyban
Talalkozunk, élelkezink,

[tt van egészen — a szememben
Megannyi gyémant harmatod.
Aranyhajdval itt szivemben
Fiirdik, sziiz meztelen, napod!

Legdragabb kincseid kinalod,
Szemérmes kebled folnyitod;
Elrejtett bijaid foltared

Nines koztlink semmi fesz, titok.

Mi értjik egymast; ez az erdd
Az én kiralyi palotam;
E mennyezetes mohos csertd
Trén, bolesd, paholy, nyoszolyam.
i (A vdrosligetben; 1880)
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Az életvilag tarsadalmisiga azonban még a vilagnak e romanti-
kusan megformalt képébe sem fér bele: a vers zérlata ugynazt az
dlnaiv civilizacidkritikat adja, mint a SzE-versek (,Mert persze,
persze a ligetbe / Bn rendesen koran megyek; / Mikor még nincs
megflertdztetve; / Nem jérnak ott még — emberek...”)

Az élmény — vilagképi jelentségi — folértékel §désébdl termé-

szetesen sokat megmagyaréz Vajda eruptl'v, életsévar személyi-

sége, az, hogy »amire Vajda vagylk ami lelki éhét és szomjat
csillapitand, valami [.. ] elemi ereji sovargas, valéban atlagot

Telulmulo igény: vagy az altalanos, mindenkivel adott életérzés

-~

felfokozasara hogy felerosodlk benne ,az elmeny, hogy az egye-

kérdés: hogvan tehetett szert az elrneny ilyen ,ismeretelméleti®
Tpozicidra az altalanos dezilltizié kizepette?

4. Kalvinista ateizmus”
— katolikus ateizmus”

i
t

\'\\ E kérdés némi kitérst tesz indokoltta: a dezilldziénak ugyanis
< eszmetdrténeti — vallastoréneti ~ hattere is volt.

Alighanem sok kérdés var még tisztAzasra azzal kapesolatban,
amit Boka ,alkat: katholikum”-nak, ,katholikus élményvilag-
nak nevez Vajdardél szélva, vagy amit Komlés ugy fogalmaz meg,
hogy.,,az istenhit bennmaradt cso___;a,tovabb sajog” Vajdaban.™®
Any-nyi azonban valészind, hogy mas pszichikai lenyomata; mas
szubsztratuma marad a vallas megrendiilése utin a protestans-
ban — a kalvinistaban —, s méis a katolikusban {(amint ezt mar
Madach koltészete is jelezte, 1. I11. 3. 4.).

A kélvinistak tébbsége —a népies-nemzeti irdny kéltdire nagy-

részt ez vonatkozik — nem lazadas révén kerilt konfliktusba

vallasaval; a valsagot a kalvinizmusban eleve bénne rejlg racio-
nalizmus szilte, § ez a kor szellemi hatasal kovetkezteben tl-
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sdlyba keriilt a kinyilatkoztatdas élményéhez képest, elfojtva ~

vagy legalabbis meggyengitve — magat a vallasos élményt. E
lelkekben két fontos sajatossag maradt meg a valldsossag kito~

rolhetetlen nyomaként — jellemzd, hogy mindketts a greda;gtma—

_ciéval, illetve annak egyik fontos problémajaval, az udvéziilés

 bizonyossagéval (certitudo salutis} kapesolatos. A hivd eszerint
csak akkor lehet bizonyos abban, hogy {tdvéziilésre van kivalaszt-

" va, ha tgy él, mint a kivalasztottak: onEént sét srommel —, belsé
elszanasbél, hatsé gondolatok nélkiil és szinét nélkiil lemond -
_vagyai beteljesitésérdl, vagyis teljesen megsza_ad.tﬂmg‘acﬁﬁﬁ
lis 8s2tonvildg uralmatdl; igy juthat el a természeti allapotbol
“(status naturae) a kegyelmi allapotha (status gratiae). Ez a lelki-
leg bensdvé tett (vagyis nem csupan kilsd szankcioktol tarto)
aszkézis szigori lelkiismeretként nyomta el az énérdekii vagya-
kat. E tilméretezett superego aztan a vallasos élmény hanyatla-
saval is ergje teljében mikodott tovabb, mint erre leginkabb”
Arany Janos 1850-es. évekbeli liraja szolgaltatott szemleletes
példat (1. IIL. 3. 2.). e

A masik kévetkezmény az életvezetés racionalizalasaval kap-
csolatos: ,A »kegyelmi allapotban levik« élete kizardlag egy
transzeendens célra, az Gdvéziilésre irdnyult, de éppen emiati
evilagi menete altaldban racionalizalt volt, s egy kizardlagos

szempont — Isten dicsGségének f5ldi gyarapitasa — uralta.”™ A-
transzcendencia-élmény halvanyultaval e folfogasbol az a beideg-
z{dés marad, hogy az emberi munka mindig értelmes, barmilyen
korulmények kozott végezzik is, barmilyen céltalannak lassuk is
plllanatnyllag Ez a beidegzddés (s nem annyira a transzcenden-
cia valtozatlan elfogadasa) vezeti el protestans gondolkodomkat
az erkolcsi vildgrend, a sztoikus moral elfogadasahoz. e

A lazadas dtjan ateistava vald protesténsok gy latjak, hogy
az a normarendszer, amelyet Kilvin a predestinacio tanaban az

~ orok karhozat fenyegetésétél kisérve rajuk rétt, a modern tarsa—

_dalomban egy embercsoport szolgalataba keriilt — a predesting=

cié-hivek igy miasok javdra mondanak le sajat &letiik megélésérsl.

Ez a lazadas az élet atélésének heves kivdanasaba torkollik, s az
életértékek korlatozdsat kihaszndlék heves gydloletével jar
egyiitt (Nietzsche). Arany Janos eljutott e lazadas kiiszibéig,
mint ezt foként aMmtegy alélt vandor esastszatekmtes cimi

[ nae e e i R T e . A -
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_verseitanusitjak (1. III. 3. 2.), a végs6 attoréstdl azonban vissza-
“tartotta ‘egyéniségének értékérzd, visszahiizéds hajlama, a ,dol-
gok elszabadulasatél” valé fs&elelme2 " s az irracionalisan elterebé-
lyeseds lelkiismeret; igy < nagy aldozatok, erdfeszitések aran —
sikeriilt a valsdg nyoman feltord elemi életvdgyat és az élettdl
valé megfosztottsag élményét szublimalnia.
A katolicizmus vildgaban a kalvinizmuséhoz hasonlé aszkézis
akolostorok Talai kozé volt zarva; a vilagi embert megévta az idiilt
= lelkiismereti valsagtél a biinbdnat szentsége, a biinok jé cseleke-—-,
detekkel valé kifizetésének” lehetfsége. Igy, a binésség arnyé-
kaban ugyan, mégis inkabb megmarad az egyén vitalis készteté-
se, hiszen a  biinékért” (amennyiben az életigényt blindsnek tart-
juk) csak kiilsé biranak tartozik elszamoldssal-A hit megrendilése—
folytan — ez a katolikus valldsossdg egyik ,hagyatéka” — megla-
zulnak a kilséként megélt korlatok; s bar nem a katolikus
ateizmus”-ra vonatkozik, mégis jol _]ellemm ezt az allapotot Ivan
“Karamazov mondésa — ha Isten nincs, mindent szabad. (Persze
Va;da el§tt nem dél le minden erkélesi korlat — hiszen jénémelyik
jogosultsaga vallas nélkil is belathaté — csupén az életigény
megélése el6tt allé akadalyok harulnak el
A sorvadé hit masik pszichés nyoma a katolicizmusban érvé-
..nyesilé misztikummal kapcsolatos: a legfébb értékek helye a
transzcendencia helyett az élet lett, azonban megmarad az a
'beldegzodes hogy az értékeknek ,transzcendens csévajuk” van,
hogy igazi jelentdségiik a csak sejthetd titokzatosba nyulik.
Igy juthatott el a ksltd az ,evilagi transzcendencighoz”, amely
«.¥égil is megnyitotta az utat a szimbolista abrazolas felé; ,a koltd
nem ragad el benniinket Toldontili régickba, nem fedez fel a
‘mienk mogétt egy igazabb vilagot ~, de a jelenségeket olykor
nagyobb tavlatokba allitja be, valami melyebb mondanivalé hor-
_dozéiként sejti Gket, a képek érzelmi toltését megnoveli. A fél-
_transzparencia, ahogy ma mondjik, a masfél-referencia 14tas— -
modJa ez, amelytsl nincs messze a filozofikus tiinédés; révedezés,
‘olykor heviilet. [...] [Hlogy ebbél a hajlambél nagyobb formatu-
mi, mar szimbolistanak is nevezhetd versek is sziletnek, azt
tudjuk [...1.2=®

Lo
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I 5. Elmény és racié:
egymast elkeriilé dimenziék :

Ha tehat azt kutatjuk, milyen helyet foglal el Vajda vilagképében
a vallas, furcsa harmassagot talalunk: ami eredetileg a vallasban
értékként jelent meg, azt valjtlanna mingsitette az objektlwsta
vilagmagyarazat, a vallds helyett az élményben tudatosods élet
valt az alapvetd értékek hordozdjava=de megmaradt az értékek
kvazi-transzcendens megemeltsége, titokzatos monumentahta-
sa. A gyakorlatban ez a viszony nem volt azonban ilyen 4ttekint -
heto, szdmos értékrdl Vajda nem tudta eldonteni, fiktiv-e vagy
_val6sagos. Végiil is minden hipotetikus értéket a valotlansag
““tartomanydba utalt, ha racionalis belatassal itélt folotte, am
megfellebbezhetetleniil valosdagossd vdlt szaméra, ha bekerilt az
atéltség kozegébe. Kozismertek kifakadasai a ,vakhit” ellen a
Végtelenségbdl, az Elmult id6bdl. Mas verseiben viszont fenntar-
tas nélkiil beszél Teremtdrdl, teremtésrdl, Mindenhatérél, kar-
hozatrol. Igazabsl nem is a hit és az ateizmus kizott t ingadozik; ¢
; amlkor ,vakhit™kéntemlegeti a vallasi fikciét, nem az élményben
feltarulé valésagképpel vitatkozik, hanem az objektiv vilagmia-
gyardzat igényével follépd vallassal, amely dogmatikdjinak Togi=
kajaval, racionalitdsaval kihivja maga ellena racionalis kritikat.
Ezt voltaképpen akkor is elutasitja, amikor arra buzdit, hogy
sJagadd kezedbe / A hit koporsiékotelét szilardul”. Az élményt
azonban soha nem érinti ez az elutasitas — igy adédhat az a
paradoxon, hogy amikor Vajda valésigosként fogadja el a vilag
élményben foltaruls kepet tgy nyul az antropomorf y vallaSI kép-
_ zetekhez, hogy nem is igen veszi észre az ellentmondast a vallasi
kepzetek atvétele és a ,vakhit” elutasitasa kzott. o

Az objektivista vilagszemlélet, a vallas és az élmény e furcsa
viszonyat mindjart a Végtelenség példazza. Middn Vajda a mate-
rializmus tanait magaéva téve probal benézni a halal fatyla mogé,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy A végtelenség maga itt az ur, /
Vagy am ha tetszik, ir a végtelenség. / s eszerint teremtés,
alkotas, / Teremtd, alkoté nincs, nem lehet.” Am mar. ebbél &
.szakaszbdl is kiérzik az er6lkédés, hogy az élmény sugallatat
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aldvesse a raciondlis kételynek; a mindenség mindenhaté leltar-
nokabél (ki ,E lomkamra ldjstromabul egy / Lathatlan porszemet
ki nem vakarhat”) igy lesz ,a mindenség / Mindenhaténak vélt
leltarnoka”. (Nyilvan az ,ur a végtelenség” metaforit is azért
varialja a koltd, hogy lefokozhassa — cstkkentse valdsagfelidézd
hatasat.) A vers kézepén azonban az élmény betir a racionilis
gondolat eddig gondosan elszigetelt tartomanyaba. (,A minden-
ség hatalmdban vagyunk. / Tehetlen birkdk a vdgéhidon, / Kik
jotevd kegynek tekinthetik, / Hogy nem tudjik, mi végre vannak
ott?”} A kévetkerd szakaszokban aztan uralkodéva valik az él-
ményszertiség — s ezzel egyitt a latomdasteremtd képzelet is
megélénkil:

E sir orokkévalésagal...]

Csak felvonaskdz ama nagyszerd
Driméban, melynek vége nincs, a melynek
Szerzdje ismeretlen, és a kit

Hidba hivunk, § meg nem jelen...

r
t

Eddig tartott ki a latomasteremts ihlet — Vajda azonban nem
birja abbahagyni a verset; igy 6hatatlanul visszatér az illizidkat
és a ,vald"-t szembeallité nyelvre — a versh6l préza lese, a vilag-
drama szerzdjének képe szétfoselik (K sirnak éje hat csak emberi
{ Szik latkért szemink eldtt orik, holott / E nagy vilagon semmi
sincs 6rok, / Csak maga az egész, az egyetem, / Az id§ és az
anyagmennyiség.”).

A nem vallasi motivumokat kevésbé fenyegette az ugrasra
készen 4ll6 szkepszis — az asztrilis motivumkér lehetdvé teszi,
hogy Vajda nagy meggydzd erdvel fejezze ki a kongruencia élmé-
nyét, még ha szubjektum és objektivitasitt is vilagosan elkiilénil
{,Az égi tiindokld betiikben / SokAig néman elmerilten / Kutattuk
sorsunk titkait. / Hogy vaj mi rend, mi torvény ottan, / Az-e, vagy
mas a csillagokban, / Mint a mi itt uralkodik? // Mig végre aztan
észre jéve / Szemedbe néztem eltiinddve, / S a kérdés egybe oldva
Ién. / Minden vilagos lett eléttem. / Ez egyetemes kis tikkorben /
LaAttam, mi irva oda fonn.” — A legszebbnek, 1887).

Am tigy latszik, hogy kései kéltészetében még ez a képvilag sem
maradt érintetlen a mindent illiziéva lefokozé kételytél. Avallasi
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tétel raciondlis elutasitasan at elvezet az it a csillagvilag torve-
nyeinek leleplezéséig™

Higyjem, hogy udviziil a megholt,
Ha mind hibas, mi él, mozog?
Amitanak maguk az égholt

Szép szemei, a csillagok.

A hajadoni sziiz szemérem
Pirjdban égni latszanak.
Szép alcak! - tudjuk, voltaképen
Mindannyitok merd salak..,
(Nydri éjjel I1I; 1893)

A kongruencia sugallata kép lebegni kezd — mintha Vajda most
jutna el a hanyatlast idézé értékszembesitéshez, amelytsl eddig
megdvta az élményben foltarulé vildg valédisdganak bizonyossa-
ga. Ezen az iton azonban nem tesz tdbb lépést. Koltészete mind-
végig csillapitatlan ingamozgasban marad az élményben feltaru-
16 valésagkép feltétlen érvényessége és a racionalis szkepszis
kozdtt; a kolts vagy ezt, vagy azt az allaspontot vallja.

6. A megélt és az elmaradt élmény
eszkhatologikus kovetkezményei

I
Ezzel eljutottunk Vajda 70-es évekkel kezddd§ koltdi korszaka-
nak kézponti motivumahoz, amelyet Kisértetek cimd verse idéz
ol a legnagyobb erével (1885):

|
Nem azok az igazi holtak,

Kik egyszer itten éltek, voltak.
Nem ugy van az, mint hiszik, tartjak.
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A porban a halhatatlansag.
Nem vész el innen semmi, semini,
Csak a mi nem birt megsziiletni.
Udvbzits csék, mely elcsattan, |
Mi megesett, lett, halhatatlan.
Csak a testet nem oltott 4brand,
Be nem telt vigy, el nem lobbant lang,
Az elszalasztott medd§ 6ra
Nem fordul itten vissza jéra; @
A mult nem hozza vissza tébbé.
Soha tébbé!

LUdvozits csok, mely elesattan, / Mi megesett, lett, halhatatlan”

- vallja, vagyis a beteljesiilé szerelem az ¢ szemeben nem mas,

_mint az 16k vagyaiban, abrandjaiban lehetdségkeént adott ériékek
“atemelése a tényleges valésigba. Jellemzd, ahogy az igy megva-
“16sul6 vitalis értékek orokkévalésaganak gondolatat vallasi és
materialista elemekbél 6sszerakja: mindkét vildgképben megvan
_az orokkévalésig képzete — az egyik szerint az anyagi vilaghél
»egy lathatatlan porszemet ki nem vakarhat” senki, a masik
" szerint az orokkévalosag az ember alkotta értékeket 6rzi meg az
.i1dék végezetéig az udvozulesben—karhozatban Tehat azt kell
sugallni csupén, hogy az anyagi vilag orokkévalésaga nemcsak

mennyiségeket 8riz meg, hanem mindségeket — a beteljestilt

“vagyakban megvalosulo értékeket is. Kissé sarkitva azt mondhat-
"“nank, hogy az élmény megélése ,materialista udvozilést”, elma-
radésa ,materialista elkarhozast” jelentett Vajda szamara.

" Az értékek ilyesfajta ,eszkhatologizalasa” természetesen a ne-
gativ értékekre is vonatkozik — s6t, gy latszik, Vajda éppen a
negativ értékek (f6ként Gina hiitlensége) révén élte at eldszor
teljes dramaisdgaban, hogy a potencialitasok beteljesiilésével az
egész mindenségben valami visszavonhatatlan torténik. Errél
tudésit A kdrhozat helyén (1872) — szembetiing, hogy mar itt is
kdrhozairdl van szé —, a tiz évvel utana irt A feledhetetlenhiz, s a
hiisz évvel késéhbi Elmult idé ( Lehet-e nem tirténtté, ami lett,
/ Betdltve massal az a jelenet...?”).

Megélte ezt az élményt az értékek hidnyaval kapesolatban is;
mintha minden pillanathoz hozza volna rendelve egy — a lehetd-
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ség ,léttelen birodalmaban” lebegd — érték, amelyet nekiink kell
atemelniink a valésagba; ha ezt elszalasztjuk, felborul a vilag
rendje, kitolthetetlen ,hézag” tamad a ,mult idében”, az egyén
pedig, akinek beteljestil§ vagya altal vésddott volna bele az érték
az Eletbe, kitérlddik a valésdghdl. (Az értékhiany és a negativ
értékmegtestesiilés visszavonhatatlansagat kapcsolja dssze az
Utolsd dal, Gindhoz cimd versben: ,Es nem tudom, mi faj majd
jobban:/Mi itt 6rokre elveszett, / Vagy a mi él amultban, s onnan
/ Kivenni tobbé nem lehet?”.) Igy jutunk el Vajda halalélményé-
hez, pesszimizmusdhoz, melynek keletkezésérdl — Vajdatdl szo-
katlan, zdrt miivészi kompoziciéban — a Vége van... cimi versbél
értestilhetiink (1880). A vers azért fontos, mert dtvezet a naiv
vilagképtdl a ,megsiratni, hogy sziilettem” jellegzetesen vajdai
pesszimizmusaig. A vers elsd fele latszélag az illizidvesztés csak-
nem szokvanyos népnemzeties eldalolasa. Az 6todik stérfa azon-
ban Atértelmezi ezt az eldzményt:

Nem is arrél, a mi meg volt;
Az egészen tdbbé nem holt.
Szeget vert a mult idébe,
El az ottan mindérokre...

Nincs itt szé illaziérdl; Vajda nem az eszmények valosdgfedezetét
keresi (ahogy népnemzeti kortirsai tennék); a vitalisztikus érték-
rend szemszdgébdl nézve pedig - legalabbis Vajda szerint — nem
lehet kétséges, hogy a természet értékekben gazdag, hiszen a
természetnek az a rendje, hogy az él6k vagyai beteljesiilnek,
vagyis a vagyakban adott értéklehetdségekbdl folytonosan valé-
sag lesz. Feltng, hogy meg sem érinti 6t a 1éthare problematikaja
(vo.: ,Mindenki advezul, /1...] / A sotétség kigyil, / Elhallgat a
madar. / Felh§ irul pirul; / Minden vagy telve mar? /[...]/ Az ég,
fold egy kerek / Boldogsag-ocean. / Tajtékban fiirdenek / Tundérfi,
habledny. / Par mindnek itt akad [...] ” — Ejjelek 1., 1885.).
A természet e valésagos értékpazdagsdgival 4llitja szembe az
ember-egyén beteljesiiletlen vagyait, a ,Soha el nem ért 4bran-
_dok”-at, az ,Elszalasztott 6ra iidvét”, melyet ,meg nem hoz” ,egy
oroklét”. Az egyén igy nem képes betolteni hivatasat, elvégeznia
rabizott kozmikus feladatot, inkarnalni az § egyéni vagyaiban
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_lehetdségként rejlé — s a természet rendjéhez szukseges —Erté:
_...keket. E lehetdség-értékek igy az orok pobenmahtas az orok
-nem-valdsagossag fantomlétére karhoztatnak, sa haldl megfoszt-
ja értelmétl az egyéni létet. Igy sziiletik meg Vajda pesszimiz-
musa, amelyet leginkabb eudaimonisztikus pesszimizmusnak ne-
vezhetiink, melynek ,mozgatd rugéja [...] az endaimonisztikus
élétfelfogas. Aki gy 4ll szemben az élettel, hogy mindenaron
kapni akar tdle valamit, gyakran csalédik és jut el kiabrandult-
sagiaban a pesszimizmusig.”™” E pesszimizmus ellentétes tehat a
schopenhaueri — aszketikus, az életakarat kényszere ellen lazadé,
nirviana utin sévargé — pesszimizmussal.

Tudjuk, Vajddnak madsféle elképzelése is volt a halalr6l.*
Errdl tanuskodik A vadii erdoben cimd verse is (1875):

Es azutdn, utévége, !
Eszrevétleniil, megérve,

Lehullani 6nmagatél, .
A kiszaradt életfarol. .. !

S ismeretien sirgddérbe’
Elalunni mindérékre...

S ott egyebet mit se tenni, i
Csak pihenni, csak pihenni...

Csakhogy ez nem az a halél, amely, meggy6z6dése szerint, ra var;
ez a vagyott halal kepe A kulcsot'a 2 strofa adja meg:
Oh milyen jé volna ottan,
Abban a kis hazikéban,
Elni, éldegélni szépen, ;
Békességben, csondességben!...

Ez a haldlkép ,[...] az idill 4ltal igért, a vagyott nyugalom bensd-
ségst, biztonsagat, végtelenségét hivatott sugallni, fokozni”.*®' Az

"idill tehat nem az egyéni boldogsdg szigetét jelentette neki &

,,durva valé”-val szemben, mint a szentimentalis-biedermeier
irany koltSinek, ellenkezdleg: az esztétikai enklavé”-ban, amely
itta legf'o’bb valosag’ helyett kdr‘ulvesz horlzontjaval fololdodik
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a szubjektum—objektum-viszony, helyreall az ismeretkritikai at-
" titddot megel§z6 eleve-adottsag, természetes v1lagban—benne 18t
Talén nem véletlen, hogy a versnek grammatikailag sincs alanye;
a fénévi igenevek ezért fokozzak az tn-feledtségbe ringaté ritmus
hatasat. Olyan vilagrél, olyan életrél beszél itt Vajda, amelyben
az ember része a természeti 1étezésnek, vagyis a terimészet ezit-
“tal nem natira, hanem phiszisz S az életfa képének sugallata
.. szerint a beteljes1tett élethez szerves zarlatként kapcsolddik a -
__haldl. (E halalkép sem schopenhaueri tehat.) 777 T
“Vajda pesszimista halalf‘elfogasanak van még egy vonatkoza-
sa. Minthogy a materializmus nem ‘tudta megmagyardzni az
~Anyagbdl a lelket, s6t még az életet sem, a koltd belettkozik &
szelsoseges objektnnzmus legelemibb ellentmondasiba; kényte
len elfogadni test es lelek anyag és elet kettosseget

Anyagban nincs erd, sem élet,

Mi hat a lathatatlan lélek?

A foghatlan, testetlen semmi,

Mely volt, van, s orokké fog lenni...
(Hosszd éjjel 1., 1897)

Ez ad magyarazatot a Végtelenség félelmére: a. lélek — amely
gyakrabban mint tudat, éntudat szerepel verseiben - - prokre
‘megmarad, csakhogy nincs tilvilag, ahova folszallhatna. Ha kez-
detleges is a gondolat, a kiindulasbél logikusan kévetkezik, hogy
.a tudat orok iddkig ott fog raboskodni, ahova a testet temették ™
(Van aztdn egy masik, "materialistdbb” verzié is, amely nem
sokkal vigasztalébb: ,De hatha ujabb gyotrelem, pokol —ti. a halal
—; Az ember még aztdn is fuldokol; / Egymasutan, lassankint,
atomonkint / Szenvedve at tovdbb a haldoklé kint?” — Healdl
(1889). Vajda csakugyan féliton 4ll e gondolataival az idealizmus
és a materializmus kzitt, mégsem olyan alprobléma ez, mint egy
id6ben gondoltak.’ Hiszen minden filoz6fidban, vilagképben
vannak olyan elemek, amelyek valdszinidtlenek ugyan, de az
eldfeltevésekbdl logikusan kivetkeznek. (A kiindulasok valtozta-
val aztan kénnyd megmosolyogni éket.) Aztdn, az ember nem
tudomanyos elméletekhez igazitja életét, hanem az életvilag két-
ségbe nem vont igazsagaihoz, a lenni-tudds”, a ,tudni, hogyan”
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igazedgaihoz, elvégre is cselekedetei szempontjabél az a £6 kér-
dés, hogyan és mennyiben van érdekelve 6 maga. a vildgban;
marpedig a koliészet épp az ember vilagban-benne-16térdl szol.
Végiil, a koltészetnek azisfetadats, hogy az életvilag relevancia-
inak valtozasairdl, ennek kévetkezményeirdl szdmot adjon, s
ezzel megdévijon benniinket attél, hogy amit ma tartunk a vilagrél,
orok igazsagnak higgyiik, s még azt se vegyiik észre, amit az
emberiség a haladas” kévetkeztében elvesztett.

Vajda orokkévalésag-félelmében lappang viszont egy belss el-
lentmond4s: hidba, hogy ,minden létez otthagyja nyomat az élet
térképén”,* ez még nem valtoztat azon, hogy a sir bortonébe zart
lélek — tudat ‘tantaluszi sorsra van itélve. Igazabsl még az sem
segitene rajta = legfoljebborokosklausatrofcbiajatél szabaditand
meg —, ha, mint Vajda irja, testét maglyan elégetnék (,Oh boldo-
gok, kik a méglyan elégtek, / Mint visszaroppend lang, szalltok
égnek, / A végtelen, szabad légocednban, / Hol drik fény, drék
vildgossadg van!” — Halgl). Madach Foldszelleme az {ir-szinben
kozelebb jutott e kérdés kovetkezetes folvetéséhez; Am talan épp
ez a hidny kellett Vajda nagy életszeretetéhez. Hiszen, ha — mint
Schopenhauer — dgy ldtta volna, hogy a szerelem csak csapda,
amellyel az életakarat térbe csalja az egyént, s aztdn a sirba loki,
§ is a frankfurti béles pesszimizmusahoz jutott volna el. ..

7. A célelviiség elvesztése
¢

»A cél halal, az élet kiizdelem, / S az ember célja e kiizdés maga”
— mondja Addm rezignaltan, amikor kétségbeesett célkeress
igyekezete kudarcot vall. Tébben megfigyelték mir, hogy sokszor
keriil kozel egymashoz Madach és Vajda , filozofidja”.*** A célvesz-
tés okozta fa_]_dalom isakozos vonasok kozé tartozik — 4m fontosak:
a kulonbsegek is. Madach szerint a foldi élet, az emberi’ fat
mulandosaganak borzaszts fajdalma mogott ott sejlik az univer-
zum, rend.]ébelepuw “ti§émmibe hanyatlé életnek meg-
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van a maga eszkhatologikus rendeltetése, még ha errél nem is
tudhatunk semmit. Vajda viszont, aki Madachnal sokkal naivabb
lendiilettel, szinte a felvilagosultak neofita buzgésdgaval rontott
neki a vallds irraciondlis premisszdinak, szétziizta a hagyoma-
nyos viligkép célképzetét is, de e téren nem tudott neki karpotlast
nyujtani az élet, a természeti 1ét, hidba valt is ez a legfébb értékek
hordozdjava. Az értékek orokos halmozdddsa tehat nem vezetett
nala az emelkedés élményéhez; a célszeri mindenség képét a
kirben forgé, onmagaba visszatérd kozmosz képe kezdte folval-
tani verselben E szemléleti atalakulis egyik oka az léket, hogy
“"Vajda szerint a negativ értékek is helevésidnek a vilagba, nem-
csak a pozitl’vak (1. A kdrhozat helyén Kisértetek Elmult idé’ A
korabban, hogy az anyagi valosag képes a mmosééék megtarts-
séra, akkor most, az eszkhatologikus perspektiva vizsgdlatakor
— a racionalitas eluralkodasanak kovetkeztében — .e.lvgs,z_j',t_:j ezt a
képességét, s csupan az egyes anyagok Osszekapcsol¢dasinak-
szétvalasanak (mindség és maradands kovetkezmények nélkiili)
“végtelen sorozatava valik: |E vilig egy jaték kartya; / Elkeverik,
meg kiosztjak” (Oszi hangulat; 1887). Harmadszor, szerepet jat-
szik itt a mar emlitett ellentmondds, amely az élet kontifmuitasa
és az egyéni Slet végessége kozotl ff.-szul Vajda ugyan azt hirdeti,
hogy az élményben valéra valtott értékek orokkon fennmarad-
nak, az egyén halaldban mégis értékek pusztulasat sitatja— §3t,
egyszer meg is forditja a nagy motivumot, hogy é tra"'"ﬁﬁ“rﬁo‘fm
erdvel kifejezhesse:

e g,

E foldi vilagon fellegeken tul
Halhatlan az, a mi soha nem él.
Mi lett, sziiletett, mind eltiinik, elmuil:
Ember, fi, virdg; arnyék, falevél...

| . (Borongds; 1889)

Az értékek elmiilasanak és megmaradisinak élménye dramaian
—titkozik ossze egy kordhbi versében; a GE XXX. tantsaga szerint
'Gina szépségee forméjéban soha vissza nem tér a vilagba, drikre”
megsemmisil (bar az Est-harang — 1896 — 4. stréfaja azt a
lehetdséget is folvetl, hogy — ha a mennyiségi variaciék szdma
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idében végtelen — egyszer ugyanigy 6sszeillhat, ami folbomlott),
de azok arészecskék, amelyek e szepbeget hordoztak, megériznek.-

belgle valamit, s vigszatSivan az anyag nagy korf‘orgasaba , Meg-
bzepltlkatermeszetef‘ Rt i

Elmulsz, elaradsz a mindenben,
Csillagba, napba visszatérsz, ”
Majd latni fognak részeidben,
Egészben, ah, tobbé nem élsz...! |...]

Megosztozik majd ég fold rajtad,

Es szebb lesz, ifijabb a vildg.

Hébb a sugar, fénylébb a harmat,

Illatosabb lesz a virag.
Az értékpusztuldsnak ez a képe elkeriilhetetlenné tette a szem-
besiilést az erkolesi vilagrenddel: mitéle vilidg az, amelyik ilyen
pusztulast megenged? A GE XXX, a szépség pusztulasanak mes-
sianisztikus értelmezésével allitja helyre az egyensilyt:

O szérnyd térvény, gyaszitélet! |...]

Hogy isten alkotod, ki benned
Falilmula egyszer magat,

Nem szédn megsemmisitni téged,
S nem osztja véled trénusat! .. ]

Minden biings, hibas e folddn,

Es semmi sem lakol meg itt.

Mert hogy te elmulsz mindsriokkon,
Eltorlad a 1ét bilneit,

Az univerzum amoralitdsa és az erkélesi vilagrend iranti igény
azonban siilyos ellentmondasokat idéz eld késébbi verseiben.
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8. Egy mindség, amely kiviil keriil
az élmény hitelesitette valésagon: a bin
!

Arany és Gyulai elvesztette ugyan a gondviselés naiv hitét — hogy
t. i, minden egyes eseményben Isten gondoskodasdanak megnyil-
vanuléasat kell latni —, de e hit helyébe nem az elarvult, véletlen
uralta vilag képe keriilt, csupin megnétt a tavolsag a gondvisel§
isten és a vilag kozott: ,Isten egészbe’, midkodik”, mondja Arany
“"1850-ben (vo. IIL. 3. 4.), és sugallja tiz évvel késdbb Madach.
Vajda, a kongruencia megdrzésére tirekedvén, a hagyomanyos —
részletekre is iigyel§ — gondviselés-elvet prébalja az elvesztett
istenrdl atvinni a természetre®”, de a kisérlet balul it ki: ,Villam
megiit egy gyereket. / Hol benne a fels6bb igazsag? / Koholj ki ra
- vagy ne keresd.” (Tavasz felé 11; 1860.). Ez mar nem az érték-
pusztulas messianisztikus folfogasa; Vajda kozel keriil ahhoz,
hogy atértelmezze a kongruenciit — az emberben mint mikrokoz-
moszban az ellentmondésos makrokozmosz ,kicsinyitett masat”
lassa. Am e kétértékiiség mégsem hoz létre koltészetében dualisz-
tikus egészet (mint példaul Baudelaire-nél); a pozitiv és negativ
kongruencia szétvalik, és egymast valtogatja — a vilag erkdlesi
negativitdsdnak képe a vanitatum vanitas bdlcsességébe szorul,
a pozitiv természetélmény hatasara viszont ,Eltorpul szégyen-
kedve minden / Hidbavalé boleselet” (Tavasz felé I1). Nos, val6szi-
nileg azért nem jitt létre a dualisztikus kongruencia, mert Vajda
soha nem élte 4t a biinosség, az erkolesileg vesztes ember allapo-
gt (56t a tegvadabb induilatokat Epp erkolesi tiszfasdganak meg-
“ kérdgjelezése valtotta ki belsle), pézoktél sem mentes erkglesi
kérlelhetetleénsége megakadalyozta abban, hogy ¢lmiények révén
felismerhesse: a Romlés is valésdgos, ugyanolyan clementaris_
torvénye alétnek, mint az értékmegvalésulas. Ezért mikor erkol-
csi itéleteit természeti-kozmikus képekkel jeleniti meg, a negativ
erkdlesiség, 4télés hijan, kiilsdséges marad a képhez képest, nem
érezzik, hogy eggyé valna vele. A kép illusztrativ, a vers morali-
zal6 lesz. A kdrhozat helyén, A legszebbrek arrét taritiskodik,
ww:hogy a monumentalis kép addig 6rzi meg szuggesztivitasat, amig
Vajda atéli — természetesen nem vétkesként, hanem aldozatként
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— a negativ erkdicsiséget (kiilondsen sikeres A legszebbnek zdrla-
ta). Egyik versben sem tudja azonban elkeriilni a lapos morali-
z4last. A legszebbnek cimdben ,csak” a kozmikus kép valik koz-
hellyé (,Kiilonbtz6 csupidn a méret. / Nagyban, kicsinyben a
ledérnek / All a vilag, most mar tudom! / Az égen, fldén egy a
végzet. / Allhatlanok szedik a mézet; / A hiveké a fajdalom”). A
kdrhozat helyén cimi versben viszont — miutdn a lAtom4s elvész
a kdzhelyességhben (,,Zsibaru lett a sziizi cs6k”) — a verses regény-
bél vett frivol irénidnak ad helyet a zarlatban; az a benyomasunk,
hogy a nagy vajdai latomast a Taldlkozdsokbél vett két stréfa
zarja."® Szerepet jatszott e feleméassdg abban is, hogy Vajda
politikai kiltészete vilagképi szempontbdl oly ellentmondésos lett
(errdl késébb lesz még sz6); megzavarta azonban szerelmi kolté-
szetét is e moralis kérlelhetetlenség: nagy sillyal nehezedett ra
avalldsos és vitalisztikus erkdlesfelfogds zavara. ,Nincs e vilagon
tobb valésag, / Csupén csak egy, a szerelem” — mondja a Roza-
munda 1l-ben; vagyis ismét hitet tesz amellett, hogy az ember
utja az élményen 4t a vaiGsaghoz vezet, s emellstt — re_]tetten
ugyan, de végsé soron ugyanigy, mint a Vegtelensegben meg is
akarja gy6zni magat arrdl, hogy mennyorszag nincs. S e meggy6-
zddésre ezittal nagy szilksége is volna: mert amikor a szerelem-
ben atélt valésag jelentdségét a vallasi motivikaval akarja meg-
novelni (a ,szubjektiv’ élményt az ,objektiv” eszmény tekintélyé-
vel akar_]a folruhazm) ikkor immar nem a vallassal szembeni
kétely 1ép miikodéshe (mint a Végtelenségben); a vallasi motivika
a vallaserkolesi beidegzddéseket hivia elé. Igy aztén feloldhatat-
lan ellentmondasba kertil a koltd onmagéval: a szerelem hatalma
elstti hédolas egyszerre kdrhozat — a tagadott, de a lélek rnelyen
haté — transzcendencidban, s udvoziilés — a vitalisztikusan f6lfo-
gott — immanencisban. Az ellentmondésbél itt bravirosan kivag-
ja magat: az égi ésa foldi iidvisség egyittes elvesztésének lehe-
tiségét veti ol (,—~ Oh mennyei gyonyoriségem, /S ha ezt nekem
te nem hiszed, / Nem igaz-e, hogy idvisségem / Az égen foldén
elveszett?!”).

Az Eletboleselemben is a valdsdagosnak meghagyott, vallasi
értelemben vett Gidvoziiléshez képest valik elkarhozassa (ha még
oly kivanatos elkdrhozdssa is) a vitalisztikus ,idvozilés™
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Az iidv az brok fényességben
Kivanatos, de angyalom!

Ha elkdrhoznam sziiz 6ledben,
Jobb lenne, én azt gondolom...

Y

Jellemzd, hogy amikor monolégot ir, merészebb a valldsi , fikeis”
elutasitdsidban; most viszont mintha tartana attél, hogy a meg-
szélitott megbotrankozik. Bertdnok cimzett versében (1883) a
jelenetezd inditas egészen a valldsi felfogast érvényesiti, a kisér-
tészel a gyénas all szemben: a ,biib4j” eld! menekiilve ,Elmegyek
kétségheesve / Uram bocsa! szentegyhazba [...]” ,Uram bocsa” —
mentegetdzik Vajda:, mintha mar elére rossz volna a lelkiisme-
rete, amiért nem ellentétet, hanem parhuzamot fog vonni a
szerelmi és a vallasi élmény kozott. Mert az mar ,,oh botrany!”,
hogy fohaszaim / Vagyaimtél meggyuladnak”; a templom szobrai
pironkodnak, ,az egyik szent kezében / Korbacs lesz az olajagbél,
/'S mint bélpoklpst hevenyében / Kikerget a szentegyhazbél...”.
Latszik mar, hogy Berta képzelt jelenléte csak fokozta azt a
lelkiismereti valsigot, amelyet ,a vér és veld kozitti hare” ta-
masztott. E valsagra vilagit ra a Szem#iészt cimd vers is (1883):

I Bér sziim sovargja untalan,
De mert istennek lat szemem,
Hogy moendja neked ajakam:
Jovel, égj, karhozz el velem?!

A szeretett ndt istenivé emelni mar 6nmagaban is blaszfémia —
marpedig az élmény ezt diktalja; am egy (vallasos értelemben)
isteni lénnyel a testi szerelmet gyakorolni, ennél nagyobb isten-
gyaldzast elképzelni is nehéz.™ A kérlelhetetlen erkolcsif ember
szerepében tetszelgd Vajda pedig értetleniil &1l szemben a biinnel,
amely a vagyakon it fenyegeti, mert vigyait - élményei alapjan
— nem képes biinéseknek tartani. Am inkabb lemond a szerelem
beteljesitésérdl, semhogy ily jévatehetetleniil vétkezzék. A valld-
sos motivika és a szerelmi élmény ellentmondésa megjelenik még
a Pdsztor-6rdak cimii versben is (1888); Vajda el8szor gy prébidlja
kikeriilni a blaszfémiat, hogy a ndi szépséget eziittal nem a
keresztény vallds motivumaival szakralizélja — a Kordnhoz ha-
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sonlitja, mely ,minden szépség foglalatja” —, aztdn egyszeriden
Osszekapesolja a ndi szépségben dsszelitkézd angyalit és ordogit,
mennyeit és pokolit. Természetesen most is e szépség Vajdara
gyakorolt hatdsdnak kettGsségérdl van szé, nem pedig maganak
a ndiségnek a kétarcisagardl - hiszen az angyali vonas a nében
az, hogy szép, az 6rdogi pedig — hogy ,csabité”. Madach ezittal is
kivetkezetesebb volt: mert ha a vitalisztikus értékeket ruhazzuk
fel az isteni, a szakralis attribitumaival, akker nemhogy nem
lehet bidndsnek tekinteni a szerelmet, de egyenesen az emberben
megszdlal6 isteni iizenetnek kell tartani (1. a 2. szin szerelmi
jelenetét, az Ur utalasat Eva szerepére az utolsé szinben stb.).

9. A célelviiség visszaallitasa -
nemzeti alapon

Vajda moralizalé hajlama a 80-as években feltAmadé politikai
kéltészetében jut leginkabb érvényre. A moralizmus e versek
poétikai megformalasanak sem hasznal — olyan sorok leirdsdra
inditja a kolt6t, mint példaul ,Nyerit a kéjvagy, bég a hitisag. /
Vonit az irigy 6nzés éhesen” (Sodoma; 1887). Am nem csupén e
poétikai fogyatékossagokrél van sz6. Mert barmilyen szigori
kritikusnak mutatkozzék is Vajda e versekben, a tdrsadalmat
nem latja lényegesen masként, mint a SzE-versekben, A vdrosli-
getben cimu versében; a tarsadalmi viltozasok negativumait nem
latja a pozitiv kévetkezményekhez hasonléan sziikségszerteknek
— csupAin egyes emberek, embercsoportok erkdlesi gyarldsiaganak
kovetkezményét latja benniik - igy és ezért biral. Kozel keril
ugyan a korra jellemzd tarsadalomfejlédési egyensiily-elvhez
(amelyet Nietzsche fogalmazott meg a legpregnansabban®®), am
az egyensily végil a pozitivumok javara billen el nala — anélkiil,
hogy e fordulat mélyebb okait adné. Inkibb személyes okokrél
lehet itt sz6: a politizalé Vajdat nem elégithette ki ez az egyen-
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glly-elv —~ de még a vildg mozgdsinak legatfogébb formajaként
folfogott kdrforgas sem, amely tajkoltészetének jellemzd vilagké-
pi sémaja. Egész ekkori politikai koltészete arrdl tamiskodik,
hogy az emberiség és a magyarsag tarsadalmi-torténelmi pers-
pektivdjanak vilaghorizontjaként ragaszkodott a célelviiséghez.
Ez jut kifejezésre példaul Lenni vagy nem lenni cimd versében:
~Beteljesilni latlak jos ige:/»Nem volt, de lesz.« Sré a kirdlyi szét
/ A Phinix hamvain »és szebb lesz mint volt '« / En nemzetem,
napod még folragyog.” Vagy gondoljunk csak a Credo Cortez
Nandor-hasonlatara, amelyhdl Vajda diplomatikusan kihagyja
az Ujvildg meghdditasanak dicstelen kivetkezményeit — vagyis
eltekint az 1j vilag, a polgari tirsadalom ,meghéditdsanak™ — az
eredmények aranyaban novekvé — negativumaitdl. Pedig van
olyan verse — az 50—es évekbd] —, amelyben a hanyatlas altalanos
élményét a nemzet sorsara alkalmazza — ez A virraszték. A
nemzethaldl komor képével a felemelkedés lehetdsége csak hal-
vany altrnativaként jelenik meg. ( ,Hatha meg nem volna halva™).
A vers zarlata arrél tantiskodik, hogy még e lehetdség beteljesii-
lése sem jelentette volna szemében az apriorisztikus térténelmi
teleclégia udjraéledését: a tetszhalott” ,mozdulasa” is csupan
lehetdség a nemzet felemelkedése szempontjabol, nem pedig va-
lamiféle eleve adott torténelmi cél megvalésulasa:

Szempillank is cguklik immaAr. ..
S ha az dlom elnyomott,
S mi is alszunk, boldog Isten!
Akkor aztdn késd minden —

| Mozdulhat a tetszhalott!...

Arrél itt mar nincs sz6, milyen volna az a jové, amely a nemzetre
varna, ha fiai ,felébrednének”. Prézai irdsaiban tobbszor vissza-
tér A virrasztok folvetéséhez, Az Onbirdlat egész kritikai koncep-
cidja azon azigényen alapszik, hogy a ,reményt” ne érezzik Jkész
valénak” — s majd azt fejtegeti (Vorosmarty A sors és a magyar
ember cimi versének szellemében, vo. II. 3.), hogy a nemzet
jovéjének alakulasat nem valami télink fuggetlen fatumtol kell
varnunk, mert ha mikodnek is a torténelemben ilyen erék, ezek
sem fiiggetlenek attdl, hogy mit tesziink: ,[...] ahelyett, hogy ha
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mAr épen a szerencsétdl vdrunk is, tartanék magunkat arra
minden pillanatban készen, ébren, hogy megint el ne suhanjon
mellettiink észrevétlen, st inkabb hivé madarkint csabitsuk
magunkhoz, szerelmesitsiikk magunkba e kacért, hiszen ész és
munkdssdg, az a két tulajdon, melybe a nem vakszerencse okvet-
len beleszeret (és a vak lutriféle szerencse csak a pulydk s osto-
baké, a vén banyiké, melyre nem vagyik nemes) vagy ami legjobb:
sem foldi sem égi, szdval semmi idegen hatalom és szerencsében
nem bizakodva, magunkba szillva, az énismeret alapjan fontol-
nink meg, fedezndék fil, nem segithetnénk e magunk magunkon,
s6t nem e épen taldan csak magunkban rejlik amaz dtok mérge,
melyet mindig valami végzetre, emberi erd folotti hatalomra,
rajtunk kiviil esé viszonyokra fenttnk [...]".*%

A 80-as évek kdlteményeiben folelevenedd teleolégia driz még
valamit e szemléletbdl, mégis, a tarsadalmi cselekvés értelmes-
ségének fedezetéil Vajda szivesen allitja oda az Onbirdlatban
kritizalt célképzetességet:

I

Az ezeréves tolgy ki hajt még ujra,

Egy fényesebb, dicsdbb nagy forduldra.

Virulni fog a méasodik ezerben,

Meglombosodva, gazdagabban, szebben...
(Jubildte! 1885)

E szemléletet viszont nem lehetett egykénnyen hozziigazitani az
élménybdl nyert vilagképhez. Vershen nem is tett ra kisérletet
Vajda. Tanulsagosak viszont publicisztikai irasainak ilyen ira-
nyu prébalkozasai, A Mérleg cimi irasaban arra keres valaszt,
ment-e eldrébb a vilag a tarsadalom legutébbi valtozdsai kovet-
keztében. Tisztdn latja, hogy az emberiség  novekedett a mélység
és a szornytiség fels” is, hogy sldsklébbek lettek a haborik, nd az
ongyilkossagok, merényletek szama, szérnyd a varosi nyomor.
~Eszerint — teszi fel a kérdést — hatramentink volna az emberi
tokélvesiilés céljahoz vezetd titon?” Nemleges valaszit olyan me-
taforaval indokolja, amely erfsen emlékeztet Petéfi Vildgossd-
got! cimi versének nap-metaforajira: ,Haladunk mégis erdsen,
és tan igen kozel is vagyunk a célhoz, csakhogy a csicsot még
néhéany kisebb domb, a kilidtast lombos erdd takarja el eléttiink.

181



Majd csak akkor vessziik észre, hogy a tetdre értiink, mikor
onnan meglepetve, elragadtatva végig tekinthetiink az egész
tajon, melyen uralkodunk”.’'® Megismétli e metaforat a Jelenrd!
és jovérdl cimii irdsdban, de egytittal tovabb is lép; alighanem ez
az egyetlen kisérlete arra, hogy a célelviiséget a vitalisztikus
értékrenddel Osszehangolja. Ehhez azonban til kellett lépnie
moralizmusan. ,M4r is tapasztaljuk — irja —, hogy az emberiség
idealizmusanak léggémbje hirtelen lohad és hatvanyozott sebes-
séggel kozeledik a fold, a valddisag felé [...1. A fokozott és egyre
rochamosabban fokozddé élvezetvagybdl ered§ onzés, az ennek
sugallatabél eredd egyéni érdek lassankint le fog venni a napi-
rendrél minden magasabb — a tomeg prézailag jéozan felfogasa
szerint »barbar« eszmét; és az egyéni boldogulhatas altalanossa-
ganak céljat tiizi ki ama feladatul, melynek valésitdsara toreked-
nie kell. A piramidok koratél, melyben milliék csak azért éltek,
hogy az ember hiu szeszélyeért izzadva szenvedjenek és meghal-
janak, mindegyre tavolabb ériink, és illetéleg: annak tilso szél-
s6sége felé mindegyre inkabb kézelediink.”*" Ott sejlik e gondo-
latmenet mbgott ,az altalanos boldogsig korda”-nak Petdfi altal
kozismertté teit — minden valészinliség szerint Buonarrotitél
szarmazé - eszméje,” " a hegeli torténetfelfogasbél az a mozzanat,
hogy a szabadsig elébb egy emberé, majd embercsoportokra
terjed ki, végiil az egész emberiség kozbirtoka lesz, s folfedezhet-
juk Madach egyiptomi szinének eszméjén kiviil azt a gondolatat,
hogy a ,tomegesedés” foloslegessé és lehetetlenné teszi a térténel-
minagysagot.”™* A Petéfi-féle ,miljom érdek”-bél kiindulva (mely-
ben a nagy koltdeléd az ,altaldnos boldogsag” még nem lathatd
napjanak sugarait latta) Vajda eljut oda, hogy a verseiben oly
értetleniil ostorozott ,6nzés”-ben folfedezze a vitalisztikusan fel-
fogott teleolégia zalogat. Erre nyilvdn az a meggyizddése vezeti,
hogy az idedlis célok megrendultével minden egyes ember vagyai
lehetd maximalis beteljesitésére fog torekedni, csakigy, mint &
maga. Vajddnak sikerilt kiiktatnia a teleoldgia apriorisztikus
jellegét (ami politikai verseiben oly zavard) — a fejlédés alapjava
atermészetnek azt a képességét tette, hogy az élet megélése Altal
az egyénben lehetdségként adott értékek valésigosakkd valnak.
Am a gondolatmenetnek itt vége szakad. Arra mar nincs vélasz,
hogy vajon ezek utan Madach eszkimé-szinének hanyatlé modell-
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\t
jéhez jutott volna-e el, ha mindezt végiggondolja, vagy éppen a
Gondolatok a konyvtdrban Vorosmartyjanak, a ,,Fél és ala, fol és
ala — Irtoztato! Irtéztatd!” Petifijének korforgasképe révén beil-
lesztette volna-e tirténelemmel kapcsolatos elképzeléseit a vita-
lisztikus, élményalapi koérforgasmodellbe, esetleg a Nietzsche-
féle egyensiily-elvhez, a baudelaire-i dualizmushoz kerilt volna
kozel, netan egy merdben 4j felfogist kiizdott volna-e ki. Csak
annyi bizonyos, hogy koltészete vilagképi és poétikai szemponthadl
menthetetleniil kettészakadt®" természet- és szerelemélményé-
nek koltéi megjelenitésével a szimbolizmus vilagképi torekvése-
ihez keriilt kozel, politikai kéltészetében viszont folelevenitette a
megeldzd korszak liberdlis gydker( teleologizmusat. Szinte jelké-
pes, hogy széchenyianus politikai hitvallasa, a Credo (1888} Vi-
rosmarty A Guttenberg-albumba cimi versének emelked§ szer-
kezetét koveti.’' Vajda természetesen igyekszik hi maradni e
teleolégia célképzetének eredeti tartalmihoz, nem tudja azonban
elkeriilni azt a hatast, amelyet vulgarizalt valtozata gyakorol ra;
a reformkori jelszavak ugyanis egyre inkabb a naciondldarwiniz-
mus szolgdlataba kerilnek. S ebben mar megmutatkoznak Vajda
viselkedésének ellentmondasai: természeti-szerelmi koltészete
egy ontérvényd vildg képét sejtetik, politikai verseiben viszont
csaknem ugyanazokat a relevancidkat érvényesiti a vilag folraj-
zolasakor, mint a kéltészet vilaganak 6nallé horizontjat folszdmo-
16, az intézményes konszenzust magalkoté-elfogadd népnemzeti-
ek. Pontosabban, dgy prébal radikalis polgar lenni, hogy sajat
relevanciai zokkendmentesen illeszkedjenek azok kozé arelevan-
cigk kozé, amelyek a nyilvanos konszenzusban a vilagot alkotjak.
Ez a tendencia, alig észrevehet§en, megmutatkozott mar az
Onbirdlatban, annak bocsanatkérd-mentegetdzd akcentusaban,
s a kordbbi ropiratoknak ama - még csak halvanyan kérvonala-
zott — ideolégiai tételében, amely a Magyar birodalmi politikdban
nyeri el végsd formajat: az drpadi Magyarorszag is ,,szép, takaros
egy eszmény”, tigymond, de igazi eszményképe az Attila Hunni-
ajanak mintajara elképzelt Magyar Birodalom.*'® Vajda igy, ra-
dikilis indulasa ellenére, hasonls irdnyban halad, mint Arany
Laszlé. Ezt jelzi, hogy a Lenni vagy nem lenni — mar cimével is —
a Hunok haredra rimel, az ,oroszlanisig”, a magyar nemzet
uralkodéi karaktere iranti vonzalom kinyilvanitasaval. E sajito-
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san atalakitott torténelmi teleolégia Vajda kéltészetében is dsz-
szekapesolédott a magyarsag uralkodé szerepének kozelgd meg-
valdsulasat varé nosztalgiaval, s e teleologikus szemléletet gyak-
ran ugyanazok a kiiiresitett reformkori toposzok voltak hivatva
megerdsiteni, mint a népnemzeti kortarsak miveiben (vé. III. 3.
5.).%" Igaz, Vajdat még igy sem tudta elfogadni a hivatalossag,
pedig nemcsak 6 volt bizonyos elvi kérdésekben konzervativ, de
példaul — a kormanyparti Kozma Andor elvi dlldspontja is modern
volt a polgarosodas kérdésében (1. 111, 3. 6.). Csakhogy Kozma
Andor Tisza Kédlmantdl varta a dzsentri polgarositdsat, mig Vaj-
dat szembeallitotta e ,realpolitikusok™-kal erkolesileg radikalis
dzsentri-birdlata (1. Jubildte! 1885, A végrendelet 1886 stb.), s az,
hogy a magyarsag szupremaiciajat — naiv modon — demokratikus
eszkozokkel elérhetének vélie. Jellemz4 azonban, hogy Ady, ,né-
hai Vajda Janos”-ra emlékezvén, nem eléde politikai kévetkezte-
téseit gondolja tovabb, hanem inkdbb sorsat tekinti politikai
mementénak.
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V.
A SZENTIMENTALIS-BIEDERMEIER
_' | IRANY

1. Az irany koltSinek vilaghorizontja

I\
A romantikus miivész Magyarorszdgon elsdsorban nem azért
kényszerilt arra, hogy aracionilis viligmagyarazatot megkeriil-
ve keresse a vilag igazabb képét, mert mint egyén kiszakadt az
objektivva valt vilagbél, még ha a szubjektum—objektum-viszony
érvényesiilése fol is vetette az egyéni lét értelmének kérdését. A
vilag szubjektumban foltarulé képe elsdsorban a nemzeti léttel
allt vonatkozasban — gy is, hogy a vilag horizontjanak felrajzo-
lasat erdteljesen befolyasoltdk a ,nemzeti hagyomany” relevan-
ciai, Ggy is, hogy a szubjektumban f6ltdrulé vilagnak mindeneke-
16tt a nemzeti l1ét kimenetelét kellett megmutatnia. A szubjektum
szembekeriilése az objektiv vilaggal a kiegyezés utani vilagban
valt alapproblémava. Csakhogy a kolté, aki a szubjektum jogait
a romantika — nalunk még teljesen ki nem aknézott — lehetdségei
révén prébalta érvényesiteni, mar nem a felvilagosult racionaliz-
mussal taldlta szemben magat, hanem annak ,mostohagyerme-
kével”, a pozitivizmussal, amely voltaképpen a romantika ellen-
hatasakéntjott 1étre. Az Gyromantikus miivész vagyvallalta, hogy
Lllzi6it” mepbélyegzi a pozitivista kbzszellem, vagy dgy lett
romantikus, hogy mindjart meg is prébalt tullépni a romantikan,
Ahelyzet hasonlé a tobbi stiliris hagyoméannyal is. Mindig adédik
valamilyen elv, amely a csatlakozas lehetdségével szemben hat,
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s a kisebb tehetségeket zsakutciba kergeti, a jobbakat pedig arra
késztetl, hogy klasszicizald, szentimentalis sth. torekvéseiket
»aufgehoben” érvényesitsék. Valgjaban ez adia meg a korszak
Atmeneti jellegét,

A nyugat-eurépai szentimentalis iré abban a vilagban élt,
melynek horizontjat a XVIII. szdzad végének polgara latta maga
kordl, Elmalé vilag volt ez, az egyéni torekvések beleiitkoztek
tarsadalmilag-nyelvileg rogzitett (,objektiv’} rendjének akada-
lyaiba. Am a polgir hangoltsdaga még nem erdsodott f6l annyira,
hogy 4j vilag korvonalait sejtesse; az egyén ambiciéi igy nem a
kiilvilag felé, hanem befelé irdnyultak, s a személyiség érzelmi
kiteljesedésében taldltak szabad utat.’'® A szentimentalis miivé-
szek tobbnyire — a polgari morél el6térbe AllitAsa ellenére —
elfogadtak a vilig adott kereteit (Pamela, Uj Héloise); a nagy
kivétel Goethe Werthere. Ez a mi mar a romantikit idézi, a
miivész lazadasat e vilaggal szemben (bar még nem jut el j vilag
folallitasdig); ha a polgar — a vildg objektiv hatarainak elfogadva
az életvilag korlatait — inkabb személyisége szellemi-lelki-érzel-
mi kibontakoztatdsarsl mondott le a karrier érdekében, a Wer-
ther-tipusi hds tobbnyire forditva jart el: akar a sikerrdl is
lemondott az individuum bels§ értékeinek érvényesitése kedvé-
ért, illetve az €letrédl is lemondott, mert — az ,ohjekiiv” akadalyok
miatt — ezeket nem érvényesithette.””

A szentimentalis mvész egyre kevésbé taldlja helyét a vilag-
ban, de még vilagnak latja azt, amit a kozmegegyezés vilagként
elébe allit. S ha a romantika eljut ahhoz a sejtelemhez, hogy a
vildg mas, mint aminek a ,jozan” kézmegegyezés tartja, a XIX.
szazad elsé évtizedeiben (elsdsorban Németorszagban, de valéja-
ban Lajos Fiilop Franciaorszagiaban és a viktorianus Anglidban
is) megjelenik az az iranyzat, amely tovabbviszi az alsébb polgari
rétegek beszoritottsdganak (az adott vilag tiszteletébél taplalko-
z6) életérzését, az érzelmi bensdségbe valé visszahizédds maga-
tartasat, a lemonddst a korlatok elleni lazadasrol;, amely igy
érthetden szembekeril a romantikaval is. Ez az irdnyzat (ame-
lyet a szentimentalizmus klasszicizalddasaként is szamon tarta-
nak) a biedermeier: ,a biedermeierbdl hidnyzott a hisiesség, a
nagyravigyas, a kitorni vagyas a megadott keretek kozial. A
felsorolt jellemvonasok érvényesek arra az emberfajtara, aki|...]
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ugy latja, reménye sincs ra, hogy kiszabaduljon a nyomaés alél:
tehat erényt formal tehetetlenségébal”. ™

A XVIII-XIX. szazad fordulgjanak magyar szentimentalizmu-
sa is a vilaghorizontot alakité relevancidk nemesi hagyomanya
és a polgarosodd életforma, életérzés ébresztette relvancidk ket-
tésségét mutatja.**' Magyarorszdgon azonban csak a kiegyezés
utdin egyenlitddik ki bizonyos fokig a nemesi és a polgari életvilag
horizontja (részben ezért is més a magyar romantika, hiszen ez
ellen a vilag ellen nem fordulhatott a szazadkoézép elétt, mivel
még nem létezett, Am szembeforduldsra — s igy fennmaradasra —
készteli a hatvanas években, mivel addigra létrejon). A  kolcso-
noés nézdpontok generailtézise” azonban itt gyenge hatasa (1. 111
1.), s bizonyos csoportok kiviil is maradtak az altala megengedett
vilagon. A kirekesztettek, érvényesiulésitkben gatoltak csoportja-
nak horizontjan a tobbiek altal belakott vilaghdl az akadalyok
mutatkoztak a legrelevansabbaknak, ezért az § alapélményik
ugyanlgy a beszoritottsag, a fenyegetettség lesz, g vilag foltétlen
uralma, mint évtizedekkel korabban élt nyugat-eurépai tarsaiké.
Végsé soron valamennyilikrél elmondhatjuk, amit Széles Klara
ir Reviczkyrdl: ,Nem természetes-e, hogy a kispolgar, vagy alta-
ldban: a kisember az ember sziiletett jésdganak, nemességének
eszményét idézi, a sziv érzelmeihez fellebbez. A civilizacio fejlg-
désével jar6 romlottsAgt6]l megriadva az erényt, a romlatlansag
hitét, a szentimentalizmus idedljait keresi.””® A szazadvégi szen-
timentalis-biedermeier irdnyhoz azok a kélték sorolhaték, akik,
bar jelent§s lépéseket tettek modern irdnyzatok felé, koliészetiik
zomével, egész magatartasukkal, hanghordozasukkal a szézad-
végi kispolgari érzelmességet képviselik. (A szentimentalisat és
a biedermeiert legcélszeriibb egy-egy jelenségesoportként. folfog-
ni; elemeik koézil - kiilonbbzs aranyban — tébb-kevesebb érvénye-
sil az egyes koltéknél) Osszekoti 6ket tehat kivilallasuk a
kozmegegyezds altal elfogadott életvilagon (s e téren is a Bajza-
kér srokoseinek tekintheték™?). Reviezky Gyula ugyan az outsi-
der életét éli, de szivesen felcserélné ezt csendes polgarias életvi-
telre (,[...] hat sose lészen / Nyugalmas, nyijas otthonom?”).
Szentessy Gyula, éppen forditva, kishivatalnokként keresi kenye-
rét, Am a fiiggetlen midvész életformaja utdn vagyakozik (igaz,
mint A Adzifarkas cimi verse jelzi, latta, hogy a szabadsag veszé-
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lyes létbizonytalansédgot is hoz). Hasonlé elvigyédas munk4l a
Nagyvaradon tanarkodé Endrddi Sdndorban is (esak 1892 utan
valtozik helyzete, amikor Budapestre koltozik, és tagja lesz a
tarsasdgoknak). Rudnydnszky Gyula ide-oda sodrédé djsdgiré-
ként teremt maganak és csaladjanak szikés egzisztenciat (miga
nyomor el§l Amerikdba nem vindorol). Telekes Béla eleinte a
tanari palyaval prébalkozik, majd bé évtizedig irdskodik mérsé-
kelt anyagi sikerrel (1914-ben megélhetési okokbdl kénytelen
hivatalnoki dliast vallalni). A csoport hatérai természetesen nem
élesek; tobb-kevesebb versével itt szerepelhetne Zempléni Arpad,
Szalay Fruzina vagy akar Kiss Jézsef is.

E csoport lirdja egyik oldalrél vilagosan elhatarolédik a roman-
tika tovabbvivgiétsl: Vajda és Komjithy, akik kiteljesitik a sze-
mélyiséget, belsd rendjét kiterjesztik a vilagra, a klasszicizmus
radikalis tagadAisaig jutnak el. S bar a szentimentalis-biedermei-
er lira kozéppontjaban is a személyiség 4all, e koltdk szubjektivi-
tdsa nem expanziv (nem vetit ki magab6l az empirikussal ellen-
tétes vilagot), inkabb védekezd,; abszolitnak tudvan az ,objektiv”
vildg hatdrait, meg akarjak 6rizni a személyiség integritasat,
akar silyos lemondasok Aran is. E lemondas a klasszicizmus
sztoikus rezignaciéjahoz kozeliti fket, anélkil természetesen (s
ebben mutatkozik elhatarolédasuk a masik oldalon), hogy magu-
kéva tennék a klasszicizmus vilagképét. Igaz, ez a népies-nemzeti
iranyon belil sem egyértelmi: az irdnyzat koltdi — mihelyt meg-
jelennek vilagképilikben a polgarsag (individualitast erdsité) re-
levanciai - megélik a vilag korlatozé hatalmat; miiveikbe éhatat-
lanul szentimentalis hangok vegytlnek (1. ITI. 3. 6.). Taldn ez az
oka, hogy Reviczky Arany kivetdje akart lenni, mégis annak a
Tompanak lett legkézvetlenebb folytatéja, aki a Bajza-kor tradi-
ciéjabél a biedermeier emocionalizmust erdsitette tovdbb,*
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2. A boldogsag mint legfébb relevancia
.

A boldogsag mint legfébb relevancia az eurdpai polgari tudatfej-
Iédés jellegzetes terméke; nagy karriert futott be a felvilagoso-
dastdl a szentimentalizmuson, romantikan 4t a szdzad méasodik
feléig, megjarva a kiillonbozd tarsadalomfejlédési koncepcidkat,
utépidkat is, hogy végiil a XX szazad slagerszavegeibe siillyedve
fejezze be palyafutdsat. Helvétius boldogsagfogalma (amely nyil-
van az epikureus gondolatkorhiz kapcsolédik, 4m gondolkodas-
torténeti korszakfordulét jelez) az énzésen alapult, s ezért heves
vitak sodraba kerult. Diderot okkal szegezte szembe vele az
onzetlenség erkdlcsét, megsejtve Helvétius tandban azt a veszé-
lyes lehetdséget, amelyet utébb de Sade marki hasznalt ki az
onzés szélsdséges és aberralt dicsiitésével. S bar Diderot mind-
végig elégedetlen maradt a sajat folfogdsat tamogaté racionalis
érvekkel, tanai széles kirben terjedtek. A nagy hatasa szénok,
Saint-Just (nyilvan Rousseau-tdl is bszténézve) a boldogsag erd-
sen szublimalt, korlatozott valtozatat hirdette eszményként, ki-
fejezve ezzel mindazok gondolatait, akik az egyén onmegvalési-
tasat tartottdk ugyan céljuknak, de az egyéni és a kozérdek
érvényesitését tobbé vagy kevésbé ellentétesnek lattak, s — a
legkilonbzdbb okokbdl - elfogadtak a kozérdek elsdségét: ,,Sz6l-
tunk nektek a boldogsagrél — dgymond —, Am az dnzés visszadlt
ezzel az eszmével. Nyomban vagyakat ébresztett ama boldogsag
irant, mely a masokrdél valé megfeledkezésben és a folosleg élve-
zésében 4all [...]. Az altalunk felkinalt boldogsag nem a ziilléttség
szabadséaga [...]. Egy eke, egy kis f6ld, egy szalmatetds kicsi hiz,
melyet nem fenyeget fiskus: egy csaldd, melyet nem fenyeget
valamely haramia fajtalansiga: ime, ez a boldogsag.”™* Rousseau,
Diderot, Saint-Just nyomén a beldogsagfogalom az utépikus szo-
cializmus tanaiban kézponti fogalomként szerepel; Babeuf mar
»az dltaldnos boldogsag kora”-nak eljovetelérél beszél, Buonar-
roti és kire a szabadsigot a boldogsig elérésének eszkozéiil
tekinti. Fourier pedig egész kozmogéniat épit a boldogsag fogal-
mara.*® A romantikus miivészetben viszont a vilag szubjektum-
bl kivetitett képének lesz fontos relevanciaképzd mozzanata a
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boldogsag: egyrészt ugy, hogy az atélés, az élmény lehetdvé teszi
az azonosuldst a viligmindenség rejtett istenszeriségével, mas-
részt ugy, hogy a boldogsdg biztositja a vildg rejtett isteni voltara
ratalalé szubjektumok kizos vildganak tudatositdsat a baratsag-
ban, a szerelemben, az ,egyetemes lirai részvét”-ben. A szenti-
mentalizmus még nem ad ilyen mélységd értelmezést a boldog-
sédgnak, inkabb hajlik arra, hogy az érzelmi benséség ,objektiv”
vilagon belili ,enklavéja™ként fogja fol. Ezt a fblfogast koveti
aztan a hiedermeier izlés, a kiillsé korlatok elfogadasit véglege-
sitve, i

Ha a magyar irodalomra gondolunk, a boldogsag problémaja
itt is megjelenik a XVIII. szazad végén; Bessenyei nemzedékében
a személyes vagyak stlyos konfliktusba keriilnek a még valésa-
gosnak tekintett hagyomanyos vilagkép normaival.”’ A konflik-
tus az egész magyar romantikat végigkiséri, bar a boldogsag
ellenpélusa itt mar nem a szubjektum kiillonallasat még nem
ismer§ ,erkoles”, hanem a szubjektumok kozos vilagan alapulé
~kozboldogsag”. Elég Petdfire gondolni, aki a szabadadg és a
szerelem értékkettdsében a kozboldogsagot emeli az egyéni folé,
hiszen a szabadsdg — mint ezt Az apostolbél megtudjuk — eszkoz
az (egyénekbdl allé) emberiség boldogsdganak elérésére. Vagy
idézhetjik Madach Adamjat is, aki — lemondva az isteniilés
vAgyardl — az egyéni boldogsag elérését tiizi ki célul, hogy innen
6 is a kozboldogsag Shajtasdhoz jusson el ( \Milljészor érzem a
kint, egyszer a kéjt” — mondja rossz lelkiismerettel Faradként).
Hogy mit is jelent a boldogség a Tragédidban, arrél a keretszinek
idilli jelenetei tantiskodnak; itt ugyanis vigszatériink a vildgban-
benne-1ét természetes bedllitédasahoz, a szubjektivitds fololdédik
benne. Az idill ilyesfajta értelmezésében talan csak Vajda oszto-
zik Madachesal; vagyai (ritka) beteljestilése nem panteisztikus
elragadtatottsdgot hoz (mint majd Komjathynal), hanem idillt.

Reviczky, Endrddi és tarsaik koltészetében az idilli szerelem
egyenesen a boldogsdg szinonim4ja: ,N& boldogithat egyediil” —
mondja Reviczky (Nésiild” bardtomnak), ,Tiszta gyényort, igaz
udvot / Csak egy, csak egy adhat: a szerelem!” — visszhangozza
Rudnyanszky (Enekek éneke); ,Szerelem nélkdl élni mit semn ér”
—vallja Szentessy (Menyasszonyomnak) sth. stb. Adakab Odonék,
Koroda Palok tollan teljesen devalvalédott ez a szerelemfolfo-
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gas,™ s6t, Endrddi, Rudnyanszky vagy akar Reviczky lirajaban
is sok hamis hangot adott, mégis, megvan a maga jelentdsége az
erotikumot .f6lfedezé” Vajda-liraval szemben. Ha kissé tiloz is
az a jellemzés, amelyet Komlés ad Reviczkynek Emma irdnti
vonzalmarél®, annyi bizonyos: ez a lira képet ad az érzéki-érzel-
mi affektusok finomodasanak altalanos folyamatardl, amelyet a
polgarsig irodalma mindig is szivesen hangoztatott értékként,
eleinte a rendi erkdlesiséggel, majd magéval a polgarsag erkol-
csével szemben. Vagyis: a holdsugaras, rézsafitylas szerelem
koltészete komoly esztétikal kivannivalékat hagy maga utén,
mert elfojtja a md dsszetettsége szempontjabél sziikséges affel-
tusok nagy részét, Am az kétségtelen, hogy e kbltészet kifejezi:
ebben a régidban is elterjedében van a szublimaltabb, lelkibb
hangstilyld érzelmi élet, a kifinomultabb, polgariasabb érzelmi
kultira,*

Koltdink legfébb torekvése e sajatosan értelmezett, mordlis
hangsdlyd boldogsdg elérésére irdnyul. Am e torekvésik nem
mentes ellentmondasoktdl. Peremre szoritott voltukban is meg-
probaltak elfogadni ugyanis a ,tobbiek” vilaganak horizontjat;
abban a vildgban viszont a nemzeti volt a legrelevansabb rende-
z@elv. Nézdpontjuk azonban, akaratuk ellenére, e legféhb rele-
vancia dolgdban nem vélt azonossa a tobbségivel, éppen kirekesz-
tettségiik miatt. Ezért erdszakoltak az iranyzat kéltdinek haza-
fias versei: tudjak, hogy a vildgot a kbzmegegyezés szerint kellene
latniuk, de ez igazabdl nem sikeril nekik. Ahhoz viszont gyongék.
hogy sajat vildglatasukat hirdessék meg helyesnek a tobbségivel
szemben, ezért valik kinosan viszonylagoss4, s6t semmissé mind-
az, amit 8k a vilagalakitas f& relevancidinak latnak, amit vals-
sagként atélnek. Abbdl, amit a tobbség vilagnak tartott, még
leginkabb az objektiv erkolesi vilagrend képzetét tudtak magu-
kéva tenni. Ez volt tAmaszuk, amikor elitélték a tobbi polgéari-pol-
garosodé réteg gatlastalan karrierizmusdt. Am ha masok egyéni
torekvéseit ilyen médon megkérddjelezhették, bajba jutottak,
amikor kiderilt: e vilagrend sajat szerény boldogsdgtiorekvésiiket
is fenyegeti. Ezért aztdn a moralizmust magiban a boldog-
sigeszményben is kénytelenek voltak érvényesiteni; a moralis
pedantéria erételjes szublimalasra itélte a szerelmi vagy érzéki

motivumait. Olykor a kéltd megelégszik annak bizonygatasaval,
! ! u
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hogy szerelmi beteljesiilése tirvényes, erkolesods (,Szeretni min-
dig, szeretni hiin, / Szeretni egyet, sohase biin” — Szentessy: Négy
szem kozt I1.). E folfogas hatterében még a boldogsag énkiteljesitd
valtozatanak félénk vagya all, gyakoribb azonban a boldogsag
onkéntes korlatozasa, erkélesbssége érdekében: ,oriilj veliink az
élet oromének ~ irja emigracidhél hazatérd baritjanak Endrédi—,
/ Mely — hogyha vagyad egykissé szerényebb - / elég viragot s
mézet ad” (Isten hozott!). Ismertek Reviczky Fiatal hézasnak
adott tanacsai (,egész kert illatja méreg™); profanabb s egyben
drulkodsbb Szentessy megfogalmazisa: , Kart karba éltve jarunk
boldogan — ad hangot elégedettségének —; / Ha egy-egy hintd
veliink szembe j§, / Selyemmel bélelt hint6 vankosokrdl / Irigyen
néz rank, sok szép buszke n§” (INégy szem kozt XX11.). A hatalom
védte bensfség” mintajara lgy is fogalmazhatnank, hogy a hata-
lom — vagy még inkabb: kozmegegyezéses nyilvanossag — megtr-
te bensdség ez; kirulbastydzott, kilsd veszélyektsl dvott intimi-
tas, otthonossdg ~ enklavé —, amely a tarsadalmi ,létharc”-tél
fenyegetett kisembert varja; amelyben feledhetd, mik a  rideg
vald” ,objektiv” torvényei;

Boldog, a ki békén, elvonulva élhet. [...]
Lelkem alél, csiigged; k& vérzi ki labam...
S ti vartok a szivre, gyégyitva sebét,
Boidog szerelemnek Arnyas lugasaban,
Bajos lide gyermek, édes feleség!
| (Rudnyanszky: Szerelem, dicséség)

Most mar johet az idék zivatarja |...]
Egymast tlelve, mosolyogjuk mérgét
S virdgot szérunk haragos szemébe.
(Endrédi: Ragyogé napokban)
|

A sztoikus kizhelyekben kifejezésre juté kényszerd onkorlatozas
tobbnyire elvezet az ,6nzés” — a megengedhetdnél nagyobb fokui
onérvényesités — birdlatahoz is (,Onzés az embersziv rugdja, /
Mindenki csak magénak él” — Rudnyanszky: Lejidn sth.). E
folfogis helyességérdl kivan meggydzni az irdnyzathoz (1883-ban
még) kozel 4116 Koszoru kritikusa is, Reviczky A pénz cimi versé-
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rél szélva: ,A szilaj életvagy van szembeadllitva az igaz érzés
csondes melegével, mely az egyetlen boldogsag”.™' Késébb —
szintén a Koszoruban - talaléan nevezi Palagyi Menyhért ,irdny-
talan iranykoltészet”-nek ezt a verses moralizalast.>”

Ha olykor-olykor oldédik is a koltében a szigor, nem a roman-
tikus életteljesség vagy a modernség vilagrendet tagadé pesszi-
mizmusa felé kbzeledik; ezek az életérzéscsirak inkabb a szenti-
mentalizmus forrasvidékén gyakran kimutathaté rokoké pajzan-
sdgéban, kissé frivol dekadencidjdban bomlanak ki. (Az elgbbire
Szentessy szamos verse lehet példa, az utébbi Rudnyészkynal
jelenik meg, 1. ,Valéban, hogyha litlak vad gyénydrben / Az élet
utjan végig lejteni,/[...]/ Ugy érzem, ez az ember foldi célja, /[...}
/ Orék mamor 4rjén evezni bé a / Halal révébe, szép ballerina!l -
Ballerina; Szdzat cimi versében egyenesen arrél vall, hogy a
rokoké idején kellett volna koltének sziletnie.) A boldogsag er-
kblesosségét — mértékletessége mellett — az az tétel hivatott
biztositani, hogy, jellegzetes (kis)polgdri értékrend szerint, csak
dolgos ember lehet boldog (,,Boldogabbak lesziink munkatdl fi-
szeres / Egyszeri kenyéren”, Endrddi: Megnyuguds, ,Akit szeret-
nek, gazdag az a nd, / Es draga az a nd, ki hiin szeret, / De nének,
aki kiizdve dolgozik / Feje folott szent gléria lebeg.” Szentessy: A
szolgasdgbol 11. stb.). A munka e patriarchalis felfogisa termé-
szetesen zatonyra fut a munkamegosztd tarsadalom elidegene-
dett gyakorlatdn: ,

t
El kellett valnunk mindérokre L
Kenyérért kiizdink ezutan
S ha kenyeriink lesz, néha-néha
Véagyunk-e tiszta csék utan?

Vagy elfasulni, elszlUrkilni
Lesz-é sorsunk, mialatt ‘
Az iidvisséget elriasztjuk |
Egy kis darab kenyér miatt?
{Szentessy: Négy szem kozt XXIX.)
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E fenyegetettség teszi érzékenyekké koltdinket a munkas szen-
vedése, pontosabban boldogtalunsdga irdnt is:
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» Gyarban millié kéz rombol, alkot,
Fistol, zihal, ziig szdz pokoli gép

— intézi szézatat A kor ellen Rudnyanszky —,
" Kik az igat eltirni megtanuljik,

Gyulslik az elégedetteket;

Vagyak feszitik szivok gyonge hirjit,

Mig végre eltompul vagy megreped.

Abajon az sem segit, hogy az ipar a modern kor sokféle kényelmét
kindlja az embernek; a puritan boldogsdg hivére ez nincs vonzas-
sal (,Csabit a kor; 4j célok, kidos almok / Lidérce csillogé hinarba
csal; / [...]1/ Oly kincset a vilag nekem nem adhat, / Mely pétol-
hatna téged, angyalom”; uo.). Igy hit a munkassal is esak addig
érez egylitt a kiltd, amig ennek vagyait is korlatozottaknak tudja
{,Nem érez-e vagyat, / Hogy a mas kelyhe / Tiizes ¢-borral / Neki
legyen telve? / Nem! Mit szaraz ajka, / Bagyadt szeme kér: / Csak
egy percnyi béke, / S egy falat kenyér”, Rudnyanszky: A kenyér).
Késébbi osszefoglald versében (A XIX, szdzad) mar kritikusan
foglal allast a munkas vagyaival szemben; ez a koéltemény egyt-
tal a ,folosleg élvezésé™-t birals felvilagosult nézeteknek jellegze-
tes kézép-eurdpai valtozata, ugyanis az egyén nagyraviagyasdval
szemben a nemzetet nevezi meg kozponti értékként:

Az éj kozelget. A nemzet helyén
Megiili a trént onzdn az egyén.
A tudomanyok tenger-fenekériil
Hozzak fol a biibajos kincseket,
A henye kéjek palotdja épil,

A munkas olcsd gyonyorért eped.

Jéslat cimi verséhen egvenesen két taborra oszlik az emberiség,
akarcsak Petdfi Az itéletében; de nem a jok és a gonoszok allnak
szemben egymassal, hanem a gyonyor habzsoléi és sévargol. A
megjésolt szocidlis forradalmat tomeges kéjsdévargas idézi eld.

Iy

egyszeriiség teszi egyenldekké az embereket. Egyetlenegyszer
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sz6lja el magat: Tendesaddnak cimzett versében szentiment4lis-
romantikus kdzhelyekbe csomagolva (s némi szecessziés arnya-
lattal} jelenik meg a — masoknal sokszor karhoztatott gazdag-
sagvagy, a modern kényelmek méltatdsa:

De szivem most élvezni még se retteg,
Mit szdzadom csiszolt izlése nytjt. {...] q
Ha lelkem dlmok orszagaba téved,
Keriili mind azt, mi kopott, sotét.
Keleti pompa tindérpalotait

Epiti csapongé képzeletem.

bl

A szublimalt boldogsdg nevében birdlja korat Endrédi is (Emlé-
kek), Telekes pedig egyenesen ,aldottabb taj"-ra vagyik az ,em-
bervadtol nylzsgd kévadon”bél (Falun). Tavol vagyunk Ady
Lemberstirds, gigdszi vadon” iranti vonzalmatél. ..

Az irdanyzat koltdi tehat szembekeriilnek mindennel, ami az
Lonzés” szolgalataban all. De megprébaljak lejaratni az objekti-
vista igazsag hirdetdit is, akik rdadasul gyakran az ,6nzés”
kiszolgaldiként jelennek meg eléttiik; jellemzd célpontjuk a pozi-
tivista sziiklatokordség (1. Rudnyanszky: A bolond kirdly), altala-
ban a filozéfia (a pinty — Endrédi szerint — kitung filoz6fus Am
/ 8 vig pinty-eszével sokszor tiljar / A Hégel komplikalt tanan”,
A tdvozd) és a tudomany (példaul Endrédi: Tanitsalak?). E ma-
gatartas végiil szembeforditja ket a romantikus elvigyodassal,
titokkutaté magatartdssal is; e jellegzetes biedermeier romanti-
kaellenesség furcsa mddon épp a pozitivizmus alldsait erdsiti:
{,JJobb egy kicsiny otthon, deriilt, édes esték — / Mint kodos
titkaval a nagy végtelenség”, Endrddi: Itthon; 1. még Reviczky:
Ifjii pesszimistinak, Rudnyanszky: Gyalogisvény stb.). E félénk
jamborsag végiil az élet felvillalasidnak teljes elutasitasava fajul
(,Vivia kinek tetszik léte bus csatajat / Szebbnek hitt valdért,
képzelt rosszak ellen: / A mi hivatdsunk legyen a szelidség, / Az
aldas, szerelmem!” Endrédi: Megnyuguds; 1. még Rudnyinszky:
Boldogsdg sth.). A kiltd csak akkor jut el — esetleg — a korlatok
ellenilazadasig, ha a sors még e sz(ikos boldogsagtél is megfosztja.
Lazaddsa enyhébb esetben a tibbi boldogtalan irdnti részvétben
olt testet (,Hény édes ajak szomjazza a csékot, / O, mennyi
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szerelmet nem viszonoznak!” Reviczky: Sors, |. még ué: Osztaly-
részem, Szentessy: Gydri Idnyok I1. stb.), néha viszont elviszi
addig a félismerésig, hogy a konvenciék diktalta lemondas ellen-
tétes a sziv torvényével, s az utébbit kell kovetni (Endrddi: Epildg
a Tiicsékdalokhoz 5., 8.). E ldzongas végiil egyikiknél sem fesziti
szét a szikre szabott életkereteket; ha az érzelmesség terén
talaléan hasonlitja is magat Reviczky Wertherhez (Harminc éu),
nem all ez az dnjellemzés a lemondas elleni 14zad4s tekintetében.
A teljes lemondéasra kényszerild koltd jellemzébb magatartasa
nem is a lazadds, hanem a penasz. Valgjdban a romantikus
Tantalusz-attitiid is kivezethetne a sziikos életkérbél (ezt jelzi az
wel nem nyert éden fajdalmi”-t folpanaszold Vajda koltészete). Am
ha meg is sejtik boldogtalansigra itélt koltdink, hogy a boldogsag
beteljesilése valami titkos vilagot tar fol (e sejtelem a szimboliz-
mus felé vezethetné éket, 1. pl. Reviczky Boldog id6'cimii versét),
véglil mégis a menedék vigya vdlik uralkoddév4 panaszaikban:

Egé vagyakkal jarni mindentitt
S szomjazni valtig, hasztalan,
Erezni, hogy egy dus vilagot
Hordunk magunkkal ridegen,;
Egy sugarat sem kapni téled,
Békitd, nyajas szerelem!
(Endrédi: Elitélue®™)

Nevezetes Tantalusz-versében Reviczky is kozel keril ahhoz,
hogy a vagyaknak titokzatos hattérjelentést tulajdonitson, de ha
nem jut el Vajda paroxizmusaig, nem is folytatja Endrédi elégi-
kus biisongdsat; az iranyzat koltditél szokatlan hatarozottsaggal
a boldogsag elutasitdsara szanja el magat.
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- 3. Kisérletek a boldogsag elutasitasara

A boldogsag értéktelenségének tétele Schopenhauer révén valt
kézismertté a korszakban; igaz, § inkabb kora optimista boldog-
shgutépiait akarta lejaratni vele.*® Tanaira azonban késébb ra-
talalhattak csalédott lirikusok, akik boldogtalansagukat fajlal-
tak, Az irdnyzat ko6lt6i olykor hajlanak arra, hogy a boldogsagot
negativ allapetnak (a vdgy hidnyanak) tartsdk, valdjaban Re-
viczky az egyetlen, aki visszatérd késztetést érez, hogy a boldog-
sagot mint pozitiv allapotot elutasitsa, Szinte egész koltészete
viaskodas a boldogsagvagy és a filozéfiailag megokolt lemondas
kozitt. Ha ,ellentmondis van dalaiban”, féként azért, mert ebben
a kérdésben élete végéig nem tudott végleges dontést hozni. ™

A korai dalok viszonylag zavartalan boldogsagkultusza utdn az
ellentmondéas hamar, a Tilélek én minden csaldddst, .. cimd vers-
ben megjelenik. Alapérzése a fajdatom, amelyet a kolté — s az
egész emberiség — boldogtalanséga kelt. A boldogsdag elutasitasa-
val, a sztoikus rezignacié ,nagy boleseség”-ével Reviczky latszélag
urra lesz ezen, am a zarlat hitelét elére kétségessé teszi a korabbi
Gszinte kifakadas: ”

Mit ér, hogy annyirél lemondtam?
Mit ér, hogy béles tird levék?
Szerelem, Abrand, hit, viddmsag
Nélkiil mit ér a boleseség!...

[
A boldogsag megitélése koriili bizonytalansag hatja at a litszélag
magabiztos szézatot, a Tartsatok bidnbdnatot! cimi verset is. A
részvéthirdetd magatartas mogitt ismét a kollektiv boldogtalan-
sag keltette fajdalom all; nem tudjuk azonban, mi a baj oka: az-e,
hogy az ember nagyravagyé lett, ahelyett, hogy boldogsigra tore-
kedne (e szazad[...]/ Ledtntott minden régi balvanyt;/ De a sziv
semmit sem kapott”), vagy az, hogy a vigyott nagysag elérhetet-
len, mert ,,Gyongék vagyunk és kicsinyek™ ,,Ugy jartok, mint a
zord titanok; —/ Csupén az istenek nagyok”. Hatarozottabb 1épé-
seket tesz a boldogsag lejaratasara olyan verseiben, mint A filisz-
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terekhez, Sdtdn, Az uj nyolc boldogsdg. A szublimilis jegyében
egyre inkdbb elutasitja a boldogsdg érzéki sszetevéit (1d. ,Bol-
dog, ki csak ndsz’, alszik és emészt. / Vak dsztonét kévetve, mint
az allat”), 4m az, ami ezutén a boldogsdghél megmarad, nagyon
altalanos és kontirtalan (,Ki i marad az idealhoz”, ,Ki bizik
tiszta szellemekben” sth.*"). Alanyi kolts 1évén, Reviczky el is
szé6lja magat olykor, hogy e végletekig szublimalt boldogsag nem
elégiti ki (,,Zokogva bdr, de mégis érzem, / Boldog csak én vagyok
magam!”; [...] Es felzokogtam: / En koldus leszek!”) Olykor aztan
kereken kxmondja NG boldogithat egyediil”. Sét, a koltészettel
mint a szublimalas eszkdzével esetenként nyiltan is szembeszall;

S én vallom: szép versek mit érnek,
Ha az imadott nd szivének
Tobbé annyit se mondanak,
Mint léha, bokolé szavak?

Volnék inkabb a régi senki,
Kinek nevét csak szijad ejti,
S ne papiron, de kebleden

Lelném meg rimed’, szerelem!
(Séhaj)

Ilyen tanicsot ad ifja pesszimista baratjanak is:

Ezt a ringydt [ti. a mizsat] a helyedben
En megvetném, s ott mulatnék,
Hol illatos félhomalyban
Puha vankos, selyemégy van.
Es az Agyban
Egy szép nd, szebb, mint a mtzsa...
A - {Ugyanannak)

A legélesebb szavakat a Rossz istenek cimi versben mondja ki.
{Igaz, kezdetben Vénusznak is kijut a kritikabél, de ez érthets:
nem a Reviczkynek kedves csondes érzelem allegériaja 6, hanem
a romantikus, vajdat 8riilt szerelemé; elcsabitja a férfit, ki élhe-
tett von’ békén, boldogan”.) Apollé a ,legkegyetlenebb” isten — a
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kéltészet mamoradrt nagy arat kiovetel; Az élet sromébsl mit se
juttat;/ Szomjaznod kell, szanalmas Tantalusznak!”,

A boldogsagvigy és a lemondas konfliktusa jelenik meg a
Magdny-kotet cimadd 1étisszegzs versében is. Reviczky azonban
most csakugyan kézel jut a Nirviana élményéhez (1itjat Nirvdna
eimd verse is jelzi). Ez a verse mutatja a legfszintéhb és leglé-
nyegszerdbb kotddést Schopenhauer filozéfidjahoz (s nem az el-
hirestilt Schopenhauer-vers, amelyben a filozéfus tételei csak
uriigyként szolgilnak a boldogsagvagy kinyilvanitasidhoz). Meg-
jelenik itt is a Tantalusz-motivum, a boldogsag alantassaganak
tétele, Am Reviezky ezuttal kiilonds eredményre jut; dgy latja,
hogy az Idedl és a Semmi egy és ugyanaz. Ehhez hasonld kivet-
keztetésre Mallarmé jutott a korszakban, azzal a lényeges kii-
lonbséggel, hogy nem beszélt errdl az élményérdl, hanem versei
poétikai alapelvévé tette.™™ Mindenesetre az igy kikizdétt alla-
potot Reviczky nem nevezi mar boldogsdgnak, ahogy A filiszterck-
hez cimi versében.

A Pén-vers el6tt utaljunk még az I. N. R. I.-re , a szublimécié
nyoman létrejévi érzelmes vallasossag kulcsversére (,Tanits
meg — sz6l a kolté Krisztushoz —, hogy harag nélkil lemondjak, /
Szeressem a gyongét, az elnyomottat”).

A Pin haldla nagyvonald kompozicidja miivészi erénnyé emeli
az dromelv uralta élet felemas megitélését. Mert itt is az életordm
all az egyik oldalon (folésleges a koltét azzal mentegetni, hogy
Jnem az egészséges életoromit, hanem az érzéketlen filiszterek
megelégedettségét és durva kicsapongasat tagadja csupan™™), a
versnek az a célzata, hogy mindenféle életoromot szembeallitson
alemondéssal. A vers azért sikeriilt mivészileg, mert nem elméi-
kedik kétféle magatartdsrol, hanem teljes vilagszeriiségében allit
elénk két vildgot: azt, amelyiket az életorom hangoltsagaban él6
gbrog ember 14t maga koriil, s azt, amely a keresztény aszkézis
nézdpontjabél tarul f6l. Igazi polifonikus alkotas sziiletett; a koltd
tetten érte a vilagot el6-allité hangulat valtozasanak korfordulé-
jat, = egyik vilagot sem foszlatta latszattd, az objektivizmus
Skotelezd” érvényesitésével. Mas a helyzet a hasonld témajii pél-
dédzatversben, a Salamon kirdly dimdban. Ahangulat immar nem
tar fol vilagot, szubjektiv hangulat csupdn, amelyet egy objektiv
élethelyzet idéz els (akarcsak pl. Arany Osszel cimi versében, 1.
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4. A szazadvégi szentimentalizmus
sajatossaga: az illdzidtlansag

A koltd, aki vallalja a boldogsag korének korldtozasat vagy a
lemondast, sziikkségképpen fordul az eszmények vilaga felé kar-
potlasért. Am ha Werther még vigasztalhatta magat a tilvilag
eszményével, a szdzadvég hitetlen — bar hinni vagyd - kdltgjének
nem nyijtanak igazi kdrpétlast az objektiv eszmények. (Ezt
mutatta Reviczky idealjanak tartalmatlansaga A filiszferekhez
cimd versében; t. még Rudnyanszky: Az élet, Endrddi: Jo tandesok
sth.). Avallasi hagyomany beidegzddott tekintélye ad ugyan némi
esélyt a pozitivista-materialista szkepszis elharitasara:

Béles férfiak, hidba néztek dssze, f e
Hiaba mosolyogtok gtinyosan: ‘ -
Hitemnek szarnya nincsen megkotozve,
Az én lelkemnek égi utja van![...]
[...] a mint a foldén éltiink bint vagy élvet,
Olyan lesz egykor 6rok életiink.

(Rudnyanszky: Orokélet)

Endrddi a Reviczkyre is jellemzd vallasos érzelmességgel {(Ave
Mdria!l), vagy a Kuruc nétdk archaizélasaval (Stella Maris) pré-
balja elharitani a jézan kételyt. Am mindezek erétlen kisérletek
csupén. Az eszmény egyre gyakrabban szubjektiv lelki tartalom-
ma valtozik. Efféle sejtelemn megjelent mar Arany koltészetében
(1. a Vojiina ars poeteicdjdt). Endrédi — a kisebb tehetségre jellem-
zden — tételesen kifejti e folismerést. |

Szivem [...]
Mit biiszkén vallott szentnek és ordknek,
Mirél azt hitte, égi, végtelen: [...]

Nem tobb, mint Almodozé vigy szivemben
Forrén élelni mindent, a mi szép.
(A mysteriumok komyvébdl)
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Valgjaban ez a folismerés hizédik meg az alomkultusz mogatt,
amely az irdnyzat kéltdinek korében annyire elterjedt. Reviczky
Jrozsafatyol-filozéfidja” a legjellemz&bb valtozat; a durva vilagot,
sajadt nyomorisigit rézsafatyol mogé rejti, s berendezkedik az
almok, az emlékek — a szép valdtlansigok — hondban: Ha sivar
az élet utja: \ Gyonyoriinek képzelem!” — mondja (Tavaszodik).
Hasonlé iton jar Rudnyanszky (Zsdfikdnak);*® ugyanigy vall
Endrédi (,,A mit lelkem a valén elveszit, / Egy-egy dlommal ismét
visszakapja” — Kénnytd fajdalmak), s Szentessy is csak azért
bucsuzik konnyen almaitdl, mert a halalra késziil {,Csak hagyja-
tok el, hideg van e f61dén, / Csak menjetek! hova én késziilédom,
/ Ott ugy se lesz mar sziikségem reatok / Szép csalfa dlmok, hiitlen
jobaratok!” — Hogy’ cserbe hagytak!...). Igaz, koltéink gyakran
beszélnek az eszmények, dlmok elvesztésérsl, mégsem ,az elve-
szett almok siratéi” 6k,*” inkabb a népies-nemzeti irdny kéltéirsl
mondhatjuk el, hogy megsirattak elveszett Almaikat — amelyek-
rél esak utébb deriilt ki, hogy dlmok voltak (1. II1. 3. 2.), az ifjabb
kolték mar abba a hallgatélagos konszenzusba sziilettek bele,
hogy az eszmények vilaga fiktiv. (Esetiikben legfoljebb a gyer-
meki illiziék elvesztésérdl lehet szd, mint ezt szdmos versik
tanisitja, |. pl. Rudnyanszky: Gyermek szeretnék lenni mindig, Az
ifjusdg, Telekes: A halottak mezején stb.) Ez az oka, hogy koltdink
konnyebben taldlnak karpstlast a boldogsdgban a vallas, a gyer-
mekkor elveszett illiziiért: a vesateség — vagy inkabb a hiany -
élménye mentes dramai vonasoktol:

L [...] nem altat oly csod4san
Tundérorszaggal délibabos égbolt.
Sorsunk a fold! Sziviinkon szaz seb utve,
Am egymas cgbkjin gydgyul mind e seb.
— Vilagunk egymis boldogsaga, iidve —
Oh, minden tindérhonnal fényesebb!

(Telekes: Reméltem egykor®™)

Am ezzel egyiitt is valljak a ,Jer kolts! Hazudva isteni!” ars
poeticajat:
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. Dalom legyen szines hazugsag,
Biim, heviilésem — mind mese [ ...}
(Endrédi: Az eldszobdban, 11.)
e . H -

A szépség latszatta valasanak Schiller éta jél ismert folyamata
ez. Igaz, Schiller romantikus utédai annak idején nem érték be
annyival, hogy a miivészet a szabadsdg léttelen birodalma legyen;
mindent megtettek azért, hogy ,egzisztenciat dllitsanak” a kép-
zelet fiktiv vildgarol. A romantikus kéltészet ezért folfokozta a
lirai mi szuggesztivitdsat, a benne megjelend vilag vilagszertisé-
gén k elfogadtatddsa érdekében, s e sugallattal arra késztette
befogaddjat, hogy a miben lathaté vilag torvényeit fogadja el a
kiilvilag rejtett torvényrendjének. A szdzad méisodik fele is csu-
pén kényszerbdl fogadia el a latszatszerdséget; 4m Schiller 6ta
oly mértékben megnétt az empirikus valésag tekintélye, hogy
barmi szabadsagot kinalt is a fikeis, barmi val6szerdséggel ke-
csegtetett is a latomas, a valésagra ahitozd, a valésagra ,itélt”
kolt6t mindez nem elégitette ki, Utkeresése mégsem kiilénbbzhe-
tett lényegesen a romantikusokétdl; igaz, az djfajta szuggesztivi-
tasnak a pozitivizmus romantika folétt gyakorolt kritikijat is ki
kellett allnia. Ennek két fontos feltétele volt: egyrészt a koltdi
nyelvnek olyan kirben kellett maradnia, amelyet a kor objekti-
vista nyelvi normaja elfogad, masrészt a mii vilagét olyan alapra
kellett allitania, amelyet a konszenzus — titokzatossdga ellenére
— kétely nélul valésagosnak tekint. Az elébbit ugy érhette el a
kolts, ha felszdmolta a nyelv romantikus egzotikumat, valamifé-
leképp targyiasitotta a szubjektumban foltarulé képet. Az utébbit
tgy valdsithatta meg, ha az életet valasztotta alapnak. Az életet
ugyanis a pozitivista szemlélet is realitasként kezelte a darwiniz-
:nus révén, am mégis tudomasul kellett vennie, hogy megnyilva-
nulasai mélyen a titokzatossag terrénumaba nyinak.

Kbltéink is megindulnak ezen az tton, s mennél messzebb
haladnak, annal inkabb eltavolodnak koltészetiik szentimenta-
lis-biedermeier alapjellegétél. Elsd kisérleteikben — bar elfordul-
tak a népiességtdl — nem taladlnak mas utat, mint amit a népkol-
tészet jelol ki; ugyaniigy, mint a népnemzetiek, 6k is megprobal-
jik elhitetni magukkal, hogy vissza lehet térni a népkoltészet
naiv egylényegiségéhez, az ismeretkritikai szempont tudatosula-
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sa el6tti allapothoz, igy dllitva helyre a képzelt vilag ,egziszten-
cia"-jat. Leggyakrabban Endrédi él e megoldéassal. (,Messze fol-
don nagy a i, nagy a gyasz, / Csak a szél, az §szi szél hahotaz; /
Stivéltozve jarja a tancot, / Tordeli az agot, virdagot. / Hej, nekem
is gardzda kedvem van, / Iddogalok, haborgok magamban...” —
Tiicsokdalok; Szerelem, 7.)

A naiv vilagkép foldjitdsa mégsem sikeriilhet; kihallik a ver-
sekbél, hogy a kélté maga sem hisz a mibeli vilag valédisdgaban.
Telekes megprébal mélyebbre hatolni az almok vilagaban, Ez itt
az dimok rengetegje cim( verse mégsem valik szimbolistava, mert
a tudastél még nem érintett dlmok birodalma ugyanazon a nyel-
ven jut széhoz, mint az irrealitassa valt Almoké; csupa szentimen-
taliskozhely (,,A durva fejszés: a valésag / Csak izzon mindjobban
nyomon, / Mind beljebb tiimink, hol a csodarézsik / Még szebbek,
az Abrandvadon/Még hidvaésebb...”). Hasonlé baja van ellen-Pan-
versének” is (,,[...] mint egykor, épp ugy zdldel a berek, — / Csak
Pan halt volna meg? / A sziv mint rég, épp dgy gyil szerelemre /
[...]/ Egész mindenség vallja, zengi szerte / Nem halt meg, erdék
s véarosok soran / El mindérokre PAn.” — Pdn).

Sikeresebb kisérlet Atlantis cimii verse: ebben 4t tudja hidalni
a szakadékot, amely az objektiv valdsdg és a képzelet léttelen
birodalma kozt tatong:

. [..‘ .] mindig tdmad egy-egy olyan élet, .
i+ Mely lat, vagy hall a masnak puszta térben
- Testet nem 6ltott jelenéseket,
Es széba, hangba, kébe, szinbe nemzi [...]

Ez volna hat az az irdny, amelyet Arany tarstalan 6dajaban, a
Dantéban kezdeményezett; ebbe az iranyba nyitott utat Vajda is,
kvazi-platonikus, kvazi-transzeendens utalasaival.

Endrédinek mar petéfies dalai sejtették, hogy van érzéke az
analégiak, a korrespondencidk irdAnt. A szimbolista hatast olykor
mar csak a kép hasonlitottjanak magyarazkodd hozzatelddsa
rontja le, pl. az Epildg a Tiicstkdalokhoz (18):

Emelkedik a viz dagalya - Coi e
Leszall az éjszaka. S
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A sbtétségbdl fel-felharsog F
A tenger mély zaja. : :

Komor, nagy hullamok zuhannak
Az alvé part felé —

Fajdalmam arja ép igy csapkod
A te szived felé...

Vajdai reminiszcencidkon, 6nallé, de még megmagyarazott szim-
bélumokon at (példaul Sirok kozétt; Hajok taldlkozdsa) vezet titja
a szimbolista kifejezésmid felé; ritka talalata a Keringd cimd
vers, amely a Foltdmadott ¢ tengerre emlékeztet, &m hljﬁn van
mindenféle allegorikus utalasnak:

Ez azt’ a keringd!
Hej, ez csak a tanc! :
Hulldmai orméan : :
Szaz rém hahotaz.

Felugrik iivéltve
Egyik a méisra.

Hajé jon? Elébe! :
Fordul? Utanal : g

. Es viszi mindet a
Ténc diihe, sedra, [...]

Orkdn-zene zug az
Ejjeli tanchoz, —
Roppannak a bordak,
Reccsen az arboc; o A

Dél, siilllyed a galya -
Mignem alajut... . R |
S folharsog az égig - f
Szornyi hurrajuk!
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Sejtelmeire gyakran mégis csak fogalmakat talal, képeket alig.
(,[...] 1étem és e lengd jelenések, / Miket most valésagul lat
szemem:/[...]/ Csak buborék, mely csillan, eltiinik —/ De az egész
mindvégig élni fog” — Ejszaka)

Reviczky és a szimbolista kezdemények viszonyardl régdta
folyik a vita; Mezei J6zsef szerint Reviczky lirdjat a szimbolista
élmény kialakulasa jegyében kell értelmezni. Kélténk — dgymond
— a vilag elértéktelenedési folyamatabél indul ki, s ehhez a
»tapasztalashoz«, lélektani érzéshez, koltdi »fogalomhoz« épit. fel
egy kiilon vilagot csupa érzéshél, vagybdl, szorongasbdl. Logikus,
értelmes vilag ez, de csak a maga »belterjességén«beliil. A valésag
mozgasiranyanak komplexusat [!] egy hasonlé, azt tikrozd komp-
lexummal helyettesiti, mintegy »jelképét« formalja meg a valé-
sagnak.™"” Csakhogy a valésdggal szembesllitott illizidvilag kol-
tdjét aligha nevezhetjik szimbolistanak, ha e vilagot maga is
fiktivnek tekinti, s dgy latja, hogy minden, ami valdsagos, érdek-
telen a koltészet szempontjabél; ha feléle ,Lehet szemétdomb a
val$”,,Csak dlmom lassa rézsakertnek”. Aligha tekintené példaul
barki is szimbolista koltének Lévay Jézsefet, aki igy szél: ,Mig
ott kiinn szélvészek rohannak, / Hadd épitem csendben magam-
nak / A képzelet pantehonat” (Csendben). Adynak épp azért
kellett szembefordulnia egy ponton Reviczkyvel, mert tilteng
koltészetében az alom, az emlék, a képzelgés: a fikcié. (Mint
Komlés megallapitja, ,Ady csak tgy lehetett az Uj versek harcos,
nagy koltéjévé, hogy szakitott az almodozé és szenvedd koltd
magatartasaval, amelybe Reviczky egy idére belehipnotizalta”.*™
Ady persze nem a ,realista kolté” magatartasahoz jutott el,
hanem a latomasait ellenallhatatlan szuggesztivitassal kinyilva-
nité ,maguséhoz”.) Erdemes megfigyelni, hogyan vélekedett Re-
viczky a szimbélumrdl, Cikkében érzékenyen ragil az ismeret-
kritikai szempont megjelenése elétti vilag problématlan adott-
voltara, a széképeket mégis a racionalis gondolkodas eszkizeinek
tekinti, s6t, abszurdumig viszi Schiller elképzelését a képzelet
visszaszorulasardl: \Mind e szimbolumok hivatasa volt ellenall-
hatatlan vardzzsal hatni a képzelemre ott, ahol az értelem még
nem kezdte meg tudatos miikédését. Mikor még haszontalansig
lett volna pszicholégiai fejtegetést irni, hogy aki erején felali
kiizdelmet viv, menthetetlenil elbukik: akkor a titAnok levereté-
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se valdsdg volt, nem pusztdn szimboluma az emberi hatalom
gyongeségének a természeti erdvel szemben.”*' Koltd lévén,
kitelességének érzi ugyan, hogy a kor prézaisiagat megbiralja, Am
kategorikusan elitél minden ,zavaros” szimbélumot, minden
olyan mfivet, amelynek szimbélumai mogitt nincs atlathaté gon-
dolat. A filozéfus-matematikus Paldgyi Menyhért vitairatdban a
romantikus hagyomanyhoz kapesolédik: , A kritikus ész csak a
morzsakbdl él, amelyeket a kolté elhullajtani kegyeskedik”. Fej-
tegetése jelzi, hogy a szdzadvégen nem lehetett a szimbolizmus
eldlegezése nélkiil a szimbélumrél komolyan gondolkodni. O is a
szubjektumhoz kapcsolja a szimbdlumot, Am nem az értelemhez,
hanem az érzelmekhez, melynek (Schopenhauer médjara) ma-
ganvald létet is tulajdonit: ,Vilagos, hogy az érzelmek mindig
kiozelebb allnak az akarathoz, mint a képzethez. Az egyéniségnek
magva mindig az akarat fog maradni és a tudomanynak s bolcse-
ségnek barmily magas foka tehetetlen ellenfél a 16t gybkereivel
szemben.™ (Mintha csak a Fichtérs] értekezd Erdélyit halla-
nank: ,az alapot, az dslétet meg nem hatja elménk, s ide csak
kiozvetlen érzéssel jutni el”.) Eszerint sejtéseink nem fikcidk,
hanem a maganvald valésag lényegének megszdlalasai benniink.
Taldn Reviczky is kdzelebb jutott volna ehhez az dllasponthoz —
s igy a szimbolizmushoz —, ha nem utasitja el Schopenhauer
metafizikajat. Szamara azonban a vilag atiekinthetd (még ha
vigasztalan is}; versbeli latdsai mogétt nincs semmi titokszerd. A
Magamrdl cimii vers drulja el, hogy miért nincs: hiaba allapitja
meg ugyanis kolténk sokat sejtetéen, hogy ,A vilag csak hangu-
lat”, vagyis: a hangulatban tarul fol a vildg, a hangulat nem
masodlagos valami az objektiv tapasztalathoz képest; a vers nem
errdl szol, hanem arrél, hogy bar a nap ,,objektive” ragyog az égen,
» e sotéthen, feketében / Latsz mindent, ha banatod van”.
Szimbélumszerdelemek persze foltlinnek olykor kdltészetében
(1d. Pdglma a Hortobdgyon, A meteorks, Az odz panasza, Utkiz-
ben). Legtobhjik a Virdgnyelven ciklusban talalhat6, amelynek
liche ist nur ein Gleichnis”, minden mulandé esak hasonlat),
holott jobban kifejezné a ciklus sugallatat ennek ellenkezdje,
hogy t. i. minden hasonlat — mulandé. Reviczky koltészetének

-
.

igazi jelentdségét tehdit alighanem ma4s iranyu torekvései adjak
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5. Erzelmesség, érzékenység,
impresszionizmus

A szentimentalizmust nemesak a szimbolizmus felé lehetett meg-
haladni. Hogy az egyéni pszicholégia eltérbe keriilt, nemesak a
tudattalan megsejtéséhez vezetett; az érzékek szerepét is megno-
velte. Jelenthette ez az érzékiség térnyerését (1. Szilagyi Géza
lirgjat) — s az érzékelés, a szenzualitas folértékelddését is. Ilyes-
féle 6sszefiiggés a szentimentalizmus XVIII. szazadi fellépését is
jellemezte: a szenzualizmus hatasaval figg dssze, hogy az érzé-
kenység nemcsak érzelmi, hanem érzéki fogékonysagként is je-
lentdségre tett szert*™

Az atmenet lényege koltdinknél a reflektaltsag halvanyulta-
ban van: az érzékszervi benyomasckat kifejezé nyelvi elemek
nagyobb szerepet kapnak, és/vagy az érzelmek helyett a hangulat
keril eldtérbe. Mindketté a versbeli vilig vildgszeriiségének
helyreallitasa felé tett fontos lépés.

Az impresszionista lira e két f§ valtozatanak kezdeményeit
mar itt megtaldljuk. A sokszind természeti vilig jelenik meg
Endrddi tarka impresszidiban. Szimbolista jellegi kisérletei mel-
lett ebben &ll liratorténeti jelentdsége.™* Jellemzd Most cimd
verse, amely, benyomasokat halmozé nyelve mellett, a pillanat-
nyisdg impresszionista kultuszaval is kitdinik:

|

Most, most, e biivis édes pillanatban,
Hogy mindeniitt, — filottem és alattam —
Sugarak rengenek;

Hogy lombsusogas altaté zenéje .
Ringatja s szebb vilagok égi fénye
Csokdossa lelkemet; [...]

Biztatva kérnélek: Jer, jer! tekints szét,

Es lasd a vizre hajlé ég rengését,
Sugaromlasait;

|




A mennyet, mely a tiszta csillagokbdl
Szinben, mosolyban csondesen aléfoly
Es mindent elborit [...]

A kétféle kisérlet iddnként 9ssze is kapcsolddik nala: olykor az
impresszionista hatdst arra hasznailja fol hogy a latvanyt sugal-
latoss4, jelképszertivé alakitsa at:

. _ Sz4ll az alkony kétes arnya,
Este, este van.

Puszta erddn, puszta rénan i
Bolygok egymagam,

Csondes a fbld kirilottem,
Az ég tiszta, mély;
Fatyolaval mind gyorsabban
Leng ala az &j.

Sietek, hogy itt ne érjen
E rideg tanyédn,

De utdnam hahotazgat
S leslivolt ream:

»,Mindhiaba futsz elflem
Gyarlé foldi rab,
Nem fizlek, csak utolérlek
S elboritalak!...”

{Epilog a Ticsokdalokhoz, 61.)

Endrédi azért nem lesz igazan eredeti koltd, mert sajat mdidsze-
rét mindjart manirra (,fecsegéssé”) fokozza le; mint ezt mar
kortarsa, Palagyli Menyhért megfigyelte, az impresszionisztikus
l4t4smdéd néla modorra, s6t modorossagga valik.” Az Endrédié-
hez hasonlé impresszionisztikus vondsok felttihnek Rud-
nyanszkynal is (pl. Csend, Evszakok), am ha Endrédi a modoros-
sagig tilozta az érzéki hatdst, ndla inkabb a reflexié marad tal
erds. Szentessy ritkan talédl ra erre az eljarasra (pl. Emlékek IV.).
Veliik szemben Reviczky szinte teljesen kikiiszoboli a kiilvilagot;
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impresszidi — ha egyaltalan vannak — hanghatdsok. Az a szere-
piik, hogy a dallamos, lagy hangzasu kéltéi nyelvbe illeszkedve
folidézzék a befogadiban a benyomasok keltette hangulatot. Kol-
tészetének e legeredetibb vonasa a dalmrifaj deformacigja révén
érvényesul: ,A Reviczky-dal voltaképpen azzal tor utat, amivel
eltiintet. A vers »anyagdt«, »tdrgydt« s a koli6-szerepet is lassan,
bizonytalanul, de kivethezetesen eltiinteti, felszamolja. A »semmi-
ségek« dalait, az Arnyalatok koltészetét teremti meg, az 6nmaga-
ban létezd, a szuggesztiéra, a hanghatasokra épité verset.”™®
Hangulatkultuszaval abban a korszakos liratérténeti folyamat-
ban jatszik tehat szerepet, amelynek 1ényege, hogy a targy, a lirai
szitudcid, a koltdi képek mind-mind alarendelddnek a moddlis
elemnek. A modalitas volt ugyanis az a kulcs, amely a modern
ember szdmadra a lirai mi befogaddsa soran (a ,legiébb valdsag”-
bél tett kirandulas” idejére) kikapcsolta természetes beallitéda-
sAnak naiv objektivizmusat. Legjobb verseiben Reviczky is
visszamegy a reflexidt megeldzd — deszcendens — hangulatig, s
jellegzetes impresszionisztikus vers-zenéjével ezt szoélaltatja
meg. Féként az Osz felé, a Hangulat, az Altato, A cigaretr6l cimi
verseire gondolhatunk.*” Ezek a versek, liratorténeti jelentdsé-
gtiket tekintve, kizel vannak Vajda tajhangulat-verseihez, még
ha a reflektaltsdg soha nem tiinik is el belgliik teljesen.
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VI.
A SZIMBOLIZMUS KOZELEBEN

AXTX. szdzad vége egész Eurépaban a szimbolizmus valamelyik
iranyzatdnak megjelenését, uralomra jutdsat vagy viragzasat
hozta. Nem éppen azért, mert a vezetd irodalmak — mindenek-
eldtt a francia — a szimbolizmust tintette ki megtiszteld figyel-
mével, hanem azért, mert a hagyomdnyos vildgképi paradigma
immadr végérvényes és nyilvanvalé felbomlasa gyakorlatilag lehe-
tetlenné tette, hogy a lét a régi, problématlan mdédon jusson
szohoz a koltészetben. Minthogy a hagyomanyos kontextusban
megszolalé szavak egyre inkabb elvesztették kozvetlen (magikus
eredeti) valésagfelidézé hatasukat, a koltd nem tehetett mast,
mint hogy a szavakat kiemelje arégi paradigma ‘]elonteshalozata—:_
bél, s a mivelédési hagyomanybél vett killonféle médszerekkel
eltéritse Jelentésuket E folyamati a magyar liraban lassan indult
meg, mert bar a hagyomanyos vilagképi para.dlg'ma felbomlasa
itt nem volt kevésbé nyilvinvals, mint akér Franciacrszagban,
am a koltdi sz6 vilagalkoté ereje itt sokkal tovabb kaphatott
utanpétlést a nemzeti relevancidk szerint megalkotott vilagtdl,
mint ott. E problématlan vnlégban—henne 1ét teljes lejaratasanak.
~munk&jat” voltaképpen a népies-nemzeti irdny mdsodvonala
végezte el; utdnuk mar végképp lehetetlen volt az ismeretkritikai
szempb/ttol érintetlen médon ,a vilag™rol beszelm még kevésbé
a nemzetrhagyomanyban pmb]ematlanul adott v:lagot tényleges
w]égnak besllitani. A nemzeti/vallasi hagyomany problématlanul
‘adott vildga utdn tamadt tr betsltését, az uj vilag horizontjanak
megalkotasat természetesen sokan megprébaltak a korszakban;
kudarcaik ellenére mégis alighanem Komjathy Jen6 és a Czébel
Mmka mifve érdemli ebbdl a szempontbél a legtobb ﬁgyelmet,
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1. Komjathy Jend

1. 1. Idedl-real és szubjektivizmus

Komjathy hosszi utat tett mega népies-nemzeti hagyomanytél a

modern lirdig; vilagképérdl is pontosabb képet kapunk, ha a

fejlédési fazisokra is tekintettel vagyunk. #% Mindjart indulasat
sajatos ellentmondas jellemzi: versein szinte kezdetto’l_kn/\@t

hato Schopenhauer filozgfisjanak ha hatésa, m_eﬂq, e versei is telje-
sen beleﬂl’eszkedneﬁ"a ‘népnemzetiba! desztﬂlalo ott” i
“Kbznyelv'-be, kbzizléshe. A /@Qnemzetl koltészet vila kepet al-
kot6 f6 relevancidk (mint arrdl sz6 volt) a pozitivista objektiviz;
Iﬁli‘éhol/a;m%us szub_lektwmmushoz és a naivan folfogott
nemze’El hagyomanyhoz kapesolddtak; tudomésulvettek a vals ¢,
cjgg:_sak mint a hétkoznapisig, a prozaisdg szintjét, s szembehe-

lyezték vele a szubjektum &lmdit, ideait,; amelyek a régi, naiv

beldegzodesek egyre kodosebb kozegében a nemzet, a vilag cél-

szeru elorémozgasanakblzﬂnyossaga.t.mgallta.k_A Jegfébb valo-
sdg” mégis a pozitivista objektivizmusé volt, igy legjellemzébb
versfajtajuk az elégikus hangulati, hanyatlast kifejezd idg- és
értékszembesités lett (1d. ITI. 3. 2.).

A schopenhaueri életakaratot nem volt nehéz ¢ ,val6™-val azo-
nositani, mar csak azért sem, mert az eletakaratot megtagado
szubjektum Schopenhauernal éppen a — }@tom erte_l_e;mben vett
— eszmény megismerésére valik alkalmassa A kétféle szemlé-
let egybemosédasat jol jelzi Komjathy egy korai verse, a Fejemben
egy vildg... cimd (,Szellemhazaba jar a lelkem, / Levetve a por-
gondokat” — 1890).°* Egyetlen mozzanat van, .amelyben ez a -
még Reviczkyre sem jellemzg — hagyomanyos ldeallzmus\elga,r,a
né mzetlekef”'l ez pedig a szub_]ektumnak tula’]dagl_tggg_sze-

. Kotiijathy nem a torténelmi teleolégia igazolasat varja az
elmenytﬁ'l mér a korai versekben is az idealitast megismerd
egyéni intuicidra 16ra esik a hangsiily. Erdemes megjegyezni, hogy az
idedl szubjektiv kbzvetitettségét olykor-olykor mar Arany Janos
is kiemeli (gondoljunk a ,nem-ismert vilag” felé viv§ ,csodis

1
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sejtelem”re a Dantébdl, vagy a Vojtina ars poeticdja tajképlato-
masara). Komjathy természetesen kozvetlenebbiil fogalmazza meg
ezt a folismerést - igaz, még 1890-ben is Szdsz Karolyék nyelvén:

Hogyha véletleniil utadba téved,
Oh, meg ne szilitsd 6t, az Almodat!
Porszem! § nem ér ra mulatni véled,
Kutatva, latva egy mélyebb valét.
(Az glmodd, 1890) )
e

Az objektum-szubjektum-viszony reflektaltsagdbél kovetkezik,
hogy a kdltd nem vildgot teremt, hanem arrél beszél, hogy vilagot

teremt, § ezzel éppen attol fosztja meg magat, hogy a magd

feremtette vilagot vilagszerdként mutassa meg:

Magamba nézek én

S teremtek uj, pazar vilagot,

Szivem termékeny rejtekén

Fogannak 6rok idealok.
(Bardgtaimhoz, 1890)

Hasonl6 kovetkezményekhez vezet ez, mint a népnemzetieknél;
Ezféﬁj}\fergzi{’“v_ilag valik ,legféhb valésag”-g4, s az eszmény rend-
szerint az @_101}_1_ _szinonimajaként szerepel; az idedl igy szinte
t@eﬁeﬁnﬁs‘oyglédik afikcionalitas kbzegébe — akarcsak Lévay-
nal vagy Reviczkynél.
A tovébblépés lehetfségét - akarcsak Vajda, a népnemszeti
irany masodik nemzedéke vagy Telekes — Komjathy is a'vitaliz-
E@lﬂlﬂ—m—m&g. Az élet dimenzidja egyszerre volt a pozitiviz-
mus szigoni kritériumai szerinti valgsag, és titok, mely a létmeg-
fejtés igényével f6llépéd kolts eldtt nyilvanul meg. Komjéathy erds
szenzitivitasa s beteljesiilt szerelme, melyre az eksztatikus elra-
gadtatas volt jellemzd, tovabb erdsitette e lehetséget:

Szeretlek forré indulattal. |
Lobogva, kéjjel, langolén.

Qly forré mint a tliz szerelmem

S miként a tiz oly rombolé.
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Te vagy a legkivdnatosb nekem ¥
- . A pazar dsszeség csodas 6lén; -
Nem céltalan, nem dlom életem,
Ha te hajolsz dldélag én folém.
| , (Vallomgs, Eloa-ciklus)

Ez az eszmekor jelzi Komjathy elszakaddsat a népies-nemzeti
iranytél, sa kap\s}lo@gng@kgihwom nyhoz, amely az
6 koltészetét is a smmbollzm}@_ﬁefgg_dorja Korai lirdjaban a
romantikus kongruencia-elv megjelenése jelzi az atmenetet:

Az élet orman, ott folottiank
Viraszt a Végielen.

Oh hallga, hallga! milyen érzés,
Mily biivils zene!
Mintha sziviinkkel a teremtés
Oszhangban zengene.

(Mdjusi reg — Eloa-ciklus)™"

» Avitalizmus mégsem valt ural kodova kolteszeteben Taldn alkati
Télszegsége riasztotta vissza a ,vérgyonyor-tol. E fobiat csak
erdsitették a schopenhaueri eszmék, amelyek élesen tagadtik a
szerelem és az idealitds romantikus ésszekapcsoldsanak lehetd-
ségét, s amelyek ellen Komjathy megprobalt lazadni, de amikor
a szakitas sikerilt neki, itjai nem a v1tahzmus felé vezettek.
Mindenesetre sokat, elmond a konfliktusrél az Eloa-ciklus egyik
verse, amely A homlokodtd] fulfelé mondanivalgjat idézi:

|
Ki hozta rank e durva harcot,

Melyben sbtétil fényes arcod
i S elsiillyed draga alakod?

A vérveréjes kiizdelemben

A tiszta alom tovarebben,

Nem tiiri meg a salakot. [...]
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Hiszen e szdraz, durva kérgen
A kéj csak bujdosé s a szégyen
Uténa mint az arny lohol.

(Ki hozta rdank...}

Az Eloa-versek legelragadtatottabb verseinek himnikus valloma-
sai igy csak a szerelmi vagy teljes szubhmélasaval szélalhatnak

meg zavartalanul:

Eloa, szent vagy!
Tiszta a tested
Es tiszta lakédja a lélek. [...] 15

Eloa, vagylak!
Csokjaid’ inni
Es szivni a szellemi kéjt!
(Eloa gy6ztél!)

A kivetkezd palyaszakaszt valdjaban e két élmény csillapithatat-
lan vitija jellemzi.

1. 2. A szubjektum
vitalista kiteljesitésének lehetdsége

Av1tahsta hangvetelu versek szokvanyosabb tipusaa romantikus ¢

s hagyoménydhoz kapesolédik, s Vajda J 4ho8 hasonlo

verselveliuljgrkomthato (1d. pl. Ejelek). A titokkeress, titokfejtd
magatartas fogyatékos e versekben: az élet kegyetlenségére vo-
natkozé szazadvégi sejtelmeket megkeriili; érezhetd, hogy az

ihiet nem jarta it a személyiség egészét —mint pl. a Kéj c. versbhen:

b : A bdj s az élvvapgy sl frigye,
SR Szépséggel parosult erd,
HEE A roppant virt benépesitve
o Vilagokat teremt ma 6.
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Oh kéj, hatolj be sejthe, szivbe,
Lobogjon téled vér, veld!

A foldet forré vagy hevitse,
Ifjodva keljen Pan eld!

Szintltig 4}l az élet pohara,

Hadd oltsa szomjat vilegény, ara.

Am Komjathy természetesen nem allhat meg ezen a ponton;
alkati adotisdgai és Schopenhauer-tiszielete azt sugalljdk neki,
hogy az élet-titok megfejtése nem ilyen egyszerid — s f6leg nem
ilyen egyértelmd. Vajda kérdezd verseire emlékeztetnek azok a
kolteményei, amelyekben a titokkutaté magatartas nyugtalan, s
a valaszok helyett alternativak Allnak. A Kérdésekben annyi
eldrelépést latunk pl. a Végtelenséghez képest, hogy Komjathy az
alternativikon tilmutatéegységes hangulatbafoglalja kérdéseit:

Valami titkos, édes igézet

Hint a szivekre mdkonyi kéjt,
Kild a viragok kelyhibe mézet,
Lanyok 6lébe csalfa legényt. [...]

Mért dul a tiiz? Mit suttog a szell§?
Honnan e langhév? honnan e 1427
Hol van a mélye? hol van a nyitja?
Mas-e a lényeg, mas-e a maz? [...]

Isten az égben, 6rdog a mélyben,
Valaszod’ esdem, kovetelem!

Ezen a ponton aztédn Komjathy végleg mas ttra lép, mint Vajda.
Vajda szdmadra a vitalisztikusan f6ifogott élményben a legmaga-
sabbrendd, ideédlis valésag tarul fel, s igy legfdbb célja az élmény
megélése és kolt6i kifejezése lesz — Komjathy azonban érzékeny
az élményben foltarulo dioniiszoszi valésag démoni voltigém_;_lg,
s feleméas médon VISzonyu[ hozza 1891-es versében kozel jut a

Hdloniliszoszi ember eleterzesehez akinek ,a termésben és pusz-

tulasban tehk mamoros prome, mwel Saz egész folyamatot belél,
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avilag, a természet méhében éli 4t, az orokkévaldsdg, az fsakarat
fégﬁl:__mében” I

Nem egy az Isten! Szinte latom .
AzOserdketkiizdeni, _
Egymaésra térve hallom dket
Csoddsan, fonnen zengeni.

Innét van minden meghasonlas
Innét a diszharmoénia

Magasba szillds, mélybe omlas,
Foslvaltva gyasz és gléria.

Csatdjuk a szférak zenéje,
Fonnséges, drias tusa;
Megiité fiillemet a gydzék
Kegyetlen kéji himnusza.,

S az elbukok gyaszinduldja
Megcsapta lelkem szarnyival;
Merész szivem rémiilve telt be
A titkok hallomasival.

Es latomésival beteltem |
Olymp magasztos harcinak,
Széditd kéjen ittasultam,
Mi fonn viharzik, él, kacag.

{(Nem egy az Isten!)

A nietzschel elragadtatastol tdvolodva Komjathy liréjéban foltiin-
nek a baudelaire-i dualisztikug létszemlélet jelei; mar 1891-es
Csak tartsatok... cimd versében megvallja, hogy ,,...szivem méga
rossz irant is / Fogékony volt hatartalan” — Az élet kéje cimi
versben (1892) pedig mar el is utasitja a dioniiszoszi mélységeket:
Az életkéj is igy terem:

Tenyészet az enyészeten,

Hagymazos almok tlizlehe,
A rothadas koltészete. SRR
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Eluta51to magatartasa.nak egyik forrasa az i i iz u

szosm mamor unnepleset azét a mamoret _melynek , fokozédasa

egette a szubjektlv elenyészik és. taljes onfeledtségbe me-

ril”,”® amely az ekszt4zis révén visszavisz a szubjektum elkiils-
nult ‘szempontja elétti allagot]:_)a Komjathy visszakanyarodik
—>ehat Schopenhauerhez, aki ugy Iafta, hogy Maya fatyl?a,.mngott
a so_tet alantas és egyemsegellenes akarat huzod;k meg, dgggz
il sakis & mindent hatalmaban tarté akarat — végsé
soron tehat az életmdmor — megtagaddsa dran ¢érvényesithetd.
Erre a szembeforduldsra osztonozte aztan alkati eredetii ,,v1tafls
{6biaja” is, amely a lét mélyrétegét alantasnak is mondatta egyut-
tal; az életakarat igenl6it ugyanazzal az atszellemiilt arisztokra-
tizmussal veti meg, mint a frankfurti bélcselg-eldd. Végiil szem-
[atomast miksdik az eszményitd realizmus automatizalédott ha-
gyomanyanak tehetetlenségi ergje is:

[...] a napnak kéjlednyi csékjan
Foélragyog a salak. [...]

Az iidvnek végtelen hia,
Elet" te mély tragédia,
Erezlek 4t meg 4at. [...]

Hiaba von’ szépitenem,
Tobbé {6l nem épithetem,
Mi egyszer dsszeddlt!
Lehullott réla Maja
Biivas, csaldka fatyla,
Nem nyujthat tobb gyonyort.
{(In hilaritate tristis)

E pesszimista élményt azutan Komjathy a legkiilonbbzébb hang-
vételd versekben fejezte ki; az élvek rozsajarma”-nak {ires szen-
timentalizmusatdél (Dacbdl, 1830) az 6dai meditacion at (Schopen-
hauer) a rettenetes Isten” pazarlasat romantikusan félpanaszlé
rapszédidig (Uf nydr, 1891). A szembefordulas egzisztencidlis
kivetkezményeirdl talan az elégikus hangvételi énmegszdlitsé
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vers szol a leglszintébben (Magamhoz, 1891), amely sokban
Reviczky Magdny cimid versével rokon, csakhogy a Komjathy-
vershen megszélalé Nirvana-vagy nem a kudarcba fulladt beldog-
sdgkeresés kényszerd kovetkezménye, mint inkabb mélyen gyo-
kerezd, mindennel szamot, vetd tragikus élet-csdmor: '

[...]1kéj lesz majd oszolni széjjel,
Eggyé olvadni a nagy éjjel,
Megsemmisiilni csepprél-cseppre!
Deriil a gond-ég, ‘
Van vigaszod még:

Gondolj a sirra, lét betegje! l

Komjithy tehait végill elvetette a személyiség kiteljesitésének
vitalisztikus utjat-maddjat. Ezzel végleg eltavolodott a Vajda Ja-
nos liraja altal jelzett irAnytdl, s olyan palyara tért, melyen a
rejtett eszményt ismét a tiszta szellemiség kézegében keresheti.
Ez azonban szinte képtelen vallalkozasnak hat a pozitivizmus
még mindig tilnyomé uralma idején.

.. 1. 3. A tiszta szellemiség helyreallitdsa

Azzal, hogy Komjathy elutasitotta a vitalizmust, olyan dton in-
dult meg, amely teljesen eltavolitotta végiil a kor kizmegegyezése
szamara ,legfébb valdsdg”-ot jelentd empirikus vildgtél. Ez ckoz-
za majd szimbolizmusa legfdbb fogyatékossagat. Baudelaire sza-
méra ugyanis ,templom a természet” —az érzéki dolgok az eszmei
lényeg jelei. Mig vitalista hajlamaival Komjathy le nem szdmolt,
§ is kozel jart ehhez az elképzeléshez:

Alattam a f6ld is kitarul,
A por rajong, a ké beszél,
Jelt 4d a némasdg magarul
Es folragyog a titkos éj. [...]
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: Természet! él6 templomodban
T A targyak lelkét szihatom; -
' Szent falaid kézt égre lobban
Minden lelancolt hatalom.

(Pogdny vagyok)

Azt vélhetnénk, hogy Komjithy a Mallarmééhoz hasonlé kovet-
keztetésre jutott, aki az érzéki dolgok jelenlétét a versben a lehetd
legteljesebb mertekben korlatozni akarta; amde Mallarmé tudta,
hogyd , fehér- v_e:rg__ a | néma a kéltemény végal is lehet.etlenseg, az

érzéki targyakra mint jelekre szilkség van — Maya fatylat éppen ..
ezért nem lehet ellebbenteni a lényeg el()’l Ez a gondolatmenet

vé __g,qgm‘gnkczvetkezetesebben platomkus (még ha meg is prébal
végil tullépni a platonizmuson®™ ) mmmf(omjathy SCh_Qch__I_‘lllil}l-
er-ihlette vélekedése, amely szerint & dolgok fien azideak,
az ontudatlan életakarat objektivacigl — s az idedlis vi aghoz a
meglfgﬁ“fﬁ‘o szubjektum a tapasztalati vilag litszatanak és lénye-
gének egyittes tagaddsdyal juthat el. Az idealis vildgnak a konk-
rét-érzéki vilaghoz itt nincs koze. Igaz, ezt a 2 radikalis leszamolast
nem [ehetett kivetkezetesen végigvinni. Szakadjatok... cimii ver-
se irasakor (1891) a koltd valoszinileg maga sem tudta, mit 14t
Lmerész szeme” a latszat fatyla mogott, a brutalis életakaratot-e,
avagy az idealvilagot; annyi azonban bizonyos, hogy a konkrét-

érzéki vildgot mint latszatot foloslegesnek, elvetenddnek vélte:

Te szinvildg, omolj a semmiségbe!

Te alom-alkotmany, tor] dssze végre!
Szeretném mar széttépni Maja fatylat,
Ilizidja nékem semmiség,

Merész szemem e fatylon maris atlat...
Elégek, testem izeként elég.

Ezek utdn a jelentéstelenné vdlt tdrgyi vildg mar csak zavard
Joridl ményként, a testtelen emelkedés akadalyaként jelenik meg:

Elég, ha pillam egyet rebben,
Ha megzavar egy nyers, alanti hang.
Vagy egy kihivd, torz, alanti kép:
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zésméddal. Neki a ,dolog maga” kell (t.i. az idealis dolog), s a név,

amely kijelenti, revelalja a dolgot. Az ,idedlis dolog” léte és'a
‘pozitivista kriticizmus kézotti ellentmondas fololdaséra aligha-
nem Madach Aladartol (s az § révén a szazadvégi spiritizmus-
t61°°") kapott indittatast. Madach Aladar, a korszak jeles ,spiritu-
alistdja”, ragaszkodott az angolszdsz empirista-kriticista hagyo-
manyhoz. A spiritualizmus” az § szemében szigorian ellendrzott
tények rendszere, s élesen birdl minden metafizikai spekulacidt,
amit a lélek tulvilagi 1étével kapcesolatos tapasztelatokra aggat-
nak. Az okkultistdk, teozéfusok, inkarnacichivdk biralata sorian
egyetértéleg idézi Hardinge Brittennek, a spiritizmus torté-
netirgjanak véleményét: ,A metafizikai thedridakat illetéleg vala-
szom roviden az, hegy azok egyszerten thedridk és eltekintve
attdl, hogy a spiritualistak jobb theodridkat dllithatnak fel ellentik,
tényeink ellenében semmit sem bizonyitanak”.*® A szdzadvég e
misztikus iranyzata tehAt magaval a pozitivizmussal vélte le-
gy@zni a pozitivizmust — kényes volt arra, hogy tilvilaggal kap-
csolatos meggydzddése nem hiten, hanem tapasztalati tudason
alapszik. Ez magyarazza, hogy a lélek halhatatlansaga Komjathy
szamara is ellendrzott tény volt. Hogy végul 6 mar olyan speku-
lacidkba bocsatkozott, amelyek ranézésre sem voltak dsszeegyez-
tethetdek az angolos szkepticizmussal, nem Madach Aladér, ha-
nem Schmitt Jend Henrik és a spinozizmus hatasaval fiigg 6esze.

Schmitt Komjathyra gyakorolt hatasat a gnézissal kapesolat-
ban szokds emliteni,® pedig a koltd ismeretei a filozéfusrél
nyilvan korabbiak. Oka lehet annak, hogy 1892-es, Palagyi Meny-
hértnek irott levelében az itt emlitett Schmitt-miivet mar mint
altala ismert és érdekifdésre szamot tartd szerzd 4j konyvét kéri
megkaldésre®™ A kért kinyv nyilvan a Krisztus istensége a mo-
dern ember szemében”™" — ez el6tt viszont egyetlen jelentés miive
jelent meg Schmittnek (ami alapjan Komjathy megismerhette),
ez pedig A hegeli dialektika titka Ronkrét-érzéki alldspontrol
megvildgitva cimi dolgozat.””* Ennek irasakor Schmitt még a
szenzualizmus talajan Allt; Am ami még fontosabb, dgy haladta
meg a maganvalé és a jelenség kanti ellentmondaséat, hogy a
szubjektumban feltirulé jelenséget — egészen a fenomenolégia
szellemében — magédnak a lényegnek tekintette: ,Marmost értel-
me van folvetni azt a kérdést — magyarazza —, hogy a képzeletbeli
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szaz talléroknak megfelel-e valami més rajtam kiviil a zsebem-
ben, amiket azok helyesen leképeznek. Ez azonban olyan kérdés,
mely nem a filozéfia tulajdonképpeni teriiletéhez, hanem a ter-
mészetmegismerés birodalmahoz tartozik. A tulajdonképpeni fi-
lozdfia teriletére lépve ugyanis éppenséggel értelmetlen volna
megkérdezni, hogy ez a bennem adott jelenség valésdgosan is
olyan-e, ahogy megjelenik, hogy a jelenség, amely ténylegesen
adott, valéban olyan-e, ahogy adott, hogy nem rejlik-e mogotte egy
egészen mas, meg-nem-jelené 1ét. [...] Lehet, hogy az adott jelen-
séggel még nincs adva mozzanatainak tudoméanyos kibontasa és
elemzése; szitkség lehet tudoméanyos folbontdsdra, s igy arra,
hogy a filozdfia targyava legyen: mindez azonban semmit sem
valtoztat azon, hogy a jelenség valdban gy van, ahogy valéban
és ténylegesen létezd jelenségként adott.”” Palagyi Menyhérttél
tudjuk, hogy Reviczky haldla utan Komjathy elfordult a schopen-
haueri tanoktél.”™ Ez akkor kovetkezhetett be, mikor Komjathy
eldtt — Schellinghez hasonléan — megvildgosodott: egyetlen jelen-
ség van, amely a lényeggel azonos, ez pedig az En. Ezzel filozéfiai
igazolast nyert a targyi valésag kiiktatasa a koéltészetbdl. Kom-
jathy ugyan nem Schellingre, hanem Spinozdra tamaszkodik,
mégis, a szubsztancia spinozai tandnak Atértelmezésében is
mintha Schellinget kévetné. Spinoza rendszerében is az a cél,
hogy az ember kézvetlen kapcsolatba keriljon Istennel — vagyis
a szubsztancidval —, ndla azonban még ,a lélek megteheti, hogy
a test valamennyi affekcidjat, vagyis a dolgok képeit Isten képze-
tére vonatkoztassa™;®™ e tanban tehat benne rejlik a szimbolistak
korrespondencia-elve: ,Minden képzet a gondolkodés attribitu-
manak affekciéja, ahogy minden dolog a kiterjedés attribituma-
nak affekeiéja. Nem kérdéses tehat, hogy képzeteink megfelelnek
a dolgoknak. De nem azért, mintha a dolgok alakitanak ki kép-
zeteinket (kilonbdzd attribitumok affekeidi nem hatnak egymas-
ra}, hanem mert ugyanazt fejezi ki az egyik is, a masik is” — t. i.
a szubsztanciat.”™ Ez a fajta adekvicié Komjathy gondolkod4sa-
bél teljesen hidnyzik. Az ¢ spinozai alaptétele a kozvetlen megis-
merés; aki erre képes, ,megteremti a kizvetlen egységet bnmaga
(mint modusz) és Isten kozott, amennyiben sajdit szubsztan-
cialitdsdt felismeri”.”" A ;moduszok” — a jelenségek — koziil tehat
egyedil az én hordozza a szubsztancidt. A zavarodast nem maga
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az objektivitas €s a szubjektum kézti szakadas idézi el§, hanem
megismer( — az alany-én - és mint megismerendd — targy-én —
(holott e kiilonbségre mar Kant nyomatékkal figyelmeztetett). Igy
aztdn nem juthat mashova, mint a megtagadott mester, Schopen-
hauer igazsdgdhoz, hogy az én csupan dnmagabol merithet
szubsztancidlis ismeretet. Nem panteizmus ez igazabél, hanem
Legoleizmus”; az Istenség egyetlen valédi jelképe csak az én lehet.
Innen pedig mar csak egy lépést kell tenni az isteniilés vagya,
latomasa, euforigja felé. E lépés megtételekor Komjathynak va-
lészintleg ismét Spinoza és a gnézis van segitségére. Spinoza
etikajanak gondolatmenetébdl egyenesen kovetkezik, hogy ,[hla
marmost értelmiinkben megalkottuk egy tokéletes ember eszmé-
jét, ez ok lehet arra, hogy lassuk (ha 6nmagunkat megvizsgaljuk),
van-e benniink valamilyen eszkoz, hogy eljussunk ilyen tokéle-
tességhez”.”® Schmitt Jens Henrik istentiléssel kapcsolatos né-
zeteit alighanem gnoésztikus szinezet{ Nietzsche-értelmezésében
fejti ki legvilagosabban: ,»Légy azzi, aki vagy«— idézi Nietzschét —.
Mi az ember? Egyetemes 1ét és élet. Szellemi sugarkére nagyobb
a csillagtenger minden nagysaganal. De § dbnmaga szamara nem
az, aki §valéban, hanem véges alaknak latszik, tehdt sajat maga
szadmara legyen azza, aki volna, Sajat mivoltat sajatitea el az
onismeret formajaban. Nietzsche emberfolstti embere tehat a
szellemi egyéniség mindensége. Itt az ember maga (il a mennyei
trénuson és az egek felé tor.”*™ Lathatjuk, hogy Schmitt teljesen
eltinteti Nietzsche folsGbbrendd emberének dioniiszoszi jellegét;
az isten-ember itt az érzéki folé emelkedd tiszta szellemiség. S ez
az, amiben Komjathy teljesen megegyezik vele, Az elevacié moz-
gasformajat, melyet korabban az idealitas elérésének szolgalata-
ba allitott, ezentiil az isteniilés eszkozéil tekinti:

Keresd az Istent! Mindeniitt keresd,
De mindelétt kutasd, fiirkészd magad!
S bar valladat gérnyeszii a kereszt,
Lelked magas mélységekig ragad:
Boldog, ki latod és Atérzed ezt:

Légy mint az Istenek, bolcs és szabad!



Istenné lenni! egyetlen, dicsé cél!
Hisz éntudatlan’ minden erre tor.
(Az ujkor szelleme)

Komjathy ezzel végére jutott annak a wvilagképi fejlddésnek,
amely az idealitdst az objektiv vilagbdl a szubjektumba vitte at.
E folismerés a kinyilatkoztatas erejével szerzett érvényt szamara
az ,idedlis dolog” létérdl — koveteld szlkségként jelentkezett
azonban az idealitas létének kozlése, kinyilvdnitdsa is. A targyi
vildgot mint jelrendszert elvetve egyetlen lehetdsége maradt: a
targyi vilagrdl levalasztott nyelv. Am e lehetdség érvényesitése
érdekében Komjathynak lekiizdhetetlen akadélyokat kellett va-
lahogyan lekiizdenie. ,A szubjektum szubjektiv valdsiga aligha-
nem akkor targyiasulhat természetszerd targyi érvénnyel kozlés-
ként a nyelvben, a beszédben — tigymond Németh G. Béla—, haa
szubjektiv val6sig tdrgyi valGsdggal [...] esik egészében vagy
legalabb részben egybe.” Am Komjathy isteniiléshez vezetd
ttja éppen azt tette lehetetlenné, hogy a szubjektumban kibonta-
kozé idealitAsnak barmi is megfeleljen a  legfébb valésaghan” —
a kizmegegyezés altal empirikusnak nyilvanitott vilagban.

1. 4, Komjathy szémAgidja:
a szimbolista kézlésmdéd hattere

|

Komjathy tehat eltAvolodott & romantikus kongruencia elvétdl,
folfogasa szerint nem a dolgok, hanem a szavak dllnak egymdssal
titokzatos kapcsolatban. Kéziratos hagyatékaban tomegével ta-
lalunk olyan szdjegyzékeket, amelyeket kozds hang vagy hang-
csoport tart ossze. Feljegyzéseibd! sejthetd, hogy szdndékaban
allt a magyar nyelv nagy mégikus szétaranak megalkotdsa,
amelyben fény deriil valamennyi titokzatos kapesolatra. Izelitsiil
Alljon itt néhany okfejtése: A

,O Ordog, orvény, érsk, éreg, drv (drs) drom —§
IIsten,ismeret, id4, ifju, iz, ir, in, iny, itt, is, int, im, {j, {v, imad
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Ie hova
angol I, német Ich

o .
magyar En, gzr Ego, eyu

Ember-én? Isten — is-te-én Eé: e f;;s)”am
»A természet beszéd. Mit mond a szél? Anagramma: élsz, lész,
ész. ‘ '
Mi a valosag? Mi. [...]
A torténelem a tortek tudoméanya. Egy roppant példatar, de
semmi rendszer.”*

Nagyritkan e vonatkoztatasok a rimeknek adnak kilénés je-
lentéséget (pl. forma—norma, torvény—orvény, élet-1élek, ur—azur
stb.*®**). Am a magikus nyelvszemlélet (sajnos?) nem a rimelésben
mutatkozik meg inkabb, hanem a neclogizmusokban. Kétségte-
len, hogy a korai versekben a neologizmusok a német biedermeier
szégyartmanyok hatésat tikrozik, Am — abban a mértékben,
ahogy Komjathy a misztika hatasa ala keriil — egyre egyedibbek,
egyre bizarrabbak djitasai;.céljuk, hogy a méagikus jelentdségd
hangcsoportokon kiviil lehetéleg semmi ne maradjon meg a szé-
bol. Igy lesz a kionyoriletbdl konyir, a horzsolasbdl horzs, a
tiicsokbdl tiics, a piszokbdl pisz stb.”* Eljarasanak igazolasaul
nem kisebb tekintélyre hivatkozik, mint a nyelvijité Kazinczy:
#al nyelven az iré uralkodik, nem a szokas; a szépség, nem a
helyesség” ,Kellemes selypités” — toldja hozza magyarizatul, s
még egy tekintélyt idéz (Imre Sandort): ,[n]agy irék soloecizmusa
és barbarizmusa késébb csak metaplazmusnak, egyéni sajitos
alakitasnak tetszik”.>*® Az elemzé nemcsak azért van nehéz hely-
zetben, mert alighanem eleve lehetetlen egy-egy vers titokzatos
jelentésszférajat felderiteni e magikus szdéjelentések révén, ha-
nem azért is, mert Komjathy maga is megtorpant a kévetkeze-
tes” alkalmazasban. Be kellett latnia, hogy minél ,tékéleteseb-
bek” versei, annil kézelebhb jut egy olyan kéltéi nyelvhez, amelyet
csak & maga ért meg. Taldn ezzel magyarazhato, hogy toredék,
pontosabban: kezdemény maradt az a misztikus lirai antropolé-
gia is, melynek kidolgozéasat 1893-t6l fogva {6 feladatdnak tekin-
tette, s melynek megvildgosité-messianisztikus funkciét szant.
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1. 5. A misztikus lirai antropolégia kudarca

- |

A szémAgia mellett a szAmmisztika volt a masik bazis, amelyre
Komjathy tamaszkodott. Kéziratos hagyatékdnak egy elkiiloni-
tett anyaga a Jegyzetek a 12-es szdmrendszerhez cimet viseli.*
Komj4athy ebben uj, 12 elemd szamsort alkot (a négy és 6t szam-
jegye helyett & és @ all, a kilences utdn pedig beiktatja — 4 és 5
jellel —a koz” és az el” szamokat), dj egyszeregyet, naptart 4llit
ossze, s terjedelmes széjegyzékeket mellékel az egyes szdmok-
hoz.*® Rendszere nyilvanvals analégidkat mutat Schmitt Jend
Henrik 12-es dimenziérendszerével ® Igaz, Schmitt rendszere
kivetkezetesen a gnésztikus elevicié logikaja szerint van folépit-
ve, vagyis a lélek az egyre tobb dimenzidji kozegekbe emelkedve
egyre gazdagabb tartalmi lesz, mignem eléri a Tokéletességet és
egyesiil vele.’® Ez a tendencia Komjathynal is megvan, termé-
szetesen sokkal kevesebb rendszerszerd kévetkezetességgel.
(Hogy elveszett kéziratainak volt-e rendszeresen kidolgozott fe-
jezete erre vonatkozdan, valészintleg schasem dertl méar ki.)
Mindenesetre kotetét is ugy tervezte eredetileg, hogy az maga
legyen a teljesség misztikus hasonmadsa; a ciklusbeosztasok ter-
veinek ésszevetése arrdl taniskodik, hogy szamuk 12 lett volna
(2 megvalésult kotetben alig van versciklus, s ezeknek sincs
onmagukon tilmutatd jelentdségik), az dssz-versszdmnak is szi-
goru szabalyszeriségekhez kellett volna igazodnia; sajnos Kom-
jathy szamitasaibél, amelyek erre vonatkoznak, alig lehet konk-
rét kovetkeztétéseket levonni e szabalyokra.®

Komjathy elképzeléseir6l Az dsige cimd vers keletkezési koril-
ményei drulnak el viszonylag sokat. Az En és a vildg ~ gndsztikus
eredet(i — teljes azonositasabol kivetkezik, hogy a koltd 6nmaga
létezésében a vilag 1étezését, bnmaga szellemében a vilagszelle-
met éli meg. (Igy értendd ama — Komlgs dltal isidézett — mondata,
hogy ,Mekkora a vilag? Amekkora te vagy.”™) Ezért alkotéi
heviilete, amellyel szellemi vildgat megteremti, a vilagteremtés
szent heviiletévé mindsiil atélésében. Ez az oka, hogy koltészeté-
ben az elvont fogalmak oly erdsen atitatédnak érzelemmel-indu-
lattal.™' A megval6sult kitetben ez a vilagteremts eksztazis A
koldus cim{ 1893-as versben szélal meg {, En gyujtok langokat az
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égen, Riigyet én bontok e tekén: / Gyupontja a vilagtiikérnek / S
a mindenségnek napja én!”), s még kozvetlenebbul az 1894-es
Nem sirok tobbé cimiiben (,Ha o6sszedélne, ram szakadna / E
zengd, fényes, 6rjas egyetem: / Szivembiil uj vilag hasadna, /
Csodés, gydnyérbe rengé, végtelen”). Am ezek a versek — bar az
Ent szimbolikusan felnagyitjik — nem folyamodnak a széjelenté-
sek rejtélyes egymdsra vonatkozdsanak s a misztikus szamszim-
bolikanak az eszkozeihez. Az dsige cimi vers azonban eredetileg
valamiféle ,carmen saecularé”-nak indult — A teremiés dalai
cimmel, vagyis tobb részbdl allt volna, alapjaul pedig az isteni
teremtd Logosz értelmében vett ,Gsigék” szolgdltak volna, dgy
mint vagyok, hiszek, ldtok, tudok — illetve légy! higgy! szeress!
remélj! keress! ldss! akarj! A félbemaradt kidolgozdsban a ciklus
hat versbél all, nem nehéz sorrendjikben a teremtd szellem
eleviciGjanak és a teremtés kiteljesedésének parhuzamos moti-
vumait folismerni: Vdagy, Erzés, Gondolat, Akarat, Szeretet, Esz-
mény. A hatos szdm jelképes jelentdsége mellett a ciklusban teljes
kovetkezetességgel érvényesil a misztikusan osszefiiggd szavak
rimbeli taldlkozisa; a versek egy jelentds hanyada alig tobb, mint
a (szdjegyzékben versenként kiilén is megadott) széparok kibévi-
tése egy-egy egyes szdm elsd személyti témondatta, a létige segit-
ségével. (Ez nyilvan Jézus ,Evw eun” kezdetd kinyilatkoztatdsa-
ira utal.)

A Vigy cimii darabot egészében a vitalisztikus létszint scho-
penhaueries elutasitasa ihlette (az elsd versszak egyittal azt is
megmagyarizza, mit jelent a homdly, amely a kotet cimében is
szerepel):

En vagyok a homaly,
En vagyok a titok,
En vagyok a rejtett,
En vagyok az ok.

En szévom a fatyolt
Kiba szemedre,
En dobom a mamort
Csalfa szivedbe,
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A titok és az ok, a fatyol és a mamor szimbélumértékii bszszetar-
tozdsat itt aligha kell magyarazni, féleg, ha a toredékes utolsé
stréfat is idézzik (,En a remény / Szanzara én vagyok, / Maja is
én”). Komjathy koltészetfelogisinak kiilonosségérdl is taniisko-
dik e toredék, hiszen a szépség, a dal — az esztétikum —is ebbe az
alantas szféraba sorolédik. {A filozéfus Schmitt 1ényegesen ma-
gasabb megismerd funkeiét tulajdonitott az esztétikai szférinak.
A négydimenziés életrégiordl adott jellemzését mar csak azért is
érdemes idézni, mert ebben a szimbolista miivészetfelfogisnak
egy, a Komjathyénal ,életképesebb” jellemzését adja — taldn
azért, mert igazAabdl sohasem tagadta meg szenzualista indula-
sét: ,még homloktérben 4ll az érzéki-képies, de ennek a mikadés-
nek hattere a végtelen-kepies. Itt tehat a képies mindig a végte-
len-képies altal dtvilagitott alakban jelenik meg és ezzel a végte-
len gazdagsag, a boldogsag, a beteljesiilés érzését kelti.”*)

A ciklus masodik darabjabdl (Erzés) mindissze harom rimszé
van meg (banat, trom, kénny), a csatlakozé szédjegyzékbdl azon-
ban nem nehéz a szamitasba johetd rimparokat, kulesszavakat
eldkeresni: szomor, komor, félelem, kedv, kedély, bossz1, jaj, baj
stb, Nyilvan a ,homalybdl” valé emelkedés kezdéfazisaként ka-
pott volna helyet a vers a kompoziciéban. A Gondolat cimmi darab
kulcsszava — Nirvana — csak a széjegyzékben szerepel; arulkodo,
hogy a szabad asszocidcié sodridban lejegyzett szavak kozt a
Szellem utan kovetkezik. A verskéziratban e torekvésrél ama
kétsoros toredék taniskodik, amely szerint JEn vagyok a nyug-
vas, / En vagyok a béke”. A misik arulkod¢ szépar a szép és az
igaz; vagyis az igazzal rokon szép nem a ,vdgy”,nem is az ,érzés”,
hanem a gondolat szférajaba tartozik. A titkos rimvonatkozaso-
kat itt is megtaléljuk: ,En vagyok a szdm, / En vagyok a mérték,
/ En vagyok a ham, /En vagyok az érték” ** Az emelkedés kovet-
kezd stdcidja az Akarat. Itt a sz26 szemlatomast nem schopenha-
ueri értelemben szerepel, ez nem is illene az emelkedés ilyen
magas fokara. A vers kulcsszava a feft (itt talaljuk Komjathy
kézismert kulcsfogalmait: hare, kiizdelem, vész, vihar, fergeteg,
szertelen). Csakhogy a schopenhaueri értelmezés is besziiremlik
{(daimén, Szanzara, ¢szton, hatalom), ezért az akarat  valiut” elé
allitja a szellemet; vagy az isteniilés felé emelkedik tovabb, vagy
az .elkarhozas”, a ,vagy” allapotaba zuhan vissza:
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_ 1. En vagyok a semmi,

En vagyok a minden

En vagyok a lenni,

En vagyok az Isten. . i

]:f}n vagyok a valut,

' |+ Envagyok a koldok, SR
En vagyok az erd, :
En vagyok az ordog.

A szellem az otodik stacidbdl, a Szeretetbdl is alazuhanhat; errél
leginkdbb a széjegyzék Erész—Psziikhé széparja drulkodik, s a
boldogsag—szenvedés, illetve vilagossag—bdlcsesség—mélység—ha-
141 szésorok ellentéte. Az elkésziilt egyetlen versszakban a tor-
vény-6rvény szépar utal erre: ,En vagyok a térvény, / En vagyok
az élet,/ En vagyok az drvény, / En vagyok a lélek”,

A torvény” vélasztdsa azonban mar az Eszmény stddiuméaba
emel (,En vagyok a jové / En vagyok a babér / En vagyok az idv
/ En vagyok a cél.”).**

Aligha lehet ma mér megallapitani, hogy az Osigékmiért nem
készilt el, s miért csak a hétszakaszos Az dsige maradt beléle,
amely rdad4sul egészen uj értelmet nyert a felitésként hozzatol-
dott sortél (, Es szélt az Osur:"). A vers igy nem az emberi szubjek-
tum univerzumma nivekedésének kinyilatkoztatasa, hanem lé-
nyegében egy hagyomanyos panteista fologas markans kifejezd-
dése. Hogy nem ez lehetett a kolts eredeti célja, azt a kétetben
kozvetlenil eldtte 4ll6 (szintén 1833-as) Meg tudnék haini... jelzi
{amely A koldus és a Nem sirok tobbé eksztazisara emlékeztet);

Meg tudnék halni a gyényortél!
Szivem az idvtsl megszakad;

Ugy érzem, mintha mindoroktél

Ur volnék, végtelen szabad. P

Ugy érzem, uj, csodds vilagot
Vagyok képes teremteni;

Uj napokat latok robogni,

Uj foldeket kerengeni.



Az Osigék tovabbi perspektivairél egyetlen kurta vazlat tanis-
kodik,™ amely Az ontudat bolcselete nagyratord cimet viseli. E
rendszer — mely nem kéltéi antropolégia volna mér, hanem filo-
zéfiai — a kovetkezd médon épiilne f5l:

4

Sl rész :
Az ige
L kényv II. kinyv I, kényv IV. kényv
En vagyok. Te vagy. Mi vagyunk, Legyen!
Vagyis Vagyis Vagyis Vagyis

Az Gsige. amegvaltéige. az dsszige. a teremtid ige.”

Eszerint az ,dsige” az én és az univerzum azonosuldsat jelenti —
a messianisztikus kiilldetésnek ez csak a kezddpontja. A kivetke-
z6 lépés a Masik részesitése a Tudashél. Az dsige” és a ,megvalté
ige” viszonyat jol tikrozi az Ujjdsziiletés cimd vers:

En vagyok a hit, én az eszme,
En a vildgot nemzé gondolat,
A végtelen 14 tiszta telje,
Meérhetlen dis, mert végtelen szabad.

Oh jéjjetek be templomomba, -
Hogy titeket is ujjasziiljelek, :
Megisteniilve szent lakomba’ |

RIS Legyetek mint a boldog Istenek!

A megvalésult kétetet a kizis elevacié kinyilatkoztatasanak rep-
rezentativ verse, a Diadalének zdrja (ha a fiiggelékként hozzdtol-
dott Eloa-ciklust nem szamitjuk): .
[
Oh jertek utdnam
i Ti fénykeresdek o
Mar latom az égi, :
A buszke tetdket!” = |
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Ezutin, betetdzésként, kovetkezhetett volna az istenivé neme-
silt kozosség teremtd aktusa, az ,,ij ég ésij fold” korszaka; ahogy
a Tettvagy cimd 1891-es vers sejteti, ,Mindent ujja teremtene /
Hatalmas gondolatzene / Az akarat »legyen« szavara”.

A Komjathy  kratiiloszi” nyelvfelfogdsaban eleve bennerejlé
ellentmondas végil is kudarcra itélte szimbolista kifejezésméd-
janak koévetkezetes kialakitdsét, s ez akadilyoz6java valt ama
lyel a koltd az elidegenedetiség kelepcéjébe szorult szazadvégi
embert ki akarta szabaditani, sSnmaga lehetdségeinek maximu-
mara emelvén.

Eppen ezért érdemes egy pillantast vetni messianisztikus am-
biciéinak tarsadalmi vonatkozasara.

i
1. 6. Komjathy ,forradalmisiaga”
|
Ritkan szitlettek oly szélsGségesen ellentétes itéletek a magyar
lira torténetében, mint amelyek Komjathy tarsadalmi kérdések-
kel kapesolatos dllasfoglaldsara vonatkoznak. A bal lator 14zongd
Kosztolanyija a magyar lira demokratikus hagyomanyait megto-
rd lelki arisztokratat dicséri benne, Komlés viszont, a kéltd
saint-simonista szimpatidira hivatkozva, forradalmi demokrata-
nak minégsiti Komjathyt. Nos, bizonyos — f6ként korai — versei
valdban konkrét szocidlis indulatokat fednek fl: | A Szabadsagért
harcra kelni, / Népet szeretni, folemelni, / Hogy éljen méltén,
szabadon: / Minderre sziik a reverenda. / Am dividete dividenda!
/ Kildtszik a 16lab, papom!” (Schlauch Ldrincnek). Otthon cimii
verse irdsakor (1893) mintha elfeledné, hogy nemrég indulatosan
elvetette a boldogség filiszteri vagyat, igy szol: ,Boldognak mon-
dasz? Oh ne mondj / Addig boldognak engem, / Mig embersziv
fajdalmat ont, / Kény ég emberszemekben!” Minél inkabb elsza-
kad azonban ettdl a reviczkys, részvétteli modortsl, minél inkabb
sajat himnikus hangjan szélal meg, annal elvontabb leaz a tett-
vagy”. Aligha van itt mésrél sz6, mint hogy Komjathy verseinek
emelkedettségéhez mélto forradalmi” patoszt nem tudott kiala-
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kitani, igy az Endrédi, Abranyi verseire oly jellemzd ,iranytalan
u‘énykolteszet”‘396 iires patoszat vette at: JKiralyi székbe tiltetném
az Eszt /Jogart adnék a Gondolat kezébe, / Urra tenném s naggya
a Szellemet” (Monoldy); ,Tettekre szomjazom, / Sikerre, zajlé
életarra;/ Vesztedre, hatalom, / A gégos zsarnokok torara” (ett-
vigy, 1891). A nagy egyéniség kibontakozasat azonban nem ¢su-
pan a ,hatalom” akadalyozza, hanem a ,kislelkd tomeg” is: ,Ez
aljas, bargyu tomeget / — Oh mily 6rém! — megvethetem; / Ismét
a magamé leszek, / Uj palyatér nyilik nekem” (Még egy fusa,
1891). Komjathy ,demokratikus” érzelm( verseit tehdt ugyanaz
az indulat motivalja, mint a ,profanum vulgus”-t megvetd, ,arisz-
tokratikus” verseit ~ 4m ez az indulat nem tarsadalmi-politikai,
hanem misztikus természetd. Komjathy dtja ezért nem vezethet
az anyagi érdekeket meghatarozénak tekintd szocidlis mozgal-
makhoz — logikus kivetkezmény viszont az 1894-es Nazarénus
dal, amely — Sechmitt Jend Henrik ideslis anarchizmusaval 6ssz-
hangban®™ — a szellem fegyverével kivanja kivivni az ,dsigaz’
gytGzelmét: ,Nem, nem lesziink mi gyilkosok,/ Fegyvert keziinkhe
nem fogunk; / A gonosz ugyis bukni fog, / Ha szellemkarddal
harcolunk”. Nagyon tanulsagos magyarazatot ad e magatartasrél
a gnésztikus idealis anarchista, Schmitt. ,Marx és Engels nagy
érdeme — dgymond —, hogy az idealis, tisztan szellemi tudat
fejlédésének az ember gazdasagi életkoriilményeivel valé dssze-
fuggését vilagos tudomanyos tudatra hoztak.” A ,gazdasagi tor-
ténelmi kutatds” hivei, folytatja, ,a névény novekedésének kiilsd
foltételeit: a talajt, a névényt, nedvességet figyelik meg és helye-
sen latjak ezeknek lényeges befolydsat a novény novekedésére.
De a novény »gazdasdgi foltételeinek« kutatdsa mellett nem keve-
sebbet feledtek ki megfigyelésiikbol, mint magdt a névényt és a
benne rejld szerves alakitderdket és formatirvényeket, amelyek
megfeleld kiils6 korillmények mellett bontakoznak ki, A misz-
tikus lirai antropolégia kisérleteinek létrehozéasakor Komjathy
mAr ezen az 4llasponton is t1l van: ahogy esztétikdjaban megta-
gadta a ,szenzuélis” szintet s eljutott az 0nsz1mb61um1g és a,
szOmagidig, ugy tarsagl_{l_lim kérdésekben folébe kerekedik min-
dennek, ami anyagi tenyezc?k]ie'_rﬁapcsolafos Tlegyen sz6 akar &
gazdagok ,,blrvagy -arol, akir a szegények jogos érdekeirsl. AT

szellemi_értékek kétSégbemtt_feltése érthetd egyoldalisdgra

rrrrep————
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késztette — Am ez az egyoldalisig ismét csak koltészetének el-
ﬁdﬁﬁéﬁgﬁtfok_dzta: Ce .- e - . B

~ Komjathy végsokig vitte tehat az objektivitds—szubjektivits
efl},gp}été}, amely a romantika idején valt a koltészet kulesproblé-
majava, de mas megolddst keresett, mint a romantikusok; a két

vil gkngru,nJthttng
egyeQﬁli_,,reEIitésnak. A korban pmémét anul eltogadott ,leg-
fébb valésag” ellenallasan azonban megtort a misztikus lirai
antropolégia létrehozdsira iranyulé szandék. Komjathy koltésze-
tének értékei, Ujszerisége mégis e killonos tervbdl erednek. On-
szimb6lumaival — talan akarata ellenére — az eurépai kultira
nagy egyéniségmintiit vonta be kéltészetébe *** Magikus nyelv-
szemlélete is eredményezett koltdileg szerencsés, perspektivikus
megolddsokat, mint példiul kulcsszavainak ,szakralizalasa”,**

valamint kaltéi kifejezésmédjanak hipnotikus ereje, amellyel — a

targyi vilagra vonatkozd nyelv valdsagfelidézd ereje helyett —

olvaséjaba szuggeralja koltdi élményének igazsdgat. Az is bizo-

nyos, hogy soha el6tte még fogalmi és indulati szféra nem keriilt
egyméssal ily szoros kapcsolatba a magyar liraban. (Az ihletrél

§z6l6 — sajnos igen vazlatos - okfejtése egyenesen Jézsef Attila

ihletfogalmat idézik: ,Az affekcionilis érzelmek alarendelt jelen-

tésége szemben az intencionilis vagy gondolati érzelmekkel. Az

brok egység csak az ihleti vildgban van. i” = érzelem + gondo-

lat. Az eddigi filozéfia a szavakkal valé visszaélés. ™"}

Ady valdjaban a francias és a Komjathy-féle szimbolizmus
otvozetét hozta létre: szubjektivizmusa sokkal kézvetlenebb,
mint a francidké, de kihasznalja a nyelvnek azt a lehetdségét is,
hogy konkrét, érzéki vilag tarul fel benne. Sét, azt mondhatjuk,
hogy a szimbelizmus hagyomanyos” kanti-schopenhaueri dicho-
tomidja a szdé szoros értelmében mar nem is létezik nala: az
életvilag valdsdga az § szemében teljes értékd és ,onérdekd”
valsdg, amelynek azonban megvan a maga — csak intuiciéban
foltaruls s csak a koltészetben valészerdként mutatkozé — mély-
ségdimenzidja. B valtozds migott azonban mar a vitalisztikus
létfelfogas és a huszadik szazad egészen atalakult életvilaga all.
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2. Czébel Minka

2. 1. Czébel Minka és a magyar lira
hagyoméanytorténete

Czébel Minka koltészete — a Nyugat irdnta tanidsitott érdektelen-
sége miatt — hosszi idére feledéshe merilt. Az irodalomtoriénet
és az alkoté kiltészet azonban szinte egyszerre jelezte, hogy
vannak kérdései, amelyekre ez a lira lényeges valaszokat tud
adni, " A sokévtizedes feledés azonban okok utan kilt; a hagyo-
many ujraértelmezésének jogosult szindéka nem tekinthet el e
lira fogyatékossagait6l.’” Igaz, nehéz volna vitatni, hogy hajla-
mosak vagyunk ,megbocsatani” hasonlé (jellegt) fogyatkozdsokat
olyan szerzdknek, akik fellépésiktsl fogva szerves részei a ha-
gyoméanynak, vagy akiket a konszenzus idékézben a hagyomany
részéveé avatott.

Czdbel Minka lirajanak reneszdnsza még akkor sem teljesen
lezart iigy, ha ma mar (Pér Péter tanulmanya utan két évtizeddel)
nagyjabél vildgosan latjuk, melyek azok a kérdések, amelyeckre
ez a lira fontos valaszokat ad, ha a stilustorténet megallapitja,
hogy Czébel Minka koltészete a szecesszié és a szimbolizmus
vonzéskorzetében mozog, az - irodalomtorténet pedig rogziti, hogy
kulesszerepe van az 1890-es évtized magyar lirajaban. Am a
liratérténet mindenképpen sokat profitialhat életmiivébél, hiszen
tényleges eredményein kiviil azt a hosszi és kanyargés utat is
tanulmanyozhatja, amelyen a modern lirai irdnyzatokhoz kozeli-
tett; a népnemszeti liratél a modernségig a korszak valamennyi
liratérténeti stacié)at meg]arta s valamennyi nyomot hagyott
valtozékony koltészetén. Ellentmondésossagat csak fokozza,
hogy mihelyt ratalilt az alkatanak megfelel§ Gtra, rogton meg is
torpant rajta. Dilettans azonban nem volt: fogyatkozasai inkabb
irhaték az Gtkeresés, a szereptévesztés, az elszigeteltség, a vissz-
hangtalansig rovasara, még ha ezek olykor nem is valaszthaték
el szigordan a tehetséptSl. Legjobb verseiben — sokszor ecsakugyan
nem azt fedezve fol, aminek folfedezésére vallalkozott — éppen azt
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JLtalalja el”, hogyan kell 4j médon, a mar létezd 1j érzéseknek
megfelelen lirai format teremteni”.**

Palyaja mar csak azért is jellemzd, mert a magyar liraban — a
franciaval ellentétben — nem egy nemzedékviltas hevességével
nyert tért az Uj lirai kifejezésméd (valéjaban persze a francia
romantikus liratél sem volna méltinyos elvitatni a klasszicista
témamegverseld poétika ellen irdnyulé térekvéseket). A magyar
kéltészetben sokévtizedes, lassu és ellentmondasos folyamat volt
e paradigmavaltas, amely legalabb annyit készénhet Arany J4-
nos (bizonyos szemponthbél csakugyan klasszicista poétikaja) H-
rajanak, mint a ,modernek” (sokszor hagyomanyosan témameg-
verseld) koltészetének. Am beszéljunk akar a francia, akér a
magyar lirarél, hirdessiik barmily meggy@zéen is, hogy a moder-
neknél ,a technika (a poétikai program) teljesen egybefolyt az
ideolégiai programmal és viszont”,'® tekintetbe kell venniink,
hogy a kélt6i technika nem értékelddhetett volna fol ilyen médon
a koltészet kordbbi, kizmegegyezésen alapuléd vilagképnek, az
arra val6 hivatkozas lehetdségének elvesztése nélkiil. Poe elhire-
siilt esszéje, amely latszdlagos cinizmusdval a kéltsi technikéra
iranyitotta a figyelmet, valdjdban azt a silyos ellentmondast
hivatott athidalni, hogy a koltdnek énmaga dltal is fiktivnek vélt
szubjektiv tartalmakat kell a maganval6 latszataval felruhaznia,
+avalésig alruhijaba éltoztetnie”.** Am a kélték a hagyomanyos
vilagkép megrendiiltével sem tudtak konnyen elfogadni, hogy
ama ,mélység” is merd fikcié volna csupan, amelyet verseik
gyakori ihletdjéil sejtettek, s amely, tapasztalatuk szerint, egy
miivelddéstorténeti korszak szdmadra a vallds viligképében tarult
fol. Ha a koltd — minden pozitivista hidegfejisége ellenére — nem
volna maga is az orfikus vildglatés, az analogikus gondolkodas-
mdd, a magikus nyelvszemlélet, a prelogikus tudat igazsdganak
titkos hive, képtelen volna a valdsdg alruhdjiba éltoztetni a
Jfikcié” vilagat. Cinizmusa legfoljebb abban van, hogy tudja,
milyen szavakkal, milyen grammatikai-poétikai effektusokkal
miféle hatasokat lehet elérni, miféle archaikus tudatszfériakat
lehet aktivizalni a befogaddsban. Meglehet, e tudasat-tudatossa-
ght is csak azért hangsiilyozza annyira, hogy orfikus szimp4atiait
elleplezhesse, (Talan Komjathy Jend is jobban jart volna, ha a
miialkotis hatdsmechanizmusanak kiszamithatésagara apellal,
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mintsem a ,spiritualizmus” tapasztalatainak tudomdanyossa-
gara.) A mdvészetl torténete egyébként mindenfajta cinizmus
nélkiil is tekinthetd olyan szenzuilis technikak torténetének,
amelyek a tapaszialati valésagra adott reakcidkat valtjdk ki a
befogadéban.*”

Cz6bel Minka természetesen hijan volt a Poe- vagy Baudelaire-
féle tudatossdgnak ( k5161 titja éppen ezért oly kanyargés), azon-
ban nemcsak arra ébredt ra lassanként, hogy a m\lgg uj ké inek

j@l@d nozzanata azindividualitisés azu iverzu n ellentéte,
shogyand zeti modor alkalmatl nmra,'}gg/yxs%%}itﬁég%ias-
s/a\?\q)ul@)\t/de azt is megsejtett,e ogy Komja njathy veg etes
szubjek ivizmusa, ufasifasi (amito gyeb-

ként ek maganali is volt hajlama) szintén me_@)%zgg’g’%o(ltm
ilidézé "6’1 Eddlg a- fordlﬁopontot je entd — folis-

vései, jelentds hangsulykulonbsegek ellenére, hasonléak a Kom-
jathyéihoz,

2. 2. A hanyatlas:
az eleve-adott vilaghorizont széthullasa

...... ul‘

Cz6bel Minka is a/ népnemzeti lirg kozelébél indul, mint nemze-
déke koltéi altalaban. Kapcesolata azonban sokkal szervesebb az
irdnyzattal, mint a Komjath—ye, nem csupéan arrél van sz6 az ¢
esetében, hogy a kezds kolté — onallé hanghordozas hijdn — a
korszak lirai ,kéznyelvének” regiszterein szélal meg. Neki valédi
esélye volt arra, hogy a népies-nemzeti irdny masodik nemzedé-
kéhez csatlakozzek Nemecsak sziiletési éve, korulmenyel v1lag
szemlelete de els§ kotetének uralkodé poetlkal jegyel is ezt
mutatjdk. Am ha kifejlett lirdja mutat is némi rokonsagot a
Vargha Gyulaéval, Bard Mikléséval, ez nem annyira az § ,nép-
nemzetiségével” magyardzhats, mint inkabb azzal, hogy az utéb-
biak is elfogadtik a szdzadvég — az individualizmus, az {ij korszak
— relevancidit, vagyis 6k is az ij nemzedék vilagat 1attdk maguk
koriil. Valgjaban Czébel Minka ttja lassanként eltavolodott kor-
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és eszmetdrsaiétél, paradox médon még abban is, hogy -- médosi-

tasokkal ugyan - tobbet ‘meglrzott a népiesség hagyomanyabol
mint amazok. <~ U7

=" 0u ) ugyanis nem akarta, és sokdig nem is tudta val6sagos vilag-
nak latni azt, amit a kolcsonos nézépontok modernség jegyében

létrejovs generdltézise vilagnak mondott. A hagyomanyos (neme-
si-nemzeti értékrendben gyokerezs) relevanciik oly mégikus ha-
tast gyakoroltak ra, hogy képtelen volt masként jelentést tulaj-
donitani mindannak, ami elébe tarult. Am a mdsok altal Jegfobb™
valésag’-nak kinevezett vilagot mégsem vethette el teljességgel;

az egyre egynemiibb (s az §vilaganak 1étét egyre élesebben vitatd)
kozmegegyezéstekintélyeelviselhetetlen nyomast gyakoroltra. O
talan az utolsé magyar kéltd, aki a vilig hagyomanyosan rogzitett ™
és problématlanul adott horizontjanak szétolvadasat dramai él-
ményként élte meg. A veszteséget megprébalta ugyan meg nem
torténtté tenni, erre utal az a gorcsos ragaszkodas a régihez,
amely népboldogité eszméiben (,konzervativ refomtorekvései-

ben”) s megrogzitt moralizmusaban mutatkozik. A vildg ~hagyo- __

manyban rogzitett —~ horizontja azonban az § koltészetében is
oolpuhul”, csakhogy ezt nem valtja fol az objektivista ,legfébb
val6sig” biztosnak tudott horizontja. A lehetséges vildghorizon-
tok mind bizonytalanok, elmosddottak lesznek, egyikre sem biz-
hatja r4 magat a kolténd mint valésagosra. Ezért tiinik ol kalté-
szetében az érzéki valésag oly gyakran alomként, a Semm1 pedlg
valésdgként, s ezért fordul végiil a buddhizmushoz blzonyosabb
erte]?rﬁésf mezot keresven a nemzet1-hagyomanyosna1 vagy az

tatja meg.

A szétesd vilaghoz tartozva —.s rdadésul falusiként, néként —
fokozottan élte at'a ki’vulallf) sorsat; maradék buszkesegébc‘ﬂ
annyira futotta hogy nem" aLrekesztett hanem a kivonulg

ember ggsztusm;a,l Nem csoda tehét, hogy érzékeny lett a sze-

= chsszid életdrzése irant — ‘érzékenyebb, mint a modernek, akik

egyre agyobb magabiztossaggal rendezkedtek be a polgar rele-
vancidi nyoman kirajzolédé vildgban. A magyar fejlédés torls-
dottsdga folytdn az 6 kizege alkalmasabb lehetett a modern
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dekadencia megélésére, mint azoké, akik mar valésagosként él-
ték meg az ij vilag horizontjat.*” S ha ,modernségre itéltetettsé-
gét” tekintjiik, vele kapesolatban sem hagyhatjuk figyelmen kiwviil
a felekezeti szempontot. Czébel Minka katolikus volt*™ — ez sokat
megmagyardz Madach, Vajda, de valamennyit még Rewczky, i
Komjathy szemlélete iranti érzékenységébdl is. -

e i e 2

2. 3. A vitalista tendenciak erdsodése
a deformalt népnemzeti hagyoményon belil

Az elsé kotetében (Nyirfa iombok) uralkodsé népnemzeti karak-
ferrdl konnyd meggy6zédni. A kotet versei koziil rogtén kittinik
a balladas elbeszél6 koltemény tipusa; a ,népi tudalom” igazsiga
irant fogékony koltd érzékenyen kiveti Az egri ledny, a Zdcs
Kldre ,menetelét”, a Toldi — olykor a Toldi estéje vagy a Toldi
szerelme — nyelvi-ritmikai hangulatat:

Lassi halalt, sziv halalat varja
Zordon &si szklabinyai varba
Szép urndje a mogorva viarnak
Egyet érez, de majd gondol szédzat.
Hogy a hullé dszi kadit 1atja,
Egyik emlék a masikat valtja.
Két emlékbe szive belevasik, ;
Egyik édes, keserd a masik.
(Forgdch Zsuzsdnna)

Tengeri-kapdlds, Tengeri-torés cimi ,ballad4i” aztdn mar nyil-
vanvalé utdnérzések, még ha kiérzik is beldliik a nyirségi falusi
élet frissesége. Vilagképileg leginkdbb a népkoltészet naiv egylé-
nyeguségének érvenyesﬂ:ese kapesolja a kotet verseit a nepnern—
Levayhoz Tompa Mihalyhoz (,,Bagyadt csﬂlag, ‘mit tindokolsz /
Oda fenn az égen? / Az én rézsam elkoltozott, / Mas foldon jar
régen”. — Bdgyadt csillag stb.). A népies hang megszéialtatasaval

239




5

\;

szik: ,,Mlkor elvitték a rézsam katonanak — olvassuk A virradat
dalai cimd kotetben (1896) —, / Azt hittem: vége lett az egész
vilagnak./Hogy az ablakdban nem volt mar alampa,/ Azt hittem:
elfogyott a napsugér langja.” (Hold fogytdn). A kolténd azonban
talan még e szenvelgett naivitdsnal is Jobban ragaszkodik a
mandétumos kélts szerepével jarsé moralizalashoz: —

Barna legény hi kedvessel,

Ha az ég megaldott,

Soh’se hagyd bis arvasagha =
Hajlékony virdgod.

Vagy ha sorsod titra késztet,
Hogy ha el kell menmni,
El ne felejts a tavolbél
Hiradassal lenni.

(Késd orom)

Fokoz6d6 ellenérzése a modernséggel szemben egyre gyakrabban

_kesztette erkélcsnemesits szézatokra; ilyenkor mar nem is

annyira Tompa verses intelmeit, mint inkdbb Rudnyédnszky kis-
polgari moralizmusét, ,irdnytalan irdnykoltészetét” juttatja
esziinkbe (,Mint volt egykor a »nagyoké«, / most a népek mérge:
/ Kegyetlenség, érzékiség/ rémes keveréke —A méregpohdr) Am
egybetartdsara; a vﬂaghlany erzése legé'zokvanyosabb verseit
is athatja. A népnemzeti hagyomany igy még akkor is deforml-
tan Jelerﬂi meg lirajaban, amikor egy-egy vers, motfvum latszé-
lag harmonikusan kapesolodik a konvencwkhoz & népies nyelv-
hasznélatban csak egy arnyalatnyival tébb a dekorativitds, mint
azt a puritdn népnemzetiektdl megszoktuk, a balladéas elbeszéld
kblteményekben alig mélyebb téonusi a romantikus szinezet,
mint a mintaul vett Arany-versekben. Az azonban méar szembe-
tiind, hogy a népnemzeti teleoldgia vilagképi alapjaul szolgalé
ided)-redl-problematika még nyomokban is alig tGnik elé nala, s
hogy — az Arany-kivetsk koziil egyediilallé médon — folfedezi Az
orok zsiddt, s (szinte plagiumszdmba mend) parafrizist ir a
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versre. E koltemény (A sors, Nyirfa lombok-kotet) egyittal azt is
j6l példazza, milyen csekély elmozdulas elégséges ahhoz, hogyegy
djiranyelsé nyomai megjelenjenek. Nincs itt még sz6 Nirvanardl,

az atiratban a Nemlét boldogsdga utan s6vargé késfbbi Czébel

Minka felé mutat: ,Pihenni? — nem, még nem lehet” - indul a vers,
majd igy folytatodlk

A sors ragad, tovabb, tovabb !

Megallds nincs — eldre hat!

Elére hat a tengeren,

Melyen csak banat s kin terem.

Az élet kin és f4jdalom.

Nines més 6rém, csak nyugalom,

Nyugalmas, csondes, szép haldl, |,

Még nem — elsttem élet all! i
E nyelvileg még alig érzékelhet§ (s esztétikailag nem is mindig
sikeres) deformdcié mar elég ahhoz, hogy a népnemzeti hangvé-
teld versek kozé zokkendmentesen illeszkedhessenek mélyen at-
elt Vajda- remmlszcencmk A Nirvéna- sejtelem megjelenése ré-
vén kapcsmmt egymashoz Az 6rék zsidd és a vajdai filozofikus
dal, 1al, mindenekeldtt A vadli erddben hangulatvilaga — még ha a

szubjektum—-objektum wszony kittkozik is a versben (ellentét-
ben Vajda versével):

Milyen lesz majd elnyugodni?
Milyen lesz majd megpihenni?
Milyen lesz majd az a kétes
Bdvis-bajos titkos semmi?

Az a semmi, melynek fatyla
A valdt esak eltakarja,
Melynek slelésre készen
Maéamorité hivé karja.
(Tévol sugdr)
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A koltond is az élet folfokozott megélése révén probélta kiteljesi-

teni személyi ségét, akarcs mjathy, s e lehet6séget (részben
eltérd okokbol) utébb & is elvetette.



Avitalizmus szemlelete felé vezetett azutan ahit
formainak is. Az Ujabb koltemények Sursum cor-
o cimd ciklusanak egyik verse (Keresem az Istent) Arany Honnan
és hovd? cimd kolteményének konszenzus-gondolatabél indul ki
(,Kiilonbozé médon tisztelnek a népek”), am aztan Petdfi pante-
izmusihoz (1. Vdlasz kedvesem levelére) prébal visszanyilni (,Ke-
reslek, kereslek, természet 6lében / Emberi elmében, emberek
szivében, / A nagy mindenség titokteljes fatylan / Erezlek kerese-
til — Te utdnad vagyvan™). A kilonféle vallasok vegso rokonsa— “
ganak Arany-féle megoldasat a kulonbozo

da-ciklus harmadik, zdréverse (J6 égiek) Pan artatlan termé-
szetiségének kultuszit, Jézus ,égi szeretetét” és Buddha—nemlét
fétyl aval mindent elborité — nyugalmat naiv harménidba olvaszt-
Ja. A vilaghianyt6l nyugtalanitott kolténd azonban nem érhette
be ezzel a halvany megoldassal, Szuggesztivabb a bibliai és budd-
“hista motivumokat szervesen dtvizé Eunoia (Maya-kitet) — még
ha érezziik israjta Az ember tragédidja ihletését; eszerint az Isten
Gs-egy Almat — aminem mas, mint a vildg — az altala megalmodott
egyes emberek almai torték széjjel, s e ,vad zavargas” csak akkor
ér véget ha Isten felébred, vagyis a vilag-dlom bevégzédik — az
univerzum visszatér a Nirvanaba. Az ,alom-egyének” 1étét egye-
sitd isten-slom azonban mégsem puszta fikcié: az ggxépek L6té:

WW Szinte természetes, hogy ez a __fgl{s- e
meres a szimbolizmus felé vezet. A Maya- kotet ritmikus prézajat
(Hulldmok) egészében volna érdemes idézni:*'"  Csodas vagy em-
berélet! Folyamhoz hasonlé. / Mely viztomegjét magaval ragadja
/ Milliardnyi cseppben, / S itt-ott felszinre keril / Orok térvényd
véletlenségbél / Egy egy megfényld habja”. S itt a folyam szipor-
kéaz — szinte Monet fazisfestményeihez hasonlé — leirasai kovet-
keznek: ,Alltam folyamnal fehér holdvilagban [...]"; ,Alltam fo-
lyamnal napsugaras délben [...]7; LAlltam folyamnal bédiilt ziva-
tarban [...J" ,,Es ismét alltam ezistds folyamnal [...] / Illattél
terhes esti 1ég alatt”. A lélekvandorlas sejtelme is természetesen
illeszkedik a hatasos képbe: ,E millidrdnyi cseppbél egy se vész
el, / Megy az orik tengerbe, — vissza jon majd / Felhdk szarnyan,
/ Kodfatyol parajan”.



I

Cazbbel Minka koltészetében végil mégsem lett uralkoddvd a
vitalizmusnak egylk valtozata sem. Az sem, amelyik az egyéniség
kiteljesitését latja az let folfokozott megélésében, az sem, ame-
lyik fololdja az individuumot az §s-egységben. Az elébbit aligha-
nem érzelmi életének kudarcai gatoltak — félénken kezdeménye-
zett szerelmi kapcsolatainak sikertelensége miatt tulérzékeny
személyisége elzarkoizott a nagy élmény megélésének még csak a
lehetdségétdl is — erds (érzékileg is alafestett) dlményvagyarsl
csak olykor-olykor szamol be dnvallomésszerd verseiben. Ilyen
példaul Apdca ¢imi verse, amely a természeti és a varosi élet
szines lefrdsa utdn a kovetkezd reflexiéba fut:

E tenger-élet érzem mind hidba!l...]

Egy s26 kot csak, de e szé égi frigy.

Szivemben a sok bennfilt szeretet

Régen megmérgezé az életet. | ...|

Beteg szivem vak szenvedéllyel vagyott

Egy istenibb, hébb szeretet utan —

Es mostan itt korilvesz — a magany.

9
nbefordultaz We‘:}ahs erte_k\(élw

apnak &'} eslilésdl vals megfo ztottsdg volt tehat az egyik
oka; ¢ azonban nem valtttta meg e veszteséget, mﬁEV:ha%u <
f4jddlmat raadésul kozmikus méretiivé fokozta; olyasmi tortént
itt, mint a Nirvdndt, a Magdnyt iré Revxczky esetében, aki a
csondes rezignacié révén probalt (végil is sikertelenal) eljutni_
abba az allapotba, amelyet Czébel Minka ,vagytalan boldogsag”-
nak nevezett.

P

- Hasonl L irdn ba mu, t tt, paradox médon, ak"

fogantatasu 1deaJa vagy a nletzschel mgg_QQ fiﬂfﬂgﬁbﬂ}__ Mﬁzl
WWM@MW zt z
nen. Eldltozds cimi verse mintha Vargha Gyula Egy reformdtus
Telkesz temetése cimti versének parafrazisa volna (a két koltemény

raadasul ugyanabban az évben keletkezett); ha valamiben eltér
ettdl, éppen abban, hogy Czébel Minka versében nagyobb hang-

<suly van az individyalitd landosagan fajdalmasabb a panasz.
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(A temetés hogy szép legyen, ez f6dolog, / O elmult mar, — de a
vilag tovabb forog: / Bamul, zokog, majd nyugtot lel, zajong, feled,
/'S az élet arja dsszecsap a holt felett.”) Szentimentalis reminisz-
cencidkkal, 4m szinte kétségbeesetten ad hangot e fdjdalomnak
az a verse, amelynek ciméiil harom kérddjelet irt:

Madardallal mért csal viragot
Fold felszinére kikelet,

Ha mar ott leng enyészet hamva
A faké bimbé felett?

Sziviinket mért, oh mért Amitja

A hit, remény s a szerelem,

Ha miilé minden érzeményink,
Csak szenvedésiink végtelen? i

Hiédba, hogy ax élet itt mar az egyetlen valésagos értékdimenziét

jelenti; az individualizmus erésddésével parhuzamosan veszit
jelentdségébal az élet folytonossaganak nagyszeridsége; a vissza-
hullas az élet §sfolyamaba — amit oly lelkesen fogadott €l a
Hullémok irasakor — immar semmi karpétlast nem nyijt az
egyén pusztulasaval szemben (,Ha csak a »faj« minden ezen a
foldtekén, / Mért €l, miért szenved, mért létezik »egyén«?” —
fogalmazza meg silany prézaban a Hollo szdrnyak ¢. vers).

A konfliktust az individualitas foladasa oldotta meg. Miutan
elvesztette jelent(ségét az egyén és a vilag szembenillasa, a
vitalizmus nem jelentett tobbé fenyegetést. A természet ekkor
‘mar nem brutalisan megsemmisiti, hanem szeliden magaba von-
ja a szubjektumot.

" Ez akontemplativ allapotlesz a, vagytalan boldogsag” allapota
(vagy ahogy A bakldbii istenben fogalmaz a kolténé, ,a jétékony
vidimsag kdzonye”). A vilagot, amelyben igy taldlja magdt, még
mindig sok szal koti — mind a hanyatlé volt-vilaghoz, mind a kor

»egfébb valosag”’ hoz; minduntalan moralizalé és objektivizalé
kényszerek zavarjak meg. Kapéra jon azonban borzongé kivan-
csisaga, amellyel az élet nyers valdsagat furkészi; amikor beil-

leszti a halal és a szexualitas személyes reflexiéktdl megtisztitott
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képeit a vagytalan boldogsag hangulatdban el§allé vildgba, tel-
jéssé teszi az altala létrehozott esztetlkal enklave horizontjat.
Ez a sziget leginkabb abban kiilonbozik a Mallarméétsl, hogy
a kilténd nem izolalta olyan kérlelhetetleniil a mindennapi élet
tapasztalatatél; bArmennyire volt is meggy6zddve a tapasztalati
vildg semmisségérél, e vilag képeit nem kényszerbdl, hanem a
szecesszid pompakedveld euféridjaval tette meg szemlelodese
“médiumaiva.

2. 4. Az ,erkolesds természet” Abrandjai

Az individudlis boldogsagvigytol tehat a vitalizmus és az indivi-
_dualizmus kélesonos korldtozasa felé vezetett ttja: verseiben igy
- atermészet szlirten, valogatva, stilizalva jelenik meg —am (Va_]da,
Reviczky itéletét kovetve) megkapja a magaét az ,6nzd ember” i
Pan-verseiben igy jon létre az emberek romlott vilagaval szembe-
allitott ornamentalis természet képe. A vdrosligetben c. Va_]da-
vers zarlatat idézi a Még él/ cimi Pan-zsoltar: ,Sdrid erdd lett
lak4sa”, ,Csak hogy ember meg ne lassa”; mert Pan ,Fél a durva
emberektdl, / Ertelmetlen élvezettél [ .. ]” A kolténd mit sem tud
a ,bakliba isten” szerelmeirgl, dévajsagarol, teljesen kiiktatja
azt a kapesolatot, amely Pan és Dioniiszosz, késébb meg Pén és
Mefisztofelesz mitosza kozott jott 1étre: Virdgszivi sziiz leAnyok
/ Ti még Pant is lathatjatok — mondja —, / Hisz tiétek az orsziga:
/ Tiszta szivek boldogsaga”. A bakldbi isten cimi poéméban pedig
maga Pan mutatja be dtszellemitett természetképét: ,Néked is
csak e rangatézé béka: / A test szdmit, s a banat hajléka — sz4l
Buddhahoz (1) -,/ Csapkod6 bér-egér: a képzelet, / De te sem érted
még a szellemet / Mely egy fénysugar csak kék levegébe, / Madar-
dalbél, viragillatbél széve, / Mely Szépség, Josag, melybe schsem
szallhat / Se sbtétség, se fajdalom, se banat”.
A kalsg és a belsé tehdt még szembendll egymassal: a kolténd
(idealizalt) .belss Természetabsl™ Indul ki, s addig Tiyesegeti a
Lklilsd természet” dgait, amig az § belsd termeszetenek alakjat
nem olti. Mivi természet ez tehat akdr a Jugendé, de ugyanigy
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a_,legfébb valésag™-bol valé kivonulds terepe, még ha a ,legfébb
valésag™ elleni Tazadds kézvetlen kivaltdja nem is #dzonos - a
Jugend mindenekeldtt a koznapi, Czébel Minka az glantas ellen -
%Ennek persze megvannak a_z_é"gi:_t_é_ffiE;é.ﬂivi')ve:'EEezmei nyei,
még ha a kdltdnd eljirdsa abban is a rafinélt szecesszidhoz
kozelit hogy ezt a v1lﬁgof, a kff' nomu]t verbahs 1ngerkeltes utjan

haté ingerek korét, kizarva mindazt, ami ,,alantas” s6t ~ részben
éppen baudelaire-i, niétzschei ihletésre (,mesterséges paradi-
ceomok”) —~ a _miivészet szamara eddig tilalmas ingerszférakat
teszi meg rafi raﬁnalt poetlka_]a kozpont1 hatasovezeteve _dellemzg,
hogy festészetben, koltészetben — de még a ‘varietében is - a né,
»das Weib” tancol elénk mint az iranyzat f6 figurdja, a legigazibb
szecessziés pillanatban Saloméként (Huysmans, Oscar Wilde,
Max Klinger, Gustav Klimt stb.)."'* Igaz, Czébel Minka is megirja
majd (az 1910-es évek elején) a maga Saloméjat (,Safran szin
kintost / Adtak redja, /Narancsszin virdgot / Arany hajaba. /[...]
/ Arany topazok / Sugaras fénybe’ / Csilingeltek halkan / Pici
fulébe. / [...1/ Tllattol faradt / Szemei égnek [...T"). Az egyéni
vagyaktdl szabadulni akaré beallitéd4s azonban még nem engedi
annyira érvényesiilni a vitalisztikus dimenziét, amennyi a haté-
kony verbdlis ingerkeltéshez igazan szikséges lenne. A sze-
cesszids nyelvi-poétikai szuggesztm kore igy leszikdil, a vizualis-
audialis ingerek alig jutnak til az impresszionizmus rgggszabt;a
kereteken, az alaszallas és az emelkedés kompoziciés sémait
morélis biztositékok védik attél, hogy kiszamithatatlan, démoni
szférdkba tévedjenek. A mitolégiai figurdk szocsovekké vagy
legalabbls atisztalelkiség ésa romlottsagh konﬂlktusanak 1IIuszt-
racidiva egyszertssdnek —a mitologl anaka sz1mb011zmus SZAmA-
Ta Enalt lehetéségeird] a kolténd alig vesz tudomast. (Fosszd
ideig még legfontosabb dnszimbolumanak, a boszorkanynak is ez
a szerep jut; némelyik boszorkdnydalat akar Tompa Mihaly is
irhatta volna: ,Szelid, j6 volt szive, / Az arca ifju, szép, / A
bogarnak sem 4rtott, / S 6t mégis, mégis folyton tldozék.” — A
boszorkdny; Ujabb koltemények Késébbrsl: Eji enek Fehér da-
lok.) !
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Modernsége mégis ezekbdl az elfojtasra itélt torekvésekbél
ered. Szinte a szemiink eltt jatszédik le az a kiizdelem, amely
konzervativizmusa, valamint (idénként ellenallhatatlanul felts-
ré§} miivészi tehetségének iranyultsaga kozoétt folyik.

Lathatélag kisérletet tett arra, hogy bizarr, meghékkentdiran-
ti vonzalmat s e téren mutatkozé hatarozott kifejezékészségét —
egyeldre moralisan elfogadhatd kirre korlatozva — érvényesitse.
Az Ujabb kolteményekben az drtatlan természet képeibe csupan”
a ldgy dlmatagsdg visz némi ,devians” vonast:

Csodas-mesés hészin virdgok
Hajlong6 szaron inganak,

Szép nyar! midén bagyadt 6romben
A reggel is mar dlmatag. |...]

Ezer dal ébred, kél szivemben,

A nyar varazsa megkapott, —

Langy almatag lég hordja széjjel

Az édes jazmin-illatot.

(Fényes meleg)
|

Olykor a természet blinheesés eldtti” dllapotat hasznalja fel arra
a koltdnd, hogy a vad és szelid erdk harméniaba olvadjanak, s a
természet maszkulin erdi (legalabb latszélag) mentesek marad-
janak az érzékiségre utalé vondsoktsl:

Mikor mar embeér kozt
Nem volt maradésa,
Rengeteg erdd lett
Boszorkany lakasa.

Sokszor a lednynak
Fehér habos karja
Medve kécos nyakat
Olelve takarja.
(A boszokdny és a medve, Maya-kotet)
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Olykor szentimentalis hangulatba oldja a morbid &tletet, mint
példaul a Mozgé sirkévek cimii versben (A virradat dalaz); aténak,
ugymond,

Elsimu! ismét minden habja,
Halottjat tobbé ki nem adja,
Nem latnak tobbé napvilagot
Alusszék lent az 6rok dlmot.

Sziilék sirjukhoz sohse mennek
Sirkd nem jelzi hol pihennek

Csak hosszi vizi rézsa szalak,

— Gyokeriik tan szivitkbe tamad? —

E verseivel az ,illizié” és az objektivista valdsagfolfogds hatarara
jut el — a lebegésnek, az oszcillaciénak abba a kézegéhbe, amelyet
a varatlansagukkal haté vizualis jelenetek ellenallhatatlan érzé-
ki valészeriisége és a meseiség irrealitdsa kozti fesziltség idéz
eld. Mar-mar kiszamitottnak latszik, hogy minél irredlisabb egy-
egy vers szituacidja, anndl szuggesztivabbak képei, annal tobbet
enged at a kélténd a mordlis sziirén a bizarr képi otletekbsl.
Tulzas lenne azt allitani, hogy e verseiben azt taldlta meg a
népkoltészetbdl, amit a népiesség és a népnemazeti irdny (Arany
kései balladait leszamitva) elsikkasztott, tudniillik a csodaszertit,
a fantasztikusat, a morbidot; valészintibb, hogy ilyenfajta
probalkozasal tobbet kiszonhetnek a német romantikanak, mint
a magyar népkoltészetnek. Mindenesetre j6l érzékeli, hogy bizo-
njrﬁs"‘ﬁfélﬁﬁanézfoméciékkal, a dekorativitds, a meghokkentd
kapcsolatok révén hogyan lehet e hagyomanyok alapjan meggyd-
z6 hatést elérni. Unnepély cimi verse halalt, szépséget, bujasdgot
kapcsol bssze, meresz tér- €s 1d03atekot alkalmaz: 7

Kitagil a szik koporsé,
Kristalybdl lesz minden lapja
— Holdvilagos tlindércsarnok —
Fényét onmagatél kapja.
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Es lakéja, most felébred

Szép lesz, mint volt hajdan, régen,
Kéjes minden mozdilatja,

Ifju tdz sdtét szemében |... ]

Az &ji mulatsig végeztével

Sziik lett ujra a koporsé,

S keskeny, hosszu dregében,
Néma cséndben, mozduilatlan
Egy csontvéz pihen fehéren.

A mese-, a jatékdimenzié inkdbb az intimitast célozza a Trouba-
diirok, A lepkekirdly, a Hokirdlyné palotdja cimi versekben (Opd-
lok); ezek forrasvidéke mar csakugyan a rokoks.

1

2. 5. A ,negativ vitalizmus”

, Sszietés tagadasokon At mégis fel-
L

szifre tort; 4m a kolténd szecesszids dekorativizmust kedveld
1zlese sem tudta elharltam az elet borzongato latvényalnak von-

1_)qu(§g;_g1_;utsaganak olykor az allati szexuahtaignak a kegelb en
mutatkozik meg A népnemzeti purilanizmus nem hasznalta ki
amitsag és a biologisztikum nyelvi kifejezéeszkozeinek valésag-
felidézd erejét (aligha érthették volna meg, hogy Baudelaire sem
anaturalizmusiranti vonzalombél irta meg Egy dog cim versét).
5 ha a szecesszié egyik alapvetd jellegzetességének tekintjiik,
hogy folfokozott érzéki hatas elérésére torekszik," akkor eztttal
- joggal tekinthetjiikk Czébel Minkat a szecesszids poetlka elsd
tudatos alkalmazéjanak. Kapesolatba keriil igy azokkal a liriku-
sokkal is, akik — bar tavol kivantak tartani magukat mindenféle
wlagkepl dllasfoglalastol — tobbnyire tudatos kimunkaléi voltak
e hataskeltd nyelvi-poétikai mechanizmusoknak (Kiss Jézsef,
Ignotus, Heltai Jend, Erdds Renée sth).
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Van verse, amelyben megprébdlja még a morbid iranti vonzal-
mét moralizaldssal ellensilyozni (A kigy6) — szerencsére elég”
sikerteleniil;inkdbb azon van a hangsiily, hogy az artatlan, szelid
novényvilag is a pusztité ember cinkosiva valik  naiv” részvét-
lenségével. (,Vadrézsa nyilé bokra —~ / Megblt kigyé radobva. /
Megingé hosszu teste / Erétlen, Gsszeesve, / A szétzizott fejen /
Aludt vér nyilé szala / Lesiklik a viragra / Piroslén, fényesen. //
Kigyd, pokolnak tarsa: / Halalthozé marasra, / Biineért fel nem
oldtdk / Megolték, eltiportak / A gondos emberek. / Huvelye
arnyékképen / Illathullamud légben / Inogva tévelyeg. // Egy arny
csuszott a fénybe / Halal lehelletére. / Aranyporos szemével /
Nyugalmasan néz széjjel / Sok artatlan virag. / Ki latna szérnyi
dolgot? / Tovabb forog a boldog, / Eletteljes vilag!™)

Hatasos koltéi megoldést kinal a Fehér lepkék c. koltemeny
(szintén az Ujabb kolteményekben); a[feher lepkék ' motivuma
sokat elélegez Czébel Minka jellegzetes — kés6bbi — szecessziés &
smmjlzmusbol afehérség az rtatlan-ontudatlan 16t attribiitu-
rrdig_,\_lg:mg a szarn_y_ak arepiilés, az elevaciéra valé képesség 11]etve
8 lebegés tdrgyias jelzése (ame]y a boszorkany-motivumban kap
majd jelentds szerepet). A vers esztétikai szinvonalat életképies,
jelenetezd technikaja rontja le, bar a dekorativitas, a brutalitas
irdnti kivdncsisdg s a hangtalan haléltusa kiil6nos patosza igy is
jellemzik, Fészerepldje” egy orvos (ennek is megvan a maga
jelentdsége), kinek ,{...] hamvas zold paldntjait belepte / Egy raj
fehér atlétszé szarnyu lepke”. Az orvos Gsszeszedeti a lepkéket,
de maga semrest: ,Hosszd, finom, szép ideges kezével, / A pilléket
egyenként nyomja széjjel. / Lecsipi kormével mindnek fejét, /
Vonaglé szarnyukat dgy szérja szét. /{...]/ Illathullam, gyényor,
napfény a légbe’. / S a nagyvildgba kisértetként szallnak / Halk
répt, tépett fehér lepkeSZémyak "Amoralizélé.s immar teljesen

[y

baudelalre -i természetességgel tudja megvalosmam a kolténs.

Tovabbra is ambivalencia lengi koriil viszont a szexualitds, a
testileg (is) megmutatkozé szerelem megnyilvanulasait. A virra-
dat dalai cimid kotetben talalhaté A szerelem evolutidja cimd
ciklus, amely szerint a nevezett ,,evolutié” a nemi 6sztén brutélis
érvényesilésétdl a Jliliomlét” felé halad. A ciklusnyitd vers (Ki-
rdlyi ndsz) a maga természeti nyerseségében mutatja be a szar-
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vasbikdk kizdelmét a ndstényért, s a gydztes him viselkedését.
A kolténg e jelenettdl is nehezen tud szabadulni, megérzi benne
az élet titokzatos monumentalitédsat, de, akdresak A nemi szere-
lem metafizikdjérol elmélkedd Schopenhauer,*'! megvetden szél
az Hsztén hatalm4rél; T

Megfut az ellen, és a gyGztes végre
Raveti szemét a félénk tehénre.
Kozeleg hozzd, az hizédik téle,

Fél, reszket, most mar futna is eldle.

Tudja, nincs menekitlés, jon a végzet,
Mar megfogta a rettents igézet,
Most megremeg buta, rémild kéjbe’.
Alazatosan néz a his szemébe,

Folyik koztitk a néma harc tovabb...
Igéz6n siit a fényes holdvilag

Az s szerelem rémes hullamaéra;:
Erdszaknak kegyetlen nagy jogara.

Ez az elutasitas a korabbiakbol mar ismert m(){?‘ll/l‘?w fajul a
Bathory Erzsébetet idéz6 haromrészes vers els6 darabjaban

{Foldfeletti, biinés kéjre tanitja a satan”), s csak a szublimacié
fokozott érvényesiilésével (az apdca- illetve a liliom-inkarnacié-
ban) enyészik el. Igaz tehit, hogy ,lal ciklus igazi »hdse« ez a
kozmikus lényeg, »az s szerelem rémes hulldma<”, hogy .4
szadista szerelem perverzidjanak biinét és az apaca Ahitatat
ugyanaz a vagyihlette”,'” e fontos szimbolista tendencia mégsem
bontakozhat ki, mert hattérbe szoritja az erktlecsnemesitd dida-
xis. K moralista szinezetd szublimalas mar a teljes haritas forma-
jat 6lti a késébbi kotetekben; Donna Juanna biinés anyja (aki
lathatélag Bathory Erzsébet kozeli rokona) dgy tartja halala
kizeledtén, hogy A szerelem e f6ld legszornydbb atka, / A hal4l-
nak gonoszabbik testvére, / Az Griletnek kezdete és veége, /
Halallal még megkiizdhet foldi ember, / De soha a nagy rémes
szerelemmel”. Hasonlé kifakadasokat a legkiilonbozdbb regiszte-
rekben hallunk megszélalni — kézos benniik csupan az elmarad-
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hatatlan moralizmus (Elvezet — Boldogsdg, A virradat dalai c.
kotetben; Uj Magdoina; uo. stb.). A,h%illal és a szexualitdssal
kapcsolatos paradox érzésvilag tererntl meg a Donna LOnng. .
méghokkentd kezdéénckdt (J ohani na blinos ereklsege egy utolso
oléTkezés idejére feléleszti a halott férjet — igy fogan meg a mii
féhdsndje); a két téma, szétbonthatatlan 6sszekapesolédasa ré-
vén, egy izben valédi miivészi kifejezddésre is lelt. A Virraszto
cimii vershen (Az erdd hangja c. kotet) a szexualitas alantassiaga
kétszeres abszurd morbld fokoz4s révén valik démoniva: a nemi
vagy alanya egy majomf (az erzéklseg gsi szimb6luma a mitolégi-. .
dkban), targya égy halott apaca. A koltond, ugy latszik, bizott
abban, hogy verse 5Snmagéért beszél, tartézkodott eztittal minden
morahs kiegészitéstél. A jelenet naturilis részletezése révén
erfteljesen érvényestil a_ritsig szecessziés dekorativitdsanak

esztétikai hatdsmechanizmusa:

|

Most hajlik hozza hosszi-hosszu esékra
Atéleli nyakat,

Csokolja lassan embermédra
Kék ajakait.

Csékolja hosszan, tnfeledten
Mig mind besiklanak

Halott ledny kék ajkaba

A fehér fény, hegyes éld
Allatfogak.

Valészind, hogy az a vitdlis fébia, amely Komjathy lelkét is
megérintette, Czébel Minkan teljesen elhatalmasodott; a kolténs
mar a Maya-kétet {rasakor Madich Luciferének nézdépontjihoz
keriil kozel, aki szerint a teremtés megrontotta a nemlét tokéle-
tességét (,Nem lazadok fel a meglévd ellen, / Nem mondom: hogy
az élet kin és atok. / Van, a mi van, mert hogy lehetne maskép?/
Teremtél és — én Néked meghocsatok.” — Istennel szernben). Hogy
e pesszimizmus a vitdlis fébia szilotte, azt mar az emlitett
Bathory Erzsébet-vers masodik inkarnaciéjanak (Az apdceae) egy
helye vilagitja meg: ,»Bocsasd meg, oh Uram, / Bocsdsd meg
nékiink, / Hogy vétiink, szenvediink, / Hogy testben éliink!«,”*'®
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2. 6. Tl a vitalizmuson: a targyias lira felé

Az individuum vitalisztikus kltelJesedesenek lehetdségét tehét a

_Korg_LaﬂTyehoz hasonlé fobia zdrta el; 4m ha a tltokkereso, a
szimbolizmus irany4ba mutaté koltsi torekves amely mindket-
tdjlikben megvolt, nem a vitalisztikus szemléletben taldlta meg-
alapozasat, Cz6bel Minkéanal nem is az En belsé szellemi tagas-
saga felé vett irdnyt, mint a szenici koltdtarsnal, holott a kolténg
mélyen atélt 1nd1v1duahzmusa konnyen ide Vezethetett volna O
mélyrétegétdl ,megsz abadltott természeten 4t egy olyan vilagba
vezet, ahol ,magat6l érti a néma targyakat és a viragok beszédét”.
Sz1mbohsta latasmodjanak tehat szublimalt esztetlzmusa fogja

Tl

~E versek ij 1gaz1 llratortenetl Jelentosege leginkabb abban Al
tehat, hogy Czobel Minka koltészetét a lirai szitudcié elvaltlani-
tasanak, a versszerkezet altal valé smmbolumalkotasnak a pa-
Iyajara allitjak. Ahogy Vajda a pozitivizmus ellen lazadva kény-"
telen élményét elszigetelni az ezt létrehozd valésagos helyzettsl,
hogy a vers vildgdaba ne hatoljon be az objektivista ,legfébb
valésag”, ahogy Komjathy az egész kiilvilag ellen lazadva teremt
absztrakt lirai szituaci6kat, ahogy Reviczky a boldogtalansag
hangulataira 6sszpontositva eloldja verssorainak hangtestét
denotativ jelentésiiktdl, s igy a verset elzarja a kilvilagtdl, dgy
Czébel Minka a mesei-jatéki szituicid irrealitdsaban talal r4 erre
az esztétikai enkldve™-ra. Az Opdlok cimikotet legjobb verseiben
‘a felfokozott hatasi latvanyi elemek a maguk esztétikai
evidenciajaval létmodjukat tekintve a teljes bizonytalansag titok-
zatos kdzegében lebegnek; ha szecesszids dekorativitdsukkal ta-
vol vannak is az onfelszamolas mallarméi poétikajatél,*"” annyi-
ban mindenképpen Mallarmé lirdjéhoz allnak koézel, hogy az
objektivista realitas térvényeitdl eloldott, a nyelvi jaték szabad-
saga révén létrehozott szuggesztiv kompozicick harménigjaval a
befogad6i kbzeg ,rejtett idealitdasanak” elfesalogatasat célozzik:

Héarom fehér hattyi
Egymis utan halad,
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Esti sziirkiletben,
Arnyékos sotéthen
Sotét fenyiik alatt.

Harom sétét hollé
Egymas utan halad,
Reggeli napfényben
Harmatos févényben
Ezist fiizek alatt.
(Hdrom fehér hattyi)'”

Alighanem ez az a szépség, amelyet valéban a ,vagytalan boldog-
sag” teljes értékd esztétikai megvaldsuldsanak tekinthetiink —
amely a korabbi alanyi versek esztétikumaval teljesen ellentétes,
hiszen az alanyi reflexié teljes kikiiszobolésével jon létre. Jél

kovethetd, ahogy a Pan-versek, a természetleirasok eldkészitik
azta poetlkat amery a mesei-jatéki dimenzié segitségével folsza-
molja a konkrét szituaciét. A Fehér dalok A virradat dalai irdsa
idején még szikségét érzi a kolténg, hogy a konkrét szituicié
helyett legalabb a lélekallapotot nevén nevezze. (,Omlik, terjed a
széles nagy / Déli meleg, / Lassan hullnak a hamvas, lagy /
Mak-levelek, / [...] / A teljes boldog foldi 1ét / Viragba van, /S a
sziv oly boldog, oly nyugodt, / Mert vagytalan.” — Altaté) Azonban
ezek a konkrétumok is fokozatosan beleolvadnak a vers képanya-
gaba (,,5zebb az alkony, — tisztdbb / Titokzatos fénye, / Kevesebb
a vigya,/ Forr6bb a reménye” - Este felé).

Mindazoknak a vizudlis hatastényezdknek, amelyeket Czébel
Minka a szecessziés dekorativizmushdl a végytalan boldogsa{g
esztétai kontemplacidjaba atmentett, a buddhista vildgfelfogas

adWmhohsm jelleget. Lattuk, a kolténd eleve nem
vetettETol az illtzi6 €s a valosag szembenalléganak:probiématl-

ka!a.tabban a formaban, ahogy a népies-nemezeti i irany, vagy akar
Reviczky Gyula (még ha egy viszonylag korai versében folemlege-
ti is, hogy Maya fatyldanak csillogé latszatdval szemben ,Kerestem
a »valét« a »lényeget«’ — Credo, Maya-kotet). A — mas dsszefiig-
gésben mar idézett — Funoia cimd vers tantisiga szerint Czdbel

Minka teljesen Gj értelmet ad az ,4lom”, a ,latszat” szonak eldde- «
ihez képest; a b dhlznﬁgtanammenta z-




talati létezd 14t
f'oi%?éti kiilonbsé

iggden, hanem annak megleleléen, mennyire kerilnek ko
,,os egy™ ez Sitiite tm(ﬁesz'éﬁeg 10y v EZeK UtAn & Loltoné a
‘,,smmbohzmus -ban ,realizmust”, & ,realizmus”-ban ,szimboliz-
mus’-t keres (A virradat dalai), s verseiben,az érzékelhet6 reali-
tas magajelentése szimbolikus”.'” Ertheté igy, miért valik a
késdbbi kotetben (Az erdd .f_x,ang]a) kézponti szimbélumma a

7‘*“"—* -------
titkor, a n, valésag megannyi zavarba ejtd
h yllvanv 0, hogy e szemlélet szerin

az az inkarnacié all kozelebb az ,Gslényeg” -hez, amelyben a
dolgok {éugarra 4tlényegillten” jelennek meg. Es i : igy Czébel Min-
ka terenrt‘égy'?ﬁmbo]lkus univerzumot; ha V?:L_]da Tatomasaban
a mindenség 6rokre megdrzi az elmen—fben beteljesiild, megtes-
tesild érzelmi tartalmakat, Czébel Minka az (objektivista érte-
lemben) irredlis sugér- -inkarnaciénak biztosit ilyen k1Mhe-
tetlen 16tef a tikor titka altal {(,Fekete fatylok hullottak 7 Tiikor
lapjara /Benn akadt napfény, benne egyszer/ Hét gyertya langja.
/ Tikér mélyén a sugar szalak / Rezegtek, szdlltak, / Mint pékha-
l6ba megfogédott / Bogar szdrnyak. / De vissza tobbet nem verd-
dott / Sugarak fénye / Sététen omlott strd fatyol / Tikor elébe. //
S benn tukér mélyén / Csondesen ébredt, / Vilagtol elzart / Mély
titokzatos / Hullamzo élet.” — Emlékek). E szimbolista univerzum
létrehozdsaban nem nehéz természetesen folismerni annak a
tradiciénak a folytatédasat sem, amelyet Arany Janos kezdem&™
nyezett a Dante-versben, itt a keresztény filozéfia misztikumsél-
ménye révén jut a kéltd ,nem ismert vildgnak” a kizelébe. Tele-
“kes Béla probalkozott aztan szzal, hogy a tokéletes miivészi
alkotdsok 16téb6l a potencialitas létmédjaban lebegd tokéletessé-
gek végtelen birodalmara kovetkeztessen (Atlantis).**

Czébel Minka szimbolizmusa e kontemplativ szemléleti alapo-

kon nyugvé, részben a szecesszios dekorativizmushoz, részben a
targyias lira torekvéseihez kozel 4116 versekben nyUJtotta a leg—
jobb teljesitményt. Ebbe a tipusba tartozik Régi hdz cimd verse
is, amelyiket a kritikusok egybehangzéan az életmi csiicsiara
helyeznek.**'
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Lo JIL
A KOLTOI VILAGKEP
ELHALVANYULASA

A SZAZADUTON

Akoltészet vilaganak vilagszeriiségét fenyeget pozitivista objek-
tivizmus hatésa eldl a korszak egyetlen kbltdje sem térhetett ki.
A szdzadvégen két, egymadssal csaknem ellentétes tendenciat
képviseld csoport koltdi ,estek aldozatul” az ismeretkritikai
egyoldalisagnak. Bar mindkét csoport tagjai szamara a modern
virosi ember relevanciai szerint kirajzolédé vilaghorizont a ma-
gatol értetddéen ,objektiv’ , a retorikus kolték ezt a perifériara
szorulé kisember nézdpontjabol latjdk, s beérik azzal, hogy a
szentimentalis-biedermeier sablonok, a retorikus patosz formu-
lainak ismételgetésével ,megtették a magukét”  a kor visszassa-
gaival szemben”, vagyis eleve nem is tartanak igényt arra, hogy
verseik a ,legfébb valésag™-tol elktiléniilé vilagot, sajat horizontu
Jesztétikai enklavét” dllitsanak fol. A szazadfordulé polgari kiltsi
— identitédsproblémékbél adédé kényszerek folytan ugyan — meg
is hirdetik, hogy a koltészetnek nem kell semmiféle vilagképpel
torédnie; koltsi tehetségiiket kizarédlag az dj kélidi kifejezésmod,
a hatdsos, kozvetlen érzéki ingereket kelté lirai nyelvre sszpon-
tositjak. Nem veszik ézzre, hogy a modern vilagkép egyik legfon-
tosabb ,technikai” feltételét teremtik meg ezzel.
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1. A retorikus lira:
a derék ember folszélamlasa a vilag ellen
|

1. 1. A szentimentéalis-biedermeier irany kozelében

A retorikus kolték (ezittal Darmay Viktor, Abrdnyi Emil és
Paldgyi Lajos verseirdl lesz sz6***) a népies-nemzeti és a szenti-
mentalis-biedermeierirany lirdjanak legavultabbeljarasait egye-
sitik. Erzésvilaguk, lirajuk f6 vonasai alapjan alig volna ok ra,
hogy a szentimentilis-biedermeier iranytél elkilénitsik dket.
Viszonyuk a 90-es évek vilagkonstitualé nézdpontjainak general-
téziséhez ugyanolyan egyoldald, mint a Reviczkyéké: 6k maguk
foltétlen érvényt tulajdonitanak az 1j vilaghorizontnak, holott a
maguk nézdpontjat, a maguk relevanciait nem ,vihették be a
kozosbe”. Ezért lesz alz G4j) vilag ugyanolyan ellenséges szamuk-
ra, mint Endrédi vagy Rudnyanszky szamara, s ezért keresik 6k
is a szerelmi, csaladi intimitas szférajaban a rideg vilaggal szem-
ben védelmezd biztonsdgot. Igazabdl még Abranyi lirdjanak is ez
az a!gepténusa, s nem a — Victor Hugo-hatasbél adédé — romanti-
kus,

Ok is az erkélesés boldogsagra tamaszkodnak mint legféhb
relevancidra: ,Mért menjek viléggé? Mind biinés bolond, / Aki
édenébdl 6nként elbolyong!” — 11‘_]El Abranyi Otthon cimi versében,
feleségének; ,,UJ szerelem, Gj boldogsag, / Hajnal keltén Gde
rozsak; / UJ remények édes dlma, / Edes alom dalla valva” — errél
almodozik a ,szebb hazaba” vagyo, bisan hallgaté madarka Dar-
maynal (Kéd borult...). Szerelmi dalciklusban énekel Palagyi a
boldogsag .esdett idvé”-rél (Dalok, megj. 1893), otthon utani
vagyardl szol a Vindorlegény daldban (,Van mar parom, édes
szép ardm,/Jonne mindjart varnais ream,/ De mit ér, ha fészkem
nem lelem [...)"). Természetesen adodik ebbdl a beallitottsaghol
a félrevonulas, a szentimentalis mizantrépia, amelyhez a pompa,
a hir és dicsdség megvetése, a lemondas dicsditése csatlakozik:
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Nyujtsd karodat és menjiink e témeghdl
Mely rangot, hirt, kitiintetést keres;
Virdagként hajlé fejedet nyugtasd meg
Hu szivemen... és bizzal... és szeress!

Erd§ legyen szerelmiink foglalatja, -

Maganyos erdd a hegyoldalon...

Tavol e fényes, de hideg vilagtdl,

Szeressiik egym4st, kedves Margitom!
{Abrdnyi: Nyujtsd karodat... 1881)

JNem adja azt se kincs, se hir — magyardzza Palagyi Hol a
boldogsdg? cim( versében —, / Sem nagy vildg, sem kicsi sir, / Mert
azt sajat szivedben hordod, / A ki lemond, csak az a boldog.” A
nagy piactél félredllok — mondja a Kozélet cimdben —, T4n egy
szegény lakot talalok, / Hol régi almaimrél dlmodok.” Abranyi
naiv dszinteséggel még azt is bevallja, hogy a kézéleti koltd
szerepvallalasa fenyegeti az intim csalddi szférdt (,Ah millidk
keservét hordozom!/{...] / Ezernyi gyasz torlédik 6ssze bennem!
/ Kedves, ne félj! Hisz visszanyersz megint. / Lesz vagyam csdkra,
kedvem 1j gyényodrre.” — Nem rdd haragszom, 1894). Falusi nosz-
talgidkat sz6 Darmay a Kiilonds falu cim kélteményében (1874).

A lemondds magasztalasa, érthetfen, ugyanolyan ellentmon-
dasokat szil, amilyeneket Reviczkynél, Endrédinél, Rud-
nyanszkynal. Paldgyi egyenesen Schopenhauerra céloz; az ,0lesé
tomeg”-hez intézett szézatdban megallapitja, hogy ,Rosszkedvi,
anott, 4lmos és buta / Volt a természet, midén alkota. /[...[/ Mit
nyertél téle? Barmok gerjedelmét.” (A jarvdny, megj. 1893). A
Messias eljovetelét is arra az idére teszi, midén ,minden biinés
vagy felszabadilva/ Maginak trénust kovetel” (Meg fog szitletni
¢ is, megj. 1895). Am irt olyan verset is, amelyben a boldog-
sdgvagy vitalisztikus héttere tarul f6l. Hasonlo eredményre jut
itt, mint a Schopenhauer-verset iré (a schopenhaueri boles lemon-
dast elutasité) Reviczky, vagy a Tandesaddnak versét cimzd
Rudnyanszky: -

[...] hasztalan esititgatom méar
Vad életkedvemet,
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Szivem emésztd vagytol ég el
S azt tulvilagi boleseséggel
Altatni nem lehet.

Mig latok nyilni szaz viragot,

Amely masnak virdl,

Mig nékem elérhetlen dlom- -

Miben més duskal a vilagon,

Szivem bdsz vagyra gytil.
(Csititgatom..., megj. 1895)

Abranyi, szentimentalis modorban (egy éngyilkos ifju szellemét
szolaltatva meg) egyenesen 6dat ir az anyaghoz (igaz, a Fosld
szellemének szdzata is fiilébe csenghetett Az ember tragédidja

13. szinébdl):
|

Anyag! Te édes! te driaga!
Erdk. érzékek rejtélyes vilaga,
Boldogsag kitfeje!
Te vagy az élet egyedil,
Te érzé, te f4j6,
Te égé portomeg!
A gzellem benned tidvezl,
Csak benned nagy, remek!
(Tl a siron, megj. 1902)

Paldgyi olykor a szerelem metafizikdjdnak romantikus tanahoz
kozelit, még ha hangvétele szentimentdlis marad is:

[...] egy csdkban forrnak éssze ajkaik,

Nem terem tébb ily csdk e foldén itt.
Ah oly csék, mely azt, aki izleli,

Egy percre 6] istenhez emeli.

Egy percre multja harcait felejti,

S a mindenségnek minden titkat sejti.

Ilyen sejtelmek azonban ritkan jelennek meg naluk; jellemzébb
Abranyi — Endrédi Itthon\ cimi versét idézé — allasfoglaldsa;
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eszerintinkabb ellentét van a végtelenség és a szerelmi boldogsag
intimitdsa kozott:

Nagyszerd a végtelenség
Csupa nagysag, csupa fenség, [...]
De vilagok millidja i
Azt a szivet nem pétolja,
Mely hiven sziviinkre forr!

(Margit, 1892)

Abranyiék demokratasaga — utobb Palagyi fellengzds idalizmusa
— a vildghdl kihagyott ember sértett jelzése volt, hogy az & nézé-
pontjat, az & relevancidit is kéretik figyelembe venni; csakhogy
6k maguk is azt fogadtdk mar el vilagnak, amit nélkalak allapi-
tott meg vilagként a kozmegegyezés. Maguk sem hitték, hogy

sajat relevancidiknak fedezetiik volna az ,objektiv” vilagban.
i

1. 2. Patosz és irénia:
a lirai nyelv hitelességének pétléka

A retorikus kolték iitja a szentimentalis értékektél ugyantigy a
dezillizié fel¢é vezetett, mint a Reviczkyé. Palagyi olykor dszinte
megrendiiléssel szaimol be minden érték illuzérikussagarél; on-
megsz6lité versében (Valld bé, kolt6 bardtom) a metafizikai pers-
pektiva elvesztésérdl szdl panaszos hangon (,Es valld be, csupa
kétely / S hitetlenség a lényed, / S mely zeng még régi hitrdl, /
Csak amitds az ének” — megj. 1893). Ondmitds minden... c.
versében (megj. 1893) a szépséggel s a boldogsaggal is leszamol:

Onamitas minden, mi szép e foldon,
Oh, én dmitni nem tudom magam?
Mert a valét kutatva tépelédom,
Azért szivem olyan holdogtalan.
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Beérhetném én azzal a gydnyorrel,
Melyet magaval ember elhitet,

De latszat, csalkép tilsoka gyGtort el,
S nem boldogitja tobbé a szivet.

Szerelem szdtte fatyolat koriltem
Es rézsa-szint 6ltott a fold s az ég.
Sajat szivem képzelminek driiltem
S hivém, hogy szived szerelemtiil ég.

Abréanyi nem merészkedett ilyen kozel az objektivizmus tdtongé
trességéhez; szkeptikus versei kételyilikben is naivak — mint a
gondviselés igazsdgtalansagat firtaté Nincs vdlasz (1890) —, vagy
éppen a lelki valsag hamis fololdasara torekszenek. Keresem az
Istent cimi versében (1888) a vallasi rekvizitumok teatralis hata-
séval prébalja ellensilyozni az istenkeresés kudarcat (,Elveszett
az Isten! / De meg kell talalnom! - mondja a ,zarandok”). Egyik
verse azt sejteti, hogy a teremtés isteni logikaja emberi észnek
folfoghatatlan, s ez az oka a dezilliziénak (D. O. M., 1889). Am
,ars poetikid”-jat keresve nem akadunk egyébre, mint arra a
kozhelyre, hogy ,Mindig a j6t remélem / S a rosszat siratom!”
(Credo, megj. 1902). Orok halodds c. versében a lét biolégiai
korforgasabdl a mindségi emelkedés, az érok értéképiilés folya-
matara kévetkeztet, Am ezt egyediil a haladds szd korabeli tekin-
télye tamogatja (,Hil§ testem atadom a foldnek, /Hogy helyettem
hozzon létre mast; / S kiszobén az o6rok elmiilasnak / Udvozlom
az orok haladast!” — megj. 1903).

A vétesz-szerep tehat, amelyet Petdfi nyoman prébaltak kiala-
kitani, nem valamiféle szuverén (a koltészetben lathatéva vala)
vildgbdl tAmadt. A filantrép kispolgar, az egyezményesen cbjektiv
vilagbdl kiszoritott ,j6 ember” prébalt meg ,bekiabalni a palya
szélérdl”, moralis értékeinek fontossagara hivatkozva; kizvetlen
hatast akart gyakorolni a vilagra egy olyan korban, amelyik a
kiltészetet csak a ,legfébb valdsag™-ba bedkelt s elszigetelt zar-
vanyként tiirte meg, Mar Darmay egyik korai kritikusa észrevet-
te, hogy a koltd ,ellenkezése a politikai és tdrsadalmi renddel
praktikus célzattal birt, hogy a dolgokat javitsa™", Ignotus pedig
mar e verbalis moralizmus hatastalansagat biralja.*** Azt a Pe-
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tofit vélik kovetni tehat, aki 1848-49-ben (korabbi silyos vilag-
képi valsdgan tdllépve) a vildg értelmezésekor széls@ségesen
sarkitott relevanciakra tamaszkodik; esakhogy 6k nem arra to-
rekszenek, hogy verseikben az ilyen nézdponthol lathato vilag
képét adjak, hanem arra, hogy e vildg nyelvébdl onkényesen és
dtletszeriden kiragadott szavakkal mordlis hatdast gyakoroljanak
az életvilag természetesbesllitéddsiban érintetlenil meghagyott
olvaséra. (Befogadérdl itt a sz6 korabban jelzett értelmében
ugyanis nincs sz6.)

E moralizmus azért mifkédhet, mert az objektivizmus vildgat
nem illeti kétely; a vilag gyotré relativitasa, a ,til jon ésrosszon”,
a ,minden értékek Atértékelése”, egyaltalan: ,a vilag” kérdéses-
sége fol sem dereng a ,,braver Mensch” horizontjan," vagyis nem
is igényli, hogy a kéltészet mast allitson vilagnak, mint amit a
természetes beallitédas vagy a pozitivista tudoményossag. Ezért
vélnak verseikben ,vilagnélkaliekké”, elszigeteltekké azok a to-
poszok, amelyek mas kéliéknél a vilagkép meghatarozd elemei,

Ezért nem lehet tudni, kirél-mirél beszél Darmay, amikor igy
kialt fel: ,Hulljon a bdlvdny képe porba, /S tamadjon fol az istené!”
(Merész a szo! 1877 k.). S arra sincs magyarazat, miben bizik
Abranyi, amikor — j6 fél évszdzaddal Arany ,nemzeti gondvise-
lést” elutasité gondolatai utan — igy lelkesiti nemzetét:

Van egy erényed, mely fényt vet terad,
S melyért az Isten mindent meghbocsat —:
Hogy a szabadsag leghtibb véde vagy!

Hidba jelezte Arany LAaszlé poéméja, a Hunok harca, hogy a
nemzeti istent az objektivista valésag torvényei szerint nem lehet
foltamasztani, a fikeié altal feleldssége alél folmentett kolid tan-
torithatatlanul” vallja: ,[...] hiszem, akarmit mondjatok, / Hogy
a magyar nem vész el s élni fog!” ,Sziikség van arra, nemzetem,
hogy é)j!” stb. (Abranyi: EI a magyar, megj. 1902).

A legképtelenebb fordulatra azért mégiscsak Palagyi Lajos
szanta el magat. Miutan csalédott a vilagjobbité kdltd szerepé-
ben, szerepet valt: idealista kolt§ lesz, és sorra-rendre dllitja
vissza azokat a transzcendens entitdsokat, amelyek elvesztésérél
éppen & szamolt be a legdszintébben a csoport koltsi koziil. O, aki
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nem is olyan régen még a ,nimmer kénnen wir zurick” logikaja-
val fajlalta a titok leleplezddése eldtti gyermeki allapot elmultat,
aki ugy latta, hogy a titkos eszmény a semmivel azonos (a titkot
rejtd szelence mélyén Nincs semmisem, / Csupdn sivar uresség”
— A csoda-szelence, megj. 1893) — immar a talvilagi titkok dalno-
kévé lép eld. (,]...] tobbé nem e létbe, — ama méasba / Ragad fel
engem sejtd gondolat. / A mi nem mélié égi szarnyalasra, /
Lerdztam azt, mert foldi és salak. / 8 ki egykor emberekrdl
énekeltem, / Most istenekrdl almodik a lelkem.” — Almok, 1895)

A villalkozas képtelenségét azzal enyhiti olykor, hogy az ,égi
haza”-rél sz6lé szozatokat dkori bolesek (Székratész, Homérosz)
szdjaba adja: Sokrates a bortonben, Homéros haldla (megj. 1895).

Persze koltdkink maguk is tisztaban voltak vele, hogy kedvene
szavaik elvesztették folidézg erejiiket, szivesen fordultak hat az
irénidhoz. Az ironikus versben a negativ értékek magabiztos
meghélyegzése stabil vilagképi hatteret sejtet, igyhogy kozvetlen
allasfoglalasra nincs is sziitkség. Am barmennyire tekintik is
Lszent”-nek az igarsagot, a szabadsagot, a jogot stb., 6vakodnak
az irénia attételesebb eszkozeitdl. Mindig tgyelnek ra, hogy
olvasdik félre ne érthessék dket. Igy hatdstalanitjak iréniajukat,
g azt is eldruljak, hogy erkélesi folindulasukon kiviil semmi sem
tamogatja a szabadsag ,szentségének” képzetét:

Be nagyszerd annak sorsa,

Akit taplal nagyiri kéz!

Nem kizd a létért! Kényelemben
Hallgatja, hogy’ sir kiinn a vész!

Puhdn vetett, j6, meleg Agyban
A takard filéig ér! [...]
Utdlatos szabadsag! Tavozz!
Nekem livrée kell és kenyér!
(Abranyi: Lakdjok kardala)

Hasonléak a Kdbor lanitos az udvaronc elétt, a Krampusz kirdly
cimi versei, Darmay Csorgdsipkdt... , Koltéi divatok cimi mivei
(az olyan politikai bokversek, mint a Szdzat, A ,szabadelviiek”
emlitést sem érdemelnek); Paldgyi folismerte aztdn, hogy az
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irénia vildgképe tovabb szidkithetd, hidnya iigyesen leplezheto az
epigramma miuifajaban. (Pl. ,,Te hiszed a j6 Istent. En is/ Hiszem
a nagy gondwselot !/ E két hlt eltér kissé mégis: / En ingyen
hiszem 6t.” — Egy paprdél, megj. 1911.) A bizonygatds kényszere
ma4s, kozvetettebb hatdsu mufajokat is megmérgezett; példaul
Abranyl Ldncesdrgés cimi ,balladaja®-ban (1877) a ,bitor” még
haléla utan is hallja a rabok lancinak csbrgését. ..

1. 3. Kitorési kisérletek

Ha egyaltalan volt olyan modern k6ltsi iranyzat, amelyre raérez-
tek, az a szimbolizmus volt. Leggyakrabban visszatérnek persze
a szimbdlumok sugallta vilaghél a tapasztalatiba, az egyediil
megbizhaté valdsdgba; ugyandgy megmagyariazzak szimbéluma-
ikat, mint Vajda a Tiineményekben vagy Czébel Minka a Granu-
laticban. Abranyi példaul a kihiinyd csillagokrél rajzolt szuggesz-
tiv képhez hozzatoldja: ,0 hany ember van, akibdl kilobbant /
Mindaz, mi egykor alkoté elem, / Hév, szenvedély volt!” (Kidgeit
csillagok, 1886; ugyanigy jar el Paldgyi A tenger dtivdra eimd
versében, 1901). Nagyritkén azonban a titokdimenzié valésagos-
sd valik. A bérkocsi cimid Abranyi-versben (1889) a koéltd — tdle
szokatlan visszafogottsdggal — kilénsds hangulatot teremt:

Mellettem sokszor elrobog,
Es ablakan benézve, l4tom
Nagy halvanyan, bisan l
Parnain egy-egy j6 bardtom.

Eg-fc')ld pihen, — e kocsi nem,
Vagtat, dérogve, sziintelen.

Eles szemével ramnéz a koesis,
RAmnéz: mikor talalkozik velem.

Palagyi nagynéharaérez a ,valésigos” vilag viszonylagossaganak
hangulatira (Vajda ihletését persze kénnyd folismerni versén):
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Csak az szép e foldi 1étben,
Mit nem ad e 1ét nekiink,
Csak azt érdemes keresni,
A mit meg nem lelhetiink,

Csak az szildrd e vilagon,
A mi rajta kivil all.
S hontalan csak az a lélek,
A mely itt hazat talal.
(Csak az szép..., megj. 1895)

Egyszerd, elkoptatott motivumra épit A feltdmadt hajé (1301) és
az Ejjel a hajon (1907) cim( vers, mégis, mindkett&ben van valami
a szimbolizmus lényegébdl. A s6tét hajé motivuma elemezhetet-
len tudattalan tartalmakat idéz eld:

[...] a kik mellette
Biiszkén elhaladnak,
Hajo-oriasok

Titkon megborzadnak,
Szirtekre gondolnak,
Korall-esipkés mélyre,
Tombolé viharra

Es 6rokos éjre.

Palagyi még azt is megsejti, hogy a vitalisztikus szemlélet a
szimbolizmus hatterévé valhat, 1. A Balaton bije (megj. 1901):

Ki voltam él3, érokkeé valé,

Vagyok ma holt viz, lagsan kimulé.
Az élet kitfejétél elszakadtan
Idomtalan nagy hulia itt maradtam.

Abrﬁnyi olyker a szecesszi6 felé is kacsingat, mint Tengerszem
cimi, 1882-es verse bizonyitja (,Es néha egy-egy megsebzett
madar / Meghalni erre gzill[...]/ Ekkor rendre sorba / Jonnek a
torpék / Mind pici gorbék, / Kis paci labbal / Hosszu szakallali...]
/ Jonnek a té fenekéril, / Hol a sas levelébil / [...] / Koszorat
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fonogatnak / Tiindérek aranyhajiba. / Végtisztességet adnak / A
kis halott madarnak [...]").

Darmaynak még ennyire sem futotta (ebben nyilvan korai
haldla is szerepet jatszott). Az § legsikeresebb miifaja semmi
kapesolatot nem tart a modern lirdval; életképei, helyzetdalai
menthetetleniil elavultak.*’

Darmay, Abranyi, Palagyi — s a hozzajuk hasonlé kismeste-
rek” lirdja nem ok nélkil kerilt a liratorténet perifériajara.
Kéltészetiitk csupan annyit bizonyit, hogy a lira vilagképi para-
digm4janak korszakos atrendezédéseiben nem kaphat szerepet,
aki megfeledkezik a koltdi szé Gsi, magikus erejérsl. Ha Ady
tisztelettel tekintett is Abranyira, mikor ajanlast kért téle elsg
kitetéhez, a magyar lira kifejezett szerencséjének mondhatjuk,
hogy utébb — nyilvdn a francia lira hatasara — elfordult téle.

2. Tabula rasa: a kolt6i hatas megtijitoi

l

2. 1. Polgarsag és tradicié |

I
Az eurdpai nemzetek nyelvi vildghorizontjat a XIX. szdzadban
egyre inkabb a polgari létforma relevanciai hataroztdk meg. Am
az Uj horizont létrejottekor mindig fokozott szerepet jatszik az
welovilag” horizontja; a megeldzd vilagot kijel6ld relevanciak nem
tinnek el nyomtalanul, beleolvadnak a nézépontok Gjonnan lét-
rejové generaltézisébe. Erre azért keriilhetett sor, mert az djkori
nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédésben — annak szervességében —
fontos szerep jutott a letiing rendiség és az erdsédd polgarsag
kompromisszumkészségének. A rendi csoportok raéreztek a pol-
garsagrelevanciaira, amelyek a hagvoméanyt az individualizmus-
ban, a teljesitménykozpontisdghan djitottdk meg — a polgarsag
viszont (bAr ,sine nobilitate”) érzékeny volt az hagyomanyos
eurépai relevancidkat rendi dimenziéban egyesité — paradigma
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vilagszerisége irant. Ez volt a biztositéka annak, hogy a polgéari
kultiira a nagy eurépai tradicié Athasonitéja és mélto folytatdja
legyen. Nem a ,fejlddés” titjardl valé Atmeneti letérést, nem a
miivészi szemlélet kivetkezetlenségét jelentette tehat, amikor
Moligre arisztokrata nézdpontbdl biralta a neofita polgart, ami-
kor Rousseau az ész koraban az érzelmeket dicsditette, s Richard-
son az arisztokrata és a polgarleany értékrendbeli kompro-
misszumardl irt; amikor Chateaubriand a keresztény kozépkor
felé fordult nosztalgiaval, Baudelaire pedig Swedenborg miszti-
kajat tanulméinyozta ahitattal,

A hagyomanynak tehat éppen a nagy megijulasok idején van
dontd jelentdsépe. Igaz, a megeldzé paradigma erdszakossiga
elriaszthatja az j képviseldit a horizontosszeolvasztas kompro-
misszuméatdl; természetes, hogy aracionalizmusaval kizarélagos-
sdgra tord késéklasszicizmus a keresziény kozépkor felé tereli a
romantikusokat (akik raciondlis szimpéatidikat csak az irénidban
tudjak megélni); a tagadas tagadasanak logikaja altal ilyenkor a
tradicié eggyel kordbbi, az dvékével rokonabb valtozata elevene-
dik meg. Igy fedezi fol a reneszansz az antikvitast, a romantika
a kozépkort, de ezért fordulnak el a X1X. szdzad utolsé harmada-
nak magyar kéltdi is a népnemzeti iranytdl, Vérésmarty és a
nem-népies, romantikus Petdfi, vagy a szentimentalis-bieder-
meier koltészet aktualitdsat kutatva.*® S bar a modernek” akar-
va-akaratlanul tanulnak Arany Janostél, Tompa Mihalytol,
készséggel elfogadjak a megbélyegzd kozmopolita” jelzét. Ma-
gyarsaguk oly magitol értetddd szamukra, hogy nyugodtan val-
lalhatjak a kikozositést (nem szélva most arrél a silyos arrél,
melyet egzisztencidlisan kellett fizetniik kivialallasukért). Kom-
jathy példaul higgadtan fejtegeti, hogy a koltészet magyarsaga
nem lehet program,; lirdnknak, Ggymond, sajatos magyar forma-
ban egyetemes emberi eszméket kell kifejeznie.** Reviczky arrdl
értekezik, hogy a nemzeti jeremiadok kora lejart, a nemzet iigyeit
a lehetdségekhez mérten megeoldotta a kiegyezés — s hasonlé
kivetkeztetésre jut, mint baratja.**® Masik dolgozataban a Gre-
guss\:j;il altal nemzeti miifajja elGléptetett balladat fricskdzza
meg.

Kiss Jézsefnek osztoznia kellett Reviczkyvel és Komjathyval a
kozmopolitizmus vadjaban. Csakhogy 6 nem érezhette maga
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mpgott a magyarsdghoz valé tartozds biztonsdgat: egész élete az
elfogadottsag-kitaszitottsag kettGsségében telt el. Ez hatdrozta
meg viszonyit a hagyomanyhoz: elkerilhetetlen volt, hogy a
népnemzeti irdnyhoz kapcsolédjék. E kotddés nem volt ellent-
mondasok hijan; mert nem csupan a polgarsag hagyomany iranti
érzékenysége fejezddott ki benne, hanem a zsiddsag szorongdsok-
kal teli asszimildciés készsége is. Ez ugyan nem akadalyozta
volna 6t abban, hogy részt vegyen a hagyomany dthasonitdsdban
— ha egészében magéat a hagyomanyt tarthatja szem elétt. Am
barmennyire volt is érdekelt a zsidé polgarsdg polgarként is,
zsidéként is a magyar kulturalis hagyomany elsajdtitasaban, az
a vilag, amely az intézményesen rigzitett relevancidk nyoman
elgallt, nem hordozta a nemzeti hagyomany eldvildgdnak teljes
horizontjat, korldtozta a polgari létforma relevancidinak szere-
pét, s végképp kizarta az asszimildans csoportok ,hozott” relevan-
ciait. Erthets Ignotus méltatlankodésa: ,Persze, hogy megérzik,
és hogyne éreznék meg iddk folytaval egy hat vagy nyolemilliés
nemzetnek nyelvén, elébb a szavain, aztan a fordulatain, aztin
mondatai szerkezetén, ha hat vagy nyolc vagy tizmillié idegen
olvad bele!”.*** Az asszimilans skizoid helyzetbe kerilt: két vilag
horizontja vette koriil egyszerre, de mindkettd sziikos volt ahhoz,
hogy az egész-vilag megnyugtaté bizonyossagat nyijtsa. Mint
Bibé Istvan mondja, ,|...] azért volt ez a beolvadas [...| zavaros,
sallangos és ellentmondé, mert nem létezett egy olyan kozisségi
eljaras, értékeld formarendszer, melyhez asszimilalodni egyalta-
lan lehetett volna. Eppen ezért a magyar tirsadalom sokkal
inkdbb kiilsdségeivel és sallangjaival asszimilalt, mintsem egész
kozosségi, erkolesi, szellemi magatartasaval és életforma’.jé.val, s
amennyi asszimildcié Magyarorszagon tortént, az tekintélyes
részben nem az egész magyarsighoz —amely ebben az értelemben
valéban nem létezett —, hanem annak kilonbézd osztalyaihoz,
mozgalmaihoz, eszményeihez tortént.”* A magyar tarsadalom
hagyomanyt konzervalé csoportjai nem voltak tehat abban a
helyzetben, hogy egzisztencidlisan megujuljanak a polgaroscdas
altal, ezért elvesztették azt a képességiiket, hogy — a nemesi
dimenziéban egyesitett — magyar kultiira 4tadsi legyenek (ennek
lehetdsége a reformkorban volt meg). A polgarsagnak tigy kellett
becsempésznie a gazdasagi teljesitménykézpontiisdgot a kdzmeg-
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egyezésbe, hogy kozben hangosan tAmogatta a nemesi hagyo-
manyra alapozott ,allamalkotd” nemzet normait; lelkiismerets-
ben nem tudta Gsszeegyeztetni a polgari értéktudatoi és a — hagyo-
manyosan vilagot alkoté — nemzeti hagyomanyt. (Ennek nyomai
Vajda Janos répirataiban és kései politikai koltészetében is meg-
mutatkoznak.)

A zsidésag mégis tobbet elsajatitott a magyar kulturilis hagyo-
ménybdl, mint amennyit akkor a nézépontok intézményesen
rogzitett generdltézise szigordan lehetdvé tett volna (taldn ez
magyarizza, hogy a lehetdségeit meghaladé mértékben asszimi-
lalédott). Am — kényszerhelyzetben lévén — foladta, megtagadta
eredeti nemzeti-etnikai sajatossagait, hagyomanyait — sajat ele-
ve-adott életvilagat is.**

2. 2. Kiss Jozsef tja a balladatél a modern liraig

Kiss Jézsef koltdiinduldsinak legjellegzetesebb miifaja a balla-
da. E miifaj, Arany balladai nyoman — Gyulai P4l, Greguss Agost,
Bedthy Zsolt hatasara — a ,magyar fajisag” jellegzetes kifejezddé-
sének kezdett szamitani. Kiss Jézsef nem ok nélkil érezhette
ugy, hogy ha eltalilja a ballada hangjit, a nyilvanossag el6tt
méltéva valik a magyar kolté névre. Erds beleérzéképessége
révén csakugyan sikeril megszélaltatnia a miifaj Arany Jdnos-i
valtozatanak hanghordozasat, de ez nem elég ahhoz, hogy jé
miivek sziilessenek. Nemcsak a mfifajjal van baj,*** még ha igaz
is, hogy a ,nemazeti miifaj” szerepét csak a Greguss dltal leirt
merev formaban tolthette be; Ady nagy szimbdlumversei mutat-
jak, hogy a modern lira sokat koszonhet a balladdnak.*® Komo-
lyabb probléma volt, hogy Kiss Jozsef nem tisztazta igazan mid-
vészi szandékat, amikor a balladik irdsdba fogott. A zsidé targyu
balladdkban bizonytalan marad, hogy a koltd meg akarja-e drizni
a zsid6 életforma, szokasrend relevanciiit, vagy a teljes beillesz-
kedést, a sajat hagyomanydban adott vilag foladdsat szorgalmaz-
za, ahogy ezt az alakok pszicholégidia, nyelve sugallja — s az
etnikai vonasok csupan kuridzumok, amelyek a befogadé vilag
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érdeklédésének folkeltését szolgaljak csupAn; mint Méricz Zsig-
mond mondja, a szdzaduté zsidd koltdi ,igyekeztek valami kilsd
csillogassal gy tiintetni fel az életet, mintha nem volna silya
annak a titoknak, hogy a zsidé irdk azokat a lelkiségeket, ame-
lyeket kozolnek, zsid6 életitkben szivtak fel a Létezéshal”.*

A kizonség (zsidé és a nem zsidd egyarant) inkabb azt olvasta
ki e balladakbél, hogy az asszimilicio sikeres; elleplezhette igy az
asszimilaciés politika kudarcat az orszag perifériain.™

A masik dilemma még kizvetlenebbiil érint vilagképi kérdése-
ket. Az Arany-ballada két leglényegesebb — egymaéssal szorosan
osszefliged — eleme az erkolesi vilagrend s az emberi lélek képes-
sége énnon binosségének folismerésére, atélésére. Ez a predesti-
nAciés eredetd allandé dnvizsgalat okozza, hogy Arany ballada-
héseinek konfliktusa altalaban belsd, lélektani. Kiss Jézsef nyil-
vin ismerte ezt a gondolkoddsmédot {serkei éveiben a falu
reformatus papja ismertette meg vele a magyar irodalmat), de
nemigen lett annyira a sajatja, hogy versei vilagat raépithesse. A
balladai benséség légkorét igy a szentimentalis tradiciébél hivja
eld; Simon Judit torténetében is szentimentdlis motivum (az
anyai csék tilalma) helyettesiti a konfliktust. Altalaban folsejlik
az erkolcsi vildgrend, bar a lelki konfliktus hijan s a szentimen-
tdlis motivika beszliremlésével csekély szerepe marad, szinte
miifaji kellékké vilik az érzelmes hatassal szemben. Mint a Roboz
Agnes is mutatja, a koltd szereti a kénnyebbik megoldast valasz-
tani az érzelmes hatds kedvéért — kiilongsen, ha egy kis erotikus
hangulatot is lophat a mibe. Roboz Agnes odaadja magat a
kegyetlen uralkodénak, hogy ikerfiait megmenthesse gyilkos in-
dulatatél (voltaképpen azt sem tudjuk, miért akarja a kiraly
megdletni az egyiket a kettd kozil; vélhetdleg csak azért, hogy
egy otlettel Roboz Agnesre bizza a vilasztist). Agnes ,aldozata”
meglagyitja a kirdly szivét, elmarad a jovatehetetlen cselekedet,
sigy természetesen abilinés lélek meghasonldsais;a vilagrendnek
csak annyi ,dolga” marad, hogy Roboz Agnes énfelaldozé vétkét
megbocsassa. A tragikus kifejleti ballada is szentiment4lis moti-
vumrendszert mozgat (Geddvdr asszonya). Az egyetlen kivetke-
zetesen exponalt Kiss Jézsef-ballada a Kincses Ldzdr lydnya. A
koltd eztittal zsidd hagyoményba dgyazza az erkolesi vilagrendet.
Az alaphelyzet, amely azt sugallja, hogy Jehova minden istensé-
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gek kozott a legnagyobb, tragikus kifejletet igér (a zsugori Lazar
eszerint nem tartana meg fogadalmat, amelyet Jehovianak tett —
hogy tudniillik a falu legszegényebb ifjahoz adja lednyat, ha az
Ur meggyégyitja —, s a bossziallé Jehova igy elpusztitani a
leanyt.) Am a koltd eltériti a torténetet; Kincses Lazar lyinya
boldog frigyre lép titkos szerelmével, a szegény Néathénnal.

Kiss Jazsef tehdt nem taldlta meg a zsidé tradicié elfogadasa-
nak-elutasitasanak kifejezésmédjat a balladaban. A Legendik a
nagyapdmrol ironikus kettdshangzata lesz majd erre alkalmas;
addig azonban szinte egyedill a Jehova poliféniaja jelez valamit
a meghasonlasbél. Jellemzébbek ekkor az olyan végletek, mint
az Egy sz6 miatt, amelyben sajat majdani — zsid6 liturgia szerinti
— temetését jeleniti meg a koltd; az dregek majd, dgymond,
JMormognak hagyomanyos székat / S szakallukat billegtetik, —/
Oly furcsa mindez! - Szemiik kézé/ Mért nem kacaghatok nekik!”.
Az ir6nia, mely kissé erfszakoltan fut heinés poénba, a zsidé
tradicié elutasitéjanak latszélag konnyed iréniadja. Pedig nem volt
kijnnyl a lemondas. Jelzi ezt a koltd elkeseredése, middén azt
tapasztalja, hogy az asszimilalé kozeg még e teljes lemondas aran
sem hajlandé a befogadésra (Az dr ellen, Uj Ahasvér).

Még fontosabb dokumentum azonban a Mese a nagy csizmdrol
és a kis cipdrdl. Ez a jellegzetes Kiss Jézsef-i epiko-lirai vers
vallomas; arrél tandskodik, hogy kélténkben (a zsidésag 1étbi-
zonytalansaga folytan) ugyanannyira tudatosodott, mint a ,népi
tudalom” igazsdgahoz ragaszkodé Arany Janosban, hogy a vilag
szamunkra nyelvileg, a nyelvi-nemzeti hagyomany altal van ad-
va. Kiss Jézsef vallomdsa szerint a ,hazi istenek” elvetésével
szétesik az egész-vilag horizontja, a sajdt nyelvi-vallasi hagyo-
many elvesztése miatt dsszezavarodnak, folbomlanak a dolgok
korvonalai, amelyek azeldit problématlanul bizonyosak voltak. E
veszteség Sbenne is a nihil, a vildgvesztés, a vilaghidny paniksze-
rd hangulatat idézte elg:

: Ah kinos gyttrelmes nagyon!

[...] kidobni lassan, sorra, rendre
A felkorbécsolt elemekbe

A sajat hazi isteninket,

Kik 6vtak, oltalmaztak minket
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Majd jott a balsors forduléja. ..
Majd béfogadni a hajonkba,
Mikor a bord4ja ropog-recseg,
Hogy a viharban segitsenek,
Barbér idegen isteneket,

Kiket mi soha meg nem értink,
Es nyelviikén sohsem beszéliink
S kezd minden érthetetlen lenni:
Az mar a Nihil”, az a Semmi!..,

A zsidépogromok sokkoléd hatdsa aztdn bevégzi azt a rombold
munkét, amit a hagyoményvesztés és a pozitivizmus eddig vég-
zetl; immAr nem segit sem sajat, sem idegen isten (,Hadak utjat
jard, csatakész Jehova! / Hova lett csdkanyod, villamaid hova? /
Fenyegetd bosszid, hési kérkedésed, / A tablakba vésett? / S te
djkor titdnja, Olympos-rengetd / Hol jartil, amidén kigwiladt a
tetd? / Nazaréti Jézus! szived hova bagyadt, / Hogy a szornylit
lattad?” — Odessza, 1905).

Valéjaban nem is a ,zord valé” el6l menekiil a mivészet fiktiv
vildgaba, mint Lévay vagy Reviczky, hanem e kéosz, e nihil eldl:
ezzel jut végsd pontjara a szubjektum szempontjinak elkilsni-
lése (,,Hazudva szép csak s tirhetd az élet —” Laszlé Fiilopnek). A
menedéket a szentimentalis-biedermeier intimszférdaban talalja
meg (Varrdledny dala, Az anyasziv, Mécsvildg stb.), vagyis nem
torekszik arra, hogy az ,esztétikai enkldvé” horizontjat a vilag
szétesett horizpntjinak helyébe vetitse ki. Az egyetlen abszolui-
tum, az egész-vilag egyetlen reminiszcencijja, amely megmarad
szaméara (s amelyet a szentimentilis-biedermeier irdny koltsi
kézill egyediil Reviczky sejtett meg olykor) a nyelv volt. Ahogy
kordbban a tiszta magyar koltéi nyelv, amelyet hasznalt, cafol-
hatatian bizonyitékul szolgélt neki a magyar voltat megkérddgje-
lezékkel szemben, lassanként a relativisztikus érzelmek tiszta
hangi megszélaltatasa 4ltaldban is tAmaszav4 vilik a vildgképi
elbizonytalanodds kézepette. Erzései nem modernebbek Endrédi
Sandor érzéseinél; az intimszférabdl, a konvencionalis emlékké-
pekbdl vett szimbdlumai (Két hajd, Influenza) meg sem kézelitik
Komjathy ezoterikus énszimbélumainak sokrétifségét, Czdbel
Minka targyias jelképvilagianak eredetiségét, am e korlatozott
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modernséget Arany Jdnos nyelvi tradlclojahoz kapesolta, mas
szoéval, az Oszikék nyelvét, mely mar maga is tobbszoros defor-
mici6 eredménye volt, tovabb deformalta az ,1j érzések magyar
kifejezése™™ felé. [zlésének koszonhette, hogy nem a ,t6sgydke-
resség sallangjait” produkalta, ellenkezé’leg, a modern magyar
lira magyaros kifejezésmédjanak egyik kezdeményezdje lett.

2. 3. Impresszionizmus vagy szecesszid?

A szecesszié a kitalalt” vilagok valsdganak idején sziiletett.
Meégis, szinte az ellenkezé médon reagalt erre a kérillményre,
mint a korszak tobbi irdnyzata. Az Gj mivészet figyelemre sem
méltatja a modern ember fikciéval szemben gyanakvi hétkoznapi
beallitédasanak szempontjait; a befogadé archaikusabb reflexei-
re szamit—a mozdulat, a lendiilet, az ornamentum, a hullammoz-
gas sodrasaval — belehipnotizalja 6t az ismeretkritkai szempont-
t6l mentes, egynemd kézegbe. A befogadd, odahagyva a realitas-
elv” kozegét, a md hatasianak engedve kénytelen” atengedni
magat az 6romelv” uralméanak. Az esztéta miélvezd elfogadja ezt
a kihivast, mert igy olyan ingerekhez jut, amilyenekben termé-
szetes tdton soha nincs része (les paradises artificielles”). A
szecesszid ezért undorral fordul el a technikai civilizacié valésa-
gatdl, de ugyanigy elutasitja a természeti vildg nyers realitdsat
is, s minden muvészetet, amely erre tAmaszkodik, beleértve az
impresszionizmust is mint a naturalizmus végsé stadiumat.'*
LSzigetmiivészet”, ,miteremmiivészet”, ,zarvanymivészet” jon
igy létre — amely nemcsak a kapitalizmustél, hanem a ,romanti-
kus antikapitalizmus”-tél is elhatarolja magat;**' egyaltalan, nem
azért vonul el az ,esztétikai enklavé™-ba, hogy ott egy masképpen
fennallé vildg horizontjaval vegye koral magat, hanem azért,
hogy az ek-szidzis, a kilépés altal feledtesse a vilaghiany kinjat.
A magyar szdzadfordulé nem juthatott el a szecesszidnak e

dekadens, ,,hermetikus” stadiumaba; Czébel Minka, a dekadehﬁs___‘_:
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si-nemzeti hagyomany helyezte bele; a polgar vilagaba sziletd
koltok viszont a polgari tArsadalom relevancidinak viszonylagos-
sdgat nem érezhették még gy, ahogyan a mincheni Jugend
miivészet, a francia dandy, az angol Prae-Raphaelite Brother-
hood, hiszen az 4j vilag alkoté normai épp most valnak szamukra
a konszenzus anonim, ,objektiv” normadiva. Kiss Jézseftél idegen
az €letvilag programszerd elutasitdsa, inkdbb — sok kortarsahoz
hasonléan — elszenvedi, hogy a vilagban nem lehet otthonra lelni,
s ami vigaszt kinal, csupan illizié. Néhany versében — példdul az
Emléklap cimidben — elutasitja ugyan az élet realitasait, a mamor
kultuszdt hirdeti (,Jgydl gyonyért az élet poharabdl, / Az élet
semmi — 6 de szép a mamor!”), mégis jellemzébb lirdjara az az
elégikus hanghordozas, amely ugyanabbdl a valdsag utani nosz-
talgiabél fakad, mint a szentimentélis-biedermeier irany kolti-
nél. Tiizek c. 1étbsszegzd versének iddszembesitése egészében e
nosztalgia kifejezésére szolgdl. (Van verse, amelyben még visz-
szabb lép; Régi dalt ver... cimd elégikus dalat, amelyben az
ifjusagra emlékszik vissza, a naiv kongruencia felélesztésével
probalkozé Lévay Joézsef vagy az 50-es évek Vajda Janosa is
irhatta volna: ,Els§ dalnak istenité perce, / Mamor, melyhez
nincsen foghatd! / Mikor a dal harmat a kebelre, / Es a latszat
mind, de mind — valé”).

Kiss Jézsef (és a nyoméban follépd lirikusok) kéltészetének
legtisztabban szecesszids vonasa alighanem a nyelvi kézeg — ha
nem is dekadens — hataskeltd szerepének f6lfokozdsa, az, amit
Halasz Gabor igy fogalmaz meg: , A szecesszid lényege: mesterke-
dés a széval. [...] A kolték mint draga karpitot teregetik szét,
hullamoztatjak szineit, kitapintjak teltségét, lemérik hangulati
értékét; amatér nyelvész mindahany.™* A vildg valamilyen ,ob-
jektiv” verzigjahoz val sajatos — a német Jugendstil kiovetdiétsl
eltérd — ragaszkodas azonban minden ,mesterkedés™ ellenére
érezhetd az irdnyzat lirdjan; féleg Kiss Jézsef koltdi nyelvére
jellemzd, hogy minden szecessziés-dekorativ kifinomultsdga elle-
nére marad benne ,valami redlis”; megprdbalja elfogadni s rea-
lisnak foltiintetni azt a horizontot, amelyet Arany miivei rajzol-
nak fol. Ezért mond le a szecesszié rafinériajarcl, vilagto!l elzar-
kézé dekadenciajardl; ezért lehet érezni impresszionista képeina
megszerkesztettséget, szimbélumai ezért nem merészkednek so-
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ha a titokzatossag elmoséddé kozegébe (még olyan, lényegében
szimbolista versében sem, mint a Nagy fekete erd6). Legjellem-
z6bb verstipusa az, amelyben kiszdmitott mértékkel alkalmazza
az impresszionizmus érzéki fogékonysagat, a szimbolizmus sej-
telmességét, a szecesszié dekorativitasét (Influenza), Csak akkor
merészkedik messzebbre a szecesszié ,ingovany4n”, amikor 4t-
menteileg otthonra lel a ,realis” vilagban; ilyenkor persze nem
befelé, a ., mihely” enklavéjaba vagyik (ahova a Jugend mivészei
vagyvtak a kérdésessé valt vilaghdl), hanem kifelé, tavoli, egzoti-
kus tajak felé, ahonnan mindig van visszatérés a realitasba:

Saruimrél és lelkemrd] lesoprém
A vén Eurdpa faké porit,
Es elkisérlek tul szigeten, 6blon —
-L4 ilaha ill’ Allah! —
Vajon a sejkh szine elé bocsat? [...]
Sz61 és beszéde mint mikor gyors habba
A pajkos gyermek rézsdkat dobal.
' (Képzelt utazds

2. 4. A szazadfordulé nemzedéke

)4 43

1 Viszonyuk a tradiciéhoz

A Kiss Jozsef nyomaban folléps fiatalabb nemzedék mar nem
élte at oly elemi erdvel a hagyomany, az identitds problémajat,
mint elddjik: az asszimilacié (bArmily ellentmondasos volt} gya-
korlatilag befejezett tény volt az utolsé évtizedben. Hogy a hagyo-
many mégis fontos szamukra, abbél tudhatjuk, hogy — bar Kiss
Jézsefnél is varosiasodottabb jelenségek — gyakran irjak versilket
,magyaros’ mérték szerint (Reviczkyhez, Komjathyhoz képest
kiiléndsen szemheitld a kilonbség). Nyelvi kifejezésmaédjuk pe-
dig - Kiss Jézseféhez hasonldan —szinte a pedantéridig magyaros.
Kozma Andor birdlatat, amelyben a Slemil szerzdjét falura kaldi
a helyes magyarsag elsajititisa érdekében, Arany Jinos nem
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igen irta volna ala (,Erre ringd, arra ringé / Kicsi bimbé, rozsa-
bimbé / Aludj fiam, édes — // Szivom ajkad rad omolva / Mintha
apad ajka volna, / Ez is olyan édes.” — Ignotus: Bolesd eldtt).* E
versek olykor mér valéban inkabb a hagyomany elsajatitasanak
wsallangossdgat” jelzik; Makai Emil példaul, Szdnom-bdnom
cimt versében ,Hajdinarom!™-felkidlt4ssal inditja a refrént.
Problematikus maradt a zsidé tradiciéhoz valé kapesolédas is.
Egy pillanatra 1igy latszik, mintha a kettds kotddés redlis lehe-
tdség volna; Makai Emil — aki egy idében rabbinak készilt — egész
kotetnyi zsidé lirat fordit," de a témakor sajat lirajat is megih-
leti; Rorate cim versében § viszi tovabb azt a problémat, amelyet
Kiss Jézsef vetett fol (1. Egy szé miatt stb.). Az életképkerethen
folléptetett ,blazirt” fifigura lathatélag kiviilrdl szemléli a zsidé
liturgidt (melynek helyszine rdadisul nappal mulatd), de ez a
Lblazirtsag” inkabb csak kiilsGség; a kdltd empatidja nyilvinvals:

Mily érdekes e kép blazirt szemének!
Fehér togat visel benn mindegyik.
Hajlonganak hosszu szakdllu vének
S egyhanguan a melliiket verik.

Dicsérjik Jehovat — kialt az egyik,
Ki fennhéjazot porba lealaz. ..
Diceérjik Jehovat hajnalté! estig —
Zammog rea valaszt az imahaz.

A kettds kotddés lehetdségét leginkabb a vissza-visszatérd Ahas-
vérus-motivum jelzi; hol az Arany Janos-i egyetemes zottség jut
szbhoz altala, hol a szentimentalis élethelyzet, hol kénnyed, Hei-
nére kacsinté poén — Am valamennyi versbdl kiérzddik Kiss
Jozsef Uj Ahasvérjanak eméciGja;

Es széz kény (izi-hajtja egymast

Vad vagytél tdgranyitott nagy szemében; [...]
A zigva bigé orgona s a hivék

S a misemondé vén pap szézatanak

Kavargd morajabdl im kihallik

Egy hang, mely ldgyan cseng, mint vert arany;
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Jél bsmeri, hiszen hozz4 esengett
Egy percnyi pihenésért hajdanin.
— Az éj, amelyen én a foldre szalltam,
Boldogtalan kinszenveddt ne lasson, [...]
Ordk-iddnek e béke-szigetjén
Egy pillanatra te is megpihenhetsz! —

| (Szilagyi Géza: Ahasvér kardesonya)*™

Jellemzd azonban, mily kénnyed humorral intézi el Heltai a
vidéki koltdket, akik nem tartjak 6t elég magyarnak (,Tisztelt
vidéki kollégiim, / Kiket személyem érdekel, / Kik verseikkel
Duna Szecskén / Csinos eredményt értek el, // Szegény fejemnek
nekiestek, / Mert nem vagyok elég magyar,/S mert nem daloltam
még e foldrél, / Mely dpol és mely eltakar.” — Prodomo).

Nem okozott tehat valsagokat a hagyomanyhoz valé viszonyuk;
minthogy kotddésiilk a magyar kulttirahoz szinte programszerd,
a vilagképi relativizmusbdl szdrmazé iréniat érvényesithetik a
népnemzeti tradiciéval szemben, s kapcsolédhatnak a népnemze-
tivel szembefordulé, gyakran kozmolpolitizmussal vadolt szenti-
mentalis-biedermeier iranyhoz. A népnemzeti modor ironizalasa-
nak legjobb példait ismét Heltainal talaljuk:

Feje biibjan tornyos-bornyos frizura,
Frizura,
Részletekre vasarolta az ura,
I Az ura.

Empir-ruha princesz-ruha csipke-bliz,
Csipke-bluiz.
Kis kalapja, nagy kalapja van vagy hiisz,
Van vagy hisz, [...]
(Budapesti népdal)

A szentiment4lis-biedermeier irdny koltdihez kozeliti ket, hogy
¢k is olyan tarsadalmi csoprtba tartoznak, amelynek relevancis-
it, csoporton beliili konszenzusat nem vette szamitasba az intéz-
ményesen rigzitett konszenzus, a vildgot alkoté nézépontok hi-
vatalosan deklardlt generdltézise, s ez ugyanigy gyengitette sa-
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jat konszenzusuk anonimmié, ,objektivva” valasat, mint a szenti-
mentélis-biedermeier kolt6két. Eletérzésik igy gvakran talal
kifejezést a Reviczky altal deformalt Bajza Jozsef-i nyelvezethen,
Ehhez az irdnyzathoz Makai Emil all a legkozelebb: 6ra jellemzd
leginkabb az érzelmi élet korlatozottsaga, a térekvés a kiegyen-
sulyozottsdgra, a kénnyed, lezdrt formék kedvelése; az ironikus
hang, bar olykor prébalkozik vele, idegen téle (,Juliusi rézsak az
utcaszogelldn, / Ma ti lengtek a légbe, ti usztok a szellén, / A
maskor oly unott utca felett. / Ma kigyullad a sziv, amelyen
elégtek — / Juliusi rézsak, ki mondta meg néktek, / Hogy engem a
legszebb leAnyka szeret? / A legszebb leanyka szeret!” — Szeret).
E verstipus még olyan ,dekadens” koltdknél is jél megfigyelhetd,
mint Szilagyi Géza vagy Erdds Renée (,Te édes, csak te birhatnad
/ Szivemet még joéra: / Raborulva, / Konnyeiddel azt a szennyet /
Lemoshatnad réla.” — Szilagyi: Megtisztulds; ,Jer idegenbe, ke-
ressiink egy kunyhét, / Kicsinyke kunyhét, szalmaftdelest. / Te
végy kapat és 4s6t a kezedbe, / En a tlizhelynél keresek helyet.” —
Erdds: Szapphé, XV.).

Am a szazadfordulén olyan kritikus hatart 1ép at a varosi élet
modernizaciéja, hogy a csoport relevanciai fokozatosan mégis
bekerilnek a vilagrdl alkotott nyilvanos kézmegegyezés normai
kozé; nyelviik, amely eddig egy elszigetelt csoport .idegenszerd”
nyelve volt, immar valészerden kezd csengeni. Koltdink ki is
lépnek a szentimentalis-biedermeier leszoritottsag, bensdség ke-
retei kozil. A kiinduldpontjuk — akarcsak pl. a Telekes Bélaé —a
szentimentalisban rejtve, szublimaltan meghuz6dé érzéki elem.
A szentimentalis-biedermeier irdnynéil ebbdl kétfelé vezetett t,
az impresszionizmus és a vitalisztikus alapt szimbolizmus felé.
Koltdinknél az utébbi valasztdsnak nagyobb az esélye: az ,Emp-
findsamkeit” egyértelmiien az érzékiség kultuszaba fordul naluk
~ koltészetitk mégsem jut kozel a szimbolizmushoz.

A tradicionalis eszményhit
és a vitalizmus kélesonos kioltéddsa

Az stmenetet vilagosan jelzi Szilagyi Géza Ef cimd verse; mintha
programszertien kapesclédna az I. N. R. I.-t, a Pan haldldt iré
Reviczkyhez — a lemondast hirdetd Jézust szolitja meg; ha a
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szomory eldd verseiben a boldogsagvagy fenyegette a lemondas
kultuszat, Szildgyinal mar az erotikus vigyakozas:

Csak nézted egyre nyugodtan

A Szlizesség szomori szigetérdl

A kéjnek szennyes arjait.

Te sziz kiraly, aki gyéztél

A vagyak poklain, jovel, jivel! —
Kitédrva volt elétted a kéjek
Udvteremtd méhe és lemondtal... [...]
Jovel, jovel, tanits lemondani, [...]
Jézust hiiba virom, jaj, hidba:
Konyortelen isten!

A l4z felkorbacsolja vérem’,

Es egyre latom

Csak Ot

Ot, Ot, anyasziillte meztelen...

A szdzadvég koltdinél is megjelenik tehat a transzcendens utani
vagyakozasnak az a vitalisztikus valtozata, amely féleg Vajdara
volt jellemz4: a sejtelem, hogy az élet megélése valami magasabb-
rendiihdz kapcsolja az embert. lamét Szilagyi Gézat idézhetjik:

Ha atkarollak majd merészen,

Akkor feltamadasod lészen: *

— A titkos kéj egy pillanatja

Szebb léted’ ujra visszaadja,

Csékom tiizet szit holt szivedben,

Beléd lehellem ifju lelkem’, -

Szétfoszlik a haldl bordja,

Es gy6z az élet. Halleluja!
(Feltdmadds)

. Piinkésd c¢imU versében egyenesen ellenkolteményt ir a Pdn Aa-
ldldra (s ez valéban ellenkoltemény, nem vigy, mint Czébel Minka
szublimalt ,Pdn-zsoltdrai”); a poganyok, dgymond, dldoztak,
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—Ki csak bolond mesékben rég halott,
Ki mindig €l - a nagy, isteni Pannak!

Az volt az tinnep: Elet tinnepe, “
Amely szemébe kacag a halédlnak.

Csak volt... Mesévé lett Vénusz hegye
Mig jaj, zord templomok még mindig dllnak!

Felsejlik a szimbolizmus lehetdsége is — azé a szecesszidhoz hajls,
vitalista hatterd szimbolizmusé, amely utébb Az 68 Kajdnban
oltott maradandé alakot; igy ir Erdds Renée Az életcimid versében:

Elmegy mellettem kincesel megrakottan,
S én tisztelettel félreallok. ”

Arany sardi nyomait a porban
Megcsékolni ne tiltana biiszkeségem:
Hajh, ott fekitdnék mar a porba’ régen. [.. ]

Vigalmain rivalgé zene zendiil; !
Agyat, szivet meghont a mamor.
Hangos kedv tir a falakon keresztiil
S én, kiinn az éjben, eltakarva arcom,
Suhané labak tancos neszét hallom.

Ez azonban ritka jelenés; kéltdink ugyanis hagyoményos érte-
lemben vett hitetlenségiik ellenére s kimondatlanul is a hagyo-
maényos eszmény-képzet foglyai maradnak, s hasonlé sorsra jut-
nak, mint népies-nemzeti elddeik. A hagyoméanyos idealizmushél
megmarad benniik a szellemi és a testi — mint értékes és alantas
— szembedllitasanak reflexe, s ez kioltja a titokszerd létovezet
vitalisztikus megkozelitésének lehetdségét. Ignotus szellemes
megallapitisa igy legalabb annyira szélhat Szilagyi Gézanak, aki
»Epikur szomori disznai”-nak latja a kéj utan lihegd emberi
nemet, vagy Erdds Renée-nek, aki azért imadkozik, hogy az Ur
lizze el téle a vagyak démonat, mint Gyulai Pdl moralista hiveinek
(ul...] isten, ha csakugyan méltat benniinket arra, hogy legyen,
nyilvin nem azért rendelte a szerelmet, mert disznésagot is akart
teremteni *"), Szilagyi szemléletének rejtett konvencionalizmu-
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sét leplezik le az olyan versek, mint a Stigma (IL); eszerint ,[...]
tundérleanysrt ég szerelmiink, / S ttszéli esiif rimékat kell élel-
niink”, vagy az Ovidius szobra eldtt — olyan vigy itt nem akad, /
Mit vagyni érdemes”. A vitalisztikus létfeifogds igy legtobbszor
ures otletté, rutinna halvanyul (,Lecture-ém t6bbé nem Spinéza
/' 8 a végokot nem keresem; / A bbleseség: egy pasztoréra, / S a
végsdok: a szerelem.” ~ Makai Emil: Valamildz.. ;1d. még Heltai:
Eletfilozdfia, Erdds Renée: Filozdfia). Az élet igy elvesziti miszti-
kus aurdjat, koltdink pedig a lehetdséget, hogy a vitalisztikus
létfelfogdson at a szimbolizmushoz jussanak. Igy aztin szembe-
fordulnak mindenfajta titokszerdséggel —s végs§ soron a szimbo-
lizmussal is. Jellemzd, amit Ignotus mond Czébel Minka szimbo-
lizmusardl: ,[...]a szimbolizmusdba még mindig nem tudok bele-
nyugodni, ami lehet, hogy az én hibam. En még mindég ugy
érzem, hogy ez az irany sohasem lesz egyéb, mint — elismerem,
Czobel Minkanal tékéletes — megtestesitdje ennek a trivialis
mondésnak: Nesze semmi, fogd meg jol. Az dlmatag poétalélek
eldre sejtette az ilyen prézal ellenvetéseket, és a szép kotet elsd
darabjadban eldre védekezik elleniik, a délibab, igymond, nem
valésdg? Hiszen szemmel lathatélag itt lebeg elSttem, eziist fé-
nyében, a nehéz, nagy, déli levegfben! Am legyen valésag a
délibab. De ha valésag is, a dolgoknak képét forditva mutatja, s
megcsalja azt, aki bizva fut utana.”**® Osvat Erné, szintén A Hét
lapjain, kidnnyed élcekkel giinyolédik Ibsen szimbolizmusan.**

Ha egyaltalan talalkozunk szimbélummal verseikben, ezek a
Kiss Jozseféira emlékeztetnek — nem a titckdimenziéra vonat-
koznak, inkabb életérzést kdzvetitenek. Erdds Renée verse azért
is érdekes, mert jol példazza, hogyan deformalja Ady elddei
motivumait a szimbolizmus felé:

Két ellenséges sasmadar

A gziklaormon egymasra csapott.
S vadul harcoltak, mignem elesett
Az erdsebb, nagyobb.

Véletlenség okozta csak —
A gyfztes nézi mozdulatlanul
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Az elbukottnak véres tetemét
S megtorten raborul.

Nem értem, hogy torténhetett...
Gyé6zelmem siilya le a porba nyom. —
Es csékolgatom ziizott szdrnyaid
En biiszke, nagy sasom!...

(Szapphao, XIIL.)

A titokdimenzié hidnya gyengiti a haldlversek hatdsat is, A
szépség, a test elmilasat fajlalé Erdds Renée-vers lathat6an
Vajda Gina emléke- ciklusanak XXX darabjat kéveti — a kblténd
versében azonban nyoma sincs a szép test elmiildsa miatti meta-
fizikai borzongisnak, ami oly monumentélissa teszi a hasonléd
témajd Vajda-verset; a szent titok” kifejezés kénnyii sablon csak,
s nehéz elharitani az ismert Heltai-rigmussal kindlkozé parhu-
zamot (,Legyen a tisztelt lelke masé, / Nekem elég a teste is”):

En istenem, ha annyi volna csak,
Behunyni a szemet és lélegzeni mélyen,
Aztan eltiinni a mindenség éjjelében,
Mignem felénk konnyek patakzanak;

Ha arra kéne gondolni csupan, ” :
Hogy titkos lény itél a foldén til, felettiink,

S mérlegre jut minden botldsunk, csunya tettiink:
Még vagy6dnim az elmulds utén,

De tudni bizton, ami jénni fog, |

Hogy testiink, mely virult és oromokben égett,
Melynek gyonyore, kinja szent titok:

Elomlik, széthull, férgek étke lesz... !
Mit banom én, akarmi sorsra jut a lélek!
Az én szememben ez a szérnyd, ez. ..

(Elmailds)
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Kiltdink tehat nem tudjak kihaszndini szavaik djszerd valésag-
folidézé erejét; nem taldinak olyan egzisztenteialis értéket, ame-
lyet ,a valésag dlruhijiba” sltoztethetnének. Nincskedviik ahhoz
sem, hogy a mialkotis vilagaba mint Robinson-szigetre visszavo-
nujanak. Marad hat a (megvetett, lecsupaszitott) érzékek hatésos
ingerlésének, a racié iigyes szdrakoztatdsanak miivészete, amely
a szépség, az erotika kissé dekadens kultuszara vagy a csattand
divatjdra hagyatkozik. Minden ,kozmopolitizmusa” ellenére igy
e lirdt gyakran jellemzi valamiféle nagyvarosi provincializmus.

1
Szépségkultusz, erotizmus, esattand

A kovetkezményekkel koltdink maguk is tisztaban vannak. Szi-
lagyi Géza megpriébalja megmenteni a szépséget az elhatalma-
sodd ismeretkritikai szempont hatasatoél (,Ki megvet. oltart, nem
hisz istent / Dacos szivét meg nem aldzza, / Kit dttalan atakra
szédit /A tagadds déménilaza: —/ A leghitetlenebb poéta /Sohsem
lehet olyan hitetlen, / Hogy vakmerden lazadozna / A Szépség
szent vallasa ellen.” — Szépsédg). Erdds Renée, az isten nélkili
vilag lirességének fenyegetését elharitandd, olykor viszont csak-
ugyan a szecesszid ablaktalan, vilagnélkili ,zarvanymvészeté-
nek” kabulatat keresi; jellemzd ,egztétikai enklavé’ja a ,napsii-
tésben izzd kert” (1. Idolino}, ,Benne imbolygd, biis asszony-vira-
gok”; a kert kozepén szokd kit All, rajta szobor, ,,Egy mese-meseszép
/ Fiatal férfi”; a kit kortl ,szérnyek tanyaznak,/ Szarnyas kigydk,
kik a kiitra vigyaznak. / S lehelletiik is halal.” S itt elszabadul a
szecesszio mamoritd mozgas-ornamentikéja:

Az asszonyok a kiithoz érve,

Korbe fogdzva lejtik a tancot.

Oly forrék, oly vagytelik, szinte
Szinte szikrat szér hosszid ruhajuk!
Oly szépek, oly ifjak s a karjuk
Utemre megnyilik, kitarul,

Oh mind lekivanjak az ifjut
Nyirkos talapzatarul...
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Szilagyi Géza — Kiss Jézsefhez hasonldan — inkabb tavoli vilagok
dekadens pompajat idézi szivesen (Az Alhambrdban). E dekaden-
cidba hajlé esztétizmust még a mindig kedélyes Heltai is folfedezi
(,,Es mAarmoros, vad szenvedéllyel, / Miként ha vAmpir szivna vért,
/ Ugy tapad ajkam a virdgra / Amelyet ajkad csdkja ért.” —
Tubarézsdk). lgaz, itt — irénia formajaban — mar folfedezhetd
Heltai kedvenc hatdskeltd eszkbzeinek - dtleteinek, csattanéinak
lényege — ez pedig az inkongruencia, motivumok, képek osszefér-
hetetlensége; a koltd szereti igy kiugratni a szavak mogott rejt-
z§ ,valésagot”. Gyakran hasznal egy-egy jelzét egy stréfan beliil
konkrét és metaforikus jelentésben (, lires kedéllyel, tres gyomor-
ral” — Vallomds; Koroskoral oly sziirke minden, / Ameddig el-
latsz, csupa sar. / Az ég, a fold, a ld, a lampa / Az dgynemi, a
szemhatdr” — Hozatérés stb.) Sokszor azzal kelt meghokkentd
hatdst, hogy szamszerdsit olyan mennyiségeket, amelyek szam-
szertisége nem illik az Hsszefliggéshe: A kantinos kisasszonyért
/ Két ezredes rajong, / Négy zaszldalj-parancsnok is / Keserves
kénnyet ont, / Mind a tizenhat szazados / Virdgot visz neki” - A
kantinos kisasszony (leginkdbb nyilvan operettszinpadon képzel-
hetd el, hogy a négy zaszldalj-parancsnok — a karmester intésére
— egy litemben konnye ontasaba fog); a csdkos Olgak férje, ugy-
mond, respektdlvan a csalddot” ,Mar egy parszor megbocsatott
/S még vagy tizszer megbocsat” (Korsd) sth. Kedveli a rimszavak
osszeférhetetlenségét, a stilaris inkongruenciat (,»J6 tenéked«—
sz6l séhajtva / Esa hangja reszket, — / »Azt amit én el se kezdtem,
/Te mar befejezted /[...]/ Engem sorsom mindorokre/ E sziklahoz
lancol [...]«", mondja A jé testvérek egyike — bilizés kozben).
Mar Czdbel Minka is olyan nyelvi kézeget mozgésitott a lira
szamara a koéltél nyelv valdsigfelidéz§ erejének helyreallitisa
érdekében (igaz, hatdrozott vilagképi térekvések jegyében),
amely még a merész 1jité Vajda Janos eldtt is terra incognita
maradt. Valami hasonléra keriil sor Heltai, Ignotus s tarsaik
lirdjaban is, bar nekik altalaban csak maga a hatds szamit —
mélyebb jelentésrétegeket e frappans megoldasok mogott kar
volna keresni. Fontos azonban, hogy e csattandk, étletek atfogd
nyelvi keretéiil a szazadfordulé nagyvirosanak hétkéznapi nyel-
ve szolgdl; az a nyelv, amely a modern, mentalitdsiban varosi
ember szdmara az 6t kbrilvevd valdsagot jeloli, s egyben a polgari

286




életfelfogas sajatossagait is magaban hordja, amely tehat mar
készilddik, hogy egy teljes érvényd (j lirat nyelvet hozzon létre.
Talan Ignotus lirdja sejtet olykor valamit ebbél; a tarsalgasi nyelv
konnyed paradoxonai egy olyan koltéi nyelv lehetgségeire utal-
nak, amely természetes, szinte hétkéznapi adottsdgként szamol
a lét fololdhatatlan paradoxonaival;

Hallgass, szamar vagy, lelkiismeret;
Latod: szeret, és boldog, hogy szeret,

Boldog, hogy szenved, boldog, hogy remeg,
Hogy énbennem regényét lelte meg.

Vagyok neki az eszmény, az érték,
A tartalom, a nyugtatvany, a mérték

S leszek, ha bantom, ha csalom, ha elmék:
A vad csalédas, a kepyetlen emlék,

Minden, mitél fél, minden, mit keres,
Minden, miért sziiletni érdemes.
(Hajnali dlom, I11.)

Am ez még inkabb csak a lehetdség tartomanyaba tartozik; ha
van egyaltaldn e lira mogétt érzileti egység, az nem sokban
kilonbozik Endrddi Sindor, Szentessy Gyula lirajatdl, Igaza van
Schopflin Aladarnak, amikor Heltai érzelmességérsl ir.*® Bar
éppen e téren mutatkozik meg a szdzadfordulé koltGinek életér-
zésbeli kiilonbozdsége is a szentimentalis-biedermeier irdny kép-
viseldihez képest: nem a menedékkeresd ember riadt elszdntsa-
gaval, komolysagaval viszonyulnak érzelmeikhez, ellenkezéleg,
ironikusan, kivilrél-felilrél nézik azokat, mert tudjak, hogy az
érzések kozvetlen kifejezésére szolgalé nyelv elvesztette hatés-
keltd, valosagfelidézé erejét.*™
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A GONDVISELESHITTOL
A VITALIZMUSIG
— ES TOVABB

A miuilt szazad mésodik felének magyar lirdjat is utolérte tehat a
sors, hogy immar csak a Jegfébb valosag™-tol elszigetelt ,,esztéti-
kai tudat” korbezarulé falaira vetitheti ki annak a vilagnak a
képét, amely az ihletben foltarult.

A népies-nemzeti irany kéltéit silyos ellentmondasba sodorta
ez az \Uj helyzet; erkélesi feleldsségiik arra intette dket, hogy
elfogadjak a koltészet igazsdganak valétlansagat, hiszen legfa-
j6bb (torténelmi) tapasztalatuk az volt, hogy az illiziék és a
valosag Osszetévesztése katasztrofilis kivetkezményekkel jar,
Azt a hagyomanyt azonban, amelyhez teljes odaadassal csatla-
koztak, megbénitotta e kriticizmus; annak ugyanis legbelsd 1é-
nyegéhez tartozott az a tudat, hogy a koéltészet igazsdga ,be van
vonva a léthe”. Aki e tudat elvesztése utan is ,mondta a magaét”,
legjobb esetben is csak a boles tanftd szerepére szamithatott. Aki
viszont lemondott errdl, hosszu ideig alig volt képes méasra, mint
hogy a hagyoméanyban adott igazsag elvesztésérdl, az (ijonnan
foltarulé valésag idegenségérdl és értékielenségérdl e csonka
hagyoméany nyelvén beszamoljon. A koltészet igazsaginak reali-
tasdt Grzd beidegzddéstdl persze még akkor sem szabadulhattak
kénnyen, ha akartak; ez az egyre sorvadé mégikus dsztén kész-
tette dket sokaig arra, hogy az aldszall4srdl tudésité verseket
kiengesztel§ képekkel fololdjak. A hanyatlas képeivel szemben
azonban az akart, de 4t nem élt fololdasnak kevés esélye volt. A
kiengesztelés csak akkor valhatott hatdsossa, amikor kifejezése
annyira kozvetetté valt, hogy nem érte el a kétely ,ingerkiiszo-
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bét”; ezt a célt leginkabb a kompozicié klasszicizaldsa, a tagolt,
zart formateljesség szolgilta. De hasonlé célt szolgalhatott a vers
kiegvensulyozott hangulata is. A kompozicié, a hangulat ilyesfaj-
ta hatdsa lassan megtanitotta arra az irdnyzat koltgit, hogy az
wesztétikai enklavé” falain beliil isel lehet érni az ott megmutatott
vilag valdszeriségének benyomdsat; hogy e benyomdis (éppen,
mert az elkilomilt esztétikai tudat falai kozé van zdarva) nem
tartozik az ,életveszélyes illuzidk” kdzé, s a befogadaskor valésa-
gosként atéltek kihozhatdk” a Jlegféhb valosagba”.

A kiegyezés utan e tanulsdgoknak egyre kevesebb nyomuk van
a népies-nemzeti lirdban, A konszoliddcié a vilig djraértelmezé-
sét siirgette; e helyzetben sokan prébaltak elhinni, hogy az illd-
zidkkal szembeni ismeretkritikai szigor az dnkényuralom valsé-
gos korszakdanak velejardja volt csupan. Azt hitték, konnyen
eltiintethetik lelkikben a dezillizidé pusztitisnak nyomait, ha
visszatérnek a koltészet hdn szeretett naiv-nemzeti hagyoma-
nyahoz. Csengtek-bongtak a foldi mennyorszagot jdvendsld édak,
amagyarok istenéhez sz616 himnuszok, de csak a lelkek tiressége
visszhangzott benniik, s ,a végzet tengelye harsogott tovabb™ a
valGsagosnak kikialtott vilaghorizont mogott egyre gyiltek az
értelmezéshdl kirekesztett mozzanatok. A vilagnak ez a lesziki-
tett, de kényelmes” horizontja a korszak legradikalisabb djitéit
is megbtvolte. Vajda példdul, a nagy maganyos, senkitl sem
kaphatott megerdsitést afelsl, hogy amit & lat vildgnak, azt
megilleti a valédisag rangja. Ha hédtat forditott a tdrsadalomnak,
az életmAmor lenyligtzd vilagot rajzolt elébe, amely még az esz-
tétikai tudat kalod4jabél is minduntalan kitorni igyekezett; a
horizont masik félkérén azonban egyre nagyobb bizonyossaggal
vélte latni a nemzeti kdnaan kontiirjait.

Az értelmezett vilag kére a szentimentalis-biedermeier irdany
kaltéi koral zarult a legszikebbre. Meprébaltak ugyan vilagnak
latni azt, amit a tobbiek”, de nem igazén sikerilt nekik; szemiik
elétt a kilvilag, nemzetestil-tarsadalmastul, beleolvadt a ,rideg
valé” nagy, alaktalan foltjaba. A belakhaté vilag az otthon valé-
sdgos falai kozé zarult. Mindehhez jarult még, hogy rendiiletle-
niil, a kisember lelkiismeretességével tartottak ki amellett, hogy
a koltdnek nem szabad ,egzisztenciat adnia” teremtményeinek;
ha olykor mamorits, sejielmes hangulatokba ringatjik is magu-
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kat, idejében figyelmeztetik olvaséjukat, hogy sejtelmeik targya
csak képzelet”.

A nagy mentalitastirténeti valsig szamos kiltészettorténeti
értéket gyongydzott ki, hiszen példéul a ,dolgok elszabadulisa-
nak” (legalabh a mialkotasban) gatat vetd klasszicista ,idomtel-
jesség”, az archaikus tudatallapotokat folszabadité s igy vilagot
folallité hangulat 1j lehetdségei nélkiil elképzelhetetlen a XX,
szdzadi magyar lira. A vilagképi megijulds mégis talan a vitaliz-
mushoz kot6dé prébalkozasoknak koszonheti a legtobbet. A libe-
ralisindividualizmus ésa romantikus gytkerii panteizmus defor-
maldsakor mér a népies-nemzeti irdny koltéit is a vitalitdssal
kapcsolatos sejtelmek vald-szerdsége vonzotta. A vitalizmust
csakugyan az tette a koltéi vilagkép atrendezddésének fontos
mozzanatdva, hogy az élet bonyolult tényét — Darwin nyoman —
a szigord objektivizmus is a legfontosabbak és legrealisabbak
kozt tartotta szamon, de a hagyomanyos vilagképhez kotsdo
értékigény is folfedezhette — a modern hatasoktol deformalt ro-
mantikus panteizmus kozvetitésével. Az életet, immar a maga
biolégiai konkrétsagaban, a legszigoribb pozitivista valosagvizs-
galat is tudomasul vette, Am gy, hogy kriticizmusa ellenére teret
hagyott annak az értékélménynek, amelyet az élet univerzaliti-
saban folold6do kolts atél. Ez a — ,lefébb valésag” és az esztétikai
enklavé” kozott kapesolatot teremtd — titokszerd lényeg lesz a
szimbolizmus legfébb vilagképi alapja.

A népies-nemzeti irdny k6ltéit nemcsak izléskonzervativizmu-
suk tartotta vissza a vitalisztikus vilagkép elfogadasatdl; ehhez
a nemzeti-vallasi hagyomanyban rigzitett vilag alapjellegérdl -
az emberi torténet emelkedd mozgasformajarsl — kellett: volna
lemondaniuk, hiszen a vitalizmus a Baudelaire-t8], Nietzsché-
t6l ismert dramai kettdsségéhez vezette volna dket. A legmesz-
szebbre (igaz, nem annyira stildrisan eklektikus, mindségileg
Jjutott, s Arany Janos, kései balladai irasakor. Arany, a magyar
lira Vérgsmarty-féle romantikus-latomasos hagyomanyat is fol-
elevenitve, képes volt az emberi lélek démoni mélységeinek erdit
a fikcidonak kijaré kételytdl mentesen a vilag eréiként megmutat-
ni; bizott abban, hogy az elszabadulasra hajlamos eréket bemu-
taté alkotas rendje maga is e vilaghoz tartozénak fog bizonyulni.
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A romantikus élménykultusz vitalisztikus tovabbfejlesztésé-
nek lehetdségét Vajda Jdnos fedezie {6l. O volt az, aki—a szerelmi
és a természeti élményre hivatkozva — szembeszalit azzal a
pozitivista tannal, hogy a szubjektiv értéktartalmakat nem illeti
meg a valédisag rangja. Koltészete azonban tilsagosan is koté-
détt aromantikahoz; élmeényeit, ritkdn szirte at a valésag tapasz-
talati tartoménya irant megnétt respektus kedvéért — a targyi
vilag képeinek valésagfelidézé ereje helyett a kézvetlenebb, de
épp ezért kétesebb hatdsi romantikus litomasra hagyatkozott.
E romantikus latomas ugyan romantika utani 1étélményt tar fel
— a Vajda-vers gyakran tandskodik a vitalitds nyers eréinek
dramai kiizdelmérél —, a hagyomanyosabb nyelv magiban a
Foltében is mozgédsitotta a szkepszist, s ez egyre gyakrabban
késztette arra, hogy latomdsainak hitelességét maga is megkér-
ddjelezze.

A vitalisztikus vilagkép felé a szentimentalizmustél is vezetett
ut; ha a kolt§ dtlépte a boldogsagvagy korlatait, megnyilt elétte
az életteljesség euforikus atélésének lehetdzége. A szentimenta-
lis-biedermeier bensdségkultusz sziilte hangulatlira keretei
azonban szikosek voltak a szimbolizmus szamara.

A szimbolizmus legmarkénsabb eléfutdra a magyar liraban
mégis az a két kolts lett, aki — folfedezve a vitalizmus tavlatait —
tuil is lépett rajta.

Komjiathy Jend misztikus lirai antropolégidja a vitalizmus éles
tagadasabdl sziiletett (taldn kudarcdban is szerepe volt e taga-
ddsnak), Komjathy el6tt a 1ét mélyvilaga szellemi lényegként
tarult f6l; kbzvetlen megfelelést talilt az egyéniség és a vilagmin-
denség szellemi teljessége kozott. Foloslegessé valt szamara az
érzékekben foltarulé vilag; kéltsi nyelve sem targyias folidézd
erejének koszonhette szuggesztivitdsit, ellenkezéleg; a nyelv
egvetlen szerepe, hogy ,intellektualis indulatokat” keltsen, Kom-
jathy szimbolizmusanak legnagyobb baja éppen az, hogy nyelve
nélkiilozi a targyiassdgok biztos konttirjait; szimbolikus jelentés-
hordozéva egyedill az eksztatikusan folfokozott, tiszta szellem-
iségként megjelend egyéniség vialhatott, csakhogy a nyelvnek
erre nincsenek oly elemi, kiozvetlen hatdsd szavai, mint a tar-
gyakra.
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Czobel Minkat inkdbb morilis beidegzd dések forditottak szem-
be a vitalizmussal, ezért mindig megmaradt benne valamennyi
eredendden szenzudlis bedllitottsdgabdl. Az ,Gslét” emlékét idézd
allapotban, a vagytalan boldogsdg™-ban is tébb a szenzudlis elem,
mint a Komjathy-féle szellemi eksztazisban; a kélténd nem is
torekszik a szubjektum kézvetlen kinyilvanitasara, a természet
— bar erfsen szirt, stilizalt — képe lesz a sejtelmes lélekallapot
médiuma.

A hagyomanyos vilagkép szétfoszldsira, a hagyvomanyos koltéi
nyelv folidéz§ erejének sorvadasara reagaltak a szazadvégi kol-
t6k egy csoportja is. A tarsadalmi konszenzusképzés zavarai
miatt kéraléttilkk még a ,legfébb vilag” kontirjai is osszekusza-
lodtak, dgyhogy a kbltészet vilagalkoté képességérdl mar dnszan-
tukhbél s programszeriien mondtak le. Koltészetilk éhatatlanul
sulytalanni valt emiatt. Azt azonban jél tudtik, hogy nyelvi hatas
nélkl nincs valédi lira. S bar gyakran Gk is reflexbél engedel-
meskedtek a gondviseléshit szemléletének (bar ezt egyébként
elvetették), mégiscsak kénytelenek voltak valamelyest engednia
vitalizmusnak, hiszen koltészetik lényegévé a — megvetett —
érzékek rafindlt ingerlését tették; e réven aztan a szecessziét
egész mas okokbdl folfedezd” Czébel Minkahoz is kozel kertltek.

Hatasos nyelvi kifejezésmadjuk nyoman —a nyelv és a vilagkép
elvalaszthatatlansagdnak bizonyitékaul - szidndékuk ellenére
egyiijonnan feltaruld vilig képének kirvonalai kezdtek folsejleni.

Mindezeknek a — sokszor kuszan jelentkezd — tendenciaknak
nyilvianvaléan a Nyugat lirikusai lettek az orokosel és tisztazoi.

Az a Babits Mihaly, aki elsd kitetének cimadé motivumaval
nyiltan a latszat—valé miilt szazadi vildgképi ellentmondésahoz
kapcsolédik, s egyittal Komjathy, Czébel Minka visszatérd mo-
tivumat is megidézi — jer — szél Iriszhez —, kedvesebb nekem a
Maja fatyla, / mint az unalmas-egy-valé vilag!”. Az a Babits, aki,
béar panaszolja, hogy ,Csak én birok versemnek hdse lenni”, a
szubjektum latszatvilagdnak szinpompas semmisségét vetiti ma-
gakoré esztétikai univerzumként: aki magusok madjan meglatja,
hogy ,Van a targyaknak kinnyik”, s a wartburgi dalnokverseny
arg poetica-jelentdségd stréfdiban elparentilja a régi rim™-et, az
Lelavult alak™-ot, mely ,szégyenkezve zengi” az ,uj gydnyodrisé-
get”, ;mit még nem sejtett senki”, s Tannhiuser ldzadé dalaval,
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a vad életerd kitorésének nyers képeivel teremti meg a vers
szuggesztivitasat, Aki azt hirdeti mamoroesan, hogy ,nincsen ké-
jes allapot, / mit csak a lélek érez, / nincs kéj, mely nem formal
jogot/ a szerelem nevéhez”, s aki leggyakrabban mégis a targyias
lira valdsagfelidézd erejére bizza 1) tavlatokat nyité koltsi élmeé-
nyének Atsugarzasit, s a miivészet klasszikus rendjével hatarolja
az dlet forrong6 mélyvilagit.

Letéteményese e tendencidknak az a Kosztolanyi Dezsd, aki a
nyelv szenzualis ingerkeltd hat4sit a gyermek érzéki fogékony-
siganak megdrzése révén fokozta f6l, Am a szecesszidé rafinalt
effektusainak iskoldjat is kijarta, s a rimet vardzslatnak, mé-
konynak tudta; aki mar els§ kitetében gy vallott, hogy teste
Jtitkos szovetjén, él6 porcikajdn, / remegve liktet az egész vilag,
/ a végtelen Ur miridd atémja, / s ha meghal, a vildg is véle vész
el” — hogy aztan ez az életmamor — dekadens visszacsapasokon,
mediticidkon, hitetlenségeken til ama végsd, latomasok dvezte
valloméasban teljesedjék ki (,mégis csak egy nagy, ismeretlen
Urnak / vendége voltam™).

S természetesen orokdse, beteljesitdje és djrakezddje e vilag-
képi kisérleteknek, térekvéseknek az az Ady Endre, aki teljes
intenzitdsdban és mélységében atélte a vitalitas egyetemességét,
s megalkotta a ,,Piros csodédkkal rakott Elet” szimbolista mitols-
giajat; aki,az egyén, a nemzet és az emberiség sorsat ugyanabban
a kozmikus tavlatban szemlélte” — hiszen gy latta, hogy a
magyarsag az Elet egyedi, kulénos és tragikus megnyilvanulasa
— Az Elet szent okokbél élni akar /S ha Magyarorszagra dob ki
valakit, / Annak szdzszorta inkabb kell akarni™; aki tehdt meg-
sziintette a szdzaduté kéltdi vilagképének mozaikossagat, bele-
olvasztva a vitalista alapi dj mitolégia vildghorizontjiba a nem-
zeti hagyomanyban foltarulé vilag elfeledett horizontjat.
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sajat sziilldanyam / Se emlékezzék soha rdam. // Testem, lelkem, hirem, nevem *
Enyésszen el oly teljesen, / A semmiségbe visszafolyva, / Mintha sohase lettem
volna.” (Vargha: Sotét érdban, 1876.)

243  Azidézdjeles monoldég késdbbi példaja Bard Mikls Egy asszony, aki s2ép
volt, jé volt. .. c. verse.

244 DAVIDHAZI 1972, 584.
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245 Muzsajshoz szél Lévay az aldbbi, Engesztelés cimd versében, egészen
Reviczky hangjat elflegezve: Nyajasan, engesztelddve / Szallj kozénk e szentelt
foldre. / Hintsd kordlink, merre szallasez,/ Ihletésed bajait: / Akkor megszép(l az
élet, / A kihalt 6rom feléled / S hilt poran 4j rézsa nyit”. (1875 k.)

246 Az itt idézett sziveg az 1874-es elsd megjelenésbdl vals (BpSz IV. kot.
VIII. sz.). A Gyulai Pal-féle 1900-as kiotetkiadasban finomitott széveg szerepel {,A
haragos mennykdt!” helyett: Elég az alombél!™, jholmi privatisten”helyett holmi
kiilén isten™). A tovabbi kiaddsok mind Gyulai valtozatat vették At.

24T Verseit — Pet6fire célozva — katonaknak nevezi, s megjegyzi, hogy ,[...

a szabadsdg nagy védelmi harcaban lelkem minden szereny ere_]eve,l és tehetse-
gével a szabadséagnak szolgiltam” Tegnap és a ma, 1889°,

248 Nem valészind tehat, amit HERMANN Istvan &lht.ott a versriél: ,Arany
éppen az alomban lat defetizmust, az alomban érzi a cstiggedést. Viszont az
ébrenlét, a valésag nyujt szamdra reményt &s bizalmat a szabadsdgdért kiizdé
magyar néptémegben.” Arany Jdnos esztétikdja, 1956., 61. Szrembetdng, hogy —
forditott elGjellel — SZORENYI Lészl6 is ellentétet lat a vers két dimenzidja kdzott:
HArany is fekiidt »almodozva«. Hallott is »profétal hangokat«. Azonban a vald, a
nemzethalal kbzeli képei csakhamar folriasztottdk — Alom — valé.” A humoros
elégia, in NEMETH G. 1972, 236.

249 Vb, ,»Almai«, amelyekbS] mas korilmények kozitt toretlen koltészet
fakadt volna, — leszorultak a porondrdl, de a sokszori panasz irdniaja alél is
felsirnak, eredeti természetiikben.” SZORENYI Laszls, A humoros elégia, in
NEMETH G. 1972., 235.; Hasonlé allaspontra jutott KERESZTURY Dersé is: ,A
ksltd azonban, bar e qzakadekos teriilet hatarain G 1s felallitotta volna a figyel-
meztetd tadblakat, mindiijra elindult azckon az \itvesztdksn, amelyeken az eu-
ropai nagyromantika léngelméi a lét értelmén tuli drvényhez jutottak el, hirt adva
réluk, vagy beléjik sodrédva.” Arany ,igen fontos miveit azért is hagyta abba,
mert megtorpant a benniik feltérni készild pokolsar iszonyata eldtt. Nemcsak a
haza, hanem az emberlét szirnyeivel birkdzva is lett téredék - ahogy mondta —
mive és élete.” KERESZTURY 1987, 651.

260 ZEMPLENY] Ferenc, Az al[egéna és a jelkép hatdrdn, in NEMETH G.
1971, 97.

251 SOTER Jstvan — indokoltan — eltentétet lat n Mint egy alélt vandor...
Visszatekintés, illctve a targyiasitas felé mutaté versek — a Pusztaifiiz, a Hm
sovdrgds stb. kozott; ugyanakkor a kompozicid sajatossagal {(amelyekre SZORE-
NYT Lészls hivta fel a figyelmet, 1. Arany Jdnos Visszatekintés cimu versének
képanyaga, ItK 1970/3.) arra utalnak, hogy az eldbbi versek is a SOTER altal leirt
— térgyiasités felé mutatnak, ,s2¢1s6 személyes” megnyilatkozasuk ellenére. L.
SOTER 1987., 18B5-191.

252 Arany Jdnos emlékezete, BpSz 1883. XXXVI. két. 83. sz., 202

263 Tempa Mihaly kolteményei, in ARANY 1968., 463. Figyelemre mélté
ezzel az itélettel kapesolatban DAVIDHAZI Péter megjegyzése; szerinte Jalz
»ovakodjék ott jArni« tanacsat [...] nem téveszthetjik dssze az egyditaldn ne jdrjon
ott tiltasAval”, hiszen itt Arany a haldlvagyba torkolld élmény ,kéltészettel vald
lebiras[alra osztondz”. (DAVIDHAZI 1992, 266—-267. Arany kaltéi gyakorlata és
kritikusi itélete kizétt mégisesak lennie kell bizonyos killonbségnck, hiszen az
inkriminalt Tompa-vers (fiiggetleniil mdvészi rtékétdl) nem birja le kevésbé a
halalvagyat, mint a Mint egy alélt vdndor..., vagy inkdbb forditva, az Arany-vers
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nem birja le inkdbb, mint Tompa kélteménye; legfljebb arra kivetkeziethetiink,
hogy Arany jobban | lelLoLLe\ baratjat az ongyilkossdglél, mint snmagat.

254 DAVIDIIAZI Péter kifejezése, . DAVIDHAZI 1992, 77., 85.

255 NEMETH G. Béla szerint példdul a Visszatekinids ,archaikus stild
konvenciondlis kézhellyel” Jlehangoléan oldja fel a totalis dezilliziét, teremt
egvensilyt”, NEMETH G. 1967., 16. SZORENYI LAszlé szerint viszont Arany
wSokszor biralt »feloldé« zarlatai nem hibés, felemds vagy félreértett poétika
kovetkezményei. — A csattanészerd® zarlal Arany verseiben mindig visszautal a
kezdd- vagy a f@motivumra (pl. Kertben, Visszatekintés, Mint egy alélt véndor...
sth.), ezzel a verset mintegy karikdra hajlitja, s ¢ kér a maga véges végtelenségé-
ben elszakad minden életrajzi esetlogességtsl és az olvaséban 6nallé életre kel.”
A humoros elégia, in NEMETH G. 1972, 225.

256 dJellemzd, hogy AIGNER Lajos szerint az Agnes asszony terjengis, az
- 5-10. és a 13-15. versszakokat ki lehetne hagyni beléle; A ballada és a romdne
tirténete és elmélete, F6vL 1865; idézi IMRE 1988., 65.

257 L. IMRE Laszl6 részletes elemzését a mirsl, IMRE 1988., 175-189. Kz
a tendencia vilik uralkoddva a kései balladdkban. A didaktikus elomek végleg
elmaradnak, a szerz6i én teljesen hattérbe vonul; jél jelzi ezt, hogy mig A hamis
tani zarésora — ,[...] ne mondjatok eskiit, ha nem igaz hittel” — szerzdi szoveg, a
Tengeri-hdntds hasonld kijelentése — ,Ne tegyétek, ti lednyok!” — a torté-
netmondéé, aki maga is a térténet egyik szerepldje.

258 IMRE 1988, 958,

259  Filozdfiai tandri jegyzetek, in ERDELYI 1981, 404.

260 SOTER 1987., 187.

261 Uo. .

262 L. NEMETH G. 1971., 79-80.; DAVIDHAZI 1992, 272,

263 A katolikus bedllitottsdgnak ez a szerepe killénds jelentd séget kap majd
Vajda Janosndl, kisebb mértékben érvényesiil Reviczkynél, majd leginkabb Kom-
jathynal (L. IV. 4. alfejezet — kalvinista ateizmus”™ - ,katolikus ateizmus”).

264 HEIDEGGER megfogalmazdsa Hslderlin himnuszaival kapesolatban, 1.
115. jegyzet.

265 Az adoma mélyen élhetett Aranyban , hiszen 17 évvel késébb, 1879-ben
foleleveniti — L. Régi adoma cim veraét.

266 BARTA Jdnos kifejezése; Arany Jdnos, 1953., 135.

267 Figyelemre mélté, hogy a szivarvany-motivum A gyermek és szivdrvdmny
megirasa— 1851 - 6ta él a kéltében a szubjektivitas kifejezdjeként; akkor az illuzié
valétlansdginak megjelenitésére hasznalta, most a koltészet igazsdgéinak reha-
bilitalasa érdekében alkalmazza.

268 KOVACS Kélméin hazafias allegéridnak mindsiti a verset; Tompa Mi-
hdly, in A magyar irodalom térténete, szerk. SOTER Istvan, 1965., 163.

269 L. 172 jegyzet.

270 Szilagyi Sandornak és Jokai Mornak, (dlnéven: Sajonak), Szalonta,
1850. mé4j. 7. — ARANY 1975, 276.

271 L. 223-224, jepyzet.

272 DAVIDHAZI 1972, 584.

273  KOMLOS 1980., 256-257.

274 WEBER Antal, A biedermeier-jelenségrsl, 1tK 1989/1-2., 39.

275 L. errsi GNUG 1983., 114,
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276 Arany szentimentélis, biedermeier stilugjegyeire NEMETH G. Béla utal
els6ként, NEMETH G. 1967., 16.

277 KERESZTURY Dezso egéaz Arany-életrajzdnak kozéppontjiba ezt a
problematikat allitotta; A Buda haldla irdsanak idején ,ra kellett jonnie, hogy az
eszményi magyar nemzet, amelynek emlékezetébdl folidézhetné és sugallé erdvel
ijrafogalmazhatna eredetének mitoszat, csak utépia”. KERESZTURY 1987.,29,;
L nég uo., 263., 392. sth.

278 DBOKA 1941, 15. Hasonlé véleményen van BARTA Jénos (Gira kéltéje,
in BARTA 1966., 135.) s NEMETIH G. Béla (NEMETH G. 1971., 27, 28.)

279 L. BARTA Janos, Vejda Jdnos pdlyakezdése, in BARTA 1966., 118-133.
280 L. 179, jegyzet.

281 L. GNUG 1983, 10. skk.

282 L. TAMAS 1964, 88.

283 L. BOKA 1941, 75.

284 L. KOMLOS 1984., 71.

285 A Hét 1897, 4. sz.

286 Lévay sem pesszimizmusaért marasztalja ei; ha tesz is ilyen megjegyzé-
seket, tdbb komor ténusu versét meg is dicséri - ahhoz azonban ragaszkodik, hogy
»lelz a szellem és modor (t.i. a Vajdaé) nem alkalmas arra, hogy miivészi valésze-
riiségben allitsa elénk a targyakat. Szenvedélyink haborgasa miatt nem viltozik
meg a nap palyafutasa.” (L. 237. jegyzet.)

287 Enneck részletes bemutatasdt 1. BARTA Jénos, Vajda Jdnos ksltsi
arcképe, in BARTA 1981, 51.

288 L. 127. jegyzet.

289 Schopenhauer illuminizmustanardl van szd, 1. 43. jegyzet

290 E motivum késdbb is megjelenik a GE-ben, . XXVIII.

291 Vs. ,Vajda legfobb killonbsége Baudelaire-hez képest [...] az indulati-
érzelmi elem uralmdban, a hldvés-targyias, ironikus-intellektualis elem hidnya-
bap ill. Romantikusabb lira ez a Baudelaire-énal, de mar nem remantikus.”
NEMETH . 1971., 26.

292 LEVAY 1896., 32-33.

293 L. BARTA 1966., 142-144. Q

294 BARTA 1981, 51. i

295 BOKA 1941., 103., KOMLOS, 1984., 223.

296 Max W]LBER A protestdns etika és a kapitelizmus szelleme, ford. GEL-
LERI Andrés, JOZSA Peter SOMLAI Péter, TATAR Gybrgy, 1982., 163-164.

297 L. 254. jegyzct.

298 BARTA 1981.,63. “

299 NEUMANN 1943., 24.

300 Ekérdéskort reqzletesen kifejti KOVACS Kalman, L KOVACS 1977., 48,

301 NEMETH G. Béla, Az elégidba fordulé dal, in NEMETH G. 1984., 187

302 LA haldl utini életet is testi életnek képzelte. Vajda félelmének a snrbeh
orokléttsl azonban természetesen nincs semmi tudomanyos alapja. Ez nem ma-
terialista tanitas, hiszen a materializmus szerint testiinkkel egyiitt 6ntudatunk
is eloszlik. Vajda problémaja tehat aAlprobléma. Falosleges aggodalmakat okozott
neki, s kéltdi erejét téveazmékbdl fakadd félelme kifejezésére pazaroltatta vele.”
KOMLOS 1984., 22.

303 KOVACS Kalmén jellemzése, KOVACS 1977., 56.

304 L. KOVACS 1977., 45.

309




305 KOMLOS talals kifejezése szerint ,[mlivel dntudata mélyén kétségei
ellenédre &l egy felelds teremtd hite, sorséért kérddre vonja a vilagegyetemet”.
KOMLOS 1984., 239

306 A vers egységes dtformaltsdganak torésére KOMLOS hivta fel a figyel-
met, . KOMLOS 1984., 350.; BARTA J4noes is utal ra, . BARTA 1981., 105,

307 Hascnléellentmonddson alapszik a Mouret abbé vétke cimii Zola-regény.

308 L. 175. jegyzet.

309 Vajda Janos dsszes midbei, szerk. BARTA Jinos, VI, s. a. r. MIKLOSSY
Jénos, Bp., 1970., 3-10.

310 Vajda Jdnos dsszes mivei, [Bp., 1940], 1658.

311 Uo, 1667.

312 L. 186. jegyzet.

313 A londoni szin kezdd dialégusa mellett emlithets a Hétkéznapi térténet
eldszava, Maddch Imre Osszes Mivei, kiad. HALASZ Gaber, Bp., 1942, 11, 76.

314 A fenti kovetkeztetések tehét ellentétes eredményre vezettek, mint
KOMLOS Aladar elemzése (,Nincs szakadék Vajda politikai és filozéfiai versei
kozt”, KOMLOS 1984.,219.) és SOTER Istvan értelmezése ([, Akar Gina emléke faj
neki, akar a halalon tuh létezés rémétél retteg, akar a magyar kozéleten haboro-
dik fel: az alapélmény, a tudat legfontosabb tartalma mindig a konfliktus a korral,
—saszerelem, a »filozéfin«, a kdzéleti birdlat csak ennek a konfliktusnak kbzvetett
kifejezése, megszolaltatasa”. SOTER 1987., 680.).

316  Vajda kézéleti verseinek poétikai fogyatékossagait, avultsagat SZELES
Klara elemzi meggyszden, 1. SZELES 1982, 198-199.

316 VAJDA 1970., 304

317 Aligha lehet véletlen, hogy még a Gyulai instrukeidit hiven kovets Lévay
is melegen dicséri a Lenni vagy nem lenni c. verset s a Creddt, LEVAY 1896.,
23-24.).

318 L. HOHENDAHL 1974, 186.

319 GNUG 1983., 114. Véleménye szerint egyenesen ,[al szimbolistik épater
le bourgecis-mentalitdsa jelenik meg itt visszafogott formdban mér annak a
pelgari, formalizalt ilemkédexnek a kritikdjaban, amely az alkoté individuumot
megkisérli a szikos etikai és gazdasagi haszonerkéles tertiletére korlatozni™.

320 VAJDA Gybrgy Mihaly, A biedermeier, Itk 1978/3., 305.

321 Vé.SZAUDER J6zsef, A magyar szentimentalizmus problémdi, in SZAU-
DER 1970., 74-75.

322 SZELES 1976., 44-45. A kispolgari érzésvildg és a szentimentalis
hanghordozas kapcsolatara KOMLOS is tal - Szentessyrd] szdlva, 1. KOMLOS
1980., 374.

323 L. SZERB Antal, 19827, 309.

324 L NEMETH G. 1971, 252.

325 A kulfoldi frakeiskrol, in Beszédek ¢s beszdmolok, ford. REMSEY Flora,
Bp., 1969., 168-169. A problémakor részletes kifejtését lasd LUDASSY Maria,
» Yaldra vdltjuk a filozdfia (géreteit” (A francia felvildgosoddstdl a francia forrada-
lomig), Bp., 1972., 9-127. és Moralistdik és terroristdk, Bp., 1987., 10-102.

326 Az utépikus szocialistdk ilyen térekvéscirdl s ezek magyar vonatkoza-
sairél 1. LUKACSY 1973.

327 L. BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és [rébardtai, Bp., 1976.; DEBRE-
CZENI 1993., 35-36.
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328 Elirairodalomtérténeti,jelentdségérsl”]. HANKISS Elemér, , Sorrentsi
narancsfdk kozt...” A magyar sldgerszivegekrdl, in A népdaltél az abszurd drd-
mdig, 1969., Bp., 246.

329 ,[...] érzékiségmentes, kissé wertheri, szinte teljesen lelki vonzalem: a
roegértés halas viszonzésa [...].” KOMLOS 1955., 78.

330 Hasonld jelenség ez, mint amelynek az angol szentimentalizmus {ollép-
tekor lehettiink tanidi: ,Az elfojtott lartalmak moralis hangsilyi érzékenységgé
szublimdlédnak, amelynek kulesszavai a »decency«, a »modesty« és a »delicacy«
lesznek.” Az 1ij ndt, ahogyan ezt Pamela és Clarissa érti, a szexualis kozeledés
gondolata egyenesen sokkolja.” HOHENDAHL 1974., 191.; az affektusok szubli-
mélasanak Altaldnossa valdsit a polgari kultiraban Norbert ELIAS vizsgéalta
konyvében, A civilizdci6 folyamata, ford. BERENYI Gabor, Bp., 1987.

331 D.F. K, Reviczky Gyula: Ifjusegom”, Ko 1883. majus 13., 306.

332 ,PONT”(= P. M), Rudnydnszky Gyula kdlteményeirdl, Ko 1886. 12. sz.,
185. ;

333 L. még ud: Az én napom, Rudnyénszky: Tandcsadonak, Endrédi: Dal a
hétkéznapokrol stb.

334 L. még: Reviczky: Don Juan a mdsvildgon.

335 L. SCHOPENHAUER 1825, I11., 360.

336 L. HORVATH Janos, Ujabb koltészetunk vildgnézeti vdlsdga, in HOR-
VATH 1956., 473. . .

337 L. ezzel kapcsolatban SZELES Klara elemzését, SZELES 1976., 157.

338 L. FRIEDRICH 1967., 124.

339 KOMLOS 1955., 122-123.

340 A haldl kézelében szétfoszlik minden Ledria, s felsir és zeng az élet- és
gyonybrvigy tobbé meg nem tagadhatd, teljes dszinteségi lirdja, meggydzd és
meghaté cafolatdul a shumor« egése filozéfiajanak.” HORVATH Janes, Ujabb
kaltészetiink vildgneézeti vilsdga, in HORVATH 1956., 473.

341 VENDE 1905., 20.

342 L. SCHOPENHAUER 1991., 422. skk. (58. §) l-

343 KORODA Pillal szemben (szerinte Reviczky a modern pesszimizmus
els6 nagy képviseldje nalunk, lasd Bevezetdsét a Reviczky Gyvula dsszes koltemé-
nyeiben, 1902, 38. — hasonlé dllasponton van VENDE Margit, |. VENDE 1905,
96.) PALAGYT Menyhért és KOZMA Andor allitotta ezt (. KOMLOS 1955., 36.).

344 LAz sem egészen helyes eljaras — veti ALEXANDER Berndt szemére —,
hogy Schopenhauernek [...] filozofiai rendszerérél, az akaratrél és képzetrédl
terjedelmesebben ir, mint etikdjardl, melybél legvildgosabban olvashaté ki Scho-
penhauer vilignézete. Aki a vildgbéanatrdl akar frni, annak nem sziikséges a
metafizika utatlan utain bolyongania [...]” Szdzadunk pesszimizmusa, in RE-
VICZKY 1969., I1., 66-67.

345 PUKANSZKY Béla eltilozza Reviezky tdjékozottsdiganak mértékét; a
Schopenhsauer-versben, dgymond, ,hddolé szavail Schopenhauer metafizikijara
vonatkoznak, s ezt Vajdétdl eltérden — teljes egéazében beolvasztja kiltészetébe™.
Schopenhauer és a szdzadvégi magyar lira, Minerva, 1922, 27. Valdjaban a vers
Ssszes motivuma az etikabdl vald (A vildg mint akarat, mdsodik tdrgyalds: Az elért
dnmegismerds, az életakarat igenlédse s tagaddse), mégpedig 8 mar emlitett 58.
§-bsl, 1. SCHOPENHAUER 1991, 422. skk.

346 L. még Az élet dimai, Biztats, Almok, Lejtd'n, Mire vdrsz még?, Az élet
folydja ¢imd verseit.
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347 KOMLOS Aladdr meghatdrozdsa, | KOMLOS 1980., 279,

348 L. még Rudnydnszky: Biztats stb.

349 A szimbolista élmény kialakuldsa (Reviczky Gyula), Bp., 1968., 395.

350 KOMLOS 1980., 145-146.

361 A szimbolizmusrdl, Ko 1884. julius 13. (Természetesen a szimbolizmus-
rél nem mint mivészi iranyzatrél van még itt s20.)

352 A szimbolizmusrol, Ko 1884, jilius 27,

353 Locke szenzuanlizmusanak ilyesfajta hatdsdrdl ldsd HOHENDAHL
1974., 185-186.

354 L. KOMLOS 1980., 303.

3556 ,Endrddi legkivalébb koltsi tulajdona a festdi képzelet. [...] A mi bele-
keriil [ti. a versbel: ing, leng, lobog, reng, osszefoly, szétfoszlik, mintha a foldén
tobbé semmi szilardan 4llé nem volna. [...] E moderossagot a végletekig viszi az
alom, hab, arnyék és fény szavakkal — & bor néla viola-vorés habba vékonyul.”
Endrddi Sdndor, Ko 1885. jun. 28, 402,

356 SZELES 1976, 1086,

357 L.eversck elemzését SZELES Klara kényvében, SZELES 1976.,92-104.

358 NEMETH G. Béla hivta fel erre a figyelmet, |. A személyiség mint értékeel
a szdzadvégmagyarlirdjiban,in NEMETH G. 1985., 84-85.; EISEMANN Gyorgy
egyebkeént kitdind elemzése azérl fogadhatsé bizonyos fenntartassal, mert Kom-
jathy vilagképét valtozatlunnak tekinti, EISEMANN 1991,

359 SCHOPENHAUER 1991., 510-511.

360 Emlithetjiik a — szintén korai - Leura-versek IV. darabjit stb.

361 A kongruencia elve — a mikrckozmosz és a makrokozmosz egysége —
késobbi spekulacidiban is fontos szerepet jatszik, |. vazlatat erre nézve, az 05zK
Kézirattara, Fol. Hung. 1594. 65. (Részben publikalva: KOMLOS 1954., 433.)

362 FULEP Lajos bevezetése, in NIETZSCHE, Friedrich, A tragédia eredete
vagy gorogség és pesszimizmus, ford. s bev. F. L., Bp., 1910.

363 NIETZSCHE 1986., 28-29, A mii individualizmuselleneaségét mdr
HARRACH Jozsef kiemelte 1872-ben, |. A tragédia mint a zene sziiléttje 2., Figy.
1872. 86.

364 L. FRIEDRICH 1967., 137.

365 L. HURET, Jules, Interview de Mallarmé,in Mallarmé et le Symbolisme
{auteurs et ceuvres), Paris, 1963, 91-92.

366 L. errél: NEMETH G. Béla, Meguildgosodds és korforduld (A, heurékds”
élményil vers és a szdzadvég), in NEMETH G. 1981., 290.

367 Példaul DAVIS, A. J. hires amerikai médium kényvétdl (The Great
Harmony), amelynek tartalomjegyzékét lemasolta (Fol. Hung. 1594, 25-31.).
llyen alcimeket taldlunk benne: The Facts of Clairvayance and Immortality, Our
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A SOROZATROL

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtérténeti Intéze-
tének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre professzorok kiemel-
kedé munkéssaga alapozta meg még az tvenes-hatvanas években. A
wdebreceni iskolat” ettdl kezdve jellemzi az elmélyiilt esztétikai és fi-
lolégiai munka egysége, az irodalom és az emberi 1ét kérdéseinek egy-
méssal daszefliggd vizegilata, valamint a széles koni tajékozodas. A mes-
terek nyomaba lép6 munkatarsak, tanitvanyok és immar a tanitvanyok
tanitvinyai az (ijabb idékben is megdrizték és tovabbviszik, 1ijabb szem-
pontokkal frissitik, szinesitik az irodalomszemléletet, amelynek jel-
legadd vonasa a szélsdségektd] tartézkodd szakmai igényesség.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar és Osszehasonlité Iro-
dalomtudoméanyi Intézetének négy tanszékén ma is széles kord, elmé-
lyiilt irodalomtudomanyi kutatémunka folyik. Elsdsorban, de nem kiz4-
rolag, ennek eredményeirél kivan szdmot adni az intézet és a Csokonai
Konyvkiadé kézos vallalkozéasa, a Csokonai Koényvtar efmd sorozat.
Ennek masodik kotete S. Varga Pal liratorténeti monogréfidja. Az
évente két-hdrom iredalomtudemdnyi mivet megjelentet6 sorozat
hosszabb tdvon a magyar irodalom valamennyi korszakinak értékeit
igyekszik 1j megvilagitasba helyezni.

A sorozatban megjelent:

Debreczeni Attila: Csokonati, az iijrakezdések kiltdje (A felvilagosult
szemléletmod fordulata az életmiiben)

A sorozat kovetkezd kotetei:

Tamas Attila: Ertékteremtosk nyomdban (Mdvek, irdnyzatok, elméleti
kérdések)

Imre Mihaly: ,Magyarorszdg panasza” (A Querela Hungariae toposz
a XVI-XVII. szazad irodalmaban)

Dobos Istvin: Alaktan és értelmezéstirténet (Elbeszéléstipusok a
szézadvég magyar irodalmaban)
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