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Valamely szdveg intellektualis nieégéél keletked benyomasunk
bizonyos mértékig 6sszefligg a szoveg belkalasi és tagolasi rendszerével. Ezt
az elvileg kdonnyen belathaté igazsagot itt adotbvegfajtan illusztraljuk,
szerkesztési tipusok elkulonitése és részletesmbbikus vizsgalat céljabol. A
szemléltetésul felhasznalt szoveganyag kései fgiitven irt narrativ iivekisl
all, melyeknek ismert a kronoldgidja, s nagyjabéginthaté a kulturalis hattér
is, amelybe illeszkednek. A kivalasztott részletaklaz eseményelmondas és az
elbeszé&i kommentar kapcsolata viszonylag egyfieer elemezhét annal is
inkdbb, mivel a szévegek kevésséwalt szerdktél szarmaznak, akik raadasul
egy olyan hagyomanyos irasnormahoz kényteleneknadizkodni, melydl az
altaluk beszélt latin — majd preroman — mindinkéhihvolodik. Az illusztraciok
elsssorban a korakdzépkori kronikairodalmat képvisetikerepel lordanes VI.
szazadi torténetir6 goétok torténetét feldolgozo nkdéja Getica) az un.
Fredegarius-kronika és folytatasas. VII.-VIIl. szazadi frank kompilacio,
valamint Paulus Diaconus VIII. szazadi italiai estes longobard histérigja;
O0sszehasonlitasul azonban bevontunk egy korabbdkee végésl szarmazo
Utleirast, a hirelinerarium Egeriaet (IV. szazad vége). A vizsgalat, amelynek
eredményét itt néhany, mintdul kivalasztott szoesglet érzékelteti, a
kovetked szempontokra terjedt ki: 1. az elbeszélés folyamsdt tagolasa; 2. a
sz0 szoros értelmében vett narracié és a kommesddonya; 3. esetleges
utalasok a szoveg mas részeire; 4. a kapcsolééaemek (konnektivumok)
mikodése. Az itt bemutatand6 reprezentativ részletekle kitériumok
alkalmazéasa a kbvetk&zeléggé jellegzetes képletekhez vezet.

Szentfdldi zarandokutjanak leirasa soran Egeriaebetik keresztényseég
szertartasairdl is tudésit, ilyen témaju részletesgalunk itt (Eg XXIV, 1-4).
Fontos tagol6 mozzanat a fejezet targyanak beggent31/1quae operatio
singulis diebus cotidie in locis sanctis habeaimilyen tevékenység folyik az
egyes napokon naponta a szent helyekersingulis diebuskifejezés itt afféle
»<alcimnek” tekinthed, hiszen ezeket az 'egyes napokat’ az elbéskébb
szembeadllitja a hetedik nappal, azaz a vasarnappé8Septima autem die, id
est dominica die A vizsgalt részleten belll vilagos Gideli tagolas szerint
helyezkednek el a nap kilénbmoépontjainoz rendelt vallasi események: 31/4
ante pullorum canturkakasszo éitt’, 31/13 ubi ceperit (= coeperit) lucescere
'mihelyt virradni kezdett’, 3l/2Ihora sextaa (napkelte utani) hatodik éraban’,
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31/28 Hora ... decima’a (napkelte utani) tizedik éraban’. A szévegben a
események vilagosan elkulonliinek a rajuk vonatkkatnmentartdl, amely
lathatdé modon ,vé&xlik ra” a tulajdonképpeni elbeszélésre. A kommentar
szoOlhat az eseményben togészvétel maodjarol: 31/Ipresbyteri bini uel terni

. uices habenta papok kettesével vagy harmaséaval valtjak egymaz
esemény megvaldsulasanak maodjarol: 31/Bmen autem de foris non affertur
'a megvilagitas nem kivilt szarmazik’; s lehet metanyelvi jelliégs: 31/5
omnes monazontes et parthene, ut hic diguirtden monazon(= szerzetes) és
parthene(= apéaca), ahogyan itt mondjak’, a két gorog edzég magyarazatara.
A szbvegelemek Osszetartozdsat mésjeraz egymast kovétistentiszteletek
azonos jellety eseményeinek kiemelésesimiliter 'hasonloképpen’ széval. Az
egész Utleirasban Egeriasggesen hasznalja a konnektivumokat, amelyek
tobbféleképpen szintezik — s valamiféle taviatwleilatigk — a szbéveget. A
vizsgalt részletben aitem (eredetileg 'ugyandgy’) tovabbuv s egyben
valamilyen ismétidé mozzanatra utalé szdcska;nam (eredetileg 'ugyanis’)
alsobb szintet: részletezést vagy kommentart vieeetigy 31/1quae operatio
singulis diebus ... habeatumilyen tevékenység folyik az egyes napokon’
kifejtése:Nam singulis diebus ante pullorum cantum aperiuotmnia hostig=
ostig) 'az torténik az egyes napokon, hogy kakass#ft é&inyitnak minden
kaput', ill. 3/I0 (a mar idézett kommentar kezdetdam presbyteri bini uel
terni; a (mondat masodik helyén all@utem (masodik helyen allé 'pedig’)
folytatast és ugyanakkor enyhe szembedllitast:j@&28Hora autem decima
'a tizedik 6rdban pedig’, 31/3@cenduntur omnes candelae ... Lumen autem de
foris non affertur’'meggyujtanak minden gyertyat ... a megvilagit&mnis
kivulrél szarmazik’ (v6. fentebb). Adtinerarium szdvege egészében elég
vilhgosan attekinthéttervrajzra vagy — masféle hasonlattal élve ésefigybe
véve a sokféle és gyakori szintvaltast — j6l kidalgtt domborrire emlékeztet,
amely itt szamunkra a maga disztelen vilagossagéatism egyfajta kémntik
stiluslehetséget képvisel.

Geticacimi munkajaban lordaneséeldja azt a viszalykodast, amely Attila
kiraly halala utan a hun birodalomban kitort, ébieodalom felbomlasahoz
vezetett (Get 259-263). A szdvegrészt mintegy keretirja a targy bejelentése
€s az esemeénysor végkifejletének rogzitése: 1idh successores Attilae de
regno orta contentio estAttila leszarmazottai k6zott versengés tdmadt az
uralkodasért’, ill. 126/1cesserunt itaque Hunrivégleg meghatraltak tehat a
hunok’. A contentio 'versengés’ kifejezés itt vildgos targymegjelokéisn
tekinthet, amely még ugyanabban a mondatban kiegészibnazes simul
imperium perdideruntnegjegyzéssel: 'egyszerre veszitették el mindanngia
birodalmat’. A szévegrészbenéallott eseménysor, melynek lényege a hunok
veresége az elleniik lazadd népekkel vivott csatgblakovethet, nem explicit
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tagolas, hanem disorban a mutaté és vonatkoz6 névmasi anaforak (@gmi
egyenbtlen) haldzata révén, pl.125/Balibus peractismiutan ezek a dolgok
torténtek’, 125/10quod ut Gepidarum rex conperamit mihelyt megtudott a
gepidak kiralya’, 125/25n quo proelio filius Attilae maior natu... occidit
'amely csatdban Attila legidebb fia elesik’. Az események linearis
felvonultatdsa itt fontos kdvetelménye adaslasnak, mivel a tulajdonképpeni
elbeszélést minduntalan kommentarok szakitjak félléda a kommentar élesen
elkilénul az eseménysortdl, igy azt a megallapitésgy Attila leszarmazottai
elveszitették a birodalmat (Id. fentebb), kovety esgubjektiv, altalanositd
reflexio: 125/7omnes simul imperium perdiderunt. sic frequentgnesgrauat
copia quam inopia successoruigy a birodalmaknak gyakran éppugy art, ha
tulsok az 6rokds, mint ha nincs 6rokos’. Maskor rdmem a kommentar —
metafora formajaban — mintegy megismétli az esesamggy elemét, s aztan
maga az elbeszélés is ezen a metaforikus sikotafotik: 125/16diuiduntur
regna cum populis, fiuntque ex uno corpore memlu@rda, nec quae unius
passioni conpaterentur, sed quae exciso capiteincem insanirentegymas
ellen fordulnak a kiralysdgok s népeik, és az eggséest kilonallé tagokra
oszlik, amelyek mar nem valamely k6zds szenvedidyeasei lesznek, hanem a
fej kivagatasa nyoméasrilten egymasra fognak rontani’.

Osszeolvadhat a narracié és a kommentar Ggy isy hdgpmmentar kerdil
szintaktikailag dominans helyzetbe, és maga az @sgsor egy szubjektiven
szemlélt képbeinik at, ahogyan az egymas ellen csatazé népek bdamdnak
jellemzésekor torténik: 125/28dmirandum reor fuisse spectaculum, ubi cernere
erat contis pugnantem Gothum, ense furentem Gapidafc. 'agy vélem,
csodalatos latvany lehetett, amikor mod nyilt s&dmla landzsaval harcold
gotot, a karddal rohand gepidat’. A kulonBogellegh részletek viszonylag
sikeres 0sszeszé@ésen tul elég magas szervezettségi fokot jelear@ktica-
ban a szbveg mas részeire tobténalasok — igy Attila fiainak visszavonulasa
kapcsan: 126/Xugantur iuxta litus Pontici maris, ubi prius Gothaedisse
descripsimus’a Fekete-tenger partvidékére menekilnek, ahoht neirtuk,
korabban a gotok laktak’.

Ami végul a konnektivumok haszndlatat illeti, szdncs olyan
halmozasukrol, amilyet dtinerariumban megfigyelhettiink, mindamellett itt is
feltiinik a nam kot6sz6 ,szinted” értéke, amellyel hidat ver egy altalanosabb
megallapitds és egy részldtbh beszamold kozé: 125/7 (Id. fentelbhnes
simul imperium perdiderunt. sic frequenter regnauwat copia quam inopia
successorum. nam fili Attilae ... gentes sibi di@dqua sorte poscebardz
tortént ugyanis, hogy Attila fiai a népeket sorsmiatjan kivantak maguk kézott
elosztani’. A lordanes-szoveg narratorardl azt naitidk, hogy az alapvétn
vildgos eseményelmondas kdzben sokfelé tekintditénettél, s igy mive nem
tervrajzra vagy domboriine, hanem inkabb a szalakat mar-mar kuszan \egyit
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szOvetre emlékeztet, ahol a kulonféle antik stibuskelmények megtartasanak
igénye bizonyos szaggatottsagot eredményez.

A Fredegarius harmadik folytatdsaéven ismert VIII. szazadi krénika révid,
annalisztikus fejezetekben targyalja a frank bihoda érint fontosabb,
viszonylag Ujkeldt eseményeket; az itt kivalasztott részlet (Fred@han39—-41)
futélag emliti Aistulfus longobéard kirdly haldlaBq), majd Kis Pipin frank
uralkodé és Constantinus bizanci csdszar baratségiddését (40), végul
hosszabban tér ki Pipin kiraly és Waiofarius akv#éfejedelem konfliktusara
(41). Mindezen esemeénysorokat a narrator a maglin&lidsaban abrazolja,
teljesen kiléleges kronoldgiai kapcsokkal az egyes fejezetelttpamilyen a
39. fejezet elején Rost haecezek utan’, a 40. elején@um haecagere[n]tur
'mikdzben ezek torténtek’, a 41. elején His itaque gestis'majd ilyen
események utan’. A mechanikus egymasutanisag (vagymasmellettiség)
benyomasa annak ellenére fennmarad, hogyforelulnak pontosabb
idok6zmegjelblések is: igy (38. fejezet vége) 18F3Wuieuit terra a proeliis
annis duobus’és nyugton volt az orszag a haboruktdl két éveén ami
hivatkozasul szolgal a Waiofarius-epizdd (41. fejpanditdsakor: 186/1His
itaque gestis, et duobus annis cum terra cessasgato]eliis 'majd ilyen
események utan, s amikor mar két éve nem volt Bamorszagban’; ugyanigy
(42. fejezet eleje) 186/2Buoluto anno, id est anno decimo regni ipsegy v
elmultaval, azaz [Pipin] uralkodasanak tizedik @mb Szemben a gondosan
tagolt és szintezett Egeria-Utleirdssal, szembesfaiihaz elbeszélés szabad
folyasat sokféleképpen megtor lordanes-kronikaval, aFredegarius a
narracionak csaknem a ,nullfokat” allitja elénkpobhhz eseménysorokat kigér
kommentar is ritka. lgazan kifejlett ,narratori kieszélast” alig taldlunk; a
vizsgalt szovegrészben itt-ott az események kurtaésiiésére kerll sor.
Megérdemeltnek mifslll a szerencsétlendl jart Aistulfus kiraly halals6/2
diuino iudicio ... uitam et regnum crudeliter digng morte{m} ammisit(sic)
'isteni itélet folytan életét és kiralysagat kedgetil, méltd haldllal elveszitette’;
még rovidebb szubjektiv megjegyzést olvashatunknBialy helyzetésl, aki
Waiofariust engedetlensége miatt 'akarata ellenérenintegy 'kényszerilve’
(186/20inuitus coactatustdmadta meg haddal; bizonytalansagot kif&jepro
kommentar kapcsolddik a Bizanccal kotott sédés sikertelenségéhez: 186/9
Nescio, quo faciente, postea amicitia{s} ... nelfats sortitaest effectunem
tudom, miért a megigért baratsag dds semmi mddon nem érvényesult’.
Eltekintve a mar emlitett, linearitdst hangsulyottartamjeldlésekd, a
szOvegrészek egymasra utalasa nem jebienmegfeljebb egyes sztereotip
ismétbdésekidl bontakozik ki egy magasabb sZinbarrativ ritmus, pl. hadi
expedicidkrol beszamol6 fejezetek végén — nyilvenideoldgiai lizenetként —
gyakran olvashat6 olyasmi, hogy 'Pipin kirdly egéarseregével sértetlendl tért
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haza’: v6. 186/2Rex Pippinus cum omni exercitu suo inleso reueesiisad
propria a 41. fejezet végén, mashol mas valtozatokkal cEulgaszitott narracio
fosvényen banik a kapcsolas-tagolas specifikus éestkel is: elszértan
taldlhaté a tovabbviy szerefi inde igitur, autem Mikézben az explicit
kapcsolés igy visszaszorul, a koherencia bizt@its megnovekszik a lexikai
ismétlés szerepe. Gyakran ismidtiek a tulajdonnevek, ellatva a 'mar emlitett’
jelentés ,biztonsagi” metanyelvi jelikkel (praedictus praefatu3: 186/24 (41.
fejezet vége)Waiofarius princeps Aquitanie ... omnes iustitiqgals praefatus
rex Pippinus per legatos suos ei mandauerat, iifdanstituto facere deberet.
Rex Pippinus cum omni exercitu suo inleso reueesusid propriaWaiofarius,
Akvitania fejedelme mindazon elégtételeket, melyeke emlitett Pipin kiraly
kovetei utjan elrendelt a szdmara, nyilvanosilégen tartozik teljesiteni. Pipin
kiraly egész hadseregével sértelentl tért haza'. (fghtebb). Barmely
kritériumunkat vizsgalva arra a kovetkeztetésreurjlit hogy irodalmi
megfontolasoktol kevéssé befolydsolt szdveggel wdigunk, amely az
eseménysorokat a maguk linearitasdban, egymassallazin dsszekapcsolva,
magasabb szervéelv nélkil, mozaikszéen tarja elénk.

Sok tekintetben meghatarozza az annalisztikus egerés Paulus Diaconus
VIIl. szdzad végéil szarmazo torténeti munkdjat, amelyet a longobérdo
vandorlasanak és Italidban alapitott kiralysaguksmedntelt, allandé kitekintést
nyujtva azonban Italia egészére. A vizsgalt széésgyen példaul (Paul IV, 29—
33) a 30.-33. fejezetek rovid tuddsitasokat tadamak egymast kowuet
meghatarozott igszakokrdl (altalaban egy-egy élyr s a fejezetek kozotti
kapcsot a Fredegarius-kronikabol mar ismert, addgiara mechanikusan utalé
idéhatarozéi kifejezések alkotjak: 127/9 (30. eléggdur sequenti aestate mense
lulio 'majd a kovetke& nyaron juliusban’, 127/13 (31. elej&pdem tempore
'ugyanebben az &ben’ stb. Mindamellett a 29. fejezet, amelynek t@nmidagy
Gergely papa 604-ben bekdvetkezett halala, egénasrjelled. A kifejezetten
torténeti események (Gergely haldla, utédlas) legzléitAdn a tovabbwiv
témavaltéautemsegitségével sor keril a papa elkoltozését szk&pegn Kisér
természeti katasztréfak részletezésére (igen hiegetés pusztulasa, éhinség),
majd a narrator idézi Gergely egyik levelét, ésthibvetkeztetést von le az
elhunyt lelki nagysagéara vonatkozéan. Az idézesdtimként” mitkdds vilagos
metanyelvi kijelentés vezeti be: 126/Lbet sane me pauca de eiusdbgati
Gregorii papae quadam epistola huic opusculo inset8zabad mindenképpen
e mivecskébe illesztenem egy keveset ugyanezen boldogely papa egy
leveléldl'. Paulus szbvege igy végeredmeényben vildgosagagdagon tagolt, s
ez annal lényegesebb, mivel azaglasbdl nem hidnyoznak a magyarazo-
értelmed kommentarok sem. Magyardzat koveti a természetipasok
felsorolaséat: 126/1®ebuit etenim tunc mundus fame[m] sitimque patargio

56



Szovegvizsgalatok kései latin kronikakban

recedente tanto doctore animas hominum spiritalis@niae penuria sitisque
ariditas inuasit 'kellett ugyanis, hogy a vilag éhsébtés szomjusagtél
szenvedjen akkor, amikor ilyen nagy tanitomesteoztval az emberek lelkén
is urrd lett a szellemi taplalék nélkilozése és ietldn szomjusag’. A
levélidézetet koruldleli a 1étjogosultsagat igaz&limmentar: 126/1@it possit
liquidius agnosci, quam humilis iste uir fuelfiazért kerll ide az idézet,] hogy
nyilvanvalova legyen, milyen alazatos férfi vdlt, ill. 127/5 Ecce quantae
humilitatis uir iste fuit'lam, mekkora aldzatossagu férfi is vélt Az elbeszé&
technika itt felsorolt vonasai kdzul killondsen nwmgaervezettségre utal a teljes
mi szovegére torténmetanyelvi hivatkozash(iic opusculpld. fentebb). Paulus
munkaja azonban még az annalisztikus részekbenllis ae Fredegarius-
kronikatdl a kapcsolo-tagold elemek igen rendszbsznalata révén. Ezek a
mondanivalé érehaladasanak minden Iényeges mozzanatat jeldlfleneebb
bemutatott szévegdarabokban a magyaetedim a sikvaltésane az (j témat
bejelen autem de a pusztan eseményrigzitésre hivatott fejdzeteks az
egyik eseményit a masikhoz atvezétquoque'tovabba’ dirii eléfordulasa mar
nem a mozaik, hanem egy gondosan kimunkalt tegépzetét idézi fel ebben a
késsantik hagyomanyhoz visszakanyarodd, az |. évezréde vfelé ismét
magasabb tveltségi fokrol taniskodo6 szoévegben.

A ,dombormi”, a ,sz6vet”, a ,mozaik” és a ,|eép65— e kisérleti formulakba
igyekeztlnk 8riteni azt a négy modellt, amelyek az itt vizsg&lprezentativ
szOvegrészletek szerkesztésmaodjat meghatarozzaladellek idbeli sorrendje
megfelel annak a ftivelédéstorténeti folyamatnak, amelynek soran az anégvi
stilaris-retorikai 6roksége formalissa valik, magdinte teljesen elvész, hogy
azutdn — a beszélt és az irott latinsag végletédvobdbdidsa utan — a
mechanikussa lett irhsmod atadja helyét egy isrmgédagabb és hajlékonyabb
stilusnak, azonban immar egy olyan nyelven, amelyn mz anyanyelv tébbé,
hanem az irds mesterségéhez elsajatitando tuddzeszbeszélt és irott nyelv
kozotti tavolsag, amely sajatos nyelvi tudatot narenminden korak&zépkori
frAstudd6 szdméara, a bennlnket érdlekbzovegvizsgalathoz mintegy
laboratoriumi  kdrtlményeket jelent, mivel letied¢ teszi a tagolasi-utalasi
rendszer alapvéen szikséges szintjének és magasabb szintjeinglkieitését
és vilhgos szemléletét. A kivalasztott szovegfaigdrasaban a #kebb
értelemben vett szbvegnyelvészet mddszerei sikerdgvozhebtk az
elbeszéléselméleti szempontokkal.

Forrasok:

(a felhasznalt kiadasokra lap/sor formaban utalarikéziratos latin szévegek
normalizalasat kiegészités esetén [ ], torlés ndetgelzi):
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Eg =Itinerarium EgeriaeEd. O. Prinz. Heidelberg. 5. kiadas, 1960.

Get = lordanesGetica Ed. Th. Mommsen, Monumenta Germaniae Historica,
Auctores antiquissimi V, pars prior, Berlin. 1882.

FredCont =Chronicarum quae dicuntur Fredegarcholastici libri IV cum
Continuationibus. Ed. B. Krusch, Monumenta Germaniblistorica,
Scriptores rerum Merouingicarum Il, Hannover. 1888.

Paul = Paulus Diaconubtistoria LangobardorumEd. L. Bethmann - G. Waitz,
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerumgbbardicarum et
Italicarum, Hannover. 1878.
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